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ABSTRAKT

Ve stfedni ¢asti Sumavy v oblasti Vimperska byl na izemi Narodniho parku Sumava
a Chranéné krajinné oblasti Sumava proveden na 6 lokalitach pridzkum lichenoflory.
Kazda z lokalit reprezentuje jinou zénu ochrany velkoploS§ného chranéného uzemi.
Vechny tyto lokality se nachazeji v biotopu L2.2 Udolni jasanovo - ol$ové luhy, maji
jednotnou délku 500 m a lezi v rozmezi nadmorskych vySek 700-1025 m.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat biodiverzitu téchto vybranych Sumavskych olSin

a zjistit, zda existuje korelace mezi mirou Uzemni ochrany a po¢tem druh(l nebo

oooooo

oooooo

nelichenizované houby tradi¢né studované lichenology. Ze zminénych 91 druhd
liSejniky jich 20 spada do jedné z kategorii ohrozeni. Do kategorie kriticky
ohrozenych (CR) 2 druhy, do kategorie ohroZzenych (EN) 2 druhy a do kategorie
zranitelnych (VU) 16 druh(. NejvyznamnéjSim nalezem je druh Phaeophyscia ciliata
(CR), ktery byl v CR naposledy publikovan v 1. poloviné 20. stoleti.

S rostouci mirou tzemni ochrany stoupa i poCet nalezenych liSejnikd. V nejpfisnéji
chranéné 1. zéné narodniho parku bylo zjisténo 53 druhd, v nejméné chranéné 3.

oooooo

stupném ochrany a po&tem ohrozenych druhu nebyla prokazana.

Kli¢ova slova: biomonitoring, epifytické liSejniky, Sumava, olSiny, vodni toky, Alnus,

Fraxinus, Losenice, Spulka, Racdi potok, Vydfi potok, Jedlovy potok



ABSTRACT

In the central part of Sumava Mts within the Vimperk area, a survey of lichen flora
was carried out at 6 sites. All the sites are located in the Sumava National Park and
the Sumava Landscape Protected Area. Each of the sites represents a different
zone of protection. All of these sites represent a biotope Valley ash and alder
meadows (L2.2), have a uniform length of 500 m, and range between 700-1025 m
above see level.

The main aim of the work was to map the biodiversity of the selected Sumava alder
woodlands and to determine whether there is a correlation between the degree of
spatial protection and the number of species or the number of threatened lichen
species in this biotope.

A total of 91 lichen species, 12 lichenicolous fungi and 3 non-lichenized fungi
traditionally studied by lichenologists were found. Of the 91 lichen species, 20 are in
categories of threatened species. Two species fall into the category Critically
Endangered (CR), 2 Endangered (EN), and 16 species Vulnerable (VU). The most
important record is Phaeophyscia ciliata (CR), reported last time from the Czech
Republic in the first half of the 20th century.

The number of recorded lichens is increasing with higher level of territorial
protection. In the most strictly protected zone, zone no. 1 in the national park 53
species were found, in the least protected zone (no. 3) located in the protected
landscape area, occurred only 35 lichen species. There was no correlation proved

between the degree of protection zone and the number of threatened species.

Keywords: biomonitoring, epiphytic lichens, Sumava, alders, streams, Alnus,

Fraxinus, Losenice, Spulka, Racdi potok, Vydfi potok, Jedlovy potok
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1 Uvod

,C0 v8ak nejnerozumnéjSim Cinem lidskym zUstava, je zasahovani do vlastni
Cinnosti pfirodni tam, kde Zivelna déni, malo posud a &aste¢né jen Clovékem
ovladana, samy prospésny na konec stav zemi vytvareji, tfeba s po¢atku pasobeni
jich zhoubnym byti se zdalo.", glosuje Josef Vachal své postiehy ze Sumavskych
hvozdU pFed sto lety ve své monumentalni knize Sumava umirajici a romanticka
(Vachal 1931).

Od vzniku Narodniho parku Sumava (1991) se pi&i nové d&jiny ochrany Sumavské
prirody. Ve vedeni Spravy NP Sumava se vystfidalo doposud 8 feditelti. N&ktefi se
hlasili k radikalnim zasahum a vefejné deklarovali, ze zakon o ochrané pfirody a
krajiny musi jit stranou (PhDr. Jan Strasky). Jini v bezzasahovém rezimu vidéli cestu
k dosazeni cile NP (Mgr. Pavel Hubeny).

Spor vyosciloval ve tfech blokadach tézby na lokalitach s lesnimi porosty
pfirozeného a malo jen ¢lovékem pozménéného charakteru (roku 1999 u PleSného
jezera, 2003 u Prament Vitavy a 2010 na Ptacim potoce).

A dilema kde pfirodu formovat ochranafskym managementem a kde stanovit
bezzasahovy rezim je i dnes na Sumavé (i obecné v oboru ochrany pFirody) stale
kontroverznim tématem.

Tématem, které se pfirozené tyka predevsim biotopd horskych smrcin, pfipadné
bugin, které na Sumavé pievazuji. Pfedevsim k témto vzacnym lesnim porostim
jsou upfeny oc€i védcu i praktickych ochranail. Tyto biotopy jsou dlouhodobé
podrobné monitorovany a na zakladé vystupu je pro né diferenciované stanoven a
vykonavan (€i nevykonavan) pfislusny management.

Tato prace pfispiva k poznani $umavskych olsin, tedy biotopu na Sumavé
marginalnimu. Nicméné jasanovo-olSové luhy jsou také jednim z pfedmétt ochrany,
do mistni pfirody patfi a pfispivaji jeji heterogenité (Narodni park Sumava 2021a).
Zamérem je rozSifit doposud kusé poznani zdejSi lichenoflory a potazmo pfispét k
souboru dat, ktera slouzi jako podklad pro urCovani vhodného managementu NP a
CHKO Sumava.

1.1 Cile prace

Tato diplomové prace ma dva cile:
- Zmapovat vyskyt epifytickych liSejniki ve stfedni ¢asti NP a CHKO Sumava podél
vybranych potoku, protékajicich biotopem udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2).

- Porovnat diverzitu a pfitomnost vzacnych a ohrozenych druht nalezenych



epifytickych liSejnik v souvislosti se stupni ochrany, resp. zénami velkoploSnych
chranénych Uzemi na mapovanych lokalitach.

Prace by méla odpovédét na tyto otazky:

- Dosahuji na vybraném uzemi vétsi diverzity spoleCenstva epifytickych lisejnikd v
pfisnéji chranénych zénach?

- Nachazi se na vybraném Uzemi v pfisnéji chranénych zdnach vice ohrozenych
druht epifytickych liSejnika?

- O ¢em vypovida biodiverzita zjisténych liSejnikd ve vybraném uzemi v jasanovo-
olSovych luzich?

- Pfevladaji u druht v tomto vihkém biotopu néjaké vyrazné adaptace?

1.2 Zajmoveé uzemi

1.2.1 Biotop Udolni jasanovo-ol$ové luhy

Tato stanovisté, definované a oznacené kédem L2.2 v Katalogu biotop( Ceské
republiky (Chytry a kol. 2010), tvofi nivy potokl a stfednich toku fek, pfipadné
svahova lesni pramenisté s protékajici vodou a podmacenou rozbahnénou pudou.
Na jafe ¢asto dochazi k doCasnému zaplaveni.

Nachazi se podél vodnich tokd v celé Ceské republice s vyjimkou Sirokych avalti
velkych niZinnych Ffek, nejsussich nizin a pahorkatin a nejvysSich horskych poloh.
Jsou obsazeny ve v8ech mapovacich &tvercich Ceska, s vyjimkou jediného celého
(7167 mezi Mikulovem a Hodoninem) a tfech malych fragmentl pfi hranicich (7367
a 7268 na Breclavsku a 7046 na Sumavé v okoli Luzného).

Dominantnimi dfevinami biotopu jsou jasan ztepily a olSe lepkava (Chytry a kol.
2010), které je ve vySSich horskych polohach nahrazena olSi Sedou (Vétvicka 2004).
Dale mohou byt v biotopu vmiseny dalSi listnaté dfeviny (javor klen, javor mléc,
stfemcha obecna a jilm horsky. Ve vySSich polohach se pfidava smrk ztepily. Na
prosvétlenych nebo naruSenych mistech také vrba kfehka. V kefovém patre ve
vySSich polohach pak kromé zmlazeni stromového patra vrba jiva a bez Cerveny.
Biotop je nejvice ohroZzen zménou vodniho rezimu, eutrofizaci, mycenim a
vysazovanim monokultur (Chytry a kol. 2010).

Vzhledem k tomu, ze na hodnocenych lokalitach je pfitomna olSe Sed4, nabizi se
otazka reklasifikace na biotop L2.1 Horské olSiny s olSi Sedou, ktery se téz Casto
naléza v tésné blizkosti hodnocenych lokalit. Prizkum kefového a bylinného patra
nicméné poukazuje na spravné zafazeni mezi jasanovo-olSové luhy a zastoupeni

olSe lepkavé olsi Sedou je zfejmé dano horskym klimatem na rozhrani obou typu



olSin. Vysledky pruzkumu bylinného patra jsou podrobnéji uvedeny nize v kapitole

Popis zajmového Uzemi u kazdé lokality zvlast.

1.2.2 Vybér reprezentativnich uzemi

Cilem prace je monitoring biodiverzity liSejnikd v udolnich jasanovo-olSovych luzich
ve stfedni ¢asti Sumavy. Aby hodnocena lokalita méla dostateénou jadrovou zénu,
byl stanoven limit minimalni délky biotopu L2.2 na 500 metri. Abychom mohli
rozlohu plochy lépe standardizovat pro vSechny lokality, je Sife lokalit omezena na
bezprostfedni okoli obou bfehd. Znaéna ¢ast olSin na zvolenych lokalitach
nezasahuje od bfehu hloubéji do okoli a kdyby byly vymezeny lokality Sifeji,
napfiklad podle hranic biotopu L2.2, doslo by k vyznamnym nezadoucim
disproporcim mezi jednotlivymi lokalitami.

Nejprve byl vyhotoven seznam vSech vyhovuijicich lokalit podle mapy provozované
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, ve které jsou zaneseny polygony
vyhodnocenych biotopl. Tento seznam cital 19 lokalit na 11 potocich, pfi¢emz pro 1.
a pro 2. zénu narodniho parku zde byl jediny zastupce. Ze seznamu byla vybrana
vzdy jedna lokalita pro kazdé pasmo ochrany, resp. pro 3 zény narodniho parku a 3
zOny chranéné krajinné oblasti.

Kritériem pro vybér vyslednych Sesti lokalit byla co nejvétsi podobnost v abiotickych
nadmorské vysky a podobna orientace (S-J). Vybrané lokality lezi na ose dlouhé 20
km, s rozptylem nadmorské vysky 705-1025 metru. Zcela jednotnou orientaci

nebylo mozné vzhledem k vySe popsanému nedostatku biotopu dodrzet.

1.2.3 Popis zajmového uzemi

Zajmové Uzemi lezi na Sumaveé a tvofi ho pomysina linie Sesti lokalit Gdolnich
jasanovo-olSovych luhl na potocich pramenicich v nadmorské vysce vyS$Si nez
1000 metrl mezi obcemi Rejstejn a Horni Vitavice. Linie téchto lokalit se vine po
obou stranach hranice mezi Narodnim parkem a Chranénou krajinnou oblasti

Sumava, viz obrazek 1.

Pro ucely této prace jsou nazvy lokalit pojmenovany podle potoku, které jimi
protékaji, tedy Vydfi potok, Raci potok, Spulka, Jedlovy potok. Na toku fi¢ky
Losenice se nachazeji 2 hodnocené lokality. V jejich nazvech je pro rozliSeni
uvedena také pfipona, oznacujici velkoplo$né Uzemi, ve kterém se nachazeji. Jejich

nazvy jsou tedy Losenice NP a Losenice CHKO.



Obr. 1 - Hodnocené lokality
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Zdroj: www.mapy.cz 2021; doplnéno autorem

Nasleduje popis jednotlivych lokalit, sefazenych podle vzristajici miry tzemni
ochrany, s ohledem na obecny geograficky popis mista a vodniho toku, okolnich
biotopu, stupen ochrany a vyskyt dfevin a vysSich dvoudéloznich rostlin. Popis
kazdé lokality uzavira hodnoceni biotopu na zakladé pfitomnosti typickych druhd
podle pFiru¢ky hodnoceni biotopu (Filippov et al. 2013).

Limitem pro ohodnoceni biotopu jako pfiznivy, tedy s nejvy$8im hodnocenim, je
potfebna pFitomnost alespon 7 specifickych druhu. Tohoto limitu dosahly vSechny
lokality s vyjimkou Spulky s 6 specifickymi druhy. Nejvy$si pocet specifickych druht
byl nalezen na nejpfisnéji chranéné lokalité VydFi potok v 1. zoné NP. Pocet
specifickych druht na jednotlivych lokalitach je uveden po vyétu vSech nalezenych

druht vysSich dvoudéloznych rostlin.



Indikatorem degradace biotopu je nadmérna pfitomnost druhli kopfiva dvoudoma,
brslice kozi noha, svizel pfitula a popenec obecny. Zadna z téchto rostlin neni na
zadné z lokalit hojna. Taktéz nebyly nalezeny rizikové invazivni rostliny, jako napf.
netykavka zlaznata, netykavka malokvéta, zlatobyl &i kfidlatka (Filippov et al. 2013).
Popis lokalit je doprovazen vzdy fotodokumentaci a mapou, ve které jsou koncové

body hodnoceného useku potoka oznaceny modrymi krouzky.

RACI POTOK

Lokalita Raci potok (obrazek 2 a 3) se nachazi na Ragim potoce, mezi LiSCi a Obfi
horou, pfiblizné 2 km od mista, kde se vléva do Teplé Vitavy mezi obcemi Raéi a
Horni Vltavice. LezZi v mapovacim ¢tverci 7048a a je vymezena podél potoka mezi
body s GPS soufadnicemi 48.9728603N, 13.7273594E a 48.9767600N,
13.7287875E.

Obr. 2 - Lokalita Raci potok - 3. zona CHKO

Zdroj: www.mapy.cz 2022; doplnéno autorem

Hodnoceny biotop se rozklada ve 3. zé6n& CHKO Sumava v nadmorské vysce 850—
875 m n.m., se sklonem 5 % a délkou 470 m. Smér toku je ze severu na jih.

Potok je zde z obou stran volné sevien lesem s pfevahou smrku, ktery zpusobuje
CasteCné zastinéni. Biotop je pfetnut zpevnénou lesnickou cestou. Na luh doléhaji v
jizni Casti predevsim raselinné smrciny L9.2A, v severni ¢asti pak lesni kultury s

nepUvodnimi jehli€natymi dfevinami (smrk ztepily) X9A a acidofilni bu€iny L5.4.



Vyskyt dfevin:
Dominantni je zde olSe Seda, Casty je smrk ztepily, a to jak mladSi monokultury, tak i
skupiny starych stromu; ¢asto je zde zmlazeni buku lesniho a vyjimeéné javoru

klenu a jefabu ptaciho. Ob&asné zde rostou staré bfizy bélokoré.

Obr. 3 - Lokalita Raci potok, foto

Vyskyt vysSich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:

blatouch bahenni, sasanka hajni, tuzebnik jilmovy pravy, starek poto¢ni, kopfiva
dvoudoma, mokry$ stfidavolisty, devétsil bily, pitulnik Zluty, violka bahenni, kozlik
dvoudomy, silenka dvoudoma, fefiSnice horka

Celkem bylo nalezeno 12 druhd, z toho 7 specifickych pro biotop.

SPULKA

Lokalita Spullka (obrazek 4 a 5) se nachazi na fi¢ce Spulka, v tésné blizkosti obce
Zadov, priblizné 500 m od pramene. Lezi v mapovacim Ctverci 6947b a je vymezena
podél potoka mezi body s GPS soufadnicemi 49.0647428N, 13.6249956E a
49.0670344N, 13.6295122E. Spulka se pobliz Bohumilic viéva do Volyriky.



Obr. 4 - Lokalita Spulka, 2. zona CHKO
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Hodnoceny biotop se rozklada ve 2. zéné CHKO Sumava v nadmofrské vysce 955—
1035 m n.m., se sklonem 19 % a délkou 430 m. Smér toku je z jihozapadu na
severovychod. Okoli potoka je podmacené, bahnité. Potok ma po vétsinu toku ve
vymezené lokalité koryto zpevnéné kameny, toto zpevnéni vSak dodrzuje vinitou
trasu potoka a na mnoha mistech je jiz rozpadlé a nefunk&ni. Lokalita je znaéné
prosvétlena, zejména v nizZsich polohach. Z jihovychodni strany navazuje stran s
lyzafskou sjezdovkou Kobyla.

Na luh pfimo pfiléhaji lesni kultury s nepuvodnimi jehli€natymi dfevinami (vyhradné
smrk ztepily) X9A, vlhké pchacové louky T1.5, horské trojstétove louky T1.2,
podhorské a horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného T2.3B, na
severozapadni strané nevapnita mechova slatinisté R2.2 a podél potoka smérem k

prameni podmaceneé smrciny L9.2B.

Vyskyt dievin:

Dominantni je zde javor klen, zastoupeny mnoha jedinci vy$Siho stafi; vétSina dfevin
na lokalité je ale mlad$iho nebo stifedniho véku; velmi Casty a v nékterych Castech
dominantni je smrk ztepily; ¢asté jsou zejména mladé jefaby ptaci. Ob&asné zde
roste vrba jiva a buk lesni; v poc¢tu nékolika jednotek se na lokalité nachazi jasan
ztepily, bfiza bélokora, tfeden ptai a bez Cerveny. Dale byl nalezen jeden zimolez

cerny.



Obr. 5 - Lokalita Spulka, foto

Zdroj : auo

Vyskyt vy$Sich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:
blatouch bahenni, sasanka hajni, tuzebnik jilmovy pravy, mokry$ stfidavolisty,
devétsil bily, pitulnik zZluty, violka bahenni, silenka dvoudoma, fefidnice horka,
brslice kozi noha, kopfiva dvoudoma, kuklik méstsky, krabilice chlupata

Celkem bylo nalezeno 13 druhd, z toho 6 specifickych.

LOSENICE CHKO

Lokalita Losenice CHKO (obrazek 6 a 7) se nachazi na fi¢ce Losenice, mezi
byvalou obci BuzoSna smérem ke Karliné pile. LeZi v mapovacim Ctverci 6847c a je
vymezena podél potoka mezi body s GPS soufadnicemi 49.1139378N,
13.5705386E a 49.1103142N, 13.5740256E. Losenice se v Rejstejné viéva do
Otavy.

Hodnoceny biotop se rozklada v 1. zon& CHKO Sumava a zarover Pfirodni
rezervaci Losenice |l v nadmofské vySce 705—730 m n.m., se sklonem 5 % a délkou

519 m. Losenice zde te€e smérem severo-severozapadnim.



Obr. 6 - Lokalita Losenice CHKO, 1. zona CHKO
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Zdroj: www.mapy.cz 2022; doplnéno autorem

Reka je volngji seviena svahy po obou stranach. Ob&asné je znaéné zahloubena, v
nékterych mistech jsou bfehy vice nez 1 m vysoké. Biotop L2.2 je zde relativné
Siroky, ¢asteCné zastinény, neomezuje se pouze na lemovani feky. Hodnocena
lokalita je tedy pfevazné obklopena dalSimi udolnimi jasanovo-olSovymi luhy. Na né
pak v SirSim okoli doléhaji v rizném poméru ochranafsky vyznamné nalety
pionyrskych dfevin X12A, ochranafsky nevyznamné ruderalni bylinné vegetace

mimo sidla X7B, Intenzivhé obhospodarované louky X5 a urbanizovana tzemi X1.

Vyskyt dfevin:

Dominantni je zde javor klen, dopInény olSi Sedou a stfemchou obecnou. Vyskytuje
se zde také smrk ztepily. Zejména v podrostu se nachazi buk lesni a jefab ptaci.
Vzacnéji bez Cerveny, jilm horsky, vrba jiva, trnka obecna, bfiza bélokora a

semenacky jedle bélokoré. Nachazime zde stromy vSech vékovych kategorii a
obCasné také stojici i lezici mrtvé kmeny.

Vyskyt vysSich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:

tuZebnik jilmovy pravy, mokry$ stfidavolisty, kopfiva dvoudoma, silenka dvoudoma,
blatouch bahenni, sasanka hajni, devétsil bily, fefidnice horka, violka bahenni,
ptac€inec hajni, pitulnik Zluty, krabilice chlupata, pryskyfnik plazivy, kuklik potoéni,
brslice kozi noha, hluchavka skvrnita, pizmovka mosusova.

Celkem bylo nalezeno 17 druh(, z toho 9 specifickych.



Obr. 7 - Lokalita Losenice CHKO, foto

JEDLOVY POTOK

Lokalita Jedlovy potok (obrazek 8 a 9) se nachazi na Jedlovém potoce, pocinaje od
mista, kde se vléva do Losenice v misté byvalé obce Buzodna. Lezi v mapovacim
Ctverci 6847c¢ a je vymezena podél potoka mezi body s GPS soufadnicemi
49.1039614N, 13.5773031E a 49.1075503N, 13.5760478E.

Obr. 8 - Lokalita Jedlovy potok, 3. zona NP
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Hodnoceny biotop se rozklada ve 3. z6n& NP Sumava v nadmorské vy$ce 740—-770
m n.m., se sklonem 7 % a délkou 446 m. Smér toku je ze severu na jih.
Okoli potoka po pravé strané je rovinné, podmacené a bahnité. Na levy bfeh tésné

pfiléha prudsi stran.

Luh neni omezen pouze na nejblizSi okoli potoka a po pravé strané se biotop L2.2
rozklada do SirSiho prostoru a kontinualné pokracuje az k fi€ce Losenici. Po celém
obvodu je lokalita lemovana lesnimi kulturami s nepuavodnimi jehlicnatymi dfevinami

X9A. Pouze u soutoku s Losenici hrani¢i se smési urbanizovaného Uuzemi X1 a

ochranarsky nevyznamné ruderalni bylinné vegetace mimo sidla X7B.

P e N e Y O |l £ &
Zdroj: autor

Vyskyt dfevin:

Dominantni je zde olSe Seda, dopInéna javorem klenem a jasanem ztepilym. Buk
lesni a jefab ptaci je zastoupen pomérné hojné ve zmlazeni, dale je obasné
pritomen smrk ztepily a sttemcha obecna. Nalezen byl jilm horsky a feSetlak
podistivy. Pfes potok je padla obfi jedle, vyvrat ze sousedniho biotopu. Na vétsiné
lokality nachazime i stromy vysSiho véku, mnohdy velmi rozvolnéné, ¢asto

odumirajici Ci jiz mrtvé, stojici i lezici.



Vyskyt vysSich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:

blatouch bahenni, sasanka hajni, devétsil bily, fefiSnice horka, ptacinec hajni,
krabilice chlupata, pitulnik zluty, violka bahenni, silenka dvoudoma, tuzebnik jilmovy
pravy, mokrys stfidavolisty, kopfiva dvoudoma, kuklik poto¢ni, brslice kozi noha,
pryskyfnik plazivy, hluchavka skvrnita.

Celkem bylo nalezeno 16 druhd, z toho 8 specifickych.
LOSENICE NP B

Lokalita Losenice NP B (obrazek 10 a 11) se nachazi na fi€ce Losenice, mezi
byvalou obci Buzo$na a kamennym mofem pod Safafovym vrskem, piiblizné 1,5 km
po proudu za obci Popelna. Lezi v mapovacich ¢tvercich 6847c a 6847d. Je
vymezena podél potoka mezi body s GPS soufadnicemi 49.1068200N,
13.5794275E a 49.1059350N, 13.5850278E. Losenice se nasledné v Rejstejné
vléva do Otavy.

Obr. 10 - Lokalita Losenice NP B, 2. zona NP
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Zdroj: www.mapy.cz 2022; doplnéno autorem

Hodnoceny biotop se rozklada ve 2. z6n& NP Sumava v nadmoiské vysce 760-790
m n.m., se sklonem 7 % a délkou 448 m. Smér toku je z vychodu na zapad.

Zapadni Cast je velmi silné zarostla nalety zejména klenu, ve vychodni ¢asti
prevazuji vzrostlé smrky. Z jizni strany je biotop zastinén prudkym svahem se
vzrostlym lesem. Severni stran je téz relativné strma, ale od potoka je vice vzdalena.
Jeji znacnou &ast pokryvaji suté, tedy tzv. kamenné more. Ve stiedni Easti biotopu je

ruina byvalého mlyna.



Zdroj: autor

Biotop je s vyraznou pfevahou oboustranné obklopen acidofilnimi buinami L5.4. Na
zapadnim i vychodnim konci se ¢aste€né potkava s lesnimi kulturami s neptvodnimi
jehli€natymi dfevinami X9A. Vychodni cip jiZ je ze 100 % porostly smrkem ztepilym

a do hodnoceni nebyl zafazen.

Vyskyt dfevin:

Dominantni je zde javor klen a smrk ztepily, pfi¢emz mnoho jedincd smrku zde ma
obvod pfes 200 cm. Dale jsou Casté buky lesni, zejména stfedniho véku. Ob¢asné
se zde vyskytuje jefab ptaci, topol osika, jasan ztepily a olde Seda. Vzacnéji pak jilm
horsky, bfiza bélokora, vrba jiva, zimolez ¢erny a semenacky jedle bélokoré. Na
ruiné mlyna roste hloh. Vyrazné je silné zmlazeni, nachazi se zde dostatek mrtvého
dfeva.

Vyskyt vysSich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:

blatouch bahenni, sasanka hajni, devétsil bily, violka bahenni, silenka dvoudoma,
krabilice chlupata, pitulnik Zluty, mokry$ stfidavolisty, brslice kozi noha, kopfiva
dvoudoma, ptacginec hajni, fefisSnice horka, kuklik poto¢ni, Carovnik pafizsky a
pryskyfnik plazivy. Celkem bylo nalezeno 15 druhd, z toho 9 specifickych.



VYDRIi POTOK

Lokalita Vydfi potok (obrazek 12 a 13) se nachazi na Vydfim potoce, mezi obcemi
Sindlov a Novy Svét, piiblizné 3 km od mista, kde se vléva do Teplé Vitavy. LeZi v
mapovacim Ctverci 6947d a je vymezena podél potoka mezi body s GPS
soufadnicemi 49.0184275N, 13.6605547E a 49.0226281N, 13.6605228E.

Obr. 12 - Lokalita Vydfi potok, 1. zona NP
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Hodnoceny biotop se nachazi v 1. zén& NP Sumava v nadmorské vy$ce 920-925 m
n.m., se sklonem 1 % a délkou 538 m. Smér toku je ze severu na jih. Dfeviny zde
rostou ze zapadni strany velmi fidce na obzvlasté silné podmacenych pidach.
Vyznamné je lokalita formovana Cinnosti bobra evropského.

Biotop L2.2 je z 10 % dopInén biotopem V4B Makrofytni vegetace vodnich tok -
stanovisté s potencialnim vyskytem vodnich makrofyt( nebo se zjevné pfirozenym Ci
pFirodé blizkym charakterem koryta. Potok pfitéka a nasledné zase vytéka do téhoz
biotopu Makrofytni vegetace vodnich tokt V4B, doplnéného v rizném pomeéru
vlhkymi pchacovymi loukami T1.5. Lokalitu nejvice obklopuji nevapnitad mechova
slatiniSté R2.2, Raselinné brusnicové bory L10.2, podmacené smrciny L9.2B a na
velmi kratkém useku podhorskeé a horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce
obecného T2.3B. V jihovychodnim cipu se nachazi pfilehlé fragmenty ochranarsky
vyznamnych ruderalnich bylinnych vegetaci mimo sidla X7B, lesni kultury s
nepUvodnimi jehli€natymi dfevinami X9A a ochranarsky vyznamné nalety
pionyrskych dfevin X12A. V severovychodnim cipu se lokalita potkava s vihkymi

pchacovymi loukami T1.5 a pfechodovymi radelinidti R2.3.



Vyskyt dfevin:

Zcela dominantni je olSe Seda. Déle je pomérné hojné zastoupen smrk ztepily.
Obcasné jsou vmisené borovice lesni a bfiza bélokora. Ojedinéle pak stfemcha
obecn4, vrba jiva a semenacky javoru klenu a jefabu ptaciho. Nalezen byl jeden
exemplar jalovce obecného a semenacek buku lesniho. Mrtvé dfevo je zde
zastoupeno nejvice zaplavenymi odumfelymi polykormony a €erstvé padlymi kmeny

rdznych prdmérd. Vyraznym prvkem je mrtvy stojici kmen znaéného praméru.

Vyskyt vy$Sich dvoudéloznych rostlin diagnostickych pro biotop L2.2:

Starcek potocni, kopfiva dvoudoma, blatouch bahenni, tuzebnik jilmovy pravy,
kuklik poto€ni, kozlik dvoudomy, krabilice chlupata, fefinice horka, pta¢inec hajni,
mokrys stfidavolisty, violka bahenni, brslice kozi noha, silenka dvoudoma, sasanka
hajni, popenec obecny, pryskyfnik plazivy, kozlik 1ékarsky, kakost hnédocerveny,
kuklik méstsky, Skarda bahenni.

Celkem bylo nalezeno 20 druh(, z toho 13 specifickych.



1.3 Popis zkoumané oblasti

1.3.1 Geomorfologické a fytogeografické ¢lenéni

Geomorfologické ¢lenéni

Hodnocena oblast se naléza v geomorfologické provincii Ceska vysoéina,
subprovincii Sumavska soustava, oblasti Sumavska hornatina, celku Sumava a
podcelku Sumavské plané, coz je plocha hornatina se stfedni vy$kou 980 m n.m. ve
stfedni &asti Sumavy.

V ramci Sumavskych plani se nachazeji studované lokality ve vice okrscich:

Pro okrsek Knizeci plané jsou charakteristicka oteviena hluboka udoli s raseliniti,
tvofici koryta pro odtok vod do zde protékajici Vitavy. Nachazi se zde téZ pramen
feky Volyriky. Nejvy$Sim bodem je Obrovec (1146 m n.m.).

V podokrsku IB-1A-5b Novosvétské plané lezi lokality:

- Radi potok, tvofici hranici mezi Obroveckou ¢asti a LiS€imi hibety, pramenici v
nadmofrské vySce 1100 m na severni strané hory Obrovec

- VydFi potok, protékajici Borovoladskou kotlinou a pramenici pobliz vrcholu Hrb

(1074 m n.m.) v nadmoiské vysce 1010 m.

V okrsku Kvildské plané se nachazi karové Prasilské jezero a prameny Vitavy a
Vydry. Nejvys$Sim bodem je Velka Mokravka (1370 m).

V jeho podokrsku IB-1A-2b Modravské plané lezi lokalita:

- Spulka, potok tekouci v Churanovské &asti, pramenici z raselinisté Maly Polec

(1200 m n.m.) pod Churanovskym vrchem (1119 m n.m.).

V dale neclenéném okrsku IB-1A-4 Svoj$ska hornatina, kde se slévaji Vydra s
Kfemelnou a nejvy$8im bodem je Kfemelna (1125 m n.m.), lezi lokality

- Losenice, potok pramenici v Mezilesni slati (1100 m n.m.) na severozapadnim
upati hory Pfilba (1219 m n.m.) a

- Jedlovy potok, pramenici v nadmorské vysSce 1080 m pod ZhGfskymi slatémi.
(Demek a Mackov¢in 2006, Balatka a Kalvoda 2006, CUzK 2021)



Fytogeografické ¢lenéni

Hodnocené Uzemi spada do niZe popsanych oblasti (BU CSAV 1987).
Fytogeograficka oblast: oreofytikum

Fytogeograficky obvod: Ceské oreofytikum

Fytogeograficky okres: 88 - Sumava

Fytogeografické podokresy: 88b - Sumavské plané

88d - Boubinsko-stozecka hornatina

1.3.2 Vegetaéni a klimatické poméry, vyuziti Gzemi

Pfevazna €ast regionu lezi v chladnych oblastech CH 7 a také CH 6. V nejvy3Sich
polohach je nejchladnéjsi pasmo CH 4. Zejména na Sumavskych planich jsou
teploty velmi nizké, mrznout zde mize kazdy den v roce a mistni méfici stanice na
Horské Kvildé vykazuje celorepublikova minima. Ackoli teplota je zde stabilné nizka,
uhrny srazek znacné kolisaji (od téméFf 1500 mm na Horské Kvildé po 790 mm v
Ondfejové).

Hodnocena oblast se naléza v Sumavském bioregionu (1.62).

Nachazi se v 5. —7. vegetacnim stupni (jedlobukovy, smrkojedlobukovy a smrkovy),
tedy v oblasti s primérnou ro¢ni teplotou 3-6,5 °C, srazkami 800-1000 mm a
délkou vegetacni doby od 140 do méné nez 100 dni (Demek a Mackovcin 2006).

V soucasnosti pfipada nejvyssi podil vyuziti uzemi na lesy (71,4 %) a travni porosty
(18,2 %). Z drevin je nejvice zastoupen smrk (79,6 %), buk (7 %), borovice (5,6 %) a
jedle (2,5 %). Dominantni dfeviny ve sledovaném biotopu L2.2 jsou pak olSe
lepkava (0,6 %), ve vySSich horskych oblastech nahrazena olSi Sedou (0,2 %) a
jasan ztepily (0,1 %).

Podle potencialni vegetace by mély byt v oblasti pfevazujicimi vegetacnimi
jednotkami kvétnaté buciny a horské, pfipadné podmacené smrciny (Culek a kol.
1996).

Vzacné se zde vyskytuji zbytky jedlovo-bukovych porostl. Jsou zde cenné kvétnaté
buciny, horska jezera, fragmenty subalpinskych spole€enstev, rozlehla raselinisté s
porosty borovice raselinné a bfizy trpasli¢i a také enklavy horskych kvétnatych
pastvin. Naopak zde neni témér zastoupena orna plda (aktualné je k polnimu
hospodareni vyuzivano 0,8 % z celkové rozlohy). Také historicky jde o kraj, ve
kterém bylo pro velmi nevhodné podminky k rostlinnému zemédélstvi pfistupovano
jen zfidka a z nutnosti. Typickou a prevazujici pldou jsou zde kambizemni podzoly
(Demek a Mackovcin 2006, Culek a kol. 1996).



Sumava byla v minulosti i dnes vyrazné nejméné lidnatym regionem CR (CSU 2021).

1.3.3 Management a zonace NP a CHKO Sumava

Obr. 14 - Pohled na Sumavu od Nicova; udoli figky Losenice

Zdroj: autor

Struéna historie NP a CHKO Sumava

Cranéna krajinna oblast Sumava byla zaloZzena roku 1963 Ministerstvem $kolstvi a
kultury, jako tou dobou nejvétsi CHKO v Ceskoslovensku, o rozloze 996 km2. Roku
1991 byl na 681 km? tohoto tizemi vyhlasen vliadou CR narodni park.

Celé tzemi NP i CHKO Sumava spadéa do Evropsky vyznamné lokality Sumava.
Zaroven je celé tzemi NP a vyznamna &ast CHKO soucasti Pta&i oblasti Sumava.
Obé tato uzemi soustavy Natura 2000 byla vyhlasena roku 2004 (AOPK 2021a).

Management a zonace v NP a CHKO Sumava

Pfed zodpovézenim otazky, zda koreluje vyskyt vzacnych &i ohrozenych liSejniku se
stupném ochrany, je tfeba shrnout nejvyznamnéjsi prvky managementu v
jednotlivych zénach vzhledem k pfedmétu vyzkumu v Narodnim parku a Chranéné

krajinné oblasti Sumava.

Management a zonace v Narodnim parku Sumava

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (Zakon €. 114/1992 Sb.) jsou narodni parky
rozsahla uzemi s pfevazujicim vyskytem pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémd, jedine€na a vyznamna v narodnim & mezinarodnim
méfitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.
Veskeré vyuziti narodnich parkd musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky
stabilnich pfirozenych ekosystémul odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni

jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany



sledovanymi jejich vyhla$enim. Pfedmétem ochrany Narodniho parku Sumava jsou
prirodni ekosystémy vazané na pfirodovédecky nejhodnotnéjsi ¢ast horského celku

Sumavy.

Zona pfirodni (1. zéna) - reprezentovana lokalitou Vydfi potok.

Zakladnim principem péce o lesy je zajisténi neruseného pribéhu pfirodnich déji v
jejich pfirozené dynamice. Nelze zde proto provadét Zadné zasahy s vyjimkou
nezbytné ochrany Zivotl a zdravi osob, majetku i ochrany pfirody.

Rozpad stromového patra vlivem vétru &i Skadcul i pozar jsou soucasti chranénych
procesu. Pozaru vSak bude v souladu s platnou legislativou branéno, ovsem s
ohledem na ochranu ekosystému. Dale Ize provadét likvidaci neplvodnich druhd, je-
li to pro ochranu ekosystému nezbytné. Lze také revitalizovat vodni toky v&etné

pramennych struZzek a redukovat stav sparkaté zvéfe za stanovenych podminek.

Zona prirodé blizka (2. zéna) - reprezentovana lokalitou Losenice NP B
Zakladnim principem péce o les je podpora pfirozenych procesl a obnova
prirozenych ekosystémU. Kromé zasah( povolenych v pfirodni zéné zde Ize tedy
provadét ¢innosti regulujici procesy smérem k pfirozené stabilité a biologické
rozmanitosti.

Jsou to druhové a vékoveé rozriznéni porostl dle vymezenych omezeni, zejména
vyFezavanim smrku ztepilého, redukci poc¢tu dfevin a podporou tvorby korun. V
lesich, které se nachazeji jiz v cilovém pfirodnim stavu se nezasahuje a disturbanci
se vyuziva pro pfechod ke stavu nerusenych pfirodnich procesu formou sukcese.
Pfi usmérfiovani lesa a zasazich proti Skiidcim Ize kacet pouze smrk ztepily a
geograficky neplvodni dfeviny. Proti lykoZroutu smrkovému Ize pouzit doCasné
drazkovani, odkornéni, loupani na stojato ¢i kaceni. Naopak nelze pouzivat lapaky

ani insekticidy.

Zona soustfedéné péce (3. zona) - reprezentovana lokalitou Jedlovy potok
Zakladnim principem péce je rekonstrukce Clovékem vyznamné pozmeénénych
ekosystéml smérem k pfirozenému stavu, ve kterém budou moci byt ponechany
samovolnému vyvoji. Kromé zasahu pfijatelnych v 1. a 2. zéné se pocita se zasahy
smeéfujicimi k pfitomnosti semennych strom( vSech puvodnich druht dfevin a
podpofe konkuren¢né slabsich a vtrousenych druhl dfevin. Management se provadi
také u dospélych porosti a u mladych cilovych porostd. TézZba jiné dfeviny, nez je
smrk ztepily, je omezena zasadou zachovani stromového patra a ¢asti starych a

mrtvych strom(. Cast dieva smrku ztepilého &i nepdvodnich dfevin Ize odstranit.



Pokud nedochazi ke kyZzené sukcesi, Ize pouzit umélou obnovu v&etné sije.
Prevenci Sifeni klirovce je zde v€asna asanace napadenych stromu (Narodni park
Sumava 2021a).

Sougasti zasad péée o NPS je také mapa tizemi, ¢lenéna do kategorii podle miry
ovlivnéni lidskou &innosti. Uzemi parku je élenéno do polygon(i v kategorii pfirozeny,
CasteCné pozménény a vyznamné pozménény. Lze tak alespoi velmi hrubé& popsat
historii jednotlivych hodnocenych lokalit.

Lokalita Vydfi potok v 1. zoné je pfevazné pfirozenym ekosystémem. Na pravém
bfehu zcela, na bifehu levém se obCasné vyskytuji vybézky castecné ¢€i vyznamné
pozménéneého ekosystému, ktery pokryva navazujici uzemi.

Lokalita Losenice NP B ve 2. z6né je na pravém bifehu pfevazné pfirozenym
ekosystémem, na levém spide ¢asteCné pozménénym.

Lokalita Jedlovy potok ve 3. zéné je v naprosté vétSiné ¢asteCné pozménénym
ekosystémem, vyjimecné pfechazejicim ve vyznamné pozménény (Narodni park
Sumava 2021b).

Déle se v zasadach péce setkavame s Clenénim cild ochrany na neruSeny priabéh
prirodnich procesu, ochranu biodiverzity a zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje.
Lokality VydFi potok (1. zéna) a Losenice NP B (2. zéna) spadaji do cile zajisténi
neruSeného prabéhu pfirodnich procesu. Lokalita Jedlovy potok je uréena pro

ochranu biodiverzity (Narodni park Sumava 2021c).

Management v Chranéné krajinné oblasti Sumava

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (Zakon €. 114/1992 Sb.) jsou chranéné
krajinné oblasti rozsahla Gzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych
travnich porostu, s hojnym zastoupenim drevin, popfipadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni. Hospodarské vyuzivani téchto Uzemi se provadi
podle zon odstupfiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni
stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi.

Plan pé&e o CHKO Sumava zahrnuje obecny navrh managementu luznich lest

zabezpecCeni monitoringu a nenarusovani vodniho rezimu.

1. zéna CHKO Sumava - reprezentovana lokalitou Losenice CHKO
Pro olSova stanovisté na podméacenych padéach je v 1. zénach CHKO Sumava

navrzen jako obmyti fyzicky vék a obnovni doba nepfetrzita, tedy bez tézby. Jako



obnovni zplsob je preferovana samovolna sukcese bez zalesnéni. Mista se
stagnujici vodou maji zUstat zcela bez zasahll. Umoznén je jednotlivy nebo
skupinovy vybér a uvolnéni narostl. U smrkovych skupin pfichazi v ivahu ochrana
proti vétru (AOPK 2021b).

Lokalita Losenice CHKO se zaroven kryje s Prirodni rezervaci Losenice Il., v jejimz

planu péce se predpoklada ponechani samovolnému vyvoji (AOPK 2021c).

2. a 3. zéna CHKO Sumava - reprezentované lokalitami Spulka a Raé&i potok

Pro olSova stanovisté na podmacenych padach je ve 2. a 3. zénach navrzen stejny
management. Stejné jako v zonach prvnich je vék obmyti stanoven fyzicky a
obnovni doba nepfetrzita, doplfiuje se zde ale také varianta véku 90 let a obnovni
doby 20 let. K managementu dale pfibyva ochrana proti bufeni a zvéfi a podpora
kvalitnich olSi a jasant (AOPK 2021b).

1.4 Lichenoflora v kontextu cili prace

1.4.1 Zakladni informace o liSejnicich

LiSejniky nalézame ve vSech zemépisnych Sifkach, na mnoha rozmanitych
substratech. Jejich pfinosem pozemské bioté je zejména osidlovani nehostinnych
Uuzemi a pfiprava pudy pro dalSi organismy v prvni fazi primarni sukcese. Kromé
samotné pudy tvofené z odumrelych stélek maji také schopnost naleptavat skaly a
ziskavat tim jinak nedostupné ziviny (PiSut 1984).

Lidé v historii pouzivali liSejniky k Iékafskym u€elum, jako krmivo pro zvifata, k
vyrobé parfému a dekoraci Ci k barveni latek (PiSut 1984, Kalina a Vana 2005).
Aktualné maji pro lidstvo znaény vyznam jako bioindikatory.

LiSejniky jsou ve vztahu k nékterym faktorim prostfedi skute€nymi nezmary,
uzplsobenymi k preziti v nejextrémnéjSich podminkach. Mnohde jsou jedinym
typem organismu, schopnym na daném substratu pfezit. Je to mimo jiné dano i
nesmirné nizkou rychlosti ristu (LiSka a kol. 1996), kdy zejména korovité liSejniky
mohou pfirstat pouhych 0,1 mm za rok (Nash 2008). LiSejniky jsou vSak zaroven v
jinych ohledech velmi zranitelné. Jejich slabinou je zejména intolerance ke
znecisténému ovzdusi. Podrobnéjsi popis je uveden nize v kapitole Toxické
znecisténi. Nicméné zranitelnost riznymi faktory je u kazdého druhu specificka.
Znacna ¢ast druh( je stenoeknich, vazanych na uzce vymezené mikroklima. Proto i

po méné vyraznych klimatickych zménach rychle mizi z dot€enych lokalit. Tyto



druhy nachazime v €ervenych seznamech nejCastéji. Obecné jsou nejvice zranitelné
pravé epifyty (LiSka a kol. 2008).

LiSejniky jsou dale citlivé také va¢i modernimu zplUsobu lesniho hospodareni a tak
holosece, nepfitomnost starych &i umirajicich strom(, nebo mrtvého dreva, &i
vékova a druhova monokulturni struktura lesa, pfipadné intenzivni zemédélstvi téz
znacné prispivaji k jejich ubytku (LiSka a kol. 1996).

jednotlivych lokalitach. Tento jev zpusobuje, Ze mnoho Fidce pfitomnych druht na
hodnocené lokalité unika pozornosti lichenologl. PFi€inou nizké ¢etnosti Ci
pokryvnosti vzacnéjSich druhl je mimo vySe zminéné faktory také celkova unifikace
moderni krajiny. S nastupem intenzivniho vyuzivani prakticky celého uzemi se
rapidné snizila heterogenita a Cetnost mikrohabitatu. Specializované druhy jsou tak
odkazany na prezivani ve velmi omezenych refugiich (Vondrak 2022).

Lichenologie doposud nem4 zcela ustalené definice zakladnich pojmu a jevl se
kterymi pracuje. Ani samotnému pojmu lisejnik neni pfidéleno zcela jasné vymezeni.
Obecné vsak Ize liSejniky povazovat za komplexnimi organismy, slozené z vice
nepribuznych organismd. Zakladnimi slozkami jsou hlavni mykobiont a 1 az vice
fotobiontd. Mykobiont je lichenizovana houby, v Cesku v naprosté vétsiné
vieckovytrusna, pouze 3 druhy jsou zde stopkovytrusnych (napf. Multiclavula
mucida). V jinych ¢astech svéta, pfedevsSim v tropickych oblastech, jsou

sinice (Sanders & Masamuto 2021). Jejich pfispévkem celku je sdileni asimilatu
fotosyntézy.

Mykobiont je obvykle ve stélce dominantni, ¢asto urCuje tvar stélky a vzdy dava
celému liSejniku své jméno. Celosvétove je takovych lichenizovanych druh( hub
popsano pfiblizné 20000, coz odpovida pfiblizné 1/5 vdech popsanych hub (Kalina a
Vana 2005), v Cesku je pak zaznamenano 1691 druht (Mali¢ek a kol. 2018).
Fotobiontl je oproti tomu jen 157 druh( z 56 rodu (Voytsekhovich 2013).

Soucasti lisejnikového spolecenstva vSak muze byt vice druhl hub i Fas, anebo se
soucasti celku stava dalsi specificky partner, jimz muze byt mnoho druhl bakterii.
LiSejnik muze byt také tvofen obéma typy fotobiontd, tedy Fasou i sinici zaroveri
(Nash 2008). Vztah mykobionta a fytobionta mize mit rizné podoby, od symbidzy
az po kontrolovany parazitismus, kdy je fytobiont v zajeti mykobionta. Mohou spolu
Zit v tésné blizkosti bez pfimého spojeni, nebo mize mykobiont oplétat mykobionta
svymi hyfami, pfipadné jimi pfimo prorustat do jeho bunék. Pfevazné je mykobiont
vazan na jediny druh fotobionta, nicméné ma toto pravidlo fadu vyjimek. V Sir§im

okruhu lisejnikovych vztahu je potfeba zminit také lichenikolni houby a lichenikolni



lisejniky, coz jsou houby ¢i lisejniky, které na béznych liSejnicich parazituji (Balaban
1960).

V soucasné dobé také Vondrak a Kubasek zkoumaiji nelichenizovany mutualisticky
vztah houby a Fasy, tzv. alcobiozu. Jde o stav, kdy houba s fasou ziji v t&sném
spojeni bez prolnuti a sdileni metabolitdl (Vondrak, ustni sdéleni 22. 2. 2022).

Ve stélce liSejniki mohou byt fotobiont s mykobiontem smiseni neusporadané,
anebo muze byt fotobiont shlukovan v tzv. fasové vrstve, ktera je pfi fezu liSejnikem
patrna svou zelenou barvou (Balaban 1960).

Podle stavby stélky rozliSujeme liSejniky do tfi zakladnich kategorii:

KefiCkovité, které ze substratu vystupuji (vzhuru ¢i svisle) a jsou s nim spojeny
pouze v jednom utlém bodé. Stélka muze byt tvofena vétévkami €i vliakny. Patfi
mezi né napf. Ramalina, Evernia, Usnea apod.

Lupenite, které jsou k substratu pfisedlé, aviak pouze na jednom ¢i nékolika
mistech a jsou od substratu oddélitelné. Jejich stélku tvofi razné formované laloky
(Xanthoria, Physcia, Parmelia, Hypogymnia a dalsi).

Korovité, které svou stélkou splyvaji a jsou pevné spjati se substratem. Mohou (ale
nemuseji) mit zfetelny (tmavy) okraj, tvofeny pouze houbou, zvany prothalus. Mezi
korovité patfi napf. Lecanora, Arthonia, Lecidea, Candelariella, Aspicilia, ale také
druhy leprézni, tvozené krupi¢natym povlakem bez vymezenych tvar(.

Nékteré liSejniky mohou byt na hranici dvou typu, pfipadné mohou byt dimorfické,
se stélkou strukturovanou do vice tvaru a tedy i typl zaroven, jako napf. nékteré
druhy rodu Cladonia (Cernohorsky a kol. 1956, Nash 2008).

Z pohledu této prace je vyznamné rozdéleni liSejniku podle substratu, tedy podlozi,
na kterém rostou. Rozeznavame zakladni 3 typy. Jsou to druhy saxikolni, které
rostou na skalach, déle druhy terikolni, rostouci ze zemé a epifytické, Zijici
neparaziticky na jinych rostlinach, kterymi se tato prace dale zabyva. Dale jsou z
vySe uvedenych 3 typl odvozeny nékteré dalSi, napf. specialni skupinou epifyta
jsou druhy lignikolni, Zijici na mrtvém dfevé (Seaward 2008).

LiSejniky disponuji rGznymi zpusoby rozmnozovani. Vysoké procento liSejniku se
rozmnozuje pohlavné prostfednictvim spor. Spory vznikaji jako u vSech
vieckovytrusnych hub ve vieckach umisténych v plodnicich. Plodnicemi lisejnikd
mohou byt perithecia, zapusténé utvary s vystupujicim Uzkym otvorem, nebo ¢astéji
apothecia, vystupujici oteviené uUtvary.

OvSem i tyto plodné liSejniky maji moznost vegetativniho Sifeni symbiotickymi
propagulemi obsahujicimi mykobionta i fotobionta, jimiz jsou soredie nebo isidie.
Soredie jsou hyfami hub opletené shluky fas, které vznikaji v Fasové vrstvé a po

perforaci klry stélky se dostavaji na povrch. Isidie také obsahuji mykobionta i



fotobionta, avSak tvofi se jako snadno oddélitelné vyritsky na povrchu stélky,
pokryté korovou vrstvou. Dal$im technicky podobnym zpusobem vegetativniho
Sifeni je fragmentace stélky.

Zvlastni formou nepohlavniho rozmnozovani jsou konidie, tedy nepohlavni spory,

vznikajici v pyknidach, vackovitych plodnicich (Nash 2008).

1.4.2 Struéna historie publikovani o ¢eské a Sumavskeé lichenoflére

Hlubokou historii publikovani informaci o Ceské lichenoflofe shrnuje Liska v &lanku
Lichenoflora Ceské republiky (Liska 2012). Uvadi nékolik vydanych seznamu jiz v
19. stoleti.

ZFejmé prvni zminka o liSejnicich na Sumavé je ve zpravé Edvina Bayera Prales
Boubinsky a okoli (Bayer 1888). V obecném popisu divociny uvadi, ze "...leckde
uhlidas...jedlové ztrouchnivélé parezy z$iti 11/, metru i vice, jichZ skrané krasli
spousty liSejnikd, kterych v pralese boubinském je pofidku (Cladonia digitata,
Cladonia cenotea, Icmadophila ericetorum, Thelotrema lepadinum, Pyrenula nitida
na kdre buk() atd. Stromy (zvlasté listnaté na Boubiné) krasli dlouhé Sedé vousy
staroby (liSejnik(l Usnea barbata, Usnea longissima, Bryoria fuscescens, Alectoria
sarmentosa, na buku visi tmavozelené tfasné (Ii§. Lobaria pulmonaria)...". Nazvy
byly pfizpisobeny aktualné pouzivané nomenkaltufe (LiSka a Palice 2010).

Ve 20. stoleti se pak mezi vyznamné lichenologické pfispévky fadi Hilitzerova
monografie o epifytické vegetaci z roku 1925, dale Kli¢ k ur¢ovani lisejnikd od panu
Cernohorského, Servita a Nadvornika z roku 1956 a mnohé dalsi, zejména od
autor( Pisuta, Vézdy, Suzy, LisSky, Smoly &i Lisické (Liska 2012).

Néktefi autofi jiz ve 30. a 40. letech 20. stoleti upozorfiuji na vymizeni fady druht
citlivych liejnikd v riznych &astech CR (Palice 2017).

Na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti probéhl Ill. seminaf ,Ochrana hub a jejich
zivotniho prostiedi“, kde byl prostor vénovan liejnikiim, coby indikatoriim
znegisténého ovzdusi. Zejména na Slovenské &asti tehdejsi CSSR byl evidovan
Ubytek desitek druh(. Prof. Cernohorsky zde vyzdvihl také Gbytek druhd na tzemi
Ceském, zjistény z porovnani aktualniho sbéru se starymi herbafi. RNDr. Andél
seznamil uCastniky s podrobnostmi bioindikacnich metod. RNDr. PiSut zde m;.
zminil druhy Lobaria pulmonaria a Menegazzia terebrata, jejichz vyskyt byl toho
¢asu znam v Cesku pouze na Sumavé, aékoli ve starSich pracich byly popsany jako
relativng bézné (Sebek 1981).

Ve sborniku Aktualni rozSifeni nékterych druhd fas, mech, liSejniki a hub v

Ceskoslovensku stoji zminka, Ze jiz Darwin v r. 1790 si v8iml Gbytku lidejnik( z



industrializovanych zén. RNDr Pisut uvadi, ze podle dat zr. 1985 je na Slovensku z
celkovych 1400 druhu 11 % liSejnikd vyhynulych a cca 30 % ohrozZenych, z toho
vice nez polovina kriticky (Kotlaba a Sebek 1989).

Pro Cesko jsou v sougasnosti nejnovéjsi komplexni daje v aktualizovaném
¢erveném seznamu, ktery Cita 1526 druhd. Mezi nimi je 9 % vyhynulych a 37 %
ohroZenych, z toho 9 % kriticky (LiSka a Palice 2010).

V soucasnosti je vyznamnou praci napf. porovnani vyskytu liSejnikl mezi
pfirozenymi a hospodarskymi lesy, mj. i v NPR Boubin, kterou od nejblizsi lokality
této prace déli 4 km. Dochazi k potvrzeni, Ze pralesy hosti signifikantné vice druht a
definuje ty, které signalizuji pfirodni charakter lesa (Mali¢ek a kol. 2019).
Signifikantné vys$Si, pfiblizné dvojnasobny vyskyt druht v pralesich oproti
obhospodafovanym lestim uvadi také podobna studie ze Zofinského pralesa.
Duvodem je vSeobecna heterogenita prostfedi, zejména stav a druh substratu,
svételné a teplotni podminky a dalSi (Mali¢ek a Palice 2013).

Studie z Boubina se ovéem zamétuje na smrkové porosty. Z 5 lokalit po celé CR
(Sumava, Krkonos$e, Kralicky Snéznik, Bezkydy, Hruby Jesenik) byla shledana
nejvyssi biodiverzita pravé na Sumavé se 156 druhy na 1 ha v pfirozeném bukovém
lese (Malicek a kol. 2019).

Jina studie popisuje nebyvale vysokou diverzitu na 0,8 ha PR Jilmova skala v
blizkosti Boubinského pralesa. Celkem bylo nalezeno 160 druht epifytickych
liSejnikd, v€etné 5 nalezl obzvlasté vzacného a do zna¢né miry viajkového druhu
Lobaria pulmonaria. Pfevazna ¢ast nalezl (86 %) vSak byla na buku lesnim, ktery
se na lokalitach této diplomové prace vyskytuje velmi vzacné a na javoru mléc, ktery
zde nebyl zaznamenan zadny (Mali¢ek a Palice 2015).

Epifytickymi liSejniky na Sumavé se také zabyva &lanek "Vyznam Sumavy pro
biodiverzitu lisejniki v Ceské republice”. Uvadi, Ze je Sumava poslednim refugiem
nékterych nasich mizejicich druhd. Jiz pouze na Sumavé se nachazi Evernia
divaricata, Lobaria amplissima, Nephroma bellum, Nephroma parile, Nephroma
resupinatum, Pachyphiale fagicola. Uvedeno je také nékolik dalSich druh(, které
prezivaji kromé& Sumavy i v jiném refugiu. Jsou to Sphaerophorus globosus (Hruby
Jesenik), Lobaria pulmonaria (Kralicky snéznik a Zofinsky prales) a Menegazzia
terebrata (Zofinsky prales) (Lika a kol. 1996). Zofinsky prales je také
pravdépodobné mistem s nejvy$si rozmanitosti lisejniki v Ceské republice v daném
méfitku. Na rozloze 102 ha zde bylo nalezeno 247 druhd, ¢asto zde rostou stromy
hostici az 25 druht (Maliek a Palice 2013). Zadny z vy$e vyjmenovanych kriticky
ohroZenych druhl nebyl nalezen pfimo v zajmové oblasti.

PFimo luznim lesem se zabyvali Vondrak a Mali¢ek pfi experimentu skupinového



sbéru. Lokalitu Cahnov-Soutok (tzv. Moravska Amazonie, 11 ha) zkoumalo 8
odbornikd. Jak uvadi ve svém ¢€lanku, pravé luzni lesy patfi k malo probadanym,
prestoze u zachovalych starych luhl Ize pfedpokladat nalezy druhu, které se jiz v
jinych biotopech nevyskytuji. OvS§em vse fecené se tyka tvrdych luhd nizinnych fek
L2.3 (Vondrak a Mali¢ek 2016).

Jasanovo-olSovymi luhy se Castecné zabyval Sivek ve své diplomové praci
popisujici biodiverzitu epifytickych lisejnika pfirodni pamatky MalSe (Sivek 2019).

V oblasti, ktera se ¢astecné prekryva pfimo se zgjmovym uzemim, a to mezi obcemi
Borova Lada, Horni Vltavice a Nové Huté provadél vyzkum zaméfeny na bioindikaci
Cistoty ovzdusi Détinsky. Kvalitu ovzdusi hodnotil pomoci IAP indexu, ktery je
vypocitavan na zékladé celkového poctu nalezenych lisejnikd, jejich pokryvnosti a
ekologického indexu jednotlivych druhl. Mezi vysledky Ize vyc€ist, Ze lokalita Raci
patfi do nejvice postiZzené oblasti s indexem IAP < 2,7 a lokalita Vydfi potok patfi do
stfedné zatizené oblasti IAP 2.7-8. Cely pruzkum byl proveden pfiblizné od
Lipenské nadrze po Srni na 209 stromech, z toho 153 javoru klen a 56 jefabu
pta€ich (Détinsky 1996).

Blizce zacilenym vyzkumem je déle bakalarska prace FrantiSka Boudy, ktery
provadél vyzkum pfiblizné 4 km po proudu od trojice lokalit Losenice CHKO,
Losenice NP B a Jedlovy potok. Jeho prace je vdak zaméfena na reliktni bor, tedy
biotop zcela odliSny. Ve vy&tu nalezenych druhu pak pfevladaji druhy saxikolni a
terikolni nad epifytickymi (Bouda 2006).

PFimo jasanovo-olSovymi luhy na Sumavé se zabyvali ve své rozsahlejsi studii
Vondrak a Kubasek. Srovnani s touto studii je uvedeno podrobnéji nize v kapitole
Srovnani vysledku s tuzemskymi studiemi (Vondrak a Kubasek 2019).

Sumavsky region patfi mezi hot spoty nasi lisejnikové biodiversity, spoleéné
predevsim s Kfivoklatskem, dale Ceskym lesem, Brdy, Posazavim, Novohradskymi
Horami, Kokofinskem a fadou dalSich, vzdalenéjSich oblasti CR (Malicek a kol.
2022a).

Zvlasté pro epifytické liSejniky je velmi atraktivnim mistem, diky vysoké Cetnosti
starych stromu a neznecisténému ovzdusi (Vana 1996).

Databaze Ceskych liSejnikl pouziva standardni sit pro mapovani stfedoevropské
flory a fauny. Jednotliva pole této sité jsou znacena ¢tyfcifernym Cislem. Tato
zakladni pole jsou dale rozdélena na &tvrtiny o délce stran 5 x 3 zemépisne minuty,
tedy pfiblizné 6 a 5,5 km. Tato Ctvrtinova pole jsou znagena pfipojenim pismen a - d
k Ciselnému oznaceni celého mapovaciho ¢tverce (Chytry a kol. 2010).

Hodnocené lokality této prace se nachazeji v mapovacich &tvercich 6847, 6947 a

7048. V Databazi ¢eskych lisejniku jsou uvedeny pro mapovaci ¢tverce hodnoty



poétu zaznamu a poétu nalezenych druht. Ctverce 6947 a 7048 dosahuiji

nachazeji lokality Spulka, VydFi potok a Raci potok. Ve &tverci 6847 je evidovano
800 nalezl a 215 druhu. V tomto ¢tverci lezi obé lokality na Losenici a Jedlovy potok
(Malicek a kol. 2022a).

1.4.3 Vliv prostredi na vyskyt epifytickych liSejnikt

Barkman uvadi seznam faktorl prostfedi s pfimym dopadem na vyskyt epifytd,
pficemz je déli na fyzikalni a chemické. Mezi fyzikalni fadi svétlo, teplotu, vihkost a
dalsi. Chemickeé vlivy jsou pak Clenény na pfitomnost Zivin, toxické znecisténi a
kyselost (Barkman 1958).

VSechny tyto faktory jsou ovlivnény pfedevsim mirou zneciSténi ovzdusi a nasledné
dopadajicich srazek. Epifytické liSejniky jsou z mnoha davodu (viz nize v této
kapitole odstavec Toxické znecisténi) na tento typ znecisténi extrénmé citlivé. Ve
vihkém horském prostredi je tato citlivost je$té umocnéna vyS$Sim objemem srazek.
Udaje o zne&isténém ovzdusi by proto mély byt primarnim zdrojem Gvah o rozsiteni
a ohrozeni epifytickych liSejnikd. Je nad ramec této prace dale rozvadét stav naseho
ovzdusi. Nicméné jakymsi zobecrnujicim zavedenym parametrem je PM2,5, coZ jsou
blize neuréené jemné suspendované ¢astice (aerosol) s maximalnim primérem do
2,5 um. Z celé CR jich je dlouhodobé nejméné naméfeno na stanici Churanov, ktera
se nachazi méné nez 1 km od nejblizsi lokality hodnocené v této praci (Spulka). Lze
tedy pfedpokladat velmi nizké znegisténi (Skachova a Vlasakova 2019).
PFitomnost Zivin

Epifytické liSejniky jsou epifloedické a tedy ziskavaiji ziviny pouze z povrchu borky.
Pfritomnost chemickych latek v borce pro né tedy neni urCujici. Zasadni je
pritomnost Zivin na povrchu borky. To mohou byt napfiklad rozpusténé latky z nitra
stromu prosaklé na povrch, soli rozpusténé napf. destovou vodou anebo Ziviny
dopravené na borku z ovzdus$i (usazenym prachem &i destém).

VyzdviZen je napfiklad vyznam dusiku (Barkman 1958).

Eutrofizace je fenomén postihujici celou stfedni Evropu a ma zcela zasadni vliv na
pfemény celych spoleCenstev. Tim spiSe ma pak eutrofizace vliv na vyskyt extrémné
citlivych lisejnikl, na které plsobi zejména nepfimym vlivem eutrofizaci substratu.
Mezi nejvyraznégjsi bioindikatory eutrofizovaného prostfedi patfi druhy Xanthoria
parietina, Physcia adscendens, Physcia tenella, Amandinea punctata i

Phaeophyscia orbicularis, které jsou recentné na vzestupu (Jadrna 2015).



PFicin eutrofizace je cela fada, mezi nejvyznamnéjsi se fadi primyslova hnojiva a
emise ze spalovani a pramyslu. V horskych oblastech, kterymi se prace zabyva,
dochazi k eutrofizaci zejména prostfednictvim destd s vysokym obsahem dusiku ve
formé dusi¢nanl i amonnych iontd. Vy$Si horské polohy s nadprimeérnymi srazkami
jsou tak ovlivhovany i znaéné vzdalenymi zdroji emisi (Andél 2011).

V soucasnosti (resp. r. 2017) nejvice zatézuji ovzdusi oxidy dusiku verejna
energetika a vyroba tepla (25,7 %) a silni¢ni doprava (27,5 %). DalS$i zdroje

znedisténi maji podil 8 a méné procent (Skachova a Vlasakova 2019).

Toxické znedisténi

Toxické imise zpUsobuji u rostlin poruchy metabolismu, zejména fotosyntézy a
dychani. Pro druhy, které nemaji dostateéné vyvinutou obrannou strategii, proto
mohou byt likvidacni. Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele patfi kyselé desté sniZujici pH,
toxické kovy, pesticidy, ozon v pfizemnich polohach a mnohé dal$i polutanty
(Primack a kol. 2001).

LiSejniky jsou praveé pro svou nizkou toleranci ke zne€isténému ovzdusi pouzivany
jako jeho bioindikatory. Ddvodem je pravdépodobné souhra vice okolnosti: PFi
srazkach zachytava strom velké mnozstvi kontaminované vody na velké ploSe list(
Ci jehlici. Tato kvanta vody velkou mérou stékaji po vétvich a kmeni pfes lisejniky. Ty
nemaji zadnou ochrannou vrstvu, kutikulu a vstfebavaji tedy vSe, co je na jejich
povrch pfineSeno. Navic narozdil od rostlin nemaji kofeny, a tedy veskerou vodu
nasavaji bez predfiltrovani pidou. LiSejniky také dosahuji nejintenzivnéjSi produkce
spojené s dychanim a pfijmem vody v zimé&, kdy je znecisténi ovzdusi nejsilngjsi
(Andél 2011).

Dale je tfeba brat v Uvahu, Ze toxické znecisténi mize mit destruktivni vliv na cela
spolecenstva. V pfipadé ploSného vymirani lesu pfichazeji epyfiticke liSejniky o
substrat a vymizi téz (Primack a kol. 2001).

Pro téma této prace je nejvyznamnéjSim milnikem odsifeni teplaren a pramyslovych
podnikd v 1. poloviné 90. let minulého stoleti. Pfedchozi znecisténi oxidy siry bylo
natolik vazné, Ze v mnohych regionech CR, vznikly tzv. liSejnikové pousté. Tedy
uzemi, ze kterych vymizela veskera lichenoflora. Nejpostizengjsi oblasti byly ovSem
pfedevsim v severnich Cechéach (Liska a kol. 2008).

V roce 1991, tedy v poslednim roce pfed zahajenim odsifovani, u nas dosahovaly
emise oxidu siry z velkych zdroji 1.495.800 tun za rok. O 10 let pozdéji to bylo jiz
192.900 tun (13 %) a roku 2018 jiz 74.200 tun (5 %) (CSU 2021).

Na odsifeni liSejniky zareagovali navratem na opusténa uzemi a zvySenim



biodiverzity. Ve Spolkové republice Némecko, kde proces odsifeni probéhl dfive, se
také navrat liSejnik( odehral s predstihem, ale s velmi podobnym scénafem (Bouda,
ustni sdéleni 23.10. 2021).

Jak plyne z dat Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU 2022), jiz v roce
1996 byly primérné roéni hodnoty imisi oxidl siry pro hodnoceny region podlimitni,
tedy dosahovaly méné nez 20 ug.m?® a spadaly tak do nejlépe hodnocené kategorie.
TotéZ plati i pro oxidy dusiku s tim, Ze nikoli pfimo hodnocené lokality, ale ¢ast
regionu byla dotéena zvySenymi imisemi oxidu dusiku mezi 20 a 30 pg.m?®.

V soudéasnosti, resp. v roce 2020 spada cela CR, s vyjimkou nékolika nevelkych
pramyslovych oblasti na severovychodé& Moravy a severozapadé Cech, do nejlépe
hodnocené kategorie s nové zvolenym niz8im limitem 8 pug.m3. Pro oxidy dusiku se
snizil limit pouze nepatrné na 19,5 ug.m®. Cela jihozapadni oblast, kde se
hodnocené lokality nachazi spada jiz bez vyjimky do nejlépe hodnocené kategorie.
Podlimitnich hodnot dosahuije region a prevazna éast CR také v koncentracich
tézkych kovl a Benzo[a]pyrenu. Naopak k prekroc¢eni limitu nejvyssi primérnou
hodnotou za 8 hodin doslo ve tfiletém méficim cyklu 2018—-2020 pfimo na lokalitach

(ale obecné na vétsiné ¢eského Uzemi) v pfipadé pfizemniho ozonu.

Kyselost

Pro vyskyt epifytd je kliCovy substrat. Epifytické liSejniky mohou zZit na dfevé, &i na
neopadavych listech a jehli¢i sromuG a kefll. Pro naprostou vétSinu epifytickych
liSejniky je vSak substratem borka (Peksa 2007).

Také v této praci byla borka nejbéznéjSim substratem odebranych vzorkd. Mrtvé
dfevo bylo substratem pouze obcasné.

Kyselost borky uvadi Barkman mezi nejdulezitéjsimi faktory. Z mnoha méfeni
riznych autorq, i vlastnich, sestavil seznam rozpéti naméfenych hodnot pH u
jednotlivych druht dfevin. V avahu byl bran vliv pfitomného prachu na borce.
Kyselost je ovlivnéna také tim, zda jde o zivy €i rozkladajici se strom. Z hodnot
naméfenych na rozkladajicim se drevé byla sestavena samostatna tabulka. Ackoli,
jak Barkman popisuje, pH borky je ovlivnéna vnéjSimi vlivy a na odliSnych
stanovistich budou naméfeny rozdilné hodnoty, dava nam tato tabulka pfehled o
tom, kde se na Skale kyselosti borky nachazi jednotlivé druhy dfevin.

V této praci byla naprosta vétSina nalez(i na substratech olSe Sed4, javor klen a
jasan ztepily. Obcasné byly hostiteli epifytickych liSejnika smrk ztepily, bfiza
bélokora a topol osika. Ojedinéle i borovice lesni, vrba kifehka, buk lesni, tfeSen

ptaci, stftemcha obecna a jedle bélokora. Nasleduje vycet substrati doplnény



rozmezim hodnot pH borky. Druhy jsou sefazeny od nejkyselejsi borky, resp. od

v vs

hodnota, podobné jako u Barkmana.

Pinus silvestris borovice lesni 34-38
Betula alba bfiza bélokora 3,7-4,4 (prameér 4,0)
Picea abies smrk ztepily 3,8-45
Populus tremula topol osika 3,9-7,9 (pramér 5,0)
Prunus padus sttremcha obecna 4,9-5,1
Alnus incana olSe Seda 49-6,2 (pramér 5,9)
Salix sp. vrba 50-5,2
Fagus silvatica buk lesni 51-5,8 (pramér 5,4)
Fraxinus excelsior jasan ztepily 5,2-5,8 (pramér 5,5)
Acer pseudoplatanus javor klen 6,1-6,9 (pramér 6,3)

7,9 u topolu osiky. Stromy zahrnuté v této praci tedy pokryvaji témér celé rozpéti.
Stromy s nejc¢astéjSim vyskytem, tedy olSe Seda a javor klen, patfi k druhlim s

vyS§Simi hodnotami pH (Barkman 1958).

1.5 Problematika sbéru dat

Jak upozorniuji Vondrak a Mali¢ek (Vondrak a Mali¢ek 2016), Casto opomijenym
problémem pfi sbéru dat je nesrovnatelnost jednotlivych sbérd. Jejim ddvodem je
subjektivita sbérace, kdy mira zkuSenosti, kondice i vnéjsi podminky mohou ovlivnit
vysledna data nasobné vice nez prevazné diskutované nuance v pouziti
statistickych metod, resp. statistického softwaru. Autofi uvadéji, ze jejich pokus
ukazal, Ze kazdy ucastnik ze skupiny velmi zkuSenych evropskych odborniki
dokazal pfi 12-hodinovém sbéru nalézt pouze 45—-66 % z celkové nalezenych 194
druhu, pficemz predpokladaji, ze celkovy pocet nalezenych druhl neni kompletni.
Jinymi slovy je nutné si s pokorou pfiznat, Ze absence jednotné a pfisné dodrzované
metodiky sbéru mize nejsilngji ur€ovat vysledky vyzkumu. Zaroven je tfeba mit na
paméti, Ze Uplné standardizace nelze dosahnout, nebot velkou &asti je vysledek
sbéru ovlivnén osobou a osobnosti badatele.

Jak dale plyne z ¢lanku, nejméné relevantni terénni sbér dat je ten, ktery na jedné
lokalité provadéla jedna osoba. Zejména pokud jde o osobu nezkusenou, jakou je

napriklad student, tedy zaCateénik.



2 Metodika

2.1 Terénni prace a zpracovani dat

Po ziskani vyjimky ze zakona 114/1992 Sb. z ustanoveni zamezuijicich vstup a
odbér vzorku probihala prace v terénu v obdobi 5. 4. 2021-7. 6. 2021 a 8.-19. 11.
2021. Sbér dat v kazdé z lokalit probihal s relativné konstantni intenzitou prace.
Odbér byl provadén vzdy ze v§ech dfevin v bezprostfedni blizkosti obou bfeht po
celé délce vymezené lokality. Postup a detaily sbéru se fidily standartni metodikou
(Kocourkovéa 2017). Celkem takto bylo odebrano 532 vzorkd. Vzorky byly sbirdny z
kmen(, ze zemé dostupnych nebo spadanych vétvi a mrtvého stojiciho &i leziciho
dieva, vCetné parezl. Odebrané vzorky byly vysuSeny a vystaveny mrazu 28 °C po
dobu 14 dnu. V pfipadé, ze byl lisejnik uréen pfimo v terénu, nebyly dalsi vzorky
téhoz druhu odebirany. Jedna se vSak pouze o uzsi skupinu snadno
rozpoznatelnych druh( (Parmelia sulcata, Evernia prunastri, Pseudevernia
furfuracea, Graphis scripta, Cladonia digitata, Platismatia glauca, Hypogymnia
physodes apod.).

Byla jednotné pouzita nomenklatura a stupné ohrozeni podle aktualniho ¢erveného
seznamu lisejnikt Ceské republiky (Liska a Palice 2010). Pro potfeby statistické
analyzy bylo pouzito prvnich tfi pismen rodu a druhu. Pro zpracovani PCA anylyzy
véetné grafického vystupu bylo pouZzito softwaru Canoco 5 (Smilauer & Leps 2014).
Abundance jednotlivych druhd byla zaznamenavana na Skale 0-5 podle téchto
kritérii: 0 = druh nepfitomen, 1 = pfitomen jediny zastupce, 2 = ojedinély vyskyt 2-5
exemplara, 3 = nalez vice jedincu na nékolika mistech lokality, 4 = bézné se

vyskytujici na vétSiné uzemi a 5 = pokryvajici hojné substraty celého uzemi.

2.2 Determinace liSejniku

Nasledné byly ur€ovany jednotlivé druhy. K tomu byly vyuzity soucasné klice k
urCovani lisejnikd (Wirth et al. 2013, Smith et al. 2009 a Ahti et al. 2011). U rodd
Cladonia, Physcia a Buellia bylo doplrfikové pouzito dalSich severskych kli¢i (Ahti et
al. 2002, Ahti et al. 2013). Dale bylo pracovano s italskym elektronickym kli¢em
(Nimis & Martellos 2021).

Primarné byly druhy liSejnikd uréovany pomoci viditelnych morfologickych znaku.
Nasledovala determinace pomoci bodovych testu, tedy zjisténi reakce stélky, diené

¢i soredii na tyto latky: 10 % roztok hydroxidu draselného (K), vodni roztok



chlorového véapna (C) a parafenylendiamin (Pd).

Navazujici metodou bylo mikroskopovani apothecii s cilem zjistit formu, barvu i

velikosti u hymenia, epithecia, hypothecia, viecek a spor. V pfipadé zjistovani typu

viecka bylo pouzito roztoku jodu a jodidu draselného (I).

Posledni variantou byla tenkovrstevna chromatografie (TLC) s naslednym

rozkliC¢ovanim dle pfitomnych latek (Orange 2001).

.....

pFistroju: kapesni lupa 15x, 21mm, stereomikroskop VWR Visiscope® SZB 260

s maximalnim zvétSenim 45x a Mikroskop Meopta DN 816 Bi s maximalnim

zvétSenim 1000x.

3 Vysledky

o grw

s s o

jsou v€etné miry ohrozZeni a pfevazujicich adaptaci uvedeny v tabulce ¢.1.

PrehlednéjSi znazornéni adaptaci nasleduje v grafech na obrazcich ¢. 17 a 18.

Dale je v tabulce €. 1 uvedena u kazdého druhu kategorie fotobionta, tedy zelena

fasa jina nez Trentepohlia, Trentepohlia a sinice Nostoc. Kategorie zelena fasa jina

nez Trentepohlia je v tabulce zkracené uvadéna jako zelena fasa.

Tab. 1 - seznam nalezenych druh(

Amandinea punctata
Anisomeridium polypori
Arthonia radiata
Arthonia spadicea
Arthotelium ruanum
Arthopyrenia salicis
Bacidia subincompta
Buellia disciformis
Buellia griseovirens

Calicium viride

< T < < Uu<K z < Doz
CcC O Cc Cc g c 4 c O O Ohrozeni

Typ stélky

korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita

korovita

ozmnozovani

R

generativni
generativni
generativni
generativni
generativni
generativni
generativni
generativni
vegetativni

generativni

Varianta

soredie

Fotobiont

zelena fasa
Trentepohlia
Trentepohlia
Trentepohlia
Trentepohlia
Trentepohlia
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa

zelena fasa




Caloplaca cerinelloides
Candelariella efflorescens agg.
Candelariella xanthostigma
Cetraria sepincola
Cladonia cenotea
Cladonia coniocraea
Cladonia digitata
Cladonia fimbriata
Cladonia chlorophaea
Cladonia macilenta
Cladonia ochrochlora
Cladonia polydactyla
Cladonia squamosa
Coenogonium pineti
Evernia prunastri
Evernia mesomorpha
Flavoparmelia soredians
Graphis scripta
Hypocenomyce scalaris
Hypogymnia physodes
Hypogymnia tubulosa
Chaenotheca ferruginea
Chaenotheca trichialis
Imshaugia aleurites
Lecania naegelii
Lecanora argentata
Lecanora carpinea
Lecanora conizaeoides
Lecanora expallens
Lecanora chlarotera
Lecanora leptyrodes
Lecanora pulicaris
Lecidea nylanderi
Lecidella elaeochroma
Lecidella elaeochroma f. soralifera
Lecidella euphorea

Lepraria finkii

DD
NUL
LC
EN
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
NT
LC
LC
NT
CR
NUL
VU
LC
LC
NT
LC
NT
VU
NT
NT
NT
LC
LC
LC
DD
LC
VU
NT
NUL
NUL
LC

korovita
korovita
korovita
kefiCkovita
kefiCkovita
kefiCkovita
kefiCkovita
kefiCkovita
kefickovita
kefickovita
kefickovita
kefickovita
kefiCkovita
korovita
kefiCkovita
kefiCkovita
lupenita
korovita
lupenita
lupenita
lupenita
korovita
korovita
lupenita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita
korovita

korovita

generativni
vegetativni
generativni
generativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
generativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
generativni
vegetativni
vegetativni
vegetativni
generativni
generativni
vegetativni
generativni
generativni
generativni
generativni
vegetativni
generativni
generativni
generativni
vegetativni
generativni
generativni
generativni

vegetativni

soredie

soredie
soredie
soredie
soredie
soredie
soredie
soredie
soredie
isidie

soredie

soredie

soredie

soredie

soredie

soredie

isidie

soredie

soredie

soredie

zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelenéa fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
Trentepohlia
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
Trentepohlia
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelena fasa
zelenéa fasa
zelena fasa

zelena fasa




Lepraria incana

Lepraria jackii

Lepraria rigidula
Melanelixia glabratula
Melanelixia subaurifera
Melanohalea exasperatula
Micarea denigrata
Myriolecis sambuci
Myriolecis persimilis
Ochrolechia microstictoides
Ochrolechia turneri
Opegrapha varia

Parmelia rojoi

Parmelia sulcata
Parmeliopsis ambigua
Peltigera didactyla
Peltigera praetextata
Pertusaria albescens
Pertusaria amara
Phaeophyscia ciliata
Phaeophyscia endophoenicea
Phaeophyscia orbicularis
Phlyctis argena

Physcia adscendens
Physcia stellaris

Physcia tenella

Physconia distorta
Platismatia glauca

Porina aenea
Pseudevernia furfuracea
Pseudoschismatomma rufescens
Pycnora sorophora
Ramalina farinacea
Scoliciosporum chlorococcum
Strangospora pinicola
Trapeliopsis flexuosa

Tuckermannopsis chlorophylla
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Usnea barbata CR kefickovitda generativni zelena fasa

Usnea hirta VU  kefickovita vegetativni soredie zelena fasa
Usnea sp. NUL kefiCkovitd vegetativni soredie zelena fasa
Violella fucata LC  Kkorovita vegetativni soredie Trentepohlia
Xanthoria candelaria LC lupenita vegetativni soredie zelena fasa
Xanthoria parietina LC lupenita generativni zelena fasa
Xanthoria polycarpa NT  lupenita generativni zelena fasa

Dale bylo nalezeno téchto 12 lichenikolnich hub:

lllosporiopsis christiansenii, Intralichen lichenum, Licea parasitica, Lichenoconium
erodens, L. xanthoriae, Lichenostigma sp., Muellerella lichenicola, Spirographa
lichenicola, Stigmidium congestum, Taeniolella sp., Tremela lichenicola a

Unguiculariopsis thallophila.

Nalezeny byly také 3 nelichenizované houby tradiéné studované lichenology:
Leptorhaphis epidermidis, Stenocybe pullatula a Chaenothecopsis hospitans.
Leptorhaphis epidermidis, ackoli je nelichenizovanou houbou, byva jeji stélka
obc&asné nachazena ve volném spojeni s fasami kolem perithecia (Nimis & Martellos
2021). Stenocybe pullatula byla nalezena na vSech lokalitach, a to ve velmi hojném

mnozstvi.
V tabulce €. 2 nasleduje vycet druhu, které byly nalezeny na vSech Sesti lokalitach,
pfipadné chybély pouze na jedné z nich. Jak je patrné, jedna se o Siroce rozSifené

druhy i v jinych biotopech a po celé CR.

Tab. 2 - seznam druhu pfitomnych na alespon 5 lokalitach

Arthonia radiata VU Lecidella elaeochroma NT
Buellia griseovirens LC Lepraria finkii LC
Cladonia coniocraea  LC Melanelixia subaurifera VU
Cladonia digitata LC Parmelia sulcata LC
Cladonia fimbriata LC Parmeliopsis ambigua LC
Cladonia ochrochlora LC Phlyctis argena LC
Graphis scripta VU Physcia adscendens LC
Hypogymnia physodes LC Physcia stellaris VU
Hypogymnia tubulosa NT Physcia tenella LC
Lecanora argentata NT Platismatia glauca LC
Lecanora chlarotera LC Pseudevernia furfuracea LC
Lecanora pulicaris LC Xanthoria parietina LC




Pocetnéjsi skupinou jsou lisejniky v tabulce €. 3, které byly nalezeny pouze na jedné
ze Sesti hodnocenych lokalit a jsou tedy druhy ohrozenéjSimi ¢i vzacnéjSimi. To vSak

nelze vzhledem k velmi malému rozsahu lokalit generalizovat.

Tab. 3 - seznam druhu pfitomnych pouze na 1 lokalité

Amandinea punctata LC Lepraria jackii NT
Arthonia spadicea NT Micarea denigrata LC
Arthopyrenia salicis DD Myriolecis sambuci NT
Bacidia subincompta VU Myriolecis persimilis NT
Buellia disciformis VU Ochrolechia microstictoides VU
Calicium viride VU Ochrolechia turneri VU
Caloplaca cerinelloides DD Opegrapha varia NT
Candelariella xanthostigma LC Parmelia rojoi LC
Cetraria sepincola EN Peltigera didactyla LC
Cladonia cenotea LC Pertusaria albescens NT
Cladonia macilenta LC Pertusaria amara NT
Cladonia polydactyla NT Phaeophyscia endophoenicea  EN
Cladonia squamosa LC Phaeophyscia orbicularis LC
Coenogonium pineti LC Physconia distorta VU
Evernia mesomorpha CR Porina aenea LC
Flavoparmelia soredians NUL Pseudoschismatomma rufescens VU
Hypocenomyce scalaris LC Pycnora sorophora NT
Chaenotheca ferruginea LC Strangospora pinicola NT
Chaenotheca trichialis NT Trapeliopsis flexuosa LC
Imshaugia aleurites VU Tuckermannopsis chlorophylla  NT
Lecanora conizaeoides LC Usnea barbata CR
Lecidea nylanderi VU Usnea hirta VU
Lecidella elaeochroma f. soralifera NUL Xanthoria candelaria LC

oooooo

......

47 druhu jich bylo nalezeno 36 druhl na lezicich kmenech, 28 druhl na stojicich
kmenech &i pahylech a 11 druhd na pafezech, kde jsou zastoupeny pouze rody
Cladonia a Lepraria. Dale bylo u mrtvého substratu nalezeno 20 druhu na vétvich.
Vyhradné na mrtvém substratu byly nalezeny druhy Arthopyrenia salicis,
Candelariella xanthostigma, Cladonia macilenta, Cladonia polydactyla,
Hypocenomyce scalaris, Chaenoteca trichialis, Imshaugia aleurites, Peltigera
didactyla, Physconia distorta, Strangospora pinicola, Trapeliopsis flexuosa a

nelichenizovany druh Chaenothecopsis hospitans.



Mezi druhy dfevin byla nej¢astéjSim substratem Alnus incana, ktera hostila 63 druht
druht na Fraxinus excelsior. Na Picea abies bylo nalezeno 21 druh(, na Betula sp.

a Salix sp. bylo nalezeno po 14 druzich liSejnikl a na Populus tremula bylo

------------

-----------

Zadny z nalezenych druh(i neprojevil vyraznou specializaci na konkrétni druh

dfeviny.

3.1 Seznam ohrozenych druh

3.1.1 Kategorie kriticky ohrozeny (CR)

Phaeophyscia ciliata

LiSejnik s lupenitou okrouhlou stélkou do velikosti 5 cm, Sedohnédy az tmavé hnédy,
bez ojinéni a soredii. Laloky ploché, vétSinou nepfekryvajici se. Spodni strana je
¢erna, s ¢ernymi hojnymi rhizinami. Vyraznym znakem, kterym se odliSuje od
ostatnich druhd, jsou apothecia, ktera jsou ze spodni strany husté poseta paprskové
vybihajicimi rhiziny, viz obr. 15. Tento vyrazny morfologicky znak je také obsazen ve
druhovém nazvu. Vyskytuje se v mirném a jiznim borealnim pasmu, nejCastéji v
horskych Gdolich, zejména na jasanu ztepilém a topolu osika, vzacné i na skalach
(Moberg 2002).

V Evropé se vyskytuje roztrouSené az vzacné. Zaznam o tomto druhu nachazime v
praci Servita z oblasti Zd'arskych vrchl pod plvodnim nazvem Physcia ulothrix
(Ach.) Nyl. (Servit 1910). Posledni ov&feny zaznam z CR v databazi lisejniku
(MaliCek et al. 2022) je vSak téméf 100 let stary (Novacek F., 1924, okres Tiebic).
PFiblizné z téZe doby je uveden vyskyt v Ceském lese v nadmorské vysce 800 m n.
m. (Hilitzer 1929). Posledni zminka v literatufe je pak z roku 1947 (Nadvornik 1947;
Malicek a kol. 2022a).

PFesto byl v CR v sougasnosti tento druh nalezen a to také na osice. Dosud v$ak
nebyl tento nalez zvefejnén (Peksa, ustni sdéleni 22. 2. 2022).

Tento druh byl nalezen v poctu 3 stélek na lokalitach Losenice NP B (2. zona NP) a
Jedlovy potok (3. zona NP).



Obr. 15 - Phaeophyscia ciliata

Zdroj: autor

Evernia mesomorpha

Kefickovity druh s isidiozni stélkou, ktera je pro n&j charakteristicka v ramci rodu.
Stélka je Zlutozelena, vidli€naté vétvena, podobné jako u pfibuzného, béznéjsiho
druhu Evernia prunastri. V minulosti byl v CR tento druh extrémné vzacny, roku
1996 byl povazovan za vyhynuly. Nachazel se (v CR) pouze na borce &i dievé
borovice lesni (LiSka a kol. 1996). V poslednich cca 15 letech se jeho nalezy mnoZzi,
zejména na modfinech a trnkach. Recentni nalezy pochazi nejen ze Sumavy, ale z
celé jihozapadni oblasti CR (Maligek a kol., 2017).

Nalezena byla 1 stélka na lokalité Losenice NP B (2. zona NP).

Usnea barbata
Jedna se o recentné bézny druh, ktery je v kategorii kriticky ohrozeny uveden

nedopatienim (Soun 2021).



3.1.2 Kategorie ohrozeny (EN)

Cetraria sepincola

Kefickovity liSejnik tmavé zelené a hnédé barvy stélky. Ve stfedni Evropé je
glacialnim reliktem. Vyskytuje se v borealnich lesich, tundrach a raselinistich. Ve
vysokych polohach a zemépisnych Sifkach roste na borovici kle€, nize pak nejcastéji
na bfezovych vétvickach, pfipadné borce vrby, olde ¢i smrku.

Mimo Sumavu (resp. jihozapadni éast CR) a Krkono3e se vyskytuje spi$e vzacné,
napf. v Jesenikach (LiSka 1996).

Obr. 16 - Phaeophyscia endophoenicea
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Zdroj: autor

Phaeophyscia endophoenicea

Uzce lupenity liejnik vyrazny svymi okrajovymi soraly a zejména oranzovo-
Cervenym zbarvenim ¢asti stélky, viz obr. 16. Bez tohoto zbarveni muze byt snadno
zameénén za béznéjsi pfibuzny druh Phaeophyscia orbicularis.

Nachazime jej nej¢astéji ve vihkych lesich od niZin do hor, na borce listnatych
strom(, v CR nejéastgji na buku lesnim a javoru klenu. Casto roste ve spoleénosti
mechu, &i pfimo na mechach (Nimis 2016, Mali¢ek a kol. 2022a).



Revize navrzena po $ir§im priizkumu epifytické lichenofléry na Sumavé doporuduje
prefazeni tohoto taxonu z kategorie ohrozeny - EN do kategorie zranitelny - VU
(Vondrak a Kubasek 2019).

3.1.3 Kategorie zranitelny (VU)

Arthonia radiata

Korovity liSejnik s ponofenou stélkou, obvykle ohrani¢eny hnédou linkou. Stélka
byva bila, svétle Sed4, nékdy s hnédym nebo olivovym nadechem. Apothecia ma
¢erna, specificky tvarovana od zaoblenych az po hvézdicovité tvary. NejCastéji roste
na hladké kife mnoha listnatych stromu a keft (Cannon et al. 2020).

Prevazné druh mirného pasma, presahujici ¢astecné do holarktické oblasti. Jako
jediny zastupce svého rodu je nachazen i na antropogennich, ¢aste¢né

znecisténych lokalitach (Nimis 2016).

Arthotelium ruanum

Korovity liSejnik podobny vySe uvedenému Arthonia radiata, tedy s ponofenou
stélkou, ohrani¢eny hnédou linkou, krémové bily, svétle Sedy, hnédoSedy nebo
olivové Sedy. Apothecia ¢erna, nepravidelné zaoblena az tupé hvézdicova. Narozdil
od Arthonia radiata se li8i ¢astym rozpadanim a regeneraci apothecii, tvoficich pak
dojem drobné posetych ploSek. Druhy jsou bezpetné rozeznatelné az
mikroskopovanim. Roste na hladké kife, napf. jasanu, jefabu &i lisky, obvykle u

potokl v pfirozenych lesich (Cannon et al. 2020).

Bacidia subincompta

Korovity liSejnik se Sedozelenou, Sedohnédou nebo Sedobilou stélkou. Apothecia
ma prisedla a zuzena na bazi, oby€ejné tmavé purpurové hnéda az Cerna.
Nalézadme jej az do vysokych horskych poloh, na kife listnatych stroma, pfedevsim
v otevienych vlhkych lesich na starSich bucich, dubech a jasanech. Vyskytuje se
vSak také na jehlicnanech a na solitérech. V intenzivné zemédélsky vyuzivanych
oblastech se vétSinou nenachazi (Wirth 1995, Nimis 2016).

Od roku 2000 je v databazi ¢eskych lisejnikt evidovano 190 nalezu roztrousené po

celé CR vyjma severnich Cech (Malitek a kol. 2022a).

Buellia disciformis
LiSejnik s korovitou, tenkou a témé&r hladkou stélkou, ¢astecné popraskanou a

poné&kud bradaviénatou, bilé aZ Zluto$edé barvy. Casto je ohraniéena éernym



prothalem. Apothecia plocha az mirné vystoupla.

Roste zejména na hladké kure ve spiSe vlhkych lesich, zejména v otevienych
bukovych lesich horského pasma (Smith et al. 2009, Nimis 2016).

V CR se nachazi roztrou$ené zejména v jizni &asti, v mist& nalezu byva vzacna. Od

roku 2000 je evidovano 20 ovéfenych nalez( (Mali¢ek a kol. 2022a).

Calicium viride

Korovity liSejnik se zrnitou stélkou, obvykle dobfe vyvinutou, jasné zelené barvy. Ma
stopkata apothecia az 2 mm vysoka, ¢erna, jednohlava, ¢asto s hnédym ojinénim
na spodni strané (Smith et al. 2009).

Nachazi se pfevazné na borce listnatych stromd, vzacné i na smrku ¢i jedli, nebo na
difevé. Vyhledava mista chranéna pied destém, kupfikladu vrascitou borku starSich
stromU. BéZny vyskyt je od nizin po horni hranici lesa na vih¢ich stanovistich v
pfirozenych lesich, ale najdeme ho i v suchych doubravach a velmi vzacné i na
skalach. V CR je jeho vyskyt b&zngjsi pouze na Sumavé, ostatni nalezy jsou

vyjime€né (Mali¢ek a kol. 2022a).

Graphis scripta

Korovity liSejnik s hladkou nebo mirné nerovnou stélkou, bélavé zeleny az
zelenoSedy. Apothecia mohou byt jednoducha nebo rozvétvena a protéhla, pro tento
druh svou morfologii specificka, zohlednéna i v jeho nazvu (Smith et al. 2009).
RozSifeny v mirném a ¢astecné jiznim borealnim pasmu, ¢asto v horskych
oblastech. Nachazi se predevsim na hladké borce v listnatych lesich, ve vlhkych
oblastech, na kmenech, vétvich i vétvickach (Nimis 2016).

Revize navrzena po $ir§im priizkumu epifytické lichenofléry na Sumavé doporuéuje
pfefazeni tohoto taxonu z kategorie zranitelny - VU do kategorie téméf ohrozeny -
NT (Vondrak a Kubasek 2019).

Imshaugia aleurites
Lupenity liSejnik svétle Sedé barvy stélky s hnédymi ter€i apothecii. Vyskytuje se na
kyselé kife nejCastéji jehlicnand, pfipadné na dievé pafezl. Vhodné podminky ma

u horni hranice lesa, av8ak nalézdme ho i v niZz8ich polohach (Nimis 2016).

Lecidea nylanderi
Korovity liSejnik s pomérné velkou stélkou, dorustajici az 20 cm v priméru. Byva
Sedobila, Casto z&asti nahnédla a sorediosni. Soraly ma od malych oddélenych az

po splyvajici, tvofici modroSedou kuru. Prothalus byva Casto zfetelny a namodraly.



Na kufe a na dfevu starych kmenu borovice, bfizy a jalovce zejména ve starych
dubovych nebo borovych lesich, vzacné na dfevu dubu.

Nachazime jej nejcastéji na borce starych jehli¢énanu, zejména borovic, ale také
napr. na bfize. Vzacnéji pak i na dfevu. Vyskytuje se obvykle uvnitf lest, doubrav i
bor( a v horskych oblastech (Smith et al. 2009).

Revize navrzena po $ir§im priizkumu epifytické lichenofléry na Sumavé doporuéuje
pfefazeni tohoto taxonu z kategorie zranitelny - VU do kategorie malo dotéeny - LC
(Vondrék a Kubasek 2019).

Melanelixia subaurifera

Lupenity liSejnik syté zelené az hnédé barvy, v obdobi zralosti se splyvavymi soraly,
Z nichz vyrustaji ¢etné isidie. Roste na kyselé az subneutralni borce listnatych i
Jehliénatych strom(, na.prosvétlenych lokalitach, ¢asto az ve vysokych horskych
polohach. Vyhledava vihka mista ¢asto pobliz vodnich toku, na volné stojicich
stromech &i v fidkych lesich. V teplych a suchych oblastech je méné Casty.

Nachazi se zejména na vétvich napf. olSe, vrby, lipy, jefabu i dubu.

V uplynulém C&tvristoleti je evidovan znacny narust nalezu tohoto druhu,
pravdépodobné jako dusledek odsifeni elektraren (Malicek a kol. 2022a, Wirth et al.
2013).

Ochrolechia microstictoides

Korovity liSejnik s Castecné zanofenou, obasné rozpraskanou stélkou, bledé
biloSedé barvy. Je sorediosni, soraly se tvofi zpoatku podél trhlin v kiife, nebo
pFimo prorazeji stélku, rychle splyvaji a tvofi nepravidelny leprosni povlak. Soredie
jsou bledé Sedobile az Zluté zabarvené. Apothecia pouze velmi vzacna.

Vyskytuje se v horskych a vysokohorskych polohach na kmenech (nikoli vétvich)
jehli¢nanu, pfipadné listnacl s kyselou borkou, vétSinou v lesich a to i relativné
druhové chudych, napf. smréinach. Vzacneé se vyskytuje i na skalach. Maze rist na

misteh zavlaZzovanych i chranénych pfed destém (Wirth et al. 2013).

Ochrolechia turneri

PFibuzny a velmi podobny lidejnik vySe popsanému Ochrolechia microstictoides.
NejvyraznéjSim znakem, ktery je odliSuje, je splyvava leprosni vrstva soralt u O.
microstictoides, zatimco O. turneri ma soredie oddélené. Dale O. microstictoides

preferuje kyselejSi borku, chudsi na Ziviny (Smith et al. 2009).



Physcia stellaris

LiSejnik s kosmopolitnim rozSifenim, vyznacujici se uzkymi laloky, slabé krémové
Sedé barvy, posetymi zfetelnymi skvrnami (makuly). Apothecia jsou velmi variabilni
velikosti ato i v téze stélce. (LisSka 2012, Moberg 2002)

Nachazime jej nejcastéji na vétvich ve spole¢nosti nitrofilnich druhl. A¢koli je fazen
do kategorie zranitelnych, aktualné je jeho vyskyt pomérné hojny, pravdépodobné

vlivem eutrofizace, ke které je tolerantni (Mali¢ek a kol. 2022a).

Physconia distorta

Vyznacuje se znac¢nou velikosti a Sifi lalok(l. Stélka je okrouhla az nepravidelna,
Sedohnédé az tmavé hnédé barvy, bez sorall, pokryta ¢asto velmi hustym bilym
ojinénim. Spodni strana ¢erna s hnédymi Spi¢kami a hustymi rhizinami. Apothecia
jsou &etna, az do priméru 5 mm.

Vyskytuje se nejcastéji na borce listnatych stromu spiSe na volném prostranstvi,
nebo na solitérnich stromech a v alejich. Roste roztrousené v celé Evropé, ale i ve

vychodni Africe a Severni Americe (Moberg 2002).

Pseudoschismatomma rufescens

Korovity liSejnik s tenkou, hladkou nebo jemné popraskanou stélkou, nékdy
ohrani¢enou tmavym prothaliem &i mozaikovité tvarovany. Barva stélky je matné
olivova az ¢ervenohnéda, vzacné i Seda. Apothecia mohou byt zakfivena nebo
Castecné hvézdovita, obvykle pogetna a tésné sousedici (Smith et al. 2009).

Druh pfevazné mirného pasma, vyskytujici se na zivinami bohaté hladké, pfipadné i
vrascité kire listnatych stroma (jasan ztepily, javor klen, habr obecny...), zejména v
lesich v blizkosti potokl a fek ve vlhkych udolich. Chybi v suchych, Zivinami

chudych lesich a v mistech se zne¢isténym ovzdusim (Nimis 2016, Wirth et al. 2013,
Wirth 1995)

Ramalina farinacea

LiSejnik s kefickovitou, previslou stélkou, ¢lenénou do ¢etnych zplostélych &i mirné
vydutych, Zluto az tmavé Sedozelenych vétvi¢ek s matnym, hladkym povrchem. Na
okrajich téchto vétvicek ma Cetné kruhové az eliptické soraly. Apothecia se vyskytuji
vzacné.

Naléza se na Siroké Skale substratd a na rlznych stanovistich. Od kmenu a vétviCek
v zastinénych listnatych lesich az po slunné, vétru vystavené solitéry. Maze byt
nalezen i na antropogennich stanovistich a velmi vzacné i na skalach. V ramci rodu
Ramalina je pravé tento druh nejméneé citlivy na oxidy siry a anorganicka hnojiva
(Cannon et al. 2021).



Usnea hirta

Byva nachazena na klre ¢i dfevé pfedevsim kyselych substrati zejména ve vihkych
a horskych oblastech. V ramci CR pak predevsim v jihozapadni oblasti. Stélka je
kefiCkovita, previsla, bohaté vétvena. Svétle zelenavé zbarveni, podobné jako u
dalSich zastupcl tohoto rodu, udava kyselina usnova. Hojné jsou pfitomny fibrily a
také roztrousené &i nahloucené isidie. Soraly se tvofi v narusenych mistech po
odlomenych isidiich. Apothecia byvaji vyvinuta pouze velmi vzacné (Randlane 2009,
Nimis 2016).

3.2 Hodnoceni biotopu

Na zakladé Ellenbergovy koncepce z r. 1974 jsou jednotlivym druhdm liSejnika
pridéleny hodnoty na Skale 1 - 9 na zakladé jejich ekologickych charakteristik ve
vztahu k faktordm svétla, tepla, kontinentality, vihkosti, kyselosti a eutrofizace.
Biodiverzita lisejnikd tak muze indikovat poméry v lokalitach, kde sbér probihal.
Souhrnné priimérné vysledky v Sumavskych olSinach zhodnocené v této praci jsou
uvedeny v tabulce €. 4 (Wirth 2010).

Prekvapivé jsou zejména vysledky u faktoru vihkosti, kde by bylo vzhledem k
Sumavskému regionu se srazkami 800—1000 mm (viz vySe) mozno oCekavat
zarazeni o dvé kategorie vysSi. A dale u faktoru teploty, kde by v této oblasti s
primérnou roc¢ni teplotou 3-6,5 °C bylo mozné predpokladat kategorii o stuperi nizsi.
Tato odchyleni by mohla signalizovat posun charakteru prostifedi v souvislosti se
zmeénami klimatu smérem k susSimu a teplejSimu. Pro potvrzeni této teze by vSak

musel byt proveden mnohem rozsahlejsi prizkum.

Tab. 4 - Ekologické indikacni hodnoty

Faktor Hodnota Kategorie
Svétlo 5,8 Snasejici Easteéné zastinéni i Eastelny osvit (hemisciofyt-hemiheliofyt)
Teplota 4,9 Intermedialni stanovisté
Kontinentalita 5 Intermedialni druhy, druhy Stiedni Evropy
Vihkost 4 Druhy stanovidt chudych na srazky, ale s vysokou vzdudnou vihkosti
Kyselost 4,5 Mirné kysely substrat s hodnotou pH 4,9-5,2
Eutrofizace 4.2 Mirna eutrofizace, slaba atmosféricka depozice

Soucasti této kategorizace je také preference substratu. Jeden druh muze
preferovat i vice substratl. Kromé dominantni kategorie "R - borka", kam spada

88,5 % druhu jsou zastoupeny také kategorie lignikolnich "H - dfevo" s 20,5 % druhd,
terikolnich "E - ptda" s 14 % druhu a saxikolnich "G - skala" s 9 % druhu (Wirth
2010).



3.3 Vzajemné porovnani lokalit

oooooo

lisejnika.

Obr. 17 - Pocet nalezu na jednotlivych lokalitach
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Na obrazku €. 17 je znazornén pocet druhu na vSech lokalitach. Na ose x jsou
sefazeny hodnocené lokality podle klesajici miry ochrany. Je patrné, Ze ackoli nijak
vyrazneé, trend klesajici ochrany koreluje s poklesem poctu nalezenych druhu. Také
s nejvy$Sim a nejniZz8im stupném ochrany.

Na obrazku €. 17 je zaroven znazornén pomer, ve kterém se na danych lokalitach

uplatnuji zakladni typy stélek.

V tabulce €. 5 jsou uvedeny hodnoty Shannon - Wienerova indexu pro jednotlivé
lokality. Také zde je patrna mirna linearni pozitivni korelace mezi stupném ochrany a
vysi indexu. Hodnoty byly vypocitany v softwaru Canoco v ramci statistické analyzy

Viz nize.



Tab. 5 - Shannon - Wienertv index

S-W index
NP 1 3,93
NP 2 3,71
NP 3 3,64
CHKO 1 3,64
CHKO 2 3,61
CHKO 3 3,56

Dal8i vyznamnou formou adaptace je zpUsob rozmnoZovani. Na obrazku €. 18 je u
jednotlivych lokalit znazornéna mira preferovaného zpusobu rozmnozovani
generativniho (pohlavniho) ¢€i vegetativniho (nepohlavniho). Vegetativni zpusob je
dale ¢lenén na strategii rozmnoZzovani sorediemi nebo isidiemi. Podle oekavani je
rozdil mezi lokalitami minimalni. Obecné ve studované oblasti pfevazuje z 62 %
strategie nepohlavniho rozmnozovani. V 38 % je preferovan zpusob pohlavniho
rozmnozovani. V ramci vegetativniho zplsobu rozmnozovani je jednoznacéné (84 %)
preferovany zplsob sorediemi. Vegetativni rozmnozovani pomoci isidii preferuje
pouze nékolik pfitomnych druhd (Cladonia squamosa, Imshaugia aleurites,
Melanelixia glabratula, Melanohalea exasperatula, Parmelia saxatilis, Peltigera

praetextata, Platismatia glauca a Pseudevernia furfuracea).

Obr. 18 - Pomér zplsobu rozmnozovani
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Lokality je dale mozné posuzovat podle miry pfitomnosti ohrozenych druhd. V
tabulce €. 6 jsou uvedeny soucty zranitelnych (VU), ohrozenych (EN) a kriticky

ohrozenych (CR) druht v jednotlivych zénach s klesajicim stupném ochrany.

Tab. 6 - Pocet ohrozenych druhll na jednotlivych lokalitach

VU EN CR
NP 1 5 0 0
NP 2 7 1 2
NP 3 8 0 1
CHKO 1 7 0 0
CHKO 2 5 0 0
CHKO 3 7 1 0

3.4 Porovnani faktord prostredi lokalit

Podle pfedpokladll se prostfedi jednotlivych lokalit hodnocené dle ekologickych
indikaCnich hodnot (Wirth 2010) pfili§ nelisi, vzhledem k totoznému biotopu a
nevelké vzdjemné vzdalenosti (celkové na linii dlouhé 20 km) v rdmci jednoho
pohofi, bez vyznamného vlivu znecisténi ovzdusi.

Patrné je zde vyboceni lokality Spulka. Ve faktoru eutrofizace dosahuje nejvyssi
pH). Lokalita je mezi ostatnimi hodnocenymi lokalitami vyjime&na témito specifiky:
nejvysSi nadmorskou vyskou; nejvysSim sklonem; nejmensi vzdalenosti od pramene,
jimz je raselinisté Maly Polec; tésnym sousedstvim s obci (byt nize polozenou) a
bezprostfedné navazujici sjezdovkou a nejmensim obklopenim lesnimi porosty.
Vysledky vychazejici z porovnani biodiverzity liSejniku Ize pravdépodobné vysvétlit
nejspiSe okolnostmi souvisejicimi s tésnou blizkosti civilizace.

Dale nachazime odklon lokality Vydfi potok. PfedevSim ma signifikantné blize k
subkontinentalnim oblastem (pfesnéji se nachazi v kategorii "hojné rozsifené druhy,
od zapadu na vychod, napfiklad druhy borealu"), oproti vSem ostatnim
intermedialnim lokalitam. Dale je Vydfi potok dle statistickych vypoctl vyrazné
nejkyselejSi a spolu s Ra¢im potokem nejchladnéjsi lokalitou. To maze byt
disledkem pfitomnosti relativné rozsahlé Paseckeé slati, rozprostirajici se od

hodnocené lokality vSemi sméry.



Raci potok je pak podle indikaénich hodnot kromé nejchladnéjsi lokality také
lokalitou nejvihéi. Pri terénnim prizkumu nebyly nalezeny indicie, které by
potvrzovaly vétsi vlhkost, nez v jinych oblastech a také u faktoru teploty byl
predpoklad, ze napf. lokality ve vy$Sich nadmofiskych vySkach orientované na sever
(Spulka) budou mit nizsi hodnoty.

Z&dna ze zminénych vyboéeni k maximalni & minimalni hodnoté v&ak nejsou pfili§
vyrazna a prostiedi lokalit Ize povaZzovat za kompaktni, mezické, bez extrémnich
vykyvu a vyrazné dominantnich vlivi. Podrobné vysledky s indikacnimi
ekologickymi hodnotami pro jednotlivé lokality jsou uvedeny v tabulce €.7 (Wirth

2010).

Tab. 7 - Ekologické indika¢ni hodnoty jednotlivych lokalit

m —
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¥ !
NP1 VydFi potok 6,2 4.6 6,3 3,8 4,2 4.3
NP2 Losenice (NP) 5,7 4,9 5,2 3,8 4,6 4.4
NP3 Jedlovy potok 5,6 4.8 5,0 4.0 4.7 4.1
CHKO 1 Losenice (CHKO) 5,6 4.9 5,1 3,8 4.5 4.3
CHKO 2 Spulka 5,9 4.8 5,1 3,7 4.9 4.5
CHKO 3 Raci potok 6,1 4.6 5,2 4,1 4.5 4.2

Tyto zavéry jsou dale podporeny vysledky statistické analyzy v programu Canoco 5.
V analyze PCA, viz obrazek 19, byla variabilita druh( vysvétlena v prvni ose z
pouhych 28 %, podobné jako v druhé ose (27 %). Také nasledujici osy maji znacny
podil 16 % a 15 %. Nevysvétlenych zlstava 12 %. Nenachazime tedy dominantni

faktor, ktery by zasadni mérou uréoval mistni biodiverzitu lisejniku.

Obr. 19 - Vysledky PCA analyzy

Method: PCA with supplementary variables

Total variation is 244, 50000, supplementary variables account for 100.00%
(adjusted explained variation is  0.00%)

summary Table:

Statistic Axis 1 | Axis 2 | Axis 3 | Axis 4
Eigenvalues 0.2830 |0.2743 0.1594 0.1553
Explained variation (cumulative) 28.36 |55.84 TF1.79 |87.32

Pseudo-canonical correlation (suppl.) 0.0000 0,0000 0.0000 0,0000




Taktéz z grafického znazornéni na obrazku €. 20, nelze vyc€ist jednoznacné zavéry.
Z fazeni druhtl nelze urgit jasnou polarizaci. Zadny z faktor(i neptevysuje vyrazné
svym vlivem ostatni faktory.

Obr. 20 - Graficky vystup PCA analyzy
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Statistické porovnani lokalit, znazornéné na obrazku 21, z pomérné kompaktniho

celku vymezuje lokalitu Vydfi potok (1. zona NP), ve kterém bylo nalezeno nejvice

.....

oooooo

U vyboceni Vydfiho potoka je evidentnim divodem faktor kontinentality. U Raciho
potoka je zasadnim faktorem vihkost. VySe popsané rozkolisani lokality Spulka se

vzajemnym pomérenim faktor( vyrovnalo do hodnot nejblizSich praméru.



Obr. 21 - Statistické hodnoceni lokalit
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Podobné jako v nékolika jinych sou€asnych studiich nejen lichenoflory se projevila
pozitivni korelace mezi vy$Sim stupném ochrany a vy8Si mirou biodiverzity, resp.
mezi pfirozenosti biotopu a biodiverzitou. Tento trend neni ovSem v pfipadé této
ddvodu podmaceného terénu pfi biehu potoka neskytaji pfilis moznosti efektivniho
hospodéaFského vyuziti. Proto i v lokalitach s niz§im stupném ochrany nachazime
Casto prvky pfirozenych ekosystému, jako napf. stojici i lezici mrtvé dfevo. A také

stop po lesnickych zasazich, zejména tézbou vzniklych pafezech, je zde minimainé.



Na zakladé nalezenych druh( Ize podle miry jejich acidofililty a nitrofility vSechny
lokality povazovat za mezické. Kromeé druhu se stfednimi hodnotami byl nalezen
také vyznamny podil acidofytl i nitrofytQ.

Vzhledem k dlouhodobé dobrému stavu ovzdu$i s pozitivnim trendem ziejmé
vysledky nejsou kvalitou ovzdus$i ovlivnény a taktéz je jako vyznamny vyloucen vliv
zemeédeélstvi, které je intenzivnimi zplsoby v hodnocené oblasti provozovano ve
velmi omezené mife a pfimo v dosahu lokalit vibec.

Oproti ocekavani se na zakladé statistického porovnani faktor( prostredi jevi lokality
vice sussi a teplejsi. Vysledky se pohybuji na stfedu spektra, pfestoZe oblast je
fazena do kategorie chladnych s vysokymi srazkami. Na zakladé tohoto velmi
omezeného prizkumu, s nedostate¢nym objemem vzork(, nelze vyvozovat obecné
zavery pro celou zdejsi krajinu, nicméné by vSak vysledky mohly byt prvnim
signalem postupu klimatickych zmén.

Tezi, Ze se tato lokalita stava sussi a teplejSi by podporovalo také zjisténi, Zze zde
nedominuji liSejniky s kefickovitou stélkou, coz je specifikum vlhkych horskych

oblasti.

4.1 Srovnani vysledkul se zahrani¢énimi studiemi

Vyskyt epifytickych lisejniki na Némecké strané Sumavy je zmonitorovan v
komplexnim &lanku excerpci udaju dostupnych pro lokality B6hmerwald,
Bayerischer und Oberpfalzer Wald (Kanz et al. 2005), coz odpovida preshrani¢ni
gasti Sumavy a Ceského lesa. U star$ich zaznamu je nejisté, do jakych lokalit toto
uzemi saha, pravdépodobné je pojato Sifeji nez dnes.

hub nelichenizovanych, ale tradi¢né studovanych lichenology a lichenikolnich hub,
které se na Uzemi vyskytuji.

Z liSejnikd nalezenych v ramci této prace se na bavorském seznamu nevyskytuji
druhy Evernia mesomorpha, Flavoparmelia soredians, Phaeophyscia
endophoenicea a fakultativné lichenizovana Arthopyrenia salicis.

V seznamu dale jesté chybi Lecanora leptyrodes, ktera je vSak pravdépodobné
obsazena v druhu Lecanora carpinea, jak byla v minulosti uvadéna a Lecidella
elaeochroma var. soralifera, ktera je pak pravdépodobné obsazena v celém druhu
Lecidella elaeochroma. Phaeophyscia ciliata je uvedena pouze jako nejisty
historicky Udaj (Kanz et al. 2005).



Dalsi pfilezitost ke srovnani mame se studii popisujici lichenofloru na rakouské &asti
Sumavy, v lokalité navazuijici na tzv. Rakouskou zatoku prehrady Lipno. Jedna se o
biotop odli§ny od jasanovo-olSovych luhli zejména skladbou substratu. Dominantni
jsou zde smrk ztepily, borovice blatka a kle¢, za listnaté dfeviny je vmisena bfiza
pyfita a spiSe vzacné krusina olSova. Dale zde panuje jednoznacné kyselé prostiedi.
Lokality vSak spojuje vysoka pudni vihkost, nadmorska vySka a totéz pohofi véetné
ramcovych klimatickych podminek (Berger 2021).

Je v8ak ziejmé, Ze odliSnost obou lokalit je z pohledu lichenoflory zcela zasadni.
Pouhych 37 druh maji lokality spole€nych (tedy cca 35 %), z toho 9 druhd je rodu
cladonia. Zd4 se tedy, Ze substrat spolu s mirou pH jsou zde zadsadnimi faktory,
ovlivilujicim pfitomnost ¢i nepfitomnost jednotlivych druh(. Faktory silnéjSimi, nez

klimatické podminky.

4.2 Srovnani vysledktl s tuzemskymi studiemi

Z historickych zaznamu se ke srovnani nabizi Hilitzerova prace Pfispévky k
liejnikam Sumavy a PoSumavi (Hilitzer 1924), ktera se vzacné vénuje mimo jiné
pfimo ol$inam. Jeji vy&et druhd vyskytujicich se v ol§inach na pomezi Sumavy a
Ceského lesa nasleduje. Nazvy jsou pro piehlednost pfevedeny do souasné
nomenklatury, sefazeny na jejim zakladé abecedné a za ndzvem je pfipadné
uvedena v zavorce pfislusna zkratka ohrozeni podle aktualniho ¢erveného seznamu
(Liska a Palice 2010, Vézda a LiSka 1999).

Amandinea punctata, Arthonia radiata (VU), Biatora fallax (EN), Candelaria concolor,
Cladonia riizné druhy, Coenogonium pineti, Evernia prunastri, Flavoparmelia
caperata (EN), Graphis scripta (VU), Hypogymnia physodes, H. tubulosa,
Hypotrachyna revoluta (CR), Imshaugia aleurites (VU), Lecanora leptyrodes, L.
argentata, L. varia (VU), Lecidella elaeochroma, Melanelixia glabratula, M.
subaurifera (VU), Tuckermanopsis chlorophylla, Parmelia sulcata, Parmeliopsis
ambigua, Pertusaria amara, Physcia tenella, Physconia distorta (VU), Platismatia
glauca, Punctelia subrudecta (VU), Usnea florida (EN), U. hirta (VU), Vulpicida
pinastri a Xanthoria parietina.

Je pozoruhodné, Ze i po témérF 100 letech je naprosta vétSina uvedenych druhd
(vice nez 80 %) stale pfitomna, byt mnohé jsou jizZ ohrozenymi druhy (Hilitzer 1924).
V ramci této diplomové praci nebyly z Hilitzerova seznamu nalezeny pouze druhy,
které nasleduji v komentovaném seznamu:

Biatora fallax - vzacny druh, vdzany na pralesovité porosty. Recentni ndlezy pochazi



témé&r vyhradné ze Sumavy a Novohradskych Hor.

Candelaria concolor - nachazi se roztrou$ené az vzacné v jizni &asti CR, je vazany
na uzivné borky ve volné krajiné.

Flavoparmelia caperata - nalezen byl druh Flavoparmelia sorediata, ktery pfed 100
lety nebyl popsan a je tedy pravdépodobné, ze Slo o tentyz druh.

Hypotrachyna revoluta - v 1. poloviné 20. stoleti relativné rozsifeny druh, jehoz
vymizeni je pfi¢itano znecisténému ovzdusi. Vazany nejcastéji na olSi lepkavou. V
soucasnosti je popsan také druh Hypotrachyna afrorevoluta, ktery v minulosti nebyl
odlisovan. V CR byl poprvé publikovan az roku 2017 (Soun et al. 2017).

Punctelia subrudecta - v CR se stéle roztrousené vyskytuje, ovéem pfedevsim v
nizSich polohach. S historickymi udaji vSak nelze soucasny stav bez revizi srovnavat,
nebot’ bylo pod Punctelia subrudecta zahrnuto v historii vice sou¢asnych druhf,
napf. Punctelia jeckeri.

Usnea florida - Provazovky ustoupily znecisténému ovzdusi, aktualné jsou v8ak na
vzestupu. Od roku 2000 byl tento vzacny druh Usnea nachazen obasné v
jihozapadni &asti CR véetné Sumavy (Vondrak a Liska 2010, Maligek a kol. 2022a).

Vysledky Ize porovnat také se sou¢asnym lichenologickym prizkumem,
provadénym v biotopu L2.2 Udolni jasanovo - ol$ové luhy v PR Udoli Kli¢avy na
Krivoklatsku (Soun 2021). Vzhledem k znaéné rozdilné poloze, klimatu, stafi lesa i
Uzemni ochrany je srovnavan pouze celkovy vysledek, zajimavy z obecného
hlediska ¢eskych olSin, nikoli vlivu uzemni ochrany.

rozloze lokality 33 ha Ize primérnych 41 druhd na vyrazné mensich lokalitach v této
diplomové praci povazovat za znamku relativné vysoké biodiverzity epifytickych
liSejnika Sumavskych olSin. Je vSak potfeba brat v vahu, Zze zde kromé jinych
faktor( hraje vyznamnou roli znaéné vys$Si stafi porostu v Sumavskych lokalitach
(Soun 2021).

Studii, kterd je z recentnich praci k porovnani vyrazné nejvhodnéjsi, je prace
Vondraka a Kubaska shrnuta v ¢lanku Epifytické a epixylické liSejniky v lesich
Sumavy z roku 2019 (Vondrak, Kubasek 2019).

Autofi se zabyvaji porovnanim réiznych typd biotopt po celé délce Sumavy. Kromé
bucin, slatinnych a podmacenych lest, horskych smr&in a antropogennich lest se
zabyvaiji téz pfimo jasanovo-olSovymi luhy (typ biotopu zahrnuje L2.2 i L2.1, naopak
podmacené olSiny L1 Fadi do lesl slatinnych a podmacenych).

Celkem bylo hodnoceno 11 lokalit jasanovo-olSovych luht na zapadni a na vychodni



stran& Sumavy. S lokalitami této diplomové prace se prekryva pouze luh na figce
Losenici. Ostatni lokality doplfuji ve Vondrakové a Kubaskové priizkumu
neobsaZenou oblast stfedni &asti Sumavy.

Z vystupu jednoznaéné vyplyva nizka biodiverzita liSejniku v lesich silné ovlivnénych
Clovékem. Jasanovo-olSoveé luzni lesy vSak také vykazuji nizsi diverzitu, néz dalsi
zminéné biotopy.

Autofi dale navrhuji pro jednotlivé typy lesu indikatorové druhy liSejnikt na zakladé
vypoctu miry vérnosti k danym biotopum. Pro Jasanovo-olSové luzni lesy navrhuji 7
indikatorovych druhd. Nasleduje jejich vycet s tim, ze Cislo v zavorce za nazvem
druhu udava, na kolika z 6 lokalit hodnocenych v této diplomové praci byl druh
nalezen: Arthonia radiata (6), Lecidella subviridis (0), Phaeophyscia endophoenicea
(1), Pseudoschismatomma rufescens (1), Lecidella elaeochroma (4), Lecania
cyrtella (0) a Arthonia didyma (0).

P¥i blizSim porovnani vyctu nalezenych druhd na jednotlivych lokalitach dochazime
k témto zjiSténim: Oba prizkumy jsou srovnatelné poctem nalezenych druht
lisejnikd (cca 90). Spole¢nych druht vSak bylo nalezeno pouze 47, tedy asi 50 %.
Druhy Cladonia ochrochlora, Lecanora argentata, Lecanora chlarotera a Platismatia
glauca byly nalezeny v této praci na vSech 6, nebo alesponi 5 lokalitach, zatimco ve
studii Vondraka a Kubaska zcela absentuji.

Vypovidajici muze byt také srovnani na arovni rodu.

Rody, které byly obéma prizkumdm spole¢né:

Amandinea, Anisomeridium, Arthonia, Arthopyrenia, Bacidia, Buellia, Calicium,
Candelariella, Chaenotheca, Cladonia, Coenogonium, Evernia, Graphis,
Hypogymnia, Lecania, Lecanora, Lecidella, Lepraria, Melanelixia, Melanohalea,
Micarea, Opegrapha, Parmelia, Parmeliopsis, Pertusaria, Phaeophyscia, Phlyctis,
Physcia, Physconia, Porina, Pseudevernia, Ramalina, Scoliciosporum, Trapeliopsis,
Violela a Xanthoria.

Nasledné bylo shledano 15 rodu pouze na lokalitdch studovanych v této diplomové
praci a 14 jinych rozdilnych rodd, které byly nalezeny pouze ve studii Vondréka a
Kubaska.

Sbéry se tedy druhové i rodové znacéné lisi, coz pfikladam predevsim vlastni
nezkusenosti s mnoha druhy mikroliSejniku, uvedenych ve zminéné studii. Nicméné
znacny pocet druhl nalezenych na lokalitach této diplomoveé prace, které se ve
studii Vondréka a Kubaska nevyskytuji, by mohl poukazovat na nezanedbatelnou
druhovou i rodovou variabilitu v jasanovo-ol$ovych luzich i uvnitf oblasti Sumavy
(Vondrak, Kubasek 2019).



5 Zaver

5.1 Zodpovézeni cilovych otazek

Dosahuji na vybraném uzemi vétsi diverzity spole€enstva epifytickych
liSejnikl v pFisnéji chranénych zénach?

Celkem bylo nalezeno 91 druhU epifytickych liSejnik(. Na lokalité s nejvyssi
diverzitou to bylo celkem 53 nalez(, pfiCemz se jedna o lokalitu s nejvySSim
stupném ochrany. Nejméné, tedy 35 druhu, pfipada na lokalitu chranénou nejméné.
PFi pohledu na vysledna data je zfejmy gradient poc¢tu druht pozitivné korelujici s
rostouci mirou ochrany Uzemi. Tento gradient ma relativné linearni pribéh, zejména
pokud pfihlédneme k okolnosti, Ze sama mira ochrany linearné stoupajici neni.
Trend vyS$Si biodiverzity v pfisnéji chranénych uzemich je pak vice patrny, pokud
lokality rozdélime podle polohy v Narodnim parku i v Chranéné krajinné oblasti.
Abychom v$ak mohli jednoznacné potvrdit tuto hypotézu, musel by byt rozdil v
poctech druhll vyrazné vyssi, nebot’ s nejvyssi pravdépodobnosti zlstala vétsi ¢ast
pritomnych druhd neobjevena, jak je vySe popsano a tudiz rozdily v Fadu nizSich
jednotek nelze pfi srovnani Sesti lokalit brat za zavazné.

Je tfeba zUstat u tvrzeni, Zze vyzkum naznacuje, ze trend zvySovani biodiverzity

epifytickych liSejnikd s rostouci mirou ochrany je pravdépodobny.

Nachazi se na vybraném Gzemi v prisnéji chranénych zénach vice ohrozenych
druhu epifytickych liSejnika?

Celkem byly nalezeny 2 kriticky ohroZzené druhy (CR), 2 druhy ohrozené (EN) a 16
druht zranitelnych (VU). Do kriticky ohroZzenych druhu je oficialné zafazen také
nalezeny druh Usnea barbata. Jde vSak o nedopatfeni a jde o bézny druh. Proto
zde neni uvadén (Soun 2021).

Kriticky ohrozené druhy se nachazeji ve 2. a 3. zoné NP. Druhy ohroZené se
nachazeji ve 2. z6né NP a 3. z6né CHKO 3. Zranitelnych druht se naslo nejvice ve
3. z6né NP, ale podobné vysoké hodnoty nachazime i ve 2. z6né NP a 1. a 3. zéné
CHKO. Naopak nizsi pocty zranitelnych druhti se objevuji u 1. zony NP a 2. zény
CHKO. Neplati zde tedy jako u druhové diverzity postupny narlst se zvySujici se
mirou ochrany.

P¥i rozdéleni lokalit podle polohy v Narodnim parku a v Chranéné krajinné oblasti,
jak tomu bylo v odpovédi na pfedchozi otazku, Ize Fici alespon tolik, Ze oba kriticky

ohrozené druhy se nachazeji pouze v lokalitach NP.



Ostatni Udaje jsou pro oba typy velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi
srovnatelné a predpoklad vétSiho vyskytu ohrozenych druht v pfisnéji chranénych

lokalitach se nepotvrdil.

O ¢em vypovida biodiverzita zjisténych liSejniki ve vybraném Gzemi v
jasanovo-olsovych luzich?

Podle miry reakce jednotlivych liSejnikt na faktory prostredi Ize uréit i povahu
biotopu. V pfipadé jasanovo-ol$ovych luh( ve stfedni éasti Sumavy dochazime k
zavéram, ze celkova diverzita poukazuje spi§e na mezické prostiedi. Zadna z
primérnych hodnot faktor(i nevykazuje na skale 1-9 vétsi odchylku od priméru, nez
o 2 stupné. Také hodnoty u jednotlivych druht malokdy klesaji ¢i stoupaji ke krajnim
hodnotam.

Muzeme konstatovat, Ze biotop vychazi jako Caste¢né zastinény, intermedialni ve
vztahu k teploté a kontinentalité, se spiSe vzdusnou nez srazkovou vihkosti, mirné

kysely a mirné eutrofizovany. Oproti pfedpokladu vychazi biotop sussi a teplejsi.

Prevladaji u druhti v tomto vihkém biotopu néjaké vyrazné adaptace?

Z vysledkl vyplyva, Ze korovita stélka je zastoupena v 55 % pfipadd, lupenita ve 28 %
a kefickovita v 17 % pfipadu. Prevlada tedy korovita stélka.

PFi srovnani s vysledky Siveka (Sivek 2019) v8ak vidime, Ze oproti jeho prizkumu
mame znacné vysSi vyskyt druhd s lupenitymi stélkami (o 8 % vice) a naopak méné
druhu stélek korovitych, coz by odporovalo teorii 0 snizovani podilu korovitych stélek
s rostouci nadmofrskou vyskou. Pocet druht se stélkami kefiCkovitymi se ovSem
témeér nelisi. Pokud Ize tedy hodnoceny biotop povazovat za skute¢né vihky,
vysledek je v rozporu s teorii, ze kefiCkovité liSejniky se nachazeji primarné na
vlhkych mistech z davodu vétSiho poméru povrchu k objemu a s tim souvisejicim
rychlejSim vysychanim (Nash 2008).

Vyrazné se vsak lisi nase vysledky od prace Vondraka a Kubaska ze zapadni i
vychodni &asti Sumavy, ve které je primérné na vdech hodnocenych biotopech
(nikoli pouze v olSinach) vyskyt druhl s korovitou stélkou 78 %, s lupenitou 12 % a s
keFiCkovitou stélkou 8 % druhU. Vyrazné se vysledky neliSi ani v pfipadé omezeni
vybéru na druhy nalezené v jasanovo-olSovych luzich, kde je pomér 81 %,
korovitych, 18 % lupenitych a 7 % kefiCkovitych (Vondrak a Kubasek 2019).

Dlvodem muze byt nedostatek zkuSenosti pfi sbéru liSejnikd s korovitymi stélkami,

,,,,,,

lupenitou stélkou.



DalSim pfizpisobenim se prostiedi je forma rozmnozovani. Pfevlada forma
vegetativni v 62 % pripadu, z toho 84 % formou soredii. Forma generativni neboli
pohlavni je preferovana ve zbyvajicich 38 % pfipadech. Je vSak potifeba brat v
Gvahu, Ze nejde o formu vyluénou, ale pfevazujici a ve vétsiné pripadu si liSejnik

zachovava moznost obou forem rozmnozovani.

Posledni hodnocenou adaptaci je typ fotobionta. U naprosté vétSiny druhd, presné;ji
u 84 %, jde o zelenou fasu jinou nez Trentepohlia. Ve 13 % jde o fasu Trentepohlia

a pouze u 2 % pripadu (vyluéné rod Peltigera) jde o sinici Nostoc.

5.2 Shrnuti

oooooo

nelichenizované houby tradi¢né studované lichenology. Z 91 nalezenych druht
liSejnikld jsou 2 fazeny do kriticky ohrozenych (CR), 2 do ohroZzenych (EN) a do
kategorie zranitelnych (VU) je fazeno 16 druht. NejvyznamnéjSim nalezem je druh
Phaeophyscia ciliata, ktery nebyl v CR zdokumentovan od konce druhé svétové
valky.

Celkem bylo zaznamenano 450 nalez(, které jsou jiz zaneseny v Ceské databazi
liSejnikd. Jak plyne nejen z této databaze, olSiny jsou na okraji zajmu pfinejmensim
Ceskych lichenologl. Duvodem muze byt nizSi diverzita tohoto biotopu, ktera plyne z
nékolika prizkumd, které zde byly presto provedeny. Databaze k 7. 3. 2022
obsahuje celkem pouze 348 nalezl na substratu olSe Sedé, z toho 161 nalezl jsou
zaznamy z této diplomové prace (Mali¢ek a kol. 2022b).

Potvrdila se mirné vzristajici biodiverzita s ristem stupné uzemni ochrany. Narust
poctu ohrozenych druhu s vyS$Si mirou ochrany se nepotvrdil. Vzhledem k obecné jiz
zminéné niZsi biodiverzité olSin Ize konstatovat, Ze na vybraném uzemi NP a CHKO
Sumava je v tomto biotopu relativné vysoka a napfi¢ raznymi zénami ochrany
vyrovnana biodiverzita. Pravdépodobnym divodem je pfirozeny charakter olSin v
lokalitach s niz&i ochranou. Sprava NP a CHKO Sumava mé tedy dobré
predpoklady vyuzit potencial tohoto biotopu a bezzasahovym rezimem uchovat jeho
biologické hodnoty.

Veskera uvedena data i teze tvofené na jejich zakladé jsou vSak limitované velmi
malym odbérem vzork( a celkovou neprobadanosti v ramci oblasti NP a CHKO

Sumava, ale také, nebo zejmeéna, neprobadanosti olSin mimo chranéna uzemi.



Navazujici prace by se proto méla zabyvat mnohem komplexnéji olSinami a rozsifit
poznatky timto smérem:

- Na tzemi NP a CHKO Sumava rozsifit vyzkum na lichenlogicky témé&f totozny
biotop horskych ol$in s ol§i Sedou (L2.1).

- Provést systematicky prizkum ol$in v dalich zvlasté chranénych tzemich v CR.
- Provést prizkum olSin mimo zvlasté chranéna uzemi v oblastech klimaticky

odpovidajicich vySe popsanym uzemim.
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2022-2040, PFiloha &. 4.7 Mapa se zakresem dlouhodobych cil(i ochrany NPS.
Dostupné z: https://cz-np-sumava.tmapserver.cz/mapa/zasady-pece-navrh-2020 [7.
11. 2021]

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114 [9. 11. 2021]
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