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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Miroslava Brabcova: Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli

Kaplice.

V ramci ichtyologického prizkumu feky Malse v Dolnim Dvofisti a n€kolika
profili Malse nad Kaplici byla vroce 2006 prokazana ptitomnost mihule potocni
(Lampetra planeri). V letech 2007-2009 se na Sesti sledovanych lokalitach feky MalSe
mezi Dolnim Dvoftistém a Kaplici vyskyt druhu potvrdil. Larvy mihuli tvofily vice nez
90% ulovku, ulovek dospélci byl maly. Ve sledovaném obdobi byly pocetnosti
relativnd nizké (maximalnd 8 jedinct/m’) a nebyly statisticky odlisné mezi
porovnavanymi roky a lokalitami. Densita mihuli byla ovlivnéna rychlosti proudu
a mirou zastinéni. Fyzikaln¢ - chemické parametry vody (teplota, pH, koncentrace
kysliku a elektricka vodivost) a také hloubka vody a mocnost sedimentu se na
sledovanych mikrohabitatech nachézely v hodnotich optimalnich pro vyskyt mihuli,

a proto nebyly nalezeny zddné korelace mezi pocetnosti mihuli a témito faktory.

Kli¢ova slova: mihule poto¢ni, feka MalSe, faktory prostiedi

The occurrence of brook lamprey (Lampetra planeri) in the MalSe River near Kaplice.

Within the frame of the ichthyological survey of the Malse River in Dolni
Dvoftisté and several river profiles upstream the Kaplice town the presence of brook
lamprey (Lampetra planeri) was proved. In years 2007-2009 in six localities
of the Malse River between Dolni Dvofist¢ and Kaplice town the occurrence
of the species was proved. Lamprey larvae created more than 90%, catch of adult
lampreys was low. In time period investigated the densities were relatively low
(8 inds./m* maximally) and were not significantly different between compared years
and localities sampled. Lampreys densities were influenced by current speed and rate
of shade. Physical — chemical parameters of water (temperature, pH, oxygen
concentration, conductivity) and also water depth and thickness of sediment were
in the range of optimal values in the sampled microhabitats so any correlations between

these parameters and densities of lampreys were not observed.

Key words: brook lamprey, MalSe River, enviromental parameters
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1. UVOD

Vyskytem mihule potoéni (Lampetra planeri) vramci Ceské republiky se
v minulosti zabyvala fada autorii (Barus, Oliva a kol., 1995; Poulickova a kol., 1998;
Lojkasek, 2000; Maténova a Maténa, 2003; Novakova, 2004; Hanel a Lusk, 2005;
Kftizek, 2005) a byla vytvofena pomérné kvalitni mapa rozsifeni druhu (Pfiloha 1.1.).
Tyto informace poskytuji celkem piesny obrazek o plosSném vyskytu mihule poto¢ni na
nasem Uzemi, avSak znalost distribuce a habitatové preference v ramci jednotlivych

lokalit je stale nedostacujici a neptiliS dobie prostudovana.

Hlavnim cilem této diplomové prace je:

1. Potvrzeni vyskytu mihule poto¢ni na lokalitich kratkého useku feky MalSe, na
kterych byl jiz v minulosti vyskyt druhu kvalitativné prokdzan v roce 2006 v ramci
ichtyologického prizkumu MalSe v Dolnim Dvofisti a n€kolika profili MalSe nad
Kaplici.

2. Charakteristika sloZzeni populaci a stanovist vyskytu minoh, popsani hlavnich
parametru jejich habitatt.

3. Zmapovani rozmisténi habitatii potfebnych pro vyvoj minoh v koryté toku vcetné
charakteristik toku a dalSich faktor ovliviiujicich pozitivné ¢i negativné mozny vyskyt
a migrace mihule poto¢ni.

4. Porovnani denzit a velikostniho slozeni minoh a dospélcti mezi riznymi lokalitami
a v ruznych letech.

Na kratkém tseku feky MalSe bylo vytipovano nékolik lokalit, na kterych se dal
vyskyt mihule poto¢ni piedpokladat a v ramci téchto lokalit pak byly proloveny rizné
typy mikrohabitatii. Nasledné byly porovnany jejich zdkladni charakteristiky (hloubka
vody, hloubka sedimentu, rychlost proudéni vody, chemické parametry vody
a zastinéni).

Vysledkem prace je nejen shrnuti charakteristik mikrohabitatii, které vyrazné
ovliviiuji pocetnost druhu v ramci lokality, ale také vyjadieni toho, jak vyrazné se

mohou liit ekologické hustoty druhu v rdmei riznych lokalit.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. Vyskyt mihuli na vizemi Ceské republiky

Mihule motska (Petromyzon marinus) — v soucasnosti se tento druh u nas jiz
nevyskytuje. Fri¢ (1872) cit. Hanel a Lusk (2005) pise, z¢ se do Cech se v minulosti
dostavala Labem a byla nachazena v dobé migraci v nastraznych lapadlech na ryby
nebo byla jisténa odpocivajici na riiznych predmétech ve vodé. Podle Fryce (1859) cit.
Hanel a Lusk (2005) byla v minulém stoleti v Cechach zjistovana v Labi, Vltavé
a v Otave az k Pisku. Fri¢ (1908) cit. Hanel a Lusk (2005) konstatuje, Ze do Vltavy az
k Praze se tyto mihule dostavaly ptisat¢é na vleénych lodich, které kndm pluly
z Hamburku, nebo pfisaté na lososech. Pravdépodobnost znovuobjeveni tohoto druhu
v Labi na naSem tzemi je v soucasnosti velmi vysoka, protoze jsou znamy udaje o jeho
vyskytu tésné za naSimi hranicemi v Bad Schandau u Hfenska (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule ticni (Lampetra fluviatilis) — stejné¢ jako ptedesly druh se v soucasnosti
Jiz na naSem Uzemi nevyskytuje. V devatenactém stoleti byly na naSem uzemi
zaznamenany Ctyfi nélezy, tfi z povodi Labe a jeden z povodi Odry. Spolu s mihuli
motskou byla 1 mihule fi¢ni neddvno zaznamenana tésné za nasimi hranicemi v Bad
Schandau, a proto je jeji navrat do fauny Ceské republiky velmi pravdépodobny (Hanel
a Lusk, 2005).

Mihule ukrajinska (Eudontomyzon mariae) — v Ceské republice se vyskytuje
pouze na jediné lokalité a to na Ragim potoce v povodi Moravy na Sumpersku v arealu
lazni Velké Losiny (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule potoéni (Lampetra planeri) — Ceska republika leZi na hranici evropského
arealu rozsifeni tohoto druhu (vyskyt v Labi a Odie), v povodi Moravy (Dunaje) se
objevuje jen nékolik izolovanych populaci. V Cechach byla nachazena na lokalitach
s nadmotskou vyskou 130 az 895 metri nad mofem, maximum nalez(i pochazi
z nadmotskych vysek 300 az 600 metri. PfevaZzna cast nalezll je vazana na kratsi toky

s délkou do 40 km (Hanel a Lusk, 2005).
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2.2. Mihule poto¢ni — cilovy druh

2.2.1. Zarazeni do systému

Zatazeni mihule potocni do systému obratloveli vyplyva z nasledujiciho
schématu (Hanel, 1993a):
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Nadttida: bezcelistnatci (Agnatha)
Ttida: kruhousti (Cyclostomata)
Podtfida: mihule (Petromyzontes)
Celed’: mihuloviti (Petromyzontidae)
Rod: mihule (Lampetra)
Druh: mihule poto¢ni (Lampetra planeri)
Ze schématu vyplyva zafazeni mihuli do tfidy kruhotstych Zivocichil (n€kdy zvanych
téz mihulovci), nepatii tedy mezi ryby. Jsou starobylou skupinou znamou jiz ze

zkamenélin svrchniho karbonu (Hanel, 1993a).

2.2.2. Ekologie

Neparaziticky, monocyklicky, sladkovodni druh obyvajici obvykle tekouci vody
s pisCitym az Stérkovitym dnem (mista tfeni) a jemnymi bahnitymi naplavy (mista
vyskytu larev). Larvy se nachéazeji piedevSim v tocich s Sitkou nad dva metry,
s pfirozenym meandrujicim korytem a zachovalymi (alespon jednostrann¢) bifehovymi
porosty (Hanel a Lusk, 2005). Pro vyskyt mihule poto¢ni je nutnad vyssi koncentrace
kysliku ve vod¢. Mihule se objevuji piedev§im v pstruhovém pasmu s obsahy
rozpusténého kysliku 4 - 8 mg.I" (Hanel a Lusk, 2005). Salewski (1991) cit. Hanel
(1993b, 1995) konstatuje, Ze larvy mihule poto¢ni jsou na nedostatek kysliku citlivé
a udava hodnotu 79% nasyceni jako nepfiznivou. Na zaklad¢ zjisténych tdaji pH je
patrné, Ze se mihule poto¢ni objevuje pfedevsim v tocich s mirnymi vykyvy kolem
neutrdlntho bodu (pH 6,5 - 7,5). V tocich, kde byla potvrzena mihule potoc¢ni, se
vétSinou vyskytovaly jeden az tfi doprovodné druhy ryb, nejcastéji pstruh obecny

(Salmo trutta m. fario), vranka obecnd (Cottus gobio) a stievle potocni (Phoxinus
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phoxinus), (Hanel, 2004). V fece MalSi se mihule vyskytovala jest¢ spolu s dalSimi
druhy ryb jako jelec tloust’ (Leuciscus cephalus), hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec
proudnik (Leuciscus leuciscus), lipan podhorni (Thymallus thymallus), plotice obecna
(Rutilus rutilus), mnik jednovousy (Lota lota), okoun ti¢ni (Perca fluviatilis), (Bures,
2008). Zajimavosti je, ze larvy diky skrytému zplisobu zivota dokézi preckat
i kratkodobé vyrazné zhorSeni kvality vody, kdy ostatni ichtyofauna hyne (Hanel,
2004).

2.2.3. Biologie

Larvy Ziji vjemnych naplavech, podle Simka (1959) cit. Barus, Oliva a kol.
(1995) jejich stanovisté prozrazuji nendpadné okrouhlovité otvory na dné. Larvy jsou
slepé a vramci arealu vyskytu se vyvijeji tfi az sedm let. V naSich podminkach se
piedpokladéd délka larvalniho stadia Ctyii az pét let (Hanel a Lusk 2005). Vyhledavaji
mista s niz§i rychlosti proudu — okolo 0,4 m.s™ (Hanel, 1995). Larvy se Zivi rozsivkami,
fasami a detritem. Dospé€lé mihule jiz potravu neptijimaji, zakriiuje jim stievo a délka
téla se oproti larvalnimu stddiu zmensSuje. Voln€ v koryté toku se vyskytuji pouze
dospélci a to v dob¢ treni. Charakteristickym znakem v obdobi tieni jsou tzv. tieci
migrace proti proudu, které probihaji ve dne 1 v noci (Hanel a Lusk 2005). Waterstraat
(1989) cit. Hanel (1995) uvadi rychlost proudu 0,74 — 0,87 m.s™ jako bariéru, ktera je
tdhnoucimi mihulemi prekonatelna. Mihule dokazi prekonat rychlost proudu do 2 m.s™,
vys$i piekazky jsou pro né nepifekonatelné (Hanel a Lusk 2005). Podle Hanela (2001)
tfteni probiha v miskovitych trdliStich na pisCitostérkovitém dné pii teplot€¢ vody
6-16 °C, Holcik a Hensel (1972) zminuji teplotu vody v rozmezi 11 — 17°C a Sedlar a
Amena (1989) v rozmezi 11 — 19,5°C. Trdlisté se nachazeji v mistech s vyskou vodniho
sloupce ptiblizne 5-15 cm. Celé tfeni mize podle podminek trvat nékolik dni az tydni.

Po vytteni béhem kratké doby dospélci hynou (Hanel a Lusk 2005).

2.2.4. Mira ohrozeni a ochrana

Negativni faktory, které omezuji, az vylucuji vyskyt mihuli jsou ptedev§im
dlouhodobé znecistovani vody, nevhodné Gpravy tokil a nadmérna rybi obsadka. Velmi
neptiznivé nasledky mohou mit pro larvy mihuli také velmi nizké letni pritoky a mistni

vysychani koryta (Hanel, 1996a). Povodiiové stavy v tocich nemuseji byt pro larvy
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likvida¢ni za predpokladu zachovani sedimenti v toku (Lojkések, 2000). Samotny
vyskyt mihuli na urcité lokalit¢ je dostatecnym diivodem pro jeji komplexni ochranu
a o to dualezit€jsi je znat presné rozsifeni téchto pozoruhodnych Zzivocichii (Hanel,
2003). V soucasné dobé je fazena mihule poto¢ni mezi druhy kriticky ohrozené podle
vyhl. & 395/1992 Sb., nicméné v poslednich verzich Cerveného seznamu (Hanel
a Lusk, 2003) bylo navrzeno s ohledem na jeji rozsiteni a sou¢asny stav populaci v CR
ptretfazeni do kategorie silné ohrozeny druh. Druh je zatazen do pfilohy II. Smérnice

Rady ¢. 92/43/EEC a do piilohy II. Smérnice 92/43/EHS o stanovistich.

2.2.5. Vyznam

V diivéjsich dobach byla podle Budenicka (1898) cit. Barus, Oliva a kol. (1995)
mihule potoéni na uzemi Ceské republika hojné zastoupena. Jeji larvy byly pouZivany
jako néastraha pfi lovu ryb na udici (Barus, Oliva a kol., 1995). Lohnisky (1984)
upozoriiuje na stalé ubyvani mihule ve vychodnich Cechach vlivem kalamitniho
znecisténi 1 nevhodnych tprav koryt tokdl a povazuje ji za ohrozeny druh velmi citlivy
na znecisténi. Mihule poto¢ni je povazovdna za dobry bioindika¢ni druh dcistych

chladnych vod, pfi¢emz jeji ptitomnost doklada dlouhodobou vysokou kvalitu prostiedi.

2.2.6. Rozsifeni mihule poto¢ni v Ceské republice

ProtoZze se jedna o jediny hojné se vyskytujici druh mihuli na nasem uzemi,
a protoze je tento druh objektem z4ajmu této diplomové prace, je tieba uvést konkrétné;si
lokalizaci vyskytu. Nalezy mihule potocni byly evidovany v 260 mapovacich polich
vpovodi Labe a Odry, vzacné¢ i1 v povodi Moravy (Hanel a Lusk, 2005). Holc¢ik
a Hensel (1972) zminuji pouze povodi feky Labe a Odry. Hanel (2001) a také
Poulickova a kol. (1998) uvad&ji, ze na tizemi Ceské republiky bylo za poslednich 100
let zmapovano cca 200 lokalit ostriivkovitého charakteru, na kterych byl zaznamenan
vyskyt mihule poto¢ni. KaSpar (1868) cit. Hanel a Lusk (2005) piSe, ze jedna z nejdéle
znamych lokalit s vyskytem mihule poto¢ni na naSem Gzemi se nachdzi u obce Bludov
v fece Morave. Kromé mihule potocni (tehdy nazyvand mihule mensi) zde tentyz autor
zaznamenal také vyskyt mihule fi¢ni. Evidovany vyskyt mihule poto¢ni za obdobi 1961
— 2005 uvadi P¥iloha 1.1. Vyskytem mihule potoéni v Cechach se ve své praci zabyva
Hanel (1994, 1996b). Mimo jiné zmifiuje i lokality jiznich Cech, nékteré toky
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Novohradskych hor, kde byl vyskyt zaznamenan. PeSout a kol. (1996) hodnoti vysledky
prazkumu z roku 1994, kdy bylo zkoumano 9 lokalit v Novohradskych horach, kde byl
vyskyt mihule poto¢ni potvrzen na tfech tocich v povodi ficky Stropnice a Svinenského
potoka. Maténova a Maténa (2003, 2004) zaznamenali vyskyt mihule poto¢ni
v Novohradskych horach v povodi Stropnice, Malse a Cerné, kde byla mihule ulovena
v 11 z 22 toki. Souhrn lokalit s potvrzenym vyskytem a lokalit, na kterych nebyly larvy
nalezeny, uvefejnila Maténova (2003b). Novakova (2004) popisuje vyskyt a

charakteristiku biotopti mihule poto¢ni v Novohradskych horach.

2.3. Reka MalSe — sledovana lokalita

2.3.1. Charakteristika toku feky MalSe

MalSe je nejvyznamnéjSim tokem Novohradskych hor. Prameni v Rakousku, na
severovychodnim uboc¢i hory Viehberg (1112 m n. m.) v nadmotské vySce asi 985
metrtl. Usti do Vltavy v Ceskych Bud&jovicich v nadmoiské vysce 384 metri. Celkova
délka toku Malse je 89,3 km a plocha jejiho povodi je 979,10 km® (103,32 km’
v Rakousku). Pro pritokovy rezim MalSe je charakteristickd znacna rozkolisanost
pratoku. Absolutni pritokové minimum bylo na stanici v Rimové dosazeno v lednu
roku 1954, kdy &inil primérny denni priitok pouhych 0,26 m’/s a naopak maximélni
extrémni pratoky byly zaznamenany pti povodnich v roce 2002 na MalsSi v Roudném
695 m’/s a v Kaplici 257 m’/s. Pramérmy sklon ma 5,6 %o. Cistota vody je II. tiidy
(Kubes, 2003; Polcar, 1990).

Pocate¢ni smér toku MalSe na jihovychod se brzy staci u rakouského Sandlu na
sever a feka vstupuje do hlubokého horského tidoli mezi vrcholy Viehberg a Kamenec
(1072 m n. m.), ktery je nejvy$§im mistem v povodi feky na uzemi CR. Po kratkém toku
na rakouském tizemi tvofi Malse statni hranici mezi CR a Rakouskem v délce témét
20 km. Definitivné pak na naSe uzemi vstupuje nad obci Dolni Dvofisté. Praveé
u Dolniho Dvofisté se MalSe po nékolika meandrech sta¢i k severu a tento smeér
si s jistymi vykyvy udrzuje az k usti do Vltavy. Pfed Rychnovem nad Malsi do ni
zprava vléva Tich4, ptitékajici od vychodu pres stejnojmenné sidlo. Za Rychnovem nad

Malsi vstupuje feka do hlubokého a tizkého udoli, z n¢hoZz vytéka az pied Kaplici.
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V tomto useku se do MalSe vlévaji dva pritoky: pod ziiceninou hradu Louzek
u Skoronic usti do Malse zleva Zvikovsky potok a severovychodné od osady Jeskov se
vléva zprava Kamenice, tekouci severozapadnim smérem od Jelenitho vrchu
(956 m n. m.). Za Kaplici MalSe opét vtéka do hlubsiho udoli, které feku provazi az
k obci Plav, kde tok vstupuje do Ceskobudgjovické panve. V ramci tohoto tGseku toku
Male piijima i své dva nejvyznamngjsi piitoky — Cernou a Stropnici. Jihozapadné od
Piiseéna se do Malse vléva zprava Cerna, pfitékajici z centralni asti Novohradskych
hor od vychodu a jihovychodu. V fi¢nim kilometru 21,85 byla na Malsi vybudovana
hraz vodni nadrze Rimov, vzdouvajici vodu feky az k obci Chlum. Stropnice se do
Malse vléva zprava severozapadné od obce Dolni Stropnice. Pod zausténim Stropnice
tece MalSe hlubokym meandrovitym udolim az k obci Plav, kde feka vtéka do
Ceskobudgjovické panve.

V zavéru udoli MalSe nad obci Plav se na lokalité zvané Rechle tok fek teky
prudce méni ze severniho na zdpadni a feka postupné ziskava charakter rovinného toku,
typického pro posledni tsek teky. Od obce Plav smétuje MalSe jako jiz rovinny tok
mirnéjSimi  a ¢asteCn¢ regulovanymi meandry pievazné severnim, pozdé&ji
severozapadnim smérem ke svému zausténi do Vltavy. Samotné zausténi Malse do
Vltavy se v minulosti pon¢kud ménilo v zadvislosti na trase Vltavy v této lokalit¢,
v poslednich desetiletich (od roku 1926) je zadvérecny vice nez dvoukilometrovy usek

Malse ve vzduti Jiraskova jezu na Vltavé (Albrecht a kol., 2003).

2.3.2. Fyzickogeografické charakteristiky povodi MalSe

Skalni podklad povodi MalSe a jejich piitokt tvofi vétrajici zuly, granodiority
a svory. Na stfednim toku feky, nad nadrzi Rimov, tvoii pokryv skalniho podkladu
hnéd¢ horské lesni pidy a horské podzoly. Povodi v této oblasti je zhruba z padesati
procent zalesnéno horskymi a podhorskymi smiSenymi lesy. Vétsi zalesnénost ma
povodi Cerné (70%) oproti povodi horni Mal$e nad Kaplici (40%). Plocha povodi na
ceském Uizemi je tvofena ze 43,1% zemédélskou piidou, 46,2% lesy, 1,6% vodnimi

plochami ostatni plochy tvoti zbyvajicich 9,1% (Polcar, 1990).
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2.3.3. Klimatologicka charakteristika povodi MalSe

Povodi stfedniho toku MalSe ptislusi z vétsi ¢asti do mirné teplé, velmi vlhké
klimatické oblasti vrchovinného typu. NejvySe polozené partie povodi v oblasti
Novohradskych hor nalezi z klimatologického hlediska do oblasti mirné¢ chladné.
NejteplejSim mésicem vroce je cCervenec s pramérnou teplotou pfiblizné 16°C,
nejchladnéj$im je leden s prumérnou teplotou pfiblizné -3°C. Pocet letnich dnt
s dennimi maximy pies 25°C je ro¢n¢ primérné tficet, po¢et mrazovych dnli s dennim
minimem pod -0,1°C je primérné¢ 129, pocet ledovych dnd sdennim maximem
pod -0,1°C je primérné Ctyricet. Srazkové nejbohatS$im je stejn¢ jako v pripadé teplot
meésic Cervenec s prumérnym uhrnem 113 mm, nejsusS§im pak opét leden s 27 mm
srazek. Primérnd rocni hodnota srazek pro oblast stfedniho toku feky MalSe ¢inila za
obdobi 1901-1950 772 mm. Pocet dnii se snéhovou pokryvkou je primérmé 57 (Polcar
1990).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Metodika odlovi - terénni prace a ziskavani terénnich dat

Odlovy mihule poto¢ni byly provadény v dennich hodindch v letech 2007, 2008
a 2009 na Sesti lokalitach (Dolni Dvofisté, VSemértice, Skoronice — chata OlSovka,
Jeskov — most, Kaplice — zamedek, Kaplice — pod COV) horniho toku feky Malse mezi
Dolnim Dvofisttm a Kaplici pomoci bateriového agregdtu LENA firmy
Bednar — Olomouc a BMA s motorem Honda. Lokalizace odlovovych mist v rdmci toku
feky MalSe je zaznamenana v Pfiloze 1.2. a vSechny lokality byly zamétfeny piistrojem
GPS. Odlovy probihaly v Iété nebo na podzim — léto nebo pozdni 1éto je nejlepsi Cas pro
Na kazdé ztéchto lokalit bylo vytipovano 1-7 mikrohabitat, na kterych se vyskyt
mihuli pfedpokladal a nasledné byly tyto mikrohabitaty proloveny vloZenim anody do
ficniho sedimentu. Ve vSech letech byly provadény tzv. semikvantitativni vyzkumné
odlovy, kdy byl kladen dlraz na detailni prizkum malé plochy daného mikrohabitatu
metodou bodového odlovu ,,point abundance sampling* (PAS) (Persat a Copp, 1990).

Elektricky agregat nebyl k odlovu mihuli pouzit pouze pii jednom odlovu
v listopadu roku 2008 na lokalit¢ Dolni Dvotisté, kdy jiz lov agregatem nebyl G¢inny
a larvy mihuli byly zjiS§tény vyrypavanim pii podrobném prozkoumavani bahenniho
sedimentu (Hanel, 1993a). Lopatkou byl z ficniho koryta vyrypnut vhodny sediment,
ktery byl na bfehu rozprostfen do plochy a dikladné prozkouman. Prohlédnuty naplav
byl nasledné¢ vracen na pivodni misto do vodniho toku i s pfipadné nalezenymi
mihulemi.

Pomoci pasma byly s piesnosti na desetiny metru zjistény rozméry jednotlivych
mikrohabitati na kazdé lokalité a byla stanovena jejich plocha. Pravé prolovena plocha
byla stanovena jako kli¢ovy parametr k vypo&tu density larev mihuli (ks/m®), protoZe
pro porovnani density mihuli na jednotlivych lokalitdch byl jejich absolutni pocet vzdy
vztazen na prolovenou plochu. Na kazdém mikrohabitatu byla prolovena cela plocha
sedimentu (od 0,5 m” do 10 m?), pouze na mikrohabitatu 6 na lokalitd Dolni Dvo¥isté,
kde se sediment vyskytoval plo$nég, byly proloveny podvzorky ptitomného sedimentu,

tzv. submikrohabitaty. Stejné tak tomu bylo na lokalit¢ Kaplice - zamecek, kde se
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proloven pouze podvzorek piitomného sedimentu.

V letech 2007 a 2008 byl sediment mikrohobitatli proloven vzdy 2krat po sobg.
V roce 2009 byly jednotlivé mikrohabitaty prolovovany ctytikrat po sobé (vzdy po
odeznéni zakaleni z predchoziho lovu), aby byla jistota, Ze doSlo k odloveni vétSiny
jedinct zdané plochy. Podle Poupéte (1994) jsou mladé mihule do 6 cm
zaznamenavany nahodné, bézné jsou registrovany vétsi larvy a dospélei. Hanel a Miiller
(1997) uvadgji, ze 94% larev bylo evidovano teprve po 4. opakovaném odchytu.
Hlavnimi parametry jednotlivych mikrohabitati byla hloubka vody a mocnost
sedimentu v metrech méfena pevnym méfitkem, rychlost proudu vody meétend flow
metrem (General Oceanics USA), stupen zastinéni hodnoceny subjektivné tiistupniovou
Skalou (bez zastinéni, stfedni zastinéni, vysoké zastinéni) a vybrané fyzikalné-chemickeé
parametry kvality vody na lokalité (teplota, pH, vodivost, obsah rozpusténého O,)
méfené¢ multimetrem MultiLine P4-WTW. Data, €asy, hodnoty fyzikaln&-chemickych
parametru, zakladni charakteristiky toku, jejichz znalost je zcela zasadni pro hodnoceni
biodiverzity ryb a mihuli (Hanel a kol., 1998) a pocty ulovenych jedincti jednotlivych
odlovil na riznych lokalitach uvadi Ptiloha 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 3.5. a 3.6.

Jedinci omréaceni vlivem galvanonarkdzy bateriového agregatu byli sbirdni
podbérakem a umisténi do transportni nadoby s vodou. Na biehu byla jak larvam, tak
dospélctiim mihuli vzdy métena celkova délka téla L s piesnosti na 1 mm a v roce 2007
byly mihule také vazeny s ptfesnosti na 0,01 gramu (Barus, Oliva a kol., 1995; Holc¢ik
a Hensel, 1972) pro ziskani délkovahového vztahu. Pii odlovech neuhynula zadna larva
ani dospéli jedinec mihule poto¢ni a vSichni byli vzdy vraceni do ptivodniho toku na

misto uloveni.
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3.2. Sledované lokality a charakteristika mikrohabitati

3.2.1. Lokalita Dolni Dvoristé

Lokalita Dolni Dvortist¢ (Ptiloha 4.1., 4.2. a 4.3.): . km 67,7 — 66,8.
Mikrohabitaty jsou fazeny ve sméru po proudu toku od 1 do 7. Mikrohabitaty 1 a 2 se
nachazeji v useku, kde ma teka MalSe ptfirozené koryto s primérnou Sitkou 3,5 m
a prumérnou hloubkou vody 0,25 m. Tok zde ma vétsi spad a prirozené meandruje.
Stiidaji se zde proudivejsi useky se zakleslymi piibfeznimi tiSinami. Tyto dva
mikrohabitaty jsou oddé¢leny pficnou bariérou, kterou tvoii jez vysoky 0,4 — 0,5 m.
Ostatni mikrohabitaty lokalizované cca 500 m nize po proudu feky se nachazeji ve
viceméné rovném useku, ktery je klidnéjSi nez predchozi. Tok je zde 12 m Siroky
s prumérnou hloubkou vody 0,4 m. V tomto tseku se nevyskytuji zddné pticné bariéry
ani siln€j$i proudy.

Mikrohabitat 1 (Pfiloha 1.3.1.) je lokalizovany na pravém biehu, ktery ma

vysepni charakter a je tvofeny tiSinou v meandru. Nachéazi se mimo proudnici toku nad
vyskovym stupném, ktery tvoii jez. Tento jez je dulezitou pticnou bariérou. Charakter
dna je spiSe kamenity se sedimentaCnimi pisCitymi ostrivky. Bfehova vegetace ma
solitérni charakter s pfevahou vrb a travin na pravém biehu, na levém biehu se nachazi

louka (pastvina). Stupeni zastinéni zde byl urcen jako stfedni. Voda byla prtihledna.

Mikrohabitat 2 (Ptiloha 1.3.1.) se nachazi na pravém biehu v tiSin¢, 20 m po proudu od
mikrohabitatu 1, tzn. pod pficnou bariérou. Ostatni charakteristika je totozna
s mikrohabitatem 1 stim rozdilem, Ze zde se vyskytuje velké mnozstvi biehové

vegetace, ktera je tvofena vrbami a travinami. Mikrohabitaty 3, 4, 5 (Pfiloha 1.3.2.) jsou

mikrohabitaty pravého bichu, tvoifené sedimentacnimi ostruvky v tiSinach. Nachazeji se
mimo proudnici toku. Mikrohabitat 3 je lokalizovany 30 m nad mostem, mikrohabitat 4
se nachazi 20 m nad mostem a mikrohabitat 5 je vzdaleny 10 m od mostu proti proudu
toku. Ri¢ni koryto je zde pis¢ité az $térkovité s ob¢asné se vyskytujicimi balvany
ponofenymi pod vodni hladinou. Témto mikrohabitatim byl pfifazen stiedni stupeii
zastinéni. Bfehovd vegetace ma solitérni charakter, je tvofena zejména vzrostlymi
btizami, duby a vrbami. Ve druhé poloviné ¢ervence 2009 doslo k odstranéni velkého
mnozstvi sedimentu z mikrohabitatu 3, ktery byl nakupeny na misto o 10 m niZe po

proudu, tim vznikl nové loveny mikrohabitat 4. Mikrohabitat 6 (Pfiloha 1.3.2.) se
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nachéazi ptimo pod mostem uprostied toku asi 2,5 m od pravého biehu. Je to zamérné
vybrany vzorek plosné se vyskytujictho sedimentu, ktery je charakteristicky velkou
jemnosti az bahnitosti. Tento mikrohabitat vykazuje vysoky stupen zastinéni, voda je

zde priihlednd, na sedimentu se nachazi vrstva detritu. Mikrohabitat 7 (Ptiloha 1.3.3.) se

sestava z péti izolovanych ostravkovitych nanost sedimentu velkych cca 1 m’
(submikrohabitaty) v prevazné kamenitém koryté. V tomto useku byl na jate 2007
vykacen brehovy porost (olSe, vrby, kefe), nyni zde rostou pouze obcasné soliterni
dfeviny navazujici na travnaty porost. Sediment byl vybagrovany a rozhrnuty na

pravém biehu. Tento mikrohabitat neni zastinény.

3.2.2. Lokalita VSemérice

Lokalita VSemeétice (Ptiloha 4.4., 4.5. a 4.6.): . km 57,1. Mikrohabitaty jsou
fazeny ve sméru proti proudu toku od 1 do 5. Na této lokalité feka protéka lesem
(mikrohabitaty 4, 5) a dale se lesni porost nachazi pouze na pravém biechu toku.
Priimérna S$itka toku je 10 m s primérnou hloubkou vody 0,4 m. V toku se sttidaji
klidné;si a proudivé tseky. Na lokalité se nevyskytuje zadna pti¢na bariéra.

Mikrohabitat 1 (Pfiloha 1.3.4.) ,,pod lavkou* se nachdzi na levém biehu, ktery

vykazuje velice mirny sklon, mimo proudnici toku v tiSing. Je charakteristicky plosné
rozsdhlym jemnym pisCitym sedimentem s mélkou vodou. Bfehova vegetace je zde
tvofena travinami, dale loukou na levém bifehu a na pravém biehu toku se nachdzi
jehli¢naty les. Zastinéni zde bylo urceno jako vysoké. Mikrohabitat 2 (Pfiloha 1.3.5.) je
mikrohabitat pravého a mirné¢ strmého biehu. Nachdzi se v klidn€jsim tuseku
v levoto¢ivém meandru, na jeho vnéjsi strané. Dno ma pisCitokamenity charakter
a bfehovou vegetaci tvofi solitérni jehli¢naté a listnaté stromy, dale pokracuje smiseny

les. Tento mikrohabitat neni zastinény. Mikrohabitat 3 (Ptiloha 1.3.5.) lokalizovany pfi

pravém biechu ma bahnity, velice jemny sediment, nachazi se v lagunové tiSin€. Na
sedimentu je vrstva detritu. Biehova vegetace zde zahrnuje traviny a dile smiSeny les.

Mikrohabitat ma stfedni stupeii zastinéni. Mikrohabitaty 4 a 5 (Pfiloha 1.3.5.) jsou

mikrohabitaty levého a pravého biehu, které se nachazeji v tidinach. Reka zde ma strmé
biehy, sediment je pisCity s oblazky cca 3 cm velkymi. Na sedimentu se zde vyskytuje
malé mnoZstvi detritu (jehlici, listi). Voda je priihlednd a bez zakalu. Bfehovou vegetaci

tvoii jehli¢naty les zplisobujici velké zastinéni.
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3.2.3. Lokalita Chata Olsovka

Lokalita Chata OlSovka (Pfiloha 4.7.): f. km 55,8. Pramérna Sitka toku
zaznamenana na této lokalit¢ je 9 m s primérnou hloubkou vody 0,45 m. Lokalita se
nachdzi pfimo za pravotofivym ficnim meandrem. V koryt€¢ jsou misty balvany
vycnivajici nad vodni hladinu. Mikrohabitaty lezi pfimo naproti sob¢ po obou stranach
toku.

Mikrohabitat 1 (Ptiloha 1.3.6.)je na pravém biehu s mirnym sklonem. Nachazi

se v tiSin¢ s naplavenou sedimentacni lavici. Bfehovou vegetaci tvoii smiSeny, dale
jehlicnaty les. Zastinéni bylo urceno jako stiedni a voda je pruhlednd bez zékalu.

Mikrohabitat 2 (Pfiloha 1.3.6.) na levém biehu tvofi naplaveny sediment uzavieny

v lagunové tiSin€. Zastinéni je velké, diky biehové vegetaci, jehlicnatému lesu. Ostatni

charakteristika je totoZna s mikrohabitatem 1.

3.2.4. Lokalita JeSkov

Lokalita Jeskov (Pfiloha 4.8.): . km 54,4. Reka zde vykazuje $itku 8 m
s prumérnou hloubkou vody 0,40 m. Lokalita se nachazi pfimo v misté, kde se feka
staci pfed mostem doprava. V koryté se vyskytuji obCasné balvany. Pravy biech ma
kamenity charakter. Mikrohabitaty se nachéazeji téméf naproti sobé po obou stranach
toku, z toho mikrohabitat 1 cca 4 m nize po proudu nez mikrohabitat 2. V proudnici
toku je silny proud.

Mikrohabitat 1 (Pfiloha 1.3.7.) se nachdzi na levém biehu s naplavenym

sedimentem na vnéjsi strané¢ meandru v ti§iné. Dno fi¢niho koryta ma piscitokamenity
charakter a biehovou vegetaci tvoii rdkosiny a traviny se soliternimi stromy.

Mikrohabitat 2 (Pfiloha 1.3.7.) se nachdzi pfi pravém biehu, tvoii jej sedimentacni

lavice v proudivéjSim useku. Dno mé kamenity charakter a zastinéni je na této lokalité

velice mirné.
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3.2.5. Lokalita Kaplice — zamecek

Lokalita Kaplice — zamegek (Pfiloha 4.9. a 4.10.): . km 53,0. Sitka toku
zaznamenana na této lokalité se pohybuje v rozmezi od 12 m do 16 m s primérnou
hloubkou vody 0,35 m. Mikrohabitaty jsou zde fazeny ve sméru proti proudu toku od 1
do 7.

Mikrohabitaty 1, 2, 3 (Ptiloha 1.3.8.) lezi pfi levém biehu. Tvofi je naplaveniny

malych ploch nachdzejici se v pfibfeznich tiSindich. Dno fi¢niho koryta ma
pisCitokamenitéhy charakter a v koryté se vyskytuje mnozstvi solitérnich balvand.
Biehova vegetace je typu jehlicnatého lesa na levém biehu a smiSené¢ho lesa na pravém
bifehu. Lokalita ma stfedni stupenn zastinéni. Tyto mikrohabitaty se nachéazeji pod

pficnou bariérou, kterou tvoii jez o vySce cca. 1,2 m. Mikrohabitaty 4, 5, 6, 7 (Pfiloha

1.3.9.) jsou lokalizované nad ptfi€nou bariérou (jez). V ficnim koryté najdeme jak
proudivé useky, tak biehové tiSiny s lovenymi sedimentacnimi lavicemi. Dno ma
pis¢itokamenity az kamenity charakter a nachazeji se zde ¢etné kameny vyc¢nivajici nad
vodni hladinu. Na sedimentu je usazené malé mnozstvi detritu, s vyjimkou
mikrohabitatu 4, kde se navic nachdzel sediment bahnitého charakteru. Mikrohabitaty
nejsou zcela pribfezni, pfisuzuji je levému biehu. Vegetace na pravém bichu ma
charakter smiSen¢ho lesa, na levém biehu rostou traviny a solitérni dieviny jako jsou

vrby a bfizy. Mikrohabitaty jsou bez zastinéni.

3.2.6. Lokalita Kaplice — pod COV

Lokalita Kaplice — pod COV (Pfiloha 4.11.) : f.km 45,2. Praimérna $itka toku je
zde 17 m s primérnou hloubkou vody 0,40 m. Lokalita se nachazi za levotoCivym
meandrem, ktery je hranici, kde se charakter toku méni z rychle proudivého a Castecné
pefejovitého na velice mirny a klidny. Podél toku se na obou biezich nachazi jehlicnaty
les.

Mikrohabitat 1 (Pfiloha 1.3.10.) se nachazi pii levém biehu, tvoii jej sediment

v rovinném a mirné proudivém useku feky s tiSinami. Je zcela mimo proudnici toku.
Dno ma pis¢ito kamenity charakter se soliternimi balvany vycnivajicimi nad vodni
hladinu. Bfeh je zde velice strmy a bifehovou vegetaci tvofi traviny, dale kefe a

jehli¢naty les.
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3.3. Metodika zpracovani dat

Graf zobrazujici densitu larev a dospé€lci mihuli vroce 2008 na raznych
lokalitach, grafy dalkofrekvencniho sloZeni larev na riznych lokalitdch v letech 2007
a 2009 a graf délkovahového vztahu (zavislosti hmotnosti na délce téla) byly vytvoieny
programem Microsoft Excel.

Density larev a dospélci mihuli a velikostni distribuce larev mihuli mezi
riznymi lokalitami a v riznych letech byly porovnany pomoci jednocestné analyzy
variance (one-way ANOVA, Statistica software, Leps, 1996), kdy byla vzdy densita
nebo délka téla pouzita jako zavisla proménnd a porovnavany parametr (lokalita, rok)
jako proménnéd nezavisla. Protoze bylo na dostatecném poctu lokalit pro statistické
porovnani loveno pouze v letech 2007 a 2009, zaméfila jsem se pii porovnani pouze na
tyto dva roky. Porovnani densit a velikosti larev a dospélci mihuli na rGznych
lokalitdich bylo provedeno vzdy vramci jednoho roku. Porovndni mezi lety (2007
a 2009) bylo provedeno vzdy jen na lokalitach, na kterych se lovilo v obou
porovnavanych letech. V roce 2008 bylo loveno na dvou lokalitaich — Dolni Dvoftisté a
Kaplice — pod COV, ale jelikoZ elektrolov na lokalité Dolni Dvofi§té nebyl jiz kvili
nizkym teplotdm ucinny, tento rok neni do srovnani zahrnuty.

Jako parametry, které mohly mit vliv na rozmisténi larev a dospélci mihuli
v toku byly zvoleny v letech 2008 a 2009 chemické a fyzikalni parametry vody — pH,
teplota, koncentrace kysliku, vodivost, a dale ostatni charakteristiky sledované¢ho
mikrohabitatu — hloubka vody nad sedimentem, mocnost sedimentu, rychlost proudu
a zastinéni. Vzhledem k absenci chemickych a fyzikdlnich parametrit vody (pH, teplota,
koncentrace kysliku a vodivost) pro rok 2007, nebyly do statistického vyhodnocovani
pro tento rok tyto udaje zahrnuty. Souhrnné byl vliv sledovanych faktorti na densitu
mihuli znazornén pomoci mnohorozmérné analyzy variance (program Canoco, nepiima
linearni PCA analyza) a vliv jednotlivych faktorii byl sledovan pomoci linearni regrese
(program Statistica). Jako vstupni data pro statistické vyhodnoceni slouzily vzdy
naméfené hodnoty parametrii, pouze subjektivné hodnocenému stupni zastinéni byla
pfifazena tfistuptiova Skala (hodnota 1 — bez zastinéni, 2 — stfedni zastinéni, 3 — vysoké
zasinéni). Pro roky 2007 a 2009, kdy bylo loveno vramci jedné lokality na vice
mikrohabitatech byl pomoci mnohorozmérné analyzy variance porovndn vliv

jednotlivych faktori na densitu larev a dosp€lci mihuli. Na rGznych mikrohabitatech
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vramci lokality tak bylo mozné vytipovat faktory, které zplsobily rozdily v densité

mezi mikrohabitaty v ramci jedné lokality.
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4. VYSLEDKY

4.1. Density mihuli na sledovanych lokalitach v riznych letech

Na vsech lokalitach v letech 2007, 2008, 2009 bylo celkem uloveno 238 jedinct
mihule potoc¢ni, z toho 224 (94,1 %) minoh a 14 (5,9 %) dospélych jedinci.

V roce 2007 byl provadén semikvantitativni vyzkumny odlov na péti lokalitach
(detailni proloveni vybranych mikrohabitatti o malych plochach). Nejvétsi densita byla
(0,07 ks/m?), (Piiloha 2.1.). V roce 2008 byl provadén semikvantitativni vyzkumny
odlov pouze na lokalitich Dolni Dvotisté, dosazena densita byla 0,6 ks/m” a Kaplice —
pod COV sdensitou 7.3 ks/m”> (Pkiloha 2.2.). Vroce 2009 bylo loveno také
semikvantitativné na ¢tyrech lokalitach a nejvyssi densita mihuli byla zaznamenéna na
lokalité Dolni Dvofisté (2,39 ks/m’), na lokalité Jeskov nebyl vyskyt zaznamenan

(Piiloha 2.3.).

4.2. Statistické porovnani densit a velikostniho sloZzeni mihuli v letech

2007 a 2009 mezi riznymi lokalitami

Density a velikostni distribuce minoh a dospélci mezi rtiznymi lokalitami byly
porovnany v ramci let 2007 a 2009, kdy probéhlo semikvantitativni vzorkovani a byl
proloven dostate¢ny pocet lokalit. Pfiloha 2.1. ukazuje praimérné hodnoty densit na
ruznych lokalitdich vroce 2007 spolu se smérodatnymi odchylkami. Density
zaznamenané v roce 2007 nebyly mezi lokalitami statisticky prukazné odlisné (F=3,81;
p=0,187). Primérné velikosti larev mihuli se smérodatnymi odchylkami na riznych
lokalitdch zndzorfiuje Ptiloha 2.4.. V priméru nejmensi jedinci byli loveni na lokalité
Kaplice - zamecek (primérnd délka téla 86 mm), nejvétsi na lokalité VSeméfice
(primérnd délka téla 107 mm). Velikosti mihuli byly mezi lokalitami statisticky
prukazn¢ odlisné (F=3,46; p<0,019).

Ptiloha 2.3. ukazuje primérné hodnoty densit larev a dospélc mihuli na
riznych lokalitdich vroce 2009 spolu se smérodatnymi odchylkami. Density

zaznamenané v roce 2009 nebyly, stejné jako v pfipadé roku 2007 statisticky pritkazné
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odlisSné mezi lokalitami (F=0,53; p=0,67). Pramérné velikosti larev mihuli se
smérodatnymi odchylkami na riznych lokalitaich vroce 2009 ukazuje Ptiloha 2.5..
Nejvétsi jedinei byli zaznamenani na lokalité VSemétice (pramérna délka téla 128 mm),
nejmensi na lokalité¢ Dolni Dvofisté (primerna délka téla 87 mm). Velikosti mihuli byly
mezi lokalitami statisticky pritkazné odlisné (F=14,42; p<0,01).

Velikostni distribuci larev mihuli na lovenych lokalitach v letech 2007 a 2009
zndzoriuji Pfilohy 2.6. a 2.7.. Vroce 2007 byly na lokalitich Dolni Dvofiste,
Vseméfice a Kaplice - zdmecek zaznamendny larvy Sirokého velikostniho spektra
(55-140 mm) (Priloha 2.6. a,d,e) a ani v jednom z téchto pfipadii nedominovala zcela
jasné urcitd délkova skupina larev (pouze na lokalit¢ Kaplice - zdmecek bylo méné
velkych larev nad 100 mm ve srovnani s ostatnimi lokalitami). Nejvétsi larva byla
ulovena na lokalit¢ VSemétice (155 mm) (Pfiloha 2.6. d). Na lokalit¢ Chata OlSovka
byly v roce 2007 loveny pouze larvy stfednich velikosti (75-135 mm) (Pfiloha 2.6. b) a
na lokalité JeSkov byly uloveny jen dvé larvy (125 a 145 mm) (Ptiloha 2.6. ¢). V roce
2009 byly na lokalit¢ Dolni Dvofisté loveny larvy o velikostech 40-155 mm, tlovku
vSak dominovaly larvy velikosti 85-115 mm (Ptiloha 2.7. a). Na lokalit¢ Chata Olsovka
byly loveny larvy o velikostech 55-165 mm, dominovaly larvy velikosti 115-145 mm
(Priloha 2.7. b). Na lokalit¢ VSemétice byly loveny larvy o velikostech 40-155 mm,
vyrazné¢ vSak dominovaly larvy vétsi (130-155 mm) (Ptiloha 2.7. c¢). Rozdily
velikostniho slozeni mezi roky 2007 a 2009 nejsou statisticky prikazné odlisné a
vzhledem k souhrnnému pozorovani vSech kategorii nehraje dvoumeési¢ni zpozdéni

odlovii v roce 2007 oproti roku 2009 vyznamnou roli.

4.3. Statistické porovnani densit a velikostniho sloZeni mihuli mezi

roky 2007 a 2009 a rovnice délkovahového vztahu pro rok 2007

Mezi dvéma semikvantitativné vzorkovanymi roky s dostatecnym poctem
sledovanych lokalit bylo provedeno porovnani densit larev a dospélc mihuli a
velikostniho slozeni larev mihuli. Na tfech lokalitach, které byly proloveny v obou
letech byla zjiSténa priimérna vyssi densita larev a dospélcti mihuli v roce 2007 (3
ks/m?) nez v roce 2009 (2 ks/m?), coZ je patrné z Piilohy 2.8., aviak tyto rozdily nebyly

statisticky prikazné odlisné (F=1,44; p=0,24). Rozdily v primérné délce téla larev mezi
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obéma roky byly zanedbatelné (Pfiloha 2.9.) — v roce 2007 ¢inila primérné délka téla
106 mm, vroce 2009 pak 107 mm. Tyto rozdily nebyly samoziejmé statisticky
prakazné¢ odlisné (F=0,11; p=0,75).

Ptiloha 2.10. zndzoriiuje zavislost hmotnosti téla na délce téla mihuli. Rovnice
délkovahového vztahu pro usek Dolni Dvotiste — Kaplice vroce 2007 je
W =3.10"1L>"" kde W je hmotnost t&la v gramech a L je délka t&la v milimetrech. Je
patrné, ze zavislost hmotnosti na délce téla vykazuje logaritmicky tvar, ktery je typicky

naptiklad pro ryby (Hol¢ik a Hensel, 1972).

4.4. Vliv sledovanych faktoru na densitu larev a dospélcit mihuli

4.4.1. Souhrnny vliv sledovanych faktoru na vSech lokalitach ve vSech sledovanych

letech

Souhrnny vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli statisticky
zhodnoceny mnohorozmérnou analyzou variance zobrazuje Pfiloha 2.11.. Vektory
faktori jdouci stejnym nebo podobnym smérem jako vektor density, znamenaji
pozitivni vliv na densitu larev a dospélcti mihuli (se vzriistajici hodnotou faktoru roste
densita), naopak vektory vykazujici opaCny smér nez vektor density, znamenaji
negativni vliv na densitu larev a dospélcit mihuli (se vzristajici hodnotou faktoru klesa
densita). Faktory s kolmymi vektory na vektor density nemaji zadny vliv na densitu. Je
ziejmé, ze zadny ze sledovanych faktori nemél vyrazné pozitivni vliv na densitu.
Naopak vyrazné negativni vliv na densitu méla podle Ptilohy 2.14. rychlost proudu a

zastin. Ostatni faktory nevykazovaly vliv na densitu larev a dospélcti mihuli.

4.4.2. Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélci mihuli na raznych

mikrohabitatech v ramci lokalit v letech 2007 a 2009

Pro zjiSténi faktorii, které zpusobily rozdily v densitdch mihuli na jednotlivych
mikrohabitatech v rdmci lokalit byla rovnéZ pouzita mnohorozmérna analyza variance.
Na lokalité¢ VSemeétice v roce 2007 byla densita mihuli negativn€ korelovéana s hloubkou

vody, rychlosti proudu a mocnosti sedimentu (Ptiloha 2.12.). Nejvyssi densita byla
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a 4 nebyla ulovena zadna mihule coz bylo zplisobeno vysokou rychlosti proudu
a nejvyssi hloubkou vody (Ptiloha 3.2.).

Na lokalit¢ Kaplice - zamecek vroce 2007 byla densita mihuli negativné
korelovana s rychlosti proudu a zastinem (P¥iloha 2.13.). Zadné mihule nebyly uloveny
na mikrohabitatech 1 a 2, které¢ v ramci lokality vykazovaly nejvys$si rychlost proudu
a nejvyssi zastinéni. Nejvétsi densita byla zaznamenana na mikrohabitatu 5, ktery mél

Na lokalit¢ Dolni Dvofisté v roce 2009 byla densita mihuli negativné korelovana
se zastinem, rychlosti proudu a hloubkou vody (Ptiloha 2.14.). Mikrohabitat 6 s nulovou
densitou mihuli byl opét charakterizovan nejvys$sim zastinénim, vysokou rychlosti
proudu a navic taky nejvy$Si hloubkou vody, naopak nejvyssi density byly
hloubkou vody (Ptiloha 3.1.).

Na lokalit¢ VSeméiice v roce 2009 byla densita mihuli negativné korelovana se
zéastinem, rychlosti proudu, mnozstvim rozpusténého kysliku, vodivosti a pH, pozitivné
naopak s teplotou, mocnosti sedimentu a hloubkou vody (Pfiloha 2.15.). Nejvyssi
densita byla zaznamendna na mikrohabitatu 3, ktery byl charakterizovan v ramci
nejvyssi mocnosti sedimentu a nejvyssi hloubkou vody. Nulova densita mihuli byla
zaznamenana na mikrohabitatech 1 a 4 (nejvyssi rychlosti proudu, nejvetsi zastinéni)
(Priloha 3.2).

Na lokalit¢ Chata Olsovka v roce 2009 byla densita mihuli negativné korelovana
prakticky jen se zastinem, pozitivné pak s mnozstvim rozpusténého kysliku (Pfiloha

2.16.).

4.4.3. Vliv sledovanych faktori na densitu larev a dospélci mihuli na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech

Ptilohy 2.17., 2.18., 2.19., 2.20., 2.21., 2.22., 2.23., 2.24. znazoriuji zavislost
density larev a dospé€lcit mihuli na jednotlivych faktorech samostatné. I v tomto piipadé
byla zaznamenana negativni zavislost density na rychlosti proudu (Pfiloha 2.17.) a tato

zavislost byla statisticky prikazna (R=0,37; p=0,01). Mirn¢ pozitivni zavislost density
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byla zjisténa na mocnosti sedimentu (Pfiloha 2.18.), avSak tato zavislost nebyla
statisticky prikaznd (R=0,14; p=0,35). Mirn¢ negativni korelace byla zjisténa mezi
densitou larev a dospé€lctt mihuli a tfemi fyzikdln¢ chemickymi parametry vody, avSak
opét nebyla statisticky pritkazna (R=0,09; p=0,54 pro teplotu; R=0,09; p=0,53 pro pH v
rozpéti hodnot od 7,05 do 8 a R=0,18; p=0,25 pro vodivost v rozmezi od 36,7 uS.crn'1
do 138 uS.cm™) (Ptiloha 2.19, 2.20. a 2.21.), stejné tak byla zjisténa mirn& negativni
avSak ne statisticky prukazna korelace mezi densitou a zastinénim (Priloha 2.22.).
Koncentrace kysliku v rozmezi od 7,95 mg/l do 15,5 mg/1 a hloubka vody nemély zadny
vliv na densitu larev a dospélcit mihuli (R=0,01; p=0,93 pro koncentraci kysliku a

R=0,005; p=0,97 pro hloubku vody) (Ptiloha 2.23. a 2.24.).

4.5. Faktory ovliviiujici migraci mihuli

Vzhledem k rozmisténi mikrohabitati na jednotlivych lokalitach se da
piredpokladat migrace mihuli mezi nékterymi mikrohabitaty. Migrace je ovlivnéna
zejména dvéma faktory, kterymi jsou pfitomnost pti€nych bariér v profilu vodniho toku
a rychlost proudu vody, kterou jsou mihule schopné prekonat.

Na lokalit¢ Dolni Dvoftisté v ramci mikrohabitatti 1 a 2 je migrace vyloucena
vzhledem k pfitomnosti pfi¢né bariéry, kterou tvoii jez vysoky 0,4 — 0,5 m zcela
znemoziujici migraci mihuli mezi témito mikrohabitaty. Zbylé¢ mikrohabitaty nize po
proudu feky se nachéazeji na viceméné rovném useku feky, ktery je klidnéjsi nez
piedchozi. V tomto Useku se nevyskytuji zddné piicné bariéry ani silnéjs$i proudy
znemoznujici migraci, proto se zde da predpokladat migrace mihuli. Zejména v ramci
mikrohabitatti 3, 4, 5, a 6, které se nachazeji blizko sebe na pravém biehu sebe a také
v ramci vSech submikrohabitatli mikrohabitatu 7.

V podélném profilu lokality VSemeérice, se nenachdzi zadna piicna bariéra.
K migraci mezi mikrohabitaty, na kterych byl zaznamenan vyskyt (3 a 5) vSak zfejmé
nedochdzi, jelikoz mikrohabitaty jsou od sebe oddé€leny useky s velkou rychlosti proudu
vody.

V ramci dvou mikrohabitatii na lokalit¢ Chata OlSovka, které se nachazeji na
protilehlych biezich lze konstatovat, ze migraéni bariéru zde zplsobuje silny proud

v proudnici toku, ktery migraci mihuli pravdépodobné vylucuje. K migraci by mohlo
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dochazet pouze za nizkého vodniho stavu, pti zeslabeni proudu, kdy by mihule mohly
prekonat vzdalenost cca 9 m napfti¢ tokem z jedné strany na druhou.

Na lokalit¢ JeSkov je migracéni bariérou také silny vodni proud oddélujici
mikrohabitaty. Jelikoz se mihule vyskytovaly pouze na jednom z lovenych
mikrohabitattl, je migrace pravdépodobné vyloucena.

V podélném profilu lokality Kaplice — zamecek se nachdzi pficnd migracni
bariéra, kterou tvoii zcela neprichodny jez vysoky 1,2 m. Tato bariéra lokalitu
rozdé€luje na dve zcela oddélené ¢asti. V ramci mikrohabitatii 1, 2 a 3, které se nachazeji
pod jezem, by se dala v pripad¢ vyskytu usuzovat migrace. Mikrohabitaty se nachdzeji
blizko sebe v biehovych tiSinach a nejsou oddéleny vyraznéjsim proudem. Podobné by
tomu mohlo byt na druhé ¢asti lokality, pouze s tim rozdilem, ze se v toku nachazeji
proudivéjsi useky, které by vSak na kratkou vzdalenost mohly byt mihulemi
pravdépodobné prekonany.

Na lokalit¢ Kaplice — pod COV, kde se nachazel pouze jeden loveny
mikrohabitat otazka migrace odpada. Reka vSak zde nema zadné piiéné bariéry, proto je

redlné¢ mozna migrace mihuli dale po proudu.
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5. DISKUSE

5.1. Vyskyt mihule poto¢ni na sledovaném useku reky

Kvalitativni odlovy mihule poto¢ni v roce 2006 prokazaly ptitomnost tohoto
druhu na sledovaném useku feky MalSe (Bures, 2008) a potvrdily tak pfedchozi studie,
které uvadély jeji vyskyt jak vramci feky MalSe (Maténova a Maténa, 2003) tak
i celych Novohradskych hor (PeSout a kol., 1996, Maténova a Maténa, 2003, Novakova,
2004). Odlovy v tomto roce rovnéz prokazaly, Ze rozmisténi larev a dospélct v toku
feky neni pravidelné, ale spiSe ostriivkovité, na coz ve své praci poukazuje i Novakova
(2004), kdy byly mihule loveny v tocich Novohradskych hor pfevazné¢ v meandrech pii
bfezich mimo proudnici toku a vnaplavech z bahnitopis¢itého materialu, Casto
pokrytého spadanym listim. V letech 2007, 2008 a 2009 jsem se zaméfila na sledovani
abundance larev a dospé€lci mihuli na mikrohabitatech spliujicich vySe zminéné

charakteristiky, tedy na mistech, kde se dal vyskyt mihuli pfedpokladat.

5.2. Densita larev a dospélcti mihule poto¢ni na sledovaném useku reky

Pti vyjadiovani relativni pocetnosti larev a dospélcti mihuli se pouzivaji tfi
zpusoby: 1) vypocet jedincli na plochu dna — vynasobime primérnou Sitku a délku
sledovaného tiseku toku (nejlépe je projit nékolik stejné dlouhych tseka a hodnoty pak
zpramerovat). 2) vyjadiime pocet nalezenych jedincii na 100 metri pochytavaného
useku toku. 3) nejpiesnéjsi zpusob je pocet minoh a dospélcti vztahovany pouze na
plochu vhodnych naplavii (larvy a dospélce napi. pochopitelné nezjistime v hrubém
Stérku, a tak bychom do odhadu zahrnovali i plochu, kde se minohy a dosp€lci nemohou
vyskytovat). Takové udaje o pocetnosti jsou cenné, zejména mame-li poznatky
z n€kolika nésledujicich let a mizeme odhadnout trend vyvoje celé populace. Optimalni
je tedy uvadét plochu dna skutecné prozkoumanou (Hanel, 1993a). VétSina autorth uvadi
abundanci larev mihuli v poctech jedinct na hektar. Kubecka a kol. (1996) zaznamenali
v roce 1996 v hornich usecich feky Stropnice abundanci 5100 jedincti mihule poto¢ni na
hektar, Maténova a Maténa (2003, 2004) uvadéji v Novohradskych horach primérnou

abundanci 2598 jedincti na hektar v povodi Stropnice (mihule nalezena v6 z8
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sledovanych tokil), 844 jedincti na hektar v povodi MalSe (mihule nalezena ve 4 z 8
sledovanych toki) a 28 jedincti na hektar v povodi Cerné (mihule nalezena pouze v 1
ze 6 sledovanych tokll). Lohnisky a Zapletal (2000) uvadé¢ji abundanci mihule poto¢ni
ve Zdonovském potoce v CHKO Broumovsko ve 4 po sobé jdoucich letech — 1995
a 1996 (pred opravou koryta) a 1997 a 1998 po opravé koryta. Zaznamenané abundance
byly 580 jedinci mihule poto¢ni na hektar v roce 1995, 937 jedincti na hektar v roce
1996, 635 jedinct na hektar v roce 1997 a 158 jedinct na hektar v roce 1998. V téchto
pracich vSak autofi vzorkovali plosné a prepocitani poctu jedinci na hektar je tedy
vhodné. Mihule poto¢ni se vSak v toku nevyskytuje pravidelné (vyse v diskusi) a tato
nepravidelna distribuce byla zjisténa také pro mihuli trojzubou (Lampetra tridentata)
v USA (Stone a Barndt, 2005). Tato ostravkovitd distribuce zplsobi, Ze pocetnost
mihuli pfepoctena na hektar vodniho toku nemusi vzdy plné¢ odpovidat skutecnosti,
protoze vzdy zavisi na tom, kolik lokalit s pfihodnym prosttedim pro vyskyt larev
a dospélctt mihuli se na dané ¢asti toku nachdzi a vyznamnou roli proto hraje zptisob
vybéru sledovanych tseki (Hanel, 1993a).

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit abundanci mihule poto¢ni na
mikrohabitatech, kde se dal jeji vyskyt pfedpokladat a porovnat fyzikdln¢ chemické
parametry téchto mikrohabitati. Paklize se zaméfujeme na ovlivnéni poctu mihuli na
pomérné malé vzorkované ploSe fyzikalné chemickymi parametry vody a také dal§imi
parametry prostiedi (zastin, hloubka vody, mocnost sedimentu), je vhodné vztdhnout
pocet jedincti na jeden metr ¢tverecni. Stejnym zplisobem postupovali 1 autofi studujici
ovlivnéni abundance pfedevSim larev riznych druhtt mihuli rGznymi parametry
prostiedi (Malmqvist, 1980; Potter et al., 1986; Pajos a Weise, 1994; Torgersen a Close,
2004; Stone a Barndt, 2005). Nami zaznamenané pocetnosti mihuli na sledovanych
mikrohabitatech se pohybovaly mezi 0 jedinci na metr ¢tvere¢ni na lokalité JeSkov
v roce 2009 a 8 ks.m™ na lokalité Chata Ol3ovka v roce 2007. Pramérna densita larev
a dospélcti mihuli na vSech sledovanych lokalitach v letech 2007, 2008 a 2009, kdy bylo
loveno semikvantitativng, byla 2,56 ks.m™. K¥izek (2009) uvadi pro horni téetinu toku
Tiché Orlice density mihuli od 1 - 31,25 ks.m™. Na fece Ostruzné a Jelence se po&etnost
lokalnich populaci pohybovala v rozmezi 4,2 — 47,3 ks.m™ (K¥izek, 2005). Rada autori
sledovala také density riiznych druhd mihuli na lokalitach v zahrani¢i. V toku Stampen
stream na jihu Svédska byly zaznamenany density larev mihule potoéni v rozmezi
0 — 113 ks.m™ (Malmqvist, 1980), v toku Carey Brook na jihozapadé Australie se

pramérnd densita larev mihule vakovité (Geotria australis) pohybovala okolo 12 ks.m™
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(Potter et al., 1986), v oblasti Velkych kanadskych jezer se primérné density mihule
motské (Petromyzon marinus) pohybovaly v rozmezi 0,0013 — 22,71 ks.m® (Pajos
a Weise, 1994), Stone a Barndt zaznamenali maximalni densitu larev mihule trojzubé
(Lampetra tridentata) v toku Cedar Creek v USA 44 ks.m™ a primérna densita larev
mihule louisianské (Ichthyomyzon gagei) v tocich v Alabamé¢ a Mississippi se
pohybovala v rozmezi 0,6-4,9 ks.m” (Beamish a Jebbink, 1994). Vzhledem k Gidajim
vypovidajicim o densitdich mihuli publikovanych v literatuie at’ uz pro nase toky nebo
pro toky v zahrani¢i, mtizeme oznacit densitu mihuli v nami sledovaném useku feky
Malse jako pomérné nizkou. Vzhledem k tomu, Ze jsme velmi podobné density
zaznamenali na stejnych lokalitach ve dvou letech, které navic nenasledovaly pfimo po
sob¢ (2007 a 2009), miizeme oznacit tuto densitu v fadu jedincl na ¢tvereéni metr jako

pomérné stabilni pro sledovany usek feky Malse.

5.3. Velikostni sloZeni mihule poto¢ni na sledovaném useku reky

Délkové a veékovée sloZeni populace, zejména jsou-li k dispozici udaje z nékolika
po sob¢ nasledujicich let, poskytuje dilezitou informaci o stavu populace, jeji
reprodukc¢ni aspéSnosti a stabilit¢ (Maténova a Maténa, 2004). Z naSich tok vSak
existuje velmi malo informaci o délkovém slozeni populaci larev (Hanel, 2000).
Délkové slozeni populaci larev mihule poto¢ni v tocich Novohradskych hor sledovala
Maténova (2003a). Hanel (1993a) uvadi maximalni délku larev mihuli 200 mm,
dospélci 190 mm. Zpravidla jsou vSak larvy mihuli mens$i. Nejmensi jedinci
zaznamenani na sledovanych lokalitdich v ndmi lovenych letech dosahovali délky
40 mm a nejvetsi jedinec 165 mm. Lohnisky a Zapletal (2000) uvadéji, ze elektrickym
proudem nejsou ulovitelné larvy mensi nez 50 mm a proto mohou byt pocty zvlasté
tohoro¢nich larev v odlovech podhodnocovany. Lze totiz predpokladat, Ze reaguji méné
na elektricky proud, protoZe reakce je déna rozdilem potencidli mezi hlavovym a
ocasnim koncem té¢la. Toto podhodnoceni tohoro¢nich larev mihuli se zd4a byt patrné
1 z velikostni distribuce dosaZzené na sledovaném useku teky MalSe, kterd nebyla
harmonicka. Pti harmonické distribuci byvaji praveé tohoro¢ni jedinci nejpocetnéjsi a ve
starSich v€kovych skupindch se polty jedincl snizuji. Tato distribuce miize byt

narusena predevS§im riznou uspéSnosti tfeni a preZivanim larev v riiznych letech, ale
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podhodnoceni tohoro¢nich jedinct zptisobem lovu ma jisté také sviij nezanedbatelny
vliv. Vezmeme-li v tvahu rist larev mihuli publikovanou Hanelem (2000) — 1. rok
zivota: 27-69 mm, 2. rok zivota: 54-105 mm, 3. rok: 87-125 mm, 4. rok: 135-168 mm,
na nami sledovaném useku feky MalSe byla zaznamenana ptitomnost larev vSech ¢tyr
vékovych skupin. Na zdkladé tohoto poznatku mizeme charakterizovat soubor
metapopulaci vnami sledovaném useku feky jako relativné malo pocetny, avsak
pomérn¢ stabilni bez vyraznych zmén kazdoro¢niho populacniho dopliku
s pravidelnym tfenim. Mezi jedinci jednotlivych metapolpulaci vSak zfejmé¢ nedochazi
v podélném profilu toku feky MalSe, a tim je znemoznéno piedavani genetického

materidlu mezi jedinci jednotlivych metapopulaci.

5.4. Vliv charakteru mikrohabitatu na densitu mihuli

Popsat mista v toku, kde by se dala vyssi abundance mihuli pfedpokladat, pfimo
numerickymi daty neni jednoduché (Malmgqvist, 1980). Hardisty a Potter (1971) popsali
mista vyskytu mihuli jako viry nebo stojaté vody na vnitini strané¢ zakrut tokli nebo za
piekazkami, kde je rychlost proudu pomalejsi nez rychlost proudu piimo v hlavnim toku
a kde se mé tendenci uklddat organicky material. Heterogenita habitati samoziejmée
ovliviiuje distribuci a abundanci organismi v toku jak v prostorovém tak v Casovém
meétitku a hraje dalezitou roli v biologickych procesech sladkovodnich ekosystému
(Palmer a Poff, 1997) a proto ochrana a management populaci mihuli vyzaduje
schopnost odhadnout a pifedpovédét prostorové zakonitosti rozmisténi larev (Torgersen
a Close, 2004).

Mnoho studii uvadi faktory jako mélkou vodu, pomalou rychlost proudu,
zastinéni, malou velikost partikuli substratu a pfitomnost organického detritu jako
faktory typické pro oblasti vysokého vyskytu larev mihuli (Potter, 1970; Malmqvist,
1980; Novakova, 2004; Stone a Barndt, 2005). Nami sledované faktory prostfedi byla
rychlost proudu, hloubka vody, mocnost sedimentu, zastinéni a fyzikalné¢ chemické
parametry vody. Faktory prostfedi, které vyrazné ovliviiovaly densitu mihuli byly
rychlost proudu a mira zastinéni. Oba tyto faktory byly s densitou mihuli negativné

korelovany. Rychlost proudu, jakoZto hlavni faktor negativné ovliviiujici densitu larev
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mihuli, uvadi ve svych pracich fada autord (Malmgqvist, 1980; Potter a kol., 1986; Stone
a Barndt, 2005). Pomald rychlost proudu znamena uklddani jemného substratu, ktery
larvy mihuli preferuji (Farlinger a Beamish, 1984). Stone a Barndt (2005) uvadég;ji jako
optimalni rychlost proudu pro vyskyt mihule trojzubé (Lampetra tridentata)
0 — 0,1 m/sec. Na nami sledovaném useku feky MalSe, kde byl vyskyt mihuli
zaznamenan, byla nejvétsi rychlost proudu 0,2 m/sec. Zastin byl rovnéz negativné
korelovén s vyskytem larev mihuli (preferovaly spise slunna mista). Cim vice se v okoli
toku nachazi vegetace zpusobujici zastin, tim je mensi autotrofni produkce toku
(Vannote a kol., 1980) a to mize vysvétlit negativni zavislost mezi pfitomnosti larev
a zastinem. Hloubka vody v rozmezi 0,02 - 0,5 m a mocnost sedimentu 0,02 — 0,6 m
nemély zadny vliv na densitu mihuli. Toto souvisi s faktem, Ze odlovy byly provadény
na mistech, na kterych se dal vyskyt mihuli pfedpokladat (tzn. pfitomnost sedimentu,
mal4d hloubka vody). Na nami sledovanych mikrohabitatech se mocnost sedimentu
1 hloubka vody primérné pohybovala mezi 0,1 - 0,3 m. Zda se, Ze toto rozmezi je pro
larvy mihuli optimalni a tudiz se v ramci ného neprojevi Zadny trend vlivu hloubky
vody a mocnosti sedimentu na densitu mihuli.

Zadny z vybranych fyzikalné chemickych parametrii vody nemél vyznamny vliv
na densitu larev a dosp€lci mihuli na daném mikrohabitatu. Obecné lze fici, ze
v literatufe existuje minimum konkrétnich udaji o fyzikdlné chemickych parametrech
tokl s vyskytem mihuli a jejich larev, ackoli 1ze soudit, ze pravé tyto parametry mohou
rozhodujicim zpisobem ovliviiovat celou populaci (Hanel, 1993b). Mnozstvi
rozpusténého kysliku uzce souvisi s teplotou vody. Sladeckova a Sladecek (1993)
uvadéji jako optimalni mnozsti rozpusténého kysliku hodnoty v rozmezi od 4 do 8 mg/I.
Hanel (2004) uvadi optimalni pH pro vyskyt mihule potocni ptiblizné kolem
neutralniho bodu (6,5 - 7,5) a rozpéti vodivosti vody 83 - 507 pS.cm”. Na nami
sledovanych lokalitach se pH vody pohybovalo mezi 7 a 8, mnozstvi rozpusSténé¢ho
kysliku mezi 8 - 12 mg/l, a vodivost mezi 36 - 150 pS.cm™. Zda se, Ze stejné jako
v piipadé¢ hloubky a mocnosti sedimentu se nami naméiené hodnoty fyzikalné
chemickych parametri vody nachdzeji v rozmezi optimalnich hodnot a proto nijak
neovlivnily densitu larev a dospélcth mihuli.

Rychlost proudu a mira zastinéni byly jediné dva parametry, které pravidelné
ovliviiovaly distribuci larev na riznych mikrohabitatech v ramci lokalit v letech 2007
a 2009. Fyzikaln¢ chemické parametry vody méfené v roce 2009 nemély na densitu

mihuli na riznych mikrohabitatech rGznych lokalit pravidelny vliv. Je zfejmé, Ze na
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sledovanych lokalitich rozhodovaly o distribuci larev a dospélci mihuli mezi
jednotlivymi mikrohabitaty pfedevsim rychlost proudu a zastinéni (negativni vliv),

okrajove pak mnozstvi sedimentu (pozitivni vliv) a hloubka vody (negativni vliv).
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6. ZAVER

Ve sledovanych letech 2007, 2008 a 2009 se podafilo potvrdit vyskyt mihule
poto¢ni na sledovanych lokalitdich feky Malse mezi Dolnim Dvofistém a Kaplici.
Rozmisténi mihuli v podélném profilu toku neni kontinualni, ale spiSe ostrivkovité.
Dosazené density na metr ¢tvereéni byly ve srovnani s literdrnimi udaji pomérné nizké.
Na vétsiné nami sledovanych lokalit se v porovnavanych letech 2007 a 2009 densita
pohybovala v fadu nékolika jedincii na metr ¢tverecni, proto lze povazovat tuto hustotu
za pomérn¢ stabilni, vypovidajici pomérné¢ presné o poctech jedincti na jednotlivych
lokalitach sledovaného useku.

Stejné jako v pripad€ densit se vyznamné neliSilo ani dosazené délkové slozeni
metapopulaci mihuli mezi dvéma porovnavanymi léty. Na vétSiné lokalit byly
zaznamenany larvy vSech Ctyf délkovych kategorii véetné larev tohoro¢nich, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se mihule potocni na ndmi sledovaném tUseku feky MalSe pravidelné
rozmnozuje.

Jedinymi dvéma faktory, které mély jak souhrnny vliv na densitu mihuli na
vSech lokalitach ve vSech sledovanych letech, tak dil¢i vliv na densitu mihuli na nami
sledovanych mikrohabitatech vramci jednotlivych lokalit byla rychlost proudu
a zastinéni. V obou téchto ptipadech byl prokazan negativni vliv téchto faktor (se
zvysujici se rychlosti proudu a se zvétSujicim se zastinénim klesala densita mihuli).
Ostatni sledované faktory jako mocnost sedimentu, hloubka vody a fyzikdlné-chemické
parametry vody se nachdzely vrozmezi hodnot pro vyskyt mihuli pfiznivych, proto
nebyl prokazan zadny staly trend vlivu téchto parametrii na densitu larev a dospélct

mihuli na sledovanych mikrohabitatech.
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8. SEZNAM PRILOH

A) Obrazky
PRILOHA 1 — Obrazky
Piiloha 1.1: Vyskyt mihule poto&ni na izemi CR za obdobi 1961 — 2005.
Ptiloha 1.2: Lokalizace odlovovych mist v rdmci toku feky MalSe.
Ptiloha 1.3: Rozmisténi mikrohabitatti na jednotlivych lokalitach.
Piiloha 1.3.1: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 67,7. Mikrohabitat 1 a 2.
Piiloha 1.3.2.: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 66,8.
Mikrohabitat 3, 4, 5, 6.
Priloha 1.3.3: Lokalita Dolni Dvofisté, . km 66,8.
Mikrohabitat 7 (5 submikrohabitatit).
Priloha 1.3.4: Lokalita VSeméfice, . km 57,1. Mikrohabitat 1.
Priloha 1.3.5: Lokalita VSeméfice, f. km 57,1. Mikrohabitat 2, 3, 4, 5.
Priloha 1.3.6: Lokalita Chata OlSovka, . km 55,8. Mikrohabitat 1 a 2.
Priloha 1.3.7: Lokalita Jeskov, . km 54,4. Mikrohabitat 1 a 2.
Ptiloha 1.3.8: Lokalita Kaplice - zamecek, . km 53,0.
Mikrohabitat 1, 2, 3.
Ptiloha 1.3.9: Lokalita Kaplice - zamecek, . km 53,0.
Mikrohabitat 4, 5, 6, 7.
Piiloha 1.3.10: Lokalita Kaplice - pod COV, f.km 45,2. Mikrohabitat 1.

B) Grafy
PRILOHA 2 — Grafy
Ptiloha 2.1: Srovnani densit larev a dospélcti mihuli (primeéry a smérodatné
odchylky) na lokalitaich Dolni Dvofisté, Vsemétice, Chata OlSovka,
Jeskov a Kaplice — zamecek v roce 2007.
Ptiloha 2.2: Densita larev a dospélcti mihule potoc¢ni na lokalité Dolni Dvofisté
a Kaplice - pod COV v roce 2008.
Ptiloha 2.3: Srovnani densit larev a dospélcti mihuli (priméry a smérodatné
odchylky) na lokalitdch Dolni Dvofiste, VSeméfice a Chata Olsovaka
v roce 2009.
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Ptiloha 2.4: Srovnani délek téla larev mihuli (priméry a smerodatné odchylky)
na lokalitich Dolni Dvofisté, VSeméfice, Chata OlSovka
a Kaplice — zamecek v roce 2007.

Ptiloha 2.5: Srovnani délek téla larev mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
na lokalitich VSemértice, Dolni Dvoristé a Chata OlSovka v roce

2009.

Ptiloha 2.6: Velikostni distribuce larev mihuli na péti lokalitach 22. 10. 2007
(a - Dolni Dvotisté, b — Chata OlSovka, ¢ — Jeskov, d — VSeméfice,
e — Kaplice - zamecek).

Ptiloha 2.7: Velikostni distribuce larev mihuli na tfech lokalitach v roce 2009
(na lokalité Jeskov nebyly larvy uloveny; a — Dolni Dvofiste,

b — Chata OlSovka, ¢ - VSem¢fice).

Ptiloha 2.8: Srovnani densit larev a dospélcti mihuli (priméry a smérodatné
odchylky) mezi roky 2007 a 2009 pro lokality Dolni Dvofiste,
Vseméfice, Chata OlSovka a JeSkov.

Ptiloha 2.9: Srovnani délek téla larev mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
mezi roky 2007 a 2009 pro lokality Dolni Dvoftisté, VSeméfice, Chata
OlSovka a Jeskov.

Ptiloha 2.10: Zavislost hmotnosti téla na délce téla mihuli.

Ptiloha 2.11: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli

(komplexné pro vSechny lokality).
Ptiloha 2.12: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospé€lcti mihuli

na riiznych mikrohabitatech lokality VSeméfice v roce 2007.
Ptiloha 2.13: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli

na riznych mikrohabitatech lokality Kaplice - zamecek v roce 2007.
Ptiloha 2.14: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli

na riiznych mikrohabitatech lokality Dolni Dvofisté v roce 2009.
Ptiloha 2.15: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli

na riznych mikrohabitatech lokality VSemérice v roce 2009.
Ptiloha 2.16: Vliv sledovanych faktort na densitu larev a dospélcth mihuli

na riznych mikrohabitatech lokality Chata OlSovka v roce 20009.
Ptiloha 2.17: Zavislost density larev a dospé€lcti mihuli na rychlosti proudu

na vSech lokalitach ve vSech sledovanych letech.
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Ptiloha 2.18: Zavislost density larev a dospé€lcit mihuli na mocnosti sedimentu
na vsech lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.19: Zavislost density larev a dospé€lcti mihuli na teploté vody na vSech
lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.20: Zavislost density larev a dospé€lcti mihuli na pH vody na vSech
lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.21: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na vodivosti vody
na vSech lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.22: Zavislost density larev a dospé€lctt mihuli na zastinéni na vSech
lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.23: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na koncentraci kysliku
na vSech lokalitach ve vSech sledovanych letech.

Ptiloha 2.24: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na hloubce vody na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.

C) Tabulky

PRILOHA 3 — Tabulky

Ptiloha 3.1: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych
parametrit vody, prolovena plocha a ulovky mihuli na jednotlivych
mikrohabitatech lokality Dolni Dvofiste.

Ptiloha 3.2: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych
parametrii vody, prolovena plocha a ulovky mihuli na jednotlivych
mikrohabitatech lokality VSeméfice.

Ptiloha 3.3: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych
parametrii vody, prolovena plocha a ulovky mihuli na jednotlivych
mikrohabitatech lokality Chata OlSovka.

Ptiloha 3.4: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych
parametrt vody, prolovend plocha a ulovky mihuli na jednotlivych
mikrohabitatech lokality JeSkov.

Ptiloha 3.5: Data, ¢asy, hodnoty sledovanych faktori a fyzikaln¢ — chemickych
parametrl vody, prolovena plocha a llovky mihuli na jednotlivych

mikrohabitatech lokality Kaplice — zdmecek.
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Ptiloha 3.6: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktori a fyzikaIln¢€ — chemickych
parametrd vody, prolovend plocha a ulovky mihuli na jednotlivych

mikrohabitatech lokality Kaplice — pod COV.

D) Fotografie

PRILOHA 4 — Fotografie
Piiloha 4.1: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 67,7.
Piiloha 4.2: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 66,8.
Piiloha 4.3: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 66,8.
Ptiloha 4.4: Lokalita VSeme¢ftice, f. km 57,1.
Priloha 4.5: Lokalita VSeméfice, . km 57,1.
Priloha 4.6: Lokalita VSeméfice, . km 57,1.
Priloha 4.7: Lokalita Chata OlSovka, t. km 55.8.
Priloha 4.8: Lokalita Jeskov, . km 54,4.
Ptiloha 4.9: Lokalita Kaplice — zamecek, t. km 53,0.
Ptiloha 4.10: Lokalita Kaplice — zamecek, . km 53,0.
Piiloha 4.11: Lokalita Kaplice — pod COV, .km 45.2.
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PRILOHA 1 — Obrazky

Piiloha 1.1: Vyskyt mihule poto&ni na uzemi CR za obdobi 1961 — 2005. (podle Hanel a Lusk, 2005)
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Mapa 7: Evidovany vyskyl mihule potocni (Lampefra planeri) za obdobi 1961-2005



Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 1.2: Lokalizace odlovovych mist v rdmci toku feky MalSe.
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1:65000 (zdroj: www.mapy.cz)
Legenda: lokalita 1 — Dolni Dvofiste (48°3929 s.§., 14°2715°° v.d.)
lokalita 2 — VSemetice (48°41°48° s.8., 14°2822°° v.d.)
lokalita 3 — Chata OlSovka (48°42°27°¢ s.8., 14°28°39“° v.d.)
lokalita 4 — Jeskov — most (48°42°37°¢ s.8., 14°29°12°¢ v.d.)
lokalita 5 — Kaplice — zamecek (48°42°57° s.5., 14°29°58°° v.d.)
lokalita 6 — Kaplice — pod COV (48°44°56°° 5.5., 14°29°48°* v.d.)
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Ptiloha 1.3: Rozmisténi mikrohabitatti na jednotlivych lokalitach

Legenda k Ptiloham 1.3.1. - 1.3.10.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.1: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 67,7. Mikrohabitat 1 a 2.




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.2.: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 66,8. Mikrohabitat 3, 4, 5, 6.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 1.3.3: Lokalita Dolni Dvofisté, . km 66,8. Mikrohabitat 7 (5 submikrohabitati).




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.4: Lokalita VSeméfice, f. km 57,1. Mikrohabitat 1.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.5: Lokalita VSeméfice, f. km 57,1. Mikrohabitat 2, 3, 4, 5.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.6: Lokalita Chata OlSovka, . km 55,8. Mikrohabitat 1 a 2.




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 1.3.7: Lokalita JeSkov, f. km 54,4. Mikrohabitat 1 a 2.




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 1.3.8: Lokalita Kaplice - zamecek, t. km 53,0. Mikrohabitat 1, 2, 3.




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 1.3.9: Lokalita Kaplice - zamecek, t. km 53,0. Mikrohabitat 4, 5, 6, 7.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 1.3.10: Lokalita Kaplice - pod COV, t.km 45,2. Mikrohabitat 1.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

PRILOHA 2 — Grafy

Ptiloha 2.1: Srovnani densit larev a dosp€lctt mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
na lokalitach Dolni Dvofisté, VSemétice, Chata OlSovka, Jeskov a Kaplice — zamecek

v roce 2007.
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Ptiloha 2.2: Densita larev a dospélcti mihule poto¢ni na lokalité Dolni Dvofisté a

Kaplice - pod COV v roce 2008.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.3: Srovnani densit larev a dospé€lctt mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
na lokalitach Dolni Dvofiste, VSeméfice a Chata OlSovaka v roce 2009.

pozn. Lokalita Jeskov neni v grafu zahrnuta vzhledem k absenci mihule na této lokalité.

densita (ks/mz)
N
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Ptiloha 2.4: Srovnani délek téla larev mihuli (primeéry a smérodatné odchylky) na
lokalitach Dolni Dvoftiste, VSemetice, Chata OlSovka a Kaplice — zamecek v roce 2007.
pozn. Lokalita JeSkov neni v grafu zahrnuta vzhledem k uloveni pouze 2 ks na této

lokalité.

125

120

115 -

110

105

100

L(mm)
|
[

95 o

90

85

80

75 o

70
Dol.Dvoriste Vsemerice Chata Ols Zamecek

lokalita




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.5: Srovnani délek téla larev mihuli (priméry a smérodatné odchylky) na

lokalitach VSeméfice, Dolni Dvofisté a Chata OlSovka v roce 2009.
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Ptiloha 2.6: Velikostni distribuce larev mihuli na péti lokalitdch 22. 10. 2007 (a - Dolni

v

Dvoftisté, b — Chata OlSovka, ¢ — Jeskov, d — VSem¢étice, e — Kaplice - zamecek).
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice
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Ptiloha 2.7: Velikostni distribuce larev mihuli na tfech lokalitach v roce 2009 (na
lokalité Jeskov nebyly larvy uloveny; a — Dolni Dvofisté, b — Chata OlSovka, ¢ -

Vsemeéftice).
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.8: Srovnani densit larev a dosp€lctt mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
mezi roky 2007 a 2009 pro lokality Dolni Dvofiste, VSemétice, Chata OlSovka a

Jeskov.
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Ptiloha 2.9: Srovnani délek téla larev mihuli (priméry a smérodatné odchylky)
mezi roky 2007 a 2009 pro lokality Dolni Dvofisté, VSemétice, Chata OlSovka a

Jeskov.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 2.10: Zavislost hmotnosti téla na délce téla mihuli.
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Ptiloha 2.11: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli (komplexné
pro vSechny lokality).

pozn. Vektory faktorti jdouci stejnym nebo podobnym smérem jako vektor density,
znamenaji pozitivni vliv na densitu larev a dospélcti mihuli (se vzrustajici hodnotou
faktoru roste densita), naopak vektory vykazujici opacny smér nez vektor density,
znamenaji negativni vliv na densitu larev a dosp€lcti mihuli (se vzriistajici hodnotou

faktoru klesa densita). Faktory s kolmymi vektory na vektor density nemaji zadny vliv

na densitu.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.12: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli na riznych
mikrohabitatech lokality VSemétice v roce 2007.

pozn. viz. Ptiloha 2.11
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Ptiloha 2.13: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli na riznych
mikrohabitatech lokality Kaplice - zamecek v roce 2007.

pozn. viz. Ptiloha 2.11.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.14: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dosp€lcti mihuli na riznych
mikrohabitatech lokality Dolni Dvofisté v roce 2009

pozn. viz. Ptiloha 2.11.
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Ptiloha 2.15: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélcti mihuli na riznych
mikrohabitatech lokality VSemétice v roce 2009.

pozn. viz. Ptiloha 2.11.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.16: Vliv sledovanych faktorti na densitu larev a dospélct mihuli na riznych
mikrohabitatech lokality Chata OlSovka v roce 2009.

pozn. viz. Ptiloha 2.11.
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Ptiloha 2.17: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na rychlosti proudu na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.18: Zavislost density larev a dosp€lcti mihuli na mocnosti sedimentu na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.
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Ptiloha 2.19: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na teploté vody na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.

densita = 3,2422-0,0999*x
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.20: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na pH vody na vSech lokalitach

ve vSech sledovanych letech.
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Ptiloha 2.21: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na vodivosti vody na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.22: Zavislost density larev a dospé€lcti mihuli na zastinéni na vSech lokalitach

ve vSech sledovanych letech.

densita = 3,3987-0,6038*x
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Ptiloha 2.23: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na koncentraci kysliku na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.

densita = 2,3993-0,0227*x
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 2.24: Zavislost density larev a dospélcti mihuli na hloubce vody na vSech

lokalitach ve vSech sledovanych letech.

densita = 2,1255+0,1359*x
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Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

PRILOHA 3 - Tabulky

Priloha 3.1: Data, ¢asy, hodnoty sledovanych faktoru a fyzikalné — chemickych parametrt vody, prolovena plocha a ulovky mihuli

na jednotlivych mikrohabitatech lokality Dolni Dvofisté

konc. O, S loveni
datum ¢as loveni mikrohabitat pH vody T vody (°C) (mg/l) h sedimentu (m) | h vody (m) (m? v proudu (m/s)
6.10.2006 960
22.10.2007 1 7,25 9,1 11,5 0,3 0,25 4 0,1
22.10.2007 2 7,25 9,1 11,5 0,2 0,1 2 0,12
22.10.2007 7 7,25 9,1 11,5 0,15 0,23 5 0,1
8.11.2008 12:30-13:15 6 7,63 7,5 14,7 0,6 0,19 2 0,06
8.11.2008 13:15-13:30 3 7,46 7.4 13,9 0,18 0,08 2 0,05
13.11.2008 | 13:00-16:00 6 7,42 5,2 10,8 0,6 0,17 1 0,05
16.7.2009 10:30-11:00 6 7,05 14 10,1 0,35 0,35 2 0,47
16.7.2009 9:30-10:30 3 7,31 13,7 9,1 0,15 0,12 2 0,06
2.8.2009 10:15-10:30 6 7,29 15,6 7,95 0,15 0,35 2 0,31
2.8.2009 10:45-11:15 3 7,41 15,5 9 0,2 0,15 2 0,06
2.8.2009 10:30-10:45 4 7,3 15,4 8,5 0,3 0,08 1 0,1
9.9.2009 10:00-10:15 6 7,8 10,8 11 0,1 0,25 2 0,33
9.9.2009 10:15-10:25 3 7,6 10,9 11,5 0,35 0,15 1 0,16
9.9.2009 10:30-10:45 4 7,52 10,6 10,9 0,02 0,08 2 0,04
9.9.2009 10:45-11:00 5 7,6 10,9 10,8 0,1 0,15 1 0,03




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.1. (pokraCovani): Data, €asy, hodnoty sledovanych faktor( a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha a

ulovky mihuli na jednotlivych mikrohabitatech lokality Dolni Dvofisté

datum ¢as loveni | mikrohabitat| G vody (uS/cm?) | tlovek (ks) | zptisob lovu densita zastinéni
6.10.2006 10 elektrolov 0,01
22.10.2007 1 123 14 elektrolov 3,5 2
22.10.2007 2 123 17 elektrolov 8,5 2
22.10.2007 7 123 15 elektrolov 3 1
8.11.2008 | 12:30-13:15 6 154 0 elektrolov 0 3
8.11.2008 | 13:15-13:30 3 132 0 elektrolov 0 2
13.11.2008 | 13:00-16:00 6 117 3 vyrypavani 3 3
16.7.2009 | 10:30-11:00 6 51,6 0 elektrolov 0 3
16.7.2009 | 9:30-10:30 3 36,7 19 elektrolov 9,5 2
2.8.2009 | 10:15-10:30 6 63 0 elektrolov 0 3
2.8.2009 | 10:45-11:15 3 54,8 7 elektrolov 3,5 2
2.8.2009 10:30-10:45 4 51 1 elektrolov 1 2
9.9.2009 | 10:00-10:15 6 58 0 elektrolov 0 3
9.9.2009 10:15-10:25 3 52 6 elektrolov 6 2
9.9.2009 | 10:30-10:45 4 61 1 elektrolov 0,5 2
9.9.2009 10:45-11:00 5 60,2 1 elektrolov 1 2




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.2: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktoru a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha a ulovky mihuli

na jednotlivych mikrohabitatech lokality VSeméfice

T vody konc. O, h sedimentu h vody S loveni v proudu
datum €as loveni | mikrohabitat pH vody (°C) (mgl/l) (m) (m) (m?) (m/s)

6.10.2006 880
22.10.2007 2 7,3 11 11,8 0,2-0,3 0.4 3 0,5
22.10.2007 3 7.3 11 11,8 0,05-0,2 0,3 / 0,15
22.10.2007 4 7.3 11 11,8 0,15 0,36 1 0,35
22.10.2007 5 7,3 11 11,8 0,15 0,2 3 0,2

9.9.2009 | 11:15-11:25 1 7,86 11,4 10 0,1 0,1 2 0,1

9.9.2009 | 11:30-12:00 3 7,7 12 10,3 0,2 0,25 2 0,01

9.9.2009 | 12:05-12:20 4 7,7 11,6 10,4 0,2 0,1 3 0,35
19.9.2009 | 10:15-10:25 1 7,9 11 10,8 0,12 0,08 2 0,08
19.9.2009 | 10:30-11:30 3 7,7 12,9 10,3 0,2 0,2 3 0
19.9.2009 | 11:30-11:45 4 7,8 11,5 10,7 0,18 0,09 3 0,3




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.2 (pokraCovani): Data, €asy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych parametri vody, prolovena plocha a

ulovky mihuli na jednotlivych mikrohabitatech lokality VSeméfice

G vody ulovek
datum ¢as loveni | mikrohabitat (uS/cm?) (ks) zpusob lovu densita zastinéni
6.10.2006 9 elektrolov 0,01
22.10.2007 2 138 0 elektrolov 0 1
22.10.2007 3 138 21 elektrolov 3 2
22.10.2007 4 138 0 elektrolov 0 3
22.10.2007 5 138 2 elektrolov 0,67 3
9.9.2009 11:15-11:25 1 86,8 0 elektrolov 0 3
9.9.2009 11:30-12:00 3 60,9 10 elektrolov 5 2
9.9.2009 12:05-12:20 4 72,8 0 elektrolov 0 3
19.9.2009 10:15-10:25 1 85,9 0 elektrolov 0 3
19.9.2009 10:30-11:30 3 62,4 11 elektrolov 3,67 2
19.9.2009 11:30-11:45 4 76,5 0 elektrolov 0 3




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.3: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktoru a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha a ulovky mihuli

na jednotlivych mikrohabitatech Chata OlSovka

h sedimentu h vody S loveni v proudu
datum ¢as loveni | mikrohabitat pH vody T vody (°C) | konc. O, (mg/l) (m) (m) (mz) (m/s)
22.10.2007 1 7,5 8,9 12,4 0,15-0,25 0,05-0,2 2,6 0,2
16.7.2009 | 14:00-14:30 1 7,5 17 9 0,2 0,1 2 0,21
16.7.2009 | 14:30-14:45 2 7,6 17 9,9 0,15 0,2 1 0,02
8.9.2009 8:00-8:45 1 8 10,3 15,3 0,15 0,08 2 0,03
8.9.2009 9:00-9:45 2 7,8 10,2 14,7 0,15 0,04 1 0,03
19.9.2009 | 9:30-10:00 1 7,8 12,6 10,2 0,18 0,11 2 0,08
19.9.2009 | 10:00-10:20 2 7,6 12,4 10 0,16 0,1 1 0,06
G vody
datum €as loveni | mikrohabitat (pSlcmz) ulovek (ks) | zpusob lovu densita zastinéni
22.10.2007 1 66 21 elektrolov 8,08 2
16.7.2009 | 14:00-14:30 1 58 0 elektrolov 0 2
16.7.2009 | 14:30-14:45 2 58 4 elektrolov 4 3
8.9.2009 8:00-8:45 1 64,4 10 elektrolov 5 2
8.9.2009 9:00-9:45 2 66 2 elektrolov 2 3
19.9.2009 | 9:30-10:00 1 89,3 5 elektrolov 2,5 2
19.9.2009 | 10:00-10:20 2 94 0 elektrolov 0 3




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.4: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktort a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha a ulovky mihuli

na jednotlivych mikrohabitatech lokality JeSkov

T vody konc. O, h sedimentu h vody S loveni v proudu
datum €as loveni | mikrohabitat pH vody (°C) (mgl/l) (m) (m) (m?) (m/s)
16.10.2006 850
22.10.2007 1 7,6 9,8 12,1 0,1 0,18 10 0,18
22.10.2007 2 7,6 9,8 12,1 0,05 0,17 2 0,35
22.10.2007 2 7,6 9,8 12,1 0,08 0,17 6 0,4
2.8.2009 | 9:30-10:00 1 7,86 14,3 8,5 0,13 0,05 1 0,05
8.9.2009 | 10:15-10:45 1 7,6 10,2 13 0,1 0,05 1 0,06-0,18
G vody
datum ¢as loveni | mikrohabitat (pSlcmz) ulovek (ks) | zpasob lovu densita zastinéni
16.10.2006 7 elektrolov 0,008
22.10.2007 1 86 2 elektrolov 0,2 1
22.10.2007 2 86 0 elektrolov 0 1
22.10.2007 2 86 0 elektrolov 0 1
2.8.2009 | 9:30-10:00 1 118 0 elektrolov 0 1
8.9.2009 | 10:15-10:45 1 50,9 0 elektrolov 0 1




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.5: Data, ¢asy, hodnoty sledovanych faktor( a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha

na jednotlivych mikrohabitatech lokality Kaplice — zamecek

a ulovky mihuli

T vody konc. O, h sedimentu S loveni v proudu

datum | mikrohabitat pH vody (°C) (mgl/l) (m) h vody (m) (m?) (m/s)
16.10.2006 1400
22.10.2007 1 7,7 8,5 10,1 0,08 0,25 0,5 0,3
22.10.2007 2 7,7 8,5 10,1 0,05 0,29 0,5 0,25
22.10.2007 3 7,7 8,5 10,1 0,12 0,3 0,5 0,2
22.10.2007 4 7,7 8,5 10,1 0,12-0,25 0,41 4,05 0,05
22.10.2007 5 7,7 8,5 10,1 0,20-0,25 0,35 1 0,08
22.10.2007 6 7,7 8,5 10,1 0,12-0,18 0,02-0,1 1 0,16
22.10.2007 7 7,7 8,5 10,1 0,1 0,12 1,5 0,16

G vody ulovek

datum | mikrohabitat (pSlcmz) (ks) zpusob lovu densita zastinéni
16.10.2006 9 elektrolov 0,0064
22.10.2007 1 86 0 elektrolov 0 2
22.10.2007 2 86 0 elektrolov 0 2
22.10.2007 3 86 3 elektrolov 6 2
22.10.2007 4 86 4 elektrolov 0,99 1
22.10.2007 5 86 9 elektrolov 9 1
22.10.2007 6 86 3 elektrolov 3 1
22.10.2007 7 86 3 elektrolov 2 1




Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Priloha 3.6: Data, Casy, hodnoty sledovanych faktoru a fyzikalné — chemickych parametrd vody, prolovena plocha a ulovky mihuli

na jednotlivych mikrohabitatech lokality Kaplice - pod COV

konc. O, h sedimentu h vody S loveni v proudu
datum | ¢as loveni | mikrohabitat pH vody T vody (°C) (mgl/l) (m) (m) (m?) (m/s)
9.9.2008 1 7,6 13,1 10,5 0,4 0,1-0,5 6 0,1
datum | €as loveni | mikrohabitat | G vody (|.|Slcm2) ulovek (ks) | zplsob lovu densita zastinéni
9.9.2008 1 138 44 elektrolov 7,3 1




Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

PRILOHA 4 — Fotografie

Ptiloha 4.1: Lokalita Dolni Dvofisté, f. km 67,7. (foto V. Maténova)
Ptiloha 4.2: Lokalita Dolni Dvofiste, f. km 66,8. (foto M. Brabcova)

Ptiloha 4.3: Lokalita Dolni Dvoftiste, f. km 66,8. (foto M. Brabcova)
Ptiloha 4.4: Lokalita VSeméfice, f. km 57,1. (foto M. Brabcova)



Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice
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Ptiloha 4.5: Lokalita VSemérice, . km 57,1. (foto M. Brabcova)
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Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Ptiloha 4.10: Lokalita Kaplice — zamecek, . km 53,0. (foto V. Maténova)



Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

Piiloha 4.11: Lokalita Kaplice — pod COV, i.km 45.2. (foto V. Maténova)



