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Ochrana a hospodářský management divokých populací 
pstruha obecného Salmo trutta 

Souhrn 

Cílem předkládané práce je zhodnocení současného managementu divokých populací 

pstruha obecného Salmo trutta (Linnaeus 1758). Pstruh obecný je cenněným rybím 

druhem, jehož původní výskyt zahrnoval většinu území Střední Evropy. V současnosti 

jsou jeho populace stále relativně početné především v horských potocích a řekách, 

avšak v posledních dekádách i v tomto prostředí se jeho početnost zřetelně snižuje. 

Správa a ochrana populací pstruha obecného je důležitou prioritou pro udržení 

biodiverzity v našich vodních ekosystémech. Management divokých pstružích populací 

lze řídit prostřednictvím různých opatření a strategií. Jedním z hlavních cílů je 

udržování a zlepšování kvality životního prostředí, což zahrnuje ochranu přirozených 

biotopů, odstraňování migračních překážek, kontrolu znečištění vody a monitorování 

samotných populací ryb. Důležitou součástí managementu populací pstruha je také 

rekreační rybolov a zpětné vysazování jedinců odchovaných v zajetí jako náhrada za 

odlovené jedince. Výsledkem studie je zjištění, že odchov v zajetí mění fyziologii a 

chování pstruhů, a tato změna je po vysazení vážným omezením pro jejich přežívání a 

přirozenou reprodukci. Navíc vysazování jedinců odchovaných v zajetí a jejich 

případná reprodukce s divokými jedinci mění genetickou výbavu divokých populací. 

Práce také diskutuje další prvky managementu, jako jsou ochranná ustanovení 

rekreačního rybolovu. V souhrnu je důležité, aby management pstruhů v tekoucích 

vodách respektoval výsledky výzkumu s cílem udržet tyto krásné ryby i pro další 

generace nejen rybářů, ale také všech milovníků přírody. Výsledkem této práce by mělo 

být porozumění potřebám a chování divokých populací pstruhů a najít dlouhodobě 

udržitelné řešení, strategie, možnosti, které umožní pstruhům dále přežívat v 

podmínkách střední Evropy. 

Klíčová slova: ryby, pstruh obecný, konkurence, nepůvodní druhy, akvakultura, rekreační 

rybolov 
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Conservation status of wild brown trout populations with 
implications for management 

Summary 

The aim of the presented work is to evaluate the current management of wild populations 

of the brown trout (Salmo trutta Linnaeus 1758). The brown trout is a valuable fish 

species whose original distribution included most of the territory of Central Europe. 

Currently, its populations are still relatively abundant, mainly in mountain streams and 

rivers; however, in recent decades, their numbers have noticeably declined even in these 

environments. The management and protection of brown trout populations are important 

priorities for maintaining biodiversity in our aquatic ecosystems. The management of wild 

trout populations can be guided through various measures and strategies. One of the main 

goals is to maintain and improve the quality of the environment, which includes protecting 

natural habitats, removing migration barriers, controlling water pollution, and 

monitoring fish populations. A n important part of trout population management is also 

recreational fishing and the reintroduction of individuals bred in captivity as 

replacements for caught individuals. The study's results indicate that captive breeding 

alters the physiology and behavior of trout, and this change poses a serious limitation to 

their survival and natural reproduction after release. Additionally, the release of 

individuals bred in captivity and their potential reproduction with wild individuals alters 

the genetic makeup of wild populations. The work also discusses other elements of 

management, such as provisions for recreational fishing. In summary, it is important for 

trout management in flowing waters to respect research findings in order to preserve 

these beautiful fish for future generations, not only for anglers but also for all nature 

lovers. The outcome of this work should be an understanding of the needs and behavior 

of wild trout populations and finding long-term sustainable solutions, strategies, and 

possibilities that will enable trout to continue to survive in the conditions of Central 

Europe. 

Keywords: fish, brown trout, competion, non-native species, aquaculture, recreational fishing 
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1 Úvod 
Pstruh obecný Salmo trutta (L. 1758) náleží mezi ekologicky i ekonomicky významné 

druhy ryb. Pstruzi obecní jsou lososovité ryby, které preferují převážně chladné toky se 

štěrkovým dnem, bohaté na kyslík. Pstruzi jsou extrémně důležití pro funkci horských a 

podhorských ekosystémů, protože v potravní síti často představují vrcholového predátora a 

navíc jsou považováni za bioindikátor vysoké kvality prostředí. Výskyt divokých populací 

v přírodě odráží stav ekosystému a úroveň ochrany prostředí. Nicméně v důsledku mnoha 

faktorů, včetně antropologických zásahů a změn v životním prostředí, divoké pstruží populace 

čelí výzvám, které mohou ohrozit jejich přežití a biodiverzitu v dané oblasti. Pstruzi se dříve na 

území Evropy vyskytovali v několika morfách, avšak ve střední Evropě dnes tyto morfy 

nacházíme pouze zřídka. 

Sladkovodní ekosystémy jsou jedny z nej ohroženějších na Zemi. Degradace životního 

prostředí způsobená znečištěním, kanalizací a fragmentací říčního koryta a urbanizací 

v blízkosti vodních toků způsobila vymizení původní mořské formy z našeho území. Početnost 

v současnosti jediné přetrvájící formy potoční je snižována konkurenčním tlakem nepůvodních 

salmonidů. Stejně tak je významná konkurence kaprovitých druhů, které oproti pstruhům 

zvýhodňuje eutrofizace, úbytek vody v krajině a oteplení v důsledku globální změny. 

V neposlední řadě vitalitu divokých populací snižuje vysazování místně nepůvodních linií, 

které mění původní genetickou výbavu pstruhů. Účinný management a ochrana divokých 

populací ryb vyžaduje komplexní přístup a spolupráci mezi vědci, rybáři i veřejností. Pouze 

zajištěním správných strategii a postupů jako jsou např. zlepšení a ochrana trdlišť, zmírnění 

tlaku nepůvodních druhů ryb, revitalizace původních habitatů, omezení vysazování jedinců ze 

sádkových chovů, bude naděje pro budoucí, zdravé populace pstruhů obecných. 
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2 Cíl práce 
Cílem práce je analýza literárních zdrojů popisující v l iv managementu, který využívá 

jedinců pstruha obecného odchovaného v zajetí pro podporu divokých populací. Především 

jsou diskutovány fyziologické a behaviorální změny, kterými se v zajetí odchovaní jedinci 

odlišují od divokých jedinců. 
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3 Literární rešerše 
Problematika týkající se tohoto tématu se bude zpracovávat v následujících kapitolách. Tyto 

kapitoly jsou založeny na odborných článcích, které jsou uvedeny v závěru bakalářské práce. 

Celkem bylo využito přes 180 odborných citací včetně publikací doporučených vedoucím 

práce. 

3.1 Základní biologie pstruha obecného (Salmo trutta) 

Lososovití jsou dravé ryby s mírně bočně zploštělým tělem, 

drobnými šupinami a s hlavou úplně bez šupin. N a hřbetě před ocasní 

ploutví je vytvořená malá tuková ploutvička. Jsou to sladkovodní nebo 

anadromní mořské ryby (Laštůvka et al. 1996). Pstruh obecný náleží do 

třídy paprskoploutvých ryb (Actinopterygii), řádu lososotvární 

(Salmoniformes) a čeledi lososovití (Salmonidae), rodu (Salmo) (Baruš & 

Oliva 1995). 

Védecká klasifikace 

Říše živočichové (Animalia) 

Kmen strunatci (Chordata) 

Pod kmen obratlovci (Vertebrata) 

Třída paprskoploutvi (Actinopterygii) 

Řád lososotvární (Salmoniformes) 

Čeleď lososovití (Salmonidae) 

Rod pstruh (Salmo) 

Trinomické jméno 

Salmo trutta morpha fario 
l_, 1758 

Některá data mohou pocházet z datové položky. 

Obrázek 1 - Vědecká klasifikace (Salmo trutta) 

3.1.1 Výskyt a rozšíření 

Pstruh obecný je původním druhem v severní Africe, západní A s i i , a Evropě. Napříč 

Evropou se pstruzi vyskytují od Islandu až po středozemní moře u ostrovů Korsika, Sardinie, 

Sicílie. Pstruzi mohou přecházet do několika tažných forem (mořská, jezerní a potoční). Mořská 

tažná forma pstruha obecného není tak častá jako forma potoční. Tažné formy se přirozeně 

vyskytují na Islandu, ve Skandinávii a v ústí řek Baltského a Severního moře. Tažná forma 

pstruha zcela chybí ve středozemním moři, najít j i však můžeme v Černém a Kaspickém moři 

(Elliott 1994). 

Pstruzi obecní jsou geograficky rozšíření u druhu lze lze popsat až 50 podruhů (Behnke 

1986). Pstruh obecný byl uměle rozšířen do sladkovodní ch ekosystémů téměř po celém světě. 

Vyskytuje se minimálně v 24 dalších státech, mimo místa přirozeného výskytu. Mez i regiony 
w . w , —BHBEBBEBBa-wiLEY-

s nej významnej sim nepůvodním 

rozšířením náleží východní Rusko, 

Nový Zéland, Austrálie, Japonsko a 

Jižní Amerika. Pstruh obecný se tak 

proměnil z euroasij ského druhu do 

druhu s celosvětovým výskytem (Elliott 

1994; Závorka et al. 2018). Důvody pro 

m 

868 1900 1950 2000 2013 
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široké geografické rozšíření tohoto druhu zahrnují jeho ekologickou variabilitu, vynikající 

schopnosti v osidlování a kolonizaci nových toků a také oblíbenost mezi rekreačními rybári, 

kteří pstruha považují za pro lov atraktivní druh s chutným masem. Pstruzi se od sebe v 

jednotlivých tocích mohou odlišovat (Pakkasmaa & Piironen 2001). Fenotypový vzhled jedinců 

se značně mění s prostředím a částečně i s ekologii. Pokud mají pstruzi dostatečně kvalitní 

podmínky ke tření (štěrkovitý substrát), dobré teplotní podmínky, správně nastavené poměry 

kyslíků v čisté vodě, tak j sou schopni osidlovat toky od těch nejmenších kapilár až po ty nej větší 

veletoky, od malých horských jezer po fjordy (Klemersen et al. 2003). Avšak toto ze pstruhů 

obecných dělá velice úspěšné invazivní druhy, jelikož druh s vysokou fenotypovou plasticitou 

má výrazný potenciál se rychle šířit (Závorka et al. 2018). 

Závorka et al. (2018) ve svém práci popisuje i negativní dopady pstruha obecného jakožto 

nepůvodního druhu. V oblastech, kde jsou pstruzi obecní nepůvodní, byla pozorována změna 

chování u bezobratlých živočichů (Mclntosh & Townsend 1998), vysazení pstruhů obecných 

mělo také v l iv na fitness původních druhů ryb (Jones & Closs 2015; Zimmerman & Vondráček 

2007), vysazování nepůvodních pstruhů obecných mělo za následek změnu ve fungování 

celých ekosystémů (Nystrom et al. 2003). 

3.1.2 Rozmnožování 

Pro rozmnožování pstruzi preferují štěrkoví té dno. Třou se převážně v tekoucích vodách, 

ačkoliv byly zaznamenány i výtěry ve stojatých vodách. K e tření dochází na podzim a v zimě. 

Tření ve vyšších nadmořských výškách probíhá dříve na podzim, z důvodu chladnějších 

zimních období, které můžou mít za následek delší inkubaci jiker (Scott & Irvine 2000; Sneider 

2000; Brabrand et al. 2002). Pstruzi obecní na našem území jdou do tření už od půlky září, 

období tření může trvat až do půlky února s tím, že hlavní třecí perioda připadá na říjen a 

listopad (Baruš & Oliva 1995). Třecí období ovlivňuje především teplota vody (Baruš & Oliva 

1995). Pstruzi obecní se v našich podmínkách třou ve věku 2-4 let. V rámci jedné populace 

samci dosahují pohlavní dospělosti o rok dříve nežli samice. Samci v průměru dosahují 

pohlavní dospělosti ve věku 3. roku života a samice ve 4. roku života (Baruš & Oliva 1995). 

Zajímavostí je, že Baruš & Oliva (1995) ve své práci uvádí, že samice v nepříznivých horských 

podmínkách dosahují pohlavní dospělosti i při délce těla 12 cm. Autoři dále uvádějí, že samci, 

podobně jako samice, z pramenných částí toků dosahují pohlavní dospělosti ve druhém roce 

života při délkách 11-12 cm. 
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Samice si hloubí hnízda v substrátu na dně (štěrk, štěrkopísek, písek), kam následně 

kladou jikry. Velikost a hloubka tzv. „vytlučených" hnízd vzrůstá s velikostí těla samice a může 

dosahovat délky až 50 cm, hloubky 10-50 cm a rychlostí proudění na povrchem obvykle do 

0,5m/s (Fleming 1996; Baruš & Ol iva 1995). O jednu samici často soutěží více samců a 

nej větší, často dominantní samec následně oplodní nejvíce jiker (Jones & Bal l 1954; Largiander 

et al. 2001). A le také menší samci se tření účastní a mohou také přispět k oplození jiker, kdy 

uplatňují různé alternativní způsoby jako je např. změna barvy připomínající samice nebo 

juvenilní jedince (Garcia-Vazquez et al. 2001). 

Po třecím aktu samice zakrývá oplozené jikry štěrkem a kameny. Samice kladou jikry 

pouze po částech. Dalších část jiker (snůška), může být nakladena v okolí prvního hnízda, 

samice však může další část snůšky jiker naklást na j iném vhodném místě v toku a v teritoriu 

jiného dominantního samce. Samice pstruhů obecných mohou být reprodukčně aktivní i po 

několik dní. Samice svá hnízda nehlídají a po tření je obvykle opouští, zatímco samci mohou 

zůstávat v okolí hnízd dlouho poté co samice všechny samice zmizely z oblasti reprodukce 

(Klemersen et al. 2003). 

3.1.3 Líhnutí jiker 

Jikry zahrabané v sedimentu se mohou vylíhnout po j ednom až několika měsících. Líhnutí jiker 

nakladených na podzim tedy nastává následující jaro. Vylíhnutí pstruzi v larválním stádiu živí 

žloutek ze žloutkového váčku, který mají uložený pod břichem (Crisp 1988; Elliott & Hurley 

1998). Doba líhnutí jiker a délka výživy ze žloutkového váčku závisí na teplotě - čím nižší 

teplota - tím j e delší doba kulení a spotřeba žloutkového. Zvláštností j e, že voda, která j e protéká 

skrz štěrkový substrát hnízda může mít vyšší teplotu než voda ve vodním sloupci nad hnízdy, 

což urychluje líhnutí (Acornley 1999). Jikry se také mohou začít líhnout dříve z důvodu 

enviromentálního narušení toku a stresových faktorů (Na?sje & Jons-son 1988). 

Obrázek 3 - Jikry pstruha obecného na 
dně 
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3.1.4 Životní cyklus 

Larvy pstruhů, které dosahují délky až dva cm, vyplavou ze štěrkových hnízd v době, kdy tráví 

poslední zbytky žloutkového váčku. Po zahájení exogénni výživy se juvenilní pstruzi se začínají 

krmit v okolí svého hnízda. Již mladí jedinci jsou velmi agresivní, brání si svá teritoria, vytvářejí 

hierarchii dominance při soubojích o potravní zdroje (Kalleberg 1958; He land 1999; Lahti et 

al. 2001). Jedinci s nižší konkurenční schopností, kteří si nejsou schopni obstarat potravu, často 

migrují po proudu, většina těchto jedinců však umírá (Elliott 1994). Ryby, které začínají lovit 

kořist, zvětšují svá teritoria. Vznikají tak větší potřeby na pohyb, prostor a migraci napříč tokem 

(Crisp 1993; Gowan et al. 1994; Rodriguez 2002). Jedinci se mohou na stanovištích a 

teritoriích střídat v průběhu sezón. K obměně na rybích stanovištích dochází převážně pokud 

dojde ke změny ve faktorech, jakou jsou např. dostupnost potravy, rychlost proudění, hustota 

rybí osádky. Navíc každý individuální jedinec, má specifický čas, kdy se v daném území 

vyskytuje. Dominantní ryby se převážně krmí v nej výhodnějších časech. Toto období začíná za 

soumraku a končí na začátku noci. Subdominantní jedinci si musí obstarávat potravu v méně 

příznivé denní době, tedy za přímého slunečního svitu nebo naopak v noci. Jedinci odhodlaní 

bránit si svá teritoria tráví více času na jednom místě (Klemersen et al. 2003). 

Pokud mají pstruzi přístup k jezeru, mnoho jedinců se tam postupně přesune. Pstruzi do jezer 

migrují z několika důvodů např. 

získání potravy (Jonsson 1989). 

Tato migrace může nastat 

kdykoliv v životním cyklu ryby, 

už když se larvy pstruhů 

vylíhnou z jiker, avšak ne každý 

jedinec táhne za potravou do 

jezer, a to i přesto, že se nachází 

na povodí, které má bohatá 

jezera nebo fjordy (Klemersen 

et al. 2003). 

Variabilita a kvalita prostředí významně ovlivňuje hustotu pstruhů v řece (Heggeneset 

et al . 1999; Jutila et al. 2001; Rincón & Lobón-Cerv ia 2002). Během prvního roku života, 

mladí jedinci obvykle obývají mělké oblasti okolo 30 cm hloubky. Vyskytují se často podél 

břehu toku, vyhledávají místa s mírně tekoucí vodou přibližně mezi 0,2-0,5 m/s (Roussel & 
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Bardonnet 1999). V průběhu jejich životního cyklu, jak ryby rostou a stárnou začnou 

upřednostňovat hlubší a pomalu tekoucí části toku (Heggenes et al. 2002). Jedinci však 

využívají prostředí podle ročního období a podle denní doby (Elso & Greenberg 2001; 

Heggenes et al . 2002). V noci pstruhů preferují tůně více nežli přes den. Pstruzi často 

vyhledávají kamenité dno, kde mohou nacházet úkryty, avšak vyskytují se i nad písčitým a 

bahnitým substrátem (Heggenes et al . 1999). V jezerech se pstruzi pohybují převážně poblíž 

hladiny a jen málo jedinců hledá potravu ve větších hloubkách než dva metry (Haraldstad & 

Jonsson 1983; Jonsson & Gravem 1985; Schei & Jonsson 1989; Langeland et al. 1991). 

Někteří jedinci mohou obývat pouze jednu část toku po celý jejich život a oproti migrujícím 

jedincům mohou vykazovat významně stacionární chování, avšak obecně náleží pstruzi 

k druhům, s vyšší migrační aktivitou (Klemersen et al. 2003). 

3.1.5 Potrava 

Jedinci s menšími rozměry se živí převážně larvami hmyzu např. larvy jepic (Baetis 

cloeon), larvy pošvatek (Perla), larvy chrostíků (Hydropsyche, Rhyacophila) a larvy 

muchniček, z pozemního hmyzu jsou to pak především mravenci (Klemersen et al. 2003; Baruš 

& Oliva 1995). S rostoucí velikostí se mění i potravní složení a pstruzi začínají konzumovat 

širší spektrum bezobratlých (Haraldstad et al. 1987; Neveu 1999). Ryby v jezerech mají 

většinou odlišné potravní zdroje nežli ryby v tocích. V mělkých vodách jezera se pstruzi živí 

zoobentosem a se zvětšující se velikosti a věkem však kombinují zoobentos a sbírají hmyz 

z hladiny (Schei & Jonsson 1989). Pstruzi, kteří přesáhnou délku těla 15 cm začínají aktivně 

lovit ostatní ryby ( Ľ A b e e-Lund et al. 1992). Jedinci, kteří mění potravní strategie 

(zoobentos/lov ryb) často dosahují větších rozměrů nežli jedinci, kteří se živí na jedním 

způsobem. Velikost kořisti se samozřejmě odvíjí od velikosti predátora v tomto případě pstruha 

(Klemersen et al. 2003). 
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Pstruzi obecní loví za pomoci zraku, proto je pro ně důležitá průhlednost vody (Langeland et 

al. 1991). Mladé ryby a menší jedinci loví častěji 

podél břehu a v mělčích vodách, zatímco větší 

jedinci mohou lovit i ve vodním sloupci 

(Klemersen et al. 2003; Ovid io 1999). Pstruzi 

obecní, kteří sdílí habitat s rybími druhy, jakou 

jsou sivěn arktický Salvelinus alpinus (Linnaeus, 

1758) nebo síh severní Coregonus lavaretus 

(Linnaeus, 1758), neloví tak hluboko, může zde 

mezi rybími druhy docházet ke kompetici a 

síhové a sivěni jsou lépe uzpůsobeni pro 

pelagický lov (Klemersen et al. 2003). 

3.1.6 Historicky doložený výskyt pstruha na území Č R 

Původní forma pstruha na území ČR je pstruh obecný. Historické prameny uvádějí tři 

formy. V předminulém století, kdy docházelo k umělému rozmnožování, převozu jiker či 

plůdku, mělo za následek překrytí a promísení divokých populací nepůvodními rybami z j iných 

povodí. V současnosti tak nelze předpokládat, že se na našem území nachází geneticky čistá a 

původní populace (Baruš & Oliva 1995). 

3.1.7 Formy pstruha obecného 

V našich vodách se pstruh obecný vyskytuje v současné době ve dvou formách 

(morfách) - jezerní a potoční. V minulosti se vyskytovala ještě forma mořská, která táhla do 

řek. Pstruh obecný forma potoční Salmo trutta morphafario (Linnaeus, 1758), běžně dorůstá 

25 až 40 cm a dosahuje hmotnosti 0,25 až 0,6 kg, maximální délky až 60-80 cm a váhy 3-6 kg. 

Pstruh obecný forma jezerní Salmo trutta morpha lacustris (Linnaneus, 1758) dosahuje běžně 

velikostí 5-80 cm a váhy 2 až 7 kg, maximální délky 100 cm a hmotnosti 8-15 kg. Pstruh 

obecný forma severomořská Salmo trutta morpha trutta (Linnaneus, 1758) dosahuje rovněž 

délky více než 90 cm, hmotnost u mořské formy je obvykle 5-10 kg, kdy maximální dosažená 

hmotnost může být až 15 kg (Baruš & Oliva 1995). Pstruží tělo má protáhlý vřetenovitý tvar, 

je ze stran mírně zploštěno a dokonale přizpůsobeno k životu v proudící vodě. Hřbetní ploutev 

pstruhů je umístěna ve středu těla, a je craniálně předsunuta. Břišní ploutve jsou umístěny 

Obrázek 5 - potrava pstruhů obecných 
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vertikálně pod středem základny hřbetní ploutve. Mladší jedinci pstruhů mají ocasní ploutev 

mírně vykrojenou, u starších ryb je ocasní ploutev zakončena vyklenutě nebo úplně rovně. 

Délka prsních a břišních ploutví je krátká a tyto párové ploutve j sou zaokrouhlené. M e z i hřbetní 

a ocasní ploutví se nachází tuková ploutev, která je ohnutá dozadu téměř rovnoběžně s osou 

těla. Zbarvení u pstruhů obecných formy potoční se může lišit v rámci jednotlivých populací, 

zároveň se také může lišit i u jedinců jedzové populace z téhož stanoviště. Velký v l iv na 

zbarvení má prostředí. N a zbarvení jedince má v l i v několik faktorů např. staří ryby, roční 

období, kondice a změny v okolním prostředí. Základní zbarvení pstruhů je takovéto: boky ryby 

a hřbet mají šedohnědou, zlatohnědou nebo modrozelohnědou barvu. Starší ryby chytají 

měděný tón, je to způsobeno tím, že u starších bývá zvýrazněna hnědá složka. Boky ryby 

směrem k břichu mají šedo-či hnědožlutou barvu a směrem k břišní krajině se zesvětlují. Nad 

postranní čárou na hřbetu ryby se nacházejí temné až černé skvrny, které zasahují do oblasti 

horní části skřelí až k oku. Pod postranní čárou se skvrny objevují zejména u mladých jedinců. 

Potoční forma pstruha obecného má charakteristické karmínové, červeně, rudě zbarvené 

skvrny, které jsou patrné na bocích podél postranní čáry, počet skvrn se liší, obvykle j ich bývá 

10 až 30 a velikost skvrn se také může lišit od 1 do 3 mm. Okolí červených skvrn má světle 

bílou až žlutou barvu a tvar kruhovitých dvorců. Pestré zbarvení pstruhů m á fluorescenční 

odlesky v modrozelené či zlatavěměděné barvě. Mladí jedinci mají na tělech tmavé příčně 

neohraničené pruhy nebo ostrůvky v tmavěmodré barvě (Baruš & Oliva 1995). 

Obrázek 6 - Pstruh obecný forma potoční (Salmo trutta m. fario) 
Zdroj: Camrda Pavel 
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3.1.7.1 Jezerní forma 

Jezerní forma pstruhů obecných má zbarvení méně pestré. Ryby mají modrošedý až 

nazelenalý hřbet, boky jsou stříbrné, břicho má stříbřito bílou barvu. Černé skvrny na bocích 

těla dosahují od hlavy (Skřelí) až za hřbetní ploutev a jsou hranatého a protáhlého tvaru (Baruš 

& Oliva 1995). Pokud forma potoční přejde do formy jezerní tak se toto zbarvení objevuje 

pouze u první generace ryb. Baruš & Oliva (1995) udávají, že zbarvení je geneticky ovlivněno 

minimálně po dvě následné populace. | Obrázek 7 - Pstruh obecná forma 

jezerní (Salmo trutta m. lacustris) 
Zdroj: Camrda Pavel 

3.1.7.2 Mořská forma 

Mořská forma pstruha obecného má tmavě stříbrný hřbet, malý počet červených skvrn, kdy 

samci mají větší počet skvrn nežli samice. Stříbrným zbarvením a absencí červených skvrn, 

lze rozeznat potomstvo jednotlivých forem pstruhů (Baruš & Oliva 1995). 

Obrázek 8 - Pstruh obecný forma 
mořská {Salmo trutta) 
Zdroj: Fi l ip Wachtel 

Obrázek 9 - Pohlavní dimorfismus 
pstruha obecného - Samec/Samice 

3.1.8 Pohlavní dimorfismus 

Menší jedinci pstruhů obecných mají 

pohlavní dvojtvárnost nevýraznou. Samice pstruha 

má tělo širší, nižší s objemnějším břichem. Samice 

mají hlavu více zaoblenou, oproti tomu samci mají 

přední část hlavy ostřej ší, dolní čelist se stáčí do tvaru háku a na vrcholu tohoto háku se vytvořil 

hrot který zapadá do horní čelisti samce. Samci mají horní čelist protáhlou až za oko. Starší 

samic (nad 59 cm délky a 1,5 kg váhy) mají dolní čelist mohutnější a na konci výrazně hákovitě 
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zahnutou. U mladých samců není hák tak výrazný, ačkoliv hlava je více protažena do délky. 

Zbarvení samců bývá výraznej ší s tmavšími tóny než u samic, zejména zbarvení řitního otvoru 

a břicha je v době tření zbarveno do černé (Baruš & Oliva 1995). 

3.2 Konflikt mezi divokými rybami a jedinci odchovanými v zajetí 

Ryby žijící ve volných vodách (řekách, oceánech a jezerech) a ryby chované v zajetí (v 

umělých nádržích a kádích na farmách) mohou vykazovat významné rozdíly v genetice, 

plodnosti, velikosti a morfologii. Obecně tyto změny vychází z převažujících trendů v 

rybářském průmyslu, zaměřeného na snižování nákladů a zvyšováním užitkovosti a výnosu 

prostřednictvím genetických pokroků a formulace specializovaných diet (Johnston et al. 2006; 

Gaviglio & Demartini 2009; Molversmyr et al. 2022). 

Uniky ryb z rybích farem mají významný dopad na akvakulturní průmysl a také na 

okolní divoce žijící populace ryb. Únik ryb může mít negativní dopad na fungování okolního 

ekosystému, protože např. jedinci z farem mohou např. lovit původní druhy ryb, soutěžit o 

životně důležité životní zdroje (dostupnost potravy, teritoriální prostor, vhodná trdliště), 

potencionálně přenášet nemoci, parazity, a dokonce se křížit s divokými rybami. Kromě těchto 

negativní dopadů, může zde vznikat problém kdy se ryba z farmy uloví ve volné přírodě a je 

následně chybně označena za rybu z divoké populace (Diirrani 2023). 

3.2.1 Kondiční faktror pstruhů 

Kondiční faktor (CF) je běžně použivatelným ukazatelem pro posouzení celkového 

zdraví ryb. Hodnota kondičního faktoru, by měla být rovna 1, což obvykle naznačuje dobrou 

kondici ryb. Pokud je kondiční faktor nižší jak 1, znamená te , že ryby mají hubenější a štíhlejší 

těla, pokud je C F více než 1 naznačuje to tučnost ryb (Diirrani 2023). Pstruzi duhoví a sivěni 

američtí Salvelinus fontinalis (Mitchi l l 1815) pocházející z farem, mají lepší růstové vlastnosti 

nežli jejich divoké protějšky. Pří správně nastavené krmné dávce tyto dva druhy nabírají na 

váze daleko rychleji a proto mají vyšší hmotnost a širší těla. Kondiční faktor u sivenů 

amerických a pstruhů duhových je daleko vyšší u farmových ryb nežli u ryb divokých jedinců. 

(Diirrani 2023). Potomci divokých lososů a farmových lososů (hybridi) dosahují rychlejšího 

růstu (McGinnity et al. 2003). Pinter et al. (2017), však popisuje, že jedinci z chovů dosahují 

ve volné přírodě pomalejšího růstu a přiklání se tak k domněnce, že pomalý růst je způsoben 

enviromentálními faktory jako např. teplotou. Pstruzi obecní chovaní na farmách mají poměr 
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váha/délka těla téměř totožný jako ryby z divokých populací. Kondiční faktor je u divokých ryb 

1.04 a u farmových ryb je kondiční faktor 1.038 (Diirrani 2023). 

Ryby z farem jsou krmeny/překrmovány dietou která obsahuje vysoké dávky bílkovin 

a tuků, což může společně s malým množstvím pohybu ryb, vést k nepřirozeně vysokým 

růstovým tempům (Johnsson et al. 2014). Dokonce i juvenilní jedinci pstruhů obecných 

z farmových chovů přijmou po vykulení větší množství potravy než divocí jedinci ve stejných 

podmínkách (Sánchéz-Hernandéz et al. 2011). Sundstorm & Johnsson (2001) uvádí, že pstruzi 

obecní odchovaní na farmách mají nižší schopnost sociálního učení během příjmu nového 

druhu potravy. 

3.2.2 Morfologie 

Mezi nej častější příčiny, které vedou k morfologickým změnám v divoké přírodě náleží 

např. predace, parasitismus a konkurenční tlak (Mooney & Cleland 2001; Strauss et al. 2006). 

K morfologickým změnám těla ryb však dochází i při chovu v zajetí pod unifikujícím vlivem 

životních podmínek (Závorka et al. 2022). 

3.2.2.1 Morfologické odlišnosti chovaných ryb 

By ly identifikovány významné morfologické změny mezi divoce žijícími a chovanými 

druhy ryb (Diirrani 2023). Lososi chovaní na farmách se morfologicky liší od jedinců z 

přirozeného prostředí, protože jedinci z chovů mají menší ocasní ploutve a juvenilní jedinci 

mají menší hlavy, což bývá uváděno jako spolehlivý určovací znak pro rozeznání obou skupin 

(Fleming & Johnnson 1994). Toto ve své studii potvrzují i Vehanen & Huusko (2011), kteří 

uvádějí, že ryby odchované v zajetí mají morfologicky odlišnou přední část těla např. kratší 

hlavu a pozměněné oči a ploutve. Pokud j sou však ryby odchovávány v mořském prostředí celý 

život, může docházet k vymizení některých morfologických odlišností. Platí to zejména pro 

morfologii trupu a hlavy. Morfologické změny však mohou vznikat v jakékoliv etapě v životě 

ryb. Změny v morfologii se mohou akumulovat také napříč generacemi, u páté generace lososů 

chovaných na farmách lze pozorovat zmenšení ploutví a zmenšovaní velikosti trupu ryb. 

Fenotypová odchylka se tedy výrazně liší od ryb z divokých populací. Výraznou roli v tomto 

případě hraje např. počet generací ztrávených v zajetí a podmínky ve kterých jsou ryby chovány 

(fleming & Johnnson et al. 1994). Lososi atlantští z farem mají vetší pohlavní orgány nežli 
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lososi z divokých populací (Taylor 1986; Fleming & Gross 1992). V zajetí chovaní pstruzi mají 

obvykle oproti svým divokým protějškům větší podíl svalové hmoty a obsah tuku v těle, což 

plyne z kontrolovaných krmných dávek a optimalizovaných podmínek růstu v akvakultuře. 

Rozdíly v poměru délky těla a hmotnosti ryb umožňují dobrou identifikaci mezi pstruhy z farem 

a divoce žijícími jedinci (Diirrani 2023). Lososi stříbrní Oncorhynchus kisutch (Walbaum, 

1792) chovaní v zajetí, mají výrazně menší proměnlivost v morfologii nežli jejich divoké 

protějšky (Diirrani 2023). 

3.2.2.1.1 Srdeční tep ryb 

Jedinci chovaní v zajetí i divocí jedinci mohou trpět na anatomické abnormality 

kardiovaskulárního systému. Mořská forma pstruha obecného chovaná na pobřeží Atlantiku v 

letních měsících trpí na infarkty, aneurysma (poškození cévní stěny), bulbus cordis, hematomy. 

Výskyt těchto abnormalit je považován za hlavní příčinu mortality v letních měsících u 

farmových ryb (Mercier et al. 2008). Pstruzi obecní chovaní na farmách mají vyšší srdeční 

frekvence. Rybí srdce dosahují až 100 úderů za minutu což je maximální fyziologická hranice 

srdce pstruha (96-100 tepů za minutu). Ryby s pravidelně nižším tepem mají lepší reakce na 

okolí nežli ryby s neustále vysokým tepem. Pokud mají ryby dlouhodobě zvýšený tep, stávají 

se následně apatickými k okolí a hůře reagují na podněty (Mercier et al. 2008). 

3.2.2.1.2 Pigmentace 

Pigmentace je často ukazatelem postavení/hierarchie ryby v hejnu. Vyšší obsah barviva 

melaninu může znamenat vyšší agresivitu, dominanci a odolnosti vůči stresu, což může být 

pozorováno u většiny obratlovců. Toto také lze sledovat u lososovitých ryb, jako je losos 

atlantský Salmo salar (Linnaeus, 1758) a pstruh duhový Oncorhyncus mykiss (Walbaum 1792). 

Jedinci s větším počtem melaninových skvrn/teček se zdají být odolnější vůči stresu 

(Backstrom et al. 2014). Narozdíl od sivěna arktického, kde pigmentace na bázi karotenoidů 

signalizuje nízkou odolnost vůči stresu a chronickou podřízenostu, protože sociálně stresování 

jedinci mají více skvrn a rozdílnou hladinu kortizolu v plazmě (Backstrom et al. 2014). 

Zbarvení a počet skvrn může být použito jako neinvazivní metoda při selekci ryb v chovech, 

protože jedinci, kteří mají menší počet skvrn, jsou méně aktivní a mají daleko vyšší spotřebu 

kyslíku (Backstrom et al. 2015). Agresivita u ryb závisí na několika faktorech, ročním období 

či denní době. Také pohlaví hraje roli v agresivitě, přičemž samci bývají agresivnější nežli 

samice. Samci mají vyšší hladinu androgenů (lLketotestosteron) nežli samice (Taves et al. 
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2010). Sociální stres je vyvoláván agresivním chováním, v těle ryb může vést k významným 

změnám ve fyziologii jedince. Stres ovlivňuje i řadu fyziologických parametrů (Huntingford & 

Damsgard 2012). Stres může způsobovat zvyšování hladiny krevní glukózy, enzymu a hormonu 

kortizolu (Huntingford 2012). Lze nalézt rozdíly v chování mezi různě zbarvenými jedinci 

stejného druhu. B y l prokázán vztah mezi pigmentací a dominantním chováním u ryb (Dijskra 

et al. 2009). Různě zbarvené fenotypy mohou mít výhodu v celkovém fitness díky nižší 

agresivitě (Dijskra et al. 2009), protože jedinci stejného zbarvení mezi sebou mohou častěji 

soupeřit (Dijskra et al. 2010; Svitačová et al. 2024). 

3.2.2.1.3 Mozek ryb 

Rybí mozek se pod nátlakem určitého selektivního tlaku může zvětšovat nebo 

zmenšovat (Kotrschal et al . 1998; Po l l en et al . 2007; N ä s l u n d et al . 2012; T r i k i et al . 

2019). Např. rybí mozky se mohou zmenšovat v důsledku snižování spotřeby energie. 

Aktivnější a větší zůstávají převážně centra které se starají o kognitivní funkce. Velikost a 

morfologie mozku je vázána na prostředí ve kterém ryby žijí. Náročnost a složitost prostředí je 

jedním z hlavních faktorů formující velikost a morfologii mozku napříč rybími druhy. V e 

složitějším prostředí se zdá, že ryby mají větší mozkové části (telencephalon, cerebellum), které 

jsou odpovědné za prostorovou navigaci a složitější rozhodování, vnímání vizuálních signálů a 

motorickou koordinaci. Rozdíly v morfologii ryb, mohou vznikat evolučně, uměle, nebo 

vývojově (Kotrschal et al. 1998; Pollen et al. 2007; Näslund et al. 2012; Tr ik i et al. 2019). 

Pstruh obecný stejně jako ostatní lososovité ryby je chován na rybích farmách většinou 

v extrémně jednoduchých podmínkách. Určité důkazy naznačují, že mozky jedinců z farem se 

liší od jedinců z přírodních populací. K tomuto může docházet kvůli reakci mozku na 

jednoduché prostředí ve kterém se ryby vyvíjeli. Může to být také způsobeno genetickou 

změnou z důvodu selekčních tlaků na rybí farmě. Předpokládá se, že průměrná velikost mozku 

by měla být největší v řekách, poté v jezerech a nejmenší mozky mají ryby z farmových chovů, 

pokud budeme vycházet z toho, že dominantním faktorem, který toto určuje je složitost 

okolního prostředí (Kotrschal et al., 2012). Studie dokazují, že největší části mozku mají však 

ryby z jezer nikoliv z řek (Závorka et al. 2022). 
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3.2.3 Genetika 

V chovu ryb a následném vysazování do volné prírody může docházet k různým 

genetickým změnám v populacích. Existuje několik metod (ekologické, evoluční, 

matematické), podle kterých lze měřit genetickou rozmanitost pstruhů. M e z i nej častější metody 

patří pozorování heterozygotie, které je měřítkem genetické variability. Pokud pozorujeme 

pokles v heterozygotii může to znamenat i celkových pokles ve fitness u ryb. Může to mít 

ekologické následky. Při pozorování heterozygotie, může být odchylka nižší i z důvodů, 

příbuzenského křížení z důvodu malé hustoty ryb v populaci. Pokud je odchylka vyšší, může 

to mít za následek smíchaní dvou izolovaných populací (Douglas et al. 2022). 

Velkým problémem z pohledu genetiky, je vysazování ryb do příbuzensky stejných 

populací. Může zde docházet např. K inbreedingu (příbuzenské plemenitbě/Inbrední depresi). 

Snižuje se schopnost přežití z důsledku příbuzenského křížení. Potomci trpí na genetické vady, 

proj evuj e se to j ako rodová deprese. Může zde docházet k vytvoření slepé vývoj ové větve, která 

bývá pro danou populaci fatální (Jorde et al. 2004). 

3.2.3.1 Genetika farmových ryb 

Losos obecný z farem se geneticky odlišuje od divokých jedinců, a to primárně v 

důsledku geografického původu ryb. Ryby chované na farmách mají geneticky neblíže k 

lososům z Norska. Chov lososů na farmách však může vést k neefektivní selekci a k degeneraci 

určitých vlastností/rysů u chovaných ryb. Farmové ryby, které nesou tuto genetickou informaci 

a dostanou se do volné přírody se mohou úspěšně dále rozmnožovat a přenášet tak tyto rysy a 

vlastnosti do divokých populací (McGinnity et al. 2003). U lososů obecných, kteří utekli 

z chovu je nutné zkoumat nejen F l generaci (první kříženci/hybridi), ale také F2 generaci 

(následná generace), protože f l generace může dosahovat lepších výsledků (váha, fertilita, věk) 

nežli rodičovská generace. F2 generaci je také nutné zkoumat kvůli možnosti výskytu outbrední 

deprese (jev kdy má jedinec sníženou životaschopnost na základě křížení dvou geograficky či 

geneticky odlišných populací (McGinnity et al. 2003). Generace hybridů je také důležitým 

ukazatelem, uníků ryb z farem. Nachází-li se jedinci všech věkových kategorii této generace 

v řece, může to znamenat, že stále někde dochází k únikům ryb z chovných zařízení a genetická 

skladba populace je tak nadále ovlivňována, i když už se nemusí jednat o početně významné 

úniky (Sylvester et al. 2018). 
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Snahy o zachovaní genetické celistvosti divokých populací lososů obecných, jsou 

mařeny masivními úniky jedinců z farem. Pokud má být genetika lososů zachráněna, měly by 

se snižovat dopady invaze ryb z farem. Nej citlivější a nejvíce trpící jsou populace, které se 

vyskytují v menších tocích, zde má genetika farmových ryb největší účinnost. Divoké populace 

jsou více náchylné k hybridizaci níže po proudu, kde je výskyt uprchlých ryb větší. A dochází 

tak k větší konkurenci mezi volně žijícími jedinci a jedinci z farmových chovů. Znalost 

jednotlivých geneticky odlišných nebo stejných skupin, může zlepšovat rybochovný 

managementem, a tak vlastně zachraňovat ty nejvíce ohrožené populace (Sylvester et al. 2018). 

3.2.4 Rozmnožování a plodnost 

Dospívání a pohlavní dospělost u ryb souvisí se zvýšením ukládání energetických 

rezerv (Manor et al. 2014). Schopnost ryb třít se a ukončit tak tento cyklus, závisí na mnoha 

faktorech např. fotoperiodě (Meager et al. 2010). 

Ryby v akvakulturách mohu dosahovat pohlavní dospělosti dříve nebo naopak později. By lo 

prokázáno, že ryby v akvakultuře rostou rychle a za stabilních podmínek u nich dochází ke tření 

jakmile jsou vývojově schopny (Thorpe 2007). Ryby z farem se v toku rozmisťují jinak, oproti 

divokým jedincům (Naslund & Johnsson 2016). Toto může potencionálně vést k zhoršeným 

třecím vlastnostem v přírodě. Např. tresky latinsky (Galidae) chované na farmách se oproti 

divokým jedincům vzdalují více ode dna, zatímco divocí jedinci vyhledávají místa ke tření 

v mělkých částech blíže dna (Meager et al. 2010). U lososů stříbrných dochází k situaci, kdy 

divoké ryby vyhledávají místa ke tření jako jsou např. tůně ve vyšších částech toku, peřejnaté 

části toků, zatímco lososi z farem se drží ve spodních částech toku, vyhledávají úseky s rovným 

dnem (Berejikian et al. 2001). 

Kříženci divokých lososů a lososů z farem F2 generace, mají daleko vyšší mortalitu jiker (68 

%), nežli lososi, kteří jsou pouze z divokých populací, zde sem projevuje mortalita do 3 %. 

Nej pravděpodobnější příčinou takto vysoké morality jiker u hybridů z f2 generace bude 

outbrední deprese (McGinnity et al. 2003). Plůdek ryb pocházející z divoké populace, má větší 

šanci na přežití nežli plůdek vysazený z chovu (Pinter et al. 2017). Toto potvrzuje i Arak i et al. 

(2008), kdy ve své práci tvrdí, že divoké lososovité ryby ve volné přírodě mají větší šanci na 

přežití nežli ryby z akvakultur. 

Ryby vysazené do volné přírody pocházející z chovů ve srovnání s divokými jedinci 

stejného druhu projevují rozdíly v pohyhové aktivitě a prostorovém rozložení během tření, také 

spotřeba energie se liší mezi oběma skupinami ryb (vysazené, divoké). Všechny tyto rozdíly 
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naznačují omezenou úspěšnost vysazených ryb z akvakultur do volné přírody pří hledání zdrojů 

jako jsou partneři a třecí místa (Slavík et al. 2012). Fleming et al. (1996) uvádí, že reprodukční 

chování odchovaných ryb vykazuje stejné znaky jako u ryb divokých, ale projevuje se menší 

intenzitou a nijak zásadně nepřispívá do reprodukčního procesu, protože vysazené ryby obtížně 

hledají vhodné reprodukční plochy a partnery a při soubojích o ně často prohrávají s divokými 

jedinci (Fleming et al. 1994). 

3.2.4.1 Reprodukce pstruha obecného v akvakultuře 

Provádí se obvykle tzv. suchou metodou, která spočívá ve skupinovém výtěru samic do 

suché nádoby a oplození jiker mlíčím z vícero samců (Randák et al. 2009). Polyspermické 

oplození (výtěr z více samců) se v dnešní době ukazuje jako nevhodná metoda pro zachování 

genetické variability potomstva. Při polyspermatickém oplození, dochází ke kompetici spermii 

a následně jsou jikry oplozeny pouze spermatem malého množství samců (Randák et al. 2009). 

Odchov rocků a dvouletých násad pstruha obecného, odchov probíhá v odchovných potocích, 

jedná se o extenzivní způsob. Pouze někteří chovatelé chovají ryby v kontrolovaných 

podmínkách. Vysazování do chovných potoků probíhá nejčastěji když má plůdek strávený 2/3 

žloutkového váčku nebo krátce po zahájení rozkrmu. Plůdek je vysazován do odchovných 

potoků na dobu 1 až 2 let. V minulých letech byl tento způsob hojně využíván, ale v současné 

době je na ústupu (Kavalec 1989). V současnosti také vznikají technologie na odchov násad 

pstruha obecného v podmínkách umělých chovů. Je podstatně náročnější odchovat pstruha 

obecného při využití kompletních krmných směsí v kontrolovaných podmínkách oproti 

pstruhovi duhovému. Klíčovým faktorem je teplota a kvalita vody, přičemž teplota vody by 

neměla ani v nejteplejším období roku přesahovat více jak 18 stupňů celsia. Využívají se 

především betonové kanály, sádky a žalmové systémy, z veterinárního hlediska je dobré se 

vyhnout používaní zemních rybníčků (Randák et al. 2009). 

3.2.5 Agresivní chování a hierarchie dominance 

Agresivita ryb a s tím spojené teritoriální chování závisí na několika faktorech mezi 

které např. náleží aktivita ryb, dostupnost potravy, hustota rybí obsádky, zpozorování vetřelců. 

(Náslund et al. 2016). Ryby z farem obvykle investují více energie do teritoriálních konfliktů, 

nežli ryby divoké, aniž by se tím s zvyšovala jejich šance na vítězství a udržení potravních 

zdrojů (Deverill et al. 1999; Sundstrom et al. 2003; Lorenzen et al. 2012). Stejně tak investují 
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více energie do reprodukčních procesů, i přesto mají pouze omezený úspěch v porovnání 

s divokými jedinci (Slavík et al. 2012). U lososovitých ryb jsou známi tři základní faktory, které 

ovlivňují rozmnožovací chování což jsou kompetice, hmotnost těla a původ původ ryb (Fleming 

& Gross 1992). Pokud u ryb nedochází ke kompetici, tak se ryby z farem rozmnožují téměř 

stejně úspěšně jako ryby z divokých populací (Fleming & Gross 1992). Pokud však ke 

kompetici o partnery dochází může to vést k např. k opožděnému časování tření (ztráta jiker z 

důvodu jejich zadržení, negativně ovlivnit počet třecích hnízd, zvýšit zranění na těle ryb). 

Hmotnost jedinců také důležitým faktorem pro úspěšnost tření. Např. samice, které jsou menší 

mají zhoršený přístup ke třecím místům což způsobuj e menší úspěšnost v oplození jiker, menší 

samci mají kromě zhoršeného přístupu ke třecím místům také zhoršený přístup k samicím. 

Fleming & Gross 1992). Samice chované na farmách dosahují sice často vyšších hmotností 

nežli samice z divokých populací, což j i m umožňuje hledat lepší hnízda, avšak mají menší 

plodnost nežli samice z divokých populací. Samci z farem mají sice větší pohlavní orgány (viz 

kapitolka o morfologii), ale jsou méně agresivní, projevují méně aktivní chování a menší zájem 

o samice nežli samci z divokých populací. Samci z faremních chovů, projevují špatné chování 

během páření (námluv) dokonce i když nemají žádnou kompetici, což má za následek malé 

oplození jiker. Z čehož lze usoudit, že chovaní ryb z farem je odlišné oproti rybám z divokých 

populací, když je mohou morfologicky překonat (Fleming & Gross 1992). Chov ryb v zajetí 

často může zmírňovat selektivní tlaky ze strany predátorů. Může tak docházet ke snížení reakcí, 

a dokonce jedinci z farmových chovu mají při kontaktu s predátorem nižší srdeční frekvenci 

nežli divocí jedinci z v o l n é přírody. To znamená, že domestikace má na ryby větší v l iv nežli 

původní genetická výbava a tento rozdíl se v čase zvětšuje. Jedinci, kteří jsou vypouštěni do 

volné přírody nebo utečou z akvakultury mohou na predátora reagovat pomalu a apaticky 

(Johnsson et al. 2001). 

Studie Johnsson et al. (2001) také uvádí, že antipredační chování může být ovlivněno 

geneticky. U potomků pstruhů obecných odchovaných v zajetí může docházet k horší reakci na 

predátora nežli u divokých jedinců. V l i v antipredačního chování se může projevit už po jedné 

generaci chovu na rybích farmách, po vystavení vl ivu predátora si uměle odchování jedinci 

udržují denní aktivitu (Alvarez & Nieceza 2003). 
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3.2.6 Domácí okrsek 

Domácí okrsek je obecně užívaný termín pro výsledný prostor, který jedinec používá. Domácí 

okrsek lze také definovat jako plochu, kterou jedinec potřebuje k naplnění svých energetických 

potřeb během 24 hodin (Mace et al. 1983). Větší, starší a potencionálně dominatní pstruzi 

obecní mají menší domácí okrsek z důvodu nej výhodnějších pozic pro příjem potravy (Fausch 

1984; Ayllón et al. 2013). Pro uspokojení energetických potřeb využívají ryby zdroje rozptýlené 

v jejich domácím okrsku. Domácí okrsek divokých zvířat roste s individuální velikostí těla 

zvířat a je menší v hustě osídlených místech (Slavík & Horký 2019). Pokud jsou k dispozici 

dostatečné zdroje, zvířata nemají potřebu se stěhovat. Návrat a opětovné využití prostředí se 

nazývá „věrnost místu" (site fidelity). Oblasti kde se rybí krmí jsou často větší nežli jejich 

vlastní teritoria. Velikosti těchto oblastí se však mění v závislosti na počtu konkurentů a 

dostupnosti potravy (Borger et. al. 2020). Kromě toho, velikost domácího okrsku může být 

ovlivněna znalostí okolního sociálního prostředí. Menší domácí okrsek naznačuje, že jedinci 

jsou si bližší a mají větší sklon k sociálnímu chování (Wolf & Tril lmich 2007). Griffiths & 

Armstrong (2002), uvádí, že dominatní pstruzi strpí příbuzné jedince v překrývající h se 

domácích okrscích, zatímco cizí jedinci nejsou tolerováni. Pokud se pstruzi mezi sebou znají 

dochází k méně agresivním interakcím (Hojesjo et al. 1998). U takovéto populace dochází 

k rychlejšímu růstu jedinců a k lepší alokaci zdrojů (Hojesjo et al. 1998). 

3.2.7 Exploratorní chování 

Objevitelské chování slouží zvířatům k prozkoumání a pochopení okolního prostředí ve kterém 

se vyskytují. Exploratorní chování se u zvířat projevuje jako čichání, ochutnávání, dotýkání se 

a manipulací s předměty nebo okolím (Smith & Jones 2018). Toto chování je spojováno 

s vývojem kognitivních, komunikačních, sociálních a motorických dovedností (Baxter & 

Switzky 2008). Zvířata projevují exploratorní chování, aby získala informace, lokalizovala 

zdroje a posoudila potencionální hrozby (Smith & Jones 2018). 

Mohou však existovat potencionální problémy u zvířat, která byla vypuštěna do volné přírody 

po pobytu v zajetí. 

Variace v objevitelském chování ryb např. učení nebo příjímání rizik, se staly předmětem debat 

v rámci welfare ryb (Brännäs & Johnsson 2008; Huntingford & Adams 2005). 

V akvakulturních chovech a při vysazování ryb do volné přírody se předpokládá, že se vysazené 

ryby dokáží rychle přizpůsobit široké škále nových výzev. Bohužel mnoho akvakulturních 

chovů selhává v t o m , že neodchovává jedince s přirozenými projevy chování, což má za 
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následek vysokou mortalitu vysazených ryb (Araki et al. 2008). Nedostatek stimulů 

v podmínkách chovu ryb může ovlivnit fenotyp jedince, změněna může být fyziologie, 

neurologie i samotné exploratorní chování (Brännäs & Johnsson 2008; Huntingford 2004). 

Sundstrôm & Johnsson (2001), uvádí, že pstruzi obecní odchování na líhních potřebují více 

času oproti divokým jedincům k tomu, aby se naučili přijímat novou kořist. Ryby odchované 

v akvakulturách projevují méně konzistentní exploratorní chování oproti divokým jedincům 

(Adriaenssens & Johnsson 2011). 

3.2.8 Podpora přirozeného chování ryb na farmách 

V porovnání s přírodními podmínkami jsou rybí farmy prostředí s velmi nízkou 

diverzitou fyzikálních parametrů (Johnsson et al. 2014). Ryby chované na farmách tak žijí 

v celkově uměle vytvořenéch podmínkách, s např. nepůvodním substrátem a barvou dna a stěn, 

bez úkrytů apod. Také potrava j e podávána většinou automaticky, řízeně ave formě pelet, takže 

je ryby nemusí vyhledávat. Ryby také nemají potřebu/nemohou vyhledávat úkryty před 

predátory, avšak na farmách bývá tlak ze strany predátorů velice malý (Johnsson et al. 2014). 

Pokud by byl na rybích farmách poskytnut rybám úkryt například proti proudění může to u ryb 

mít pozitivní účinek na snižování rychlosti metabolismu, čímž se sníží potřeba energie ryb. 

Toto je důležitá biologická potřeba ryb, které žijí v proudech a číhají nebo čekají na potravu ze 

chráněné pozice (Johnsson et al. 2014). Přidání překážky, předmětu, struktury může ve 

farmových chovech ryb značně snížit agresivitu ryb, snížit vizuální kontakt ryb a také nucenou 

aktivitu. U lososovitých ryb by se tak dalo zabránit poškozování hřbetních ploutví, což může 

být právě zredukováno za pomoci snížení vizuální separaci jedinců. Přidání úkrytů může také 

zlepšit hierarchii v chovaném hejnu, kdy méně dominantní jedinci mají lepší možnosti úkrytů 

(Náslund & Johnsson 2016). 

3.2.9 Schopnost migrace a nalezení vhodného prostředí pro reprodukci 

Migrace je "pravidelně opakující se přesun většiny populace mezi dvěma anebo více 

prostředími" (Northcote 1984). Migrace lze v zásadě rozdělit podle typu prostředí, mezi 

kterými se ryby pohybují na diadromní, tedy mezi mořskými a sladkovodními ekosystémy a 

potamodromní, tedy migrace v rámci sladkovodní ho prostředí. Diadromní migrace lze rozdělit 

na anadromní, kdy dospělci dospívají v moři a rozmnožují se v řekách a jezerech a migrace 

katadromní při kterých dospělci táhnou k reprodukci do moře. Rybí migrace se odehrávají na 
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denní bázi nebo také v ročních a víceletých cyklech. Rybí druhy tak mohou překonat vzdálenost 

od několika metrů až po tisíce kilometrů. Ryby migrují převážně z potřeby tření, zlepšení 

životních podmínek a za potravou (Dingle et al. 2007). Migrace je geneticky determinovaná, 

ale lokální podmínky mohou ovlivnit rozhodnutí jedince, čímž vznikají rezideční a migrační 

fenotypy v populacích. Nicméně reakce na enviromentální variabilitu se liší v rámci celé 

populace (Slavík et al. 2012). Vztah mezi enviromentálními faktory a migratorním chováním 

je velice komplexní, průtok vody, teplota vody, a světlo mohou toto chování do značné míry 

ovlivnit (Banks 1969; Jonsson 1991). Průtoky bývají často rozhodují při migraci proti proudu 

u lososovitých ryb. Mohou být i samotným spouštěcím mechanismem migrace. V okamžiku, 

kdy ryba vypluje při migraci proti proudu, může omezit pohyb napříč tokem (Huntsman, 1948; 

Alabaster 1970; Jensen et al. 1998). V menších vodních tocích při nižších průtocích, se ryby 

musí pohybovat více napříč tokem, aby snížili riziko predačního tlaku. (Mather 1998). Větší 

jedinci často migrují na delší vzdálenosti a jsou schopni překonávat větší překážky (Slavík et 

al. 2012). Jednotlivé důkazy naznačují, že migrace jednotlivce je na 50 % ovlivněna geneticky. 

Migrační chování spouští signál, jako signál můžou působit geny, fyziologický (energetický 

stav jedince, enviromentální faktory a negenetické vlastnosti rodičů. Tento signál určuje u ryb 

ochotu migrovat, pokud ochota migrovat není dostatečně silná, ryba dospěje pohlavně v řece. 

Toto rozhodnutí u ryb nastává brzy v životě a pokud, se ryba odhodlá migrovat nastává další 

signál, který určuje načasování samotné migrace. Místo migrace (hlavní tok řek, jezera, moře) 

se také zdá být geneticky ovlivněno (Ferguson et al. 2019). 

3.2.9.1 Migrace pstruhů 

U pstruhů obecných je možné pozorovat variabilitu migračního chování. Pstruzi obecní 

mají schopnosti migrovat zakódovanou geneticky, ale až místní podmínky prostředí určí, jakou 

strategii populace využije (Northcote 1981). Pstruzi obecní mají dva základní fenotypy, které 

jsou formovány prostředím - stacionární fenotyp a migrující fenotyp (Hindar et al. 1991). 

Některé populace nebo části populací migrují na jaře a v létě, aby obsadily stanoviště s bohaté 

na potravu. Pokud pstruží populace nemá přístup k moři, migruje nejčastěji z důvodu tření, 

jedná se tak o nejdelší migrace pstruha v rámci jednoho roku. Lososovití, kteří obývají malé 

vodní toky, které jsou nějak izolovány (vodopády, přehrady), často vykazují jedinečné 

charakteristiky pro danou populace (Slavík et al. 2012). Ryby z izolovaných populací mají 

slabší migrační chování a tím i nižší úspěšnost tření (Jonsson & Sandlund 1979; Northcote & 

Hartman 1988; Northcote 1992). 
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U lososů obecných, kteří unikli z chovu, byla popsána omezená schopnost najít 

historická reprodukční místa. V některých případech bylo zjištěno, že uniklí lososi 

z akvakultury nejsou schopni překonávat překážky napříč tokem (Fleming et al. 2000). 

V takovém případě nedochází ke křížení farmových a divokých lososů na historických trdlištích 

výše proti proudu řek (Sylvester et al. 2018). 

3.2.10 Reakční normy chování 

Reakční normy lze charakterizovat jak variabilitu určitého typu chování na proměnlivé 

sociální a fyzické podmíky prostředí (Johnsson et al. 2014). Jinými slovy, prostředí ve kterém 

jedinec vyrůstá určuje, j aá bude v budoucnu jeho reakce na změnu prostředí. Odlišné reakční 

normy mohou vykazovat také rozdílné genotypy v rámci jednoho druhu. Jinými slovy pro 

každý genotypový, fenotypový znak může existovat j iná reakční norma, dochází zde k extrémní 

komplexnosti mezi genetickými a enviromentálními faktory (Griffiths et al. 2000). V evoluční 

biologii je klíčovým tématem schopnost populací přizpůsobit se změnám v prostředí ve kterém 

tato adaptace probíhá. Studium genetické variability v reakčních normách nabízí cenný nástroj 

k porozumění této problematice (Oomen et al. 2015). Reakční normy představují plasticitu 

fenotypických vlastností přes prostorový gradient a proměnlivost těchto reakčních forem může 

reflektovat genetické rozdíly v schopnosti jednotlivců, skupin, populací a druhů reagovat na 

změny v prostředí. Ryby poskytují ideální model pro studium plasticity díky své rozmanité 

morfologii, fyziologii, chování a životní historii. Důkladným zkoumáním genetické variability 

v reakčních normách ryb bylo prokázáno, že různé skupiny mohou vykazovat odlišnou úroveň 

adaptace, což naznačuje potenciál pro vývoj adaptivních reakčních forem (Oomen et al. 2015). 

Tyto výsledky ukazují na možnost využití reakčních forem k pochopení evoluce nových 

fenotypu a v l ivu prostorové variability prostředí a genového toku na fenotypickou plasticitu, 

což může sloužit k predikci reakcí populací na určité změny v prostředí (Oomen et al. 2015). 

Při vysazování ryb odchovaných v zajetí do volné přírody dochází k situaci, kdy reakční 

normy jedinců osvojené v akvakultuře nelze účinně využít ve volné přírodě (Johnsson et al. 

2014). Jinými slovy, variabilita prostředí v akvakultuře je velmi omezená (např. téměř 

konstantní rychlost proudění, žádné úkryty, uniformní barva stěn a dna nádrží, peletovaná 

potrava) a po vysazení do volné přírody nejsou jedinci schopni reagovat na širokou škálu 

jednotlivých faktorů např. sezónní změnu nabídky potravy, sociální interakce (Johnsson et al. 

2014). 
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3.2.11 Pohlavní dospělost a reakční normy 

Rozmanitost životních strategií ryb je často reflektována ve věku a velikosti, ve kterých 

dosahují pohlavní dospělosti (Stearnse & Koella 1986). Tato klíčová životní vlastnost může 

být formována jak plastickými reakcemi na proměnlivé environmentálni podmínky, tak 

evolučními tlaky vyvolanými přirozeným a antropogenním výběrem (Stearnse & Koella 1986). 

Např. reakční normy pohlavní dospělosti mohou být užitečným prostředkem k rozlišení mezi 

genetickými a plastickými vlohy (Stearnse & Koella 1986). Zjištěné údaje naznačují, že u 

mnoha populací ryb dochází k poklesu možných reakčních forem, což znamená dosažení 

pohlavní dospělosti při menší velikosti v daném věku. Tento trend je často spojen s intenzitou 

rybolovu, což naznačuje možný evoluční tlak vyvolaný činností člověka. Zdůraznění těchto 

změn a vyvození jejich příčin vyžaduje komplexní zkoumání reakčních forem pohlavní 

dospělosti a porozumění přírodním i antropogenním vlivům, které na ně působí (Olsen et al. 

2014). 

Odhadování reakčních forem pohlavní dospělosti je důležitým krokem k porozumění 

evoluční dynamiky populací ryb. Budoucí studie by měly rozšířit tuto analýzu na více druhů a 

zohlednit další faktory, jako je například prostředí, genetická variabilita a management 

rybolovu. Tímto způsobem můžeme lépe porozumět, jak rybolov a změny v životním prostředí 

ovlivňují evoluční trajektorie populací ryb a jaký v l iv mají na jejich schopnost přizpůsobit se 

novým podmínkám (Heino et al. 2002). 

3.2.12 Kompetice s nepůvodními druhy 

Kompetice s nepůvodními druhy organismů, může vést k morfologickým změnám u 

původních druhů, vyvolá fenotypovou plasticitu a škodí tak jedincům, kteří nejsou schopni 

přizpůsobit svoji morfologii, novému selekčnímu tlaku. Morfologické změny u původních 

organismů jsou často spojovány s rychlými behaviorálními reakcemi na kompetici s 

nepůvodními druhy (Adams et al. 2003; Keeley et al. 2005; Parsons et al. 2010). Variabilita 

morfologie a chování lososovitých ryb se mění v reakci na interakce s nepůvodními druhy. 

Rozmanité interakce s nepůvodními druhy organismů mají v l iv na širokou škálu fenotypových 

vlastností lososovitých ryb, včetně pravidelnosti cirkadiální aktivity, strategií lovu, potravy a 

morfologie (Harrington et al. 2009; Nakano & Furukawa-Tanaka 1994). Lososovité ryby 

projevují vysokou fenotypovou plasticitu (Hutchings 2011; Jacobs et al. 2019), která se 

projevuje především v různých variantách morfologie hlavy, úzce spojených se strategií lovu 

(Adams et al. 2003; Keeley et al. 2005; Parsons et al. 2010). 
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Mnoho populací lososovitých ryb žije v tocích ve dvou dimorfních skupinách, kde jedna 

skupina má ústa uzpůsobena ke sběru potravy ze dna a druhá skupina se živí v proudu v driftu 

(Skúlason & Smith 1995; Nakano et al. 1999). Během agresivních teritoriálních interakcí mezi 

samci lososovitých ryb mají samci s delšími ústy výhodu (Kalleberg 1958; Abbott & D i l l 1985). 

Agresivita u ryb závisí na faktorech jako je roční období, denní doba a pohlaví, přičemž samci 

jsou obvykle agresivnější a mají vyšší hladinu androgenů nežli samice (Taves et al. 2010). 

Velikost očí je dalším důležitým aspektem morfologie, který ovlivňuje chování 

lososovitých ryb. Ryby se živící bentickým způsobem mají větší oči než ryby obývající 

pelagickou zónu (Piggott et al. 2018). U pstruhů obecných žijících s nepůvodními druhy ryb 

byla pozorována menší velikost očí, což může způsobovat zvýšenou denní aktivitu (Larranaga 

et al. 2018). Populace pstruhů obecných žijících s nepůvodními druhy ryb vykazují 

morfologické odlišnosti, jako je menší velikost očí, kratší spodní čelist a úpravy tvaru hlavy, 

což zlepšuje schopnost ryb přijímat potravu z driftu i suchozemskou kořist (Piggott et al. 2018; 

Nakano et al. 2019). Tyto změny jsou pravděpodobně důsledkem potřeby přijímat větší 

množství suchozemské potravy, která často obsahuje omezené množství esenciálních živin, 

jako jsou nenasycené omega-3 mastné kyseliny (Sargent et al. 1999). Pokud se v toku vyskytuje 

sivěn americký i pstruh obecný, dochází zde k potravní kompetici a pstruzi jsou nuceni k větší 

konzumaci suchozemské kořisti, což bylo pozorováno ve švédských a francouzských tocích 

(Cucherousset et al. 2007; Závorka et al. 2017). Pstruzi obecní, kteří se vyskytují ve stejných 

tocích jako sivěni američtí, mají tendenci k tomu být více aktivní přes den, a jejich domovské 

okrsky jsou menší. Také byla pozorována snaha shlukovat se do větších skupin (Závorka et al. 

2017). 

3.2.13 Rekreační rybolov 

Rybí populace v rybářských revírech jsou negativně ovlivňovány sportovním 

rybolovem. Je to způsobeno převážně příliš intenzivním rybářským tlakem a také používáním 

moderní rybolovné techniky. Tyto techniky bohužel často slouží k lovení i těch nejmenších ryb. 

Průměrný muškař je schopen na menším toku ulovit i několik desítek procent ryb nacházejících 

se v proloveném úseku, a to dokonce i včetně rocků, během jediné vycházky. Určité procento 

ryb je poškozováno a hyne i při praktikování metody chyť a pusť (Rysley et al. 2010). 

Nadměrný rybolov tzv. přelovení může mít negativní důsledky na populace ryb. Snižování 

průměrné hmotnosti ulovených ryb patří mezi typické známky přelovení (J0rgensen et al. 

2007). V principu dochází k ulovení a ztrátě dospělých jedinců a generační hejno je tvořeno 
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čím dál více mladými jedinci. Může tak docházet k rozkolísání populace a ke zvýhodnění 

jedinců, kteří rychle pohlavně dospívají a třou se při menších délkách (Jorgensen et al. 2007). 

Úspěšnost a efektivita vysazování ryb z umělých chovů může být při správných 

metodických postupech vysoká, ale bývá přeceňována. V ČR tomu pak odpovídá stav rybích 

populací. I přes snahu každoročně vypouštět ryby za desítky milionů korun se stavy rybářsky 

atraktivních druhů ryb jako je např. okoun, lipan, pstruh stále snižují (Randák & Slavík 2012). 

V i z . grafy ČRS. Celková statistika úlovků jednotlivých druhů ryb na rybářských 

revírech ČRS 

Graf 1. (Pstruh obecný - Salmo Trutta, na pstruhových i mimopstruh. revírech) 

k s , kg £ 

2B8 tis 

100 t i s . 

MP + P 

MJkklk 
s g s e $ $s$š&$$š$$$š$$§$$&Í$$iÍ$$$llt!ÍI rok 

Graf 2. (Lipan podhorní- Thymallus thymallus, na pstruhových i mimopstruh. revírech) 
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3.2.14 Podpory volně žijících rybích populací formou managementu 

Reintrodukce druhů je praktikována stále častěji a to i u ryb. Cílem reintrodukcí ryb 

bývá vytvoření populací, které jsou shcopny přežívat, růst a dále se rozmnožovat. Crowder et 
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al. (2008) uvádí, že silný dopad na divoké populace ryb může mít rybářský tlak. Pokud se v toku 

nachází divoká populace a j sou zde zastoupeni jedinci všech věkových skupin, tak má tato 

populace větší šanci odolat rybářskému tlaku nežli populace ryb, které byly vysazeny 

(Grossman et al. 2010). 

V říčním prostředí je složité stanovit optimální počet ryb. Charakter populací je 

formován lokálními podmínkami prostředí, enviromentálními faktory i variabilita populační 

dynamiky je vysoká. Posuzovat se to může dvěma způsoby. První způsob je vytipování určitých 

vzorových, jedinečných toků na každém uceleném povodí, kde se společenstvo ryb nechá 

svému vlastnímu vývoji „Z ustanovených hodnot početnosti a biomasy lze odvozovat 

regionální „standardy" a podle nich pak odvozovat management některých druhů". Druhým 

řešením je umožnit rybám se přirozeně rozmnožovat (Závorka et al. 2013). Výtěrová místa jsou 

základem pro správně fungující populace. Nedostatek správného výtěrové substrátu a zamezení 

přístupu k vhodným třecím místům vede ke kolapsu rybí populace. Aby se zajistilo efektivní 

využití a dosahovaly se cíle ochrany, je zapotřebí zvážit vylepšení technik na zlepšení nebo 

znovu vytvoření prostředí. (Taylor et al. 2019). 

Zlepšení podmínek v t o k u a revitalizace říčních prostředí je často využívána pro zlepšení 

degradovaných říčních prostředí. V rámci revitalizací se do toku umisťují například padlé 

stromy nebo umělé kontrukce, kompenzuje se tím ztracená rozmanitost říčního prostředí. Toto 

následně věde k zvýšení biomasy v toku. Revitalizace jsou však úspěšné pouze pokud jsou 

ostatní faktory jako je kvalita vody v pořádku (Roni et al. 2002). Nevýhodou revitalizací j e, že 

se provádí na krátkých úsecích toků (<1 km). To pro losovité ryby nemá až tak velký přínos, 

protože losovité ryby pravidelně operují na větších vzdálenostech. (Roni et al. 2002). Důležité 

je také zlepšit monitoring míst, kde se revitalizace provádějí a zjistit jaký přínos revitalizace 

majá pro dané populace ryb. Přírodě blízko vyhotovené revitalizace navíc přitahují i rybáře, což 

může mít za následek větší tlak na danou lokalitu. Vodní toky lze také upravovat chemicky, 

kdy pro losovité ryby jako je sivěn americký se voda v tocích neutralizuje vápencem, aby se 

snížila kyselost vody na horních tocích řek (Mcclurg et al. 2007). Tato metoda však není 

pernametní a musí se provádět opakovaně aby byla účinná (Clayton et al. 1998). 

Jednou z možností, jak zlepšit vývoj původní populace pstruhů je i odstranění nepůvodních 

druhů lososovitých ryb z toku, kde se vyskytují původní populace pstruhů. Nepůvodní druhy 

ryb mohou vytlačovat původní ryby proti proudu do méně uživných oblastí (Shepard et al. 

2002). 
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3.3 Ochrana životního vodního prostředí 

3.3.1 Hydrologické poměry 

Lososovitým rybám nejvíce svědčí toky přírodního charakteru s velkým množstvím 

úkrytových možností a s dostatkem míst vhodných k přirozenému rozmnožování (štěrkové 

lavice) a následujícímu vývoji juvenilních jedinců, kterému svědčí mělčí pomalu proudící zóny. 

Narozdíl třeba od lipana, jsou úkryty esenciální faktorem pro velikost populace pstruha 

obecného (Slavík et al. 2009). Příliš velké odběry vody pro elektrárenství a vodárenství, zánik 

mělkých příbřežních zón vhodných pro plůdek ryb, kanalizace a zkrácení délky koryta následná 

ztráta komunikace s postranními rameny, všechny tyto věci jsou uváděny jako příčina úbytku 

stanovišť ryb (Turek et al. 2018). Úpravy koryta mají za následek snižování úkrytové kapacity 

pro ryby, zničení rozmnožovacích ploch a nadměrné odběry vody zmenšují životní prostor pro 

rybí populace, také to má za následek větší prohřívaní vody, což lososovité ryby špatně snášejí 

Pstruží populace tak trpí suchem způsobeným zásahy do toků. Jedná se především o změnění 

říčního proudění, narovnání toků a ničení přirozených meandrů (Lyach 2022). 

3.3.2 Znečištění vod 

V dřívějších dobách bylo hlavní příčinou zhoršení kvality vod, znečištění způsobené 

organickými látkami, v jehož důsledku v minulosti docházelo k úhynům ryb následkem 

kyslíkových deficitů a otrav amoniakem. Dnes už toto tolik neplatí, protože se začaly plošně 

stavět stavět čistírny vod. Organické látky v tocích, zlepšovaly jejich úživnost, bohužel s 

výstavou čistíren odpadních vod šla úživnost revírů dolů, což se také následně projevilo na 

úbytku rybích populací v tocích (Harsányi & Aschenbrenner 2002). Znečištění cizorodými 

látkami s možným účinkem na exponované organismy, které pocházejí především z 

komunálních odpadních vod, je významným faktorem ovlivňující vodní organismy. Problémy 

nastávají hlavně na tocích ležících pod čističkami odpadních vod, kde navíc dochází k malému 

naředění vody, která z čističek vytéká (Yang et al. 2023). 

Takovéto toky však bývají často využívány k produkci násad pstruhů, nebo také 

odlovení násad ryb na umělé výtěry. N a rybách odlovených v takovýchto lokalitách lze 

pozorovat zhoršení reprodukčních vlastností, vl ivem znečištění vodního prostředí (Kolářová et 

al. 2021). 
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3.4 Diskuze a souhrn 

Pstruh obecný se vyskytuje ve sladkých vodách i mořském prostředí jako potamodromní 

a diadromní forma. K rozmnožování využívá hlavně říční systém ale i jezera, což dokazuje jeho 

vysokou přizpůsobivost variabilním přírodním podmínkám. Vysoká ochota k migracím 

pstruhům umožňuje vyhýbat se nepříznivým podmínkám. Pstruh obecný je typický 

hmyzožravec, který v souvislosti s růstem těla dokáže lovit menší ryby a obratlovce. Migrace, 

změna habitatů, změna ve složení potravy se zdá být ovlivněna velikostí a rychlostí vývoje 

jedince. V závislosti na proměnlivosti prostředí a životní strategii jednotlivých populací pstruh 

vykazuje vysokou fenotypovou plasticitu, která je i typická pro jeho globální invazní areál 

(Závorka et al. 2018; Stearnse & Koella 1986). 

Avšak v původním areálu výskytu dochází k poklesu početnosti populací pstruha obecného 

v důsledku lidmi vyvolané degradace životního prostředí, teplotní globální změně, 

konkurenčnímu v l ivu nepůvodních druhů a příliš silnému tlaku rekreačních rybářů (Fausch et 

al. 2006). V mnoha oblastech se vhodné prostředí pro pstruha obecného nachází pouze 

v zákonem chráněných územích a vitální populace jsou tak izolovány do menších oblastí. 

Jako podpora pro strádající divoké populace pstruhů je v současnosti nejvíce využívána 

metoda odchovu juvenilních jedinců v zajetí a jejich následné vysazení do volných vod. Míra 

úspěšnosti a efektivity vysazování ryb z umělých chovů může mít při správně nastavených 

metodických podmínkách určitý význam, avšak obecně je přeceňována. Odchovná zařízení 

pstruhům poskytují ochranu před predátory, je j im řízeně podávaná peletová potrava, odchovné 

nádrže pstruhům neposkytují úkryt a jsou zde chovány v příliš vysokých hustotách. V e volných 

vodách pstruzi přijímají informace o okolním prostředí, z těchto zkušeností se učí a následně 

podle toho utvářejí své behaviorální vlastnosti. Ryby z farmových chovů mají tutu schopnost 

nižší, a po vysazení do volné přírody např. hůře reagují na změnu potravy (Sundstrom & 

Johnsson 2001). Pstruzi z umělých chovů mají vyšší mortalitu, než jedinci z divokých populací, 

protože se méně vyhýbají predátorům (Johnsson et al. 2001). Při vysokých koncentracích ryb 

na farmách se v rybách rozvíjí vyšší míra agresivity (Getty 1987; Frostman & Sherman 2004). 

Následkem se v obsádce zvyšuje podíl dominantních i subdominantních jedinců a chování se 

polarizuje (Huntingford et al. 2012). Je to zapříčiněno tím, že se ryby musejí častěji mezi sebou 

utkávat o prostor a potravu. Vysoce agresivní jsou i po vysazení do volné přírody, kdy vyhánějí 

divoké jedince a následně hynou z důvodu svých adaptačních nedostatků. N a rozdíl od 

divokých populací ryb jsou ryby vysazené daleko náchylnější k nemocem, mají nižší intenzitu 

zbarvení a jsou tučnější (Huntingford 2004). Proměnlivost biotických a abioticky ch faktorů je 
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na rybích farmách daleko nižší nežli ve volné přírodě. Očekává se, že ryby z farem budou hůře 

snášet proměnlivost prostředí jako například teplota a proudění vody, oproti divoce žijícím 

jedincům, ryby z farmových chovů se budou projevovat tak jak se naučili během svého vývoje 

na rybí farmě (Johnsson et al. 2014). Jinými slovy reakční normy chování jsou u pstruhů 

v akvakultuře nesrovnatelné s reakčními normami jedinců z volné přírody. 

Jedním z možných řešení ke zlepšení současné praxe je zvýšení variability prostředí 

v akvakultuře, j inými slovy zlepšit možnosti rozšíření reakčních norem pstruhů chovaných 

v zajetí a přiblížit tak prostředí v akvakultuře co nejvíce k přirozenému prostředí ve volných 

vodách. Úspěšné úpravy vyžadují správně porozumění biologii druhu a také podrobné znalosti 

technologiím rybích farem (Johnsson et al. 2014). 

Významně účinější se jeví management, který k obnově divokých populací využívá 

původní potenciál populace. Pokud v toku probíhá pravidelné rozmnožování, je lepší pstruhy 

nevysazovat, a především účinně chránit dospělé jedince. Např. rekreační rybáři ve Finsku a 

Španělsku nejčastěji uloví pstruhy z divokých populací nežli rybu z chovu (cca 99 % případů). 

Obecně je tak argumentováno, že vysazování není vhodným natož univerzálním řešením pro 

zlepšení a udržení životaschopných populací pstruhů obecných v tocích (Douglas et al. 2022). 

Poněkud j iná situace je při vysazování pstruhů obecných do jezer, které se zdá být daleko 

úspěšnější nežli vysazování do řek. Jezera v Norsku, kde se vysazují juvenilních pstruzi obecní 

z chovu, mají daleko větší šanci na přežití nežli ryby z řek (Douglas et al. 2022). 
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4 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo analyzovat současné metody managementu divokých 

populací pstruha obecného, jehož početnost v původním areálu výskytu trvale klesá. Příčiny 

poklesu početnosti pstruhů jsou globální změna teploty, ztráta původního prostředí, znečištění, 

a především příliš intenzivní lov rekreačními rybáři. Podle dostupných údajů je nejčastěji 

používanou metodou pro podporu divokých populací chov pstruhů v zajetí a jejich následné 

vysazení do volných vod. Bohužel, tato metoda nepřináší uspokojující výsledky, a to hned 

z několika příčin. Nízká variabilita prostředí v akvakultuře omezuje pstruhy v odpovědi na 

vysokou variabilitu prostředí ve volných vodách. Jinými slovy pstruzi z akvakultury nejsou po 

vysazení schopni reagovat na změny prostředí jako je např. variabilita průtoku, rychlostí 

proudění a teploty, sezónní změny v nabídce potravy apod. V důsledku změn prostředí lze u 

pstruhů chovaných v zajetí zjistit morfologické změny, např. menší velikost hlavy, očí a čelistí 

nebo změny ve velikosti mozku. Pstruzi z farem mají také poškozené sociální vztahy např. 

jejich chování má příliš polarizované agresivní chování. V neposlední řadě v akvakultuře 

dochází mnohem častěji k příbuzenskému křížení. Ačkoliv jsou pstruzi odchovaní 

v akvakultuře a následně vysazeni do volné přírody obecně neúspěšní v reprodukci 

(neschopnost nalézt nebo získat reprodukční plochy a partnery), při případném křížení 

s divokými pstruhy vnášejí do jejich genotypu vlastnosti nevhodné pro život ve volných 

vodách. V dsledku tohoto procesu tak populace divokých ryb ztrácejí svou původní vitalitu. 

Z toto vyplývá, že nej vhodnější metodou podpory divokých populací pstruhů obecných je 

zvýšení ochrany rodičovské generace a původního prostředí. Také významné omezení 

rekreačního rybolovu, které zajistí vyšší počet dospělých ryb pro přirozenou reprodukci lze 

považovat za velmi důležitý prvek ochrany pstruhů. 
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