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Abstrakt

Tato prace se zabyva moznostmi vzniku Méstské farmy v Ceskych Budg&jovicich.
Pomoci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu se snazi zjistit zadjem o sluzby
takového zafizeni u Siroké vefejnosti, pedagogt zakladnich Skol a socialnich
pracovniki v domovech dichodcti. Na zakladé vysledku je navrZena nejrelevantné;si
podoba farmy a vhodné aktivity. Vysledky ukazuji velky zajem o kurzy péstovani,
pronajem zahond a o zprostfedkovani seznameni se s mistnimi farmati a jejich
vyrobky, déle poukazuji na potfebu vice moznosti vzdjemné interakce a sdileni
zkuSenosti ob¢anli formou spolecného péstovani plodin a traveni ¢asu v zafizenich

plné rostlin a zelen¢, tedy naptiklad Méstské farme.

Klicova slova: socialni zemé&dé€lstvi, méstska farma, mestské zemédé€lstvi, komunitni

zahrady, mezilidské vztahy, enviromentélni pedagogika, zahradni pedagogika

Abstract

This thesis deals with the possibilities of creating an urban farm in Ceské
Budégjovice. Using quantitative and qualitative research, it tries to find out the
interest in the services of such a facility among the general public, primary school
teachers and social workers in retirement homes. Based on the results, the most
relevant form of the farm and suitable activities are proposed. The results show a
great interest in cultivation courses, in the rental of flower beds and in the mediation
of acquaintance with local farmers and their products, as well as pointing to the need
for more opportunities for interaction and sharing of experiences of citizens by
growing crops together and spending time in facilities full of plants and greenery, i.e.
the Urban Farm.

Keywords: social agriculture, urban farm, urban agriculture, community gardens,
human relations, environmental pedagogy, garden pedagogy, urban gardening, green

care
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Uvod

Hlavni funkci zeméd€lstvi je produkce potravin. Prvni zemédélei zasobili
potravinami sebe a své nejbliz§i okoli. Zivot obyvatel byl se zem&d&lstvim velmi
uzce spjaty. Vlivem pramyslové revoluce v 18. stoleti, objevu Haber-Boschovu
procesu, lepSi de€lbé prace, intenzifikace, specializace na urcité¢ plodiny bylo
umoznéno VvEtsi Casti obyvatelstva se zabyvat jinymi ¢innostmi nez zeméd¢lstvim,
coz vyustilo v masovou urbanizaci. Dnes v 21. stoleti ma velka c¢ast obyvateld
zijicich ve méstech (ale i na vesnici) nizkou uUroven povédomi o principech
fungovani zemédélskych ekosystémi a postupt. Prace se snazi zjistit zda by Méstska
farma mohla pomoci zlepsit zeméd€lskou gramotnost a tim nasledné podnitit zajem
obyvatel o enviromentalni problémy svého okoli, Zivotni prostiedi ve mésté, o0 druhu
hospodateni a technologii producentd jejich potravin a nasledné o stav krajiny a
ptirody.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. V teoretickém
vychodisku jsou shrnuty dosavadni znalosti, zkuSenosti a uchopeni souvisejicich
témat z dostupnych zdrojt. Informace byly Cerpany z tiSténych medii i z aktualnich
zahrani¢nich studii a ¢lankt dostupnych na internetu. V praktické casti se zabyva
kvalitativnim a  kvantitativnim  vyzkumem. V této casti bude Cerpano
Z polostrukturovanych hloubkovych rozhovort s lidmi zapojenymi do problematiky
soucasného socialniho zeméd¢lstvi, komunitnich zahrad, zahradni pedagogiky a se
zastupci mésta Ceské Budgjovice. Déale budou zpracovana data z kvantitativniho
vyzkumu posbiranéd formou dotaznikovych Setteni.

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat moznosti vzniku M¢stské farmy na
tizemi mésta Ceské Bud&jovice a jako vedlejsi cil, zda by bylo vhodné ziizeni této
instituce pfimo meéstem ¢i krajem. Prace si klade také za ukol zjistit potencialni
zajem cilovych skupin o sluzby Méstské farmy a navrhnout jeji vhodnou podobu a

rozsah sluzeb na zaklad¢ analyzy ziskanych dat.



1 Literarni reSerse

1.1 Socialni zemédélstvi

1.1.1 Vymezeni pojmu socidlni zemédélstvi

Socialni zeméd¢lstvi 1ze chapat jako soubor ¢innosti vyuzivajicich zemédélské zdroje
za ucelem zlepSeni kvality Zivota osob se specifickymi potfebami. Tato podpora a
¢innosti v ni mohou mit riznorodou podobu (napft. terapie, rekvalifikace, chranéna
zaméstnani, celozivotni vzdélavani a dalsi aktivity pfispivajici k socidlni integraci) a
lokalizaci (venkov, pfiméstské casti, mésto). Tyto cinnosti mohou v urcitych
piipadech ptedstavovat potiebnou alternativu k socidlnim sluzbam, terapii, 1ékaiské
1écbé ¢i pracovni rekvalifikaci. Na venkové a na farméach se pouzivaji zvitata,
rostliny, zahrada, les i krajina k rekrea¢ni nebo pracovni ¢innosti pro psychiatrické
pacienty, mentaln¢ postizené osoby, lidi s poruchami uceni, s problémy se
syndromem vyhoteni, s problémy s drogami a klienti socidlnich sluzeb. Tyto aktivity
nemusi byt vedeny piimo jako terapie, ale rozsdhlé zkuSenosti naznacuji, ze mohou
mit terapeutickou hodnota (BAARDSEN, 2007).

Evropsky hospodaisky a socialni vybor (EHSV, 2013) je toho néazoru, ze by
mela vzniknout propojend sit’ evropského socidlniho zemédé€lstvi, ve které by bylo
mozné sdilet vzijemné poznatky, zkuSenosti a zvySovat v§eobecnou informovanost o
socidlnim zemédélstvi. Také je zapotitebi, aby se pro vyjednavani na evropskeé
politické urovni organizace sjednotily a vystupovaly jako celek (EHSV, 2013).

Ma-li dojit na poli socidlniho zeméd€lstvi k rozvoji ve vSech evropskych statech,
je zapotiebi vétsi podpory ob&anské spolecnosti a dobré spoluprace napfic¢ politikou a
spravou (zemeédélstvi, socidlni véci, zaméstnanost, zdravotnictvi...) na evropské,
vnitrostatni, regiondlni a mistni Grovni. V praxi to znamena uznani socialniho
zemé&délstvi orgadny moci, aby byl pravni podklad k podpofe organizaci a tudiz
moznost ziskat trvaly pfistup k finan¢nim prostfedkiim, které by pokryly naklady
spojené s timto druhem zemédélstvi (ESHV, 2013).

1.1.2 Benefity socidlniho zemédélstvi

Jak uvadi Chovanec (2015) socialni zeméd¢lstvi v sobé tedy kromé funkce produkéni
obsahuje dal$i funkce a tim nabizi mnoho benefiti jako naptiklad udrZovani
kulturniho rdzu krajiny, ochranu pfirodnich zdrojii, rozvoj rekrea¢niho potencialu,

udrZzovani a rozvijeni kulturnich tradic, vytvafeni novych pracovnich mist, coz je



socialni cast socidlniho zemédélstvi. DalSimi benefity je lepSi dosazitelnost
socidlnich sluzeb na venkové i1 pfiméstskych casti. Pozitivnim pfinosem je pro
klienty nabidka riznorodych aktivit na zemédélské farme, které jsou spojené s
dennimi a sezénnimi rytmy, coZz pomaha vytvaret dobré pracovni navyky a buduje

sebedivéru klienti (Chovanec, 2015).

1.1.3  Socialni zemé&dé&lstvi v Ceské republice
Podle Chovance a kol. (2015) k vymezeni pojmu socialniho zeméd¢€lstvi v Ceském
prostiedi je zapotiebi uchopit zkuSenosti a zvyklosti nasi kultury a pfepracovat
zahrani¢ni pojmy do ndmi blizSich terminii. Jednim z hlavnich pojmt dle nich je
,,areen care viz. obrazek ¢.1.

. GreenCare g
Social and ‘ Others:

Therapeutic *  Wilderness
Horticulture therapy;

¢ Nature

- including Food
therapy;

growing
(as a treatment * Nature arts
Intervention)

e and crafts;

* Ecopsycho-
therapy;

Environmental
Conservation Animal
m Assisted Gree'n
Exercise
(as a treatment
intervention)

Care Farming

men

Therapy

Ecotherapy

Obrazek 1.1: Aktivity spadajici pod pojem Green care
(SEMPIK, 2010)

Toto spojeni vsobé zahrnuje Siroké rozpéti témat, které spojuje propojeni
zeméedélstvi a lidi za ucelem zlepsit kvalitu zivotni trovné zucastnénych klienti.
Mezi témata Green Care patii pedagogicke, terapeutické, relaxacni, vzdélavaci,
socialné inkluzivni a pracovni ¢innosti. VySe zobrazeny obrazek zobrazuje stru¢né a
vystizné ¢innosti, které jsou dle Sempika (2010) schovana pod ,,deStnikem socialniho
zemedelstvi® a jsou pojmu Green care podfazené, ¢imz je mozné determinovat
vhodné organizace, klienty a rozsah sluzeb které se mohou vztahovat k pojmu
socialni zemédé@lstvi. Kromé& pojmu Green care jsou v zahrani¢i pouzivana v tomto
oboru dal$i ekvivalenty. K nejznaméj$im patii Green care farming, Social Farming,

Farming for Health, Social Agriculture.



1.1.4 Struktura podniki provozujicich socialni zemédélstvi v CR

Jak uvadi Moudry a Hudcova (2021) v soucasnosti na tizemi ¢eské republiky funguje
Vrezimu socidlniho zemédélstvi zhruba 100 subjekti. Lze u nich vysledovat
dudlnost, kdy prvni skupina je Cist¢ zemédélsky podnik, ktery do svého portfolia
sluzeb ptidal dopliikové socidlni rozmér v podobé zaméstnavani zranitelnych osob
(htfe uplatnitelnych na trhu prace, osoby s duSevnim ¢i fyzickym postizenim,
seniory, absolventy, ...) a druha skupina podnikt, ktera se zaméfuje piredevSim na
terapii klientd a zemédélské Cinnosti a prostiedi vyuziva jako prostfedek k této
terapeutické ¢innosti. V budoucnosti je mozné, ze se tato dudlnost bude vici sobé
vymezovat a neni mozné vyloucit rozdéleni socialniho zemédélstvi do dvou riiznych
sméri a pro kazdy budou platit rlizna pravidla a odlisné formy podpory (Moudry a
Hudcova, 2021)

1.1.5 Historie socialniho zemé&délstvi v CR

Dle Chovance a kol. (2019) v minulosti bylo zemédé¢lstvi na venkové
nejvyznamnéj§im poskytovatelem zaméstnani. Vedle klasickych pracovnich mist,
poskytovalo i pracovni mista pro osoby hife uplatnitelné na trhu prace nebo u
kterych je pravdépodobnost nalezeni mista velmi mala. To bylo dano Sirokou
variabilitou zemédé&lskych cinnosti a hledanim feSeni jez umoZnovala efektivni
zapojeni 1 osob srlznymi typy postizeni. V prubéhu 20. stoleti doslo vinou
intenzifikace, zapojenim technologii i1 st¢hovanim lidi do mést k velkému poklesu
zaméstnanosti v zemé&délstvi. Jestlize diive byla celd jedna tfetina zaméstnanct
zaméstnanych v sektoru zemédélstvi tak v soucasnosti jsou to pouhd dvé procenta.
Tento vyvoj je ale pozorovan 1 v okolnich zemich a je typicky pro ekonomicky
vyspélé zemé. Kromé odlivu venkovského obyvatelstva doslo k ubytku zaméstnanct
1 vlivem historickych udalosti v na8i zemi, konkrétn€ zdruZsteviilovani po roce 1948,
kdy se proménila struktura i vlastnicka podstata zemé&délskych podnikli. Déle to bylo
dano intenzifikaci, kdy zmizela vétSina pracovnich mist pro méné efektivni ¢innosti a
¢ast socialni funkce zeméd¢lstvi, jez zaméstnavala hlfe uplatnitelné osoby na trhu
prace, byla donucena timto piesunout se do jinych odvétvi. A po roce 1989, kdyz se
Vv zemi zménila politicka situace, se stav uz nevratil do ptivodniho stavu. Oproti
okolnim zemim EU je mozné pozorovat vyrazny nepomeér v poctu velmi velkych
podnikl s pozemky v fadu tisicti hektart (Hudcova a kol., 2019). Jak dale popisuje
Hudcova a kol. (2019) nynéjsi zemedélské subjekty plni pouze roli zaméstnavajiciho
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subjektu, ale vice uz s okolim neinteraguje a neni jiz vniman jako dilezity ¢len

obecni komunity, tak jak tomu bylo dfive pted intenzifikaci a zdruzstevnénim.

1.1.6 Vyvoj socialniho zemédélstvi v zahranici

Po valce se vyvijel stav socidlniho zemédélstvi rtizné¢ v kazdé zemi dle rozdild v
kultute, zdravotnictvi, socidlni politiky nebo vzd€lavaci metodiky a také struktury
zemédélstvi a smétovani jeho rozvoje (Hudcova a kol. 2019). Rozvoj byl ale patrny
ve vSech zemich Evropy, lisil se v intenzité¢ a rychlosti prosazeni zmén (Moudry a
kol., 2015). Naptiklad v Nizozemsku je rozvoj socialniho zeméd¢lstvi patrny az v
poslednich 15 letech (v roce 2019 zde bylo asi 800 socidlnich farem), v Némecku a v
Italii prvni podniky vznikaly jiz zac¢atkem 19. stoleti. (Moudry a kol., 2015).

Na konci devadesatych let se socialni zemédélstvi rozviji i ve Slovinsku. Dalsi
zem¢ s vysokou urovni socialniho zeméd¢lstvi je Velka Britanie (asi 200 socidlnich
farem), Finsko (cca 500 socialnich farem) a Norsko (téméf 800 socidlnich farem)
(Hudcova a kol., 2019). V Ceské republice dochazi ke zmén& a rozvoji rozvoji
zhruba od roku 2013. Jako vystup projektu Multifunctional Agriculture in Europe
vznikla vroce 2015 Pracovni komise socialniho zemédélstvi, slozena z aktér
Z riiznych oblasti socidlni a zeméd¢€lské sféry, ¢imz ziskalo socidlni zemédélstvi
v Ceské republice zastfesujici organ. Za dva roky nato vznikla Asociace socialniho
zemed€lstvi, z.s. jejimz cilem je podporovat a rozvijet socialni zemédélstvi a

propojovat aktéry a zajemce o né¢j (Moudry a kol., 2015).

1.1.7 AKktéri socialniho zemédélstvi v méstském prostoru
Mezi aktéry socialniho zemédé€lstvi ve mésté patfi rizné organizace, instituce,
fyzické a pravnické osoby, jeZ akceptuji pravidla a postupy socidlniho zeméedélstvi.
Mezi hlavni aktéry patfi:
e Zemédélec (podnikatel v oblasti zemédélstvi dle zdkona €.252/1997 Sb o
zemédelstvi, ktery podle §2e provozuje zemédélskou vyrobu jako soustavnou
a samostatnou c¢innost), ktery umoziiuje socidlné¢ znevyhodnénym nebo
zdravotné postizenym osobam zapojit se do chodu zemédé€lského podniku.
e Registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb. Fyzick4 nebo pravnick4 osoba

s opravnénim k této ¢innosti dle zdkona ¢.108/2006 Sb o socialnich sluzbach.

10



Mistni samosprava (obce a kraje) Ziizuji a koordinuji socialni sluzby na
regiondlni urovni. Vytvaieji komunitni a strategické plany rozvoje dané
lokality.

Nestatni neziskové organizace, jenz nabizeji sluzby a aktivity v rdmci
vymezeni socialniho zemédé@lstvi pfedevSim v oblasti vzdélavani. Cilové
skupiny byvaji ¢asto déti a mladez.

Socialni podnik. Je zvlastnim typem podnikatelskych subjektd, ktery mize
v oblasti zemé&d¢€lskych cinnosti nabizet osobam hiife uplatnitelnych a
zranitelnych na trhu prace pracovni pfilezitosti a podporu nebo podminky
k jejimu vykonavani.

Realizator projektdt ESIF (Evropské strukturdlni a investicni fondy).
Nejcastéji ji tvofi pravnickd osoba, kterd na projektu pracuje s cilovou

skupinou a financuje ji (Chovanec, 2015).

1.2 Meéstské zemédélstvi

Méstské zemédélstvi je mozné definovat jako péstovani potravin v piiméstskych

oblastech nebo v centrech mést a obci.

Meéstské zemeédelstvi a méstska produkce potravin miize zahrnovat:

Péstovani zeleniny, ovoce a bylinek
Chov hospodaftskych zvitat, zejména dribeze
Véelatstvi, akvakultura, hydroponie a akvaponie

Pfidana hodnota (napt. vyroba konzerv) (UAF, 2023)

Méstské zemédélstvi a méstska produkce potravin miiZze existovat v mnoha formach

a na riznych mistech, jako jsou:

11

Soukromé zahrady

Pozemky spravované soukromymi institucemi / podniky, vcetné stfech a
vertikdlnich zahrad

Pozemky v soukromém vlastnictvi véetné volnych pozemkti ¢ekajicich na
zastavbu

Pozemek ve vlastnictvi vetejnych / soukromych vetejnych sluzeb



e Vefejné vlastnéna puda, vcetné piirodnich past / krajnic a pouli¢nich
kvétinact
o Skoly, stfediska péce o déti, zafizeni pro seniory, univerzity, nemocnice a

dalsi podobné instituce (UAF, 2023)

| kdyZ neexistuje jasna hranice mezi méstskym a pfiméstskym zemédé€lstvim,
bezprostfedni ohrozeni piiméestského zemédelstvi a jeho vyznam ukazuje na potiebu
specifického zameétfeni. V ramci tohoto procesu je také tieba uznat vyznam
regionalnich vyrobcl potravin. Potraviny maji obrovsky potencial jako prostfedek
pro propojeni mést, regiont a venkova (UAF, 2023).

Celosvétove roste zajem o rozSifeni méstského zemédé€lstvi v jeho riznych
podobach, od soukromych zahrad az po sofistikované komeréni provozy. Velka cast
tohoto z4jmu je v duchu ochrany zivotniho prostfedi, pficemz jako nckteré z
navrhovanych vyhod méstského zemédélstvi je zdiiraznéno snizeni odpadu a energie
pti dopravé. K potvrzeni téchto domnének je zapotiebi dalSich studii a propoctd, zda
se neamérné k tomu nezvysi energetickd naro¢nost (Mohareb, 2017). V soucasné
dob¢, kdy vétsina obyvatel zije ve méstech, je potfeba k uchopeni téchto vyzev
multidisciplinarni feSeni, kterd vyvijeji vicerozmérné benefity pro lidi zijicich ve
méstech a naleznou pfirod¢ blizkd nakladové nenarocnd vychodiska globalnich a
zaroveili mistnich problémii (Raymond, 2017). Péstovani plodin ve méstech
prostiednictvim meéstského zemédélstvi mize predstavovat praveé takovéto feSeni
blizké pfirod€, jenz kladn& prospivd k feSeni environmentalnich, socidlnich a
ekonomickych vyzev, jako je zmiriovani zmény klimatu a adaptace na ni, mezilidské
vztahy a zvySeni pracovnich mist (Artmann, 2018). Vyznam sobé&stacnosti a sebe
zasobovani mést v oblasti potravin je stale viditeln&jsi, zejména v krizich jako byla
pravé pandemie COVIDU-19 (Altieri, 2020).

Dle némecko-nizozemské urbanistky Fassbinderové (2003) bychom méli na
mésta nové nahliZzet na strukturu ploch jako na pfirodni stanovisté, ktera byvaji

mozaikovité usporadana.

1.2.1 Formy méstského zemédélstvi
Méstské zemédelstvi jako dynamicky multifunk¢ni fenomén se sdm o sob¢ vyrazné
lisi z hlediska forem a funkci. Krikser a kol. (2016) vyvinul typologii, kterd pomaha

vymezit rozmanitost typll méstského zemédé€lstvi ve tfech dimenzich oznacujicich
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stupenl trzni orientace (sebezasobovaci, sociokulturni, komer¢ni). Pokud je hybnou
silou samozadsobovani, jednotlivci vyrdbéji a spotfebovavaji na mikrourovni, to
znamend, ze zbozi zlistava v domdacnosti nebo je pouziva individualni vyrobce. V
sociokulturni orientaci jsou iniciativy fizeny potfebou socidlniho zaclenéni, kulturni
vymény nebo vzdélavacimi faktory. Typickym piikladem tohoto typu jsou komunitni
zahrady nebo mezikulturni zahrady. Komerc¢ni typ méstského zemédélstvi je zalozen
na ziskovych zdjmech a zahrnuje napiiklad komercni méstské farmy. I kdyz mnoho
zahrad a farem sleduje jeden hlavni cil, Krikser a spol. (2016) poukazuji na to, Ze se
jednd o ,idedlni typy“ a typologie neni tak jednoznac¢nd. Typy méstskych
zemédélskych subjektli se smiSenymi cili jsou velmi bézné.

Dal$i mozné déleni méstského zemédélstvi je na technologicky orientované
(napf. akvaponie) (Krikser a kol.,, 2016) nebo piirozené zemé&dé€lstvi (napf.
permakultura podporujici pfirodni cykly) (Artman a kol., 2018). Na zaklad¢ tizené
produkce potravin mohou technologicky orientované typy maximalizovat dodavky
potravin ve méstech a zarovenl snizit negativni dopady na klima prostfednictvim
sniZzeni ujetych kilometri. Tyto vyhody vSak mohou byt ohroZzeny vysokymi naroky
na energii a vodu (Goldstein a kol., 2016). Jinym typem feSeni je ptirodé blizky
pfistup na podporu pfirozeného systému zemédélstvi, konkrétné podpora
multifunkénich ekosystémd, krajiny a ekosystémovych sluzeb naptiklad zvazenim
viceletych polykultur, biologické kontroly Skiidchi a alternativnich metod péstovani
na pudé (Eggermont, 2015). Rada mést po celém svétd v soucasnosti vyviji
inovativni projekty produkce potravin ve méstech zaloZené na ptirodé jako protivahu
k primyslovému zem&délstvi ndro€nému na vstupy. Napiiklad mésto Albi (Francie)
si klade za cil zvySit svou potravinovou sobéstacnost zaloZenou na permakultufe
(Jackson, 2002) nebo v Milwaukee (USA) rozmanity potravinovy aktivismus
zalozeny na méstské komunité podporuje potravinovou spravedinost, revitalizaci
sousedskych vztaht a vefejné zdravi pies komunitni zahrady, parky a ovocné sady
(Artmann, 2021). Takové experimentalni alternativy produkce potravin ve méstech
jsou vsak vystaveny riziku, Ze se nesetkaji s uspéchem dle pravidel trzni ekonomiky
a nedokdzou ziskat ekonomickou relevanci, naptiklad kvili nedostate¢né ucinnosti
dodavek potravin (Pettygrove, 2017). Casto se zda, ze kli¢ovym problémem je
dilema mezi tim, zda byt dostate¢né mala iniciativa, kterd by umoZnila vznik

socialnich vztaht a soudrznosti, ale dostatecné velka na to, aby fungovala efektivng,
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aby umoznovala dostate¢né mnozstvi samozasobovani nebo dostupné ceny (Pfeiffer,

2015).

1.2.2 Benefity méstského zemédélstvi
Meéstské zemédélstvi prestavuje odpovéd na zvySujici se pocet obyvatel meést, ale
zaroven muze pomoci méstim s dalS$imi problémy. Mezi benefity méstského
zemé&d€lstvi patii:
e Zvysena biodiverzita (Havaligi, 2011);
e Snizeny méstsky tepelny ostrov — nizsi teploty v disledku zvyseného albeda
a evapotranspirace (Oberndorfer et al., 2007)
e Snizeny odtok destové vody — =zadrzovani substratem a filtrace
znecist'ujicich latek
e Zlepseni pidy — zlepSena stabilita, obsah organického uhliku (Jansson. 2013)
e Kvalita ovzdusi — filtrace znecisténi ovzdusi rostlinnou hmotou (Hampwaye
,2013)
e poskytovani utoc€isté pro klicové opylovace (napt. véely)
e poskytovani zelenych koridorti pro pohyb zvifat ve méstech, pokud jsou
napojeny na systémy vétsich parkt (Forman, 2014)
e zkraceni dodavatelskych fetézci (Goldstein, 2016)

1.3 Zahradni a terénni pedagogika
1.3.1 Vymezeni pojmu

Pti zahradnim vyucovani se nej€asteji vyuziva Skolni zahrada v bezprostfednim okoli
Skoly. Terénni vyuka je vétSinou spojena s vychazkou ¢i vyletem na vzdalenéjsi
misto od Skoly, jednd se o komplexni vyuku, ktera mlZe zahrnovat badatelské a
vyzkumné postupy, kratkodobé a dlouhodobé pozorovani, apod. (Hofmann a
Rychnovsky, 2005)

1.3.2 Benefity zahradni a terénni pedagogiky

Jak uvéadi Dani§ (2019) uceni venku ma mnoho pozitivnich dopadf: dosahovani
lepsich vysledkii v u€eni, vyssi zdjem o uceni, Gprava problematického chovani,
rozvoj dovednosti diilezité pro zivot, povzbuzeni déti, kterym , klasické™ uceni moc

nejde, ziskani pozitivnéjsiho vztahu k Zivotnimu prostiedi.
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Vécha a Ditrich (2021) ve své studii zjistili, ze se ve zkoumané skupiné zaki po
terénni vyuce velmi zlepSila motivovanost a zdpal pro uceni pfirodnich véd oproti
kontrolni skupin¢ zak, ktera se ucila klasicky v ucebné.

Na zéklad¢ zahranic¢nich 1 Ceskych vyzkumi vyplyva, ze vyukou v pfirod¢ si
muze zak vstipit védomosti a dovednosti z redlného Zivota nazorné€ji nez z piikladu v
ucebnici, zaroven se zlepSuje fyzicka i psychicka kondice (Vacha, 2021).

Pobyt v piirodé ma napiiklad prokazatelné kladny vliv na srde¢ni tep, na rozdil

od pobytu v mistnosti s umélym osvétlenim (Arvay, 2020).

1.3.3 Urovei péstitelské gramotnosti ikt ZS

Vyzkum Vachy a kol. (2012) v oblasti péstitelské gramotnosti 462 zaki osmych
ro¢nikli z celkem 20 $kol naznacuji nepfili§ vysokou uroven znalosti a zkuSenosti
v uvedené problematice. Zjisténé vysledky koreluji se zahrani¢nimi studiemi.
Podobny vyzkum byl proveden v Oregonu Boatnerem (2004). Vysledky ukazuji, ze
zaci méli velmi malé znalosti o typickych plodinach péstovanych v jejich zemi. Tyto
vysledky poukazuji na potiebu efektivnéjSiho vzdélavani v oblasti péstitelské
gramotnosti Vv prostfedi zakladnich $kol. K obdobnym vysledkiim dochazi i Askim
(2016), zaci v testech v oblasti péstovani dosahovali primérné pouze 32 % moznych
bodi. Na konci své prace Askim (2016) vyhodnotil jako feSeni tohoto problému
vyuku péstitelské gramotnosti vice podporovat. Cim vice bude spole¢nost vzdélana
postupil ve smyslu trvale udrZitelného rozvoje a stravovacich navyku. Stale klesajici
uroven téchto znalosti povazuji Colbath a Morrish (2010) za globalni problém celé
americké vetejnosti, protoze nedostatek porozuméni zeméedé€lstvi mize také vést k
nepochopeni vetejnosti o zemédélskych otazkach, jako je dopad zeméd¢lstvi na
zivotni prostiedi, efektivita vyuZivani zdroji v zemédé€lstvi a bezpecnost naSich
dodavek potravin (Nordstrom et al., 2000). Gibbs (2005) dodava, Ze v soucasné
dobé, se zemédélstvim zZivi jen velmi malé procento obcanil spojenych stath
americkych. Pravé nizka praktickd zkuSenost v této oblasti ma hlavni vliv na
sniZzujici se péstitelskou a agroenviromentalni vzdélanost v popisované oblasti a
Skoly by na tuto skute¢nost mély reagovat a zatazovat do vyuky vice hodin s terénni
vyukou (Danis§, 2019). Bellah a Dyer (2009) odivodiiuji nizkou casovou dotaci hodin
se zemédelskou tématikou zékladnich Skol predevSim nedostatkem casu, ale i

nezajmem ze strany pedagogu.
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1.4 Ekologické zemédélstvi a permakultura

Ekologické zeméd¢€lstvi podporuje biodiverzitu piirody, pomaha zachovat C¢i
obnovovat urodnost pidy. Produkce plodin je u ekologického zemédélstvi zhruba o
30% niz§i nez u konven¢niho. To by ale vramci Evropy, kde prevazuje
nadprodukce, nemélo znamenat vazné komplikace na trhu (Frouz, 2021).

SouCasné klimatické zmény a komplikace pii pouzivani primyslovych
hnojiv nebo pesticidi ke zvySeni zemédé€lské produkce neptizniveé ovlivituji zdravi a
zivotni prostiedi rostlin, pady i &lovéka. Casté pouzivani agrochemikalii ovliviiuje
nejen strukturu nebo kvalitu potravin, ale je také dulezitym faktorem ménicich se,
klimatickych podminek. Pro zmirnéni problémi spojenych s agrochemikéliemi a
udrzitelném zemédé€lstvi. Ekologické zemédé@lstvi Ize jednoduSe popsat jako
pouzivani biohnojiv, jako je kompost, vermikompost nebo zelené hnojeni. Snaha
Zlepsit nebo zachovat urodnost a stav zivin v piidé nebo pouzivani metody biologické
kontroly, jako je stfiddni plodin, smiSené péstovani plodin a podpora hmyzich
predatorti, aby se kontroloval rist a napadeni patogeny Skidci. V poslednich
nckolika desetiletich byly také pouzity rizné mikrobidlni druhy ke zvySeni
zemédelské produkcee a biologické kontrole fytopatogent kvili ekologicky Setrnym a
bezpe¢n&j§im aplikacim (MISHRA at al., 2019). Ke konci roku 2020 bylo v CR
evidovano 4 665 ekologickych zemédélci a 865 vyrobcl biopotravin. Vyméra
ekologicky obhospodafované pudy €inila 543 252 ha, coz je podil k celkové vyméie
zemé&délské pudy v CR 15,3 % Tiskové zprava MZe, 2020) Cesti zemédélci snizuji
spotifebu pesticidi (Tiskova zprava MZe 2022), dokonce v ramci EU klesl prode;j
prostiedkil na ochranu rostlin mezi lety 2011 a 2022 nejvice a to o 38 %. Oproti tomu
v Loty$sku ve stejném obdobi toto ¢islo vzrostlo o 77 % a v Rakousku pak o 61 %.
Podle mezinarodni organizace Organizace pro vyZzivu a zemédélstvi, zemédélci
v Ceské republice aktualné pouZivaji primémé 1,39 kilogrami uginné latky na
hektar, Nizozemsko 10,82 kilogrami, Kypr 9,24 kilogrami a Rakousko 4,03
kilogrami na hektar (Tiskova zprava ministerstva MZe, 2022). S timto podilem na
celkové zemédélské padé Cesko zaujima 6. misto mezi zemémi EU (Tiskova zprava
ministerstva MZe, 2022). Ale hlavnimi oblastmi ekozemédélstvi u nas jsou tradi¢né
mén¢ priznivé horské a podhorské oblasti a vétSinu z nich tvofi nenaro¢né pastviny,
jak je patrno z roenky Ekologického zemédélstvi CR v roce 2020, kdy z celkové
vyméry EZ 543 252 ha ptipadalo na standardni ornou piidu pouze 87 073 ha.
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1.5 Priklady z Ceské republiky

1.5.1 Komunitni zahrada Na Polské

Pozemek byl spolku zaptijcen Magistratem hlavniho mésta Prahy v prosinci 2021.
Od té¢ doby zde tvofi komunitni zahradu. Minimalni ro¢ni pfispévek je 700 Kc.
Prondjem péstebni plochy na poli se pii vyméfe od 40ti m? plati 20 K&/m?/rok.
V Clenstvi je zahrnut piistup do areadlu KZ, vyvySené zahony ¢i zahony na poli,
pfistup do zdzemi, zapujCeni zahradniho nafadi, lisu na ovoce, zafizeni, sleva na
kulturni akce. Cleni maji zarovei i povinnosti: i¢ast na spoleénych brigadach — min.
10 odpracovanych hodin ro¢né. Musi dodrzovat podminky: péstovat ekologicky, bez
primyslovych hnojiv a chemickych postiikii. Pouzivat pouze ekologické varianty,
pfirodni hnojiva (hntij, kompost, zelené hnojeni), dodrzovat pravidla bezpecného

souziti, k pfecteni na webu (3udoli.cz, 2022).

1.5.2 Komunitni zahrada ve Smetanové ulici Praha
Péstovani na vyvySenych zahonech, pytlich. Pronjjem mista pro péstovani za
&lensky poplatek (1200 K&/m?/rok). V &astce je zahrnut ndjem zahrady, zemina a

naradi, které zajistuje KZ a spotfebovana voda.

1.5.3 Oteviena zahrada v Brné

Vzdélavaci centrum bylo otevieno v roce 2012 a provozuje ho Nadace partnerstvi.
Nachazi se v Brné nedaleko Spilberku. Jeho souéasti je unikatni pasivni dim. Tento
projekt je prostorem pro moderni enviromentalni vzdélavani. Je zde mozné vidét
ukazku méstského hospodateni s vodou, vyuziti zachycené destové vody, Setfeni
s energiemi. Centrum je vhodné pro MS i ZS. Poradaji se zde kurzy, prohlidky,
piiméstské tabory, slavnosti a workshopy. Otevieno je Po-Pa od 10 — 17 hod, od

kvétna do fijna (Oteviena zahrada, 2023).

1.6 Priklady ze zahranici

1.6.1 Woodlands Farm v Londyné

Woodlands Farm je 36 hektarova Méstska farma provozovana na kraji Londyna. Je
mistem, kde si mizou obCané vyzkouSet farmaisky zivot, pé¢i 0 zvifata, péstovani
plodin a vidét zdravou pestrou krajinu, ekologicky obhospodafovanou nebo se

dozvédét néco o ochrané ptirodnich stanovist’ a ochrané divokych zvifat. Oteviraci
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doba je Ut-Ne 9:30 — 16: 30 hod. Kromé prohlidek se zde poiadaji programy pro MS,
ZS i SS. Vstup pro jednotlivce je dobrovolny. Skupiny jsou zpoplatnény (web
Woodlands Farm, 2023).

1.6.2 Vauxhall City Farm

Jedna z nejstarSich méstskych farem v Londyné byla zalozena v roce 1977 a je
provozovana neziskovou organizaci ve Vauxhallu v londynské ctvrti Lambeth. Jeji
zaméfeni je na vzdélavani déti a mladeze, péci o zvifata, zahradniceni a je také
centrem jezdectvi pro handicapované. Na farmé se chovd mnoho domacich
zvitat:kraty, krocani, kozy, prasata, ovce, krdlici a dalSi. Vstupné je zdarma.
Dostupnost od MHD je 5 minut. V arealu se nachazi kavarna, kde je mozné
poob&dvat a obchod se suvenyry — vytézek z prodeje je pouzit na chod farmy (The
Guardian.com, 2023).

1.6.3 Interbay P-Patch v Seatllu ve Washingtonu

Komunitni zahrada zalozena v roce 1974. Od té doby se musela dvakrat stéhovat.
Obyvatelé mésta si mohou od mésta pronajmout az 37 m? Pé&stovat zde miZou
cokoliv, kromé stromii a kefdl. Vice nez na 410 m? zahont jsou péstovany plodiny,
které se vénuji kazdorocné komunitnim potravinovym bankdm (zhruba 2 tuny
rocn€). Na vychodni stran¢ zahrady se nachazi ovocny sad se Svestkami, hruSnémi a
jablonémi, z nichz mnohé zahradnici ptest¢hovali z piivodniho mista zahrady. Véeli
uly jsou umistény v bezpecné ohradé v zadni Casti zahrady. Recyklace je soucasti
kultury zahrady. Hlavni severojizni chodnik je vyroben z recyklovanych dlazdic.
(Seattle.gov, 2022).

1.6.4 Danny Woo International District Comunity Garden

Danny Woo International District Comunity Garden je komunitni zahrada na okraji
Seattlu. Byla postavena v roce 1975 a poskytuje 101 parcel a 77 ovocnych
stromd. Parcely jsou pfednostné pridélovany osobam starSich 65 let, obyvatelim
mezinarodniho distriktu a tém, jejichz pfijem je nizsi nez 30 % medianu. Zahradu
spravuje Asociace pro rozvoj komunity Inter*Im, neziskova organizace pro rozvoj
komunity slouzici ¢inské ¢tvrti-International District. Velka ¢ast designu zahrady
vznikla diky usili studenti architektury UW. Ve své praci se starali o vytvofeni

pfirozen¢ho a asijského prosttedi. Danny Woo International District Community
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Garden o rozloze 1,5 akri je nejvétSim zelenym prostorem v jizni Casti
Seattlu. Zahrada slouzi vice nez 70 nizkopiijmovym, pfevazné neanglicky mluvicim
zahradnikiim. Primérny vék komunitnich zahradkait je 76 let. Danny Woo
International District Community Garden ma také détskou zahradu, ve které 265 déti
K-12 prochazi programem Seed-to-Plate spolecnosti Inter*Im. Program Seed-to-
Plate se zamé&fuje na péstovani udrzitelnych potravin, na program, ktery uci déti
zaklady racionalni stravy, vysvétleni détem technologie a postupy, které stoji za
vyrobou potravin. Zahradé pomaha vice nez 300 dobrovolniki, ktefi jsou zapojeni do
riznych programut a kurza a rocné piijimaji vice nez 1 000 navstévniki. V roce 2014
Inter*Im vytvotil venkovni kuchyn, aby podpofil svij program Seed-to-Plate a také
poskytl misto, kde se mizou stravovat ¢leni komunity s nizkymi piijmy (webové

stranky mésta Seattle, 2022).

1.6.5 Bradner Gardens Park

Bradner Gardens Park dnes existuje jako vysledek vize skupiny odhodlanych obcani.
V roce 1971 mésto Seattle zakoupilo pozemek pro park o rozloze 1,6 akrti za 71 000
$ z prostiedkti Forward Thrust. Byl to jeden z 19 pozemkt zakoupenych ve mésté
pro sousedské parky. Bradner ale nebyl hned poté ptestavén do podoby parku. Misto
toho byla ptida do roku 1975 pronajata Skolni ¢tvrti v Seattlu pro stiedni skolu Johna
Muira. Od roku 1975 do roku 1993 budovy na misté slouzily Central Youth and
Family Service. Seattle P-Patch Program zalozil komunitni zahradu na misté v roce
1987, aby poskytl zahradnicky prostor pro pfist¢hovalce Mien z Laosu. Obyvatelé
sousedstvi z riznorodé komunity Mt. Baker se k nim pfipojili.

S dokoncenim silnic de 1-90 pies étvrt, se razem staly dlouho volné pozemky
zadouci pro rozvoj, zejména pro vystavbu domu. V roce 1994 se obyvatelé komunity
South Atlantic Community Association (SASCA) dozvédé€li o planu mésta postavit
bydleni na mist¢ Bradner misto parku, pro ktery bylo v roce 1971 zakoupeno.
Obyvatelé komunity Si zazadali a nasledné obdrzeli grant ve vysi 4 500 $, aby si
najali zahradniho architekta, ktery by vypracoval koncep¢ni plan. Barker Landscape
Architects a SASCA uspotadaly dvé setkani pro sousedy a obcany Seattlu, aby
predstavili designové studie a probraly napady, jak by mél park vypadat. Plan
zahrnoval ukazkové zahrady, basketbalové htisté, pavilon, vstupni altany, hiisté¢ a
pristupové Stérkové cesty. Tento plan byl vedenim meésta odmitnut a nésledoval

dvoulety boj s radnici. Nékolik ob¢ant, kterym se nepodafilo presvédcit starostu, aby
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tento otevieny prostor pro park zachoval, navrhlo iniciativu #42 Chrante naSe
parky. V ni se uvadélo, ze pozemky, které jsou ve vlastnictvi mésta uréena pro
vyuziti parku, nemohou byt prodany nebo pouzity pro jiné nez parkové vyuziti,
pokud nebudou nahrazeny podobnym druhem pozemkt ve stejné ¢tvrti. Iniciativa €.
42 se v roce 1997 stala vyhlaskou mésta Seattle ¢. 118477. Zachranila Bradnera pted
neparkovou zéastavbou a pomohla dalSim ctvrtim v okoli mésta bojovat se
zbytecnymi zéasahy do parkt. Friends of Bradner Gardens Park pozadali veiejné
agentury o granty na vybudovani parku. Stavba byla zahdjena v roce 1998. Posledni
etapa vystavby, renovace hospodarské budovy, byla dokoncena v roce 2003. Jednalo
se 0 projekt Pro-Park Levy s podporou Friends of Bradner Gardens Park. V budova
se nachazi socialni zafizeni, sklad zahradniho néafadi a maly zasedaci prostor a cela
budova slouzi jako model pro udrzitelny design a stavebni postupy (webové stranky
mésta Seattle, 2022).

1.6.6 Prinzessinnengarten v Berliné

Prinzessinnengarten je komunitni zahrada umisténa nyni v Berliné¢ v Hermannstrafe.
Zahradu vytvofila a provozuje neziskova organizace Nomadisch Grun. Cilem této
organizace je pretvorit vefejna prostranstvi v produktivni zelen, vznikem mist, kde se
mohou obCané mésta potkdvat a ucit se nové véci spolecné. Na pozemku se
provozuje ekologické zeméed€lstvi, mobilni nadoby na péstovani plodin se ziskéavaji
recyklaci z potravinatskych oballl. V areélu je herna pro déti, zahradni kavarna a také
véeli uly. Pravidelné kazdy tyden jsou pofaddany kurzy a krouzky. Vstup na né je
zdarma a to i pro neleny. Zabyvaji se zde tématy, jako je rozmanitost plodin,
adaptace na klima, ekologické zeméd¢lstvi, vcelafstvi, méstsky ekosystém,

participace a udrzitelny rozvoj mést. (prinzessinnengarten.net, 2022).

1.6.7 MA 42 Videriské méstské zahrady s podporou mésta
Propagace komunitnich zahrad
Videnské méstské zahrady v soucasné dobé financuji jednu komunitni zahradu na
okres v ramci jednordzové platby. Pro ziskdni této dotace musi byt splnény
nasledujici podminky:

e komunitni zahrada musi byt organizovana jako spolek

e musi ziskat souhlas méstského uradu
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e musi byt uzaviena platna smlouva s vlastnikem pozemku

S dolozenim téchto pozadavkl miize zadatel o dotaci zadat o financovani jako
sdruzeni komunitnich zahrad. V ptipadé¢ schvéaleni ma spolek 1 rok na zfizeni
zahrady a po predlozeni vyuctovani s origindly u¢tenek mu budou proplaceny

naklady az do vyse 3 600 € (Gartelen of Wien.at, 2022)

1.7 Analyza moZnosti obéanii CB péstovani plodin
V soucasné¢ dobé neni v ceskych Budéjovicich k dispozici zadnd zahradka
K pronajmuti od mésta k dispozici (MO CB, 2022). Komunitni zahrada ve mé&sté
zadna neni. Jedinou moznosti je nyni tedy prondjem nebo zakoupeni vlastni zahrady.
V ramci pruzkumu realitni nabidky autorkou prace (Vyhledava¢ Google, 3.12.2022 )
bylo na internetovém trhu jen n¢kolik vhodnych nabidek:
Pronajem zahrady:
e Zahrada v Ceskych Budgjovicich, 342 m?, 2000K&/mésiéné
e Zahrada se zahradnim domkem s chemickym WC, piipojka elekttiny, Détské
hfiste, 655 m?,8000K &/mésiéné
e Sad s 200ks ovocnych stromt, 2000K¢/mésicéné
Prodej zahrady:
e Zahrada v Ceskych Budgjovicich 234m?, zdéna garaz, dievény zahradni
domek 1 250 000 K¢&
Vice nabidek nebylo nalezeno. Dalsi nabidky byly ve vzdalenosti vétsi nez 25
km od Ceskych Budg&jovic, nebo byla cena vyssi nez 800 000 K&. (Vyhledavac
Google, 3. 12. 2022)

1.8 Moznosti zapojeni organizaci

Navrhovana Méstska farma my vysoky potencidl propojit mnoho aktérii vefejné i
soukromé sféry. Velmi vhodné by bylo zapojeni pedagogickych pracovnik a
studenti JihoCeské univerzity (fakulty zeméd¢lska a technologickd, pedagogicka,
ekonomicka, rybarstvi a vod) v ramci praxe, prednasek pro vefejnost, navrhovani
zafizeni a postupll praci, vyzkumy, vedeni kurzli. Dal§imi organizacemi, které by
mohly spolupracovat nebo vyuzivat jsou domovy diichodcli, domovy pro osoby
spsychickym &  télesnym postizenim, Uzemni sdruzeni svazu &eského

zahradkarského svazu CB, Narodni zemédélské muzeum, Ministerstvo zemédélstvi,
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Asociace soukromého zemédélstvi CR, Svaz

ekologickych zemédélett PRO-BIO, AOPK CR.

1.9 Cilové skupiny
Pro potieby této piipadové studie byly stanoveny tii cilové skupiny. Pro potieby
kvantitativniho vyzkumu byly vytvofeny samostatné dotazniky pro pedagogické
pracovniky zakladnich skol, dale pro ergoterapeuty ¢i socidlni pracovnice v domové
diichodcti a pro vefejnost.

Dalsimi cilovymi skupinami néavstévniki jsou zaci matetskych, zakladnich a

stfednich Skol, obCané CB, turisté, seniofi.

1.10 Moznosti podpory ze strany obci

Na zékladé rozhodnuti rady mésta nebo zastupitelstva je moznad podpora vybraného
projektu, a to jak ve smyslu finan¢nich prostiedkd, tak i podminek realizace. Pokud
by se mésto rozhodlo takovyto projekt realizovat, méd dvé moznosti. Prvni je, Ze si
mésto najde organizaci, napt. neziskovou, a na tuto organizaci presune finance a tato
organizace projekt farmy realizuje za podminek ve smlouvé. Druhou moznosti je
povétit tim organizaci, kterou piimo vlastni mésto — napt. Lesy a rybniky mésta
Ceské Budgjovice s.r.o., kterda ma k tomuto tématu nejblize. Tato organizace by jiz
nemusela mit souhlas zastupitelstva/rady a mohla by farmu provozovat jako svou
ginnost (Chovanec, 2023). V souc¢asné dob& v Ceské republice funguje nékolik
envirocenter, ktera jsou ziizovana krajem, popiipadé obci (napt. CEV Diipatka v
Prachaticich, PROUD Horazdovice). Formou jsou to ptispévkové organizace kraje s
vlastni pravni subjektivitou. PROUD v Horazd'ovicich je soucasti Domu déti a
mlédeze v Horazd’ovicich. Dle vyhlasky €.74/2005 Sb. mtze byt ziizovatelem Domu

déti a mladeze obec, skolsky ufad, cirkve, soukromy nebo jiny subjekt.
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2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zjistit pomoci kvantitativnitho vyzkumu za pouziti
dotaznikového Setfeni a nasledného vyhodnoceni jaky by byl zdjem o sluzby a
zafizeni Méstské farmy ze strany ob¢ant Ceskych Budgjovic. Vedlej$im cilem je
pokusit se odpovédét na otdzku: ,,Je mozné ziizeni M¢estské farmy méstem ¢i

krajem?
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3 Metodika

K zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky bylo pouzito kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Svaticek a Sed’ova (2014) tvrdi, Ze vyzkumné otazky spolu
s vyzkumnym cilem tvofi pomyslny kompas, pomoci kterého by se mélo celym
procesem badani orientovat a neustale se ujisStovat, zda se napliuji badatelské cile Ci
nikoliv.

Dle Hendla (2008) se metody a technika vybiraji na zaklad¢ charakteristiky
problematiky. Pro ziskavani dat jsou voleny ty metody, které poskytnou relevantni
typ informaci od relevantnich osob za pozadovanych okolnosti. Pro druhou ¢ast
vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumnad metoda, jejimz cilem je
ziskat komplexn¢j$i data 0 problematice moznosti vzniku méstského farmareni.
K ziskani informaci je pouzita nejcastéji vybrana metoda hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ktery se vyznacuje pfedem pfipravenymi otdzkami
(Svaticek a Sed’ova, 2014)

Zakladni znalosti v péstovani zeleniny, obnoveni komunikace mezi lidmi,
zkvalitnéni vetfejného prostoru a zvySeni povédomi o ekologickych tématech jsou
V dne$ni dobé aktudlni témata. Vzhledem k potiebé velkého mnozstvi dat bylo
vybrano pro vyzkum dotaznikové Setfeni, které umoznuje efektivné ziskat velké
mnozstvi odpovédi od respondenti a nésledné vyhodnoceni kvantitativniho
dotazovani bude mit urcitou vypovidajici vahu.

Sbér dat probihal od zati do listopadu 2022. K ziskani dat od vefejnosti byl
vypracovan online dotaznik. Vyzva k jeho vyplnéni byla $ifena na socialnich sitich,
konkrétné na Facebooku ve skupinach:

e Ceské Budgjovice Online

e Ceské Budgjovice

o Zemédélska fakulta, JihoCeska univerzita

e JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Dale byli telefonicky osloveni zaméstnanci domovii pro seniory v Ceskych
Bud¢jovicich (socialni pracovnici, ergoterapeuti) a ndsledné jim byl zaslan odkaz na
dotaznik emailem. Tteti typ dotazniku urCeny pro ucitele byl zaslan emailem
fediteliim viech zakladnich §kol na izemi Ceskych Budé&jovic s prosbou o pieposlani

ucitelim. Hodnoty dat byly nasledné podrobeny statistické analyze.
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Pro celkovy vhled do problematiky Méstské farmy byl zaroven realizovan i
vyzkum kvalitativni, formou polostrukturovanych rozhovord. Pro tyto rozhovory byli
vybrani zastupci jednotlivych potencialné zapojenych skupin aktéri: nameéstek
primatora pro socialni véci a $kolstvi v Ceskych Budg&jovicich Toma§ Chovanec,
zakladatelka sousedské zahrady, pani ucitelka z mateiské Skolky, pedagog ze
zakladni Skoly z Il. Stupné zékladni $koly, pani stfedniho v€ku bydlici na sidlisti a
seniorka z Ceskych Bud&jovic. Kromé pani stfedniho véku a seniorky byly viechny
rozhovory vedeny formou online schiizky.

Rozhovory byly nahrany, transkripci pfevedeny na zobrazeni dat pomoci
tabulek, blokovych schémat a grafii. Tato redukce je potfeba z divodu objemnosti
nasbiranych dat. Jak redukce dat, tak zobrazeni maji usnadnit navrh zavérd a
interpretaci. Nasledné byla data integrovana do jednotlivych vyznaml a dile za

pomoci kodovani kategorizovana (Hendl, 2008).
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

4.1.1 Vysledky dotaznikii pro verejnost
Celkové mnozstvi vyplnénych dotaznikt bylo 151.

Otazka &. 1: Jste Zena nebo muz?

Podil rozlozeni pohlavi respondentt bylo 80,8 % zen a 19,2 % muza.

Otazka &. 2:Ktera z nize uvedenych kategorii zahrnuje Vas vék?

Vékové sloZeni respondentt je uvedeno v tabulce €. 1 nize

Tabulka 4.1: Vékové sloZeni respondenti dotaznikového Setfeni

Viékovi skupina respondenta Absolutni  pocet  respondentil | Podil
(n=151) respondent

17 a mladsi 3 5 00%
18 - 20 2 T30%
21-29 23 15,20%
30 -39 29 19,20%
40 - 49 43 28,50%
50 -59 30 19,90%
60 - 69 17 11,30%
70-79 3 2.00%
80 a vice 1 070%
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

Graf 4.1: Odpovédi na otazku ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? absolutni pocet,
n=151
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neodborné titul titul titul nebo
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(Zdroj: autor prace)

Otazka ¢.4: Navstivili byste Méstskou farmu ve Vasem mésté?

Meéstskou farmu by navstivilo pies 80 % dotazanych (43,7 % naprosto ano a 37,7%
spiSe ano). DalSich 15,2 % se rozhodlo pro odpovéd’ mozné. Typ a pocet odpovédi
v otadzce €. 4 ,Navstivili byste méstskou farmu ve VaSem méste?* témet presné
koreluji s kontrolni otdzkou €. 6. Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Zatizeni jako

Meéstska farma v naSem meésté chybi viz kontingencni tabulka 5.6

27



Graf 4.2: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 6. Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Za¥izeni jako
Méstska farma v naSem mésté chybi a na otazku ¢. 4 ,,Navstivili byste méstskou farmu ve Vasem
mésté?“ (n=151, odpovédi jsou uvadény v absolutnich hodnotach)
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(Zdroj: autor prace)

Otazka ¢&. 5: Jaké aktivity by Vas zajimaly?

Nejvice kladnych odpovédi bylo udéleno moznosti ,,Workshop/ptednaska o riznych
zahradnickych nebo ekologickych tématech, druhé nejcCastéji vybrané bylo
»Piedstaveni mistnich farmari a jejich nabidky a naslednd diskuze®, “Prondjem
vlastniho zdhonu* spolu s ,,Pobytem na farmé bez privodce a programu® si vybralo
48 respondentd, viz graf 5.3.

Graf 4.3: Odpovédi na otazku €. 5. Jaké aktivity by Vas zajimaly? (Vybér z mozZnosti, vice
moznych, n=151)

2,60%

= Pravidelny kurz zahradniceni pod odbornym vedenim
= Jednorazova prohlidka s privodcem
= Pobyt na farmé bez privodce a bez programu
Worksop/pfednaska o riznych zahradnickych nebo ekologickych tématech
= Pfedstaveni mistnich farmard a jejich nabidky a nasledna diskuze

= Prondjem/zapujceni vlastniho zahonu pro péstovani plodin

(Zdroj: autor prace)
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Otazka ¢. 6 Souhlasite s nésledujicim tvrzenim? Zatizeni jako Meéstskd farma

V naSem mésté chybi? n=151

Graf 4.4: Absolutni pocet odpovédi respondenti na otazku ¢&. 6

1

N

= Naprostoano = SpiSe ano = Moznd Spise ne = Vibec ne

(Zdroj: autor)
O absenci velké instituce majici kapacitu pokryt enviromentalnimi sluzbami cely kraj
pojednava 1 koncepce enviromentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty Jihoceského

kraje na obdobi 2021-2030 (Kulich, 2021).

Otazka ¢. 7: Mate S péstovanim zeleniny zkuSenost?

n=151, absolutni pocet respondentt

Tabulka 4.2: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7

Ano 92
Ne 6
Ano, ale jen malou 53

(Zdroj: autor prace)

Otézka ¢. 8: Mate k dispozici zahradu pro péstovani plodin?

n=151, absolutni pocet respondenti

Tabulka 4.3: Odpovédi respondentii na otazku ¢.8

Ano 91
Ne 60

(Zdroj: autor prace)
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S péstovanim zeleniny mé zkuSenost témét 61% dotdzanych, coz odpovida 60,3%

respondentiim, ktefi maji k dispozici zahradu pro péstovani plodin.

Otazka &. 9: Jak by méla Méstské farma podle Vas vypadat, co by v ni mélo byt?

Graf 4.5: Odpovédi na otazku €. 9. (Vybér z moznosti, vice moznych)
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(Zdroj: autor prace)

Otazka ¢. 10: V jakvych oblastech by podle Vias mohla Méstskd farma ve VaSem

mésté lidem prospét?

Tabulka 4.4: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10 (Vybér z mozZnosti, vice moznych,
n=151,absolutni pocet odpovédi a pomér)

Znalost péstovani plodin 111 |71.6%
Mezilidské vztahy 102 |65.8%
Ekologicka osvéta 93 60,00%
Lidské zdravi 68 43.9%

Zkraceni délky dodavatelsko-zakaznického fetézce |47 30.3%

Jina 3 1.9%

Nic z vySe uvedeného 1 0.6%

(Zdroj: autor)
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Nejpocetn€jsi odpoveédi na otazku €. 10 (ptinostt MF) koreluji s vysledky vyzkumu
Armstronga (2000), ktera se snazila charakterizovat motivaci ucasti lidi v 63
komunitnich zahradach. Byly uvadény tyto diavody: rozvoj sousedskych vztaht,
podpora zdravi, ptistup k Cerstvym potravindm a uzivani si pfirody. K podobnému
vysledku dospél ve své studii Othman (2017), kde Malajsti zemédélci ocekavaji za
svou ucast v socidlnim zemédélstvi zlepSeni svého fyzického a duSevniho zdravi a
zlepSenti jejich socialni interakce.

Na 10. otazku zda =zafizeni jako Mestskd farma v naSem mésté chybi:
odpovédélo 67 respondentii Ano a 56 SpiSe ano, spolu s odpovéd'mi z otazky ¢.10 o
pfinosech MF se dd usuzovat na pozitivni vnimani ptinosi Méstskych farem
obyvateli, coz odpovida zjisténi ve studii zaméfené na vnimani ekosystémovych
sluzeb méstského zemédélstvi vedoucimi projektli a Sirokou vefejnosti (Sanyé-
Mengual, 2020), ve které¢ kolektiv autori vyhodnotil, Ze nejen samotni vedouci
projektu, ale i Siroka vefejnost a mistni zainteresované strany si uvédomuji vysoky
potencial méstského zeméd€lstvi, ktery v oblasti zlepSovani kvality méstského Zivota
a zivotniho prostiedi pifinadsi. Mezi nejvySe hodnocené ekosystémové sluzby
méstského zemédélstvi se ve vyzkumu zatadilo ,,vzdélavani® a ,,vytvafeni novych

forem rekreace*.

Otdzka ¢. 11: Vadilo by Vam se pii navitévé Mé&stské farmy potkdvat se s osobami

se zdravotnim postizenim?

Tabulka 4.5: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 11 (n=151)

Vibec by mi to nevadilo |141 91.6%
Trochu by mi to vadilo 8 5.2%
Nevim 5 3.2%
Ano, vadilo by mi to 0 0%

(Zdroj: autor)
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Tabulka 4.6: kontingen¢ni tabulka porovnavajici odpovédi na otazku ¢. 8 a ¢&. 4

Mate k dispozici zahradu pro
péstovani plodin?
Navstivili byste Méstskou
farmu ve vasem méste? Ano Ne Celkem
Naprosto ano 37 29 66
Spise ano 37 20 57
Mozna 14 9 23
Spise ne 3 2 5
Viibec ne 0 0 0
Celkem 91 60 151

(Zdroj: autor)

Zajimavé je porovnani odpovédi v kontingenéni tabulce pro otdzku ¢.8 a ¢.2.
Meéstskou farmu by navstivila vétSina respondentil, ti co zahradu maji i1 ti co ne.
Piekvapivé vice kladnych odpovédi Kk navstéve uvedli lidé, kteti maji zahradu
k dispozici. To o¢ividné koreluje s odpovéd’'mi v otazce ¢. 10 ,,V jakych oblastech by
podle Vas mohla M¢éstska farma ve Vasem mésté lidem prospét? ,,Kdy vétSina
respondentli uvedla Znalost péstovani plodin a mezilidské vztahy. Uvedené odpovéedi
sved¢i o tom, Ze prospéSnost Méstské farmy ve svém mésté spatiuji jak lidé bez

vlastnich zahrad tak i majitel¢ zahrad.
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4.1.2 Vysledky dotazniki pro pracovniky v domovech diichodcii

Otazka ¢islo 1: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Méstskd farma by naSe klienty

zaujala a jisté by ji navstivili. (n=9)

Graf 4.6: Odpovédi na otazku €. 1

pocet respondentd
N w

1 I
0
naprosto ano spise ano mozna spise ne vibec ne

M pocet respondentl W

(zdroj: autor préce)

Otazka ¢. 2: O jaké sluzby byste méli zajem? (vybér z moznosti, vice moznych

odpovédi, n=9)

Graf 4.7: Odpovédi na otazku ¢. 2
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jednordzova prohlidka s privodcem

Pravidelny kurz pod odbornym vedenim

o
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(Zdroj: autor prace)
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Otazka €. 3: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Nasi klienti by méli travit vice ¢asu

venku.

Graf 4.8: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 3 (n=9)
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(Zdroj: Auto prace)

Otazka &. 4: Jakd by bvla nejéastéisi moznd piekazka navstiveni méstské farmy

Vasimi klienty?

Graf 4.9: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 4 (n=9)
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(Zdroj: autor)
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Otazka ¢&. 5: Jak by méla Méstska farma vypadat a jaké by méla mit zazemi, aby

vyhovovala Vasim klientdm? (n=9, vybér Z moznosti, vice moznych odpovédi)

Graf 4.10: Odpovédi respondenti na otazku ¢&. 5 (n=9)
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Otdzka ¢&. 6: Je realistické pifi soucasném provozu domova takovou farmu s klienty

navstévovat? (n=9)

Tabulka 4.7: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 6, absolutni pocty odpovédi

Naprosto ano 3
SpiSe ano 4
Mozna 2
Spise ne 0
Vibec ne 0

(Zdroj: autor)
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Otazka ¢&. 7: Jaky by byl VA4S postoj k potkdvani se VaSich klientti s osobami se

zdravotnim postizenim pii nav§téveé Méstské farmy? n=9

Tabulka 4.8: Odpovédi respondentii na otazku €. 7, absolutni poéty odpovédi

Nevadilo by nam to, bylo by to pro nasSe klienty piinosem. |6

Vadilo by nam to. V dob¢ navstévy nasich klientli bychom

chtéli zahradu zcela pro sebe.

Nevim. 2

4.1.3 Vysledky dotaznika pro pedagogy zakladnich $kol
Otézka ¢. 1: Mate Skolni zahradu? n=22

Tabulka 4.9: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 1

ANo 16
Ne 6

Otazka ¢. 2: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Na na$i Skolni zahradé méme

dostatek ¢asu na vedeni Skolnich zdhont s plodinami. n=22

Tabulka 4.10: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2

Naprosto ano

SpiSe ano

SpiSe ne

1
9
Mozna 2
6
4

Vubec ne
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Otazka ¢.3: MEli byste zajem navstivit s Vasimi zaky ve vaSem mésté Méstskou

farmu? n=22

Tabulka 4.11: Odpovédi respondentii na otazku €. 3

Naprosto ano |8
Spise ano 11
Mozna 3
Spise ne 0
Viibec ne 0

Otdzka ¢. 4: O jaké sluzby (aktivity) byste méli zajem? (vybér z mozZnosti, vice

moznych odpovédi, n=9)

Graf 4.11: Odpovédi respondenti na otazku &. 4
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naslednou
diskuzi

(Zdroj: autor)
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Otazka ¢&. 5: Je za soucasnych podminek mozné, aby zaci travili vvukou venku vice

casu?

Tabulka 4.12: Odpovédi respondentii na otazku €. 5 (n=22)

Naprosto ano |3
Spise ano 3
Mozna 11
SpiSe ne 5
Vibec ne 0

(Zdroj: autor)

Otazka ¢. 6: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? Zarizeni jako Méstska farma

V naSem mésté chybi.

Tabulka 4.13: Odpovédi respondentii na otazku €. 6 (n=22)

Naprosto ano |4
SpiSe ano 12
Mozna 2
Spise ne 4
Vibec ne 0

(Zdroj: autor)

Otazka ¢. 7: Co by pro Vas mohlo byt zasadni prekazkou v navsStiveni Méstské farmy

s zaky?

Tabulka 4.14: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7 (n=22)

Logistika

Nedostatek casu na predmeéty

Bezpecnost prostiedi

O Zadné piekazce nevim

| Nl O] ©] O

Jednotlivi Zaci

(Zdroj: autor)
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Otazka ¢. 8: Jak by méla Méstska farma vypadat a jaké by méla mit podle Vas

zazemi?(Vybér z vice moznosti, vice moznych, n=22)

Graf 4.12: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8
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(Zdroj: autor)

Otazka &. 9: Vidite souvislost mezi nékterymi vyucovanymi pfedméty a Méstskou

farmou? (n=22)

Tabulka 4.15: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9

Ano, hned pro nekolik predméta | 16
Ano, pro jeden pfedmét 4
Ne, zadné souvislosti nevidim 0
Nejsem si jisty/a 2

(Zdroj: autor)

Otazka &. 10: Jaky by byl VAas§ postoj k potkdvani se VaSich ziaka s osobami se

zdravotnim postizenim pii navstéveé Méstské farmy? (n=22)

Tabulka 4.16: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Nevadilo by nam to, naopak by to pro nase zaky bylo pfinosem 21

Vadilo by nam to. Potfebovali bychom, aby byla zahrada v dob¢ vyuky jen pro nas. |0

Nevim 1

(Zdroj: autor)
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4.2 \Vysledky kvalitativniho vyzkumu
Na zakladé vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovorti a vyjadieni majetkového
odboru mésta CB (MO CB, 2022) je mozné vyvodit omezenou moznost obyvatel
Ceskych Budgjovic péstovat si svoje &erstvé plodiny, pokud nemaji vlastni zahradu,
z diivodl velmi omezené nabidky méstskych zahradek k pronajmu. Stejny problém
potvrzuji i vysledky studie z Londyna (Fletcher, 2020), kde vyhrazené pozemky pro
méstské zahradky ubyvaji stale vétSim tempem, piiblizn€ trojnasobnym ve srovnani
s pted 10 lety a kompenzacéni opatfeni spocivaji ve zmensovani velikosti jednotlivych
pozemku. Ziizenim zdhonii k prondjmu by mohlo ¢aste¢né pomoci tento problém
tesit. I pro obcanskée spolky a sdruzeni je i za spoluprace mésta obtizné nalézt vhodny
pozemek pro komunitni zahradu: ,,Hrozné¢ moc ¢asu jsem stravila nad katastrem,
rizné¢ jsem zkoumala kde co, kdejaka skulinka, nakukovala jsem pies ploty,
oslovovala jsem majitele pozemku, ktery se mi zdaly jako zanedbany, tieba
nevyuzivany, ktery byly jako nedaleko, takze jsem si v katastru nasla adresu. Psala
jsem jim a tak dale, coz byla také dost slozitd cesta. Na radnici jsem byla, jestli by
nam nenasli n&jaky vhodny pozemky. Tam, protoze jsem nevédéla, na koho se
obratit, tak jsem $la za primatorem, ktery nabizel konzulta¢ni hodiny pro vefejnost.
(...) Takze jsem dostala kontakt na nékoho a mésto nam nabidlo 3 pozemky. To
nebylo Spatny, akorat to nespliiovalo, t0, co jsme chtéli. Tedy aby to bylo tady v té
nasi Ctvrti a abychom to méli blizko.* Vzdalenost od centra ¢i mista jejich bydliste
bylo vyhodnoceno jako nejcastéjSi bariéra pro¢ by ptipadnou sluzbu nevyuZzivali.
Dalsim faktorem je absence tradice komunitnich zahrad nebo jim pfijde zvlastni
chodit do vetejného prostoru a opeCovavat majetek, ktery neni v jejich vlastnictvi,
ale patii naptiklad méstu (zahrada sdilena se Skolou): ,,Tak myslim, Ze v tom mésté
to nema jako takovou tradici, Ze na to nejsou zvykli, takze je to nenapadne tieba, a
nebo jim to pfijde troSku divny. To potrvd néjakou dobu, nez se k tomu né€kdo
odhodla, nebo vymysli jakby se to dalo udélat. Myslim, ze hraje roli ten nezvyk
jakoby.*

V otazce ¢. 4 (S jakymi problémy se podle Vas komunitni zahrady potykaji?) lze
vysledovat tii kategorie: 1) lidsky faktor, 2)moznosti zahrady, 3)institualni podpora.

Lidsky faktor:

“Podle mée je to lhostejnost lidi. Neochota dnesni generace udélat néco navic.*
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,Problém je v lidech, musi se najit koordinator a musi to byt né¢kdo s nadSenim,
a kdo to probudi i v ostatnich. A pak taky pocet lidi, ktery bude pravidelné chodit. Na
opeceni buitli Vam piijdou vSichni a na brigadu hrstka nebo nikdo*

,Ono pravé si myslim, Ze je to docela i tézké pro ty spolky celkové, Ze tam
vlastné opravdu musi byt n¢jaky ten tahoun. A no to ted’ka narazite na tu podstatnou
véc, ze ono, kdyz to ¢lovek déla jako z nadseni ve svym volnym case, tak nd6 proste
to nefunguje dlouhodobé. Dobra je ta myslenka, ze by tam mél byt zaméstnanec,
ktery za to dostava plat a stard se 0 t0 vV rdmci svoji pracovni doby. VétSinou to jsou
teda zensky na matei'sky. Pak jim déti jdou do skoly, do Skolky a uz na to nemaji cas,
protoze zac¢nou chodit do prace a tim padem to potom casto jako zanikne nebo to
ptestane fungovat tak jako diiv.“

Moznosti zahrady: dostupnost vody, oploceny pozemek, velikost plochy a
zahonu

Institucionalni podpora: zajisténi dlouhodobého financovani provozu a
koordinatora, dostatecna podpora mésta.

U 5. otazky (Jaky je VaS ndzor na Méstskou farmu) vyjadiila vétSina
respondentti k projektu kladny postoj. Ve dvou piipadech byl spiSe skepticky:
»Myslim si, ze se to v dne$ni dob& nechyti.“ ,,Podle toho, jaka bude nabidka, jak to
dokaze zaujmout ty cilové skupiny. Mozné u téch Skol by to mohlo dobie suplovat

venkovni vyuku.*
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Z7.Aavér

Vyhodnoceni dotaznikli ukazalo zajem obcani i pracovnikii Skol a domovil
dichodcii o zfizeni a navstévu M¢éstské farmy. Na zaklade vysledki kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu je navrzena nasledujici podoba Méstské farmy. Umisténi
Meéstské farmy by mélo byt v dosahu méstské hromadné dopravy z divodu
dostupnosti pro méné pohyblivé obCany a nejlépe ve stiedové Casti mésta, aby byla
zajisténa kratka dojezdova vzdalenost z riiznych ¢asti mésta. V arealu bude umisténa
pergola nebo zdéna budova pro vyuku a odpocinek, dale socialni zafizeni, pristieSek
pro nacini, dostateCny pocet vyvysenych zahonid pro vyuku a prondjem, dale sklenik
nebo foliovnik. Pokud by to velikost pozemku a umisténi umoznovalo tak by mél
zfizovatel zvazit i moznost umisténi do aredlu zafizeni pro chov hospodatskych
zvitat pro ndzorny piiklad uzavieného cyklu zdroji a zatraktivnéni Méstské farmy
pro navstévniky. Mezi zakladni sluzby (aktivity), které by zafizeni nabizelo by
patfily pravidelné kurzy péstovani pro rizné cilové skupiny, prohlidky s privodcem,
pobyt na farmé& bez priivodce, nabidka pronajmu (zapijceni) zdhonu na péstovani
plodin pro obc¢any, potfadani workshopi a pifednasek a predstavovani mistnich
farmai a nasledné diskuze s nimi. Dale by mohly byt v nabidce pfimé&stské tabory
pro déti, jednordzové programy pro ZS a MS. Misto by mohlo byt infocentrem o
zemédélstvi v kraji a v CR. Zfizenim a provozem Méstské farmy by mohlo Mésto
CB povéfit spolegnost Lesy a rybniky mésta Ceské Budgjovice s.r.o., jejiz je mésto
CB vyhradnim spole¢nikem. Zcela zasadni podminkou provozuschopnosti MF je
vznik pracovniho mista pro minimaln¢ jednoho stdlého zaméstnance, ktery by
koordinoval péci a aktivity v MF. Predpokldda se uzké propojeni a spoluprace
Méstské farmy s méstskym Ufadem, krajskym uwfadem, Jiho€eskou univerzitou,
zakladnimi a matetskymi Skolami, s domovy dichodct a dal§imi socidlnimi a
pecovatelskymi sluzbami a dal§imi organizacemi ¢i firmami.

Tato prace neprozkoumala veSkeré mozné aspekty problematiky Méstskych
farem, ale mize byt odrazovym mistkem pro dalsi komplexné&jsi prace. Posledni
otazkou V dotaznikach: "Jaky by byl Vas postoj k potkavani se s osobami se
zdravotnim postizenim v ramci navstév Meéstské farmy?*“ se vyzkum jen dotknul

moznosti pro terapii osob s postizenim, kdy byl vidét jednozna¢ny kladny postoj
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vetejnosti ke sdileni prostoru farmy pfi aktivitach a pobytu v Méstské farmé osob se

zdravotnim postizenim.
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