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Uvod

Jen chodim svétem... kiiz nakfiz se taham...“! — prohlasuje tulak z povid

23
Josefa Uhra. Abychom tomuto bezcilnému pocitu pfi Cteni rigordzni prace na téma
Tuldk v ceské proze pred prvni svétovou vdlkou co mozna nejvice zamezili, vénujeme

prvni fadky jednoduchému informativnimu popisu jeji struktury.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni znich je Predznamendni aneb
Vstupni rozvahy nad tématem tulactvi v literature, kde stanovujeme zakladni
vymezeni naseho pfedmétu badani. V druhé kapitole nazvané K obdobdam literdrniho
typu tuldka nejen v evropskych literaturdch se snazime dospét ke specifikaci
univerzalniho potulného typu, ale také zasadit nase uvazovani do literarnéhistorického
kontextu a v neposledni fadé stanovit problematické okruhy pro pozdé;si analyzu dél

z korpusu primarni literatury.

Nasledujici kapitola Za extenzi pojmu tuldk, v niz se snazime o sémanticky
uklid terminu tuldk, obsahuje dvé& casti. Prvni znich Tuldk jako kulturni druh
predstavuje lexikalné-etymologickou sondu, jejiz pomoci strukturujeme vyznamové
pole tulaka scilem poukdzat na spoleCné a opakujici se rysy spjaté stimto
slovnikovym heslem. V druhé casti nazvané Tuldk jako kulturni vzorec se presouvame
do oblasti spoleenskych véd, kde tulaka sledujeme v dile sociologti ¢i kulturnich
antropologli. Po konfrontaci s filozofickym presahem a poznatky z uvodnich stati
prace tak dospivame k pomémné uzavienému okruhu mezi sebou provazanych textl,
které ndm umoziuji zasadit naSe uvazovani do interdisciplinarniho kontextu a stanovit
charakteristické znaky tuldka — podpurné problematické okruhy pro nasledujici

analyzu d¢l z korpusu primarni literatury.

Sramek, Uher, Olbracht. Trojice tuldckych prvotin v uvazovani o literature je
jakousi prehledovou stati mapujici literarnéhistorické interpretace, kapitola Gellner,
Hasek a reflexe jejich tuldku pak nastiiuje mozné paralely mezi postavami z pera

téchto autoru.

V kapitole Jak vyhostit cizi neplechu. O aktu (ne)prijeti v tulackych prozach

sledujeme na motivu ,,nejlepsiho pritele cloveka®, jak se ve fikénim svété tulackych

! 'Uher 1970 : 27.



povidek ustavuje socidlni postaveni tuldka. Dée se tak velmi cCasto pravé
prostiednictvim psa, ktery funguje jako prostiednik mezi hodnotovymi vzorci majority
a potulného cloveéka. Dalsi kapitola Zahdlka a hlad? Nejen motivy obzerstvi a opilstvi
v tuldckych prozdach je zaméfena na socialni dé€jiny Rakouska-Uherska, protitulacka
opatfeni a jejich zobrazeni v nami zkoumanych uméleckych textech. Jakym zptisobem
tulak nazira sam sebe a jak byl nazirdn v minulosti, popisuje kapitola Tuldcka
identifikace. Jak se poznd tuldk a jak sam sebe nahlizi, v jejimz dovétku se pokousime

popsat principy fik¢niho svéta, na nichz jsou tulacké povidky vystavény.



Sdam touldam se. Je mésic jesté miij.
Ten nevezme mi nikdo vic.

Ty ucesany psiku, pamatuj:

smim Stékat jesté na mésic.

Sdam touldam se po mésté s hladem svym
a se svou tesknou chimérou.

Jsem zcela blazen timto bohatstvim.

To moji druzi neZerou.

Karel Toman: Melancholicka pout, 1906.2

1 Predznamenani aneb Vstupni rozvahy nad tématem
tulactvi v literature

Tulédk, pobuda, vagabund ¢i vandrak, poustevnik nebo ledajaky clovek,
v plurdlu pak lidé koCovni, zli samotafi, ale také neusedli lidé, bosaci... Takovym
zpusobem byvaji v Ceském literarnim kontextu (¢imz mame na mysli jak literarni
tvorbu, tak jeji literd&rnévédnou reflexi) nazyvany literarni postavy, které ve fikénich
svétech dél vegetuji mimo jiné bez stalého bydliste, nebo takové, které ¢asto méni svij
pobyt a putuji z mista na misto. V naSem pojednani budeme nositele vysSe uvedenych
charakteristickych vlastnosti oznaGovat nejcastéji’ jako tuldka a uvazovat o ném jako

o literarnim typu.

Typ vsobé obecné vzato syntetizuje charakteristické vlastnosti ¢i znaky
vyskytujici se u vice jedincu. V literarnévédném mysleni se typy, alespoil svym
vznikem, vazou ke konkrétnimu historickému udobi, v némz jsou nékdy vice a nekdy
méné provazany surditymi uméleckymi tendencemi, postupy. Podle Saldy mame
v typech ,,zhustény celé citové, kulturni myslenkové procesy a otazky*“.* Pokud tvrzeni
budeme brat doslova, mizeme dokonce hovofit o typech jakozto o predstavitelich

obrazu urcité doby.’ Nabizi se nam pak napiiklad zkoumani vyvoje literarniho typu

2 Jedna se o uryvek z basné Cassius.

3 Oznaceni ,tuldk®, respektive , tulacka“, pokladame za neutrdlni. Piedstavuje pro nas jakysi invariant
k synonymnim variantdm ,,zebrdk®, ,vandrak®, ,pobuda“ apod., které pocitujeme jako ptiznakové,
kladné citov¢ zabarvené nebo naopak hanlivé.

4 Salda 1978 : 167n.

5 Blazi¢ek 1992 : 13.



tulaka nebo jeho komparace v ramci jednotlivych néarodnich literatur. Vzhledem
k rozsahu rigordzni prace téma vyzaduje ziiZzeni, coz ovSem neznamena, ze bychom se

rozhodli zcela zaneviit na uvedené badatelské sméfovani.

Predmétem nasi prace se tak stava typ tuldka, jehoz ohledavani ramujeme do
doby pftiblizné necelych dvou dekad, od pielomu devatenactého a dvacatého stoleti az
do roku 1914. D¢jinny usek volime s ohledem na dobové literarni déni mezi dvéma
uzlovymi udalostmi, jez mély na povahu ¢i obecné kontinuitu literarni tvorby na
nasem Gzemi vyznamny dopad. Jsou jimi uvefejnéni Manifestu Ceska moderna (1895)
a poCatek prvni svétové valky, pficemz druhy zmilnik( takto vytyCené oblasti
zkoumani na§ zamér soucasné distancuje od razantniho néstupu mezivalecnych
avantgardnich smérti. Nebudeme opomijet ani Sir§i kontexty vazané k ustfednimu
pojmu (pfipomerime, ze jim je typ tulaka), nebot' se nejenze vydame po stopach
ptibuznych typt postav z evropskych a jinych literatur, ale patrat hodlame taktéz mezi
historicko-sociologizujicimi souvislostmi fenoménu tuldctvi. Na vybrané prozaické
texty daného obdobi se zamétime s cilem postihnout variacni nebo diferen¢ni nuance

takto identifikovanych postav.

Korpus primarni literatury tvofi nasledujici prozaicka dila (fazena

u jednotlivych autorti chronologicky podle data prvniho vydani):

» povidka Sldva Zivota (1903) Frani Sramka;
> povidky Mezi tuldky (1905),

Betarska povidka (1906),

O tulakovi Halalovi (1907),

Spravedinost v Bavorich (1909),

V Neuburgu (1910),

Viastivéda (1912),

Navstévou v mésté Neuburgu (1914) Jaroslava Haska;
» povidky Setkdni (1906),

Na brehu (1906),

Ledajaky clovék (1906),

Pijdk (1906)

Pastyrska pisenn (1906) Josefa Uhra ze souboru Kapitoly o lidech

kocovnych;



» roman Potulny ndrod (1912) Frantiska Gellnera;
> povidky Joska, Forko a Paulina (1913),
Rasik a pes (1913),
Bratr Zak (1913) Tvana Olbrachta ze souboru O zlych samotdrich.®

Sledovani literarnévédné diskuse o literarnim typu tuldka zahgjime kratkym
zamySlenim nad slovy Daniely Hodrové: )V Ceské literature se od prelomu stoleti
z repertodru postav vynoruji ur¢ité typy, vyznacujici se vyraznou subjektivnosti [...].
Tyto typy, které prozatim shrneme pod pojem problematizujici postavy, byly odrazem
urcitych novych zptusoba chapani reality a subjektu. Tam, kde se objevily, zpravidla
do nezpochybnéné vyznamové struktury, nemodalizované promluvy vnikaly
relativizujici, hypotetizujici momenty.“” Ponékud nezietelné pojeti problematizujici
postavy, byt zde autorka naznacuje, ze jej mame povazovat za jakési prozatimni
pracovni oznaceni, nam slouzi jako inspiracni zdroj naSich uvah. Nehodlame tuto
definici revidovat, podstatnéjsi pro nase ucely je totiz to, co teoreticka dodava dale, ani
ne tak poznamka, k niz se navratime pozdé&ji, ze problematizujici postavy jsou
extrémnimi podobami druhého, jiného, ne-ja, postavy s tajemstvim‘, jako spise
zkonkretizovani konceptu. K problematizujicim postavam podle autorky fadime
loupeznika, exotického clovéka, kouzelnika nebo, a co nas nejvice zajima, praveé

tuldka®

Zajem o tematiku tulactvi mizeme pozorovat u Hodrové jiz drive. Piiblizné

v poloviné osmdesatych let se pokusila o systematictéjsi shrnuti , problematizujicich

® Uvedené texty se vyznaCuji krat$im rozsahem, z hlediska literarnich utvarGi se jedna nejéastéji
o povidky ¢i Crty, coz obvykle po prvotnim Casopiseckém publikovani nahravalo jejich sefazeni do
soubornych vydani kratSich préz.

7 Hodrova 1994 : 109n. Uzitim kurzivy v pfimé citaci respektujeme tento zplsob zvyraznéni
v citovaném zdroji.

8 Tuldkova ,,problemati¢nost“ si uz nyni zasluhuje drobny komentaf. Z vyse uvedeného vymezeni
vyplyva tulakiiv potencidl vnaset svou individualitou do dila ,,novy rozmér*, narusovat zavedenou
spofadanost fikéniho sv€ta, mozna az rozrazet dané zvyklosti. D&je se tak za piitomnosti schématu
jedinec (tuldk) vs. vEtSinova spolecnost, schématu zalozeném v nejobecnéj$i rovin€ na distinkci
nonkonformni — konformni, jeZ ndm poslouzi jako jeden z interpreta¢nich podkladi pro analyzu

vybranych d¢l.



postav* v ¢lanku nazvaném Postava tuldka, loupeznika a kouzelnika.’ Pokud si
odmyslime vynuceny marxisticky nanos, miizeme tvrdit, ze se Hodrova snazila strucné
a chronologicky vylozit genezi téchto tfi typl napfic literarnimi druhy, pficemz se
soustredila na obdobi od nastupu moderny az po druhou svétovou valku. K vymezené
epoSe pridava jesté 1 kofeny tohoto typu postavy pochazejici z doby romantismu.
S ohledem na téma rigorozni prace se v nasledujicich fadcich zaméfime pouze na
vyvoj postavy tuldka v proze pred prvni svétovou valkou, jak je dokladan v uvedeném

Casopiseckém piispévku.

Autorka se pomérné jednoduSe vyrovnava se vztahem mezi tuladkem
a romantickym poutnikem, kdyz tvrdi, ze ,,v literatufe obdobi romantismu je patrné
dvoji pojeti tulaka, respektive tuldka a poutnika“,'” &mz v podstaté poutnictvi
redukuje na jakousi odnoz tulactvi. Tento rozstep je blize charakterizovan néasledovné:
tulactvi Casto funguje jako maska ¢i prevlek a poutnictvi zas vynika urCitym
metafyzickym steskem az melancholii. Ackoliv si neklademe za cil probadat
romantické poutnictvi, je potfeba brat v potaz, jakym zpisobem se jakozto svébytny
marker umélecké tendence pifimyka k tulactvi, pfimyka-li se viibec. Z naseho pohledu,
podpofené¢ho soudem Hodrové, se nam tuldk pochopitelné jevi byt s poutnikem do
urCité miry spriznén. Rozdil mezi t€mito dvéma typy bude zieymé potreba hledat na
roving jejich vztahu k motivaci a cilevédomosti — poutnik vykonéava pési pout, vi, kam
sméfuje, a nechava ptirodu ovlivnit jeho procitovani svéta, zatimco tulak se v krajiné
¢i ve mésté pohybuje bezcilné, a proto vyuziva ruznych jejich moznosti, zastavek.
Trebaze soucasti tulactvi je putovani, nelze jej zaméfiovat s poutnikem, ba naopak je
potteba poutnika (pocestného, chodce) od tulaka odlisit jako cloveéka konajiciho cestu,
putujiciho nekam, 1 jinam nez na poutni misto (viz kapitola Za extenzi pojmu tuldk).
AC¢ je lakavé tvrdit, ze tulak a poutnik se odliSuji jen velmi nepatrné, je nutné tyto dva
pojmy neztotoziovat, nebot’ ke kazdému znich se vazi jiné literarni, ale 1 Sifeji
umélecké ohlasy a kazdy znich generuje odlisné konotace. Rozdil mezi nimi vSak
nelze jednoduse zobecnit do tvrzeni, ze zjevnym piiznakem tulactvi je bezcilnost

a ptiznakem poutnictvi zase védomi cile.

9 Hodrova 1984.
10 Tamtéz : 444.
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K opétovnému pomateni diference termini dojdeme, kdyz se pfidrzime
kontinuity typu tulaka v symbolismu, pro néhoz ,je pfiznacna stylizace tulaka jako
poutnika, jehoz pout je cestou prerodu, znovurozeni®, =zatimco v generaci
anarchistické se setkavame opét s dvojim pojetim, prvnim je tulak-bosak a dal§im
tulak-bohém.!! Od téchto dvou tulackych podtypti Hodrova nasledné odviji svou
interpretadni linku tahnouci se mj. od Sramkovy Slkivy Zivota (1903) a Uhrovych
Kapitol o lidech kocovnych (1905) az k Dykovu Krysari (Casopisecky 1911-1912)
nebo Olbrachtovym povidkam O zlych samotdrich (1913). Clanek piehledového az
zkratkovitého charakteru pro nas navzdory nejasnostem predstavuje hodnotny zdroj,
protoze v ném autorka nacrtla nejen korpus primarni literatury, ale rovnéz relace
tulaka k jinym typtm literarnich postav. Pro Hodrovou jako kdyby zastaval centralnim
pojmem (typem), od néhoz odvozuje ostatni typy, pravé tuldk, coz je patrné jiz z vysSe
uvedené formulace, z niz vychazi romanticky poutnik jako jakysi subtyp tuldka, Ci

z komentafe o stylizaci tulaka jako poutnika.'?

Relevantnim textem je pro nas rovnéz sbornikovy pfispévek Véry Linhartové
Tuldk a tuldctvi v literature. Autorka vsouladu se sekundarni literaturou
skandinavsko-francouzské provenience uvadi pavod typu tulaka ve francouzské
a anglické zurnalistice osmnactého stoleti (k tomuto detailné&ji v kapitole K obdobam
literarniho typu tuldka...). Tehdy se v zapadoevropském prostredi objevuje ., tuldk —
reportér, chodec — pésdak, ktery sleduje oficialni udalosti, pozoruje a shromazduje
informace o zivoté“,!® &imZ se zaklada tradice méstského tuldka. Linhartova uvadi

mimo néj jesté . senzitivniho tuldka/bézence*, . vSevidouciho tuldka“ ¢&i  tuldka —
2 2

2 9

I Hodrova 1984 : 445.
12 Badatelka pfipousti, Ze ,,postava kouzelnika [byva] s postavami tuldka a loupeznika vnitfng spiizn&na
(tato spiiznénost se blizi identité)“, pficemzZ za kouzelnika povazuje ,.takovy typ tuldka, ktery fascinuje
nebo pfimo zdzratn¢ prométiuje své okoli [...] in nuce je ovSem magicko-teatralni aspekt piitomen
i v postavé kazdého tuldka [...].“ Hodrova 1984 : 447. Znamena to, Ze je principidln¢ nepoticbné
rozliSovat jednotlivé typy a pojimat vSechny jako soucast trojjediného typu nebo snad jen rozsah pojmu
typ tuldka zahrnuje jak loupeznika, tak i kouzelnika? Ven z této nesnadno citelné pojmové situace si
pomuzeme ucelové — k typu tuldka v naSem pojednani velmi voln¢ zafazujeme i podle Hodrové
pojatého tuldka-kouzelnika reprezentovaného postavou krysafe, jemuz se vSak v této praci budeme
vénovat spise okrajove.
13 Linhartova 1995 : 167. Napiiklad fiktivni pan Spectator, autor periodika The Spectator (vydavaného
od roku 1711), je chapan Castecné jako reportér a CasteCné jako tuldk.

11



vraha*... Nelze si nev§imnout, v Cem se piistup k problematice obou autorek shoduje.
Jak Hodrovéa, tak Linhartova ve svych textech piehledového razu vylozené vrhaji

(15

riznorodé nalepky a piidomky (viz vysSe uvedené podoby ,tulak-...“ ¢i dokonce
Htulak/. . ), aby vystiznéji pojmenovaly charakter tuldka, u néhoz jsou patrny obdobné
rysy spolec¢né pro dilo jednoho ¢i vice spisovatelti. Dale také obé dvé jako vzorového
reprezentanta tulackého typu v Ceské literatufe uvadeji Olbrachtovy zlé samotare,
mimo tyto texty se kazda z badatelek zaméfuje na okruh jinych autorti (Linhartova se

napiiklad vénuje Tomanovi a Gellnerovi, zatimco Hodrova je zmifiuje spi§ mimodék).

Zdaleka nejdulezit€jsi ovSem je, ze upozornuji na tematiku bosactvi a flanérstvi.

Nad vycet (sub)typa tulakd Linhartova navic poklada otazku, ktera se jako
zasadni jevi 1 pro nase uvazovani a kterou jsme naznacili jiz dfive, proto si ji dovolime

ocitovat:

,,PIi ivahach nad literarnim typem tuldka narazime na otdzku, koho vlastné za
tulaka povazovat [...] v jednotlivych kulturach se pod tento pojem fadi jak tuldk, tak
pesak, chodec prochazejici méstskymi ulicemi, pafizsky dandy, potulny tovarys,

dratenik i poklesl4 zena.*!*

Ukolem naSeho pojednani je pokusit se na tuto otazku najit odpoveéd, a to
v terénu olemovaném vySe uvedenymi krajinnymi zlomy. Cestu za hledanim typu
tulaka v Ceské proze pred prvni svétovou valkou otevieme rozpravou o moznych

ekvivalentech tohoto typu postavy z evropskych literatur a americké literatury.

14 Linhartova 1995 : 167.
12



2 K obdobam literarniho typu tulaka nejen v evropskych
literaturach

V souvislosti s tuldkem se v odborné literatuie objevuje jesté nékolik dalich
typt, obvykle vazanych na konkrétni narodni ¢i sociokulturni oblasti. Ve slovesnych
dilech 1 textech, které je reflektuji, se tak setkavame s ruskym bosdkem nebo
francouzskym flanérem, hned v zavésu za nimi stoji anglosasky vagabond a hobo, ale
rovné€z wanderer, pavodni spiSe v némeckojazycném prostiedi. Jak si ukazeme nize,
pavodnost typu s ur€itym matefskym prostiedim se nerovna jeho vyhradni svazanosti
pouze s timto kontextem, nebot’ dochazi k transponovani typu i do jinych kontextu.
Takové adaptace pfirozené obnaseji vyznamové posuny, jaké se v této kapitole
vynasnazime naznacit. Jako zastfeSujici pojem pro nize predstavované typy postav
pfitom budeme pouzivat oznaceni potulné typy, popt. singularovou variantu potulny
typ. Popis v duchu literarni komparatistiky nam, i kdyz podotykdme, ze v tomto
ohledu nezamyslime aspirovat na zevrubny vyklad vazeb mezi jednotlivymi potulnymi
typy napii¢ narodnimi literaturami, doufame, dopomuze ke zpfesnéni naseho predmétu

zajmu, minimaln¢ z hlediska negativniho vymezeni.

Vychazejice nejen z odkazi v Ceské literatute, jako v piipadé bosaka a flanéra,
ale také z Ceského piekladu slova ,tuldk* do anglického jazyka'> podmifiujeme vhled

do problematiky nasledujicimi otdzkami:
» Jaké ma dané oznaceni literarniho typu charakteristiky?

> Existuje diametralni rozdil v pojeti potulnych typt mezi jednotlivymi

narodnimi ¢i regionalnimi literaturami?
> Je mozné abstrahovat obecnéji platné rysy potulnych typa?

Predkladana deskripce potulnych typt si zasluhuje taktéz metodologicky
komentar. Uchylujeme se stale ke spole€nému blize nespecifikovanému pojmenovani
pro vSechny dale uvedené typy (jiz vySe zdiraziiované potulné typy), nebot nechceme
explicitné predesilat miru jejich provazanosti s ,,na§im* typem tuldka. Pfestoze pro nas
typ tulaka predstavuje zakladni vstupni pojem, od néhoz jsme se k pfibuznym pojmum

dobrali, neni potieba, abychom v tuto chvili byli schopni jej vyCerpavajicim zpiisobem

15 Anglické vyrazy pfiblizné odpovidajici Geskému ,,tuldk*: wanderer, vagabond.

13



vymezit, ba naopak, bylo by to na Skodu. Proto jsme zvolili cestu jakychsi
diskurzivnich sond. Zajima nas totiz, v jakych souvislostech se pfiznaky tulactvi
vyskytuji, s jakymi jevy jsou v literarnéhistorické a kulturni reflexi usouvztazriovany.
Veskeré z téchto typi byly pojmenovany nebo se lépe feCeno vyrazné prosadily
vdruhé polovin€é devatenactého stoleti. Literarni zobrazeni meéla mnohdy své
predobrazy v realnych spolecenskych jevech, zfejmé proto se tak snadno nabizi jejich

vazba na linii sociologického a filozofického mysleni.

Za ekvivalent tulaka zruské literatury muzeme pojimat besaka, postavu
semknutou s prozaikem Maximem Gorkym (1868-1936), v jehoz dile se tento typ
objevil priblizné kolem roku 1890. Bosak pfedstavuje silnou osobnost vzpirajici se
systému, reprezentuje zivelnost, vzpouru. Pritknuv bosakovi svobodnou vili jako

nejvyssi hodnotu, navazuje Gorkij na myslenkovy odkaz dila F. M. Dostojevského.!®

Typickymi motivy bosacké varianty tulackého zanru jsou na jedné strané
motivy deziluze, vydédénectvi a celkové deklasovanosti!’ Gasto zplisobené socialni
kiivdou, na strané druhé jsou to motivy tulacké pospolitosti. Bosak je tuldkem
socialnim a svému osudu se bud’ podvoluje, anebo se proti nému bouii a msti se na
spole¢nosti.'® Jenze bosacky zplisob zivota miize byt téz vysledkem uplatnéni vlastni
vule Zit mimo systém. , Bosaci jsou ne$tastni a nékdy smutné vzpominaji na svou
minulost, kdy tak nebo onak byli za¢lenéni do celkového fadu zivota. Zarove ale jako
kdyby u p. Maxima Gorkého nebyli z tohoto fadu ani tak vytrzeni néjakymi vn&j§imi
podminkami, jako spi§ sami z né¢ho odesli dobrovolné, pobizeni touhou po svobodé,

které nejlépe hovi toulavy zivot.“! Jiz tady se nabizi protikladny pohled na piic¢inu

16 Charakteristiku bosaka uvadime na zakladé osobni konzultace s prof. PhDr. Zdeilkem Pechalem,
CSc., z Katedry slavistiky FF UP. Ruské¢ bosaky nahlizi jako neoromantické a srovnava je s americkymi
beatniky.
17 Z vyznamu slova bosak pocitujeme spojitost s nuzotou, stavem bidy, srov. boséak jako ,.bosy ¢lovek®,
,.Clen mniSského fadu majiciho v pfedpisech choditi bos™, soucasn¢ vsak také ,,.bramborovy knedlik ze
syrovych brambori a zitné mouky™, Prirucni slovnik jazyka ceského [online]. Zminku o bosacich
jakozto pfislusnicich Zebravého mniSského fadu karmelitdnii ¢i frantiSkani nachdzime rovnéz
v cestopise z Sestnactého stoleti z pera Oldficha Prefata z Vlkanova, viz Bo¢kova 2007 : 509.
18 Hodrova 1984 : 445n.
19 Michajlovskij, N. K., cit. dle Drozda 1990 : 159.
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potulného zivofeni, jez bychom mohli promitnout do otazky, z Ceho prameni

potulovani se, zda z osobnich pohnutek, anebo z vnéjsiho piicinéni.

Pro Gorkého povidky s postavou bosdka je dale nadto typicka poetika
tzv. disjunktivniho kontrastu v podani zevn&sku a nitra hrdiny“?® Vng&jsi
charakteristika a prostfedi déje maji pusobit drasticky, nitro ma naopak tihnout
k jakémusi idealnu. Krutého a nevybiravého ucinku se dosahuje , pleonasticky
hyperbolickym portrétem*“,?! kdy dochazi ke kupeni detaild z prostiedi spodiny
a hrdinovych ¢ina, které se neshoduji s béznou moralkou — od kradezi pres pitky
a rvacky az k riznym nadavkam. Bosakim ale zaroven nejsou cizi filozofické uvahy,
&asto podpotené krajinomalbou.?> Domnivame se, ze pravé kontrast zevnéjsku a nitra

je bosackym gros, tim, co tento typ ¢ini nejsnaze rozpoznatelnym mezi ostatnimi

tulaky.

Bosactvi v Ceské literatufe predstavuje okrajové téma, hovoii se o ném snad jen
v souvislosti s Uhrovymi Kapitolami o lidech kocovnych a Olbrachtovym souborem
O zlych samotarich. V téchto piipadech narazime na shodu v plurdlovém tvaru
v nazvu dél (k tomu piidejme Gorkého sebrané spisy Bosdci nebo Byvali lidé). Ostatné
i postavy v povidkach povétSinou pobyvaji ve skupinach, i pifes protispoleCenské
postaveni se bosak malokdy vyskytuje , fyzicky” samostatné, ¢imz si zachovava

piiznak kolektivity.

To vsak neplati pro flanéra,>® protoze ten se potuluje ve svém piirozeném
prostfedi velkomést sam. Meéstsky typ tuldka si také vynucuje ponekud rozsahlejsi
interdisciplinarni nahled, jak si zanedlouho uké4zeme. Walter Benjamin timto
konceptem odkazuje k basnické sbirce Kvéty zla (1857) Charlese Baudelaira. Basnik
v nich zprostfedkovava mésto jako objekt odcizeného pohledu Clovéka, ktery stoji
soucasné na pomezi velkomésta jako takového a méstanské tiidy, aniz by se jedné

z téchto pozic podrobil. Ponévadz flanér neni nikde doma, hledd pro své potieby

2 Drozda 1990 : 160nn.
2 Tamtéz.
2 Tamitéz.
23 Uvadén téZ jako flaneur, flaneur &i fliner, z ptvodniho francouzského flaner (bloumat). Pfednost
davame pocesténé podob¢ terminu (tedy flanér). Jako synonymni oznaceni chapeme vyrazy ,,zevloun®,
,-m¢stsky tuldk™ nebo ,,zahalec*.
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ttulek a ochranu v davu, odkud znamé mésto vnima jako fantasmagorii.?* Flanérské
nazirani je vzruSujici podivanou clovéka nepatficiho k ostatnim lidem. I uprostied
davu si dokaze udrzet ,vlastni prostor ke hie a nemini se vzdat svého privatissima“.?
Jeho vztah vici davu je ambivalentni, piestoze se s nim spousti, citi, ze dav ma v sobé

téz cosi nelidského.

Opozice méstského tulaka viuc¢i davu budila zajem mysliteld sociologického
a filozofického zdzemi, jimiz je povazovan za emblematickou figuru méstského
prostfedi osmnactého a devatenactého stoleti. Méstsky tuldk byva Casto zmifiovan
v pfimé souvislosti se zrodem masové kultury a moderniho prozivani, v tomto duchu
se mu také vénuje polsky sociolog Zygmunt Bauman. V Ceském piekladu jeho
pojednani se pro tento typ uziva oznadeni zevloun.® Zopakujme, ze zevlounovi je
vlastni perspektiva nazirani. Aby se mohl oddavat pozorovani, skryva se v davu, ale
nenalezi k nému. Ackoliv vSechny vidi, ziistava jimi nevidén. Jeho protihraci se stavaji
pasanti, nahodni kolemjdouci, které vyuziva jako promitaci platno, jakousi platformu
pro volnou predstavivost a domysleni lidskych osudi v okamziku nyni, bez minulosti
a bez budoucnosti. ,,Méstsky zevloun tedy prfedstavuje prozitek svobody, svobody
uplné, nezavislé na wvuali a rozmarech jinych lidi, ale také svobody pouze
predstavované, konvenéni a bezzubé, jez na tvaru svéta nezanechava zadné stopy.<?’
Bauman odhaluje svobodu, mimochodem dalsi z vyraznych motivii spojenych

s potulnymi typy, jako bezmocnou.

Francouzskému typu sekunduje jesté jiny reprezentant individuality v ulicich,
badaud neboli zvidavy pozorovatel, umil.?® Flanéru i badaudovi je spoletné prostiedi
Patize, pohyb v ulicich a akt pozorovani. Kazdy znich vSak zaujima principialné

odlisné stanovisko, proto je mizeme vymezit na zaklad€ protikladi. Kde je méstsky

24 Benjamin 1979 : 74.

2 TamtéZ : 93.

% Jedna se o pieklad z polského spacerowicz ve smyslu ,ten, kdo se prochazi, bez cile blouma4, jen tak
se poflakuje, koukd, prosté — zevluje®. Petrusek in Bauman 1995 : 25.

2 Bauman 1995 : 42.

8 Uvadime zde vlastni pieklady z puvodniho znéni v anglickém jazyce. Badaud neboli curious
observer, rubberneck nebo gawker, naproti némuz figuruje flanér jako prochdzejici se osoba, stroller.
Shaya usouvztaziiuje pohled flanéra a badauda s formovanim obrazu vefejnosti v dobové zurnalistice.

Shaya 2004 : 46.
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tulak obvykle zobrazovan jako solitérni chodec, stoji zvidavy pozorovatel jako jeden
z mnoha, coz koresponduje i sjejich pavodem. Zatimco prvni uvedeny pochazi
z aristokratickych vrstev, druhy byva asociovan s délniky, femeslniky, prodavaci.
Rozdil tkvi taktéz v jejich poméru k davu, flanér je clovek v davu, nikoliv ¢lovékem
davu, a pokud je gurmanem ulice, je badaud jejim zroutem, jenz nema daleko ke
karikatufe svého sofistikovanéj§iho protéjsku. Flanér totiz v bezcilnych potulkach
hleda ukojeni pro své extrémné rozvinuté vnimani &i pocity (overdeveloped
sensibilities) €iné tak z elitaiské pozice n€koho, kdo se sice pohybuje v davu jako ryba
ve vodé a raduje se z vlastni anonymity, ale jehoz ja v tomtéz okamziku trpi
neukojitelnou touhou po ne-ja (insatiable appetite for the non-1).* Oproti tomu
badaud se poji s konotaci nadbyte¢né zvidavosti, naivity, prostoduchosti a zejici

nevédomosti.>®

Mohlo by se zdat, ze flanérstvi se sluCuje vyhradné s francouzskym prostfedim,
ale neni tomu tak. Typ flanéra coby (velko)méstsky fenomén byl analyzovan 1 v dilech
severské literatury, kde se na jedné strané vyznacuje pozorovaci bystrosti a hravou
zkugenosti, na strané druhé upadkem mezi kriminalni zivly.*! Se severskym flanérem
se vynofuje aspekt divérné znamy uz pro bosaka, socialni patologie a spoleCenské

normativy.

Protichidna spfiznénost pafizského flanéra s davem nahrava jeho blizkosti
k typum dalSich evropskych velkomést. Piibuznost spatiuje Benjamin v berlinském

Nantovi, lidové postavé z predbreznové doby, zakrnélé odnozi cifoyena (tedy obCana),

2 Shaya 2004 : 46nn.

30 TamtéZ : 49-51.

31 Kjellén 1985. Pro predstavu — Kjellén se zabyva méstskymi tuldky v dile danskych spisovateli, jako
jsou Herman Bang (1857-1912), Peter Nansen (1861-1918), Johanes Jorgensen (1866—1956); Svéda
Augusta Strindberga (1849-1912), Oscara Levertina (1862-1906), Georga Nordensvana (1855-1932),
Augusta Blanche (1811-1868), Lova Almquista (1793-1866); Noru Hanse Henrika Jagera
(1854 1910) ¢i Sigbjorna Obstfeldera (1866—1900), ale také francouzskych autorii Charlese Baudelaira
(1821-1867), Gustava Flauberta (1821-1880), Guye de Maupassanta (1850-1893), Jorise Karla
Huysmanse (1848-1907), Emila Zoly (1840-1902), a v neposledni fad¢ rovnéz v dile N. V. Gogola
(1809-1852).
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jehoz nic nepodnécuje, aby o néco usiloval“,*> a tak jen postdvd na narozich.

Neémecky typ asociuje apatii ¢i pohyb v zacarovaném kruhu.

Moznou obdobou je taktéz londynsky muz zdstupu. Pojmenovani tohoto typu
odvodil Charles Baudelaire z povidky Edgara Allana Poea The Man of the Crowd
z roku 1849, pozorovatele hustého proudéni chodct, z jehoz liceni vznika dojem, jako
kdyby ulice byly plné podnapilych zbédovanci. Ve skuteCnosti jde o wvyliceni
honorace, zamoznych obchodnikll ¢i advokati. Muzi zastupu se Baudelaire vénoval
veseji o vytvarném dile Constantina Guyse (1802-1892). Nazvav jej , malifem
moderniho zivota“ a ztotoznil jeho pozorovaci schopnosti s dandym.* Je snad dandy
predchiidcem flanéra? O spole¢né shod€ vypovidaji aristokraticky ptivod, postoj mimo
praktické zajmy vétSiny a nonsalantni zpusoby, jez se méstsky tulak nezdraha davat
najevo zna¢né provokativné.** Dandyovsko-flanérskou esenci nachazime rovnéz ve
zmince o bohémstvi jakozto méstské imitaci vagabonda. Méstsky vagabond (town
vagabond) je modernim bohémem (modern bohemian), jehoz jadro neni doopravdy
nekonvenéni, protoze jeho potulky nejsou puzeny instinktivng.*®> Podiizuje se spis

vnéjsim spolecenskym pozadavkim, modni ving.

Vagabondovi je na rozdil od zevlouna pfiznacné sepéti s pfirodou, v némz se
zraci prapuvodni divokost (primal wildness) lest a hor, ba az vasen pro Zemi (passion

for the Earth).’® Ve vztahu k ostatnim postavam vsak zlstava vagabond odméfeny

32 Benjamin 1979 : 110.

3 Tamtéz; Baudelaire 1968 : 600nn. Picklad Muz zdstupu teme v Ceském vydani Benjaminovy studie,
zatimco v Ceském znéni Baudelairovych eseji i Poeovy povidky se objevuje alternativa Muz davu.
Dodejme, ze flanérskymi schopnostmi v povidce disponuje ich-formalni vypravée, jenz se rozhodne
sledovat muze davu, ktery jej zaujal. Nakonec se vypraveC zamysli nad principy ,,davového zivota™.

3 Srov. ,Kolem roku 1840 patiilo po jisty ¢as k dobrému ténu vodit v pasazich na prochazku Zelvy .«
Benjamin 1979 : 110.

3 Rickett 1906 : 10nn. K takovym méstskym vagabondium fadi autor dilo Baudelaira a Verlaina.
U Gorkého a Tolstého pfipomina ruského vagabonda (Russian vagabond), jemuz pfiipisuje zv1astni
fatalismus, melancholii a intenzivni emotivni prozivani.

% TamtéZ : 3n. Rickett ve studii z prvni dekady dvacatého stoleti slu¢uje vagabunda s dilem anglicky
pisicich autori z osmnictého a devatendctého stoleti, konkrétn¢ Anglicani Williama Hazlitta
(1778-1830), Thomase de Quinceyho (1785-1859), George Borrowa (1803—-1881), Roberta Louise
Stevensona (1850—1894) nebo Richarda Jefferiese (1848-1887) a jediného amerického autora Henry
D. Thoreaua (1817-1862).
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a osobné nezaujaty, jeho temperament se vyznacuje potulnym instinktem (wandering
instinct) a jiz zminovanou vasni a jeji manifestaci v potéSe nejen z oteviencého
prostoru, ale také z veskerych projevl Zivota v prirodé. Piestoze se citi otraveny
z kontaktu s jinymi osobami, neni vhodné jej ztotoziiovat s mizantropem.?” Na tomto
misté nelze za vSechny nevzpomenout alespori na Olbrachtovo zlé samotafstvi, jehoz
projevy maji siln€¢ mizantropicky nadech. V anglosaském prostfedi se objevuji jesté
dva potulné typy, jejichz vztah k ostatnim lidem ¢i postavam je pfinejmenSim

komplikovany. Jsou jimi wanderer a hobo.

Wanderer je termin spjaty s némeckym ¢i anglickym prostfedim, ackoliv
v kazdém z nich se vyznacuje rozdilnou sémantickou platnosti, proto ptiivodni anglické
1 némecké znéni radéji ponechavame bez Ceského ekvivalentu. V prvnim pfipadé
sloveso wandern denotuje cestovani, primarné pési, které muze, ale nemusi mit
vytyCeno konkrétni cil. V anglickém kontextu se pak ke slovesu wander bezcilnost
poji pifimo. Wanderer proto znaci jak pé&Siho turistu, tak bezcilného vandraka,
a naznaCuje koCovny zpusob zivota (k takovému zivotnimu stylu je mozné zatadit
koCovného herce ¢i hudebnika, podomniho prodavace, nadenika, cikana, ale dokonce

i védce, udence & studenta, zkratka veskeré  migranty*).*

Jisty posun
zaznamenavame u archetypalniho pojeti wanderera — nema domov a na spolecnosti je
nezavisly az do takové miry, Ze se pro ni stava jakousi neviditelnou soucasti divocCiny.
Odstup od spole¢nosti mu zaji§tuje moznost rozpoznat jeji socialni problémy
a poukazat na né, ¢imz zajist'uje jeji rovnovahu a funkénost.*® U anglosaského typu je

zdlraziiovana schopnost reflexe socialnich problémda.

Podobny potencial nachazime u typu hobo. Jelikoz v podstaté nema zadny
socialni status, stoji bokem a necini dilezita rozhodnuti, byva proto prehlizen. Hoboes
se ve Spojenych statech americkych objevuji po skonceni obCanské valky. Jsou spjati

srozvojem prumyslu, ke svym zpravidla pokoutnim zplsobim piepravy Casto

37 Rickett 1906 : 8.

38 Cusack 2008 : 2. Cusack své zkoumdni rdmuje dvéma romany, Goethovym Viléma Meistera léta
ucednicka (1795) a Die Akten des Vodelsangs (1895) Wilhelma Raabeho. Dale zahrnuje autory Johanna
Ludwiga Tiecka (1773-1853), Novalise (1772-1801), Theodora Fontane (1819-1898) nebo Georga
Biichnera (1813-1837).

¥ Curtis 2011.
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pouzivali Zeleznici.** S délniky bez domova putujicimi krajem se mezi nase potulné

typy nepfimo vnasi motiv prace, respektive pomér k praci.

Jak vlastné literarni potulné typy obstoji pii konfrontaci s bezdomovectvim?
Bylo by pfili§ zjednoduSujici povazovat pojem homeless, budeme-li se drzet
anglosaskych typt, za hyperonymum pro hyponyma wanderer, vagabond a hobo. Je
tomu spiSe naopak, bezdomovectvi je pouze jednim z aspektd tulackého zpisobu
zivota. Homeless wanderer nabyva podoby rebela, prizkumnika az dobrodruha, ale
také ucastnika zivota na ulici, nizsi tfidy. Bezdomovectvi je specifickym zdrojem
literatury jiz od stfedovéku. Romanticky hrdina se vydava na cestu za dobrodruzstvim
a svobodou, nacez jeho nasledovnik v realismu a naturalismu se rodi jako obét
socialnich a ekonomickych selhani. Jak v romantizujicim, tak v realisticky pojatém
zobrazeni bezdomovectvi reprezentuje stav Jiného (the Other).*! Tento aspekt ostatné

zdtraziluje i Hodrova.*?

Kompila¢nim Usilim jsme dospéli k mnozstvi poznatkd, jejichz Cteni muze
budit chaoticky dojem a pocit, ze pro nas mechanické kupeni typt jen stézi
predstavuje vdécny prostfedek k systematizaci konceptu. Takové prvotni domnéni
mame za mylné a pokusime se jej napravit nasledujicim shrnutim. Z popisu potulnych
typu totiz vyplyva nékolik univerzalnéji platnych charakteristik, k nimz se postupné
vyjadiime. Pojmenovanim spoleCnych rysi potulnych postav se do jisté miry
dopoustime generalizace, coz si ovSem s ohledem na podstatu typu jako takového (viz

Vstupni rozvahy nad tématem tuldctvi v literature) muzeme dovolit.

4 Hobo je od trampa a pobudy (bum) rozeznatelny jednoduse: ,, The hobo works and wanders, the tramp
dreams and wanders and the bum drinks and wanders.” Anderson 1923 : 87, cit. dle Anderson.
Anderson se zam¢fil na autory, ktefi sami zili jako hoboes nebo trampové. Jejich autobiograficky ladéna
dila nazyva piimo jako Hobo Literature. Jedna se napiiklad o Jacka Kerouaca (1922-1969) nebo
Velgana W. H. Daviese (1871-1940). Ceskou obdobou hoboes by mohli byt kocCujici zelezni¢ni délInici,
Trhani (1888) Jana Nerudy.

41 Allen 2003 : 3nn. Allen se zabyva dily americké literatury autord Harriet Beecher Stowe
(1811-1896), Horatia Algera (1832—1899), Stephena Cranea (1871-1900), Jacka Londona (1876—-1916)
a Meridel Le Sueur (1900-1996). Posledni uvedend autorka je spjatd s proletafskym hnutim.

42 Hodrova 1994.
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Jaké charakteristiky mame na mysli?* V prvé fadé je to vyclenénost ze
spolecnosti, jez se projevuje na urovni fyzické, mentalni ¢i na obou urovnich
soucasné. Jak bosak, tak flanér, vagabond, wanderer ¢i hobo se pohybuji vné
spolecnosti a jejich pozice je stavi na jedné strané do role vzboutené individuality a na
strané druhé nezavislého pozorovatele, v obou piipadech znich tak cini bytost
neviditelnou, piehlizenou, ne vSak nendpadnou. O co vic se potulné typy strani
ostatnich lidi, tim u nich vzrista vyznam prostredi, které je obklopuje. Potulné typy
interaguji s prirodou, at’ uz s krajinou nebo méstskou divoc¢inou, a ta jim je zdrojem
tvofivych podnéti. V takovém svété se formuje vztah mezi potulnou individualitou

a jinak nastavenou spolecnosti, tedy opozice potulné individuality vii¢i majorité.

Jakozto svérazni jedinci vyhledavaji tyto typy samotu nebo se sdruzuji s jinymi
obdobné vylou¢enymi postavami. V jejich exkluzi je patrna vysokd mira exkluzivity.
Jednim ze zpasobu jeji manifestace je rozpor mezi prozivanim a jednanim, viz
vzpominana bosacka disjunkce nitra a zevnéjSku hrdiny. Potulny typ je ke svému
Zivotnimu rezimu motivovan riznymi faktory, svou roli maze hrat jak potulny instinkt,
tak subjektivné pocitované nepiiznivé nastaveni spolecnosti a ztrata zézemi, s ¢imz
souvisi i absence domova. Bezdomovectvi mize byt do¢asné (méstsky tulak pivodem
z prominentnich vrstev se navraci domu) nebo absolutni. Potulny typ ztélestiuje
Jiného, jemuz jako Ctenafi pfisuzujeme nizky status a cizost. Kam se tento Jiny ubira,
vétSinou nejsme s to identifikovat, je mu vlastni spiSe bezcilnost. Slovy Zygmunta
Baumana: ,, Tulak vzdycky dobfe vi, od ¢eho prcha. Pouze mlhavé a neurcité ale vi, za
&im spécha.“* Uvedené vyjadreni se sice tyka typu tuldka, domnivame se vsak, ze je

vysadou obecné platnou i pro nasi abstrahovanou verzi potulného typu.

Jsouce si své direkce védomi, mame za to, ze postiehy o potulnych typech nam
budou napomocny pfi dal§im ohledavani typu tulaka, a to hned dvojim zptsobem.
Zaprvé tim, ze pokud pfimo neohranicily, tak alespon znacné zuzily pfedmét naseho
badani, a rovnéz proto, ze nam umoznily zasadit danou problematiku do proudu
literarnéhistorického uvazovani. Od obrazu univerzalniho potulného typu budeme dale
smétovat ke konkrétnéjSimu obrazu tulaka. Nez tak uCinime, obratme pozornost jeste

k vyznamovému poli, které ,,tulak™ pokryva jako slovnikové heslo.

4 Kli¢ova slova charakteristik zvyraziiujeme kurzivou.
4 Bauman 1995 : 49.
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3 Za extenzi pojmu tulak

3.1 Tuldk jako kulturni druh

Jaké myslenkové obsahy se poji s kodifikovanou podobou slova tuldk?
Abychom zrekonstruovali vyznamové pole predmétu naseho badani a porovnali
distinktivni sémy, které se s fuldkem jako slovnikovym heslem poji, budeme béhem
této kratké zastavky tézit z Ceskych vykladovych slovniki. Synchronni sémantické
pole fuldka doplnime jesté o diachronni, etymologicky nahled.

K sémantickému poli pfitom pfistupujeme jako k urcité oblasti vyznamového
uziti, do niz spadaji ,,vyrazy z jednoho vécnévyznamového (sémantického) okruhu“+
a ktera zaroven ukazuje vidéni svéta, jez nalezi dané kultuie*® Eciv piedpoklad
vezméme doslova — budeme pak moci vysledny jazykovy konstrukt tuldka pojmout
spiSe jako ceské specifikum, nyni bez ohledu na dalsi tulacké typy uvedené jiz
v ptedchozi v kapitole K obdobdam literdrniho typu tuldka nejen v evropskych
literaturach. Zarovenl jsme si, spolecné s Wierzbickou, védomi, ze vyznamy
oznaCujici ,kulturni druhy®, pfi¢emz mldka jako tento druh chapeme, jak uz
naznacujeme v titulu podkapitoly, ,netvoii na rozdil od vyrazii pro pfirodni druhy
nearbitrarni, diskrétni sémanticka pole“.*’ Pfi hledani sémantické struktury
konkrétnich substantiv ,,do hry vstupuje fada nejriznéjSich komponentt vztahujicich
se kjejich inherentnim vlastnostem, ale i k ,vn&j§im ramcim°, jako je pfirozené
prostiedi, chovani [...]“.** Pfesné takovych komponenti se budeme pii nasi
lexikologické sondé drzet. Pomoci jednotlivych definic, které jsou pochopitelné
odlisné svym dosahem a rozsahem, se pokusime nacrtnout strukturu sémantického
pole naseho predmétu badani, a to proto, abychom poukézali na vyznamové odstiny,

jez jsou tuldkovi jakozto slovnikovému heslu vlastni.

Excerpované definicni rysy fadime do nékolika sémanticky pfibuznych shluka,

na jejichz zaklade pak muzeme tuldkovi piitknout nasledujici zobecnéné kvality:

45 Cechova a kol. 1996 : 45.
46 Eco 2009 : 98. Srov. Wierzbicka 2014 : 203, ktera vnima vyznam jako jedine¢nou a kulturné
specifickou konfiguraci univerzalnich elementarnich sémantickych jednotek.
47 Wierzbicka 2014 : 192.
4 Tamtéz : 190.
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Y Tuldk je clovék, ktery nema stalé bydlisté. Komponent , bezdomovectvi“ byva
uvadeén jako primarni, navic k nému byva dovétkem pripojovana také absence
vydéleéné &innosti, srov. tuldk, ,¢lovék bez stalého bydliste<* | &lovek
nemajici stalé bydliste“, nadto jesté ,,Casto ani stalé zaméstnani“® | tvor
nemajici viibec stalého bydlisté, Casto ani stalého zamé&stnani‘.>!

Y Tuldk je clovek, ktery casto méni misto svého pobytu. S komponentem pohybu
z mista na misto se poji i aspekt motivace, srov. ,toulavy, chodici z mista na

e 52

misto,”* ,,clovék ménici Casto svij pobyt, putujici z mista na misto (Casto ze

zaliby)“,> ktery mlize byt hodnocen dokonce velmi expresivné jako ,,0soba,

tvor milujici pobyt mimo domov* >*
> Synonymem tuldka je pobuda, vandrdk, pobuda, pobéhlik ¢i vagabund.>
V referen¢ni fadé, kterou zde uvadime v jeji kompletni podobé dle Tezauru,
dale najdeme vyrazy presahujici az ke koCovnosti zpusobené stiidanim
pracovnich prilezitosti: ,toulavy cloveék, toulavec, pobé&hlik, betar, lunda,
pobuda, povale¢, obejda, vagabund, oplan, vandrak, somrak, tramp,
bezdomovec, vagant, nestaly Clovek, fluktuant, prelétavy cloveék, st€hovavy
ptak, nomad, cikan, migrantni délnik, pfistéhovalec, pfivandrovalec:.>
Synonymem tulacky je Zena nevalné povésti. V souvislosti s piechylenim
dochazi k vyznamovému posunu a do popiedi vystupuje aspekt genderu, nebot’

jako synonymni oznaceni fulacky se uziva . béhna“ nebo ._pobéhlice* >’
y y 2 2

¥ Slovnik spisovné estiny [online].

30 Slovnik spisovného jazyka deského [online].

St Piirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) [online].

32 (F. G.) 1931 : 70. Zkratku ¢&i $ifru autora se nAm nepodaiilo objasnit ani po konzultaci se sou¢asnou
redakei Casopisu Nase fecC.

33 Slovnik spisovného jazyka ceského [online].

34 Piirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) [online].

55 Tulacky je tedy ,,vagabundsky, vandracky™. Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) [online],
Slovnik spisovného jazyka ceského [online], Slovnik ceskych synonym 1994 : 339.

% Tezaurus jazyka ceského 2007 : 154,

5T Slovnik ceskych synonym 1994 : 339. .V dobé& star$i nalézame piislovce potulné o chovani Zen,
s kterych koruna (t. zenska Cest) ,hanebn¢ spadla‘, které¢ ,nevédie, kam se dé¢la, potulné chodie’

(v Tkadleckovi)“, (F. G.) 1931 : 70.
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» Sloveso toulat se odkazuje k pohybu, ktery je bezcilné ucelovy. V referentni
fadé sloves pfibuznych se objevuji 1 takova, ktera pfimo odkazuji k bezcilnosti,
ale rovnéz slovesa implikujici ucel pohybu — , potulovat se, potloukat se,
bloudit, bloumat, putovat, chodit sem a tam, tckat, trajdat, trandat, brousit,
chodit bez cile, jit nazdarbuh, Cundrat se, vandrovat, vagantit, vagantovat,
hauzirovat, stéhovat se, tahnout z mista na misto, ko¢ovat, migrovat*.>

Y Puvodni staroceské sloveso tilati sé znamenalo ,,skryvati se“ a posléze ménit,
stridat skrys. Etymologické vyklady vSak nejsou jednoznacné. Zminiovana je
téz praptibuznost se slovesem #i/iti a vyrazem toul, od né&jz je odvozeno slovo
toulec. Ve vykladech je naznaCovana souvislost mezi foulat se, tulit se a toulec
s poznamkou, Ze toto spojeni ovSem neni vyznamové prili§ presvédcive.>

Jak se jevi sémantické pole tuldka v porovnani s charakteristikami
univerzalniho potulného typu? Trebaze tuldk jako kulturni druh nezaru€uje nikterak
ostfe uzaviené vyznamové hranice, prece jen jistym zpusobem vyvadi tuldka ze vztahu
k poutnikovi (mezi synonymnimi substantivy bychom jej hledali marn¢). Jak jsme
poznamenali jiz pfi prvotnim seznameni s tulactvim v literatufe, tulactvi a poutnictvi,
je-li kladeno vedle sebe, vyzaduje zvlastni pojmoslovné zachdzeni. Prozatim, zd4 se,
tato potieba opatrnosti odpada.

Protoze jsou pro predmét naseho badani piiznacné zplisoby chovani tykajici se
chodu spolecnosti, budeme se nyni chvili vénovat obrazu tuldka v sociologizujicich
souvislostech. Vybrané z vyse uvedenych defini¢nich rysi nam budou platné uz pfi
této prilezitosti. K zadoucimu posunu na interdisciplinarni Groveni socialnich véd je
vSak potfeba k nim piipojit nekolik navodnych otazek. Vime-li, ze tuldk je clovék,
ktery nema stdalé bydlisté, budeme se dale nepfimo tazat po moznych odivodnénich,
kterymi lze tento stav vysvétlit, nebo se mj. soustfedime na tulakovy vazby k domovu.
Obdobné operujeme s tezemi tuldk je clovék, ktery casto méni misto svého pobytu
a také sloveso toulat se odkazuje k pohybu, ktery je bezcilné ucelovy. Zajimat nas tak
bude, jaké motivace lze hadat za pobytovymi zménami a zda tuldkova bezicelnost je
¢i neni zdanliva aj. Rozevira se nam tak urcita sit vypoveédi popisujicich, jestlize to

formulujeme velmi vagné, tulaka ve spolecnosti, a tudiz 1 ve spoleCenskych védach.

38 Tezaurus jazyka ceského 2007 : 154,
% Holub — Kope¢ny 1952 : 388, 396; Rejzek 2001 : 667, 682; Machek 1968 : 648.
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3.2 Tuldk jako kulturni vzorec

,Zpusob zivota lidi potulnych se v mnoha smérech orientoval na svét usedlika.
Vztahy k lidem se stalym pobytem nabizely posledni ochranu v nejistém zivote,
a Clovek proto udrzoval kontakty, které mél. Pro ¢lov€ka na potulce nebylo ovSem
Casto mozné materialné ani formalné vyhoveét zvyklostem a narokim usedlikt. Zptusob
potulného zivota si rovné€z vynucoval mnohé odlidné formy chovani, nebyl to vSak
vyraz néjakého svéta védome protichtidného, ktery by se vymezoval proti vladnoucim

normam . “¢°

Svou myslenkovou cestu za poznanim typu tulaka na rozcesti spoleCenskych
véd jsme hned zpocatku nasmérovali na pomyslnou odbocku k socialné historickému
nahledu. Pro¢ tak koname, je, doufame, nasnad€. V prvé fadé chceme citovanymi
slovy némeckého historika Martina Rheinheimera zduraznit, ze ,,potulny ¢loveék™ jako
pfedmét badani humanitnich ¢i spoleCenskych mysliteld prosel urCitym vyvojem;
uréitym zpasobem se o ndm uvazovalo a uvazuje. Ukolem této stati je dany vyvoj
zmapovat Cili vydat se vstfic rekonstrukci diskurzu tuldka pravé ve spoleCenskych
veédach, a to s plnym védomim skuteCnosti, ze nelze obsahnout veskeré existujici

védéni zvolené oblasti.

Snad jesté vice nez na prirozené heuristické omezeni hodlame vSak poukazat
na ne zcela spletité vlakno socialnich vazeb, jez ve svém vykladu Rheinheimer
nastoluje. Myslime konkrétné (heslovité vyjadieno v jakychsi domnélych kli¢ovych
slovech) vztah potulni lidé — usedlici, zvyklosti a naroky usedlikit viici clovéku na
potulce, formy chovanti, vlddnouci normy ¢ vyraz jiného svéta. Presné takto bychom
mohli ve zkratce vystihnout nejmensi spolecné jmenovatele nebo mozna 1épe vychozi
koncepty sociologickych a dalSich teorii, které se zaobiraji potulnymi lidmi. Kategorie
tulakti budeme poodkryvat jak z makro-, tak z mikroperspektivy, zaméfime se tedy na
pohled celospolecensky, ale také na reflexi individuality. Jejich tu méné a jindy zase
vice znatelnym spojovnikem bude, jak se zavazujeme v titulu stati, tuldk jako kulturni

vzorec a rozlicné podoby, jichz takové ptipodobnéni v danych textech nabyva.

Zacnéme od nejobecnéjsi makrostrukturni roviny, funkcionalistickym
pfistupem, ktery se snazi objasnit motivace deviantniho chovani jedinci ve

spolecnosti. Robert K. Merton definoval pétici typt individualni adaptace jedince na

% Rheinheimer 2003 : 115.
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kulturni cile dané spoleCnosti: retreatismus, konformitu, inovaci, ritualismus
a rebelii.%! Nepiili§ asto uplatiiovany retreatismus neboli systematické odmitani
kulturnich cilt a institucionalnich prostiedkt je ponékud nepiekvapivé uvadén do
ptimého protikladu s konformitou, nejobvyklejsi adaptaCni strategii. Retreativni
maladaptace znamena, ze jedinec vnitiné nesdili obecny systém hodnot tradovany
mezi populaci, ale fyzicky se nemusi nachdzet vné spoleCnosti; takovi lidé zkratka

jsou ve spolecnosti, ale nejsou lidmi spolecnosti.%

Americky sociolog k takto
,neprizpusobivym® fadi krom tulakt, pobudi a vandraki taktéz psychotiky, autisty,
parie, vydédénce & notorické alkoholiky a narkomany.%® Timto zpisobem nastaveni
jedinci opustili kulturné prfedepsané cile a institucionalni normy socialni struktury, jez
je podle uvedené teorie orientovana na nejvyssi hodnotu uspéchu-cile,** ktera je viem
jedincim zvnitinéna natolik, ze k ni sméfuji. Retreativni poCinani je tak vyslednici
situace, kdy institucionalni cesta nevede k pozadovanému uspéchu a frustrovany ci
handicapovany jedinec proziva dvojnasobny konflikt — dba na to, aby dosahoval cile,
ale zaroven jej tento tlak nuti vyuzivat k uspéchu za kazdou cenu nezakonné
prostfedky, k nimz se vSak jedinec nakonec neuchyluje, protoze nejsou v souladu
s jeho presvédCenim. Zde se ostatné projevuje uskali Mertonovy teorie v podobé
funkcionalistického predpokladu, Zze jednani jedinci je regulovano mantinely
legalniho ramce, jehoz pozadavky jedinci chtéji napliiovat. Dusledkem dvojiho
konfliktu jedince je porazenecky az trpny postoj €i rezignace, ktera vede ke stahnuti se
¢i ustupu ze spolecnosti. ,,Takto deviantni clovék je na rozdil od konformisty, ktery
udrzuje kola spolecnosti v chodu, neuziteCnou pfitézi; na rozdil od inovatora, ktery je
alesponl ;mazany* a aktivné se snazi, nevidi zadnou hodnotu v uspéchu-cili, kterého si

kultura tak vysoce ceni, a na rozdil od ritualisty, ktery se pfizpusobuje alespori

61V geském piekladu se setkavame taktéZ s oznacenim ,inik“, které ndm pfipadd nedostatujici,
respektive pro vyjadieni podstaty pojmu pfili§ zavadéjici, a proto budeme davat piednost ptivodnimu
anglickému (a v ¢eském jazyce adaptovanému) pojmu retreatismus, z anglického retreatism; dal§imi
typy jsou conformity, innovation, ritualism a rebellion, viz Merton 1957 : 139nn.
62 Uzitim kurzivy na tomto misté textu respektujeme zvyraznéni v pivodnim citovaném dile.
6 Merton 2000 : 166.
% Dle Mertonova textu z roku 1938 jsou spole¢nosti naseho typu uréovany pfemr$ténym kulturnim
diirazem na finan¢ni Gspéch dosazitelny pro kazdého, coz je dle jeho vykladu meta, k niz sméiujeme.
Viz Tamtéz : 160.
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mravnim zvyklostem, se pramalo stara o institucionalni zptisoby jednani.“%> Deviantni
potencial tuldka tak spociva pfedevS§im vtom, Ze svym chovanim zpochybiiuje
zavedené hodnoty.

Pro nase ucely bude bezpochyby podstatnéj§i Mertonova poznamka, ze ackoliv
je tento odstrasujici ptipad, ktery vét§inou vystupuje sam, v realném zivoté odsuzovan,
stava se ve svété fantazie zdrojem nalezitého uspokojeni. Prikladem takového
zabavného devianta znamého z dobovych medialnich obsahti mize byt filmovy tulak
Charlieho Chaplina, jehoz pfimym pokraovatelem se udajné stal Mickey Mouse.
,Nepronasleduji ho [filmového tuldka Charlieho Chaplina — pozn. AS] Zddné
konflikty, protoZe nmehledd zajisténi a prestiz a smiril se s mizivym ndrokem na
bezithonnost nebo néjaké postaveni“*® V Mertonové pojeti se tulak rysuje jako
patologicka individualita trpné se poddavajici osudu, neprozivajici konflikt s okolnim
svétem, ale spiSe jen sam se sebou.

Jinym zpGsobem vyznivajici tulacké charakteristiky nacrtnul jiz dfive
zminovany Zygmunt Bauman. Urcil Ctyfi osobnostni vzorce chovani platné od dob
moderni spolecnosti, vedle tulaka a zevlouna jeSté turistu a hrace. O Baumanové
tulakovi mazeme fici, ze jeho ,,potloukani se bez cile, putovani bez predem stanovené
trasy“ naruSuje tad, tedy zakonna nafizeni. Tim, Ze tuldk unikd kontrole a nemusi
uznavat normy platné pro uzemi, na némz se prave nachazi, a pokud se mu navic tyto
normy nelibi, mize odejit jinam, fad dokonce zcela ni¢i a pretvafi jej v chaos.%” I pies
tuto destruk¢ni moc tulak vegetuje na okraji spolecnosti. Jaké dalsi atributy mazeme
tulakovi podle polského sociologa pritknout? Zejména zivot na cesté, Ci spiSe na
zastavce, kdy kazda takova zastavka je utulkem predchazejicim dalsi obdobné utulky.
Tulak se v nich pfili§ dlouho nezdrzuje, a tak je jeho zivotni pout’ naplnéna neustalym
stfidanim doc¢asnych utulkd, tedy zménou a pohybem.

S bezcilnosti svého potulovani si tulak déla pramalo starosti. Samotny pohyb

hraje dualezitéjsi tlohu nez jeho zaméfeni, nebot ,ze sebe samé Cerpa potulka svij

% Merton 2000 : 168.

% Respektujeme uziti kurzivy v ptivodnim textu. Merton zvyraznil dle jeho libosti zcela vystihujici
charakteristiku jedince s retreativni adaptaci. Kardiner, Abram. The Psychological Frontiers of Society.
New York : 1945, s. 369-370. Cit. dle Merton 2000 : 169.

7 Bauman 1995 : 46n.
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smysl“%® (k podobnému vyjadfeni se uchylil i Robert E. Park, viz nize). Proto také
,neni divodu domnivat se, Zze smér zitfejSi trasy bude prodlouzenim sméru trasy
dnesni“.® S jednotlivymi zastavkami se poji snaha vydobyt co nejvice uzitku. Tuldka
pohéani nenaplnéna touha, téméf az vasnivé nutkani k honb€ za zménou, rovnéz vSak
nenaplnénost této tuzby a nemoznost uspokojit vlastni blize nespecifikovatelné
oCekavani. ,Trasa tulaka je velkym hibitovem nadé&ji, pokrytym nahrobky deziluzi
a rozéarovani.“’® K uspokojivéjsimu upfesnéni dosp&jeme v opozici k dal§imu typu.
Polsky sociolog vymezuje jesté turistu,”' ktery se vydava pry¢ z domova, aby se
nabazil dojmy. Cestovat nemusi, ale touzi po dobrodruzstvi. Jejich odliSnost je podle
Baumana dana postojem vici tuzemcim: tulak se jim klani, zatimco turista od nich
o¢ekava poklony, a to i presto, Ze oba dva putuji, aby ziskali novou zkuSenost. Jestlize
tulak prahne po zméné€ svého nesnesitelného osudu, pak turista se hodla spiSe
obohacovat o zazitky, s ¢imz souvisi i jeho referenéni bod pro hodnoceni téchto
zazitkli — domov, v protikladu k tulakovu bezdomovectvi a pocitu nebezpeci. Obéma
je dale spolecna docCasnost jejich expanzivniho pocinani, tulak kontinuitu své zivotni
pouti znovuobnovuje vyhledavanim stale novych a novych utulkd, zatimco turista se

navraci zpét do jednoho mista, své domoviny.

Touha po bloudéni a jeji vztah k domovu je tématem, jemuz se dlouhodobé
vénuje i Michel Maffesoli. Soucasny francouzsky sociolog upozoriiuje svym
konceptem nomadstvi na jev, jehoz pficiny nachazime pii formovani modernich statt
ke konci devatenactého stoleti, pfedev§im v souvislosti s ustavenim instituce trvalého
bydlisté. Nomadstvi jakozto archaicky zpusob Zzivota tak vytvaii protipol ustalenému
modernimu statu. ,,Charakteristickym rysem moderny totiz bylo, ze chtéla, aby nic
nevycnivalo z fady, ze chtéla vie kodifikovat a stricto sensu identifikovat.“’> Mizeme
tvrdit, ze nomad se této dikci nepodfizuje, respektive ji prekracuje. Podle Maffesoliho
sruznymi tulaky, basniky, bezprizorni mladezi, hippies nebo dokonce turisty,

polapenymi ,,v okruznich cestach naprogramovanych prazdnin®“, jednoduSe feCeno

% Bauman 1995 : 48.
% Tamté7.
0 TamtéZ : 49.
I TamtéZ : 49nn.
2 Maffesoli 2002 : 26.
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,znovu nastupuje ,cirkulace.”® Tento socidlni pohyb, jak si jej nyni pracovné
nazveme, se vyznacuje jakousi tfiStivou silou, nebot’ ma schopnost rozbijet veskera
pouta a ustavené meze a posléze ve vSech oblastech, v nichz se vyskytne (autor uvadi
vycet jednotlivych oblasti — politickd, ideologicka, profesni, afektivni, oblast kultury
a kultd), pobofit bariéry. Maffesoli tedy podtrhuje mocensky aspekt nomadského
poCinani, a aby zdaraznil jeho spjatost sjakymsi zivotnim nahledem nebo
svétonazorem, nazyva jej dokonce ,,vitalni potenc[i] stavici se proti umrtvujici moci

riiznych forem uzavienosti“,’* z ¢ehoz pocitujeme jakousi formu protestu.

Autor vSak zarovenn tomuto bloudéni pfisuzuje méné ofenzivni vztah
k druhému a ke svétu, nez bychom dle jeho slov mohli pozorovat napftiklad
u prométheovské pychy v duchu triumfujiciho aktivismu. V ¢em podle Maffesoliho
spociva ono bloudéni? Jde o nézny a tak trochu hravy zplisob nahlizeni pomijivosti
véci, bytosti i vztahti mezi nimi, a soucasné téz ,tragicky zivotni pocit, jenZ se nadale
bude zasazovat o to, abychom se v ptitomnosti tesili ze vSeho, co se dava k vidéni, ze
vSeho, co se dava k proziti v kazdodennim zivoté, a ktery najde sviij smysl ve sledu
okamziki, cennych samotnou svou prchavosti“.”> Navratme se nyni zpét k literatuie
a vzpomenime v souvislosti s tematikou tulactvi z doposud jmenovanych alesponl na
Gorkého bosaky, jejichz prozivani je bytostné svazano s jakousi tragickou pocitovou
strukturou, zvlastni kiehkou vnimavosti a pfitom jistou davkou néceho, co bychom
spolecné s Maffesolim mohli nazvat ,,socidlni a individualni intenzitou“. Pro takovy
druh horecnatosti je typicky relativni hédonismus, prozivany ze dne na den.
S nomadsky zalozenym jedincem se timto posouvame od pasivné zmitanych postav

k aktivné a Cile se projevuyjici individualité.

Zdani, ze uvedené rysy jsou v podstaté jen parafrazi poznatki zkapitoly
o tulackych typech zevropskych a jinych literatur, mizeme jesté dale pfizivit.
Nomadstvi nebo bloudéni (podle naSeho nazoru neni zcela nutné tyto pojmy
rozliSovat, a proto je povazujeme za kontextoveé synonymni) je svého druhu vzpourou
proti funkcionalité. Jednim z projevu této rebelie je, feCeno s Maffesolim, kuptikladu

prave flanérstvi, jak o ném uvazuje Walter Benjamin. Pro pfipomenuti zopakujme, ze

73 Maffesoli 2002 : 31.
7 Tamtéz : 37.
7> Tamtéz : 33n.
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jde o ,,jisty protest proti rytmu zivota orientovaného vyhradné na produkci, , archetyp
urcité formy odporu, vtom smyslu, ze klade diraz na zahalCivost i se vSemi s ni
spojenymi ,nefestmi‘“, ktery akcentuje , pozadavek otevien€jsiho, méné ochoceného
zivota“ a ,,nostalgii po dobrodruzstvi“.”® S tesknou tuzbou po neobycejnych zazitcich
se poji to, co jsme vySe pojmenovali jako jeden ze zasadnich momentq, a sice situaci
znovuustaveni cirkulace. Zaméime se tedy na predpoklad, ze cirkulace je, pokud ne
prvotnim, tak alespon pfirozenym stavem véci predchéazejicim moderni spole¢nosti
a vztdhnéme svou uvahu uz pouze na tuldka jakozto reprezentanta nomadského

principu.

Na tomto misté si v§ak dovolme drobnou pojmoslovnou vsuvku. Francouzsky
sociolog se dle naSeho soudu terminologicky pohybuje v pomérné rozkolisanych
mezich, kdy sice termin nomadstvi nadfazuje jako zakladni viadéi myslenku
zastresujici mnohé konkrétni typy — basnika, turistu, tulaka atd. (viz vySe), jenze
zarovefi svou pozornost zaméfuje specialn€ na tulaka. Dochazi proto k jakymsi mirné
matoucim zaménam, kdy tu a tam kontextové neni ziejmé, zda méa na mysli obecnou
charakteristiku nomada, ¢i zda hovofi o samotném tulakovi. Kde je to dle naseho
usudku nezbytné nutné, posuneme se taktéz na vysSi rovinu nomadstvi, piredné ale

budeme nasledovat tulackou linku.

Moderni spoleCnost orientovana na produkci a sporadanost svym nastavenim
vytvorila ustadleny ramec ziti, v némz jakoby absentuje prostor pro jinakost zivotniho
stylu. Pravé s nomadstvim se navracime k oné , divoké“ dobé& pred institucionalizaci
a v tomto smyslu bloudéni ,mtize byt chapano jako antropologicka konstanta®,”’ jako
pfipominka pominulého dobrodruzstvi, na které byvaji ze strany usedlikti rozporuplné
reakce. , Figura tulaka je tedy ve vSech spoleCnostech strukturalné ambivalentni.
Jakozto rozpominka na zakladajici mytus soucasné fascinuje a budi odpor.“”
Antropologickéa konstanta neboli kulturni univerzalie funguje jako socialni jev platny
napii¢ kulturami, jinymi slovy kategorie nebo prvek existujici ve vSech lidskych

kulturach.” Ponechme nyni stranou potiebu zamyslet se nad disledky tohoto tvrzeni

76 Maffesoli 2002 : 40.

T Tamtéz : 41.

8 Tamtéz : 54.

" Viz slovnikové heslo ,.kulturni univerzalie* in Antropologicky slovnik 2009 [online].
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a namisto toho pokratujme dale v uvahach nad pozici tuldka pti formovani moderni
spoleCnosti, zvlasté v souvislosti s mySlenim posledni tfetiny devatenactého stoleti.
Duchovni atmosféra fin de siecle, bereme-li v potaz, ze vétSina autord tulackych
povidek se fadi k téze generaci narozené kolem roku 1880, se vztahuje ke zrodu nami

hledaného tulaka v literatufe.

Jak jsme jiz nastinili v pasazi vstupnich uvah nad tématem tulactvi v literatuie
a mizeme to prohlasit tfeba i s odkazem na retreatismus, tulak jako nonkonformni
jedinec predstavuje protiklad ke konformnimu (a majoritnimu) usedlikovi. V uvedené
opozici se dale zraCi 1 protichidnost jiz pfipominané institucionalizace
a durkheimovské anomie, s niz se dale poji otdzka moralky v ramci kazdodenniho
zivota. Presné takové anomické situace, které jsou zavedenou moralkou bez vyhrad
zatracovany, se stavaji pfedmétem literarniho zobrazeni tuldka.’ Domnivame se vsak,
ze v tomto pripadé, tedy jde-li o tuldka v literatufe, dochazi k urCitému posunu, kdy
anomii muzeme radé€ji nez Durkheimiv stav rozkladu spolecenského fadu, moralnich
a kulturnich norem chépat takovou situaci, pfi niz je jedinec nedostateCné socialné
integrovan a trpi pocity osamélosti, bezmoci & frustrace.®! V podstaté se jedna o dvé
strany jedné mince, tradicni vyklad ,otce zakladatele“ sociologie nam poskytuje
pohled celospoleCensky, holisticky, zatimco druhy se v duchu individualismu
soustied’'uje na jednotlivinu. V tuto chvili povazujeme za dulezité znovu upamatovat
na dvoji nahled na tuldka, jako na soucast systému a jako na jedince, ktery se ve
vztahu k tomuto systému vymyka. Pro nase uvazovani o tuldkovi v literatufe
uplatnime oba tyto interpretacni ramce, jejichz pfedpokladem je jedinec jako socialni

bytost, jez nemize zit mimo spole¢nost.

Danou opozici je mozné vyjadrit i jako stfet usedlika a tuldka ¢i byrokrata
a tulaka, ale v zdsadé budeme porad jen parafrazovat a opisovat kontradiktorni relaci,
v jejimz zéakladu figuruje néco uz statického ve vztahu k néCemu jest¢ nebo stdle

dynamickému.®® V ¢em tkvi tulacky dynamismus? Nachazime jej predev§im

80 Srov. Maffesoli 2002 : 48.

8 Srov. napt. slovnikové heslo ,,anomie* in Antropologicky slovnik 2009 [online].

82 Historickou paralelu tohoto jevu z doby ustavovani modemich statnich utvari je mozné hledat
v dobach, kdy se Rimané stietavali s barbary. Stéhovavy ptak piinasi novinky a mé tendenci narugit
pokojnost usedlika, je to nositel paralelniho svéta, ktery je na rozdil od ustavené¢ho Impéria v pohybu.

,Nic nepopuzuje byrokrata tolik jako svoboda téchto tulaku.” Maffesoli 2002 : 53. Srov. ,.Usedlik
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v ,pohrdani (statnimi, civilizacnimi, ideologickymi, nabozenskymi) hranicemi®,
soucasn¢ vsak tato tulacka svoboda a silna osobnost ,nabyva smyslu pouze v nitru
pevné stmelené skupiny“,83 takze tulak existuje jen ve vztahu k druhym a v tomto
vyznamu neni spoleCensky izolovany. Maffesoli tulaka nazyva pfimo vzboufencem,
ktery =zistava vé€rny svym snum (diky nimz je ostatné stale na cesté),
a proto nedba na ,normalni socialni zivot™ a principy reality. Z toho divodu je svou
nalezité

divokosti, ,,,svobodou vlka ¢i ptaka‘, nebot nachazi ,atocCisté v lesich®*

2 99 2

podeziely.84 Pokud se budeme drzet ambivalentniho modu, mizeme tvrdit, ze tulak
timto zpusobem soucasné podnécuje k odmitani jakychkoliv danosti i k cilené

bezugelnosti.

V tuldkové pocinani tak nachazime jiz nékolikrat formulovany odsuzovacny
vztah vaci konformismu ¢i statu quo, a také patfi¢ny piidech duchovna. Figura tulaka
vnucuje mySlenku, Ze ,, vnéjsi svoboda nemuze existovat, neni-li zalozena na nezvratné
svobodé& vnitini“,% jak ji lze sledovat u Nietzscheho Zarathustry, jemuz je jedinym
moznym a nevyhnutelnym modem existence putovani.!® PfihlaSenim se k dilu Tak
pravil Zarathustra soucasny francouzsky sociolog poukazuje na tulohu svobody
v tulacké problematice, ktera pii systémovém pohledu na spolecnost vétsinou zabiha
do pozadi nebo nebyva natolik explicitné tematizovana. Bez ohledu na zastitujici

teoretické vychodisko se tulakovi pfi jeho bliz§im nahliZeni jako jednotky vybocené

z vSedniho fadu pfisuzuje zna¢né promeénliva mira autonomie vuci systému, kterou si

v sobé chova zavist vuci existenci nomadi.“ Adorno, Theodor. Minima Moralia, 1980, s. 159. Cit. dle
Maffesoli 2002 : 97.

8 TamtéZ : 88n.

8 Tamtéz : 214n.

85 Tamtéz : 231.

8 V tomto kontextu se Maffesoli dokonce snazi dojit jakéhosi ideového piiblizeni mezi samotnym
némeckym filozofem a perskym prorokem z jeho spisu, kdyz pravi: ,,On sdm [Friedrich Nietzsche —
pozn. AS], stejn¢ jako jeho Zarathustra, je chodcem, ,tuldkem®, cestovatelem (jak pielozit
,Wanderer*)? Maffesoli 2003 : 225. I v této citaci si mizeme povSimnout aspektu tuldckych uvah, jez
se s nas§im uvazovanim do jisté miry poji. Je jim synonymni sloviCkareni, k némuz se, at’ chceme nebo
ne, pii popisu tuldka uchylujeme. Podobné jako v ivodni kapitole se i zde setkdvame s urcitou
nepielozitelnosti oznaCeni wanderer, coz nas znovu upomind na zakotvenost tuldka v puvodnim
kulturnim ramci. Této nevyhnutelné nepiesnosti jsme si védomi a nemame v imyslu ji jakkoliv nasilné

korigovat.
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nejlépe pripodobnime prozatimnim slovnim spojenim narusujici svoboda, projevujici
se hned né€kolika zptisoby.

Pro ptiklad nemusime chodit daleko — vzpomeiime na hobo, obdobu tuldka
svazanou s americkym prostfedim. Jak takovy hobo, ktery se pohybuje ve velkomésté,
smySsli, popsal ve stati The Mind of the Hobo: Reflections upon the Relation Between
Mentality and Locomotion Robert Ezra Park. Slovy tohoto amerického sociologa se
hobo nepotyka s nedostatkem zkusSenosti, ale chybi mu naopak dostatecné silné zivotni
poslani, které by ho nasmérovalo. Je stale v pohybu, ale nema zadny cil, a proto taky
nikdy nikam nedorazi. Néco jej vSak dopiedu zene — touha po cestovani ¢i toulava
povaha (wanderlust), zakladni projev jeho idealistického charakteru a zarover i jeho
nejveétsi nefest. Hobo sice nabyl svobody, ale ztratil direkci; je ztélesnénim
samoucelné lokomoce, lokomoce pro sebe samu (,,locomotion for its own sake™).%’
Park v souvislosti s hoboovym mySlenim mluvi dokonce o tUniku zrutiny
kazdodenniho zivota a neboji se navyk nutici tulaka hledat zménu kvuli zméné
samotné piirovnat k pohybu v zacarovaném kruhu (vicious circle) podobnému

drogové zévislosti.

Z jakého duvodu predstavuje americky tulak pro spoleCnost socialné-
patologicky jev? Spolecnost podle autora tzv. Chicagské Skoly funguje jako pohyblivé
ekvilibrium, které je tvofeno a udrzuje se pomoci komunikace jedinct (individuals)
pevné lokalizovanych v prostoru. Jenze hobo je individualista (individualist) bez
domova, nadto jesté postrada jakékoliv zacileni a nem4 ,,svou* zemi.®® Presto mu Park
neupira jeden dulezity ptispévek, ktery hobo svou umeéleckou naturou do kultury vnasi
— je tvurcem poezie. Tulacka pisiova tvorba je svého druhu poutavy fenomén, jemuz
Park jako jediny znami sledovanych spoleCenskych védch vénuje pozornost.
Vyzdvihuje zvlast€é hobovy protestni pisn€, chvalozpévy oslavujici rebely nebo

tragické balady popisujici strasti zazivané na dlouhé tizivé cests.®

87 Park 1925 : 158nn. Parkovu stat’ pfekladame z anglického originalu svépomoci, pozn. AS.

88 Z piedchozi kapitoly ovSem vime, Ze¢ hobo je motivovan pracovnimi piilezitostmi. Tento aspekt se
nevytraci ani v Parkove pojeti. Podle néj je totiz hobo bohémem v faddch bézné pracovni sily — [...]
the hobo is the bohemian in the ranks of common labor.” Park 1925 : 160.

8 Tamtéz. ,Songs of protest, the hymns of the rebellious [...], tragic little ballads describing some of
the hardships and tragedies of life on the long, gray road”. Park zdaraznuje podminénost vzniku tohoto
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Tematice putovani a sepé€ti s urCitym tzemim se vénoval i Georg Simmel. Ve
své analyze soucasného zivota spolecnosti stavi naproti sobé putovani — , odpoutanost
od kazdého daného prostorového bodu“ — a semknuti s danym tzemim. Némecky
sociolog piiblizuje své teze o cizinci, ktery stoji viuéi socialni skupiné vné a proti, na
piikladu obchodnika.”® Osoba obchodniho cestujiciho se ,,[...] pfilezitostné dostavéa do
kontaktu s kazdym jednotlivym prvkem, neni vSak se zadnym jednotlivym prvkem
organicky spojena piibuzenskymi, lokalnimi & profesnimi vazbami“.”' Tato
nesvazanost cizinci-mobilnimu jedinci poskytuje objektivni nahled, jakysi
nezucastnény odstup, fyzickou blizkost, a pfesto mentalni vzdalenost. Takova
objektivnost ma podle Simmela velmi blizko ke svobod€, protoze objektivni jedinec
neni omezovan zadnymi pevnymi danostmi, které by do jeho zpisobu vnimani,
chapani nebo hodnoceni svéta mohly vnést jakoukoliv predpojatost. Na druhou stranu
zase nemuzeme vylouCit, ze i s cizincem lze mit spole¢né sty¢né body: , Cizinec je
nam blizky, pokud mezi nim a sebou citime shodné momenty narodniho ¢i socialniho,
profesniho ¢i obecné lidského typu; je nam vzdaleny, pokud tyto shodné momenty
jeho 1 nas presahuji a spojuji nds s nim jen proto, ze obecné spojuji velice mnoho
lidi.“*? Vy¢et vlastnosti cizince evokuje fungovani tulaka ve spolegnosti, jeho svého
druhu narusujici svobodu, jak jsme zminili vyse. Oba dva, jak cizinec, tak tuldk, se
ocitaji ve spoleCnosti, z niz vy¢nivaji, a odstup, ktery si prostfednictvim exkluzivni
pozice udrzuji, jim dava moznost majoritu kriticky hodnotit. Z tohoto thlu pohledu

v tulakovi najdeme i esenci cizosti; tulak je svého druhu cizinec.”

Neznamymi jedinci se zabyval téz Alfred Schiitz, pro néhoz je stézejnim
pojmem pii nazirani na postaveni cizince a spoleCnosti , kulturni vzorec skupinového
zivota®“ (cultural pattern of group life). Rakousky sociolog, ktery vroce 1939
emigroval do Spojenych statd americkych, jim mini instituce a orientacni Ci

usmérniovaci systémy jako napiiklad slusné zpusoby, obyceje, zakony, zvyklosti,

druhu poezie pobytem hoboes ve vézeni, nebot’ v té dob¢, kdy se nemohou hybat a jsou v nuceném
klidu, ventiluji svij vnitini nepokoj do tvorby.
% Simmel 1997 : 26nn.
ol Tamtéz : 28.
92 TamtéZ : 29n.
% Respektive deonticky cizinec. K deontickym normam fikéniho svéta svou pozomost obratime
pozdé&ji.
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navyky ¢i etiketu, o nichz muazeme tvrdit, ze charakterizuji, pokud ne pfimo
konstituuji, jakoukoliv socialni skupinu v daném okamziku jeji existence.”* Dana
pravidla jsou cleny skupin akceptovana jako predpfipravena standardizovana
schémata, kterd poskytuji nezpochybnitelné navody na jednani v kazdodennich
situacich (,,kulturni vzorec poskytuje navody na obvykla feSeni obvyklych problémi,
s nimiz se potykaji obvykli aktéfi).”> Jenze mezi ty cizinec, podobné jako tulak,
rozhodné nezapada. Schiitz vysvétluje mechanismus, jakym vzniké tfeci plocha mezi
cizincem a domorodou skupinou, v podstaté jako stfet rozdilnych kulturnich vzorca,
pii némz navic hraje roli i spolecna historie. Z pohledu cizince ma skupina, ke které se
ptiblizuje, svou specifickou historii, jez je 1 jemu samotnému pfistupnd, ale nikdy se
nestane integralni soucasti jeho socidlniho zivota tak, aby pro n¢ fungovala jako
historie (puvodni) vlastni skupiny. Cizinec zustava historii nové skupiny nedotCeny,
¢imz dochazi k jeho vylouceni; skupina ho zatfazuje do prihradky muze bez historie

(,2 man without a history*).”

Nasledkem tohoto procesu exkluze je nejen zafazeni
cizince do kategorie bez socialniho statusu, ale také do kategorie nevdécnika (,,the
stranger is called ungrateful”), nebot’ podle domorodct odmita uznat, ze predkladany
kulturni vzorec mu nabizi bezpeény ukryt (shelter and protection).”” Dochazi tedy
kurcitému vzijemnému nedorozuméni jedince a skupiny, jejichz kofeny
reprezentované nesdilenymi kulturnimi vzorci a historii se nutn€, bez moznosti
vzajemného pochopeni, rozchazeji. Schiitz naznacuje spolecnost tvorenou skupinami,
mezi nimiz nemize nikdy dojit k porozuméni, protoze v pripadé stietu ,jedinec ve
svém nepuvodnim prostfedi“ kontra ,skupina ve svém puvodnim prostiedi” se
individualita jaksi automaticky dostavd do opozicni pozice. Domnivame se, ze
ptedlozeny mechanismus principu host vs. doméci, jemuz neupirame jistou ¢ernobilou

schemati¢nost, mize byt aplikovatelny i na vztah tulaka a usedliki zobrazeny

v literatufe, jak si ukazeme v nadchazejicich kapitolach.

% Schiitz 1944 : 499. [...] institutions, and systems of orientation and guidance (such as the folkways,
mores, laws, habits, customs, etiquette, fashions) which [...] characterize—if not constitute—any social
group at a given moment in its history.” Schiitzovu esej pfekladame z anglického jazyka svépomoci,
pozn. AS.
% _[...] the cultural pattern provides by its recipes typical solutions for typical problems available for
typical actors [...]* Schiitz 1944 : 505.
% TamtéZ : 502.
7 Tamtéz : 507.
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Tentyz autor se problematikou domoviny zabyval jest€¢ v dal§i eseji, v niz
popisoval fenomén navratu domu na dobové aktualni situaci, kdy po valce prichazeli
vojaci zpét do svych vlasti. Pokud jde o domov, ktery se pro néj rovna aktualni Ci
potencialni primarni skuping, zmifuje tzv. organizovany rutinni vzorec (organized
pattern of routine) sjasné definovanymi cili a osvédéenymi prostiedky k jejich
dosazeni. Svou nezastupitelnou roli zde zastava soubor riznych tradic, zvyka
a harmonogramu Cinnosti, s jejichZ pomoci se ustavuje formalni struktura socialnich
vztahd zaloZena na komunité, ktera sdili prostor a ¢as a vytvaii tak vazbu , my* (the
pure we-relation).”® Z nastinéného samoziejmé vyplyva, ze pomérné homogenizovana
socialni skupina my se musi nutné vymezovat vuci prvku ¢i dalsi socialni skupiné
ne-my, popf. oni. Schiitz spatfuje hlavni problém v tom, ze veterani chtéji znovu
ustavit svij vztah s ,my“, coz muze byt komplikované predevsim z toho davodu, ze
po dobu jejich nepfitomnosti prosla vyvojem jak jejich primarni socialni skupina
(jejich my), tak i oni samotni. Mezi obéma stranami tak podle tohoto popisu dochazi

k jakémusi mijeni se ¢i mozna az neschopnosti navazat na to, co diive fungovalo.

Schitzovy texty, ackoliv se v nich neuziva pojem tulak, jsou pro nasi snahu
priblizit postaveni tulaka ve spolecnosti hodnotné, protoze ndm napomahaji objasnit
mechanismy socialni exkluze. Na vztahu my a oni i na vztahu domaci vs. host, ktery
vychazi jednak z pretrhané niti spolecné minulosti, nebo také z absence spole¢ného
kulturniho vzorce, kdy jedinec s danou socialni skupinou nesdilel stejny prostor tady

a ted’, si mizeme osvétlit proces vylouCeni i stav vykofenénosti tulaku, ,,zbloudilych

2>

synd“ v jistém smyslu touzicich po domové.

Ocitame se, analogicky k predchazejicim kapitolam nasi prace, na pomyslném
zavéru vyctu sesbiraného materialu. Timto pfedélem naSe mySlenkova cesta
samoziejmé nekon¢i. Nezbyva nez obecné shrnout poznatky, k nimz jsme pii nasem
pozorovani tulaka jako kulturniho vzorce dospéli. Bez ohledu na paradigmaticky
piistup jednotlivych sociologickych nebo antropologickych teorii muzeme
identifikovat nékolik aspekti typickych pro tulaka a jeho jednani. V nasledujicich

fadcich zakladni mySlenky zvyraziiujeme kurzivou.

% Schiitz 1945 : 370nn. , Life at home follows an organized pattern of routine; it has its well-determined
goals and well-proved means to bring them about, consisting of a set of traditions, habits, institutions,

timetables for activities of all kinds, etc.”
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Co je typické pro tulaka jako pro kulturni vzorec? Tuldk je pojiman jako
individualita disponujici urcitou mirou autonomie. At jej nazveme nomadem,
retreatistou ¢i jej pfipodobnime k cizinci nebo navratilci, vzdy je u né€j jeho nezavislost
navenek demonstrovand volnosti pohybu, v jejimz motivacnim zakladu se zrali jak
dobrovolné pocindani dané osobni touhou neustdle ménit misto pobytu, tak
nekonsenzualnim postojem viici normam osvédcenym spolecnosti. Tulakiv zptisob
mySleni vede k bezcilné ucelovému jednani, v némz eskaluje svoboda s potencidlem
narusovat ustavené poradky. Moznost uplatiiovat vlastni vuli mimo spoleCenské

pozadavky vede napiiklad téz k tulacké, respektive hoboovské pistiové tvorbé.

Nedilnym predpokladem tuldkova vymezeni se zramce bézného socialniho
zivota je reflexe majoritni skupiny. Kulturni vzorec lze pochopitelné nahlédnout
i z jiného thlu pohledu, kdy je hlavni normou, podle niz se urcuji metitka spolecnosti,
socialni skupina. Nezalezi, zda ji nazveme majoritou, statickou nebo primarni socialni
skupinou ¢i domacimi nebo usedliky, vzdyt principialné se jedna o jeden a tentyz
model, kde proti sobé& stoji tulak-jedinec a socialni skupina, ktera jej a priori pifevysuje
svou kvantitou. Mezi tulakem a majoritou vznika jisté hodnotové napéti pramenici

z odli§nosti uznavanych pravidel nebo rozdilného pfistupu k jejich napliovani.

Co si z naseho snazeni o sestaveni diskurzu tuldka ve spoleCenskych védach
odneseme do dalSich kapitol, v nichz zatneme poodkryvat, jakych uméleckych podob
nabyva tulak v Ceské literatufe pred prvni svétovou valkou? Sociologizujici nahledy
vnimame jako interpretacni ramce, které ohraniCuji predmét naseho badani a soucasné
mohou napomoci objasnit n€které mechanismy uplatiované ve fikénich svétech
tulackych povidek, proto na poznatky tykajici se tuldaka jako kulturniho vzorce budeme
nejednou pfimo ¢i nepifimo odkazovat. V nasledyjicich kapitolach se zaméfime na
analyzu d¢l z korpusu primarni literatury. Pristupovat k nim budeme s dvéma hlavnimi
vychodisky. Zaprvé hodlame sledovat, jakym zpusobem je zobrazen tulakiv vztah
k usedlikim, zadruhé se soustiedime téz na individualni rysy postavy tulaka.
Interpreta¢ni analyzu budeme strukturovat podle jednotlivych motivi, které se
v tulackych povidkach opakované vyskytuji. Samotné analyze bude predchazet

literarné-historicky exkurz.
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4 Sramek, Uher, Olbracht. Trojice tulickych prvotin
v uvazovani o literature

... vzdyt Haskovo dilo souvisi se Sramkovymi a Gellnerovymi satirami
a Olbracht se hlasi k Uhrovi zejména svymi postavami bosaku, které jsou opét blizké
hrdinim Slavy Zivota Frani Sramka“,”® poznamenava ve své studii Prvni prézy Frani
Sramka z roku 1958 Zina Trochtova. Domnivame se rovnéz, e mezi tvorbou téchto
autorti je mozné hledat souvislosti, aniz bychom se dopoustéli nadinterpretaci. Na
rozdil od Trochtové jsme si vSak autory rozdélili do jinych shlukd, jimiz se postupné

hodlame zaobirat.

Tak tedy: Sldva Zivota, Kapitoly o lidech kocovnych a O zlych samotarich.
Trojice kniznich debutt tifi autorti narozenych v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech
predminulého stoleti — Frani Sramka (1877-1952), Josefa Uhra (1880—1908) a Ivana
Olbrachta (1882-1952).!% Tato tehdy ,,mlad4 generace, ktera do prozy promita svij
autoportrét a osobné prozivané zivotni a spoledenské problémy*,'"! byva v nespoctu
literarnéhistorickych stati  vCetné zdroje citovaného v pfedchozim odstavci

usouvztaziiovana. Znamena to, ze muzeme mluvit o vykladovém kanonu téchto tii deél,

nebo jde pouze o dobovou kontextualizaci autorti — vrstevnika?

Zdani spole¢nych literarnéhistorickych interpretaci nahrava napiiklad Lexikon

Ceské literatury jakozto nejzakladnéjsi slovnikova ptirucka. V ni se pod heslem , Frana

% Trochtova 1958 : 41. Zvlastni je, Ze se autorka v textu téméf vilbec, vyjma dvou poznamek, kdy jedna
z nich je ona vyse uvedena, nezabyva Sramkovou Slivou Zivota, ale az jeho dalgimi prozami. Pasobi to
skoro tak, jako kdyby jeho prvotinu zamérn¢ ignorovala.

100 Sidva Zivota vy$la roku 1903 v Knihovné Nového kultu jako svazek IX., Kapitoly o lidech kocovnych
o tfi roky pozd¢ji Nakladem Lidové revue moravsko-slezské jako prvni svazek edice Knihy moravskych
autord a O zlych samotdarich v roce 1913 ndkladem J. R. Vilimka. Do prvniho vydani Sldvy Zivota ptidal
Sramek poznamku o pfesném uréeni vzniku dila — Freistadt, 21. 4. 1901 — _tam tenkrat vojikoval®, jak
poznamendva Josef Knap ve Sramkovském spisu (Knap 1936 : 6). O svém zadméru vydat ,,u Pisi knizku
O lidech koCovnych® psal Josef Uher v dopise 10. fijna 1904. Jeho povidky Pastyrska piseii a Pijdak
pochdzeji uz zroku 1902, viz Doslov Miroslava Hyska ksoubormnému vydani Uhrova dila,
Hysek 1954 : 717. Sramkovi tulici ve Slivé Zivota jsou tedy témi chronologicky nejstar§imi.
Olbrachtovy texty Jozka, Forko a Pavlina a Zak vygly nejprve &asopisecky ve Zvonu (#jen 1908, leden
1909), viz PiSa 1949 : 20; Rasik a pes v Délnickych listech v dubnu a kvétnu 1912.

101 Burianek 1981 : 99.
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Sramek“ do&teme, ze Slkiva Zivota odpovida ,.citovym a existenénim dramatim
spoleCenskych vydédénci ¢i ztroskotanci“ plnych pocitd zhnuseni a skepse.
Sramkovym prvotinam je piipisovana inspirace ruskou prozou a naladou fin de
siecle.!”? Konkrétngj§i inspirace ruskou tvorbou je pficitana Josefu Uhrovi, tulaci
z jeho povidek jsou ,soucasnici Gorkého bosaku a predchudci Olbrachtovych zlych
samotaiu“, ktefi si postaveni vyvrzence zvolili ze své vlastni vile, ,jako nabyti
svobody a ztotoznéni s kosmickymi silami Zemé& a Slunce“.!®> U Olbrachta se pak
v souvislosti s tulackymi povidkami zmirfiuje dobové pfiznacny typ spoleCenského
vydédénce ,jako ztélesnéni snu o svobodé a citové obrodé &lovéka“.!® Jiz zde
muzeme pojmenovat jakési opakujici se vykladové schéma a predevsim duraz na vlivy
ruské literatury a tematizaci svobody ¢i spiS individuality patrné v analyzovanych

dilech.

Nez budeme pokracovat ve sledovani interpretaci v dalSich kanonickych
priruckach, monografiich nebo doslovech kniznich vydani, projdéme jesté dobové
recenze. Kritickd odezva po uvefejnéni Kapitol o lidech kocovmych v tomto dile
spatfovala budouci pfislib svérazné tvorby nadéjného autora Josefa Uhra. Autor
0. F.'9 v Nasi dobé pripodobiiuje Kapitoly k rapsodiim — ,,prastard sila zivotni a zcela
mlada z nich sala“ a je v nich zobrazen ,,vzdor téch, kdo jsou odstrkovani; tesklivost
téch, kdo na krasy svéta se divaji jen zpovzdali; hotkost chudych; [...] uzkosti
hladovéjicich®. Presto chovaji tulaci ,nezkrotnou lasku k zivotu® a jejich touha po
,vabné svobodé §irého svéta“ je radostna, nikoliv beznadéjna.!’® Viimnéme si, ze
v dalSim pfispévku, ktery vySel v Casopise Lumir, jsou pojmenovani piimo ,lidé
potulni, zijici mimo spoleCnost a jeji zajmy, lidé milujici volnost a dlouhé perspektivy
zaprasSenych silnic*. Déle se pak hovofi o bosacich, ktefi maji ,,dobracké srdce pod

rozedranou halenou®, a souCasn¢é autor lumirovského ohlasu poukazuje na ruskou

102 [ exikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce 1993 : 713. Autorkou hesla . Frafa Sramek™ je
Eva Strohsova.

103 [ exikon Ceské literatury : osobnosti, dila, instituce 1993 : 1097. Autorem hesla ,,Josef Uher* je Jii
Opelik.

104 Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce 1993 : 666. Autorkou hesla ,,Ivan Olbracht* je
Ludmila Lantova.

105 Otokar Fischer.

19 Nase doba 1906 : 790.
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literaturu, pfedevsim na Gorkého. Uher podle né do Ceské literatury neprenasi ruské
postavy, jen zobrazil jejich ¢eské ekvivalenty.!?” Jakysi ,,spor o vliv Gorkého* se pak

tahne 1 dalSimi dobovymi recenznimi piispévky.

Tieba v Casopise Zvon uz Uhrovi rovnou udélili nalepku , moravsky Gorkij®,
jehoz povidky jsou bosacké novelky s chudymi, ale soucasné bezstarostnymi a hrdymi
,Uhrovymi bosaky“. , Hrdinou jeho je chudék, odstrCenec a paria, at’ jiz volné se
slunici nekde na rozkvetlém biehu Svitavy ¢i oddechujici ve vonné kupé sena, at
,5upak‘ vedeny postrkem do domovské obce.“!% Podobné konstatuje autor Zachar
v kritice v Casopisu Rudé kvéty, kdyz piSe, ze Uher je Gorkého nasledovnikem
a ,kresli bosadka Ceského, Clovéka kocovného, jemuz rozklad doby stravil kofeny,
jehoz dnesni spolecnost jakozto nadpocetny exemplaf vyvrhla a jim zmitd jak vitr
spadlym listem, jesté vice pak jim zmita vlastni dusSe, do niz osud vlozil cely nepokoj
dnesniho ¢lovéka.“!” Podle Zachara zistava Uher piili§ literarni, neli¢i proletaisky
zapas, jak by dle angazovaného autora tohoto textu bylo spisovateli tematizujicimu

tulaky zahodno.

S predchozimi kritikami nesouhlasi hodnoceni Josefa Dymy uvetejnéné
v Lidové revue moravsko-slezské. Podle né& je Uhrovi ,nepravem piredhazovan
Gorkij“, a to z toho divodu, Ze ,jeho [Uhrovy] dialogy jsou realisticky vybrouseny®.
Dyma povazuje Uhra za autora rozvijejiciho okamzitou impresi a ovlivnéného jinymi
moravskym spisovateli, Josefem Merhautem a bratry Mrstikovymi.!' S Merhautem
srovnava Uhra i F. S. Rehot v Pokrokové revue. Uher je podle ngj ,,anarchista formy*
s prebytkem citového chéapani a temperamentu tvorici bez discipliny a schopnosti
,pravého uméleckého zavrseni“. Vyc¢ita mu priliSnou baroknost, ptetizenost, silackost

<

vyrazu, sentimentalistni ,,,hypervidéni‘“ a tvrdi, ze autor vyzraje, az u n¢j nastane

235

107 Lumir 1906 : 293.

108 Zvon 1906 : 525-526.

199 Rudé kvéty 1906 : 46.

10 Lidova revue moravsko-slezska 1906 : 290-293. Dyma poznamenava: ,,Dobie fckla pani Abigail
Horakova pfi jedné piilezitosti, Ze hned se pfedhazuji ruské vlivy, napiSe-li se néco realisticky véme.
Abigail Hordkova (1871-1926), rodacka z Turnova, byla ¢eska hereCka, dramatiCka a recitatorka, ktera

pusobila v fad¢ divadelnich spole¢nosti (Lexikon cCeské literatury : osobnosti, dila, instituce 1993 : 267).
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,,ocista slova“.!!'! Obecné vzato byla kniha na Moravé piijata mnohem lépe a nadSenéji

nez v Praze, kde z ni nepanovalo prazadné pozdvizeni.!'?

Ostatné i Milo§ Marten na strankach Moderni revue konstatuje, e Sramek ma
»zjevny sensitivni dar”. Ve Sldvé Zivota si slovy Martena dva vyvrzeni ,,ve scenerii
novel Gorkého vypravuji nihilismy a vysméchy i touhu po oéisté a bilém klidu“.!'?
V kontextu odkazii na ruské vlivy ziejmé neni piekvapivé, ze se o nich doCteme
i v rubrice Z nové ceské beletrie ¢asopisu Lumir, kde se piSe o Olbrachtové prvotiné.
Karel Sezima zde nevzpomind Gorkého, ale v souvislosti s povidkou Rasik a pes
kratkou prozu BézZin Iluh z Lovcovych zdpiskii Ivana Sergejevite Turgenéva.'l*
I v ptipadé Sramkovy a Olbrachtovy prvotiny tak pokradujeme ve vykladové lince

o vlivu ruské literatury.!''

Pomérné systematicky, ackoliv ne vramci jedné konkrétni monografie, se
tulackym povidkam vénoval FrantiSek Burianek. Angazovany marxisticky rozmér ve
statich tohoto literarniho historika pochopitelné neni mozné piehlédnout, napojeni na
ruskou literaturu se v jeho monografiich objevuje velice casto. Vedle toho
Burianek tuldka pojima jako reprezentanta jakési individualni spolecenské vzpoury:

,,Z anarchistické revolty se rodil typ tulakt, vydédénca, ,zlych samotait‘, ktery se

U pokrokovd revue 19061907 : 46.
12 Pro zajimavost: ,,,Kniha ma nékteré zajimavé detaily, ale celkem jest piecefiovana, jak spravné
upozornil referent Prava lidu (F. V. Krej¢i), referoval o ni dokonce obrazkovy Cesky svét (IL., Cis. 16)°,
viz Doslov Miroslava Hyska k soubornému vydani Uhrova dila, Hysek 1954 : 717.
13 Modernt revue 1902—-1903 : 550.
U4 Lumir 1914 : 263.
15 Pro tiplnost uved'me, 7e s obdobnymi zminkami se setkdme témé&f v kazdém druhém zdroji. Viz
zkratkovit¢ — Olbrachtovy literdrni zaCatky jsou vyrazn¢ ovlivnény tvorbou Maxima Gorkého (Slovnik
Ceskych spisovatelii 2005 : 498); Uher do Ceské literatury uvedl typ bosdka (Slovnik ceskych spisovatelii
2005 : 701), o ¢emz je mozné polemizovat, nebot Sramkiv ,bosak* zde byl diive, viz vyse; Uher se
Lpriblizuje bosidckym préozdm Maxima Gorkého* (Slovnik Cceskych spisovatelii 1964 : 531);
O zlych samotarich ,koresponduje s Gorkého pojetim bosakli* (Panorama ceské literatury 1994 : 265);
Uhrovy Kapitoly o lidech kocovnych vznikaly ,pod vlivem spisovatelil severnich, zvlast¢ Hamsuna
a Gorkého™ (Prehledné dejiny literatury Ceské: od nejstarsich dob az po nase dny 1995 : 1037); opét ke
Sramkove Slave Zivota: Neni to kresba bosickych typu, jak ji zname z Gorkého, a& se nam tu
samovoln¢ pfipomenou.” (Déjiny ceské literatury 1995 : 143); a nakonec o Olbrachtovych samotatich:
.. Tyto postavy pfipominaji typy z dé1 Knuta Hamsuna nebo Maxima Gorkého.” (Déjiny ceské literatury
2005 : 444).
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objevuje v fadé d¢l z tohoto predvalecného obdobi. Jeho analogii ve svétové literatute
byly predevs§im ,bosacké‘ typy Maxima Gorkého, typy samotait z romand Knuta
Hamsuna. Gorkého ,bosaci® byli vedeni nespoutanymi va§némi a pudovou touhou po
volnosti. U &eskych tulackych typli je vyrazny socialni aspekt.“!'® V Uhrovych
povidkach podle n¢j najdeme mnozstvi povahokresebnych obrazku a expresivni prvky.
Ivan Olbracht piedstavuje tviirce typu plebejsky hrdé postavy, ktera se sama vyloucila
ze sporadané spolednosti. Vyzdvihovana je predevsim povidka Bratr Zak.' Jinde
zase Burianek hovorfi o souvislé , tradici typt osamocenych a vzpurnych vydédénca*
predstavujici samostatnou ¢eskou paralelu ke Gorkého bosaklim,'!'® piicemz tuto
postavu do Ceské literatury uvadi pravé Uher, ktery v proze uzival , subjektivni prvky
se zamémou tviré snahou o piirozenost a prostotu stylu“.'' Ve Sldvé Zivota pak
podle n€j pies motivy dobrovolnych psanci promlouva ,autorova bufi¢ska touha po
volnosti“,'? zatimco ,,Olbrachtovy sympatie jdou stémito vzpurnymi samotafi,
s jejich zivelnou touhou po svobodném zivoté, sjejich pohrdavym a nékdy i zle
mstivym  odporem®.!?! Olbrachtovo vypravéni je podle Buridnka objektivni
a realistické, coz jej odliSuje od expresionisticky vypjatych préz s obdobnymi motivy
Frani Sramka, Josefa Uhra a koneckonct i od bosakt Maxima Gorkého. Stejné tak na

jiném misté Burianek soudi, ze Sliva Zivota ma , daleko k realismu tulackych postav

Gorkého nebo Olbrachta“.'??

Mnohé Buriankovy interpretace se dale zhutnily v terminu ,,generace buficu®,
jemuz jsme se do této chvile zam&mé vyhybali. U Sramka definuje dva proudy tvorby.
Prvnim z nich je citova zpovéd , mladého srdce, ptipadné mladych smysli“, druhou je
,zaméfeni objektivnéjsi“ sméfujici .k typu politické pisn&“.!'>* Obé tyto tendence se
podle autora bufi¢ské monografie spojuji ve Sramkové proze, v niz se vedle sebe

vyskytuji socialni a antimilitaristické motivy a rovnéz emocionalni zpovéd. Ve Sidvé

116 Burignek 1981 : 111.
U7 Tamtéz : 112.

18 Burianek 1968 : 59.
19 Tamtéz : 96.

120 Tamtéz : 83.

121 Tamtéz : 178.

122 Burianek 1955 : 202.
123 Buridnek 1968 : 133.
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Zivota tak muzeme pozorovat az ,pon€kud prestylizované pocity velkych vasni
a velkého zhnuseni“, které mély pavod v citovém zmatku dospivajiciho ¢lovéka.
Sramek podle Burianka vyuzil dekadentni stylizace, ktera je§té umocnila jeho touhy

a deziluze, jako prostfedku k tomu, aby se autorsky odlisil.

Stylizaci vydédéncu jakozto symboli touhy po Cistoté a svobode v Uhrove dile
se vénoval Lubo§ Merhaut. Tulacka stylizace je podle n¢j charakteristickou reakci na
dobové socialni podminky a oslavou prosté lidskosti. Je urcitym protestem a zaroven
zakladem autostylizace. Uhrovy ,,chmurné poetické povidky* zobrazuji rezignovany
unik z pokrytecké konvencni venkovské spolecnosti, ktery si tulaci voli, aby byli blize
,nesmlouvavym, le¢ pravym a spravedlivym* zakonum pftirody. Uhrovo dilo tak 1ici
zcela jiny obraz venkovského zivota nez tradicni realisticka proza. Na zavér autor

poznamenava, ze Uher je sptiznén s prvotinami Frani Sramka a Ivana Olbrachta.!'?*

Zameétime-li dal pozornost na pfifazeni sledovanych dél k uméleckému sméru,
doCteme se mj., ze ,Uhra ,zasahl vliv dohasinajiciho naturalismu a impresionismu
a poté rozkvetlého modernismu symbolistniho a secesniho“.!?> Uher byva oznacovan
té2 jako jakysi nastupce Josefa Karla Slejhara: ,,Po Slejharovi pfichazi Josef Uher
s novym vyuzitim naturalistického detailu, v némz krutost déni je kontrapunktovana
usecnosti, jez ze zaznamenavaného vytvaii expresivni obraz, schopny opustit
doslovnou rovinu. I tyto obrazy jsou obdafeny jistou rezignacni melancholii, namisto
aby vedly k o¢ekavatelnému moralnimu apelu.“'?® O autorovi Kapitol o lidech
kocovnych se oviem téz hovoii jako o predstaviteli impresionistické prozy,'*’ jehoz
prvotina je jakousi dojmovou a naladovou zméti ,,bez pevnéjSich déovych obrysu®,
kde se ,,v mlzném subjektivismu® rozplyvaji povahy hrdint.!?® Neni potom divu, ze
i ve srovnani s Olbrachtem vyzniva Uher sentimentalné: ,,Tam, kde byl Uher poplatny
impresionismu, Olbracht je plnokrevnym realistou.“!?’ Jinde se zase tvrdi, ze zli

samotafi jsou urcitou reakci na star§i pojeti naturalismu a realismu, ale zaroven jsou

124 Merhaut 1994 : 109, 110.

125 Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce 2008 : 1096.

126 Déjiny nové moderny 2010 : 93.

127 Pritvodce po déjindch ceské literatury 1976 : 390; Déjiny deské literatury 2005 : 375.
128 Prehledné dejiny literatury eské: od nejstarsich dob az po nase dny 1995 : 1037.

129 Pritvodce po déjindch Ceské literatury 1976 : 428.
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v téchto povidkach zfetelné expresivni prvky, podobné jako u Uhra.!*® Naproti tomu
o Sramkovi se od po&atku jeho tvorby da uvazovat jako o impresionistovi,'*! atkoliv
jeho | prvni prozy piinesly do Ceské prozy silnou davku lyrismu a imprese, ale
i n&které stylistické prvky expresionistické — zvIa§té v kresbé konfliktnich situaci.*!??
Zda se, ze v pripadé literarnich smért se neustale pohybujeme v kruhu, u vSech tii dél
téchto autort je identifikovan vice nez jeden umélecky smér, k némuz muze jeho
prvotina nélezet. Pfidruzeni k uméleckému sméru je mozna podstatné z hlediska
kontinuity vyvoje literatury, pro nas vSak neni zcela relevantni. Tulacky typ v proze na
pocatku 20. stoleti pojimame jako styCny prvek, ktery se objevuje v dilech autord
napii¢ dobovou tvorbou, vykazuje urcité spolecné znaky, ale nevaze se pouze

k jednomu urcitému literarnimu sméru.

Interpretace v zakladnich literarné historickych a slovnikovych pfiru¢kach
nejsou uspokojivé hned z nékolika divodu. Neustale se opakujici vykladovy ramec
o vlivu ruské (Ci severské) literatury, jehoz pavod je mozné vysondovat v dobovych
recenzich, se od Sramka pfes Uhra k Olbrachtovi traduje takika od kompendia ke
kompendiu, Buriankovy studie nevyjimaje. Z metodologického hlediska bychom
mohli teze o vlivu Gorkého bosakd na vznik tulackych typd u Sramka, Uhra
a Olbrachta nazvat metafyzickym paradigmatem. Presnéji jde o , metafyzické Casti
paradigmat*.!** Dle klasického pojeti Thomase S. Kuhna se jedna o jev, kdy ve
védeckém spoleCenstvi prevlada presvédceni, ze je urcité tvrzeni platné, pravdivé.
Takové tvrzeni je obecné pfijimano a je soucasné vyjadienim urcitého hodnoceni.
,Metafyzické Casti paradigmatu se tak podileji na vytvareni kanonu literarnich dél,
protoze utvareji urcité modely viry, pfechazejici do bézného provozu zachazeni
s literarnimi  dé€jinami napiiklad ve Skolach, v zurnalistické praxi, politickém
diskursu.“!** Jen ziidkakdy byva takto uchopena charakteristika dila revidovana nebo
dokonce zcela odmitnuta. Ze ,,sporu o Gorkého nebo o Hamsuna®, jak ve zkratce
podle nejcastéji propiranych inspiratori nazyvame veskeré zminky o vlivu ruské ci

jiné severské literatury na trojici Ceskych tulackych debuti, se vytraci pravé ona

130 Panorama ceské literatury 1994 : 265.

B! Piehledné déjiny literatury eské: od nejstarsich dob az po nase dny 1995 : 1038.
132 Déjiny ceské literatury 1995 : 143.

133 Cit. dle Papousek — Tureéek 2005 : 55.

134 Papousek — Tureéek 2005 : 55.
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slozka spornosti a zastava tak spiSe jen pfitakanim, naduzivanym konstatovanim. Je

tomu stejné 1 v dal8ich studiich ¢i monografiich zabyvajicich se nasimi autory?

Jiz Josef Knap se v roce 1936 ve spisku o Frafiu Sramkovi v souvislosti se
Slavou Zivota rozohiuje, Ze ,.jako by postavit do krajiny tuldka znamenalo jiz pracovat
s vlivem Hamsunovym [...], jaka bystrozrakost!“!*> V dile je podle n& zobrazena
,scéna milenecké tulacké dvojice v podzimni krajiné, vysloveny druh debatni

« 136

literatury* s prevahou polemického tonu, ,lyricnosti co by za nehet veslo®,”® coz je

prekvapiveé osvézujici hodnoceni, kdyz vzpomeneme napiiklad na recenzi, v niz Milo§
Marten'®” nazyva toto dilo lyrickou prézou. Dale Knap charakterizuje postavu
personalniho vypravéce jako otrhaného anarchistického chlapika, revolucionate ,,spise
v mravnim nez socialnim smyslu“, plivajiciho sliny na , méstacké zivotni pfizemi®,
zatimco jeho druzka je ztélesnénim  kultu Zzivota, lasky k &loveku“.!*® Nelze si
nevSimnout, ze obé postavy jsou posuzovany jako vysoce kontrastni. Jiz dfive
uvadény Burianek pak zduraziuje, ze v povidce o dvou ztroskotancich, tulacich, jde
primarné o , vysloveni jakési zivotni filozofie* a bilanci Zivotni zkusenosti.'** Pozd&ji
badatel tyto zavéry mirné revidoval a prvotinu vnimal obdobné& jako Knap, a sice jako

diskuzni konfrontaci nazor(i na vztah jedince k soudobé méstacké spolecnosti.!°

Bohumil Polan se ve své Sramkovské studii zamysli nad obraznymi
pfirovnanimi nevidané smyslové nazornosti, kterd pfinasi ,,véty nezvykle stavéné
a vlastné spi§ uryvkovité sestavované ze sluvek tipytného zbarveni se zamérné

pierusovanou a preskakujici souvislosti.'*! Autor se timto podle Polana vymezoval

135 Knap 1936 : 10. Knap zde zaroveii pfiznava, 7e v dramatu Cerven Sramek piimo odkazuje k jedné
z postav z Hamsunova dila, k poruc¢iku Glahnovi. Jde o dilo Pan: Ze zapiskii porucika Tomdse Glahna.
Dopliime jesté, ze Sramek Hamsuntiv roman Hlad recenzoval, tudiZ s nim byl obeznamen, a sice ve
Strazi lidu 13. 2. 1903; viz Buridnek 1960 : 32. Burianek v portrétu Frani Sramka jakozto narodniho
umélce znovu pripodobiiuje tulaky ze Sramkovy prvotiny ke Gorkého bosakim nebo Olbrachtovym
zlym samotaram. Ti viak podle n&j vychazeji z objektivni reality, ale naopak Sramkovi tulaci maji
intelektualni charakter (Burianek 1960 : 34).

136 Knap 1936 : 6.

137 Viz. vy$e, Moderni revue 1902-1903.

138 Knap 1936 : 6.

139 Burianek 1976 : 22, 21.

140 Burianek 1981 : 72.

141 Polan 1947 : 12.
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vuéi star§i generaci literatd, §lo o ,,samovolny i usilovné chtény odklon od slohové
manyry predchoziho realismu a naturalismu®.!*> Ma na mysli napfiklad pasaze, kdy
Sramek az zcela nadbytené pouziva apoziopeze formalné znalené tiemi tetkami,
kupftikladu: ,,...hezky hlas mas§, jakoby srdce rozkrajené na kousicky na stfibrném
talitku podaval... malé kousicky, posypané cukrem... ostatné, moh‘ bys tfeba krakorat
(najezila obligej)...“!* Neni to jedina figura, kterou miizeme v textu najit. Zina
Trochtovd upozoriiuje na anaforické zaGatky vét, coz neni pro Sramka nijak
vyjimeénym postupem: , Ctyfi oéi, a za kazdym velika poust, za kazdym oteviena

rana, Styfi o¢i a Styfi zahadn4 jezirka, naplnéna utopenci.“!#

Ani Dobrava Moldanova se v Prispévku k interpretaci Sramkova prozaického
dila nezaméfuje na autortv debut. Zato obecné konstatuje, Ze nihilismus patrny ve
Sramkovych prvnich prozach a rovnéZ u jeho generaénich druht (mj. Gellnera, Uhra
¢i Olbrachta) postupné ustupuje do pozadi a nahrazuje jej autoriv osobity postoj ke
skuteCnosti. Posun miZeme pozorovat i vtypu postav, kdy od deklasovaného
intelektuala, bosaka, jak uvadi Moldanova, zb&hlého studenta nebo prostitutky Sramek
dospél az ke spoledensky a mravné zakotvenym jedinciim.!*> Pestoze vyslo nékolik
sramkovskych monografii, zistava Sramkova prvotina spife v zajeti interpretaci
kanonického Stribrného vétru nebo nebyva predmétem badatelského zajmu vibec.
I pfesto je mozné objevit ruzné vyklady Sldvy Zivota tykajici se toho, zda se jedna

o lyrickou prozu, nebo o nazorovy dialog tulaku, kteti se nahodné potkaji.

V Uhrové ptipade jsme omezeni skuteCnosti, ze o ném doposud nevysla zadna
monografie. Cerpame tedy prevazné z dostupnych odbornych &lankd nebo doslovi

vydani jeho knih.!'*® Blahoslav Dokoupil se ve studii Bdsnik bidy, horkosti a vzdoru

142 Polan 1947 : 19.

143 Srimek 1919 : 13.

144 Slava Zivota, s. 16, cit. dle Trochtova 1958 : 45.

145 Moldanova 1964 : 421-422.

146 Pavel Sobek ve stati o Uhrovi v ¢asopisu Welles piipomind, Z¢ v romanu Egona Hostovského
Sedmkrat v hiavni iloze (1942) se Jaroslav Ondiej, jeden z hrdimi, rozhoduje psat disertacni praci
o spisovateli Josefu Uhrovi, ktery je doposud literdrni historii opomijen. Sobek 2001 : 47. Pokud je nam
znamo, do dnes$niho dne o Uhrovi skute¢né nikdo disertacni praci monotematického charakteru nepsal.
Naposledy se tento spisovatel stal tématem bakalarské prace, viz Kalvodov4, Blanka.
Spisovatel Josef Uher (1880-1908). Bakalatska prace (Bc.). Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci. Pedagogicka fakulta, 2021.
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vydava cestou srovnani pojeti a zobrazeni vesnice v Uhrovych Kapitoldach o lidech
kocovnych, piicemz dochazi k zavéru, ze jde o ,ostrou polemiku s jakoukoliv
idealizaci vesnice“.!*” Dokoupil Uhra fadi do proudu realistické a naturalistické
venkovské prozy, povazuje ho do uréité miry za nasledovnika Slejhara a Raise, jak uz
jsme uvadeéli vyse,'*® nad ruskymi &i severskymi vlivy!* se nepozastavuje. Ne¢ini tak
ani FrantiSek VSeticka ve své analyze Kapitol o lidech kocovnych, v niz si libuje
v dyadickych konstelacich. Jednak vnima dvoji tragismus Uhra, ktery podle néj
spoCiva v tom, ze autor zemfiel mlady, ale také v tom, ze kvuli pfed¢asnému umrti
uviznul v literarnéhistorickém a interpreta¢nim stinu slavngjsiho Ivana Olbrachta.'>
Vseticka si pov§iml, ze ve vétsiné Uhrovych tulackych povidek figuruji pouze dvé
postavy, coz vysvétluje tim, ze mlady a nezkuSeny autor si netroufl rozvinout syzet

o vét§im podtu postav a slozit&jsim konfliktu.'>!
Podle VSeticky pravé Uher a Olbracht vyjadrili téma socialni skupiny tulakt
nejintenzivngji a umélecky nejpresvédciveji.!>? Troufiame si fici, ze nenajdeme

interpretaci, ktera by tomuto hodnoticimu vyroku, vztdhneme-li jej pouze na dilo

47 Dokoupil 1979 : 515.

148 Dané téma povaZzujeme za nevycerpané a vzhledem k dobé vzniku studie by zasluhovalo revizi, aby
se interpretace zbavila balastu v podob¢ prubézné argumentace tfidnim bojem.

149 Uhra se tidajné piiméry k cizim vlivim Gorkého a Garborga osobné dotykaly. Arne Garborg byl
norsky autor dekadentniho romdnu Umdlené duse, ktery pouzil Toma$ Garrigue Masaryk ve svém
pojednani Moderni clovek a ndboZenstvi (1896-1898). Svym piatelim psal Uher v dopisech, ze
Gorkého ani necetl. Jak pfedkladd v Doslovu k soubornému vydani Uhrova dila Miroslav Hysek,
skutené¢ v dob¢, kdy [Uher] uvefejnil prvni povidku o lidech koCovnych, zaCaly drobné picklady
z Gorkého teprve vychdzet™. DalSi inspirace, konkrétné k povidce Setkdni, pochazi podobn¢ jako tieba
u Jaroslava Haska z cestovatelskych zazitki a tulacké kazdodennosti. Uher se jednou dal do feci
s tiSnovskym Supafem, ktery vedl lidi postrkem, a $el s nim az do Doubravnika, kam m¢l namifeno na
postu (mestys vzdaleny piiblizné 12 km severozdpadné od TiSnova, pozn. AS). Hysek 1954 : 717-718.
150 Autor studie vidi sepéti Josefa Uhra s Jakubem Arbesem ¢&i Viktorem Dykem, ktef v Adamitech
a Krysari taktéz pouzivaji dyadicky princip. Vseticka 2006 : 29. Dale upomina na starsi stat’ Jana
Skulila, jenz klade paralelu mezi Josefa Uhra a Karla Hynka Machu (J. Skulil. Josef Uher a Ceska
literatura 19. stoleti. Vlastivédné zpravy z Adamova a okoli, 1965 roc. 9, €. 4, s. 12). Domnivame se, 7Ze
u uhrovsko-machovské paralely jde o ldkavé piipodobnéni zaloZené na podobnostech mimoliterdrnich
vice nez na jakychkoli jinych. To vSak nepiind$i nic hlubsiho ani o Uhrov¢ dile, ani napiiklad
o zakonitostech vyvoje kritické recepce Ci literdrniho kdnonu.

151 Vieticka 2006 : 26, 29.

152 Veticka 2006 : 25.
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Ivana Olbrachta, odporovala. VétSina toho, co bylo o Olbrachtovych zlych samotatich
napsano, neoddéluje od jeho tvorby spoleCenské a pozdéji politické angazma. I presto
s témito monografiemi a studiemi budeme pracovat. Tak kupfikladu A. M. Pisa
vyzdvihuje ,romanticky naturel“ a individudlni anarchistické buficstvi zlych
samotafd,'”® Vlastislav Hnizdo mini, Ze kniha vykreslila ,tii podoby lidské
vydédénosti, pfiCemz autor pouzil postupt oc€isténych od Sramkovského
senzualismu“ az k  Slejharovskému  bezvychodnému  pesimismu, od
impresionistickych valérli az k expresionistické rytin&“ a predevsim svych vlastnich.!>*
Jinde je zase Olbracht srovnavan s Gorkym, opakované se poukazuje i na dilo Arne

55

Garborga ¢ Knuta Hamsuna,'>® na co uz jsme koneckoncli poukazali dfive.

Co je ale mnohem zajimavéjsi, je pokus o charakteristiku Ceské tulacké
predvale¢né tvorby, ktery podal ve studii Ivan Olbracht ve vyvoji ceské predvdlecné
prozy Miloslav Nosek. Vymezuje dvé skupiny. Prvni z nich je jakasi smésice romantismu
a socialni bidy, charakteristickd bohatou emocionalitou postav a reprezentovana Uhrem.
Rysem druhé skupiny je neujasnény protest svobodného individua, ktery se opira
o biologickou silu a ,,sensualisticky Zivotni nazor, patrny u Sramka, jehoz postavy zazivaji
jako tulaci $tésti v piiklonu k piirods.!>® Olbracht podle autora navazal na obé tyto linie

a navic piekonal dobovou lyrizaci prozy.

Kazda z prvotin, ktera byla predmétem naSeho badani v této kapitole, se
vrameci literarnéhistorického kanonu potyka sjistymi specifiky. Sramkova Sldvy
zivota je dilo stojici v kontextu autorovy tvorby mimo epicentrum zajmu. Uhrovi
chybi monografie a jeho Kapitoly o lidech kocovnych zistavaji i pies pozitivni dobové
piijeti docela pozapomenutym dilem. Soubor O zlych samotdrich Ivana Olbrachta je
v kontextu téchto d¢l tim, které je stale mozné oznacit za nejvice kanonické. Je ziejmé,
ze pii vlastnim pojednani o typu tuldka musime byt s vyse uvedenymi vykladovymi

schématy obeznameni, zaroven se z nich ovSem hodlame (alespoii ¢aste¢né) vymanit.

153 Piga 1949 : 20.

154 Hnizdo 1977 : 49.
155 Adamova 1977 : 31.
156 Nosek 1960 : 83.
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5 Gellner, HaSek a reflexe jejich tuliki

O dile 1 zivoté FrantiSka Gellnera (1881) a Jaroslava Haska (1883),
generaCnich souputnikli, toho bylo napsano mnoho. O obou autorech existuji
monografie, u obou autori zaujima pevné kanonické postaveni urcita cast jejich

157 zatimco

tvorby, jiz se dostalo nalezité literarné historické i teoretické pozornosti,
ostatni jejich dila stoji spiSe mimo centrum interpretatniho zajmu. A pravé takovym
doposud nepfili§ vytézenym textim se budeme vénovat, ne vSak navzdory kanonu, ale
s ohledem na postavu tuldka, kterou v romanu Potulny ndarod (1912) a ve vybranych
Haskovych povidkach, mezi néz nalezi Mezi tuldky (1905),'>® O Haldlovi, tuldkovi
(1907),"%° Betarska povidka (1906),'0 Spravedinost v Bavorich (1909),'6! Viastivéda
(1912)'62 a dalsich, rozeznavame. Soucasné to znamena, ze pokud se hodlame zabyvat
drobnymi prozami Jaroslava Haska a nejrozsahlejs$i prozou FrantiSka Gellnera na
stran€ jedné a jejich literarnévédnou reflexi na strané druhé, je potieba se pfipravit na
to, Ze o této problematice budeme pravdépodobné nalézat kusé postiehy
v monografiich ¢i studiich orientovanych primarné na zivot autorti anebo jejich
nejslavngjsi a stézejni dilo, respektive dila.'®® Do kratkého pojednani komparativniho

charakteru se tedy poustime s védomim téchto okolnosti.

Na tomto misté je vhodné poukazat na skutecnost, ze , kiivdu® vii¢i nebasnické

casti Gellnerova dila konstatuji 1 nektefi editofi: ,[...] Gellner je dodnes zivy

157 Na mysli mame pochopitelné Gellnerovu basnickou tvorbu, tj. sbirtky Po nds at prijde potopa
(1901), Radosti Zivota (1903) a Nové verse (posmrtn¢ vydané 1919), a Haskav roman Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové valky (1921-1923).

158 povidka piivodng vysla ve Svétozoru, ro¢. 5, €. 18, 10. 2. 1905, s. 490-491. Pracujeme se soubornym
vydanim Crty, povidky a humoresky z cest, Hasek 1955.

159 Povidka puvodné vysla v Prazském ilustrovaném kuryru, ro€. 16, ¢. 227, 18. 8. 1907. Pracujeme se
soubornym vydanim Loupezny vrah pred soudem, Hasek 1958.

160 Povidka byla poprvé uvetejnéna ve Svéfozoru, ro€. 7, ¢. 32, 24. 5. 1907, s. 760-765. Pracujeme se
soubornym vydanim Crty, povidky a humoresky z cest, Hagek 1955.

161 povidka byla poprvé uvetejnéna v Karikaturdch, ro¢. 3, €. 15, 18. 1. 1910. Pracujeme se soubornym
vydanim Crty, povidky a humoresky z cest, Hasek 1955,

162 povidka ptivodné vysla v Humoristickych listech, ro¢. 55, ¢. 31, 19. 7. 1912, s. 368. Pracujeme se
soubornym vydanim Trampoty pana Tenkrdta, Hasek 1973.

163 Zde navazujeme téZ na vlastni ptedchozi badani na poli Hagkovych povidek, viz diplomova prace

Typologie postav predvalecné povidkové tvorby Jaroslava Haska, Hazuchova 2015.
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predevsim jako basnik, ne tak jako prozaik ¢i publicista, natoz dramatik. Tuto situaci
vesmes potvrzuji 1 dosavadni vybory z Gellnerova dila, které vedle sbirek otiskuji
predevsim texty z paralipomen lyrickych a satirickych basni zurnalistického zaméfeni,
na jejichz vyznam poukazal jiz Salda; stranou naopak ziistavaji vétsi skladby epické
[...]%.'%* Franti§ek Svozil v doslovu k vydani Gellnerovych proz rovnéz poznamenava,
7e prozaicka Gast autorovy tvorby je nezaslouzend méné znamda nez jeho lyrika.!®
Dukazem tohoto stavu budiz i obsah hesel ve slovnikovych literarnéhistorickych
ptiruckach, kde je Gellner povétSinou prezentovan pouze jako basnik a kde dilo, jez je
pfedmétem naSeho badani, casto neni ani pfipomenuto, natoz jakkoliv dale

charakterizovano.'%°

Jak uvedl FrantiSek Burianek ve své knize Bezruc, Toman, Gellner, Sramek :
studie o bdsnicich pocdatku naSeho véku, ,Gellnerova proza, o niz v této studii
nehovoiime, ale kterou tu nutno aspon pfipomenout, se siln¢€ ptiblizila Haskovi tam,
kde plné rozepjala kiidla fantazie a kde realistickd kresba ptebujela v satirickou
grotesku a misty az v nevazanou komiku [...]“.'*” Dané tvrzeni pouzijeme jako zaklad
na$ich uvah. Citace nas navadi dvéma sméry — pokusime se jednak zmapovat zminky
o Potulném ndrodé,'®® ale soucasné také postihnout souvislosti mezi Gellnerovym

a Haskovym dilem. VySe naznacené postupy se budou v pribéhu vykladu prolinat.

164 Kosdk 2008 : 290-291.

165 Svozil 1967 : 7, cit. dle Kofinkova 2017 : 154.

166 Viz Prirucni slovnik ceské literatury 2005 : 234-235; Slovnik ceskych spisovatelii 2005 : 185-186,
Déjiny ceské literatury 2005, Slovnik Ceskych spisovatelii 1964, Priivodce po déjinach Ceské literatury
1976, Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce 1993. Jinde (Prehledné déjiny literatury
Ceské : od nejstarsich dob az po nase dny 1995 : 899) se docteme, 7Ze Gellneriv roman ani zdaleka
nedosahuje takovych kvalit jako jeho lyrika.

167 Buridanek 1955 : 190. Dodejme, Ze ,,Gellner ostatné Hagka sledoval nejen v jeho literarni, nybrz
i v jeho obCanské Cinnosti — totiz pii zakladdni Strany mirného pokroku v mezich zdkona, jak o tom
svédCi zminka v jeho feuilletonech.” Tamtéz. I Gellner se tcCastnil politického zivota, pusobil jako
jednatel Obcanského klubu lidové strany pokrokové, viz Slovnik ceskych spisovatelii 2005 : 186.

168 Potulny narod ,,vychazel v sobotnim vydani [Lidovych novin — pozn. AS] od srpna do fijna roku
1912 a krom¢ zatazeni do tfetiho dilu Hyskovych Spisu Frantiska Gellnera z roku 1928 se nedockal
knizniho vydani, je tedy pevn€ spjat s Lidovymi novinami.“ Gejgusova 2017 : 41. Toto Gellnerovo
nejrozsahlejsi epické dilo byva oznaCovano jako ,.romdnovy seridl“ (Gejgusova 2017 : 40), jinde zase
jako ,.fejetonni roman™ (Kofinkova 2017 : 155) a viibec nejcastéji pouze jako ,,romanovy pokus™ Ci

50



U obou autorti predstavuji zivotopisna data podstatnou cast interpretacniho
ramce. Gellnerav Potulny ndrod odrazi jeho vlastni zkusenosti z prostiedi mezinarodni

umélecké bohémy a anarchistického hnuti,'®

a zaroven to pro n¢j byla moznost, jak
priblizit ¢eskym ¢tenaifim némecké a francouzské prostiedi, které osobné poznal, kdyZz
pobyval v zahrani¢i.!”® O autobiografickych rysech se v pfipadé Jaroslava Haska
nejCasteji hovoii ve spojeni sjeho povidkami a Crtami z cest, zaloZenymi na jim
uskutecnénych pésich vyletech, ¢i snad 1épe potulkach, po zemich Rakouska-Uherska,
po Némecku a Balkané. S Konradem Vodrazilem, tulackym hrdinou Gellnerovym, se
dostavame do Mnichova, odtud se pak vydava pres Svycarsko do Pafize (pfipomefime,
ze Gellner pobyval v Mnichové a Pafizi pfiblizn€ mezi lety 1905 a 1910). S hrdiny
Haskovych povidek se ocitame v Madarsku (Betdrskda povidka, O Haldlovi, tuldkovi
s podtitulem Z uherskych povidek), v Némecku (Spravedinost v Bavorich) a v Halici
(Mezi tuldky). O poslednim uvedeném namétu nemusi byt pochyb, nebot’ na zaklade
ufednich zaznama o probéhlé komunikaci mezi policejnim feditelstvim v Krakoveé
a prazskym magistratem je ziejmé, ze Haska v roce 1903 zadrzela krakovska policie
a pozd¢ji byl postrkem dopraven zpét do domovské obce. Povidku je tak ziejmé

mozné povazovat mimo jiné za vzpominku na dobu stravenou v polském vézeni.!”!

Navratime se jesté chvili k vykladim Frantiska Burianka, ktery povazuje
Potulny ndrod za dilo s ,motivy anarchistického buficstvi®, jejichz vlivem vznikla
taktéz tradice ,,typt osamocenych a vzpurnych vydédénca“ stojicich mimo spofadanou
spole¢nost patrna v dile Josefa Uhra, Jaroslava Haska nebo Ivana Olbrachta.!”? Ve
stati Gellner satirik pak Burianek pfipomina sohledem na Gellnerovu schopnost
sugestivniho , vystizeni atmosféry zivotniho prostiedi a vjemnych piechodech
citového ladéni vypravéni od tragiky ke komice“!”? dalsiho ruského spisovatele, a sice

Antona Pavlovi¢e Cechova. Tentyz autor je uveden i1 v Tezich kdéjinam Ceské

~pokus o roman®, naptiklad Prehledné dejiny literatury ceské : od nejstarsich dob az po nase dny 1995 :
899 nebo Panorama ceské literatury 2015 : 193.

169 Burianek 1955 : 271.

170 Gejgusova 2017 : 41. Déle kupiikladu Hysek 1928 : 446.

171 Viz Poznamky a vysvétlivky, Hagek 1955 : 588.

172 Podle autora jde stdle o samostatnou a eskou paralelu ke Gorkého ,,bosakium™ (Buridnek 1968 : 59),
o temz jsme referovali v predchozi kapitole vénované kniznim prvotinam Sramka, Uhra a Olbrachta.

173 Burianek 1959 : 255.
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literatury: ,Zv1a§t vyznamny se v predvalecné Ceské proze stava satiricky obraz
Ceského maloméstaka, at’ jde o povidky F. Gellnera s jemnou cechovovskou ironii ¢i
o dravéjsi a az do grotesky vyhrocené povidky J. Haska.“!”* Jinde se zase doc¢teme, ze
k ,,nadi“ dvojici autord méa blizko Egon Erwin Kisch, ! a sice jako pozorovatel

hospodského zivota.

Mluvit tak mizeme o tzv. velkoméstském folkloru nebo kultufe ulice, které
maji podle Radka Pytlika spojitost jednak s demokratizaci literatury, ale rovnéz
s humoristickymi prvky a jejich v€lefiovanim do tvorby predstavitel predvalecné
generace, kupiikladu pravé Gellnera a Haska.!’”® Velice podobné smysli Miroslav
Cervenka ve své praci Symboly, pisné a myty : studie o proméndach ceského lyrického
slohu na prelomu stoleti : (Sova, Brezina, Neumann, Gellner, Toman), kdyz
konstatuje, ze Gellnerova lyrika stoji na pocatku procesu, kdy se literatura obecné
sblizuje ,,s §irS§imi vrstvami lidu“, pficemz jako ptiklad uvadi mj. HaSkovu prozu.
Gellner tak cCini prostfednictvim kupletu, jehoz potencial tkvi v bezpoctu , novych,
literarn& dosud nezuzitkovanych asociaci“.!”” Cervenka konstatuje, e Gellnerova
beletristicka proza véetné ,,pokusu o roman* vykazuje nékteré tematické a motivické
prvky shodné s tématy a motivy kupletd, jako jsou ,,pijactvi piva, rodinné neshody,
osudy nezvedenych studentli, manzelskd nevéra, staromladenectvi atd.“!’”® Pomoci
prvka Santanové pisné Gellner odsuzuje nepratelsky strnuly svét a soucasné si jimi
vytvaii vlastni bohémskou autostylizaci, ktera je opét jen uréitym typem masky.!”
Lubos§ Merhaut podotyka, ze soucasti obecné stylizace bohéma jsou téz dil¢i projekce

tuldka, svétaka nebo stfizlivého & opilého racionalisty.'®® Skute¢nost, ze takto

174 Teze k d&jinam Geské literatury: literatura 20. stoleti (do roku 1945). Ceskd literatura 1962 : 381.

175 Ceskda literatura od pocatki k dnesku 2008 : 541.

176 Pytlik 1984 : 213.

177 Cervenka 1966 : 137.

178 Cervenka 1966 : 125-126.

179" Pijacké gesto odstrkuje od sebe konvence spofadaného Zivota, ale samo neni ne dalsi uniformou
a konvenci — a Gellner o tom vi. Racionalismus odkryva rysy strnulosti a neplodnosti nejen ve svém
okoli, ale i vsobé samém. Tato sebeanalyza ,zdravého rozumu‘, vyjadfujici — pifi v§i opravnéné
povysenosti nad vselijakym mesiasstvim a utopickym ideologizovanim — i védomi vlastni bezradnosti,
patii k nejvyznamngjgim obsahovym slozkam Gellnerovy lIyriky.“ Cervenka 1966 : 129—130.

180 Merhaut 1994 : 144,
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stylizovany Gellnertiv tulak ma velice blizko k tulakim v Haskovych povidkach, si

muzeme dolozit na nasledujicich ukazkach:

,,U vSech narodu Ize se setkati s mladymi lidmi, pro n€z neni ani minulosti ani
budoucnosti a ktefi ziji jen pro pfitomny okamzik, jenz jim nepfinasi zadné rozkoSe.
Ale mezi Slovany je nejvice jednotlivel tohoto druhu.“!3! Takto je v druhé kapitole
Potulného ndroda uveden Konrad Vodrazil, ktery se rozhodne odcestovat do Pafize,
ale protoze nema dostatek penéz, podafi se mu dostat pouze do Mnichova. Jesté pred
zapocCetim cesty stravi vecer v prazskych hospodach, kde jako obvykle pije na dluh
nebo odchazi bez placeni. O n€kolik pasazi dale se dozvidame: ,,Nejenom Ctenaifim
téchto radku, ale vsem lidem, ktefi Konrada Vodrazila znali, ba i jeho pratelim, byl
zpusob jeho zivota nevysvétlitelny. Cesta z Mnichova do Parize byla prvni dalekou
pouti, kterou konal p&sky a bez prostiedk.“!%? Konrada je dale mozné charakterizovat
jeho ,,psim zivofenim v Praze a na riiznych silnicich, které bézi po svéte.!83 Konrad

Vodrazil se stava tulakem ze své vlastni vule.

,,»Jsou okamziky v lidském zivoté, ze i vil place,” pravil kdysi jeden neznamy
filosof po dvanacté hodiné nocni u Flekl. ,Veselost hrani¢i se sentimentalitou,® fekl,
feknéme, Skarohlid Schopenhauer. Uvaziv vyznam téchto dvou vét, jel jsem svij bol,
smutek, zarmutek vyplakat do Vejvodova Méstce. Tak jezdili kajicnici na poust’.
Ostatné Vejvoduv Méstec jest néco tak opusténého, ze by zdejsi okoli napravilo 1 Maii
Magdalenu. Sem jel jsem tedy plakat nad sebou. PfiSel totiz svétly okamzik, kdy jsem
si uvédomil, ze jsem lotr, a litoval jsem ubohou zemi, ze mne nosi.“'** Hrdina
Haskovy Viastivédy se rozhodne vést zpustly zivot v lesich. V konecném disledku ale
jde pouze o to, ze popiji kotralku uprostied piirody, a ne v prazské hospodé. Jak
Konrad Vodrazil, tak bezejmenny hrdina—vypravéc takto realizuji svou osobni revoltu

vuéi fadnému zpusobu Zivota a demonstruji kladny vztah k potulce.

Podle Radka Pytlika existuje Haskav ,lidovy typ®, ktery tvori protiklad viici

vydédéncim — anarchistim.!®> Takovou postavu dokaze HaSek ztvarnit humorng

181 Gellner 1928 : 77.
182 Tamtéz : 98.
183 TamtéZ : 98.
184 Hagek 1973 : 128.
185 pytlik 1959.
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i satiricky a tato jeho schopnost tvoii podhoubi pro pozdgjsi vrchol jeho tvorby.'8¢
Naproti tomu rozmanitost uméleckého postupu v Gellnerovych satirickych prozach

7 vnémz se

bychom mohli dokladat i na né&kterych mistech Pomulného ndroda,'®
prolinaji reédlie s groteskni nadsazkou, ,smutny usmeév nad zivotem, postupné
zbavovanym vsech nad¢ji, smifeni s jeho vSednosti* a jehoz terCem jsou malomést'aci
i bohémové.!®® U Hagka i Gellnera tak miizeme hovofit o fuzi uméleckych postupt

tvorby, které se nasledné spojily v jejich rozsahlejsich dilech.

Hagkiv i Gellnerav tulak je tak pomémeé vzdalen melancholickym,
zadumanym a zlym tuldkim z pera Sramka, Uhra nebo Olbrachta. Presto vak
vykazuje jist¢ podobnosti s zivelnou postavou Slavy Zivota, konkrétné ve vybojné
kritice vSeho, ,,co je svaté” — byrokratického aparatu, vzdélani, manzelstvi a celkového
nastaveni sporadaného zpusobu zivota. Haskiv i Gellnerav tuldk, jemuz bychom
mohli dat ptizvisko hospodsky, preriistd rozmér citové postavy'®® a stava se tak spise

nositelem satirického ¢i groteskniho vyznamu.

186 Jankovi¢ 1957.

187 Pytlik in Buridnek 1959 : 256.

188 Nausova 1975: 166-167.

189 U Hagka v8ak najdeme rozmanitou $kalu tulaki. Kupfikladu Halala z povidky O Haldlovi, tuldkovi

bychom mohli povazovat za ,bratra®“ spiSe Uhrova tuldka.
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6 Jak vyhostit cizi neplechu. O aktu (ne)prijeti v tulackych
prozach

V jedné z predchozi kapitol, v niz jsme se zabyvali riznymi pojetimi tulaka
v sociologickych teoriich (viz kapitola Za extenzi pojmu tuldk a podkapitola Tuldk
jako kulturni vzorec), jsme narazili t¢Z na mozna vysvétleni pfi€in, pro€ je tulak
vylouden ze spole¢nosti a stigmatizovan.!”’ Piejdéme nyni na rovinu uméleckych
slovesnych del. Ve fikénim svété tulackych povidek, kde byva uvedené vylouceni
zobrazeno, se pak objevuji urcité motivy, které do rizné miry podporuji ¢i zesiluji
nesourody vztah majoritni spoleCnost a tuldka. Za jeden ztéchto signifikantnich

stavebnich prvka predkladanych textd povazujeme pravé motiv psa.

Tulak, vzpurna individualita potulujici se krajinou, ptsobi na usedliky, ktefi
obyvaji statky, jako cizinec. Reprezentuje néco ,,jesté dynamického* ve svéte, kde je
pravidlem byt ukotven na mist&.!”! Pravé opozitni vztah mezi tuldkem a ,zbytkem
svéta“ stoji v pozadi navenek demonstrovaného mechanismu vylouceni, ktery tato
postava zpravidla zaziva. Jak je vyhanéna ,cizi neplecha”, budeme v dile Uhrové,
Olbrachtové, Sramkové, Haskové & jestd difvéjdim — Slejharové sledovat na motivu

psa.

Vymezime-li si jako predmét svého zaymu spojitost mezi tulackymi prézami
a motivem psa, nabizi se nam okamzit€¢ a jaksi automaticky jedno zdél Ivana
Olbrachta, v jehoz titulu samotném je uz pes obsazen. Mame pochopitelné na mysli
povidku Rasik a pes (1913) ze souboru O zlych samotarich. Jak na rasiky reaguji psi,
je evidentni ztéto pasaze: ,Psi je jiz zdaleka hlasi, vétrice jejich zapach. Pes
v nejbliz8§im staveni se rozstéka a zmita vztekle boudou. Odpovi mu druhy az odkudsi
z opacného konce dédiny a treti odnekud, a nez se nadé&jes, rozst€ka se cela ves
a vSichni psi, ktefi nejsou uvazani, se sbéhnou, stékaji, vyji, ceni zuby. Je hnusny tento

zufivy psi pravod a koncert vSude, kam se hnou, ale uvykli mu jiz, jako vSemu uvykli

190 Uvadime autory a koncepty relevantni pro tuto kapitolu: Maffesoli 2002 — tuldcky dynamismus,
Schiitz 1944 — kulturni vzorec skupinového zivota, Schiitz 1945 — organizovany rutinni vzorec, vazba
my (vs. oni).

191 Srov. Maffesoli : 2002.
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a ke viem lhostejnéli [oni — rasici, pozn. AS].“!? Psi vii¢i potulnému paru, ziejmé
i s ohledem na jeho zpiisob obZivy, projevuji kulantn& fedeno znagnou nelibost. Stékot
psu rasiky doprovazi pfi jejich cesté a pusobi tak pro ostatni jako signal pfitomnosti
osob nezadoucich. Prostfednictvim pst tak dochazi ke znovuutvrzovani stigmatizace
tulakt. Tragictéjsi na celé véci je moment uvédomélé rezignace potulujicich se rasika.
V Olbrachtové textu, k némuz se zanedlouho znovu vratime, tak mame ptiklad
anomické situace socialné nezaClenénych jedinci sjasné vyznaCenou hranici

<

neztotoznéni mezi skupinami ,my“ a ,oni“ neboli rasici, respektive tulaci vs. psi,
zastupujici své panicky, ,celou ves, majoritu. Nachazime obdobnd zobrazeni
i vdalSich dilech tulacké prozy? To je otazka, kterou si v tuto chvili pokladame

a kterou se pokusime v nasledujici textové analyze zodpovedét.

Motiv psa koneckonci pozorujeme uz i u predchidct naseho tulaka, tedy
v dilech, jez svym vznikem nespadaji do vymezeného obdobi pielomu stoleti pred
prvni svétovou valkou ¢i nejsou v Ceské literatuie ptivodni. Jedna se o texty autord
Ceské i1 evropské provenience (viz K obdobdm literdrniho typu tuldka nejen
v evropskych literaturach), na néz generace narozena kolem roku 1880 mnohdy

i urCitym védomym zplisobem navazovala.

Jeden z nejdrastictéjSich obrazi psa, ve své krvelacnosti dovedeny az témeér
k smrticimu Zivlu, &teme v povidce Ve stohu'®* (1886) Josefa Karla Slejhara. Nejlepsi
pritel clovéka je zde vyliCen ,jako Cerna obrovska skvrna®, , mohutné zvite“, jehoz
zraky jsou ,,nepokojné, t€kavé a zlobnéchtivé”. Dojem, ze tento tvor nemize budit nic
jiného nez strach, je jeSt€¢ umocnén, nebot' dokonce 1 ,,tma se zatfasla pred nocnim
fevem pusténého psa“. Jeho bésnéni po Skodné v podobé tuldka a jeho ditéte, ktefi
v zimé& nocuji uvniti stohu pobliz statku, z n&j &ini Selmu, litou, dorazejici, vzteklou.'**

Nebojme se uZit silného oznaleni, pes z uvedené Slejharovy povidky predstavuje

192 Olbracht 1926 : 160.

193 Povidku shodujici se v nazvu titulu, tedy Ve stohu, napsal o devatenact let pozdéji i Jaroslav Hagek —
Ve stohu. Z cyklu Otrhanci (Narodni listy 1. 10. 1905). Hasek Casto povidky nazyva jako soucast cyklu,
ale obvykle nemaji zadné pokracovani nebo dalsi ¢ast. Ve stohu se potkaji dva tulaci, Berka a Klouzek.
Zjisti, 7¢ je oba okradla stejna Zena, a tim se z nich, davnych rivall, stanou kamaradi. Stoh je oblibenym
docasnym utulkem, tuldckym toposem. Vyhledali ho i Olbrachtovi zli samotati Jozka s Pavlinou (Jozka,
Forko a Pavlina, 1913).

194 Slejhar 2002 : 66n.
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hotové zhmotnéni zla. Takovy pes zde figuruje jako prostifednik interakce mezi
tulakem a lidmi ze statku, u jehoz vrat by mimochodem cedulka s napisem ,,pozor, zly
pes® dosla pravého naplnéni, a zaroveni vypovida leccos o vztahu usedliki vici
potulnému Clovéku. Obyvatelé statku ,,jsou radi, ze vyhostili cizi neplechu®, a usinaji
s klidnym pocitem, ze ,taci psi dobfe slouzi samotam“.!®> Interakci psa

a tulaku se prosté dovidame ledacos o ustrojeni spolecnosti.

Oproti Slejharovu psisku se zdaji byt dalsi reprezentanti tohoto Zivo&iného
druhu skoro jako hodni pejsci. Ale nenechme se zmylit zdanlivou mirnosti.
I z Gorkého povidky Dva bosdci (1892) je patrné, jaka je uloha psa vaci vandrakim —
byt na pozoru a v pfipadé potieby je zapudit, to je jejich nastaveni, tak jsou psi
vycvi€eni. Gorkij ovSem s timto zvifecim udélem nalozil jinak. Vypraveéci Maximovi,
sezonnimu bosakovi, psi o€ichali nohy, aby usoudili, Ze nestoji za to se jim zaobirat
,a lhostejné odesli do kfovi“.!'”® Jak vidime, i psi samotni mohou svou vlastni

svobodnou vili rezignovat na hodnotovy vzorec jim predkladany majoritou.

Nuze, vydejme se vstiic variacim nejlepsiho pfitele ¢lovéka v nasem korpusu
primarni literatury. Jak podotyka tulak Micka z povidky Josefa Uhra Na biehu (1906)
v rozhovoru se svym druhem Bertou: ,,Nikdo mne nepfivital, at’ jsem pfisel kamkoliv.
[...] Ostatné vsichni byli zli, i lidé i psi.“!”” Tento soud Uhriv tulak pronasi ve chvili,
kdy popisuje, jak se v uplynulém dni dafilo jejich Zivofeni. Usuzovat mizeme, ze se
tulaci s prilis vstficnym zachazenim nesetkali. Obdobné je tomu v Olbrachtove
povidce Zak (1913). Fricka pii prochazce vyrusi ze stavu zamysleni vréeni psa
a nasledné setkani se spravcem, na jehoz pozemku se nachazi: ,Pes se rozstékal
a zlostné sebou trhal, az se mu obojek zafezaval do krku.“!'*® Nasledn& je Fricek
nevybiravé vypoklonkovan, spravce jej Svihne karabadem pies stehno a vyZene.
Reakce zvitete tento akt jen stvrzuje. Tento vyjev neni ojedinély, dubluje se predev§im
v autorové jiz zmiflovaném dile Rasik a pes (1913). Kdyz tulaky nachytaji v lese, hned
na n¢ vystartuje domaci hlida¢ v doprovodu lesnika. , Vrhl se na ného pes. Pfed nim

stal fort. [...] Bésnici pes cenil bilé zuby. [...] Pes opustil rasika a jal se zené rvati

195 Slejhar 2002 : 70.
196 Gorkij 1955 : 168.
197 Uher 1970 : 39.

198 Olbracht 1926 : 150.
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sukné.“!” Ani rasik se nevyhne §vihnuti karabagem, tentokrat pies lytko. Rasici jsou
vyhnani jak Skodnd a ani nadale se snimi nenaklada o nic lépe — stfili po nich
broky.?® Uved'me jesté jeden priklad rasikovy priibézné interakce s zivymi psy. Kdyz
po smrti Anezky rasik vyhleda rychtafe a chce zajistit pohteb, je pfi vstupu do jeho
statku opét privitan psem, ktery ,ho vétii, §teka a sape provazem u boudy.“ Pfivolany
reprezentant obce jej zcela mechanicky zacne vykazovat ze svého pozemku. , Ale juz
at’ mi jse§ ze dvora! Nez pustim psy!“?°! Zd4 se, ze zvife zastava vyznamnou pozici, je
tim prvnim, kdo s postavou tuldka pfichazi do styku a dava mu vétSinou najevo, ze ve

zdejsich krajich na n& viubec nikdo s otevienou naruci neceka, ba presné naopak.

Ruku by si pfedchozi hrdinové mohli podat s dal§im zlym samotafem Jozkou,
jehoz zase nemuze pred hospodou vystat ,maly bily psik“, ktery kdyz spatiil
,otrhaného tuldka, dal se do $tékotu a trhal zufivé motouzem, jimz byl uvazan.«?%?
Jako by na schvaleni nelibosti vii¢i jeho osob€ je nasledné Jozka vykazan, aby si
objednanou kotalku Sel vypit ,,do siné“, pry¢ mimo zajezdni hostinec s nevabnou
a zaplivanou podlahou. V tomtéz pribéhu se pii kradeni holubt tésné pred prichodem
na misto ¢inu Jozka pifepta Forka Firkyho, zda domaci, k nimz jdou loupit, nahodou
nemaji psa.’”® Tulaci pak mnohdy maji psa zafixovaného jako urcité memento

a chovaji se tak, aby se mu nejlépe vyhnuli a eliminovali vznik rozruchu zptsobeného

psim St€kanim.

Také v povidce Jaroslava Haska O Haldlovi, tuldkovi s podtitulem Z uherskych

povidek (1907) jsme vystaveni momentu, kdy ,,psi uvazani na dlouhém fetézu“ Stékaji

199 Olbracht 1926 : 161n.

20 Analogicky se pak vyviji i vztah rasika a dogy, kterou mu daruji némecti aristokraté — lovci jako
soucast vysmeésné omluvy za to, Ze jej brokovymi naboji postielili do stehen. Velkou, tygrovit¢ zihanou
dogu, ,.postrach celé vsi* (Olbracht 1926 : 166), opanuje rasikova zZena. Doga se pak stfezi ,,téchto dvou
strasnych lidi“ (Tamtéz : 171), aby ji nakonec, po smrti své Zeny Anezky, rasik nabidl pfivEtivé
pohlazeni, které ov§em skonci jejich vzajemnym nepfijetim, kdy ,,dva pominuti dravci proti sobé sopti
(Tamtéz : 190).

201 Olbracht 1926 : 184.

22 Jozka, Forko a Paviina (1913). Olbracht 1926 : 35.

203 Olbracht 1926 : 64. Opomenout nesmime ani dalsi psi vyjev z Olbrachtova vypravéni Jozka, Forko
a Pavlina (1913). Jedna se o moment, kdy kolem mladého tuldka Jozky tryskem pfebehne na feznickém
voziku tazeném psem spoluzak Petr Vodsed’alkt. Olbracht 1926 : 27. Oproti tomuto bizarnimu aktu

opanovani zvifete ¢lovékem neni rasikovo zachazeni se psy o nic horsi.
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na tulaka tak dlouho, dokud nevyjde jejich panicek.?** Tato nam jiz znama4 situace ma
vSak jiné rozfeSeni, nez bychom cekali. Hospodar pfijme starého tuldka na noc pod
svou stiechu, kde si jej Celadka povazuje jako stafeSiny vypravujiciho zivotni moudra

ziskana véénym potulovanim.

Psa ovSem nevlastni vyhradné jen majorita. Obranné kruhy se otaci v Haskoveé
Betarské povidce (1906). Dva betary, potulné pastevce, navstivi notaf, kolem ne¢hoz
psi skagou ,jako posedli*, dokud je sam bet’ar neuklidni bicem.?*> Zasadni je pro nase
uvazovani skute¢nost, ze pravomocna osoba je dorazenim psu drzena ve vzdalenosti

od bet'art a je pouze na nich, zda zvifata uklidni a notafe pfijmou.

Mame za to, ze schéma, kdy psi panicek urcuje, zda pfijme osobu, na niz pes
utoci, je spole¢né i vSem predchozim prikladim. Zakratko pfiblizime, co si pod timto
tvrzenim vlastné predstavujeme. V uvedenych prozaickych textech se podle naseho
nazoru stale opakované vyskytuje model znazoriujici akt pfijeti tuldka majoritni
spole¢nosti2 fikéniho svéta. Toto prijeti povétsinou nebyva kladné, uptesnéme proto,
ze jde spiSe, ale ne zcela vyhradn€, o odmitnuti ¢i zavrzeni postavy tulaka. Jakou
Glohu vtomto modelu zastava pes? Ctyfnohy piitel ¢lovéka funguje jako jakysi
prostrednik, velice Casto je tim prvotnim aktérem, zastupcem majority, s nimz se tulak
setkava a s kterym interaguje. Pes jako zprostiedkovatel hodnotového vzorce usedlikt
pfinasi tuldkovi jasny vzkaz: tady nejsi vitan, nikdo se s tebou nebude bavit, ztracet
s tebou Cas, lepsi je t€ rovnou vyhnat, urCité€ tak rozhodne i panicek, az ho muj $té€kot

ptivola. Pfi prvnim stietu byva tuldk také obvykle tim, kdo pasivné piijima udél ¢i se

204 Hagek 1958 : 148. Prvek psa je pfitomen téZ v oznaceni ,,psi synu“. Touto nadavkou Castuji tulaci
v Haskov¢ povidce Mezi tulaky (1905) syna, ktery necti svou matku (Hasek 1955), nebo v dalsi
autorov¢ povidce Pripad cikana Lesky, pana Szokase a soudce Tdavola (1906) — ,Pan Szokas Ze byl
prase, pse, vrahu?“, Hasek 1955 : 309. V Haskovych kratkych textech, a jest¢ mnohem vice v téch
z vojenského prostfedi, je toto ,,univerzalni slovanské urdzlivé pojmenovani“ (srov. Kedron 2014 : 74)
mimochodem velice obvyklym zptisobem dehonestace. Objevuje se ale téZ v povidce Knuta Hamsuna
Tulacké dny (orig. Vagabonds dager, 1905) — ., Zastielim t&, psi synu, jestli neodpovis.“ Hamsun 1934 :
24. Abychom byli dusledni, poznamenejme, ze v tomtéz dile pes figuruje jeSt¢ jinym zpusobem jako
hodnotici vyraz: .,,Pes, chce se od nas odplizit.*“ Hamsun 1934 : 15.
205 Hagek 1955.
206 Hovoiime-li o majoritni spole¢nosti nebo majorité, mame na mysli statické usedliky, jejichZ Zivotni
styl pfedstavuje jakysi protipdl k dynamickému zptisobu Zivobyti tuldka (viz kapitola Za extenzi pojmu
tulak — podkapitola Tuldk jako kulturni vzorec).
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brani, zatimco pes je aktivni a projevuje se vuci tulakovi vybojné. Tento akt pfijeti
neni ni¢im jinym nez symbolickym stfetem hodnotovych vzorcli dvou proti sobé

stojicich tulakt a usedlik.

Schematicky naért aktu piijeti’”’ tuldka (bez ohledu na jeho vysledek) by pak
mohl vypadat takto:
akt prijeti tulaka
tulak < » usedlik
hodnotovy vzorec tulaka prostfednik hodnotovy vzorec usedlika

Obr. ¢. 1: Akt prijeti tulaka

Predlozeny zakladni model je potfeba doplnit kratkym komentafem. Motivem
psa se tak tematizuje akt pfijeti tulaka ve vztahu k majorité fikéniho svéta. Ukazali
jsme si ovSem, ze ne vzdy pes Gto¢i a ze rovnéz zalezi na tom, kdo je jeho panickem.
Rekli jsme si, ze akt piijeti ma obvykle negativni vysledek v podobé& vykazani tulaka
z zivotniho prostoru usedlikti. Neni tomu tak ale pokazdé, konecné slovo ma totiz
samotny usedlik, ktery napfiiklad v povidce O Haldlovi, tuldkovi starého vandraka
piijme s kladnou odezvou. Vychozimu schématu je analogicka situace, kdy je
panickem psa tulak, nikoliv usedlik. Zvife pak haji zajmy tulakd a jako na cizi

nezadouci osoby reaguje na zastupce majority.

Jenze piece jen trochu jinak pracoval s motivem psa Frafia Sramek ve svém
debutu Slava Zivota (1903). Presnéji feCeno jde v tomto ptfipadé¢ o pfipodobnéni
k psovi, protoze zvife v piibéhu nevystupuje, jen se o ném zivé mluvi. Ve zprvu
zovialnim dialogu mezi vypravé€em Jendou, ktery ,trochu cigansky zformoval své
zivoreni®, a divkou, jiz mlady muz na své potulce potkda, dostavame prostiednictvim
proménlivé metafory psa zpravu o moralnim nastaveni spolecnosti. Jenda je ,.trochu

prasivy®, takze na néj ,muzou vSude psy vystvati“ a ,fict: chyt ho... stary... chyt...

207 Znovu zopakujme, Ze¢ aktem pfijeti minime obecny proces, jehoZ vysledkem je bud’ pfijeti, nebo
odmitnuti tuldka. Zamérn¢ opomijime situaci, kdy majitelem psa neni predstavitel majority,
a zam¢fujeme se jen na situaci, kdy pes utoci na tuldka.
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trhej, trhej...“ (hypoteticky jde tedy o jakysi pfedstupenn k tomu, co jiz zname
napiiklad ze Slejharovy povidky Ve stohu, viz vyse). Zajimavé je sledovat, jak je pes
hodnocen a jakou hierarchickou strukturu toto hodnoceni zaklada. Zjevné je to
zvypoveédi , A je to nepfijemné... psa miti v patach... psa, ktery jest jisté lepsi nez

«208 yniz zarovenl dochazi kuréitému zlomu

vy... kdyz vas smi ztrestati...
metaforického vyznamu. Pes je dale uzit jako zaminka ke kritice spolecnosti
zkultivované katechismem a zakoniky, , ktera vrti ocasem [...] v blechatém kozichu®,
od niz pry se psi naudili svych ,ctnostem®. Sramkéav vypravéd tak v podstaté opét
znovu uvadi v praxi uslovi ,jaky pes, takovy pan“, nevyuziva k tomu vSak pfimou
konfrontaci s zivym psem. Jendovo socialni vylouceni je zde zobrazeno pomoci jeho
reflexe spoleCenské situace, pfi které je mu pes napomocen jako jakysi ukazatel

hierarchizace spolecnosti.

Funkci psa ve fikénim svéte tulackych povidek snad nejlépe vystihneme jesté
jednim struénym shrnutim. Pes je projevem hierarchie fikéniho svéta v tom smyslu, ze
svym pocinanim tuldkovi (popf. zastupci majority) jasné signalizuje nevoli svého pana
setkat se s nové prichozi osobou. Soucasné je také prvotnim prostiednikem, ktery nove
pfichozi osob& urcuje jeji pozici ve fikénim svété a zpravuje ji tak o hodnotovém
vzorci svého pana, jehoz bychom mohli nazvat pfimym vykonavatelem aktu pfijeti.
Pokud model posuneme na obecnéjsi rovinu a vztdhneme jen na samotného tulaka,
muzeme fici, Ze psi kusy, které zvife predvadi vuci tulakovi, jsou jednim ze zpusobd,
jakym je v tulacké proze ztvarnéna socialni exkluze. Az na vyjimky pievazuje situace,
ze pes a usedlik zachovavaji k tuldkovi totozny odmitavy postoj, takze Stéka-li na
tulaka pes, znamena to obvykle, Ze tulak bude vykazan pry¢ od obydli usedlika —

majoritni spolecnosti.

S timto zavérem se zaroveni poji dal§i otazka, jiz je nutno proSetfit,
a sice zda jeS§t¢ jiné postavy (lidské 1 zvifeci) funguji principialné podobnym

zpusobem jako pes. V nadchazejici Casti této kapitoly tak zaméfime svou pozornost na

208 Sramek 1919 : 14.
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to, jak funguje akt pfijeti bez psa jako prostiednika a s kym dal§im vstupuje v této

souvislosti tulak do interakce.??

Pokud se tulak setkava s jednajici postavou, ktera patii do majority, dostava od
ni zpétnou vazbu, je ji pfijiman, nebo odmitan. Na rozdil od psa, ktery se k tulakovi
opravdu nikdy nehlasi instinktivné vstficné, muize tato reakce nabyvat i kladngjsich
nebo proménlivych podob. Déje se to mj. tehdy, kdyz postava — soucast majority
védomé ¢i nevédomky porusSuje ¢i prekracuje hodnotovy vzorec. Kupfiikladu v jiz
nekolikrat vzpominané Olbrachtove proze Jozka, Forko a Pavlina (1913) zakazuje pan
Novotny prodavacce ,,poustéti se s hosty ,z druhé strany‘ do rozhovoria“. Takové
nafizeni ale potaji a s velkou radosti porusuje jeho dcera. I sleCinku, kterd , se s lidmi
druhu Forko Firkova [dava] do feci na obohaceni socialnich védomosti a zivotnich
zkugenosti“,?!% to prestane bavit a vykaze tuldka ze svého dosahu. Ke slegince se
nezdrahame piipodobnit Agnes z Krysare (1911-1912) Viktora Dyka, kterd nahlas
komentuje, Ze je krysaf cizincem,?!! ale jako jedina jej mezi obyvateli mésta Hammeln

pfijme pomérné laskavé, zatimco pro ostatni zistava kymsi nevitanym.

Naproti tomu Uhrova pastyfe Micheje vyprovazi kolektivni hlas vesnicand,
kdyz opousti vesnici a vydava se na dalsi potulku, slovy: , A nebude se vam styskati?
Uz jste byl jako nas!“ V Pastyrské pisni je patrny rozpor mezi kolektivnim hlasem
majority a jejim institucionalnim reprezentantem. Miche] se totiz z mista svého
docasného utulku odebere zcela sam a svobodné. Stane se tak po nesplnéni pozadavkt
starosty, aby se zavazal platit piispévek ,,pro pad potieby*.>'? Laskava pomocna ruka
mimo oficialni strukturu je zobrazena také v Haskové dile. Dva tuldci z povidky
V Neuburgu s podtitulem Z vypravovani vandrdka (1910) jsou pfijati na ufadu, ale
policejni strazmistr, nutno dodat, ze v podnapilém stavu, by je i s platnymi dokumenty
nejrade€ji zaviel do vézeni. Jeho podfizeny Leopold, ktery zamlada rovnéz podnikal

rizné vypravy, jim viak tajné poda almuznu.?'® Cast okruhu usedlikd je oteviena

209 Piedpokladem onoho nahledu je, Ze se v piib&hu tuldk piimo potka se zastupcem majority. Paklize
k tomuto nedojde a tuldk se pohybuje jen mezi dal§imi sobé rovnymi, pak mluvi bud’ o minulém setkani
s usedlikem nebo o zkuSenosti s takovym stietnutim.

20QOlbracht 1926 : 18.

21 Dyk 1958 : 11nn.

22 Pastyiska pisein (1906). Uher 1970 : 72, 78.

213 Hagek 1958 : 239n.
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i vaci tulackému hrdinovi Gustovi. Blize neurCeni sousedé mu nabizi, at’ se u nich
zastavi. Tulak vSak zamifi na statek svého otce, ackoliv vi, Ze se tam jen se zlou
potaze. Jako prvni se ovSem setkd se svym malym bratfickem Ladickem. Upfimné
a nemoralizyjici chovani ditéte prfedstavuje pro Gustu laskyplny akt pfijeti, jehoz by se
od otce nikdy nedockal. 1 kdyz pry hospodaf ,,ani zebraky nevyhani“,?!* v piipadé
svého star§iho syna zlistava nelitostny. Pov§imnéme si, ze jakési podminecné pfijeti
tulaka se déje ze stran postav, které se vyznacuji bud’'to ur¢itou mirou naivity (jsou
méné zkuSené, a ne natolik zatizené normami spoleCnosti), anebo vlastni zkuSenosti
sudélem tuldka ¢i nespecifikovanym piivétivym kolektivnim duchem. Jistym
ekvivalentem k obtizné pfijimanému tuldkovi jsou také tulacci z Gellnerova ironii
nabitého romanu Potulny ndrod (1912), v némz nikam nepatfici hrdina Ondrej Vic¢ek
po né&kolika pivech s oblibou pronasi: ,,J4 kaslu na vechno, ja jsem mezinarodnil“?!
To jeho kamarad Konrad Vodrazil byva pfi svém putovani leckde od lidi pfijat velmi
mile. ,,V nékterych krajinach, pozadal-li o sklenici vody, podali mu dzban vina.“*!
Nakonec se ale i Vodrazilovi pratelé tési na to, az bude daleko od nich a nebudou jej

muset vyzivovat.

Tiebaze je tuldk majoritou ¢i jeji Casti akceptovan, nikdy se nezbavi svého
tulackého stigmatu. V podstaté mizeme fici, ze ho lidé toleruji, ale nepfijimaji jako
sobé rovného. A tak i Jozka najde svého piimluvce v situaci, kdy jej hostinsky
automaticky vyhostuje ze svého podniku. Tim, kdo se za n¢j zaruci, je ,,mlady tovarni
ufednik Miroslav Kubes®, jeho byvaly spoluzak ze tfeti tfidy, protoze ,,dale to Jozka
nepiivedl“.!” Zde navic krasné vyplouva na povrch, ze tuldk je prosté jen Jozka,
zatimco ten, kdo se za ng& piimluvil, ale stile na n& hledi skrz prsty,”!® je
charakterizovan celym jménem, piijmenim 1 postavenim, ¢imz i pfes primarni zdanlivé

pfijeti propast mezi nimi a jejich svéty nemizi. Velmi explicitn€ je tato nesourodost

24 Ledajaky clovek (1906). Uher 1970 : 47, 53nn.
215 Gellner 1912 : 72.
216 Tamtéz : 87.
27 Olbracht 1926 : 28.
218 Mnohem frapantnéji je tento postoj vylien v Krysari a holkdch (1910). S rozpaky a ,netajenym
pocitem hnusu® pfijimaji holky ,.podivného piichoziho®, tedy krysare. Langer 1910 : 78n.
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podana v Hamsunovych Tuldckych dnech.?"® Skupinu tulakd si do konce zni najme
farmaft. Nutovi, ktery zachrani statkafova malého vnuka a je vSemi najednou velmi
povazovan, je ale dirazn€ naznaceno, ze nikdy nebude hoden dcery ze statku, protoze
i pfes sviij moralni kredit a pracovitost je a bude stale tulakem.??’ Téhoz si je védom
i statkaf Antonin, jakmile pozve za pfislib vypomoci na obéd svého bratra, pijaka
Frantiska. Stane se to pii jejich nahodném setkani, kdy oba dva védi, ze jako
sourozenci spolu zdstanou jen do zapadu slunce onoho dne, protoze FrantiSek vzdy

v ptli praci necha byt a utece.?*!

AZ jako mechanicky krok bez zjevné pfiCiny pusobi vykazani starého tulaka
Berky z hostince v Haskové povidce Ve stohu. 1 prestoze plati a chova se slu§né, musi
opustit misto, kde chté&l nocovat. Dogasnym utulkem se mu proto stane stoh.???> Rasika
zase vsituaci, kdy chce své zené vystrojit pohieb, vyhodi pan faraf.??
I v Olbrachtové Zakovi®** je komediantska rodina stfidavé pfijimana a nepfijimana
majoritou (bud’ je v hospodé nechali vystoupit a zaplatili jim, anebo je rovnou ani
nevpustili dovnitt). Jako kdyby byl vysledek aktu pfijeti jakymsi nahodilym rozmarem

majority,?® kterym se jen znovu potvrzuje tulakovo postaveni ve spolecnosti, spise

tedy mimo ni.

Dusledkem tohoto opakovaného ustavovani asocialniho statusu je pak

,haucené“ ocekavani aktu pfijeti se zapornym vysledkem. V Jozkové piipade se

219 Hamsun 1934 : 17, 31nn. Povidka severského autora ze Zivota trampi se odehrava v prostiedi
Ameriky. V Ceském piekladu vySla samostatné roku 1934 a k dopatrani se ndzvu jejiho originalu jsme
prosli pomérné komplikovanou cestu, z niz nas nakonec vyvedl az online rozhovor s rodilym Norem.
Tuldcké dny (viz vyse) jsou soucasti souborného vydani Hamsunovych povidek Bourlivy Zivot (orig.
Stridende Liv. Skildringer fra Vesten og Osten, 1905). Jejich Ceské vydani jako samostatné povidky je
ziejmée ojedinélé.
220 Tch-formalni vypravé¢ z Uhrova Serkdni (1907) a Gorkého Bosdkii (1892) chce byt dokonce piijat
mezi tuldky. Na chvili se tak stane, ale potulni muzové mu jasn¢ davaji najevo, ze je tulakem jen jako,
7e neni ,.tim pravym® z nich. Uher 1970, Gorkij 1955.
221 Uher 1970 : 67, 69.
222 Ve stohu. Z cyklu Otrhanci. Hagek 1958 : 55.
223 Olbracht 1926 : 182n.
24 Tamtéz.
225 Neplati to vylu¢éné. Gorkého Bosdci (1892) se dockaji vyhnani za to, Z¢ minule podnikateli ukradli
lopaty a ry¢e. Gorkij 1955 : 151.
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dovidame, jakym zptusobem se snazi predchazet tomu, aby ho lidé nevyhanéli pryc
(pro tuto postavu je takova prevence typicka, i pokud se jedna o psa, viz vy3e). ,,Sel-li
,prosit‘, oteviral dvére velmi pomalu a nesméle, [...] pfichystan kazdé chvile k astupu.
Sel-1i kupovat, vchazel rychle, zaviraje za sebou prudce dvefe a vykiikuje razem svoji
zadost...“??® Tulak se snazi jednat pragmaticky, jeho chovani vsak vyzniva témér
absurdné. Pusobivy je téz moment, kdy dojde k nepfedvidanému jednani, které ze
struktury ocekavatelného jednani vybocuje. Naptiklad kdyz Jozka mysli, ze si pan
okresni hejtman odplivne, jakmile jej uvidi. Ten mu ovS§em nevénuje pozornost, takze
se nestane viibec nic.?’’ Mnohem vice je hodnotovy vzorec majority zpochybnén
v dile Jaroslava Haska. Hrdina Spravedlnosti v Bavorich (1909) je sice zatfen pro
tulactvi, ale zalafnik s nim zachazi tak, jako kdyby byl na dovolené. V Haskové
K228

povidce je téma zaostieno na absurditu systému, ktery nechape ani tulak, ani usedli

a v némz se jakykoliv akt pfijeti stava jen irelevantnim gestem.

Pohyb tulaki ve fikénich svétech je na rozdil od statickych usedlikt
dynamicky a bylo by mozné jej popsat jako permanentni potulku, béhem niz se
opakuje urcité schéma interakce mezi tuldkem a majoritni spolecnosti. Pod timto
schématem se ukryva akt pfijeti, proces, ktery v tulacké proze povazujeme za jeden ze
zakladnich mechanismi, pomoci nichz se ustavuje tulakova socialni pozice. Tulak je
ve vztahu k majorité neustale vystavovan aktu prijeti. Aktem pfijeti oznacujeme
symbolicky stfet hodnotovych vzorct tulaka a majority, pfi némz probiha implicitni
boj mezi tuldkem a usedlikem, vyjednava se tuladkovo misto ve spolecnosti fikéniho
svéta a zaroven se vyrazné reguluje moznost jeho pohybu. Nutno fici, ze usedlici mu
to viibec neulehCuji, naopak uplatiluji mechanismy podporujici jeho exkluzi. Jednim

z nich je prave pes jako nastroj obrany i utoku zaroveri.

Uvedené stietnuti hodnotovych vzorcti se realizuje nékolika zptisoby a muze
nabyvat riznych podob. Prostfednik v podobé psa mu vyrazné€ napomaha, jak jiz bylo
feCeno. Ctyinohé zvife reprezentuje hodnotovy vzorec svého pana — usedlika a dava

tulakovi najevo, ze do tohoto ramce nezapada (proto pes S§te€ka, vrci, trha, bésni...).

226 Olbracht 1926 : 31.
27 Tamtéz : 15.

228 Hagek 1955.
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Nejcastejsim vysledkem je proto odmitnuti tuldka a jeho nasledné vykazani z uzemi
usedliki. Kromé psa muze funkci prostiednika zastavat téz Clen vétSinové spolecnosti,
ktery porusuje nastavené normy (sleCinka, dité, byvaly tulak), ten pak uskuteciiuje
jakési podminecné prijeti tulaka. Pokud se akt prijeti déje bez prostfednika, je jeho

pfimym vykonavatelem zastupce majority.

Pfi tematizaci aktu pfijeti jsme na systémové roviné pozorovali, jak se zaklada
hierarchie ve spoleCnosti na zaklade vstiicného prijeti ¢i odmitnuti tuldka, a pfilis jsme
pfitom nereflektovali rovinu individuality neboli jak se tuladk sam v této situaci
identifikuje nebo jak byva identifikovan, byt nastin tohoto nahledu predkladame vyse
na konkrétnim pfipadu (Jozka a Kube§ aj.). Prosté¢ jsme zkonstatovali, ze je tulak
podrobovan aktu pfijeti, ale pfili§ nedbali na to, zda tuto roli pfijima pasivng, aktivng,
¢i jinym zpusobem. Jednim z naSich nadchazejicich kol tak bude prozkoumat, jak
tulak sam o sobé mluvi a jak se o ném mluvi, jak je charakterizovan, ¢imz hodlame
obsahnout nejen charakteristiku postavy a motiv svobody v tulacké proze, ale

predevs§im postihnout téma tulacké identifikace a sebeidentifikace.
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7 Zahalka a hlad? Nejen motivy obZerstvi a opilstvi
v tulackych prézach?®

.S lokomotivou pfichazi tuldk®, t€émito slovy pojmenoval americky politicky
ekonom Henry George dobovou situaci ve své knize Progress and Poverty z roku
1879,2° v niz analyzuje vzristajici trendy nezaméstnanosti v éfe primyslového
rozmachu. Tedy ne Ze by do té doby v lidské spolecnosti neexistovaly osoby potulujici
se svétem bez prace, ale teprve v druhé polovin€ devatenactého stoleti se proti tulakiim
ustanovuji vyrazngjsi institucionalni represivni opatieni. Postupy oSetfujici ,,tulackou
problematiku“ muzeme pochopitelné vycist jak z dobovych zakoniku ¢i tiskovin, tak

nasledné i z literarnich textu.

Hovofime-li o nezaméstnané vrstvé obyvatelstva, musime mit na paméti, kdo
vSechno do této kategorie spada. Bez prace jsou mj. zebraci, povaleci, sezonni
pracovnici a samoziejmé také tulaci.*! Obecné je mozné osoby odsuzované za
zahalCivost a potulku rozdelit do tii skupin. Za prvé jde o osoby schopné prace, které
chtéji pracovat a za normalnich okolnosti si na zivobyti vydélavaji praci, ale
nezameéstnanost je vyhnala hledat své misto pusobnosti jinde. Tato skupina zahrnuje
vandrovné tovarySe, které pfi odchodu do svéta na zkuSenou uz nechrani cechy, ¢i
venkovskou Celed’ Casto ménici sluzbu. Za druhé jsou to osoby neschopné prace, jez
museji ziskavat prosttedky zebrotou. Soudobé prameny o nich mluvi jako o ,,pravych
zebracich, mrzacich, blbcich, neduzivcich a jinych, pokud predpisi o zebractvu
stavajicich nezachovavaji“.?*? Tteti skupinu tvofi riizné asocialni zivly. Pogitame sem

skutecné tulaky, osoby schopné pracovat Stitici se prace, zloCince propusténé

29 Text této kapitoly byl v pozménéné podobé s nazvem Protituldcka opatieni ve vybranych
Haskovych, Uhrovych a Olbrachtovych prozach publikovan jako clanek v Casopise Studia Et
Documenta Slavica, viz Hazuchova 2020.

20 Ppfelozeno svépomoci z puvodniho anglického origindlu. , The tramp‘ comes with the
locomotive...”. George 1935 : 7.

B! Jak na né& pohlizi zdkon? Napiiklad anglické New Poor Law rozliSovalo dva druhy tulaka, respektive
chudych osob. Prvni skupinu tvofili tuldci zasluhujici (deserving) a druhou skupinu tulaci nezasluhujici
(undeserving) soucit a vefejnou pomoc. Rdkosnik 2008 : 48.

232 Samospravny obzor IV, 1882, s. 167, cit. dle Jandk 1969 : 94. Klasifikaci na osoby schopné prace,
osoby neschopné prace a osoby Stitici se prace prebirdme z Jandk 1969 : 94n.
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z vézeni Ci z robotaren, cikany, kocCujici komedianty, hudebniky a pisnic¢kare, pokud

své zamestnani jen predstiraji.

Pti srovnani této klasifikace s postavami tulackych proz muzeme konstatovat,
ze literarni postavy povét§inou odpovidaji opravdovym tulakiim — ve zkratce feCeno
nepracuji ze své vlastni vile, tfebaze by mohly, a pokud uz néjakou praci vykonavaji,
coz by je fadilo k bezproblémovym osobam, tak se chovaji zna¢né€ nesystémove,
nepiistupuji na podminky, které ostatni (postavy) berou jako samoziejmé. Pojimat
skutecné tulaky jako postavy Stitici se prace (a spoleCenskych podminek z ni
plynoucich) se tak jevi jako nosné kritérium pro odliSeni tuldka od dalSich jeho

ptibuznych typi (bosak, poutnik, flanér...), které nyni ponechme stranou.

V této kapitole se budeme vénovat tulakim zpohledu socialnich dgjin
Rakouska-Uherska pfiblizné posledni tietiny devatenactého stoleti a nasledné také
obrazu tohoto typu postavy v Ceské literatufe ke konci devatenactého a na pocatku
dvacatého stoleti. Postupovat budeme od normativnich pramena k t€ém literarnim, to
znamena, ze v prvnim kroku pfedlozime jakysi historicky fakt a v kroku druhém jeho
literarni zobrazeni. Kapitolu zamérn€ rozd€lujeme na dvé Casti. Vté prvni se
zaméfime na zivotni podminky potulnych existenci, k nimz budeme fadit ukéazky
z tulackych proz, a v zavéreCné Casti se pak soustfedime pfimo na literarni motivy

obzerstvi a opilstvi vyskytujici se v téchto textech.

Nejprve jesté kratce nacrtnéme urcitou historickou souvislost. Pocatky
protitulackého zakonodarstvi v Rakousku-Uhersku mizeme sledovat v Sedesatych az

osmdesatych letech devatenactého stoleti, ,kdy se zde potulka a Zebrota stavaji

masovym jevem a ohrozuji vefejnou bezpeCnost natolik, ze je tfeba jim vénovat
zvy$enou pozornost a vydavat proti nim specialni zakony“.?** Pravé v tomto obdobi
treti Ctvrtiny devatenactého stoleti prevratné ekonomické premeény ceskych zemi
uvedly do dosud nevidaného pohybu Siroké masy obyvatelstva. Praceschopni lidé
odchazeji mnohdy bez ur¢itého cile za obzivou?* nejen do vétsich mést, ale rozptyluji
se pak v dusledku nedostatku pracovnich pfilezitosti i na venkov, k Cemuz se

dostaneme za chvili.

233 Janak 1969 : 76.

234 Tamtéz : 81.
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Z literarn¢historického nahledu je mozné poukdzat na to, ze cCeSti autofi,
v jejichz dile se objevuji tulacké postavy, jsou povétsinou vrstevnici narozeni priblizné
kolem roku 1880. Tito generacni soukmenovci, konkrétn€ mame na mysli Josefa Uhra
(1880), Ivana Olbrachta (1882) a Jaroslava Haska (1883), publikuji své kratké tulacké
prozy mezi lety 1905-1913 a v ramci souboru jejich dél se jedna o debuty (Haskovy
povidky z cest obecn€, Uhrovy Kapitoly o lidech kocovnych a Olbrachtiv soubor
O zlych samotdrich). Téma vagabundi ziejmé€ pocinajicim autorim poskytovalo

atraktivni a zaroven komfortni zonu, v niz se mohli kazdy po svém realizovat.

Nyni se vratme zpét ke spolecCenské situaci Ceskych zemi posledni tfetiny
devatenactého stoleti a uméleckym textim. Institucionalni linii tvorby protitulackych
opatfeni budeme mapovat chronologicky a pfifazovat k nim tematicky spjaté
prozaické texty. Pro vétsi prehlednost opatifujeme jednotlivé , mody“, tedy propojeni
historického faktu a literarniho obrazu, nazvy. Mody vymezujeme celkem Ctyfi:
Reseni po dobrém; Nejlepsi obrana je utok; Puzeni k potulce, puzeni k postrku;

Protitulacky zakon.

»ReSeni po dobrém*. Obecni zakony z Sedesatych let, podle nichz nalezelo
chudinstvi do pasobnosti obci a ty se proto mély postarat o potulné osoby majici

v dané obci domovské préwo,235

zaruCovaly je§t€¢ pomémé mirumilovné zachazeni
s tulaky. V povidce Pastyrskd pisein (1906) Josefa Uhra je vyliCena snaha starosty
domluvit pastyfi Michejovi, aby se pfizpusobil jistym zavazkim pramenicim
z domovského prava, respektive obnoveni domovského listu a piislusnosti k dané
obci. Starosta pastyfe informuje, na ¢em se obyvatelé usnesli béhem valné hromady,
a navrhuje mu, aby do obecni pokladny kazdorocné skladal ,poplatek pro pad
potieby* (vydaje na pfipadného doktora, obsluhu a léky), pficemz by Michej platil
jednu polovinu a obec druhou polovinu. Pastyt nabizenou dohodu odmitne a radéji po
deseti letech sluzby opousti své docasné sidlo tka: ,,Proto jdu do svéta, ze nechci davat
poplatek za rakev, na vykopavani hrobu, ze pohfebné nechci zapravovat od nynéjska.
Pak také proto, ze mij hibet je stary a tvrdy, nedosti vlaény na ohybani.“?*¢ Michej da
pfed zavazkem (a moznymi jistotami) pfednost volnosti a svobod€, zivotu mimo

systém, Cemuz se vesnicané podivi, ale jeho rozhodnuti respektuji a do niceho jej

235 Jandk 1969 : 78.
236 Uher 1970 : 72-81.
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nenuti. Vyznéni Pastyrské pisné zistava i pies vyicenou konfrontaci dvou svétonazora

vylozené idylické.

»Nejlepsi obrana je utok*. Protoze primysl neposkytuje v dusledku krize
dostatek obzivy, obraci se vétSina potulného lidu na venkov, kde se posléze rozmahaji
kradeze.*” Ve Snémovnim listé o sezenich moravského snému zemského z roku 1865
se dokonce docteme, ze ,,venkované budou brzy pfinuceni, aby po amerikansku ve dne
vnoci ozbrojeni hajili majetek proti $kiidnictvi nebezpe¢nych tulaki“.?*® Piestoze
absolutné netusime, jak presné by takova amerikanska obrana meéla vypadat, dovolime
si kni pfifadit dostatecné jimavy literarni obraz. A sice z povidky Josefa Karla
§1ejhara Ve stohu (1886), v niz jsou lidé ze statku ,radi, ze vyhostili cizi neplechu*
znocniho ukrytu v uskladnéné slame za asistence krvelacného psa, ktery nakonec

« 239

zardousi tulacké dit€. Vzdyt prece ,taci psi dobfe slouzi samotam®,”” jak v posledni

vété povidky hodnoti vypravec.

Navod, jak se chranit pfed pfilivem tulaki a zamezovat tomuto nesvaru,
muizeme pozorovat i u zlych samotai Jozky a Forka Firkyho. Jozka rekapituluje
uplynuly den slovy: , Co se to stalo vCera? Vybrali s Forkem holubnik, udefil pésti
Cetnika a stiileli po ném...“.>** Venkovsk4 domobrana vyzniva pro vandraky zna&né
nepiijemné, zachazeni s nimi nema pii hjeni se proti neznamému zivlu daleko od
zivota ohrozujiciho trestani. Neni s podivem, odkud toto nasili prameni — ,,na venkové
si neni nikdo jist pfed vagabundy. Venkovské obyvatelstvo je pry demoralizovano tim,
kdyz zjara vyrazeji celé bandy vagabundi, Stiticich se prace.“?*! V povidce Viastivéda
(1912) Jaroslava Haska postaci dokonce jen jeden bosy zpustly mlady zarostly muz
bloudici krajem, aby vystrasil skupinu moddnich turistd, ktera se nad nim zpocatku
pohorsuje.?*? Timto stylizovanym tulakem HaSek tematiku zavazného spolecenského
problému posouva na satirickou rovinu a neni bez zajimavosti, Ze mezi autory, které

zde uvadime, tak Cini jako jediny.

237 Janak 1969 : 79.

8 Viz Snémovnt list o sezenich moravského snému zemského 1865 : 295-296. Cit. dle Janak 1969 : 79.
239 Slejhar 2002 : 70.

240 Olbracht 1926 : 73.

241 Janak 1969 : 79.

242 Hagek 1973 : 128nn.
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»Puzeni k potulce, puzeni k postrku“. Zda se, Ze ,nutnost urcitého zakroku
proti tulakim byla vSeobecné uznavana.“ Ze zakona ¢. 88 z27. Cervence 1871
vyplynulo jednak rozsahlé omezeni volnosti pohybu Sirokych vrstev obyvatelstva
a souCasné¢ se jim politickym uafadim dostala do rukou dilezita zbrai proti
nepohodlnym zivlim. Zakon umoznil, aby mohli byt vyhnani postrkem ,,tulaci a jini
lidé prace se Sstitici, ktefi jsou na obtiz vefejné dobrocinnosti, dale osoby, které
nemohou prokazat, ze maji n¢jaké piijmy nebo povolenou zivnost, vefejné nevestky
a trestanci a osoby propusténé z robotaren, pokud jsou nebezpecni pro bezpeci osoby
nebo majetku“.>** O legalizovaném omezovani pohybu vime i z povidky Jaroslava
Haska Mezi tuldky (1905), kde si v kralovském méstském vézeni nad Vislou

povzdychne jeden z odsouzencu: ,,,Kolikrat uz mne vedli postrkem. Vecer jsi doma,

235

24 mne az tretiho dne do vsi.““** Jenze postrk

fekl mné pan komisatf. A doSupovali
neslouzil vyhradné jen jako regulacni nastroj, plnil také jakousi vychovnou funkci. Na
pozadi touhy napravit vSechny zbidacelé tulaky navic mizeme ¢ist, jakym zpusobem
dobova moralka 1 socialni véda v duchu utilitaristické antropologie definovala chudé
a nezameéstnané: , Definice byla zalozena na predpokladu, ze clovek, piislusnik
kterékoli socialni vrstvy, ma ve své pfirozené povaze sklon k zahalCivosti, lenosti
a nezodpovédnosti. V tomto kontextu pak pobudové (tulaci) byli lidé, ktefi nebyli
dostate¢né mravni a podlehli vnitinimu nutkani k osobni nevazanosti.“**¢ Jinymi slovy
tulak je tulakem sam ze své vile, ne z zadnych vnéjsich pficin, proto si za sviij zptisob
zivota muze sam. Tvrzeni, ze , Clov€ék se odu¢i neb nenauCi pracovati a stane se
tulakem*,?*” pak jestd vice zdiraziuje vySe popsané moralistické podhoubi celé

problematiky.

Kdyz se nékomu néco nechce, je potieba jej k tomu urcitymi prostiedky
primét. Nektefi lidé se potuluji a nepracuji, ackoliv by mohli ¢i dokonce méli. Proto je

dilezité ,donutit tyto vagabundy k praci, a to zfizovanim robotaren, detencnich

243 Janak 1969 : 81.

244 Syk. Stipat’ — loupat; Supat — opatrné jit, §lehat, s chuti jist; Supak; Soupat se/Sourat se/Soulat se. Trost
1979 : 54nn.

245 Hagek 1955.

246 Cit. dle Vorspan, Rachel. Vagrancy and The New-Poor Law in Late-Victorian and Edwardian
England. The English Historical Review 92(1), 1977 : 77-78 in Rdkosnik 2008 : 48n.

247 Cit. dle Rakosnik 2008 : 49. Bez prace, Sekretdr 2(2), 1. &ervna 1882.
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a korekénich domd“.*® Své o tom vi stary tulak z Haskovy prozy O Haldlovi,
tulakovi. Z uherskych povidek (1907). Halal se oteviené hlasi ke zptisobu Zivota mimo
mravnost a popisuje své zivobyti takto: ,[...] najednou jako by to na mne padlo
a pocal jsem se toulat. Kdyz jsem usnul, vidél jsem dalku a kdyz jsem se probudil, Sel
jsem do té dalky. Nekdy jsem pracoval na hospodarstvi. Pri§la na mne takova chvile
a odesel jsem. Sel jsem dal a dal, den po dni, tyden za tydnem.“*** To, co tulak li&i,
bychom mohli nazvat téz jako wanderlust,™® touhu potulovat se, byt stale v pohybu
a nemit zadny konkrétni cil, jen jakysi ideal lakavych dalek. Podobné cteme téz
u Haska v povidce V Neuburgu. Z vypravovani vandrdka: ,,,Mam mySlenku, a ta
myslenka piijde do nohou a nohy jdou samy po cestach.<?>! Halal jako osmdesatilety
pamétnik predstavuje zaroven svédka vyvoje nakladani stuldky: , Starnul jsem pfi
samé chizi a piisly zIé Gasy na mne... Diiv bylo jinak. Cetnika ¢lovék nevidél... [...]
Dnes, povidam, t&7ko je nagincam. Cetnik po tob& pase jako diiv po Zidovi. Piisly
nové vymysly jako robotarny. Také jsem to prode€lal. Dva roky pracoval jsem pod
llavou. [...] Dnes uz mne do robotarny nedaji, ponévadz bych byl na obtiz.“>?
Halalav pribéh je plny melancholie az sentimentality, stafec se na sklonku zivota louci

s potulkami a mifi do rodného kraje.

»Protitulicky zakon®. U&innost napravoven pro profesionalni vagabundy byla
diskutabilni uz v dobé jejich existence. Tulakid neubyvalo, naopak, poté, co v roce

1873 vstoupil v platnost tzv. protitulacky zakon,?> jich pibylo.?>* Z&asti i proto, jak

28 Snémovni list 1865 : 839-842. Cit. dle Janak 1969 : 80. Piclom smérem k systému socialnich jistot,
jak jej zndme dnes, nastal az ve chvili, kdy se mezi skupinou obyvatelstva bez zaméstnani zacali
rozliSovat ti skute¢n¢ nezaméstnani od ,,profesionalnich tuldku a povaleci”, které bylo podle dobového
mysleni nutné napravit. Pro uplnost dodejme, ze ,.dokud se zdkonodarstvi a hlavn¢ jeho aplikace
nezbavily tohoto moralistického a vychovného podtextu a dokud nezaméstnani byli stale jest¢ podezieli,
7e si svij stav zavinili, nebylo mozné péci vyvazat z rozméru pracoven (v rizné mife donucovacich)
smérem k nestigmatizujici hmotné a pen¢zni podpoie™. Rakosnik 2008 : 50.
249 Hagek 1958 : 152.
250 Srov. ,,locomotion for its own sake®, Park 1925 : 158nn.
25! Hagek 1955 : 240-241. Letem svétem 1. 4. 1910.
252 Hagek 1958 : 153. Ilava — véznice od devatenactého stoleti dodnes, Slovensko, Tren¢iansky kraj.
253 Tento zakon postihl obrovsky pocet lidi, statistiky uvadéji 638 502 odsouzenych v letech 1874-1885.
Jandk 1969 : 86. V &eskych zemich Zilo v t¢ dobé& priblizn¢ 7 milioni obyvatel, Cesky statisticky ttad
2022 [online].
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Siroce je v daném pravnim textu vymezen tulak: ,, Kdo, nemaje urcitého bydlisté aneb
opustiv své bydlisté, bez zaméstnani a prace se potuluje a nemuze prokazati, Zze ma
prosttedky ke své vyzivé a nebo ze jich bezelstné nabyti hledi, potrestan bud’ jako
tulak vézenim osmi dni az do jednoho mésice.“?> Podle Vagabundengesetzu mohl byt
nafCen ze zahalky kazdy cestujici, ktery nemél dostatecné finan¢ni prostredky,
a zejména v dobé hospodarské krize mohlo byt tohoto zakona pouzito proti
komukoliv, kdo dels§i nebo i kratsi dobu hledal praci. Pfi nedostatku pracovnich
prilezitosti nebylo jednoduché vlastnit potfebné osvédceni o predchozim pracovnim
pomeéru a prokazat tak, ze dand osoba skutecné hleda zaméstnani. Takové nafizeni
,,poskytovalo politickym ufadim moznost odsuzovat preventivné ty zivly, které se
mohly stat nebezpecCim pro vefejnou bezpecnost jesté predtim, nez se pfipadné mohly
dopustit kriminalniho ¢inu podle trestniho zakona“. UsvédCeni z pfestupku podle
protitulackého zakona se tak stalo velmi snadnou zalezitosti, mohli byt odsuzovani
napiiklad i zebravi mnisi.>*® Vskutku povedeny literarni ., doklad* takového zatéeni
nachazime v povidce Spravedinost v Bavorich (1909) zpera jiz nekolikrat
zminovaného Jaroslava Haska. Ich-forméalni vypravéc a hlavni postava piibehu je pfi

své pesi cesté vyzvan bodrym Cetnikem bez pusky, aby se legitimizoval. Nakonec je

254 Dalsim moZnym vysvétlenim prudkého naristu poétu piestupkit tohoto zakona je zvySeni
nezaméstnanosti po vypuknuti hospodaiské krize z roku 1873. Tento nazor se objevuje v soudobych
zpravach. K problému nezaméstnanosti se pifidava i trvald bida a nouze, trvalé zchudnuti v disledku
dlouhodobé recese, nedostatku finan¢nich prostfedkli mezi obyvatelstvem a v neposledni fadé¢ rovnéz
nepiiznivé vysledky Zni a snizovani mezd. Jde o urCity zacarovany kruh, kdy krize zpusobila nizké
mzdy, soucasn¢ vsak i zvySené ceny, které spolec¢né vedou k chudob¢€; po neptiznivych znich zchudlé
obyvatelstvo klesne na uroven tuldki a dostane se do problému se zdkonem. Nebylo ojedinglé, Ze se
délnici pro nedostate¢né mzdy ztikali prace a dali pfednost Zebroté, ktera pro n€ byla vynosnéjsi, i kdyz
timto zpusobem propadali zahalce. V dusledku této hospodarské situace dochazelo napiiklad k vinam
emigraci do Ameriky z Hamburku a Brém nebo k vzestupu trestnych ¢imi, piedevsim tzv. kradezi
zivotnich potfeb (lesni a polni pych, kradeze brambor, obili, palivového dieva). Tak kradou i Uhrovi
koCovni lid¢ a Olbrachtovi zli samotafi, coz je ovSem namét do jiné kapitoly. Janak 1969 : 87-89, 90nn.
255 § 1 Zakona &. 108 z 10. kvétna 1873, jimzto se vydavaji nafizeni dle policejniho prava trestniho proti
zahaleCum a tulakam. Tzv. protitulaicky zakon (Vagabundengesetz). Tehdejsi kritici navrhu zakona
poukazovali na to, Ze kratka doba trestu nezapiisobi kyZenym odstrasujicim dojmem a Ze tulaci navic
v zimnim obdobi hledaji ve vézeni pohodlné zazemi. Jandk 1969 : 83.

256 Coz se délo az do nafizeni nejvy$siho soudniho dvora z 9. srpna 1875, podle néhoZ potulka mnicha
nalezejiciho kapucinskému fadu a sbirajicimu piispévky v penézich a naturaliich nespadad pod trestni ¢in
potulky. Cit. dle Janak 1969 : 84.
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nas hrdina zatCen pro ,,paragraf prvni zadkona o tulactvi“, nebot' ma v kapse pouhych
osm fenikd. Cetnika pfitom nezajim4, ze mladik pfi svém putovani zrovna mifi na
postu, kde si ma vyzvednout penize,?’ Cetnik se striktné drzi zakona. A to i v dalsi
Haskové povidce Navstévou v mésté Neuburgu, kde tulak ,...chodil po Némecku jiz
po pét let s mad’arskym dobytéim pasem, ktery byl snad povazovan za pruvodni list
ministerstva zahrani¢nich zélezitosti, nebot’ byl suctou vSemi pfijiman jako osobni
dokument, platngjsi snad i nad domovsky list.“?>® Ostatng, jak konstatuje vypravec
v Haskoveé textu Kam letos na venek?: Slova basniki moderni generace: ,A tulak si
zazpival...‘ nemaji dnes platnosti. Ty Casy poetické jiz zasly, zapadly s romantismem.

Zivot se piihlasil. Na nageho tulaka &eka § 3 zakona o tulacich.«?>

Hasek vsSak s motivy postrkovani tulak pracuje dal a rozvadi je do absurdna.
Popotahovani hrdiny s aparatem v povidce Spravedlnost v Bavorich totiz zatCenim
teprve zacina, ¢imz se konecné dostavame ke zprvu zamyslenym motivim obzerstvi
a opilstvi. Uz kdyz nasSeho tulaka vede Cetnik za limec do vySetfovaci vazby, sam od
sebe mu, nebohému, koupi na svainku hrusky. Jakmile se tuldk ocitne ve vézeni,
sporada polévku, a protoze jej vSichni hluboce lituji, daji mu ke Cteni bible na
posilnénou také dzbanek piva. ProSetfovani jeho pfipadu trva puldruhého mésice, po
niz odsouzenec pravidelné€ po vecerech navstévuje se soudcem pivovar a pojida uzené
se zelim a knedliky. Pfi propusténi, kdy si mél odpykat tfi dny, ale kvili
byrokratickému procesu jich bylo pres Ctyficet, fadné ztloustly vagabund dostane
finan¢ni nahradu za nadbyte¢né dny stravené za miizemi a zalarnik se s nim louci
s placem. Hrdina odsouzeny pro zahalCivost si tak pobyt ve vazbé uzil asi stejné jako
na dovolené v hotelu se sluzbami all inclusive, ba co vic, dostal za své ,utrpeni
zaplaceno. Motiv se vyskytuje také v Gellnerové romanu Potulny ndrod: , Starosta
kterési Svycarské obce, notaf, kdyz mu straznik Konrdda pifedvedl, poukézal
zajimavému cizinci nocleh v nejlepS§im hostinci, pfiSel s nim povecefet a Stédie ho
vypravil na dal§i cestu.“?®® Analogicky k tomu i hrdina Spravedinosti v Bavorich

konstatuje, ze ,,ztloustl a prosil zalainika, aby mné ned4val tolik masa a piva“.?®! Tyto

257 Hagek 1955.

28 Tamtéz. : 486.

259 Hagek 1958 : 313. Pravo lidu 2. 7. 1912.
260 Gellner 1928 : 101.

261 Hagek 1955 : 399.
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motivy neziizeného hodovani a popijeni zdarné dopliuji komicky ¢i spise satiricky raz

povidky vysmivajici se strnulosti statniho aparatu.

V Haskove¢ dile se nejedna o zadného solitéra mezi motivy. Vagabund z dfive
vzpominané povidky Viastivéda bloudi po lesich, chodi bos, zivi se kofinky,
kobylkami a uzenym masem s knedliky se zelim, v kapse maje lahev obycejné
kofalky, pficemz mu necini problém vypit ,pét sklenic né&jakého stra§ného
venkovského piva“.26? Tulaci oddavajici se obzerstvi, coz je pro tento typ postavy
v jeho pozici necekané a priznakové, figuruji vyhradné v textech vysoce posmésného

charakteru.

Naproti tomu zalostné, a tudiz i neprekvapive, pusobi pijak ze stejnojmenného
textu Josefa Uhra (Pijdk, 1906). Hlavni postava FrantiSek Tapal je padly syn, ktery
,misto nevésty hospodu si oblibil“,?®* zmita se v opileckych potulkich a neumi si
predstavit zivot na statku i pfesto, ze mu domov nabizi vlastni bratr. Pijanem v tomto
duchu je téz zly samotat Forko Firky (Jozka, Forko a Pavlina, 1913) a dva tulaci, ktefi
se nahodné potkaji uprostied noci ve stohu v jedné z dalSich Haskovych povidek
(Ve stohu 1905).2%* Spojuje je podobny osud, oba dopadli jako chudaci kviili davnému
sporu s nejlepSim pritelem, s nimz se od té doby nesetkali. Nezbylo jim tedy nic jiného
nez pit na zal. Kdyz sdileji své osudy, poznaji v sobé vziajemné ony pratele
z minulosti, ktefi se kdysi rozhadali. A ve svém zdevastovaném stavu se usmifi
a spole¢né opiji. Opilectvi v téchto povidkach funguje jako podptrny motiv zesilujici

dojem beznadé&je a uvédomeéni tragiky nad vlastnim zivotem zazivanym postavami.

Zahélka a hlad jdou skute¢né ruku v ruce a az na nékolik vyjimek je tomu
stejné¢ i v tulackych prozach, kde je snad nejCastéj§i nesndzi postav honba za
obstaranim néceho k snédku, typicky chleba. Zamérné jsme poukazali na takové uziti
motivi konzumace jidla a piti, které je uderné a neotfelé a v daném dile znamena

prostiedek k dosazeni absurdity.

S motivem opilectvi je tomu presné naopak, obvykle jej v souvislosti

s tulactvim jaksi stereotypné ofekavame. V tomto ohledu tedy tulaci-pijani zadnym

262 Hagek 1973 : 128nn.
263 Uher 1970 : 63.
264 Hagek 1958 : 55-58.
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zpusobem nenarusuji zavedené poradky veétSinové spoleCnosti. Opilstvi vSak
v predkladanych povidkach dokresluje tragicky udél, alkohol vyzniva jako jeden

z poslednich zivotabudi¢a. Po ném zbyva uz jen wanderlust.
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8 Tulacka identifikace. Jak se pozna tulak a jak sim sebe
nahlizi
Nyni upneme pozornost k tomu, jakym zplsobem tuldk nazira sam sebe
a neopomineme také popis této postavy z pozice vypravéce. Nasledujici interpretacni
pasaze pritom oramujeme tfemi navodnymi otazkami, na néz se budeme snazit najit

odpovédi:?®

> Jak o sobé& mluvi tulak?
» Jak sam sebe identifikuje a ¢im?
> Co o tulkovi fika vypravés?2¢

I v tomto pfipadé si nejdiive dovolime zb&hnout k historické antropologii, cimz
znovu navazeme na kontextualni linku nesouci se celym vykladem (viz pfedchozi
kapitola a v ni Vagabundengesetz). Jak uz vime, vagabund naruSoval pfedstavu fadu
a usporadani spolecnosti a zastaval v poddanském systému pozici neidealniho jedince
tim, ze nevykonaval praci a nenalezel do domovské obce. Pavel Himl dale upozoriuje,
ze ,,vagabund se sice z pohledu moderniho historika vymykal fadu, jak o n€ v raném
novovéku usilovali vrchnosti a spoleCensti teoretikové, na rozdil od buficu C¢i
revoltujicich poddanych vSak nepfedstavoval jeho bezprostfedni ohrozeni.
Pronasledovani a kriminalizace tulakt tudiz ¢asto byly podminény teprve dalsimi, této
skuping stereotypné piic¢itanymi ,zloginy* (zhafstvi, loupeze, $pionaz).“*%’ Timto se
dostavame rovnou k stereotypnim predstavam svazanym s tulaky. Pfi analyze povidek
v této kapitole budeme v podstaté pojmenovavat jednotlivé stereotypy ¢i nalepky

spojené s tulaky, ¢imz se pokusime naznacit hrubé hranice tulackého diskurzu.

265 Navodné otazky z piedeslych kapitol by mohly znit: Jak na tulaka reaguji druzi? Jak s nim interaguji
dalsi postavy, jak jej spolenost prijima ¢i nepfijima? Nebot ,.to, jak se s jejich [tuldckou] existenci
prislusnici riznych spole¢nosti vyrovnavaji, vypovida o tom, jak si predstavuji Ci jaké cht€ji mit samy
sebe® Himl 2007 : 49.
266 U posledni uvedené otazky se chce dokonce fici, jak jej ,.nalepkuje®. Srov. teoric nalepkovani, teorie
labellingu ¢i stigmatizace, kdy se jedinec stava deviantem proto, Ze byl takto oznaCen jinymi. Viz heslo
,Labelling™ in Sociologicka encyklopedie [online].
267 Himl 2007 : 66n.

77



V dile Sliva Zivota Frani Sramka vypravée hodnoti, Ze Jenda, hlavni postava
této kratké prozy, ,.trochu cigansky zformoval své zivoreni“, pficemz soucasné ,,trochu
nezpisobné za¢al se hnévati a plivati na Zivot“.?®® Uvodni seznameni s hrdinou jej
profiluje do podoby jakéhosi zlostného tuldka z vlastni volby, coz ve Ctenafi
nevyvolava antipatie, ale naopak zvidavost a otazku, co k takovému pocinani postavu
motivuje. V nasledujicich pasazich je vSak prostfednictvim na prvni pohled ledabylého
a neurcitého popisu pomérné barvité vykreslena Jendova charakteristika: ,,Mohlo se
o ném fici vS§echno. Nebo alespoit mnoho paradoxniho. O celém tom clovéku. Mozna,
ze mél vsi. Nebot byl tak sesuty. Mozna, ze kdyby promluvil, prekvapil by delikatnim
stinovanim hlasu [...].2% Vypravé¢ postavu hodnoti, ale neodsuzuje. Jenda je tim,
kdo vSude ,,naléza kus svého ublizeni, kus své urazky [...] za sebe se stydi, za vSechny
se stydi“.?”® Utrpnost tulaka vynika pii konfrontaci sdalsi tulatkou, bezejmennou
padlou divkou, z jejichZ rozhovoru vyplyva, ze oba dva urCitym zptsobem piekrocili
hranice spoleCenské konvence, pocinali si nemoralné (doslova ,,zhresili“), a proto je
spolecnost vyloucila. Jenda je nazyvan jako ,praobyCejny darebak®, | hromadka
hnoje* majici ,,v dusi bahno“,?’! jeho osud pfipomina ,toulani pfili§ rozbolestnénych
poutniki“,?"? kteii ziejmé nestoji o vykoupeni. Postava Jendy i divky dosahuje az
romantickych rysu, oba se potykaji s nezmérnym svétabolem. Hrdina ze své odbojné
pozice, kdy ma odstup od spolecnosti, jez ho zavrhla, osciluje mezi zmarem
a animalnosti: ,,Ach, zlaticko, co je ta vaSe, ta lidska dustojnost? Tolik a tolik
kilogrami masa, tolik a tolik kosti, chlupd, trochu zartikulované buceni, a v tom v§em
prasprostd animalni z4adost, udrzet to co nejdéle pohromadé [...].“*”* Zlom
v bezuté§ném piibéhu nastava ve chvili, kdy divka zacina Jendovi oponovat. Jejich
rozmluva je vystavena na kontrastu, kdy je hrdina plny skepse po davkach ovlazovan
«274

nadé€jeplnou perspektivou. Tvrdi-li Jenda, ze ,,marche funebre je pisni zivota ' a ze

zivot je viava, divka mini, Ze zivot ma cenu jen tehdy, pokud ma clovék rad lidi kolem

268 Srimek 1919 : 7.
269 Tamtéz : 8.

270 Tamtéz.

21t Tamtéz : 26, 9.
272 TamtéZ : 10.

273 TamtéZ : 24.

274 Tamtéz : 33.
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i sebe sam. Jen v sob& musi kazdy najit ,,svého soudce a slitovnika“.>”> Povidka Sldva
Zivota je promluvou cynického rozervance se svétici, ktera mu navrhuje moznou cestu,
jak se zbavit hiichu. Jde v§ak o promluvu balancujici na hrané¢ za¢arovaného kruhu.

Copak clovek dovede mit rad lidi, ktefi jim opovrhuji?

To v romanu Frantiska Gellnera Potulny ndrod, ktery v roce 1912 vychazel na
pokracovani v Lidovych novinach, vypravéc explicitné pojmenovava , podezielé
osobnosti v roztrhanych kalhotach a rozbitych botach®,?’® jimz se lidské zakony snazi
co nejvice ztizit ,jejich femeslo a zabavu®“. Zaroven vykresluje rozdil mezi tulakem
a upracovanym delnikem nejniz§i kategorie, ktery pochopitelné spociva v zaméstnani
a jeho absenci: ,,Zakon nemiluje jednotlivce, ktefi, a¢ chudi, nevénuji svoje sily praci
pro celek. Na tuldky bez haléie ceka vézeni a postrk.“?’” Zdejsi zjevna podobnost
s Haskovymi tuldky spociva nejen v jejich obdobném nahledu na svét, ale také

v roving autobiografické; Gellner podnikl ne€kolik cest do Némecka a do Francie.

Potulyjici se hrdina Konrdd Vodrazil, nenapravitelny pozitkatf odmitajici
zab&hnuté zplsoby zivota a postradajici (nebo umyslné ignorujici) otazky financni
gramotnosti, se v potulce citi nanejvys dobfe: ,[...] kdyz za studené noci se Konrad
Vodrazil vyhfival na lesni mytin€ u ohid mezi cigany, bylo mu volnéji, nez kdyz mu
tfikavali v Praze ,pane tajemniku!‘ a kdyz doprovazel znamou tragédku do divadelnich
zkousek“.”’® 1 pres patrnou reflexi prerodu zkonvenéni minulosti do potulné
soucasnosti vyprave¢ hrdinu nazyva chudym pocestnym putujicim pésky a bez

prostiedku ¢i sveétobéznikem, ale ne ptimo tulakem.

U Haska je vétSinou tulak ¢i jemu podobny jedinec identifikovan uz v nazvu
dila. Kuptikladu Betdrskd povidka vyuziva piivodné madarského pojmenovéni.?”
O betarech se mluvi jako o ,kast¢ madarského lidu“, pasacich dobytka a zaroven

darebacich, prohnanych lidech obecné, v jejichz komunité funguji urcitd pravidla.

25 Sramek 1919 : 25.
276 Gellner 1928 : 97n.
217 Tamtéz : 97n.
218 Tamtéz : 102.
kulturni druh a bylo by mozné o ném uvazovat téz v ramci kapitoly K obdobam literdarniho typu tuldka
nejen v evropskych literaturdch, kde se zabyvdme tuldckymi typy navdzanymi na ur€ité ndrody c¢i
prostedi — vagabond, bosak, flanér apod.
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Dokladem budiz nasledujici pasaz: ,,Vis, ze je Teher zlod€? [...] Vim, byl jsem také
betarem.“?? Z betard ma vrchnost strach, boji se jich dokonce notat. Z nebohého
opovrhovaného pasivniho tuldka, ktery se vydava napospas spolecnosti, se v tomto

ptipadé stava zaludna a pomstychtiva aktivni postava s ur€itym mocenskym statusem.

Jinak je tomu v dalsi Haskové kratké proze O Haldlovi, tuldkovi. Z uherskych
povidek. Haladl je bosy stafec ,.se Sirokymi zaplatovanymi gatémi®, obleCeny
v polorozpadlém koZichu. Potuluje se po pusté, travnaté madarské stepi. Celedinka ho
na noc ubytuje, oslovujic ho jako pocestného nebo stafeCka. Halal vyjevuje svou
vasen, ktera se v ném probudila, kdyz uvidél tulaky jit po bfehu Dunaje a zpivat si:
,N&kdy jsem pracoval na hospodafstvi. Piisla na mné takova chvile a odesel jsem. Sel
jsem dal a dal, den po dni, tyden za tydnem.“?®! Haldlovo vypravéni kolektivni
a anonymizované chase je v podstaté archetypalnim vypravénim zkuSeného a svétem
protielého kmenového stareSiny, jehoz obklopuje doma dlici omladina. Tuldk je zde

pfirozenou autoritou a povidka ma az mirumilovné vyznéni.

Cosi o moralnim kreditu tulakh — spoluvézna v jedné cele kdesi v Polsku
vypovida dalsi Hask(v text Mezi tuldky. Tulaci Grabsza a Lenkovicz se nejprve
porvou kvuli tomu, ze jeden druhému ukradl chleba, ale usmifi se pfi spolecném dsténi
na syna staré tulacky, jez jim byla vyhnana z vlastniho statku. Grabsza to oznacuje za
pocinani psiho syna a modli se, ,,aby pan buh synu zebracky Marysky zapalil statek
a zni¢il pole“.?®? Rovnéz tato povidka ma smiflivy nadech, tuldky vyjevuje jako

zkuSené zasadové chlapiky.

V povidkach Spravedinost v Bavorich a Vlastivéda jde spiSe o docasného
bezstarostného zpustlého bonvivana nez o ryziho tuldka typu Haldl. V prvnim
zminéném textu &etnik konstatuje, ze ,,mnoho vsivak(i dnes chodi po Bavoiich“,??
a zatkne potulyjiciho se hrdinu. Ostatni postavy o ném pak hovoti jako o vagabundovi
a chudakovi. Ve Viastivédé®®* je protagonista bosy, zpustly, zarostly méstsky muz

hodnoceny némeckymi turisty jako , sprostak®.

20 Hagek 1955 : 289, 291.
21 Hagek 1958 : 148, 152.
282 Hagek 1955 : 226.
283 Tamtéz : 396-399.
%4 Hagek 1970 :128-131.
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V Uhrové povidce Setkdni se ich-formalni vypravé¢ nahodné potka
s ,,vandrovnicky“. O prvnim znich tvrdi, ze ,jakas[i] pfisada difima mu v ocich,
zietelné vyjadrujici rozkol v jeho dus$i“, druhému Sedivi vlasy a kulha, a o tom tietim
vypravéé mluvi jako o princi, ktery vyslapuje bodfe a potmésile se sm&je.?®> Prave
prostfednictvim pfemitani vypraveéce s princem se vyjevuje obraz tulaka. Spole¢nost si
potulného clovéka asociuje s vyvrhelem, lumpem, zlodéjem, vrazednikem, ktery ,,vézi
az po krk v bahné a ve Spin€“, je to pfimo opak hodnych lidi. Automaticky tuldka
vylou¢i a prehlizi jej, nez aby se naméahala mu néjak pomoci. ,,[Spole¢nost] Musi byt
povySena nad vSechen hnus. Ona — musi vymyslet zakony a udrzovat lidi
v poboznosti. A kde ukaze se velika dira v poradku, musi ji opatrné zalepit.“ Princ
svij kriticky nazorovy spad dale vyhrocuje cynickym konstatovanim: ,,Vidite — proto
ja — tak sedét navrchu... [...] Prvné — bych kazal — luzu postfilet!... Hned jinak by vse

prokvetlo!... Vyborné by klapala kolecka!. ..« 286

Ctenaf se neubrani pocitu, e princ je zt&lesnénim vypravétovych piedstav
o svobodomyslnosti. Jedna jako bufi¢ a soucasné jako grand, jak je mozné dolozit
v epizodé se sklenafi tahnoucimi viz, ktery se zabotruje do blata. Princ je miji tka
jednomu z nich: ,Vidi§ prece, jak ja si zvesela vykracuji! Neni to rozumné;si? Jdu
jako pan a nemam profezany kabat a sedfena ramena od provazu jako ty... A hladu
nemam. Chleba dost, vidis!...“?%” Podéli se s femeslniky o krajic a poznamena, Zze
muize byt Stédry, i kdyz neni velky pan. Princ pokraCuje v rétorice z pozice
uvédomélého pozorovatele demaskujiciho zavedené poradky, pozice, jiz sdili
s vypravécem: ,,Ostatné€... nikdo nepfemysli. Protoze i myslenky jsou drzany na
uzdé.“?® Kdo vybocuje z dané cesty, je potrestan, proto vsichni Ziji podle danych
mantinell, a to dle t€chto dvou hrdini neni spravné. Oba dva si v tomto liberalné
ladéném rozhovoru notuji, stim rozdilem, Ze vypravé¢ nadale zistava soucasti
spoleCnosti, sjejimz ustrojenim se zasadnim zpuisobem neztotoziuje. Princ mu
upiimné vycte: , Mate tytéz dobré zasady a tutéz faleSnou Skrabosku, kterd vam

umoziiuje snesitelny Zzivot. Jste jinaky vsrdci a jinaky na jazyku.“?®° Postavu

285 Uher 1970 : 11.
286 Tamtéz : 14n.
287 TamtéZ : s. 20.
288 Tamtéz : 27.

289 Tamtéz : 29.
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vypraveéce bychom rovnéz mohli pfipodobnit k rozervanci promlouvajicimu nikoliv se
svétici, jako v pripadé Sramkovy Slivy Zivota, ale s jakymsi ,,rebelem s pfi¢inou®. Jde
o konfrontaci dvou podobnych svétonazord, kdy princ reprezentuje radikalnéjsi
principy nez spotradany vypravec.

Berta z Uhrovy dal8i povidky Na brehu, ktery  patiil k lidem kogovnym*®, s

e
déli o chleba nikoliv s lidmi, ale s rybami. Sam sebe ma za zebraka: , Buh dava lidem,
lidé zebraktim, Zebraci ptakim a rybam!“ Dalsi postava, tulak Micka, tulaky nazyva
jako sobé rovné , kamarady*, zatimco zbytek fikéniho svéta ziistava anonymizovan ve
vSeobecné mase, kde se navic opét promita stereotyp, ze kdo se toul, krade: , Byl tu
n¢jaky kamarad pred nami a popad husu. Srovnavali, nehodi-li se popis na mou tvar.
Napsali to také do protokolu.“?*! I zde se tematizuje puzeni k potulce. ,,,J4 mam ted

235

v nohach néco skadlivého. Nadleh¢uje mé to od zeme, nadnasi jako plevu a nese —

vpred... <2

Uz jen nazev Ledajaky clovék je pro postavu tuldka Gusty do jisté miry
urCyjici. ,,Dlouhd cesta dobfe si poznamenala toho ¢lovéka.“ Hrdina je zpustly,
otrhany, coz ma navodit dojem, ze jde o nevyznamného obejdu. Jak upfestiuje
vypravés: ,Kazdy tvor zna otce. A ktery nezna — to je ledajaky tvor.“?*® Gusta je
typem reprezentujicim ztraceného syna, ale pii konfrontaci s otcem se zadny jeho
navrat ani druha Sance ze strany otce nekona, ba naopak, dojde k absolutnimu

zatraceni a za syna jej piijme cesta.

K portrétu patologické ztracené existence nema daleko ani pobuda z Uhrovy
povidky Pijak. FrantiSek hledi ,jako zlé dobytce“, je pfipodobriovan ke Skebli
naplnéné bahnem, trpi vycCitkami vici sobé i svétu, je znam ,jako faleSny peniz”, ktery
nedodrzi slovo.”* Pijakiiv piibéh je novodobym exemplem, v némz je zobrazen
jedinec, ktery seSel z cesty, a ani pres opakované podani pomocné ruky ostatnich mu

neni pomoci, protoze kolobéh jeho zivota uz je zkratka takovy.

20 Uher 1970 : 31n.
P! Tamtéz : 36.
22 TamtéZ : 41.

293 Tamtéz : 46, 50, 57.
2% Tamtéz : 58, 60, 67.
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Na rozdil od predchozich kapitol, v nichz jsme dokézali uchopit motivy psa,
hladu a zahalky jako pomérné univerzalni rysy vyskytujici se napfi¢ tulackymi texty,
v pripadé tulacké identifikace a sebeidentifikace nelze postupovat obdobnou cestou,
nebot’ vysledky by byly povrchni a neobsahly by dané téma uspokojujicim zpisobem.
Prace to ovSem nebyla zbyte¢na, rozbor byl uziteCny, nebot nastinil jednotlivé

motivické shluky, které mezi zkoumanymi texty vzajemné rezonuji.

V prvé fadé muzeme konstatovat, ze v tulackych povidkach se uplatiiuje
cikansky stereotyp.?”> ,Cikansky zplsob Zivota“ se objevuje ve Sramkové Skivé
zivota, Gellnerové Potulném ndrodé a Uher k nému odkazuje uz jen nazvem svych
Kapitol o lidech kocovnych®® Zatimco u Sramka funguje k uréeni rozervanosti
postavy a u Gellnera je cikanstvi vtomto smyslu dokonce néco zadouciho
a vysvobozujiciho (chce se fici v romantickém duchu), Uher se vuci nému vymezuje.
Potulny Michej z Uhrovy Pastyrské pisné se ani pres natlak starosty obce nechce vzdat
svého zpusobu zivota: ,, At cikan ohyba hibet pfed rukavickou, at Zebrak pred
lidumilem, at’ vojak u raportu, bosak pred soudem, dluznik pred véfitelem, lokaj pred
jasnosti hrabéci — ja — jsem svobodny jako oblak na nebi, jako ptak v povétii, nikomu

nenalezim, pfed nikym hlavy nesklanim, nikdo mi neporouci: ani pan, ani porucnik,

25 Timto odkazujeme k badani Daniela Soukupa, ktery se zabyval obrazem cikani v Ceské literatufe

devatenactého stoleti. Soukup ma za konstruktivni rysy literarnich cikani svobodné nomadstvi, niternou
spjatost s hudbou, tancem a pfirodou, piebujelou emocionalitu (pomstychtivost, vaSnivost, ale téz trpny
bol), skutecné i predstirané magické schopnosti a krimindlni sklony. Ddle konstatuje, ze ,,vztahy
ostatnich postav k cikdnim i jejich celkové ztvarnéni osciluji mezi touzebnym obdivem
a stigmatizujicim opovrzenim, mezi fascinaci a pocitem ohrozeni“. Pii své analyze pracoval
s Lindovym dramatem Jaroslav Sternberg v boji proti Tatarim, s Machovymi Cikdny a jeho ranym
dilem Zigeunerlied, se Sabinovou povidkou Msta, Tylovou povidkou Cikdn houslista, vybranymi
basnémi Bohumila Jandy (pfedevsim Jan Talafiis z Ostrova), s Nerudovym Divokym zvukem, basnémi
Adolfa Heyduka, ranou jestédskou povidkou Cikdnka Karoliny Svétlé, s Vrchlického povidkou
Satanela anebo humoreskou Cikdnka z pera Svatopluka Cecha. Tato dila povazuje za vyznaéné projevy
literarniho cikdnstvi v Ceské literatufe 19. stoleti. Viz Soukup 2010 : 733; Soukup 2013.
2% Synonymni vnimani tuldctvi a cikanského zptusobu Zivota dokladaji i dobové historické prameny.
V jednom ze soudnich zaznamu stoji: ...[...] on budoucné toho cikdnského Zivota se zbavuje a vice se
potulovati nebude, ndsledovné radej mezi lidmi dobrymi slouZiti jako kdy prve slibuje‘*. Cit. dle Himl
2007 : 143 — slova lomnického purkmistra a rady, 1740 (Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Ttebon: Sign. I B 4 E 11, pfipad Honzy Pinky: 1739).
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ani kontrolor.““*7 V této promluvé se Michej neztotoziiuje ani s jednou ze
zminovanych skupin a dava na odiv svou pfislusnost svobodného ¢lovéka, ktery je, na
rozdil od ostatnich, opravdu volny. Starosta mu vycita netaktni zplisoby
a nezdvofilost.?*® V Uhrové piipadé je tedy svoboda povysSena na jakousi nejvyssi

ctnost vubec, diky niz je tulak povznesen nad celou spolecnost i materialni statky.

Tulaci Casto svij stav oduvodriuji jakousi vasni, pro niz uzivame terminu
wanderlust, zminovanou uz v predchozi kapitole. Takovému niternému puzeni dava
prostor jak Uher (,,,Ja mam ted’ v nohach néco §kadlivého. Nadleh¢uje mé to od zeme,

nadnasi jako plevu a nese — vpred...),?” tak Hasek (,,,Kdyz jsem usnul, vidél jsem

235

(413

dalku a kdyz jsem se probudil, Sel jsem do té dalky.*)** Nasledovani vasné je vlastné
manifestaci svobodomyslnosti individuality. Vasnivost zde nefiguruje jako prvek

nizkosti, ale naopak jako vznesSeny cil i1 prostredek.

V protikladu k tomu je tulak pochopitelné Casto zobrazovan jako zbé&dovana
postava v otrhanych Satech, ktera vzbuzuje bud’ soucit, nebo odpor, pfipadné oboji
soucasné. Takovou piimou charakteristiku nachazime u vSech citovanych autort
(Uher, Hagek, Sramek). S ni se poji i jakasi estetika hnusu, kdy je tulak vypravéem
i sam sebou popisovan jako ,hromadka hnoje“ majici v dusi bahno (Sramek, Uher),
coz ma bezpochyby zduraznit zhyralost a vydédénost téchto postav. V kontrastu
k vyse feGenému vSak postavami prostupuje moralni kredit (Hasek, Uher, Sramek)
a vnimatel se pak mnohdy ocita pred rozporem, kdy ,,hrdina sice je poklesly a hnusny,
ale i tak je to dobry Clovék™. Jde o zcela trivialni rovinu archetypalniho pojeti dobra —
kladny a sympatii hodny hrdina je ten, ktery je hezky, hodny a poslusny, v pripadé
tulaka je jeho profil kontrastni, tulak neni libivy.

Pokud jsme hledali tulackou identifikaci, Slo nam vlastn€ zase jen o potvrzeni
hierarchizovaného vidéni svéta, jenz se v téchto povidkach uplatiiuje. Tulacké postavy
nastavuji spoleCnosti zrcadlo, kritizuji ji, pronaseji lecjaké mravni soudy na adresu
spoleCnosti jakozto celku, ale i sebe sama. Tuldk se bud'to proti ostatnim postavam

hodnoti jako ménécenny, nevidi svou hodnotu, protoze nema svoje bydlisté a zazemi,

27 Uher 1970 : 75n.
298 Uher 1970 : 77.
299 Tamtéz : 41.

300 Hagek 1958 : 152.
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anebo naopak ostatnimi opovrhuje ¢i se nad né€ povysSuje, protoze ma svobodu, jiz
velebi jako vibec nejvyssi moznou hodnotu. Jde tedy o dva rizné nahledy na svobodu.
Bezpochyby je svoboda odliSnou hodnotou pro tulaka a jinou zase pro usedlého
ufednika; oba vSak mohou byt nositeli otazky, v ¢em spoc¢iva hodnota jejich zivota
a zda je zivot, ktery ziji, v poradku, nebo je dan urcitymi kritérii, kterd jsou
napliiovana automaticky, neuvazuje se o nich, a proto také postavam nepiipada na
mysl jakéakoliv alternativa. Z dnesniho pohledu bychom mohli fici, ze tehdejsi literarni
tulak je ztélesnénim jinakosti, stoji mimo mainstream a reprezentuje alternativni
zivotni styl a subkulturu. Z hlediska pohledu dobového vnimatele se vSak muze jednat
o vyjevy z moralniho hlediska zpupné az mravné sporné, nebot’ zobrazované postavy

se dopoustéji protipravniho jednani.

Pii tvorfeni fikéniho svéta®' autor Cerpa ze svéta aktualniho mnoha zpusoby:
prejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturni modely, vypujcuje si holé fakty,
kulturni realémy nebo diskurzni rysy, zakotvuje fikéni pfibéh v né&jaké dé&jinné
udalosti, sdili referencni ramce nebo slucuje aktualni mista pro vytvoreni fikéniho
dgjiste.’*> Fikéni svét tulackych povidek vnimame jako systém fizeny urcitymi
normami, k nimz musi byt postavy nutné v uréitém vztahu. Rad takového systému
vyrasta z ideologicko-mocenského podhoubi byrokratického aparatu, ktery prebira
prvky a realie aktualniho svéta. Postavy pak predstavuji typy, jez mohou naplnit
realitu svéta ustrojeného timto zptisobem. Svéta, jehoz ,vlastnosti, struktury a zptsob
existence jsou v podstaté nezavislé na vlastnostech, strukturach a zptisobu existence
aktualniho svéta.“*® Hodnoty systému jsou reprezentovany postavami, jejich
charakteristikou a moznostmi korespondovat s povahou systému, ¢i naopak systém
poskozovat nebo s nim nesouhlasit. Postavy uskuteciiuji vaci dominujicimu fadu
a jeho taktikdm rozli¢né strategie: subverzivni, konformni nebo konsenzualni. Tuldk
zastava strategii subverzivni, je to narusitel zavedenych potadkul, ktery vzbuzuje
rozruch. Pokud se uchyli ke konformni ¢i konsenzualni strategii, je to obycCejné jen

soucasti doCasné zastavky jeho potulky.

301 Teoretickymi pasaZzemi navazujeme na vlastni diplomovou praci, viz Hazuchova 2015.
302 Dolezel 2003 : 34.

303 Tamtéz : 37.
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Fik¢ni svét povidek stoji na zakladovém kameni moci, jez pochazi
z deontickych omezeni. ,Jakmile jsou do svéta zavedeny D-normy, vSechny
vykonéavané akce jsou podrobeny deontickému hodnoceni.“3%* Jedna se o limity, které
predurcuji normy systému. Dle nich se odvozuje, jaké akce jsou zakazany, jaké
povinny a co je dovoleno. RozliSujeme kodexové normy platné v celém svété (témi
jsou predpisy, nafizeni aparatu) a subjektivni normy specifikujici zakazy nebo
povinnosti pro jednotlivce (konvence, Uzus). Z interakce s D-normami vyplyva

moznost jejich poruseni a konfliktu jako puivodce udalosti.

Pfi interpretaci tulakii v predvalecnych povidkach uplatiujeme pohled na
fikéni svét jako na byrokraticky mocensky systém nastaveny D-normami: na obecné
urovni predpisy, na urovni subjektivni pak konvencemi odvozenymi z piedpist
a moralkou usedlikt. Pfi analyze jsme v podstaté sledovali, jaky je pomér postavy
k  hodnotovému  usporadani  reprezentovanému  systémem  byrokracie
(Vagabundengesetz) nebo fadem usedlika (konvencionalismus, majetnictvi).

Prestoze z moci neodvozujeme vSechny nerovnosti, nelze ji upfit vliv na
strukturaci svéta 1 na podminky interakce postav: ,Moc je prostiedek, jimz jedna
osoba — drzitel moci — kontroluje intence a konani jiné osoby — podfizeného. Nastoleni
moci vnasi do konatelské sestavy nové usporadani, meéni ji v asymetrickou hierarchii
[...]. Moc je obecny motivacni faktor, ktery se uplatiiuje ve vSech formach interakce:
osoba — osoba, osoba — skupina, skupina — skupina.“*® V tulackych povidkach se
setkdme s dvojim pojetim. Tulék je bud’ v submisivni pozici oproti systému, zmitany
nelibosti usedlik, ktefi jej utlauji a odmitaji, anebo vtomto ohledu dochazi
k urcitému paradoxu, kdy tulak stoji v opozici k systému, ba spise se posouva az zcela
na hranu systému (vétS§inou svou svobodnou wvuli) a projevuje svou rebelujici

individualitu bez ohledu na systémové normy a pozadavky.

394 Dolezel 2003 : 127.

305 Tamtéz : 111.
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Z.avér

Napad blize se vénovat tuldkovi v Ceské literature vznikl vroce 2016
a Cerpal ze dvou na sobé pomérmé nezavislych myslenkovych pochodi — jednim z nich
je pojeti problematizujici postavy podle Daniely Hodrové, pojem, do néhoz je fazen
1 tulak, a tim druhym je pfedev§im osobni obliba HaSkovych predvalecnych povidek
z cest. Propojeni téchto dvou ,,svéti™ tvoii podhoubi prace, v jejimz zavéru se nyni

nachazime.

Jaky je tedy tulak v ceské proze pred prvni svétovou valkou? Pod toto oznaceni
zahrnujeme postavu z kniznich prvotin nebo rané tvorby autorti narozenych kolem
roku 1880. Postavu, ktera obvykle jiz svou samotnou existenci narusuje rad fikéniho
svéta, jehoz pravidly se nefidi — nebydli na jednom misté, nepracuje, toula se. Ve
fikénim svété, v némz se predvaleCny tuldk vyskytuje, se na jedné strané projevuji
dobové realie v podobé protitulackych opatieni nebo zkusenost autora s potulovanim,
na strané druhé moznd navaznost na zahranicni literaturu s obdobnou tematikou.
I pfesto, Ze jednotlivym tulakim muZzeme pfifadit rizna prizviska — melancholicky,

sentimentalni, radikalni, groteskni..., nachazime n€kolik rysu, které jsou jim spolecné.

Tulak, vzpurna individualita potulujici se krajinou, ptsobi na usedliky, ktefi
obyvaji statky, jako cizinec. Reprezentuje néco ,,jesté dynamického* ve svéte, kde je
pravidlem byt ukotven na miste. Slovy Alfreda Schiitze bychom mohli tvrdit, ze tulak
nesdili susedliky cultural pattern of group life, s odvolanim na Georga Simmela
bychom zase mohli poukazat na tulakovu odpoutanost od ur¢itého vymezeného
prostoru. Pravé opozitni vztah mezi tuldkem a ,,zbytkem svéta“ stoji v pozadi navenek

demonstrovaného mechanismu vylouceni, ktery tato postava zpravidla zaziva.

Jak se takova exkluze projevuje ve fikénim svété tulackych proz z doby pied
prvni svétovou valkou, mizeme sledovat mimo jiné na motivu psa. Tulak obvykle
nebyva majoritni spolecnosti pfijiman vstiicné a pes v tomto piipadé pouze tlumoci
postoj vétsiny viéi tuldkovi. V dile Uhrové, Olbrachtové, Sramkové, Haskové &
Slejharové se setkavame s opakovanym aktem piijeti vandrackd, jenz nabyva nékolika
podob, od privétivého nebo podminecného akceptovani az k obvyklej§imu odmitnuti
¢i vyhnani. Paralelné¢ s tim dochazi téz k vyprazdnéni smyslu aktu pfijeti

a demaskovani hodnotového vzorce majority.
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Kdo nemél urcitého bydlisté, bez zaméstnani se potuloval a nebyl schopen
,prokazati, ze ma prostiedky ke své vyzivé“, mohl byt dle tzv. protitulackého zakona
z roku 1873 stihan pro prestupek zahalCivosti. Takto odsouzenému byl vyméfen trest
vézeni v délce od osmi dnt do tii mésicu, piipadné nasledny az tiilety ufedni dohled.
Dobové statistiky dokladaji horentni pocty osob potahovanych za potulku, k ¢emuz
patrné dochazelo nejen vlivem vzristu nezaméstnanosti po vypuknuti hospodarské

krize, ale také Siroce vymezenym pojmem tuldk.

Vskutku ukazkovy literarni obraz takto odsouzeného tuldka najdeme v povidce
Jaroslava Haska Spravedinost v Bavorich (1909). V onom textu, a podobné
v nékterych dalSich tulackych prozach® ceské provenience z doby pied prvni
svétovou valkou, mizeme sledovat také jakysi doprovodny motiv obzerstvi ¢i opilstvi,
ktery zasadnim zptusobem podmiriuje zpisob, jakym ¢tenaf vnima jednotlivé postavy
tulakt. Pii srovnani tohoto motivu v predvalecném dile jiz zminovaného Jaroslava
Haska, Josefa Uhra (Kapitoly o lidech kocovnych) nebo Ivana Olbrachta (O zlych
samotdrich) apod. muzeme o tulakovi hovofit bud’ jako o groteskni figufe, nebo
naopak o melancholické postave, jiz vice nez télesna poteba ovlada touha po potulce

neboli wanderlust.

Cemu jsme se v této praci nevénovali a co by mohlo byt pfedmétem dalsich
uvah na dané téma? Tulackou pisfiovou tvorbu jsme zminili pouze okrajové a obecné
v podkapitole Tuldk jako kulturni vzorec v souvislosti s uvazovanim sociologa Roberta
E. Parka, ktery vénoval pozornost protestnim pisnim americkych hoboes,
chvalozpéviim oslavujicim rebely nebo tragickym baladam popisujicim strasti
zazivané na dlouhé tizivé cestd.’°® Nejcastéji pisné vznikaly ve vézeni, kde hoboes
ventilovali svij nepokoj do tvorby. V nami zkoumanych povidkach se . tulacké pisné
nachazeji v textech Ivana Olbrachta, kde feka zpivala , podivnou, barbarskou, tulackou

« 307

pisnicku®,””’ u Jaroslava Haska, kde si zpivaji v€zni na cele, , otevienym oknem nesla

2 9

306 Park 1925 : 160.

397 Olbracht 1926 : 74n.

Zelené jsou biehy a Cerné jsou lesy, / nebe jest modré a tvrdé jsou tesy; / nebude zitra, neni jiz vCera, /
Jizera, Jizera. // Vpravo hora, vlevo hora, / dole stin a slunce shora. / Letim, letim, vir se vzteka, / feka,
feka. // Bratie slunce, sestro vino, / sestro vino, sestro rybko, / sestro vrano, bratie strome, / bratie pisku,
bratfe listku, / zpivam vam pisni¢ku. // Opila, opild jasem a zivotem, / pénami stitkdm. Na¢ moje sila? /
Balvany s cesty! Balvany s cesty! / Zelené jsou bichy a mésta jsou bild; / nebude zitra, neni jiz vCera, /
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se ven stara polska tulacka pisefi,**®® a Maxima Gorkého.’® Zatimco u Olbrachta jde
o jakoust artistni stylizaci (vers , sladko je ziti“ pochazi od Otokara Breziny) a Haskem
zaznamenany popévek je autenticky, jde o puvodni pisei polskych povstalci
z lednového povstani 1863—1864, jsou u Gorkého motivy velmi obecné.>'” Tulacka
pisiiova tvorba v tomto smyslu je rozmanitd, a jak ukazuje nas maly exkurz, také

nestejnoroda v puvodnosti, proto by mohla vydat na samostatnou studii.

Velmi okrajové jsme se zabyvali také , tulakem-kouzelnikem* (D. Hodrova)
reprezentovanym v Ceské literatuie postavou krysafe. Jak Dykav Krysar (1911-1912),
tak postava z povidky Krysar a holky (1910) FrantiSka Langera spadd do naSeho
Casové vymezeného ramce primarni literatury. S ohledem na pavodnost postavy
v povésti a odrazy v dalSich typech uméni by stalo za to hloubé&ji prozkoumat, jakym
zpusobem se krysar vztahuje k tulakovi, obzvlasté v poméru k majorité fik¢éniho svéta

¢1 svobodné vuli.

Jizera, Jizera. // Pestré barvy, zlaté slunce, / bratfe bichu, matko zem¢, / libejte me, libejte me! / Libe;j,
slunce, libej, listku, / libej, bichu, bratfe biehu! —/ Sestro skdlo, sestro péno, / bratfe mraku, bratfe
ptaku, / sestro sosno, bratte Jozko, / jak jest sladko ziti! //

398 Hagek 1955 : 225. Czemu tesknié za chata / czy nie lepiej za kratg //

39 Gorkij 1955 : 157n. Ech ty vétic mii-ij... / Rozezefi ty mraky &erné...! / Rozvéj, vétie, rozvgj... /
Rozv¢j ten muj smutek, zarmutek... /...Aby zasvitlo mi slunko jasné... / Aby se mi zilo, mladci
dobrému... / Ech, bezstarostné, volné... vesele...! / Ej, volné... vesele-¢...! / Ech, po nebo se honi... /
Mraky ¢emé-¢... / A to moje srdce plaCem useda... //

310 Za konzultaci k tomuto tématu a na¢rtnuti problematiky tulacké pistiové tvorby dékujeme prof.

PhDr. Jifimu Fialovi, CSc.
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Autorka: Mgr. Adéla Smékal

Katedra a fakulta: Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci

Nazev rigorozni prace: Tulak v ¢eské proze pred prvni svétovou valkou

Pocet znaku: 193 780

Pocet titulu pouzité literatury a zdroju: 133

Klicova slova: Ceska predvaleCna literatura, tuldk, tulacké povidky, tulacké prozy,
literarni postava, bosak, flanér, vagabund, wanderer, vagabundengesetz, Rakousko-

Uhersko, Jaroslav Hasek, Frana grémek, Ivan Olbracht, Josef Uher, motiv psa.

Abstrakt: Rigorozni prace Tuldk v Ceské proze pred prvni svétovou vdalkou se vénuje
prozaickym textim z dané doby, v nichz se vyskytuje postava tulaka. Pole badani je
vymezeno jednak lexikologicky, ale rovnéz v sociologizujicich souvislostech (tulak
jako kulturni vzorec), dobovych pravnich a spoleCenskych souvislostech Rakouska-
Uherska (socialni déjiny) nebo s ohledem na obdobné typy postav v jinych evropskych
literaturach ¢i americké literatuie. Motivicka analyza se zamétuje na motivy spolecné
textim z korpusu primarni literatury, ktery tvoii prvotiny Frani Sramka — Sliva Zivora,
Ivana Olbrachta — O zlych samotdrich a Jaroslava Haska — , tulacké povidky z cest,
a dale dilo Josefa Uhra Kapitoly o lidech kocovnych ¢i FrantiSka Gellnera Potulny
ndarod. Analyzou motivll psa, opilstvi, obzerstvi nebo postrku dochazi k formulaci
obecnéjsiho principu, na némz jsou piibéhy o tulacich postaveny, a sice aktu pfijeti Ci
nepfijeti jejich postavy ostatnimi postavami fikéniho svéta a zobrazeni tulédka jako
nelibivého, nezadouciho, rebelujiciho ¢ mirumilovného narusitele zavedenych

poradku.

Abstract: The rigorous thesis Tuldk v ceské proze pred prvni svétovou valkou (The
Vagabond in Czech Prose before World War I) deals with the texts of the given
period, in which the vagabond as a fictional character appears. The scope of research

is delimited both lexicologically and sociologically (the vagabond as a cultural
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pattern). As far as the sociological perspective is concerned, the focus is on the legal
and social contexts of Austria-Hungary at that time (social history). Finally yet
importantly, one has to take into consideration the cognate fictional characters
employed in other European or American literatures. The motif analyses provided here
are based on the motives common to all the texts, which compose the primary sources,
i.e., Frafa Sramek’s Sldva zivota (The Glory of Life), Ivan Olbracht’s O zlych
samotdrich (Mean Loners), Jaroslav HasSek’s short travel stories”, Josef
Uher’s Kapitoly o lidech kocovnych (The Chapters on Nomadic People), and FrantiSek
Gellner’s Potulny ndrod (The Wandering Nation). Having analysed the motives of the
dog, drunkenness, gluttony or “push” (the legal action of being returned to one’s home
by the police), one may assume some general features which the vagabond stories are
made of. Those are, among others, whether the vagabond is acknowledged or not by
other fictional characters, or the representation of the vagabond as an unpleasant,

unwanted, rebelling or peace-loving violator of the existing state of affairs.

Key words: Czech pre-war literature, vagabond, vagabond short stories, vagabond
prose, literary character, bosak, flaneur, wanderer, vagabundengesetz, Austria-

Hungary, Jaroslav HaSek, Frara Sramek, Ivan Olbracht, Josef Uher, dog motif.
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