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UVOD

Cilem této prace je snaha o interpretaci chdpani hficht a jejich rozdéleni ve
vybranych textech Klementa z Alexandrie.

Prace je c¢lenénd do tii cCasti. Kromé typologie hiichii, ktera je stézejnim
zdmérem tohoto pojednani a je také 1 jeji prvni Casti, bude nasledné vénovana
dals$i pozornost 1 jinym mySlenkovym aspektim tohoto vyznamného rané
kiestanského myslitele. Druhd ¢ast prace se bude zabyvat Klementovou
interpretaci novozakonniho textu, nachazejiciho se v synoptickych evangeliich a
zabyvajiciho se spdsou bohatych lidi. O problému spasy bohatych pojednava
Klement z Alexandrie ve svém dile Ktery bohac bude spasen?

Tieti, zavéreCnd cast, bude vénovana mysSlenkam Matyase Havrdy v jeho
pojednani: Vira jako anticipace smyslu', jenz se zabyva Klementovou
epistemologii viry. Poukazuje na to, jak Klement pojem anticipace chape ve své
filozofické rozvaze a vjakém vztahu je jeho chépani k filozofickym
interpretacim jinych filozofl,, pfedevsim stoikidl a epikurejcti pojednavajicich o

vyznamu pojmu anticipace v procesu poznavani jiz v predklementovské dobé.

"HAVRDA Maty4s. Vira jako anticipace smyslu, In Miscellanea patristica, Vit Husek et al. Brno: CKD
(Centrum pro studium demokracie a kultury) 2007. str. 7- 21.



1. Kapitola

1.1 Kratky pohled do Zivota a dila Klementa z Alexandrie

Rok narozeni a rok smrti Klementa Alexandrijského neni pifesné znam. Traduje
se, ze se narodil mezi roky 140- 150 po Kr. a jeho smrt se datuje do obdobi mezi
roky 211- 215 po Kr., snad nékde v Palesting, kam se dostal po emigraci
z Alexandrie za pronasledovani kiest'ani fimskym cisafem Septimem Severem
v 1étech 202 — 203 po Kr.

Své filozofické vzdélani ziskal od riiznych uditeli v Recku, Italii a Alexandrii
na zpusob putujicich filozofli (peripatetikii). Podle pivodnéjSiho ndzoru zalozil
v Alexandrii filozofickou skolu, kterd byla povazovéna za Skolu katechetickou a
jenz byla pokracovanim Skoly Pantaina, Klementova ucitele, které¢ho pred tim
Klement poslouchal. Nov¢j$i ndzor mluvi ale o tom, Ze to byla pfedev§im
nezavisla kiestanska filozofickd $kola’, kterd se snaZila zpfistupnit obsah

kiest'anského zjeveni pomoci filozofie platonského a stoického uvazovani.

Nicméné Klement jejich pojmoslovi, a stejné tak 1 mySlenkové postupy ci
filozofickou metodiku uchopoval a pfizptasoboval ji vlastnim mySlenkovym
intencim. Adresati, kterym byly jeho texty urCeny, pochazeli predevSim
z bohatych a kultivovanych alexandrijskych spolecenskych vrstev. Obecné je
sdilen nazor,’e Klement z Alexandrie je predev§im teologem zjeveni’. Byl
piesvédcen, Ze chce-li nékdo poznat skute¢nou pravdu, nemiize ji poznat jinou
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cestou nez skrze Bozi sebe sdéleni.

> DROBNER R. Hubertus, Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, Vydani prvni, prel. Recinova
Monika, Praha: Oikoymenh 2011, str. 177.

3 KRAFT Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, prel. Kaplan Jifi, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2005, str. 178.

* KRAFT Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, piel. Kaplan Jifi, Kostelni Vydti: Karmelitanské

nakladatelstvi 2005, str. 178.



Jeho Cinnost pedagoga a soucasné¢ i kiest'anského filozofa byla systematizovana
do tfi nasledné navazujicich krokti. V prvnim kroku se snazil, aby svym dilem
plsobil na adresata ve smyslu jeho konverze ke kiestanstvi. Ve druhém kroku
sméfovala jeho snaha k utvatreni spravného kiestanského zivota (skrze ctnosti)
toho, kdo se jiz obratil, a zavéreCnym krokem pak smétfoval k duchovnimu
sjednoceni, které bylo zavrSeno pfijetim zjevené pravdy.

Alesponn vtomto kontextu byla pfijiména jeho trilogie spisi Protrepticus,
spisem, kterym Klement sleduje konverzi pohanti k Logu- a jeZ ma 1
apologeticky akcent, ve spisu Paedagogus poukazuje Klement na moralné-
eticky pfistup k lidskému Zivotu a jeho smyslu, a tfetim spisem této naukové
trilogie je dilo Stromateis, které je urCeno tém, kdo jiz pravdu BoZiho zjeveni

piijali za svou.

Nicméné nazory posledni doby zpochybnuji vySe uvedenou koncepci a
nepiiklanéji se proto ke zminéné systematizaci Klementova pedagogického
umyslu. Vychdzeji predevSim ze skuteCnosti, Zze posledné uvedeny spis
Stromateis (latinsky Stromata) obsahové témto predpokladim neodpovida.

Pokazuje se na rhaznorodost Klementova literarniho dila Stromateis,
shromazd’'ujiciho spiSe apologeticka, eticka a praktickd témata, neZ na néjaky
uceleny systematicky celek. Nicméné 1 pfes tyto vyhrady nelze chapat spisy
Stromateis za nesystematické dilo bez jakékoliv vnitini kontinuity a mySlenkové
koherence, jehoz jednotlivé uvahové celky by byly navzajem izolované.
Klementovym umyslem a cilem soucasné¢ bylo poukdzat pfedevS§im na
rozdilnost mezi pravou kiestanskou gnozi vychazejici z Boziho zjeveni a

faleSnou gnozi heretiki a jejich sympatizant €1 ptiznivet.

Ktestanskou gndzi chape Klement jako moudrost, pomoci které kiest'an bojuje
nejen proti hiichu, ale soucasné skrze viru a ctnostny zivot smétfuje ke své

lidské dokonalosti a ke spase.



Klement mimo jiné navazuje ve své ivaze o pravé gnozi a stejné tak i ve svych
exegetickych pojednanich na Filona Alexandrijského, nicméné¢ Klementovy
mySlenky, jak se zda, maji pfece jenom propracovanéjsi formu. Z tvotivé
naukové a literarni ¢innosti Klementa z Alexandrie se kromé jiz vySe uvedené
trilogie dél zachovaly 1 dv€ rozsahlejsi sbirky vypiskt: Vypisky z Theodota
(valentianského gnostika) a Exegetické zlomky ( vybrané pasdze z prorockych
knih tj. Pisma).

Ze spist: O prozretelnosti, Cirkevni kanon neboli Spis proti judaistum,
Napomenuti k trpélivosti neboli Nove pokiténym se zachovaly pouze fragmenty.
Pojednani O postu, O pomlouvdni a O proroku Amosovi se ztratila uplng.’

Mezi Klementova dila patii samoziejmé 1 jeho exegeticky spis Ktery bohac bude

spasen?, tedy dilo, které je predmétem pojednani této prace.

> HEINRICH Kraft, Slovnik starokiestanské literatury, str. 179.



1.2 Pojem litosti u Klementa z Alexandrie jako sou¢ast nauky o hiichu

O pojmu litosti jako prvnim kroku hiisného Clovéka na cesté k dokonalosti a ke
spase pojednavd Klement ve druhé knize Stromat. Nicméné piedtim nez
rozvede svoji ivahu o Ustfednim postaveni kiestanské ctnosti litosti ve vztahu
ke htichu, snazi se o urc¢itou systematizaci kiestanskych ctnosti, které litost
piedchazeji. Klementovou snahou je poukédzat na skuteCnost, Ze k tomu, aby
Cloveék dospél k uvédomeni si hiichu skrze litost, musi se také zdokonalit 1 v
jinych ctnostech s litosti souvisejicich a k litosti také smétujicich. Prvni
kiestanskou ctnosti, kterou Klement v tomto sméru povaZuje za esencialni, je
ctnost viry. Ctnost viry chape jako volbu a poéatek nejen rozumného jednani,’
ale 1 zéklad poznani pravdy vedouci k litosti. Klement to vyjadiuje nasledovné:
Take litost je tedy blahodarnym ucinkem viry. Jestlize totiz clovek neuvéri, ze to,

v r . |4 0 v v 7. 7
¢im byl svazovan, je hiich, nemiize se od neho odvratit.

Druhou dulezitou ctnosti, pfedchéazejici litost, je ctnost bazné. Bazen je stoiky
pokladana za podobny pohyb v lidském jednéni jako je strach, a proto bazen v
ramci jejich filozofické etiky nabyva aspekt iracionality a nepfirozenosti.”
Klement naproti tomu pfisuzuje bdzni pozitivni obsah. Vztahuje bazeni nejen
k poslusnosti pred zdkonem, zdkonem, ktery Bith ustanovil lidem’, ale i jako
ctnost piivadgjici ¢lovéka k litosti a nadgji v oéekavani dobrych véci'®. Klement
to formuluje: Blahoslaveni, kdo uveéri, nebot’ v takovem clovéeku se spojuje ldska
s bazni."" Kiestanska ctnost litosti se tak stava v Klementové uvaze ve vztahu

k hiichu ctnosti kli¢ovou, protoZze v sobé sjednocuje 1 ucinek ctnosti viry a

® KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. ptel. Cernuskova Veronika, Praha: OIKOYMENH 2006, pozn.
52, str. 111.

7 Srov. tamtéz, 4, 27, 1, str. 147.

8 Srov. tamtéz, pozn. 194, str. 155.

’ Srov. tamtéz, 7, 32, 1, str. 155.

' Srov. tamtéz, 9, 41, 1, str. 171.

" KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 12, 53, 5, str. 195.
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bazné, které ji formuji do findlni kvality. Neni proto pfekvapenim, Ze jeho
pojednani o litosti logicky piedchazi vlastni kapitolu o hiichu. V tomto kontextu
bude také naSim zamérem pokusit se o zhodnoceni ctnosti litosti ve vztahu
k hfichu a k pokéni, jak lze o ni uvazovat z Klementova textu. Je-li tedy
Klementova nauku o litosti spravné chapana, mizeme ctnost litosti z funk¢niho

hlediska strukturovat do tii naslednych rovin:

a) rovina identifikace : v této roviné je hiiSnik schopen identifikovat své

chovani jako htiSné. Je schopen tedy spravného Usudku z moralné-etického

hlediska;

b) rovina ocistné funkce: litost vede k usvédceni sama sebe z nemoralniho
jednani. Néaslednym pokanim je odsouzen vykonany htich a kajicnik tak piijima

1 zavazek vice nehiesit (sméfovani k ocCisté sve duse);

C) rovina transformacni: disledkem litosti je pozndni zlého jednani, jeho
odsouzeni a skrze pokani dosaZeni odpusténi hiichu. Vysledkem je vnitini
proména ¢loveéka, znamenajici obrat (duchovni transformaci) z hiiSného Zivota

do mravniho zivota ve vife.

Takto strukturovana funkce litosti ndm ¢aste¢né umoznuje zamétit pozornost na
vztah litosti k hfichu, a to z pozice jak ji Klement predklada. Nalezneme-li
vtomto vztahu néco problematického, bude nasim zdmérem nalezenou
nesrovnalost nejen kriticky zhodnotit, ale piipadné zaujmout i piijatelnéjsi
stanovisko, bude-li to mozné. Snaha o spravné uchopeni vyznamu ctnosti litosti
a jeji zakomponovani do kiestanské nauky se u Klementa z Alexandrie

odehrava na pozadi negativniho hodnoceni této kiest'anské ctnosti u nekterych

11



predstaviteltl fecké filozofie, predevsim stoikii'®. Stoikové (ale i jini myslitelé)
povazovali totiz litost za negativni emoci, zcela neslucitelnou s pfedstavou
ctnosti.” Na strané druhé byli i filozofové, ve kterych mohl Klement nachéazet
nazorovou spiiznénost ve smyslu pozitivniho hodnoceni litosti jako zddouciho
projevu lidské duse. Takovym byl napi. Aristoteles.

Aristoteles ve sve knize Etika Nikomachova tika: ...ten, kdo usiluje o nadbytek
prijemnych véci nebo smeruje k nadbytku s véedomym rozhodnutim pro samotny
nadbytek a nema pri tom jiny cil nez rozkos, je clovek nevazany.Celkem jisté mu
chybi schopnost uvazovat o svéem jednani a litovat toho. Tedy je
nevylécitelny;nebo kdo nepoznd litost, je nepolepsitelny.”* Takovy &lovek je
nutné neschopen litosti, takZe jest nevylécitelny. Kde neni litosti, tam neni ani

polepseni.

V ramci uvahy o zdokonaleni téch, kdo jsou povolani, predstavuje litost podle
Klementa jakysi bod zlomu v dusi kazdého htiSnika.V momentu litosti si hiiSny
Clovék zlé skutky, které vykonal, uvédomuje, projevuje nad nimi upiimny
smutek (tedy odsuzuje tyto Ciny) a nasledn¢ dochazi k ptedsevzeti zit sporadany
zivot. Klement to vyjadtuje slovy: Kdo byl zprosten vin, ten uz nesmi hresit. Pri
prvni a jediné litosti nad hiichy se povolanému cloveku naskyta mozZnost litovat
a ocistit tak svoje nitro od prohieskii, aby se upevnila jeho vira."”

Jinymi slovy to lze interpretovat i tak, Ze je ¢lovékem nalézajicim skrze litost
pravdu, zil-li ptedtim v hiichu a v klamu. Pojem litosti nema proto pro Klementa

jen vyznam, pomoci kterého se snazi vysvétlit jeho obsah v jiné roviné néz

stoikové, ale hodnoti ho 1 z hlediska jeho funkce. V ramci teologické diskuze o

'2 Sam Klement Alexandrijsky vychézel ve svych myslenkovych avahach z platonské a stoické filozofie, ale na
tomto ptikladu Ize interpretovat, jak Klement modifikoval nékteré myslenky jinych filosofickych sméra, do
vlastniho myslenkového schématu, aby tak zdokonalil kiestanskou nauku urcenou pro adresaty vzdélanéjsich
alexandrijskych vrstev obyvatelstva

3 KLEMENT Alexandrijsky, Stromata 11, pozn.328, str. 198.

' ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 2. vyd. piel. Jalius Spatiar, Bratislava: Kalligram s r.0. 2011. 7, 8,
str.197.

IS KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. 13, 56, 1, str. 199.
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zproSténi viny a odpusténi hfichid, kterd v Klementové dobé probihala, se
setkdvaly na kiestanské pide i1 protichudné teologické nazory. Nazorova
nejednotnost byla pivodcem 1 ur€itych zdroji napéti. Jednalo se predevSim o
obdobi pronasledovani a perzekuce kiestanti, znichz mnozi natlak fimské
represivni moci nevydrzeli a od cirkve odpadli Vyvstala proto otdzka: Je mozné
po tézkém provinéni svoji chybu jesté napravit? Toto dilema postavilo mladou
cirkev pfed problém, a zdalo se, Ze urCité tfeSeni lze nalézt ve spisu Pastyr
Hermiv'’: |, Ten, kdo zhresil a obrdtil se, ma byt prijat, ale ne vicekrdt - je
(jen)jedno pokdni pro sluzebniky Bozi“"

Nicméné jini hledali feSeni v textu z Listu Zidiim: ,,Kdo byli uz jednou osviceni
a okusili nebeského daru, kdo se stali ucastniky Ducha svatého...a pak odpadli,

v . 14 v v 7 r . r ’((]8
s temi neni mozno znovu zacinat a vést je k pokani‘“°.

Klement z Alexandrie byl naproti tomu ndzoroveé umirnénéjsi. Ackoliv v prvotni
litosti a nasledném pokani spatfoval mimotfadné zavazny akt pro vnitini o€istu
duse kajicnika od hiichti a upevnéni jeho viry'’, podpofil svymi myslenkami
prostor i pro ucinéni druhé litosti a pokéni. Své stanovisko argumentuje
nasledn€: Proto Pan ve svéem velkem milosrdenstvi dava i véricim, kteri se
dopustili néjakého poklesku, moznost litovat podruhé, aby clovek, ktery byl
nasilim nebo Isti sveden ke hiichu i po svem povolani, mohl neodvolatelné
litovat jesté jednou™. 1 pres svij shovivavéjsi vztah k hiesicim povazuje
Klement toho, kdo opakované lituje a nasledné hiesi, za horSiho, nez toho, kdo
sice hiesi, ale v Boha nevéti. Pro hii$nika, ktery po tom, co poznal pravdu a opét
dobrovolng zhiesil, vyluCuje moznost dal§i litosti uplné: Jestlize hresSime

dobrovolné i poté, co jsme poznali pravdu, uz pro nds nezbyva zadna obéet za

' KADLEC Jaroslav. Déjiny katolické cirkve, 3. vyd. Olomouc: 1993. str. 43

" DRAPAL Dan et al. Spisy apostolskych otcii, Pastyt Hermtv, 3. vyd. piel. Drapal Dan, Praha: KALICH 2004.
Ctvrty piikaz 1, 8, str. 213

'8 Zid 6,4-6

1 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13,. 56, 1, str. 199.

2 Srov. tamtéz, 13, 57, 1, str. 201.
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hiichy, ale jen hrozny soud a Zar, ktery pozie odpurce. Kdyz nékdo ustavicne
lituje a stale znovu upada do hrichu, viibec se nelisi od toho, kdo ani jednou
neuveril, az na to, Ze si je hrisnosti svého pocinani védom. Nevim, co je horsi:
jestli vedomeé hresit, nebo se znovu dopustit poklesku, jehoZ jsem uz jednou
litoval”' V téchto &astech Klementovych textli o vztahu litosti a hii§ného
jednani lze nalézt urCity problém. Jednak Klement blize nevymezuje, o jaky
druh opakovaného htichu se musi jednat, aby byl ¢lovék definitivné zbaven
moznosti dalsi litosti a ndsledného pokéni, a nevyjadiuje se blize ani o htiSich
spachanych pod vlivem prchlivosti a rozkoSe, jeZ jsou obsahem jeho interpretaci

v ramci dvojiho pohledu na spachané hiichy.”

Klementovy viceméné ne vzdy jasné uvahy o hiichu ve vztahu k litosti nas proto
nékdy nuti pouze k domnénkam, chceme-li se propracovat ke konkrétngjSim
zavérim. Tyka se to napf. pojmu poznani pravdy. Miizeme jim myslet
pfedevSim piijeti viry kitem, 1 kdyZ to z Klementovych Gvah tak jednozna¢né
nevyplyva. V tomto ptipad¢ se lze opfit pouze o jednu myslenkovou indicii
v jeho textu, ktera urCitym zplisobem posiluje spravnost tohoto zaveéru: Pokud
zhresi i potom a lituje toho, bude mu sice odpusténo, ale mél by se stydet,
protoze se nemiize omyt na odpusténi hiichu”( pravdépodobné minéna
nemoznost opakovaného kitu). Je-li tedy nas ptredpoklad spravny, hiichem proti
piijaté pravdé mizeme rozumét predevSim hiich proti vife po predchozim piijeti
kitu, jeZz lze jednoznacné kvalifikovat jako provinéni t&zké. I pfes tuto
skute¢nost, kterd v Klementové dobé byla v nékterych piipadech divodem
zamitavého postoje k moZnosti druhé litosti, Klementovo stanovisko bylo

mirné¢j$i (jak jiz bylo vySe uvedeno). Nicmén¢, Klement z Alexandrie 1 ptes svijj

*l KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13,.57, 2-3, str. 201.

2 Klement uvadi, e htich se usvédéujicimu pohledu jevi dvojim zptisobem. V prvnim piipadé je to zpétné
uvédomeni si, co spachal v minulosti anebo predem, kdyz si uvédomuje, Ze chce spachat néco $patné. Ve
druhém ptipadé se ¢lovek oddava prchlivosti nebo rozkosi, pficemz mu je jasné, cemu se oddava. Stromata 11.

13,.57, 4, str. 201.

» KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 58, 1, str. 203.
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shovivavéjsi postoj stanovil podminku, ktera na druhé strané jeho umirnénost
piece jen vymezovala pfisnéji. Moznost litovat hiich podruhé vyhrazuje pouze
pro piipad, pokud by byl htich spachan pod hrozbou nésili anebo pomoci Isti.
Pro Klementa se stavad tedy dilezitym momentem ve vztahu hfichu a litosti,
dobrovolnost nebo nedobrovolnost lidského jednani ( k tomuto rozliSeni se
jesté vratime). Mravné zI¢é jednani, vykonané dobrovolné po piedchozim
poznani pravdy (pfijeti kitu), neni ani v rdmci Klementova konceptu zahrnuto do
moznosti druhé litosti, zatimco jednani vykonané pod vlivem Isti** nebo hrozby
nasili privilegium druhé litosti zahrnuje. Klement to sdéluje nasledné: ...ddvd i
vericim, kteri se dopusti néjakého poklesku, moznost litovat podruhé, aby clovek,
ktery byl nasilim nebo Isti sveden ke hrichu i po svém povolani, mohl

neodvolatelné litovat jesté jednou.”.

JenomzZe zatimco provinéni proti vife jako poznané pravdé je provinénim
téZkym, Klement zde mluvi o dopusténi néjakého poklesku.

Nutno pfiznat, Ze rozdil mezi provinénim proti vife a n¢jakym pokleskem, jak
uvadi Klement, je zna¢né nesrovnatelny. Jak tedy tomu porozumét z hlediska
litosti, odpusténi a zavaznosti mravnich prestupkid v SirSim kontextu?
Z Klementovy mySlenky o vykonaném skutku pod vlivem nésili nebo Isti, vede
odpovéd’ na otdzku k jediné moZnosti, ktera ma v ramci Klementova uvazovani
o litosti a hfichu ustfedni postaveni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to otdzka
dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti volného jedndni. Klement tedy skute¢né klade
hlavni dliraz na tkon svobodné¢ viile, ktera také vymezuje 1 funk¢nost a i€innost
litosti, a zd4 se, Ze tize materie hiichu jakoby u n¢ho nevykazovala relevantni

vaznost. Zde se proto miZeme pokusit i 0 vyvozeni ur¢itého zavéru.

** Klement zde vychazi z platonské myslenky. Lstivost nechape jako pIlné dobrovolny akt jednani. Kritizuje
démonicky charakter fecké rétoriky, predevsim jeji moc premluvit. Clovék, ktery si nechal vymluvit svou
viru, je obéti kradeze. Strom. 1, pozn. 286, str. 270. Kradez poklada za skutecnost, kdy je ¢loveék zbaven
dobrych véci (myslena kiestanska vira) jen proti své vuli. Strom. 11, 13, 57, 1, pozn. 331, str. 200.

» KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11,, 13, 57, 1, str. 201.
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Pro Klementa z Alexandrie je urcujici kvalifikaci, kterd stavi hiiSnika do
nepiiznivé situace z hlediska moznosti opakované litosti, pfedevSim akt
dobrovolnosti a nikoliv tize hiiSného jednani. Alespont v tomto smyslu vyznivaji
nekteré jeho uvahy tykajici se kiestanské ctnosti litosti. To je také diivodem k
nasledné uvaze. 1 kdyZz respektujeme ndzor, Ze otdzka dobrovolnosti ¢i
nedobrovolnosti je nesporné dillezitym momentem v rdmci vyvozovani soudll o
vztahu litosti, hfichu a odpusténi, nelze ji navzdory tomu chapat jako moment
jediny. Navic, pod pojem dobrovolnosti fadi Klement hiichy vykonané jak pod
vlivem Zadostivosti, tak hfichy vykonané pod vlivem prchlivosti. A zde opét
vyvstava dvoji problém.V prvnim piipadé¢ rozumime pod pojmem dobrovolné
zadostivosti skutky jednoznacné smétujici k naplnéni rozkoSi bez zabran, jen
pro rozko§ samotnou. Lidé takto konajici jsou nevazani ve svém kondni a co
konaji, konaji z plného presvédceni. Mohou viibec takovi jedinci poznat pravdu,
nejsou-li schopni litosti, jak to formuluje Aristoteles ve své Etice Nikomachové?

Ma4 tedy viibec vyznam v tomto smyslu mluvit o litosti a pokani viibec?*°

Ve druhém piipadé klade Klement skutky vykonané pod vlivem prchlivosti (¢i
netrpélivosti) také pod dobrovolnou zadostivost. Proto zde opét vyvstava otazka:
Pro¢ tadi skutky vykonané z netrpélivosti ¢i vznétlivosti na stejnou rovinu jako
skutky vykonané ze samé zadostivosti pro zadostivost samotnou?

Je pfipadny htich z netrpélivosti skute¢né hiichem plné dobrovolnym a tedy
neprominutelnym? Tyto dotazy jsou naprosto legitimni, a to z toho divodu, Ze
Klement povazuje opakovanou litost za nepfijatelnou nejen pro ty, kdo zhiesili
v aktu dobrovolné Zadostivosti a pro Zadostivost samotnou, ale 1 pro ty, ktefi

zhiesili v netrpélivosti (prchlivosti): Casto se opakujici litost hifichy péstuje. Je

26 Casteené se k tomuto problému vratime jesté ve druhé kapitole této prace, pojednavajici o Klementové dilu
Ktery bohac bude spasen? Zde Klement v zavéru svého dila komentuje svédectvi apostola Jana o véficim,
ktery piijal viru a pak dobrovolné od viry odpadl. Ackoliv to byl dobrovolné spachany t€zky hiich, piesto se
mu dostalo pomoci Boziho ¢lovéka a skrze tuto pomoc dospél k litosti a opétovnému piijeti do cirkve, kterou
pred tim opustil. Zda se tedy, ze Klement prochézel v této problémové oblasti ur€itym nazorovym vyvojem.

Ktery bohac bude spasen? str. 58- 62.
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to sklon k nestdlosti, jenz plyne z nekazné. Neustale prosit za odpusteni hrichu,
Jjehoz se neustdle dopoustime, tedy neni litost, ale zdani litosti.”’

Nicméné v tomto druhém ptipad€ lze o plné¢ dobrovolné Zadostivosti pro ni
samotnou vyslovit opravnénou pochybnost. V ramci této nesrovnalosti bude
proto vhodné pfipomenout si 1 jiny Aristoteliv pohled na nezdrzenlivost, jak ji
interpretuje ve své Etice Nikomachové : Stava se také, Ze je nékdo pro vasnivé
vzruSeni pres sviyj spravny usudek vyveden z miry. Vasen ho premiize natolik, Ze
uz nekona podle spravného usudku, ale na druhé strané ho nepremiize natolik,

aby byl bytostné presvédcen, zZe se musi hnat za takovymi rozkoSemi bez

, 28
zdbrany.

Z Aristotelova pohledu tedy skutek vykonany pod vlivem nezdrZenlivosti ¢i
prchlivosti nemusi vzdy znamenat, Ze je vykondn v plné dobrovolnosti, ale
nemusi byt vzdy vykonan ani v plné nedobrovolnosti. A je-li tomu skutec¢né tak,
pak Klementovo omezeni funkce litosti pouze na jednordzovou moznost u
hiichit vykonanych v prchlivosti lze povaZzovat za spornou. V prchlivosti
vykonany mravni skutek nelze proto v plné mirfe kvalifikovat jako skutek
dobrovolny. A to je také 1 divodem k ndmitce, pro¢ skutek vykonany v netuplné
dobrovolnosti by mél jednajiciho uplné zbavovat mozZnosti litovat jesté alespon
jednou. Zavérem lze tedy ke Klementové myslenkovému schématu vztahti mezi
litosti, hiiSnosti a odpusténim podotknout, Ze postrada jasnéjsi koncepci, kterad
by vedla ke snadnéjSimu porozuméni tomu, co chtél vyjadfit jako
stézejni. Dlsledkem této koncepéni nesourodosti, da-li se to tak chapat, je také 1
obtiZnost pro souvislejsi kritickou reflexi, kterd se tim stdva pomérn€ narocnéjsi.
Nelze sice popfit, ze v urcitém sméru ma Klement pravdu v tom smyslu, Ze

opakovani htichtli clovéka znaéné vnitin€ oslabuje a problematizuje jeho Zivot na

2 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. 13,58, 3- 59,1, str. 203.
2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova,, 7, 9, str. 200.
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cesté ke spase. Nicméné na strané druhé, problém opakovaného htichu a litosti
neni tak jednoduchy, jak by se mohl na prvni pohled jevit. V Klementové
kontextu se hiiSnik opakované hieSici a litujici stdva vlastné htiSnikem
zatvrzelym a nenapravitelnym. Mlze tedy neupiimny a zatvrzely hiisSnik viibec
néceho litovat? UrCitou odpoveéd’ na Klementliv negativni nazor miizeme hledat
u Aristotela. Podle Aristotela je rozdil mezi ¢lovékem nevdzanym, konajicim z
piesvédCeni a mezi Clovékem nezdrzenlivym, ktery o rozko$ usiluje také, ale
nikoliv z pfesvédCeni. Aristoteles to formuluje slovy: To je clovek nezdrzenlivy,
ktery je lepsi od clovéeka nevizaného a neni zIy o sobée; nebo to nejlepsi v ném,

’ ’ . . ro o ror ’ 29
zdkladni princip (konani) ziistava zachovano.

Navic, jak bylo uvedeno v piedchozim textu vySe, Aristoteles povazuje - a to je
potieba zdiraznit - nevazaného Clovéka za pln€ neschopného litovat svych ¢ind.
Jeho zavér lze proto pfijmout jako jeden z mozZnych divodi, pro¢ nelze s
védomim opravnénosti kazdého litosti schopného, ale hteSiciho c¢loveka
automaticky klasifikovat jako falesné litujiciho. Posuzovat hledisko upfimnosti a
faleSnosti litosti na podklad¢ vnéjsich projevil jednajiciho mize byt samo o sobé
momentem pomérné zavadgjicim, a navic zatizenym 1 rdznym stupném
subjektivismu. To nas také ptivadi 1 k ur€itému zavéru. I kdyZ na jedné strané
musime pfiznat, Ze vng$i projevy v jednani sice mohou o jednajicim
signalizovat mnohé, na stran¢ druhé jsme také povinni respektovat skutecnost,

7e to neni dostate¢ny diivod, abychom z n¢ho vyvozovali jednoznaéné soudy.

2 ARISTOTELES. Etika Nicomachova, 7, 9. str. 200..
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1.3 Nauka o hfichu u Klementa z Alexandrie

Klement uvadi svou nauku o hfichu ve druhé knize Stromat parafrazi
Aristotelova textu z jeho Etiky Nikomachovy.”® Aristoteles zde pojednava o
lidském dobrovolném jednani a o jedndni vztahujicimu se k donuceni a
nevédomosti. V Aristotelovych uvahadch mize Klement najit 1 ur¢itou oporu pro
své pojednani o ctnosti litosti. Vymezeni vztahli mezi litosti a hfichem zahrnuje
v sob¢ ijednu velmi dileZitou moznost, moZnost odpusténi. Pro Klementovu
nauku o litosti, hfichu a pokéni pfedstavuje tato moznost naprosto
fundamentalni moment. Aristoteles v ivodu tieti knihy Etiky Nikomachovy tika:
Protoze ctnost se vztahuje na city a jednani a chvaly a hany se dostava jenom
dobrovolnému jednani,zatimco nedobrovolné jednani naléza odpusteni a nekdy i
soucit.’’ Nedobrovolnost Aristoteles kvalifikuje jako néco, co se dé&je nasilnym
donucenim nebo v nevédomosti. Donuceni mé podle Aristotela hybnou piicinu
pusobici zvenci a to tak, Ze konajici ¢i trpici se na tom nijak nepodili svym

svobodnym rozhodnutim.

Proti této nedobrovolnosti vymezuje Aristoteles skutky vykonané ze strachu
pted jesté vétSim zlem. K objasnéni situace uvadi i piiklad: Ale ciny vykonané ze
strachu pred jesté vétsim zlem, napr.tyran md v moci naSe déti ¢i rodice a zada
po nas vykonat hanebny cin pod podminkou, Ze jim daruje Zivot,vyvolavaji
pochybnost, zda takové jedndni je nedobrovolné ¢i dobrovolné.” Tyto skutky
maji podle Aristotela smiSeny charakter, nicméné pfisuzuje jim spiSe podobu
skutkt dobrovolnych, protoze ..ve chvili, kdyz se konaji, jestvuje mozZnost

svobodné volby a cil jednani urcuji okolnosti. Tedy o dobrovolnosti i

30 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 3, 1- 4, str. 71-78.
31 Srov. tamtéz 3,1, str.71.
32 Srov. tamtéz, 3, 1, str. 71-72.
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nedobrovolnosti nutno mluvit s ohledem na cas, kdy jsou vykondny.” Clovék
kona tedy na jedné stran¢ do urcité miry dobrovolné, protoze princip jednéni je
v Clovéku a je 1 vjeho moci jednat anebo nejednat, ale na strané druhé,
kvalifikujeme-li takovy skutek sdm o sob¢, nelze mu plnou dobrovolnost
piisoudit, protoze se nikdo sam o sobé k takovému jednani nerozhodne
dobrovolnég. Aristoteles do teto problematiky tadi 1 zvlastni kategorii skutka, ke
kterym by se Clovék nemél nechat piinutit nikdy, a to ani za cenu velikého
utrpeni €1 ztraty vlastniho Zivota. Klementovym zdmérem, jak se zd4, je snaha o
vymezeni lidského hiichu jako takového ( hfich je zamérem jednani) vici
jednani, které nelze v plném slova smyslu jako hfiSné kvalifikovat. Vyjadiuje to
slovy: Na to, co je nedobrovolné, se nevztahuje soud, pricemz existuje dvoji

v . , 34
nedobrovolnost- z nevedomosti a z donuceni

Klementova myslenka ma v kontextu Aristotelovych uvah o nedobrovolnosti
zasadni vyznam. Klementovi slouzi nejen jako vychodisko pro urcity
klasifika¢ni ramec lidského jednani, ale soucasné mu slouZi i1 jako podklad pro
déleni htichii ve vztahu k moznosti litosti a odpusténi. Nasim zadmérem bude
tedy snaha o kritické zhodnoceni Klementovych tvah, s ptipadnym poukazem
na problematickd mista, vyskytuji-li se v jeho textu takova. V ur¢itém smyslu
lze Klementovo pojednani o hiichu ve vztahu k dobrovolnosti ¢i

nedobrovolnosti strukturovat do tfi rovin:

a) v prvni rovin¢ vymezuje oba pojmy tak, aby jasnéji demonstroval rozdily
mezi dobrovolnym a nedobrovolnym jednanim. Jako pomiticku k lepSimu

pochopeni vyuziva Klement i ptikladi z bézného Zivota;

33 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 3, 1, str. 72.
¥ KLEMENT Alexandrijsky, Stromata 11. 14,.60, 1, str. 205.
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b) ve druhé roviné¢ sméfuje Klementova snaha k rozdéleni lidského htichu
pravé ve vztahu k dobrovolnému a nedobrovolnému jednéni, piiCemz

vyuziva piikladl z biblickych text Starého a Nového zékona;

c) tfeti rovina je vénovana piikladim Boziho odpusténi a litosti, 1 kdyZ zde
neni tak jednoznacné, jaky hodnotici imysl vedl Klementa k zavére¢né

&asti této kapitoly o hiichu.”

V navaznosti na nedobrovolnost lidského jednani si Klement sam klade otazku:
Vzdyt jak bychom mohli vyslovit rozsudek nad nékym, o kom pripustime, Ze hiesi
nedobrovolné?’*Klement pak uvadi piiklady historickych postav Kleomenése
nebo Athamase’’, aby na jejich Zivotnich situacich dokumentoval, jak muize
jednajici vykonat hiiSny skutek, aniz by to bylo jeho skuteénym zamérem. Mezi
netimyslné jednani fadi Klement mimo jin€ i lidsky skutek vykonany v omylu.
Toto déleni ma pro Klementa dilezitost piedev§im z pohledu budouciho
odsouzeni konajiciho. Vyjadiuje to mySlenkou: Souzena jsou tedy zamernd
Jjedndni.”®

Aby Klement jasnéji vymezil skutek vykonany bez zamérného timyslu, vraci se
k pojmu dobrovolnosti lidského jednani, jenz v sobé zahrnuje touhu, volbu a
umysl.”” Nasledn& do analogického vztahu, v jakém se nachédzi touha, volba a
umysl, fadi Klement na stran€ druhé hiich, omyl a zlo¢in.*

V ramci takto chépanych vztahl, jak je Klement uvadi, se nachdzi urcita

nejasnost. Je to zafazeni omylu mezi hiich a zlo¢in. Mluvi-li tedy Klement o

3 Tteti rovinu Klementova pojednani o hiichu Ize chapat spise jako jakousi smésici ivah, navazujici sice na
predchozi dve roviny, nicméné bez jasnéjSiho myslenkového zaméru.

*® KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 14, 60, 1, str. 205

37 Srov. tamtéz, 14, 60, 2, str. 205.

3% Srov. tamtéz, 14, 61, 2, str. 207.

39 Zde Klement navazuje na stoické pojednani o touze jako druhu racionalniho pudu srov. Strom. 11, pozn. 352
str. 209.

“ Klement zde vychazi z text Aristotelovy Rhétoriky, Etiky Nikomachovy a Etiky Eudemovy, Strom. II,
pozn.353, str. 208.

21



dobrovolnosti bude vhodné omyl podrobit kritickému zkoumani, zda skutecné
patii mezi skutky vykonané dobrovolné anebo nedobrovolné. Jisté, pod
vlivem omylu mizZe Clovék sice vykonat Spatny skutek, ale samotny omyl neni
hiichem. Omyl je stavem védéni, které je nespravné, tedy mylné, ale samotny
stav mysli neni htichem*'pokud ¢lovék pod vlivem omylu nevykona skutek,
ktery je nespravny. Druha ¢ast nejasnosti sméfuje k otazce, zda chapat skutek
vykonany vomylu =za akt dobrovolny. Co o skutku vykonaném
v omylu(nevédomosti) fika Aristoteles? Aristoteles ve své Etice Nikomachové
tika: Ne vSechno, co se déje z nevédomosti je dobrovolné, no nedobrovolné je to
pouze tehdy, kdyz zpusobuje zarmutek a litost; nebo kdo udélal néco
z nevedomosti, ale nema neprijemny pocit ze svého cinu, neudélal to sice
dobrovolné, protoze si nebyl védom toho, co kona, ale ani nedobrovolne,
protoZe nad tim neciti adny zdrmutek.”

Dilezitd je 1 nésledujici ¢ast Aristotelova pojednani o jednani z nevédomosti.
Jak se zda Aristoteles rozliSuje nevédomost obecnou a nevédomost vztazenou ke
konkrétnim skutecnostem. Vyjadiuje to nasledné... mezi nevédomosti ve
v§eobecném smyslu, protoze ta je ditvodem proc jsou lidé karani a nevédomosti
o konkrétnich jednotlivostech tj. o okolnostech a predmetech jednani, v nichz je
totiz i soucit a odpuSteni; protoze kdo néco zmich nepoznd, jedna
nedobrovolné.”  Jak tedy chapat Klementiv pohled na vztah omylu a htichu
v jeho piikladu o fyzickém inzultovani pfitele namisto nepfitele? Klement
tika....omyl je uderit z nevédomosti pritele namisto protivnika..”* a naslednd o

omylu sdéluje...omyl je bezdécny hiich, hiich je nechtény zlocin..”

*! Lze samoziejmé predpokladat, ze Klement pod pojmem omyl mysli jiz skutek vykonany pod vlivem omylu.
Nicméné je vhodné upozornit na rozdil mezi omylem, ktery neni jest¢ sam o sob¢ Spatnym jednanim (napf-.
mohu si 0 nékom na zaklad€ nespravnych informaci myslet, ze neni dobrym ¢lovékem) a skutkem vykonanym
v omylu (tedy kdyz na zakladé nespravnych informaci nékomu ublizim svym vyrokem anebo pohrdanim).

** ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 3, 2, str. 73-74.

* Srov. tamtéz, 3, 2, str. 74.

# KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. 15, 62, 2, str. 209.

* Srov. tamtéz, 15, 64, 3, str. 211.
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Pokusime se tedy nejdiiv reflektovat jeho prvni myslenku o fyzickém inzultu
domnélého nepftitele, ktery je ve skuteCnosti pfitelem. Na tomto, ne zcela
vhodném piikladu ze Zivota, chce Klement z Alexandrie argumentovat, Ze omyl
je bezdécnym hiichem. Zde musime oponovat ze dvou divodu. Za prvni: jak
bylo jiz uvedeno vySe, omyl saim o sob¢ neni hiichem, tedy hiiSnym aktem, ale
pouze soucasti rozumové uvahy, jejiz zavér neni spravny. Nicméné
predpokladejme, ze Klement zde mysli pod pojmem omylu jiz vykonany skutek
znevédomosti. Nebudeme to tedy povaZzovat za vyznamnéj$i mySlenkovou
nesrovnalost, ale spiSe jako Klementovo piimé¢jsi vyjadieni se o skutku

vykonaném v omylu.

Ptistoupime-li ale ke druhé namitce, ta je jiz z kritického hlediska vyznamné;si.
Pokusme se zamyslet nad Klementovym vyjadienim, Ze omyl je bezdéénym
htichem. Lze ptedpokladat, Ze tuto myslenku pravdépodobné Klement vztahuje
k ptikladu o uderu pfitele z nevédomosti. Piijmeme-li tedy Klementlv ptiklad
zpohledu umyslu, ¢i ucelu, miZeme nasledné¢ dospét pouze ke dvéma

pravdépodobnym alternativam:

a) jednajici jedna s imyslem udefit nepftitele. Tedy chce inzultovat nékoho,
o kterém si mysli, ze je nepfitel, ale dochazi k omylu. Je to pfitel.
Uvazuje-li jednajici srozvahou, nedopousti se Spatného skutku
z nevédomosti. Jeho umyslem je ublizit. (je zcela jedno, zda se jednd o

pritele ¢i nikoliv);
b) jednajici jedna v hnévu, tedy v hnévu napadne nékoho, o kom si mysli, ze

je jeho nepftitelem. V ptipadé€, kdy je jednajici v zajeti vznétu, je jeho

rozumova Uvaha zna¢né ovlivnéna vnitinim citovym napétim. Jednajici
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nekona v nevédomosti, ale nevédomé™. Nicméné i v tomto piipads se
dopousti hiichu, ktery nelze pIné klasifikovat jako bezdécny. Nevédomi
pii rozhodovani nebyva pti¢inou nedobrovolnosti, a tedy nemtizeme plné
souhlasit s Klementem z Alexandrie, ze napadnout pfitele je pouze omyl
ve smyslu bezdécného hiichu. Je to sice skutek vykonany v oslabené
rozumove uvaze, ale presto 1 za téchto okolnosti je kone¢nym tmyslem
ublizit. ( Vztah k jinému jedinci, zda se jednd o pritele Ci nepfitele je
v tomto piipad¢ také podruzny) Proto nelze pfijmout ani v tomto piipade
omyl jako garanta ospravedlnéni. Jak také Aristoteles ve své Magna

moralia ¥ika: V hnévu totiz miizeme byt jak nezdrzenlivy, tak zdrzenlivy.”

Nicméné¢ jak se zda, Klementovo sméfovani spociva piedevSim ve snaze
urcitym zptisobem lidské skutky definovat a systematicky je utfidit. ProtozZe
pouze ztéto pozice muze Klement rozvinout sve uvahy do konecného cile,
kterym je ctnost litosti, pokédni, odpusténi htichii a nasledny beztthonny zivot
zavrSujici dokonalost véficiho kiestana. Vychazi-li tedy Klement ze tfi
zékladnich pozic Spatného jednani, mizeme je chapat ndsledovné. Pfedevsim se
snazi poukdzat na tfi faktory urCujici tfi druhy nespravného jednéni: htich je
Spatnym jednanim vychazejicim ze Spatné zaméfené vasné ¢i touhy, omyl je
Spatné jedndni vychézejici ze Spatné volby a zlo€in je Spatné jednani vychazejici
ze Spatného Umyslu. Urcity problém lze spatfovat v Klementové kvalifikaci
omylu jako bezdééného hiichu, hiichu jako nechténé¢ho zlo¢inu a zloCinu
jako tmyslného zla*. Vylougime-li tedy z kritické reflexe omyl jako bezdéény

hiich, o kterém jiz bylo pojednéano a ktery neni tak jednoznacny ani z pohledu

% Podle Aristotela je rozdil, zda kondme z nevédomosti & nevédomé. Opily &i rozzlobeny nejedna totiz jisté
z nevédomosti, ale praveé z opilosti a z hnévu, nikoliv védomé, ale nevédomé. Nevédomi pii rozhodovani
nebyva pfi¢inou nedobrovolnosti, ale ménécennosti. Nejedna se o nevédomost v obecném smyslu, ale
v konkrétnich pfedmétnych ptipadech. Etika Nikomachova, 3, 2, str. 74.

47 ARISTOTELES. Magna moralia, 1. vyd. ptel. Antonin Kiiz, Praha: nakl. Petr Rezek 2006, 1, 13, str. 31.

* KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 15, 64, 3. str. 211.
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vykonaného skutku, jak by se mohlo zdat, zistdva ndm pokusit se uchopit a
kriticky zhodnotit druhou ¢ast jeho tvahy. Vztahovou rovinu hiichu jako
nechténého zlo¢inu a zloCinu jako umyslného zla. Jak rozumét htichu jako
nechténému zlocinu a co je imyslnym zlem? Zd4 se, Ze v této Casti svych uvah o
hiichu klade Klement hlavni diiraz pfedev§im na umysl jednani, skrze ktery
vymezuje hiich jako zlo¢in chtény ¢1 zamérny, a htich jako zlo, které je sice
konano, ale nikoliv proto, Ze ho konat né¢kdo chce, ale proto, Ze nutkani resp.
vasen nebo touha ke konani je silnéj$i, nez je svobodna viile konajiciho nekonat
ho. Nicméné Klementovo vymezeni hiichti ve vztahu ke zloCinu, jak je uvadi, je

do jisté miry a uréitym zplisobem problematické.

Klement mohl jednoduse rozd¢lit hiichy na umyslné a neumyslné, s ptipadnym
uvedenim vysvétlujicich prikladi ke snadnéjSimu pochopeni. Chapeme-li zlo¢in
jako zly ¢in, je kazdy takovyto €in soucasné 1 hiichem. Z1ly ¢in (zlo€in) 1ze proto
chapat jako jiny zplsob pojmenovani hiichu, stejné jako je htich jinym
pojmenovanim zlého €inu. Navic miiZze byt mezi hiichem a chténym zlo¢inem 1i
urcity aspekt perichoretického vztahu, ktery nedovoluje jednoznac¢né vymezit
hranici mezi hiiSnym skutkem jako nechténym zlo€inem a zloCinem jako
chténym zlem. Proto se lze domnivat, Ze kvalifikace hiichu jako nechténého
zlo¢inu a zlo&inu jako umysIného zla miiZe byt svym zpasobem komplikujici.*

V dalsi ¢asti svych tivah Klement z Alexandrie navazuje na predchozi pojednani
o vztazich mezi omylem, hiichem a zlo¢inem. Pfechazi zde do roviny, ktera by

m¢éla pravdépodobné argumentacné podpoftit jeho myslenky o kategorizaci

* Klement ve svych tivahach pracuje s filozoficko- etickymi pojednanimi feckych mysliteldi (Aristotela, stoikil,
Platona, Seneky a dalSich). Tato filozofie sice pojednava o ctnostech, jenz jsou zdkladem mravniho jednani a
spravného Zivota, ale jejich nazirani se zde realizuje v rovin€ pfirozeného rozumu - spisSe ve vztahu ke svétu.
Zatimco kiest'anska filozofie i kdyz ptejima nekteré myslenky z fecké filosofie o ctnostech, snazi se nahlizet na
mravni jednani piedev§im z roviny nadpfirozené zjeveného mravniho zékona. To je i divodem, pro¢ uvazuje
v oblasti mravni o hfichu, se kterym bézné fecka filozofie nepracuje. Mravni jednani,chapano z kiest'ansko-
filozofického pohledu, svym zpiisobem piekracuje vymezeny prostor fecké nauky filozofické etiky. Bohuzel,
tato asimilace jednoho myslenkového systému do jiného mysSlenkového systému, jak je u Klementa zjevné, mtze
byt také pfic¢inou urcité nesystemati¢nosti v pojednani, kterou napt. nalézdme nékdy i v jeho stati o hfichu.

25



hiichu podle umyslu na zdklad€ biblickych mist. Pokusme se tedy o kritické
zhodnoceni Klementovy argumentace, nakolik koresponduje s jeho délenim
hfichu ve smyslu, jak ji sam piedklada. Klement v prvni fadé¢ upozoriiuje na
slova zalmisty, ktery na rozdily’’mezi htichy narazi “...kdyz Fikd, Ze Stastni jsou
ti, jejichz mepravosti Hospodin pominul a jejich hiich prikryl; jedny ani

nepocital, ostatni odpustil*”’

. Vjakém smyslu se Klement domniva, ze slova
7almisty koresponduji s jeho kvalifikaci hii§ného jednani? Zalmista zde neuvadi
7z4dné rozdéleni hiichii, a to ani v ndznacich. Z jeho slov lze nanejvys
vyrozumét, Zze Hospodin prominul a pfikryl mnoho hficht a nepravosti a mnohé,
které ani nepocital, odpustil. Snad mohou byt slova Zalmisty chapana nanejvys
jako urcita konotace Klementovy ptedchozi interpretace Pisma, kterou mimo
jiné situuje do ramce vztahu omylu a htichu, kde tika: , Hrich uz nad vami

nebude panovat, vidyt nejste pod zdkonem, ale pod milosti

V této roving jak se zda nelze tedy nalézt blizs§i korelaci mezi délenim hiicht
v Klementové kontextu a slovy zalmisty, jak se to snazi Klement naznacit.
Jedinym momentem, ktery lze charakterizovat jako mozné dé€leni hfichu na
prominutelné a neprominutelné, Ize spatfit az v nasledujicim textu, v souvislosti
s Klementovou Gvahou, Ze..hFichy, které nevznikaji vimyslné se nepricitaji’.
Aby Klement blize vymezil vztah mezi prominutelnymi a neprominutelnymi
hiichy, zatazuje do svych argumentil také 1 text prvniho Janova listu. Z pozice
Janova listu rozliSuje hiichy na ty, které vedou ke smrti, a ty, které ke smrti
nevedou™, ale neuvadi zadny konkrétni piiklad, ktery by blize osvétlil, jak lze
tomuto déleni 1épe porozumét. Nicméné tento ptechod od Zalmisty k Janovu

listu méa u Klementa zasadni vyznam® a Ize ho také chapat jako umysl vedouci

>0 Klement pravdépodobné mysli na rozdily h¥ichd, tak jak je sam uvadi.

71 (1,1)

32 Rim (6, 14)

3 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, pozn. 367, str. 213.

> Srov. tamtéz, 15, 66, 5, str. 213.

> Vyznam tohoto pechodu k Janovu listu bude jesté reflektovan v nasledujici kapitole pojednavajici o jeho
spisu Ktery bohdc bude spasen?
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k systematizaci rozdé€leni hiichti podle ptfedem uvazeného klice. Klement z
Alexandrie v ramci druhé roviny svych podplrnych argumentd, které maji
dosvédcit spravnost jeho uvazovani v piipad¢ rozdé€leni hiichli, vyuzivd mimo
jiné 1 Starozakonni texty navazujici na krale Davida a texty MojziSovy. I v jejich
obsahu Klement spatiuje troji druh htichu: Blaze muzi, ktery se neuchyluje
k radam bezboznikii... nestoji na ceste hrismych... a neusadil se na trine
ndkazy.”’

Nasledné toto predkladané starozdkonni déleni hiichii, da-li se to tak chapat
zuvedenych textovych fragmentli, objasiiuje pomoci vykladové interpretace
listu Barnaba$ova ’. Barnabas ve svém list¢ sdéluje, jak Mojzi§ skrze ritualni
zékon predklada troji pouceni: ,, Nepridas se k takovym lidem, kteri jsou podobni
veprum, kdyz hyri, na Pana zapominaji a kdyz maji nedostatek, na Padna
vzpominaji, stejné jako prase, kdyz Zere, Pdana nezna, kdyz hladovi, kiici, a kdyz
dostane, opét umlka...nepripojuj se k takovym lidem, kteri si neuméji opatiovat
Zivobyti v unavé a potu, ale ve své nepravosti uchvacuji cizi, pohybuji se
v cistote, cihaji a rozhlizeji se, koho by ve své hrabivosti obrali...nebudes se
pripojovat k takovym lidem,kteri jsou dokonale bezbozni a jiz odsouzeni k smrti,
stejné jako tyto ryby prokleté plavou v hlubiné, nevynoruji se jako ostatni, ale
prebyvaji v bahné dole pod hlubinou >

Aby Klement poukazal i na jinou moznou variantu alegorického vykladu
MojZziSova poukazu na troji druh hiiSného konani, ptedklada vysvétleni jednoho
muze znalého téchto veéci, ktery vikd, Ze rady bezboznych jsou pohané,cesta
hiisnych jsou Zidovské domnénky a triin ndkazy jsou hereze.”

V zavéreénych Castech svych tivah o hiichu obohacuje Klement své myslenky 1
o jiné pohledy, které jsou mu k dispozici také z jinych pisemnych zdroja, napf.:

Jiny podava vystiznéjsi vyklad: prvni blahoslavenstvi je pry zaslibeno tomu, kdo

X711, 1)

*’ KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. 15, 67, 3, 4, str. 215.

** DRAPAL Dan et al. Spisy apostolskych otcii , List Barnabastv 10, 1- 5, str. 42.
% KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 15, 67, 4, str. 215.
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nendsleduje Spatné myslenky odvadéjici od Boha®™. Pied zavérem kapitoly o
hiichu ve druhé knize svych Stromat se opét vraci k jiné moznosti vykladu
MojziSova textu o trojim hiiSném jednani. Klement tika: Néemé ryby predstavuji
hiisna slova, nebot’ existuji opravdu situace, kdy je lépe micet nez mluvit a
mlceni prinasi spolehlivou odménu, dravi masozravi ptdci zndzornuji hiisSné ciny
a prasata hrisné myslenky, nebot prasata maji radi bahno a hniij, my vsak

, , vev, v 7 v r 61
nesmime mit znecisténée svedomi.

Nicméné tyto dopliky riznych citaci jiz nepfispivaji v podstatnéjSi mitre k
ptvodnimu zaméru, ktery Klement sledoval v ramci svych tuvah o hiichu jako
takovém a o jeho déleni ¢i jeho kategorizaci. Lze je spiSe chapat jako urCity
pomocny myslenkovy arzenal, ktery Klement uvadi, aby upozornil i na moznost
jiného nahliZzeni na lidsky hfiich, ale ptedev§im aby upozornil na spravnost
kategorizace Spatnych lidskych skutkli v roviné vztahli mezi zloCinem, htichem
a omylem, tak jak je chape a predkladd ve svém dile. V nékterych bodech
souvisejicich s pojednanim o vztazich mezi hfichem, omylem a zlo¢inem, které
Klement piedklada, Ize do urcité miry polemizovat, jak jiz bylo poznamenano.
Ptesto ma celkova koncepce lidskych skutkt, jejich kategorizace a déleni na
hiichy, zloCiny a omyly své logické sméfovani . Klementova snaha spociva
predevsim v odhodlani ptedlozit alexandrijské obcanské elité¢ ucelenou
kiestanskou nauku o spase Clovéka. Mluvi-li tedy Klement o spase ¢lovéka,
davd jednozna¢né najevo, ze spasa Clovéka neni véazand pouze na

problém htichu, i kdyz je hfich problémem Ustfednim, ale je to 1 otdzka viry,

bazn¢, litosti, pokani, odpusténi a nasledného bezuhonného zivota v pravdé a
lasce. V tomto sméru predklada Klement souhrn kitest'anskych ctnosti, které jsou

pro spasu cClov€éka naprosto neopomenutelné. MlzZeme sice polemizovat Ci

8 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 15, 68, 1, str. 215.
1 Srov. tamtéz, 15, 68, 3, str. 215-216.
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kriticky odmitat n€které nazory na htich, omyl, zlo¢in anebo jinou kiest’anskou
ctnost, ale zadnou z nich nelze ztohoto komplexu vytadit anebo ji popfit.V
Klementové podéani tento soubor navzijem se podminujicich kiestanskych
ctnosti tvofi koherentni celek zavrSujici se v odpusténi a nadéji. Odpusténim se
Cloveék osvobozuje z otroctvi hiichu a zla. Jak Klement sd€luje: odpusteni
ovSem nespociva ve zprosténi vin, ale v uzdraveni. Z tohoto Klementova
vyjadieni lze vyvodit, ze Klement chape odpusténi ve dvojim smyslu. Jedna
forma odpusténi je vazana soucasné i na zprosténi vin, jak to uvadi v kapitole o
litosti, kde tika: Kdo tedy vykroc¢i z pohanského prenatalniho Zivota smérem

,v . ’ % . 62
k vire, bude pro jedenkrat zprosten vin

Druhé forma odpusténi je vazana na jiz pokiténého pohana, ktery po prvnim
odpusténi a zprosténi vin zhiesil, ale opét litoval svého ¢inu, aby mu bylo opét
odpusténo. Nicméné v tomto druhém piipad€ jiz Klement chipe odpusténi
nikoliv jako zproS$téni vin, ale pouze jako uzdraveni duSe. Sd¢luje tim, ze
hti$nik, kterého duse je nemocna Spatnym svédomim po piedchozim hiiSném
jednani, bude odpusténim sice uzdravena znemoci této tize, ale jiz nebude
zpro$téna viny za hiiSny skutek, tak jako v ptipadu pfijeti kitu. V urcité analogii
tohoto dvojiho disledku odpusténi chape Klement z Alexandrie jak se zda i
dvoji skuteCnost hfiSného jednani. A to hiiSné jedndni v SirSim a v uz§im
smyslu. Do jist¢ miry to vyplyva 1 zjeho vyroku o: Arichu jako nechténém
zlo¢inu a zlocinu jako imysiném zlu.” Chapeme-li Klementovo vyjadfeni

spravnd®, ma jeho déleni $patnych skutkd ve vztahu ke zloginu vyznam ve dvoji
roving. Jednak chce vymezit hiich jako nechtény zlocin, tedy zlo spachané pod

vlivem zadostivosti ¢i vasné, které neni samo o sob¢ cilem jedndni, a zlem, které

82 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 58, str. 203. Pravdépodobné zde obrat - pfechodem z prenatalniho
zivota smérem k vife - mysli Klement pfijeti kitu pohanem.

® Srov. tamtéz, 15, 64, 3, str. 211.

8 T kdyz bylo toto déleni jiz v pfedchozi &asti v uréitém sméru podrobeno kritické reflexi.
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je konano pro zlo samotné .* Ve druhé roving toto rozdéleni skutkd Klement
sméfuje k moznosti odpusténi, 1 kdyz to neni explicitné v textu vyjadieno.
Nicméné Klementem uvadéna Cast textu prvniho listu Janova pojednavajici o
hiichu ke smrti a hiichu, ktery ke smrti neni, by tomu mohla napovidat. Apostol
Jan ve svém prvnim listu tika: ,, Vidi-li nékdo, Ze jeho bratr se dopousti hiichu,
ktery neni k smrti, at za ného prosi;a Buh mu daruje Zivot, jestlize nehresil
k smrti. Jest ovSem hrich, ktery je k smrti; o takovem nerikam, abyste za néj

prosili. Kazdd nepravost je hich, ale je i hich, ktery neni k smrti* *°.

Odpustit tedy lze 1 hiich, ktery je sice zlo€inem, ale nechténym, zatimco nelze
odpustit pfimo chténe zlo, kter¢ Klement chape v kontextu Janova vyjadieni
jako htich, ktery je ke smrti. Jak se Klementovy postoje ohledné hiichu, litosti a
moZného odpusténi budou vyvijet a zda nabudou jiny smér, to bude zamérem
nasi kritické reflexe ve druhé kapitole, zabyvajici se jeho dilem Ktery bohdc

bude spasen?

% Napt. zamilovany muz miize v afektu zabit svou milou, ktera mu oznamila, Ze se s nim rozchazi. Jeho
soudnost mizi v navalu afektu a ucini, co by ve skutecnosti ucinit nechtél. Zabije-li ale clovek jiné lidi, jako je
to napf. v pfipad¢ sériovych vrahli, ma tento skutek charakter chténého zlocinu. Neni vykonan v afektu,
protoze konajici ve vrazdé a v utrpeni obéti nachazi uspokojeni své mravné zvracené duse. Takové zlo je
vykonano z podstaty zla samotného, které ma d’abelsky pivod a které v konajicim piebyva. Zlo je tedy konano
cilevédome pro zlo samotné.

8 1 Jan (5, 16-17)
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14 Zavéreéné pojednani

Pojednani o hiichu u Klementa z Alexandrie je situovano piedevsim do jeho
druhé knihy Stromat. Nicméné fragmentarné se o hfichu zmifiuje 1 v jinych
castech Stromat, ve kterych Klement uvazuje o problémech i z jinych oblasti
lidského Zivota, v nichz mize dochazet k hiiSnému jednéni, napt.: Rodit neni
hiich®” atp. Nauka o hiichu je u Klementa zakomponovéana do pomérné §iriho
mySlenkového kontextu. Predtim neZ pojedna o htichu, zamétuje svoji
pozornost na viru a védéni, které povazuje za vychodisko k pojednani o dalsi
kiestanské ctnosti, ctnosti bazné Bozi. Jak jinak by mohl chybujici ¢lovek
dospét k presvédCeni o svém nemoralnim jedndni? Na zéklad¢ jakych kritérii by

dospél k odsouzeni htichu, k litosti, pokani a vnitiniho duchovniho obraceni?

Vnitini obraceni nebo metanoia je podle Klementa nutnou podminkou
k dosaZzeni milosrdného Boziho odpusténi, jenz by mélo byt ndsledovéano
bezhonnym zivotem véticiho v kiestanské nadé€ji a lasce. Klement to sd€luje
nasledné: Kdo tedy vykroci z pohanského ,, prenatadlniho Zivota“ smérem k vire,
bude pojedenkrat zprostén vin.” Tato situace je vztazena k tém, ktefi v ramci
svého obraceni z piedchoziho pohanstvi pfijali kiest a piijetim kitu se zavazali
k naslednému beztthonnému zivotu v pravdée. Stane-li se, ze po ptijeti kitu opét
zhtesi, mohou sice skrze pokani dosahnout opét odpusténi htichli, ale nikoliv

jejich zpro§téni.”

87 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, str. 429.

%8 Srov. tamtéz, 13, 58, 1, str. 203.

%9 Zde Klement Alexandrijsky trochu nesikovné pojednava o prvni litosti a odpusténi vedouci ke zproiténi vin a
az na pomérné vzdalen&jsim mist€ pojednava o druhé formé odpusténi, ktera ke zprosténi vin nevede. Kontext
dvojiho G¢inku odpusténi ve vztahu k hiisnému jednani je tak do jisté miry roztfi§tén a netvofi souvislejsi
celek. Tato roztiisténost by mohla byt zdrojem protichtidného chapani dvoji koncepce odpusténi.
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Htich se tedy u Klementa z Alexandrie neprofiluje pouze jako samostatny a
izolovany problém, o némz pojednava, ale je uchopovan v podstatné SirSich
souvislostech. Dal§im dilezitym momentem také je, Ze nazory nékterych
nektest’anskych mysliteld Klementovy doby, majicich vyznamnou spolecenskou
autoritu, v mnoha ohledech Klementové nauce odporovaly.Tento slozity
nazorovy terén, na kterém musi Klement z Alexandrie promyslet své teze nejen
jako teolog, ale 1 jako kiestansky filosof a apologeta v jedné osobé, kladou na
n¢ho vysoké intelektudlni a moralni naroky. Navic je jeho Usili situovano take
v dobé, kdy kiestanstvi muselo €elit mimo jin¢ nejen herezim z vlastnich tad,

. v r . w7 r * 70
ale 1 sou€asné perzekuci ze strany fimské moci.

K vySe uvedenym problémim se fadi jesté dalsi, pro Klementa mozno jesté
obtizngjsi problém. Klement musi kiestanskou nauku interpretovat filozofickym
jazykem tak, aby byl ve svém vysledku co nejsrozumitelnéji ptistupny cilovym
intelektudlnim vrstvam alexandrijské spole¢nosti, ale pfi souasném zachovani
vérnosti nauce obsazené v Pismu a Tradici.”' V obecnosti 1ze konstatovat, Ze v
ramci svych uvah o litosti, omylu a hfichu na n€kterych mistech pojednéni
postupuje Klement trochu nesourodé. Jeho koncepce jako by byla na téchto
mistech rozpacitéj$i. Na druhé strané je tato rozpacitost 1 uritym zdrojem
nejistoty pro toho, kdo se snazi o blizsi pochopeni toho, co vlastné Klement
zamy§li. Ze se Klementovy Gvahy urditym zpisobem také vyvijely, lze
dokumentovat napt. na jeho pfedstavé o koincidenci lidské vile a zlych
mocnosti. Zatimco ve druhé knize Stromat charakterizuje Klement zl¢ mocnosti
jako Istivé otrokate lidské vile?, ve ¢tvrtém dilu je jiz nepovazuje za skutenou

hrozbu pro pokro¢ilého kiestana. Nicméné mnohé Zivotni zkuSenosti nas

7 Jako tzv. religio ilicita

' Aby mohl Klement z Alexandrie pozitivné ovlivnit intelektualni alexandrijskou vrstvu obyvatel, ktera byla
cilovou skupinou jeho evangelizace, musel vyuzit v§ech prednosti myslenkového bohatstvi fecké filozofie, ale
pfi souc¢asném zachovani obsahové a myslenkové vérnosti Pismu a Tradici.

2 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 56, 2, str. 201.

3 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 4,13, 1, str. 179.
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legitimuji k tomu, abychom s timto ndzorem polemizovali. Jak kvalifikovat
pokroc€ilého kiestana, jehoz viile je imunni vici plisobicimu zlu? Samoziejmée
shrneme-1i vS§echny moZné okolnosti, za jakych Klement z Alexandrie pfemyslel
o skutecnostech navazujicich na problém htichu, nemizeme vyloucit ani
piredpoklad, ze tato doba nebyla v oblasti penitenciarni praxe v tehdejSich
kiestanskych obcich uplné jednotna. Je proto mozné anebo se lze domnivat, Ze 1
Klementova nauka o hfichu byla v nékterych momentech touto nejednotnosti
poznamenana. Jako jednu z dalSich moZnosti, kterou nelze zcela vyloucit a ktera
mohla rezonovat na pozadi nckterych Klementovych interpretacnich
nesrovnalosti, mohlo byt také ne zcela jednozna¢né chapani nékterych nectnosti

jako kofene hii§ného jednani.”

Na jedné strané napf. oznacuje nestfidmost za univerzalni motiv jakéhokoliv
nespravedlivého jednani, ale vzapéti dodava: Spatnost je totiz umyslnd a
nespravedliva, kdezto lidé nezdrienlivi ve skutecnosti nejsou nespravedlivi,
ackoliv tak jednaji.” Kde leZi ona hranice mezi pomysinym nezdrzenlivym a
nestfidmym, kdy mizeme o né¢kom fici, Ze je nestfidmy, ale zdrZenlivy, a kdy
muzeme fici, Ze je stifidmy, ale nezdrZenlivy? Neni to jen hra se slovy,
vezmeme-li v ivahu, Ze nestfidmost je podle Klementa univerzalnim motivem
nespravedlivého  jednani, tedy je hfichem, =zatimco nezdrzenlivost
nespravedlivym jednanim, tedy hiichem nemusi byt i kdyz tak miize vypadat?

Musime uznat, ze je to pomérné¢ vyznamny problém, pokud je interpretace

hiisného jednéni spojena s tak zavaznou skutecnosti, jako je spasa ¢lovéka.

Nicméné€ v zavéru lze konstatovat, Zze Klementovo dilo Stromat ve své

celistvosti poukazalo na to, Ze kiest'anskéd nauka vychazejic ze Zjeveni, Pisma a

™ Bylo jiz uvedeno vyse v souvislosti s upozornénim na filozofickou etiku a morélni jednéani, jak je chapana
v kiestanské nauce.
” KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 111, pozn.381, str. 454
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Tradice svym obsahem vyznamné posunula hranice v mysleni, které do té doby

dominovalo v tehdejSich pohanskych spole¢nostech.
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2. Kapitola

Uvod

Ve druhé casti této prace bude mym ukolem navadzat na zavéry kapitoly
pfedchozi, pojednavajici o déleni hiichu u Klementa z Alexandrie. Bude-li to
mozné, pokusim se reflektovat obsah jeho dila Ktery bohdc bude spasen?
v kontextu pojednéni o htichu, jak je sam predklada ve svych Stromatech. Do
jaké miry zlstane Klement vérny svym mysSlenkam o vife, bazni Bozi, htichu a
odpusténi? Bude se Klementova interpretace biblickych textd, které si vybral,
aby na nich demonstroval problémy spojen¢ s hfiSnym jednanim, drzet
puvodnich myslenek, anebo se objevi novy pohled? Mym cilem tedy bude najit
pfipadné nazorové rozdilnosti, poukazat na né a komentovat je v duchu

pfimétené kritické reflexe.

Ve svém dile se Klement Alexandrijsky zaméfil na perikopu z Markova
evangelia piiblizujici udélost setkani bohatého mladika s Jeziem z Nazaretu”®,
ktera pojednédva také o bohatstvi jako piekdzce €loveka na cesté ke spase.

Biblicky text ma v kiestanské tradici jedno z kliCovych postaveni, protoze
zahrnuje v sobé poukaz na dulezité aspekty lidského charakteru, které pro toho,
kdo chce byt spasen a chece byt ptijat do Boziho kralovstvi, musi bezpodminecné
vlastnit. Je to pfedevSim socialni citéni, soucit a milosrdenstvi, ale také, a to
pfedevs§im, musi mit vnitini svobodu ducha, bez které neni schopen v plné mite

uvedené ctnosti naplnit.

Pfedpokladad se mimo jiné, Ze Klement Alexandrijsky mél k dispozici kromé
perikop obsaZenych v MatouSové a LukaSové evangeliu i texty z tzv. Tajného

Markova evangelia , o kterém se Klement zmifiuje v listu Theodorovi’.

® Mk 10, 17-31
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V listu se udajné¢ Klement zminuje, Ze toto tajné Markovo evangelium je
duchovnéjsi a kromé znamych perikop obsahovalo 1 jiné Panovy vyroky, jejichz
cilem bylo vice zasvétit vyvolené uéedniky do tajemstvi poznani.”

Je snad pravdépodobné, ze kromé& Klementovych textl, tykajicich se setkani
JeZiSe s bohatym mladikem, existovaly 1 jiné texty na podobné téma, které byly

vysledkem piisobeni gnostickych autort.

Tento ndzor je zastivan mimo jin€ i z toho divodu, Ze Klementlv soucasnik
Irenej z Lyonu ve svém spise Proti herezim” dirazné upozoriuje, Ze ve
zminéném podobenstvi neni ukryta Zadna tajnd moudrost gnostiki, ale texty
predevsim slouzi k tomu, aby véfici vice mysleli na solidaritu s chudymi.

Pro¢ ma text takovy vyznam pro kiestanskou nauku a tradici? Jednim
z predpokladu je, Ze je teologicky zaméfen na problém bohatstvi a chudoby a s
tim spojenou naukou o Bozim kralovstvi. Dal§im piedpokladem je, ze v dobé,
kdy byl text kdispozici Sir§i kiestanské vefejnosti, panovalo v antické
spole¢nosti minéni, ze moviti a Uspésni lidé jsou odménovani ptizni boh,
zatimco lidé na opac¢né stran¢ socidlni hierarchie jsou stejnymi bohy postizeni
jejich neptizni. Ideovy obsah textu o setkani JeZiSe s bohd€em naopak takové

pfedstavy jednoznaéné popira.

Problém bohatstvi a spasy bylo mozné uchopit ve dvou rovinach, jednak
v roviné doslovné, kterd podmitiovala pfichod do Boziho krélovstvi jen vzddnim
se veSkerého majetku, a jednak v roviné alegorické, ktera hledala podstatné
hlubsi smysl v obsahu tohoto textu. Ackoliv v této dobé bylo mnoho téch, kteti

byly textem inspirovani ke svobodnému pftijeti mniSského Zivota, Klement z

""RECINOVA Monika: Uvod, In Klement Alexandrijsky, Ktery boha¢ bude spasen, 1. vyd. Olomouc:
Refugium 2008. str. 6.

8 Srov. tamtéz, str. 6.

" Srov. tamtéz, str.6.
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Alexandrie se spiSe snazil proniknout svym vykladem hloubé&ji a najit v textu
podstatné duchovné;jsi smysl, nez jak byl pievazné text chapan.

Jinymi slovy, Klement z Alexandrie nevidél obsah textu v ¢erno-bilé optice, ale
m¢l cit pro porozuméni jeho smyslu v subtiln€j$i myslenkové struktute. To je
velkym piinosem pro kazdého ¢tenate, ale predevsim pro ty, kdo maji tendenci

hledat odpovédi na své otazky v roviné pftili§ zjednodusenych predstav.

37



2.1 Bohati a spasa v ivahach Klementa z Alexandrie

Uvodni text v pojednani ve své knize Ktery bohdc bude spasen? vénuje Klement
vztahu mezi bohatymi a témi, které nelze za bohaté povazovat.

Jeho zdmérem je nejdiive poukézat na zivotni zkuSenosti, tak jak to ve vztazich
mezi bohatymi a témi, kdo jim servilné pochlebuji, v béZném Zivoté chodi.
Nasledn¢ Klement vyviji snahu podrobit tuto béZnou praxi urcité¢ reflexi
vmravni a etické dimenzi. Klement pochlebniky kritizuje slovy: Ti, kteri
bohatym prinaseji darem chvaloreci, maji byt prdavem pokladani nejen za
pochlebniky a otrocké povahy, protoze se v nadeji na velky zisk zavdécuji tim, co

« v r v v J4 v J4 ’ v J4 80
si zadny vdek nezaslouzi, ale také za bezbozné a uskocné.

Tedy nejen podrobuje kritickému hodnoceni takové nezdravé mezilidské vztahy,
ale poukazuje 1 na jejich disledky. Bezboznost pochlebnikil podle ného spociva
pfedevsim v tom, Ze chvalit za dobrotu a dokonalost se ma jedin€ Bth a nikoliv
bohé¢, protoze od Boha pochdzi vSechno, vetné bohatstvi. Chvéla tak podle
Klementa nesmétuje k Bohu, ale k lidem duchovné plytkym, libujicim si ve
zhyralém a prostopasném zivoté. Za uskocné je Klement povazuje proto, ze
pochlebovanim napliuji mysl bohatych, ktera je jeSté vice povzbuzuje
v domyslivosti. A to je podle Klementa uUstfednim problémem vedoucim v
kone¢ném dusledku k tomu, Ze se boha¢ zamiluje do svého bohatstvi tak slepé,
az nakonec pohrdne v§im ostatnim. Misto naivniho o¢ekévani osobniho uzitku a
skutek viici bohatym. Lécit je, nést s nimi jejich Zivot a ziskavat jim spasu vsim

moznym zpiisobem; na prvnim misté jim ji vyproSovat od Boha....skrze milost

% KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohd¢ bude spasen, 1. vyd. ptel. Monika Recinovd, OLOMOUC: Refugium
Velehrad- Roma s.r.o0. 2008, 1, str. 18
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Spasitele, 16¢it jejich duse Slovem, osvécovat je a piivddét je k nabyti pravdy.”
Text této tivodni ¢asti Klementovy knihy Ktery bohdc bude spasen? 1ze chapat
jako urcitou ptipravnou fazi k problematice, o které¢ Klement pojednava
v nésledujicich kapitolach. Implicitné zde rezonuji mysSlenky, jez mohou
odkazovat na pojedndni o hiichu v jeho Stromatech. Lze je chapat ve tiech

aspektech:

1. Klement zde vychazi z Janova prvniho listu, Ze ma-li n€kdo htich, ktery
nevede ke smrti, ma se bratr za bratra modlit.*

2. Tim Klement jasné¢ davad najevo, Ze mit bohatstvi neni smrtelnym
hiichem, protoZe za spasu bohatého se 1ze modlit.

3. Dalsim dulezitym aspektem je neexistence diivodu, ktery by automaticky
vytazoval bohatého Cloveéka z BoZiho planu spasy, nedopustil-li se
smrtelného htichu. Protoze skute¢ny htich a zlo vychazeji z podstatné
hlubsich vrstev lidského subjektu, a nikoliv z pouhého vlastnictvi, maji na

spasu nad¢ji 1 lidé bohati majetkem

Klement tedy pojedndva o téch, ktefi maji vykroCit z prenatdlniho Zivota
smérem k vire®. Je to také obsaZeno i v jeho doporuéeni, Ze se lidé maji spise
modlit za bohaté, aby skrze milost Spasitele nabyli pravdy.’® Jedna se tedy
predevsim o ty, alespoii tak to lze chapat, kteti jestd pravdu nenasli.* Z textu
vyplyva, Ze Klementovym prioritnim zdmérem je povzbudit vSechny bohaté,
ktefi nepodlozené propadli zoufalstvi. Prejdeme-li k perikopam z Markova

evangelia Bohaty muz, O majetku’®, které Klement interpretuje ve svém dile

81 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 1, str. 19

2 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 1, 15, 66, 4, str. 213

8 Srov. tamtéz, 13, 58, 1, str. 203

¥ KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 1, str. 19

% Dojit k pravdé Ize podle Klementa jen ve vife a pomoci bazné Bozi, ale plného pfijeti pravdy lze dosahnout

pouze skrze kiest.
8 Mk 10, 17-31
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Ktery bohdac¢ bude spasen?, pokusime se objasnit vztah toho, o ¢em tyto
perikopy pojednavaji ke Klementové nauce o hiichu. Klementova snaha smétuje
pfedev§im k hlubSimu pochopeni pfibéhu o setkdni JeziSe a bohace. Klement
upozoriiuje na to, ze nesmime Panovym slovium naslouchat télesné, ale musime
v nich poznat skryty smysl.’” Klement chce piedeviim poukdzat na podstatu
hiiSného jednani, kter¢ ma své kotfeny v lidské dusi a neni produktem
indiferentni skutecnosti, jakym bohatstvi beze sporu je. Co vlastné¢ mysli Jezis
svoji odpovédi bohatému mladikovi, ktery se ho pta jak dosahnout vé&ného
zivota (tedy spasy)? Mlady bohaty muz JeziSi sd€luje, ze dodrzuje dokonale
Zakon a dava i almuzny jiz od mladi. Jezi§ mu odpovida: Chces-li byt dokonaly,
prodej to, co ti patri, a rozdej chudym, a budes mit poklad v nebi. Pak prijd a
nasleduj me! On pro to slovo zesmutnél a odesel zarmoucen, protoze mel mnoho
majetku®. Reakce mladého muze byla diivodem, pro¢ Jezi§ naslednd fekl svym
ucednikim: Jak tézko vejdou do Boziho krdlovstvi ti, kdo maji bohatstvi!.. Spis

projde velbloud uchem jehly, nez vejde bohaty do Boziho krdlovstvi.”’

Jak tomuto podobenstvi rozumi Klement z Alexandrie? Klement nachazi
podstatu podobenstvi ve dvojim zplsobu vlastnictvi. Jedno vlastnictvi je uvnitt
duse, zatimco druhé¢ vlastnictvi je vné duSe. Ten, kdo odvrhuje svétské jmeni,
miize byt bohaty jesté vasnémi, i kdyz je majetek pryc.Toto rozpoloZeni totiz
pokracuje v cCinnosti, suzuje a tisni rozum a nadymd jej hluboce zakorenénymi
zadostmi.Ukazalo se tedy, ze mu nic neprospiva byt chudy penézi, kdyz je bohaty
vasnémi. Klement poukazuje na to, Ze byt bohaty majetkem neni nic zl¢ho,
pokud ho €lovék rozumné uziva a slouzi tim Bohu. VaSen a Zadostivost, kterou
clovek neodstrani ze své duse, je skute¢nou pfi¢inou hiisSného jednani. Klement

definuje vasen jako pohnutku presahujici rozumnou miru... je to pohyb duse

¥ KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 5, str. 23
8 Srov. tamtéz, 4, str. 22
% Srov. tamtéz, 4, str. 22
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smérujici proti piirozenosti.”’ Tato vzpoura a neposlusnost je v nasi moci, takze
Jjsme souzeni za dobrovolné jedndni’’ Jinym dulezitym zavérem Klementova
pojednani je, Ze zamita mysSlenku preduren¢ho vylouceni ze spasy kohokoliv,
jen na zéklad¢ vlastnéni majetku. Takové tivahy by mohly vést k mylnému
zaveéru, ze Bozi krélovstvi je dosazitelné pouze pro ty, kdo jsou nejchudsi a
pouze na zakladé krajni bidy. Klement z Alexandrie to povazuje za zasadni
omyl. Jedinou piekazkou ke spase se mize pro ¢lovéka stat hiich, jenz nezavisi
na bohatstvi ani na chudobé. Zamyslime-li se nad Klementovym postojem ke
htichu, jak o ném pojednava ve svych Stromatech, a preneseme-li nasi pozornost
do jeho dila Ktery bohac bude spasen?, mizeme nasledné¢ dospét k dalSimu

zaveru.

V piedchozi €asti naSeho pojednani bylo jiz uvedeno, Ze Klement nepovazuje
samotné bohatstvi za smrtelny hiich”, protoZe za majetného &lovéka se lze
modlit. Miizeme tedy predpokladat, Ze Klement navazuje na déleni hiichu podle
kontextu prvniho Janova listu. Jan v tomto listu déli hiichy na smrtelné, za které
se nelze modlit, a za ty, které ke smrti nejsou a za které je mozné se modlit. Kde
spo¢ivd hranice mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti hiichu, na kterou poukazuje
Jan ve svém prvnim listu a kterou akceptuje také 1 Klement? Pro¢ mlady bohac
nemize dosdhnout spasy (vécného zivota), kdyz od svého mladi zije v pokoie
pifed Zakonem, zatimco celnikim Matousi a Zacheusovi, bohatym muzim a
vybéréim dani, kterymi bylo opovrhovdno pro necestnost, byla tato moZnost
vécného zivota nabidnuta? Jezi§ navic ani po nich nechtél, aby svlij majetek

prodali, zatimco mladému bohaci to Jezis doporudil. Podivame-li se zpétné ke

% KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 59, 6, str. 205

! Srov. tamtéz, pozn. 343, str. 204

%2 Klement Alexandrijsky ve své podstaté drzeni bohatstvi za hiich nepovazuje viibec. Nicméné v kontextu
evangelijniho podobenstvi o mladém bohaci by mohl byt takto nespravné text chapan z JeziSova vyroku, Ze
spise velbloud projde uchem jehly, nez se boha¢ dostane do Boziho kralovstvi. Je proto potfeba zdlraznit, ze
i pres Jezistv vyrok neni spravné povazovat vlastnéni bohatstvi za hiich, a uz viibec ne za hich smrtelny.
Jezi§ svou formulaci sledoval predevsim dimenzi lidské duse a jeji Zadostivosti, a nikoliv drzeni hmotnych
statkll samotnych. Bohuzel text byl v tomto sméru véficimi ¢asto nespravné chapan.
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Klementovym Stromatiim, shleddme, Ze zakladnim kritériem pro dé€leni hiichu
na smrtelné a nesmrtelné je piijeti nebo odmitnuti viry. Klementova koncepce
spasy vede skrze pfijeti viry, litost, vyznani htichi a jejich odpusténi.
Dodrzovani Zékona, které je zdvazné pro mladého bohatého muze, je sice
spravné, ale nedostacuje k tomu, aby mohl ¢lovéka ospravedlnit a pfivést ho ke
spase. Mlady muz, kterému Jezi§ doporucil, aby se zbavil svého majetku a
nasledoval ho, zesmutné¢l a odesel pryC. Majetek byl v jeho srdci zakofenén
ptili§ siln€, nez aby se zménil uvniti sebe sama. Klement to sdéluje slovy:
Neocistena duse je ta, ktera je bohatd na Zadosti a je suzovana mnoha svetskymi

. 93
touhami.

Podivame-li se ale na pribéh bohatého celnika Zachea v kontextu Klementova
sdé€leni, je situace naprosto jina. Z podobenstvi LukdSova evangelia o Zacheovi,
které¢ je mimo jiné 1 soucasti Klementovych interpretatnich snah v dile Ktery
bohac¢ bude spasen?, se dovidame, ze ,,Zacheus se zastavil a ekl Panu:
Polovinu svého jméni, Pane, davam chudym, a jestlize jsem nékoho oSidil,
nahradim mu to ctyrnasobne* Jezis mu vekl: “Dnes prislo spaseni do tohoto

. 94
domu “.

Zacheus tedy na rozdil od mladého bohatého muze, ktery JeziSe
nepiijal a smutny odeSel, viru v JezZiSe ptijal. Skrze ptijatou milost tak ocistil
svou dusi od Zadostivosti a Ipéni na bohatstvi. Dosahl tedy toho, co se mladému
bohaci, jehoz duSe byla plna vasni, dosdhnout nepodafilo. To néas vede nasledné
k dalSimu dualeZitému rezultatu navazujicimu na pojednani o htichu z jeho
Stromat. Smrtelnost hiichii je v Klementové kontextu vdzana na pfijeti Ci
odmitnuti viry v Boziho Syna. Ukon pfijeti viry, tedy poznani pravdy, je

nasledovan litosti”, pokanim a odpuiténim. Cely tento proces je garantovan

% KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohd¢ bude spasen? 16, str. 32

94
Lk 19, 8-9

% Zde je mozné si poloZit otazku, zda pravé to, ze Zacheus projevil velikou zvédavost, aby zhlédl Jezise, ktery
ho nasledné oslovil, nelze povazovat jiz za pocatek pasobici milosti.Nebyla to jeho zvédavost jako urcity
impulz, ktery Zachea nakonec dovedl k bliz§imu setkani s JeziSem a k Zacheovu vnitinimu obraceni? Nelze
totiz vyloudit ani alternativu, Ze Zacheus nemusel byt zvédavy a nemusel se také s JeziSem setkat viibec.
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Bozi milosti, ktera je pro spasu ¢lovéka neopomenutelnd. Zistava-li clovek ve
stavu nepfiijaté viry, zlstava ve stavu smrtelném, protoze u n¢ho trvale pusobi
zadostivost a vasen v nezménéné sile. Nicméné by mohl n€kdo namitnout, Ze
text evangelia nikde nemluvi o tom, ze by celnik Zacheus také pfijal viru
v JeziSe a litoval svych Spatnych skutkli. Neni to tak GpIné pravdou. Zacheovo
piijeti viry, jeho litost a pokani jsou zakomponovany v jeho skutcich. Darovani
poloviny jméni chudym a jeho imysl vratit ¢tyinasobek tém, kterym zptisobil
nespravedlnost, jsou nepfimym vyjadienim této skute¢nosti. Mimo jiné i
Zacheova radost, Ze JeZzi$ bude hostem v jeho domé¢, je nepochybnym znamenim

upfimného pftijeti viry v JeziSe.

Naproti tomu je reakce mladého bohace na JeziSovu nabidku jind. Mladik na
rozdil od Zachea na vyzvu JeZiSe, aby prodal svilj majetek a nasledoval ho,
zesmutn€l a odeSel. Vysledek jejich setkani je tak moZné povazovat za
mladikovo explicitni odmitnuti viry v Jezige. Zadosti duse, které ho ptipoutavaly
k tomuto svétu, jej tak zbavily nadéje na spasu. Jezi§ to vyjadiil slovy: ,, Amen
pravim vdm, Ze bohaty tézko vejde do krdlovstvi nebeského“.”® Ptiklady
evangelijniho podobenstvi o bohatstvi a vztahu ¢loveka k nému jsou ustfednim
problémem Klementova dila Ktery bohdc bude spasen?, ke kterému zaujima
moralné- teologicky postoj. Skrze tato podobenstvi se snazi Klement v piijatelné
formé jasnéji vymezit htich smrtelny a hiich nesmrtelny a soucasné 1 stanovit
podminky k moZnosti byt spasen. MuZeme tedy s urCitym stupném jistoty
konstatovat, ze smrtelnost ¢i nesmrtelnost hiiSného jedndni je u Klementa z
Alexandrie skute¢né¢ podminéna predev§im vazbou na piijeti ¢i odmitnuti viry
v Boziho Syna. To ma4, jak se zda, pro Klementa nejen obecnou platnost, ale je
to z jeho pohledu 1 klicovym mravnim pfedpokladem. Alespon tak to 1ze chapat
v ivahdch o spase a bohatych lidech, ¢teme-li je v kontextu Klementova

pojednani o hiichu v jeho Stromatech.

% M 19,23
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Je-li tedy naSe uvazovani v tomto sméru spravné, miizeme se pokusit o
zhodnoceni dalsi c¢asti Klementova dila scilem posoudit, do jaké miry
koresponduji jeho nasledujici uvahy se zavéry jiz vySe predloZenymi.
V ptedchozi Casti jsme tvodni myslenky Klementova dila Ktery bohdc bude
spasen?  charakterizovali jako tzv. pfipravnou fazi, otevirajici prostor k
ustfednimu problému Klementova textu. A je to problém touhy po bohatstvi.
Tato piipravna faze, obsahujici Klementovu zikladni analyzu Zivotnich
zkuSenosti a situaci, za kterych se lidé projevuji riznym zplsobem jednéni ve
vztahu k chudobé ¢i bohatstvi, je vychozim pfedpokladem pro hlubsi pochopeni
celého problému. V jistém smyslu lze ptipravnou fazi také pojimat jako prvni
stupeni problému slouzici Klementovi zaroven jako vychozi bod pro dalsi
smefovani. Pohan, ktery hiesil pied pfijetim viry, byl trvale ve smrtelném stavu.
Jeho duse byla bez nad¢je na spasu, bez nadéje na Zivot véény. Po piijeti viry
v Syna BozZiho, ptechdzi duse pohana ze stavu smrtelnosti do stavu nadéje na

vécny Zivot.

Co se ale stane s véficim, ktery jiz viru v Boziho Syna pftijal, ale opét smrtelné
zhtesil? Je moZzné opctovné odpusténi anebo je opét jeho duse beznadéjné
odsouzena ke smrti? Co tikd k tomuto Pismo svaté? Uvedeme verS z listu
Zidim, o kterém se zmitiuje i Klement ve svych Stromatech. Slova z listu
Zidim jsou jednoznacna: ,, Kdo byli uz jednou osviceni a okusili nebeského
daru, kdo se stali ucastniky Ducha svatého a zakusili pravdivost Boziho slova i
moc budouciho véku a pak odpadli, s témi neni mozno znovuzacinat a vést je
s timto imperativem vyrovnava Klement ve své knize Ktery bohdcé bude
spasen?. Klement zde uvadi pravdivy piibéh o apostolu Janovi’®. Apostol Jan

v jedné kiestanské obci svéfil mladika na pohled Slechetné duSe mistnimu

77d 6,4-6
% KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 42, 58
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biskupovi do péce: Tohoto ti sveruji s veSkerou vaznosti do ochrany pred cirkvi
a Kristem jako svédkem.” Mistni biskup mladika vychoval, pokitil ho a
v domnéni, Ze po piijeti peceti Pana bude pod svrchovanou moci, ochabnul v
jeho dalsi vychové a v duchovni péci. Biskupova benevolence ve vychové
nakonec vedla k tomu, ze mladik, a¢ pfijal 1 svatost bifmovani, opustil cestu
dobra a Navdzal zhoubné pratelstvi s nékterymi zahalcivymi a zhyralymi
vrstevniky, uvyklymi Spatnym cinim. Kvuli své vasnivé prirozenosti se jako
vzpurny a silny kiit vihl do propasti. Tu se zcela vzdal spdsy v Bohu...'”

Mlady ¢lovek se tedy uplné propadl az na samé dno zla. ApoStol Jan, ktery se po
urCité dob& vratil a zjistil co se stalo, vyhledal mladika a pomohl mu zpét
k navratu do cirkve, kterou pfedtim mlady muz opustil. Klement aposStolovo
jednani popisuje slovy: 4 neodesel driv, jak Fikaji, dokud ho nenavratil cirkvi,
aby tak poskytl velky priklad skutecného obrdaceni a vitezné znameni

, . ’ . 7. J Vv ;101
znovuzrozeni, pripominku viditelného vzkriseni.

Timto piibéhem Klement podporuje spravnost svych myslenek ohledné
moznosti litovat jesté jednou pro toho, kdo zhiesil 1 po svém povolani a zhiesil
velmi tézce. Ve druhé knize Stromat se Klement v tomto smyslu vyjadiuje
celkem jasné&: ...aby clovek, ktery byl ndsilim nebo Isti sveden ke hiichu i po
svém povoldn, mohl neodvolatelné litovat jesté jednou.'” Zda se, 7e ke snaze o
zmirnéni piisnosti vyplyvajici ze slov v listu Zidiim, jenZ nepfipousti moznost
opétovné litosti, pokud jizZ povolany od viry odpadl, ptispéla pravdépodobné

) Y 1 . 42103
situace v rané kiestanské cirkvi.

Klement tedy pfipousti moznost jesté
jednoho pokani, pokud se vétici dopusti 1 smrtelného hiichu, a to v ptipadé¢, Ze je

Isti nebo nasilim sveden. Pod nasilim mysli skutecnost, ze je vétici za velikého

% KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 42, str. 58
100 Srov. tamtéz, 42, str. 59

1% Srov. tamtéz, 42, str. 61

192 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 57, 1, str. 201

103 Srov. tamtéz, pozn. 332, str. 200
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utrpeni ptichazejiciho zvenéi piinucen zhtesit'**. Druhy ptipad, tedy p¥ipad, kdy
byl povolany sveden Isti, je mySlen pravé piibéh o apoStolu Janovi. Klement
mysli pod Isti plsobeni d'dbla, ktery podstrkuje bozZim sluzebnikiim riizné
prilezitosti ke hifichu, aby padli jako on.'” Shrneme-li tedy obsah Klementovy
knihy o mozné spase bohace a uvedeme-li ho do vztahu k pojednani o hiichu,
jak jej Klement prezentuje ve svych Stromatech, mizeme dojit k naslednému
zaveéru. Klement voli takové biblické téma, aby na ném mohl reprezentativné
poukézat na htich smrtelny, jeho ptiCiny, ale 1 na moZnost, jak lze skrze pfijeti

viry, litosti a pokani dospét nakonec k vénému Zivotu- ke spase.

Klement tedy zacina své uvahy nejdifive pojednanim o téch, ktefi jeSt¢ Boha
nepoznali a které mizeme oznalit jako pohany zUstdvajici z hlediska viry
v prenatalnim Zivoté'*. Jsou to vsichni bezbozni, ziistavajici ve smrtelném
htichu, ale predevsim ti, ktefi... pohrdaji naprosto vsim kromé bohatstvi, pro
které jsou obdivovani.'”’. Z tohoto pohledu jsou to lidé Zijici jen pro rozkos
samotnou, Zijici bezbozné a zvracené. Nicméné Klement ani pies tuto velmi
neptiznivou skutecnost je pfedem nevylucuje z moznosti spasy. Jako jedinou
moznou podminku predklada Klement pohantim pfijeti viry, skrze kterou mohou
poznat zhoubnost svého jednani a nasledné svych Cint litovat. To jim umoziuje
dospét tak k pokdni a k nadé¢ji. Explicitnim ptikladem je vtomto sméru
zkuSenost celnika Zachea, na ktery se Klement ve své knize odvolava a
piiblizuje slovy: Vzdyt kazdému, kdo se pravdivé obrati z celého srdce k Bohu,
Jjsou otevieny dvere a Otec velice rdad prijima syna, ktery skutecné cini pokani.
Skutecné obraceni uz neni stihano za stejna provineni, ale zcela z korene

108

witrhava z duse hrichy, za které clovek sam sebe odsoudil k smrti.”” Toto

1% 7de pravdépodobné Klement mysli situaci pronasledovanych kiestant, kteti byli pod velkymi hrozbami ze
strany fimské moci nuceni vzdat se své viry.

195 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 13, 56, 2, str. 201

106 Klementovo oznadeni téch, ktefi jesté nepoznali pravdu a neptijali viru. Strom. 11, 13, 58, 1, str. 203

7 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 1, str. 18

108 Srov. tamtéz, 38, str. 55
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pravdivé obraceni se k Bohu z celého srdce je tedy pro Klementa klicovym
momentem a podminkou spasy. Odstrani-li totiz nékdo jen majetek, to jesté neni
jasnym dikazem toho, Ze odstranil ze své duSe 1 vasné, které ho zotrocuji. Kdyz
podle Klementa nékdo odstrani pouze majetek jako vné&j$i vlastnictvi, ale
zlstane mu vnitini vlastnictvi vasni, vznikne uvnitf jeho duse veliké napéti a
jeho rozpoloZeni jej neustale obtéZzuje a vystavuje jeho duSi trvalé
nespokojenosti a velikému utrpeni. Klement z tohoto vyvozuje dilezity zavér.
Nikdo nema totiz prospéchu z toho, Ze je chudy penézi, pokud je na stran¢ druhé
bohaty na vnitini vasné a Zadostivost. Klement povazuje za zakladni problém
prave to, Ze se Clovek nezbavil toho, co si zaslouzi skute¢né opovrzeni. Ve své
druhé knize Stromat svlij nazor formuluje do myslenky: Za chudobu musime
povazovat nikoliv zmensSovani majetku, ale zvétSovani nenasytnosti. Vzdyt dobry

v vy . ’ v ’ . r v ’ 109
clovek je bohaty ne proto, Ze neni nemajetny, ale Ze neni nenasytny.

Toto je jeden z dulezitych zavéri, ktery Klement predklada jako stézejni. Byva
to pravé toto podobenstvi o bohatém mladiku a JeziSiiv vyrok o bohatych, kteti
jen stézi najdou cestu k véénému zivotu, coz je tak ¢asto chapano mylné. Mnozi
totiz v JeziSovych vyrocich spatiuji odsouzeni kazdého, kdo je bohaty, a tak se
stava bohatstvi automaticky synonymem zla a bezpravi. Na druh¢ strané z této
pozice jaksi automaticky, ale mylné¢ vyvozuji své presvédceni, Ze jen ti, kdo jsou
chudi, maji cestu ke spase otevienou. Klement pojednanim o htichu a jeho
pficinach, které tkvi pfedevSim ve vaSnémi a Zadostmi zkorumpované lidské

dusi, dava jednoznacné najevo, ze lidskd zvracenost touzici po pozitcich tohoto

19 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 22, 4, str. 137. Na tomto misté Klement poukazuje na shodu Pisma,
které blahoslavi chudé duchem, se zavérem Platonovy nauky, jak je v textu uveden. Chudy duchem zde znamena
byt chudy zadostivosti duse, ale soucasné byt bohaty ctnostmi dusSe. Otdzka chudoby ¢i bohatstvi se proto
v tomto piipadé nevztahuje k otédzce bohatstvi majetkem jako takovym. Clovék chudy duchem, tedy chudy
nenasytnosti duse, mtize byt stejné tak bohaty ¢i chudy majetkem, a pfesto zistdva chudy duchem ( chudy
nenasytnosti duse), zatimco Clovék bohaty nenasytnosti duse po majetku muze byt chudy anebo bohaty
majetkem, a presto zustava bohaty nenasytnosti duSe Bohatstvi samo o sob€ je v obou ptfipadech skutecnosti
indiferentni. Proto kli¢ k pochopeni chudoby a bohatstvi v tomto ptipadé sméfuje predevsim k duchovnim
hodnotam ¢lovéka a jeho vztahu k majetku a pozitkarstvi v obecném smyslu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zadouct je byt chudy duchem a bohaty ctnostmi, zatimco nezadouci je byt bohaty duchem a chudy ctnostmi.
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svéta je blizka jak tomu, kdo majetkem disponuje, tak i tomu, ktery je sice
majetkem chudy, ale bohaty zddostmi a touhou po bohatstvi. V radmci pojednani
o hfichu, ale 1 litosti a viry ve vztahu ke hfichu, klade Klement mimo jiné i
znacny duraz na piitomnost bazn¢ Bozi v dusi litujiciho a kajiciho se. S bazni
Bozi je totiz spojena ctnost kiestanské lasky k Bohu. Klement to uvadi ve svych
Stromatech slovy: ...tak je bazen pocatkem ldsky, nebot preriistd ve viru a poté
v ldsku.""’. Klement se také snazi v $ir§im kontextu poukazat na ctnost bazng
pfed Bohem a jak ji 1ze chépat ve vztahu k jinym kiestanskym ctnostem. Jeho
zdmérem je upozornit pfedevS§im na skutecnost, Ze bazen pted Bohem neni totéz,
co mit strach: Bdat se totiz ¢lovek mize dvojim zpusobem. Jinak receno, kdo se
boji, aby nebyl potrestan, boji se z lasky k sobé, kdo se ale boji, aby neurazil
otce, ten md rad otce.”" Blahoslaveni, kdo uvéri, nebot v takovém clovéku se
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spojuje laska s bazni."”* Vira je sila ke spase, moc k vécnému zivotu.

Tyto Klementovy mySlenky maji zdsadni vyznam, pfistoupime-li ke druhé
roviné pojedndni o bohatych lidech a jejich mozné spase. Klementovo
podobenstvi o bohatém mladém muzi se vztahuje ke dvojimu chépani
smrtelného hiichu, ktery mize byt na jedné strané odpustén, ale také mulze na
druhé strané vést k vylouceni ze spasy. Odpustén miize byt tém, kteti doposud
Boha jesté neptijali, tedy Zijicim v prenatdlnim zivoté, jak fika Klement, ale také
tém, kteti jiz néjakym zplisobem Boha pfijali, a pfesto se smrtelného hiichu

nezbavili''*. Tento druhy piipad se tyka pravé bohatého mladika, ktery se

"9 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 12, 53, 3, str. 195

"' Srov. tamtéz, pozn. 319, str. 195

"2 Srov. tamtéZz, pozn. 320, str. 195

3 Srov. tamtéz, 12, 53, 5, str. 195

"% Mlady bohaty muz sice respektoval Zakon, kterym Hospodin skrze Mojzide zavazal sviij vyvoleny lid k jeho
dodrzovani, ale nepfijal JeziSe reprezentujiciho zakon nejvyssi, zakon Léasky. Formalné tedy Boha/Hospodina
prijal, ale nepfijal ho vniting, srdcem. To byl také diivod, pro¢ byl majetek jeho dusi blizsi nez spasa, po které
puvodné touzil. Mladého bohatého muze lze povazovat za toho, ktery sice Hospodina skrze dodrzovani
MojziSova Zakona piijal, ale nepfijetim JeziSe zlistal mimo nad€ji na spasu (tedy ve smrtelném stavu). Na
zakladé této skutecnosti nelze mladika zaradit mezi ty, jeZ jsou v prenatalnim stavu jako pohané, ktefi jesté¢ Boha
nepoznali, ale mezi ty, jenz Bozi zakon formalné ptijali, ale pfesto zlstali ve smrti. Smrtelny hiich ni¢i v srdci
cloveéka lasku k Bohu tézkym zplisobem. Odvraci ¢loveéka od Boha tim, Ze dava prednost nizSimu dobru pred
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dotazuje JeziSe, co ma ud¢lat, aby dosahl vécného zivota. Miizeme si klast
otazku, pro¢ mlady muz nemize dosahnout vé¢ného zivota, kdyz Jezisi sdéluje,
ze zachovava Zakon od svého mladi? Mlady muz tedy Hospodina piijal skrze
Mojzisiv zakon, ale ptesto nedospél k dokonalosti, aby mohl dosdhnout
vécného Zivota. Na JeziSovu vyzvu, aby prodal svlij majetek, rozdal ho chudym
a pak ho nasledoval, mladik sklonil hlavu a smutny odesel. Byl totiz pfesvédcen,
7e staci, aby zachovaval Zakon a dosédhne tak dokonalosti. Nicméné miizeme se
také ptat, zda jeho bazen nebyla tim, co Klement ve svych Stromatech formuluje
jako bazen ze strachu, aby nebyl potrestan? Tedy lasku k sobé samému a nikoliv
lasku k Bohu a kbliznimu. To byl divod, pro¢ bohaty mladik zlstal ve
smrtelném htichu, ktery mu znemozZnil dosdhnout Zivota vécného. Jak dale
Klement zdiraziuje, jen skutecné vnitini obraceni na zéklad¢ lasky k Bohu

muZze veést k litosti, pokani, odpusténi a k Zivotu véénému.

Mlady muz vlastné JeziSe nepfijal, neuvéfil mu, protoze laska k sobé samému a
ke jméni, které mél, byla mnohem silné;j$i. Klement vzniklou situaci uptesiuje:
Ale smutny odeSel a mrzel se nad prikazanim zivota, o ktery snazné prosil.
Nechtél vsak Zivot skutecné, jak Fikal, ale usiloval pouze o slavu za dobry
umysl.""” Jaky znaény rozdil byl v jednani hii$ného celnika Zachea, ktery byl na
JeziSe zvédavy, a nejenze rozdal polovinu svého jméni chudym, ale se dokonce
pfed JeziSem zavazal vratit Ctyfnasobek toho, o¢ kazdého pfipravil. JeziSova
odpovéd’, Ze do domu Zachea, u kterého byl Jezi§ hostem, ptiSla spésa, je
logickym diisledkem Zacheova uptimného obraceni. Jeho obraceni je implicitné
obsazeno ve svobodném rozhodnuti nahradit hmotnou Gjymu vSem, které
poskodil. Zacheus, jenz byl postizen smrtelnym hfichem pro svoji
nespravedlnost, piijal litost nad tim, ¢eho se dopustil, odsoudil svij hiich a

nabyl nadé&je na Zivot vécny. Dosahl tedy toho, co mlady bohaty muz pii setkani

Bohem. Srov. Katechismus katolické cirkve, 2. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, ¢l. 8, ¢,
1855, str. 465
5 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 10, str. 27
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s JeziSem nedosahl a ani dosahnout nemohl, protoze jeho zadostivost po majetku
a laska k sobé samému byla ve skutecnosti vétsi, nez touha po zivoté vécném.
V dalsi ¢asti Klementova dila Ktery bohdc bude spasen? se setkdvame 1 s jinym
smrtelnym hiichem, ktery se tyka pfijeti viry ve kitu, a pak nésledného
odpadnuti od pfijaté viry. Byla to nezifizena véasen a propadnuti vlastnim
zadostem, které¢ mladého muze dovedly témér k zatraceni. Jaky zavér z ptibéhu
apostola Jana Klement vyvozuje? V textu jeho knihy se dozvidame, ze apostolu
Janovi se povedlo téméf zatraceného mladika, ktery se stal dobrovolné
zloCincem, piivést zpét do lina cirkve skrze modlitby. Klement tedy ptipousti,
ze 1 pii tak t€Zkém htichu, jako je odpadnuti od viry, 1ze umoZznit hiisniku jesté
jedno pokani. Oproti imperativu, ktery nachazime v Listu Zidiim, mizeme
takovy postoj z Klementovy strany chapat jako vyznamny posun v ndzoru na

moZnost opakované¢ litosti a pokani.

Ur¢itym problémem presto ziistava, Ze ani z prvniho listu Janova ani z pojednéni
o htichu ve Stromatech nelze jednoznaéné vymezit, které hiichy jsou ty
smrtelné, za které se nelze modlit. MUZeme pouze vychazet z urcitych
mySlenkovych indicii, které v textu nachdzime, nicméné nelze tyto indicie
povazovat za jasnou odpovéd’. V piredeslé kapitole o hfichu jsme uvedli, Ze jak
v Pastyri Hermové tak v Listu Zidiim se explicitné mluvi o tom, Ze kdo jednou
pijali kirest a nasledné odpadli od viry, jiz nemohou byt vedeni k pokéni po
druhé. Nicméné ani novozakonni text List Zidiim nefikd nic o tom, jaké
podminky odpadnuti od viry musi byt splnény, aby se ten, kdo jiz jednou
odpadl, nemohl do spolecenstvi cirkve vratit. Stejné tak ani Jan netikd nic o
tom, které jsou hfichy na smrt, za néZ se jiz nelze modlit. Lze ztoho
piedpokladat, Ze absence vymezeni podminek smétuje k zdvéru, ze odpadne-li
nékdo od viry jednou, nezalezi na podminkach, ale pouze na vysledné
skute¢nosti samotného odpadnuti od viry. Jakym zplsobem argumentoval

Klement, aby mohl udélat vyznamny posun ke zmirnéni trestu? Klement totiz
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déli Spatné skutky na ty, které jsou vykonané pod vlivem omylu, na htich jako
nechtény zloCin, ktery sice délam ja, ale nedéldm to imysIné, a pak na zlocin
jako Umyslné zlo. Jak kvalifikuje Klement jedndni dobrovolného odpadnuti
mladého miize od viry, ktery se stal zlo¢incem? V kontextu pojednani o hiichu
v jeho Stromatech se 1ze domnivat, ze Klement povazuje mladikovo odpadnuti
od viry za ukon d’ablovy lIsti, aby svedl ¢lovéka k pftileZitosti hiesit. Vyplyva to
z Klementovy formulace, kterou se snazi poukédzat na pii¢inu mladikova
odpadnuti: Kwvili své vasmivé prirozenosti se jako vzpurny kun...vrhl do
propasti.’’°. Tento nas zavér vyplyva i z druhé skutenosti, kterou Klement
popisuje ve své knize slovy: Zastav se,ver,Kristus mé poslal. Kdyz to uslysel,
nejprve se zastavil...poté odhodil zbrane, roztrasl se a horce se rozplakal. Kdyz
k nemu starec dosel, lupic ho objal a omlouval se svym vzdychanim, jak jen

mohl...!""

. 'V tomto popisu situace jasn¢ dominuje tkon mladikovy litosti. A to je
pravdépodobné klicovym momentem pro Klementa, aby zaujal méné

rigoristicky postoj k dals$i moZnosti pokani.

Zda se tedy, ze Klement zde navazuje na strukturu kiestanskych ctnosti
smétujicich ke spase, které popisuje ve své druhé knize Stromat. Kromé viry a
bazné¢ BoZi je to zjeho pohledu predevSim klicova kiestanska ctnost, ctnost
litosti. Je to pravé ona, ktera u ného svou kompetenci rozhoduje o moznosti
spasy htiSnika. Rozmér hiiSného jednani jako nechténého zlo¢inu neni pro

v «r o 11
Klementa aZ tak zavazujici.''

Litost je 1 kritériem toho, zda je zly skutek
vykonan dobrovolné¢ anebo nedobrovolné. To je druhy aspekt Klementovy
uvahy, ktery také participuje na zmirnéni soudu, umoziujic tak hiSniku
moznost i druhého pokani. Ten, kdo neprojevuje litost, nelituje svych ¢inti a

proto pacha zlo pro zlo samotné, pro vlastni potéSeni. Takovy €lovék nemuze

" KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohac bude spasen? 42, str. 59

"7 Srov. tamtéz, 42, str. 60- 61

8 7adném piipadé nelze ale vyvozovat, Ze by byla tize hichu u Klementa zlehgovana. Alespoti to z jeho textu
nikde nevyplyva.

51



byt spasen. Litujici nekond pro zlo samotné, ale se zadostivosti a vasné, které ho
ovladaji. Své Ciny si uvédomuje, ale jeho viile je slaba, aby byl schopen se sam
z této zavislosti osvobodit. Potfebuje k tomu milost, ke které miize dospét pouze
skrze viru, litost, odsouzeni hiichu, pokéni a pfijeti odpusténi. V tomto kontextu
1ze také chapat pojem hiichu 1 v Klementove knize Ktery bohac bude spasen?.

HtiSny celnik Zacheus, ktery se dopoustél nespravedlnosti, byl tézkym
hiiSnikem stejné jako mlady muz v pfibéhu apostola Jana, ktery byl pfijat do
cirkve a pod tihou vlastni va$né a Zadostivosti od cirkve odpadl. Oba ptesto
ziskali nadéji na spasu, zatimco bohaty mladik, ktery JeZiSe odmitl, nad¢ji na
spasu neziskal. Co oba hiiSniky spojovalo a co je od mladého bohace
oddélovalo? Byla to pravé litost a pokani, které je osvobodilo od moZného trestu

zatraceni, zatimco mlady bohac¢ bez litosti a pokani k zatraceni smétoval.

Urcitym problémem nachazejicim se v Klementové knize Ktery bohac bude
spasen? je problém spojeny s jednanim v omylu. Pokusime se proto kriticky
reflektovat Klementovy myslenky na jednani v omylu v kontextu jeho vlastniho
nazoru, jak jej uvadi ve svych Stromatech. Zde Klement tikad: Omyl je
neumysiné jednani jiného clovéka viici mné. Z toho plyne, Ze umysliny je jediné

119

zlocin...””. Klement zde tedy bezdécné vykonany zly skutek klasifikuje jako

skutek, jenz nelze pftifadit do kategorie smrtelného hiichu a tedy htichu
neodpustitelného. Podle Klementa Souzena jsou tedy zdmérnd jedndni,'”’
protoze Buh vidi 1 do umysld. Tak dospivame k jednoznacnému zavéru, ze
jednani v omylu nevedou ke smrtelnému htichu, a proto lze takové skutky
odpustit. Nicméné¢ mySlenky, které Klement prezentuje ve své knize Ktery
bohac bude spasen? a které se tykaji skutki milosrdenstvi v oblasti almuzen ¢i

darovani, nabyvaji ponckud jiny smér v jeho tivahach.. Klement se zde mimo

jiné¢ zabyva také poskytovanim hmotnych dard tém, kdo jsou chudi a jsou

"9 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 14, 64, 5, str. 211
120 Srov. tamtéz, 14, 61, 2, str. 207
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v hmotnych nesnazich. Poukazuje rovnéz na apostolovy vyroky: ,, Radostného

«l21

darce miluje Biih toho, kdo se raduje z davani a neseje skoupé, aby tak také

122
[

nesklizel . Aby Klement dtlezitost téchto vyrokd pro lidskou spasu jesté

zdiraznil, dodava, jak Pan na jiném misté fika: ,, Kazdému, kdo té prosi, dej“.'”
Klement tedy vyzyva, aby clovék poskytoval pomoc kazdému, protoZze nikdo
nevi, kdo ztéch pottebnych je skuteCnym BoZim pfitelem a mize tak darci
otevrit cestu do Boziho ptibytku. 7y sdm nerozhoduj, kdo je hoden a kdo neni
hoden. Miize se totiz stat, Ze se ve svém tisudku zmylis.”? Klement to vysvétluje
nasledné: Nebot' tim, zZe budes skoupy a budes predstirat, Ze zkoumas, kdo si
zaslouzi pomoc a kdo ne, miiZe se stat, ze opomenes také nékoho z téch, které

miluje Biith, ¢eho? odplatou je trest vécného ohné.'”

V tomto Klementové textu dochazi k posunu v jeho ndzoru na jednani v omylu.
Zatimco ve svych Stromatech explicitné zdlraziuje, Ze jednani v omylu neni
hiichem smrtelnym, ale je hifichem bezdécnym, v knize Ktery bohdac bude
spasen? se pripadny omyl v usudku stava hfichem smrtelnym, hodnym vécného
ohn¢. Zdiraznime-li jesté dualezitost dobrovolného jedndni, kterym Klement
vymezuje Spatny skutek mezi timysIné zlo, tedy zlo€in, bude potieba polozit si
otazku, co vedlo Klementa k takové zmén€ nazoru na skutek vykonany
v omylu? V prvni otdzce je samoziejmé implicitné obsaZzena i1 otazka druhd. Je
Klementiv postoj spravny? A pokud ano, do jaké miry? Klementiv spis Ktery
bohdc bude spasen? je svym zaméfenim orientovan na problém bohatstvi ve
vztahu k lidskému jednani. Tento vztah Klement rozviji na pozadi ctnosti lasky
a nad¢je na spasu. Spasa je ustfednim motivem celého spisu a zaroven
momentem spoluurcujicim podminky a kritéria, ktera jsou pro ¢lovéka nutna,

aby dosahl nad¢je na spasu. Na rozdil od svych Stromat, kde rozliSuje tf1 druhy

212 Kor 9,7

1222 Kor 9, 6

B Ik 6,30

12 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdc bude spasen? 33, str. 49- 50
125 Srov. tamtéz, 33, str. 50
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hiichii v kontextu MojziSovych a Davidovych slov, ve spisu Ktery bohac¢ bude
spasen? jsou hiichy zredukovany pouze na dvé kategorie hiichli. Na ty, které za
ur¢itych podminek lze odpustit, a ty, které odpustit nelze. Co tedy vedlo
Klementa k tomu, Ze lidské jednani v omylu ucinil hiichem, ktery nemutze vést
ke spase cCloveéka? Jsou to texty biblického Podobenstvi o milosrdném

126 , 127
Samaranu™" a O poslednim soudu

V podobenstvi o milosrdném Samaranu
zdtraziuje Klement lasku k bliznimu, ktery se nachazi v tisnivé Zivotni situaci a
vtextu o poslednim soudu, zdlraziuje lasku ke Kristu slovy MatouSova
evangelia: ,, Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se krdlovstvi, které je vam
pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladové, a dali jste mi jist, Ziznil jsem,
Ziznil jsem a dali jste mi pit, byl jsem na cestdach a ujali jste se mé, byl jsem nahy
a oblekli jste mé, byl jsem nemocen a navstivili jste me, byl jsem ve vézeni a
prisli jste za mnou. Tu mu ti spravedlivi odpovedi: Kdy jsme té videli jako
hladového a nasytili jsme té, nebo Ziznivéeho a dali jsme ti pit?...Kral odpovi a
rekne jim: Amen pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych

4 v 7 Voo Ve . 66 ]28
nepatrnych bratri, mné jste ucinili .

Tedy laska k Bohu pifedchazi lasku k bliznimu, nicméné ob& jsou navzajem
propojeny, protoze laska k bliznimu, kteti trpi, je soucasné 1 laskou ke Kristu,
které On chrani. Je mozné, Ze pravé z téchto textl Cerpa Klement argumenty,
skrze které ptekvalifikoval skutek v omylu ve hfich zasluhujici zatraceni.
Alespon tak to lze chapat z textu, kde pojednava o dobrodini potfebnym. Navic
doporucuje kazdému, aby rozdaval zadajicim, co po ném chtéji, protoze ...kdyz
je to nejisté kvili neznalosti, je lepsi prokazovat dobro také tem, kdo si to
nezaslouzi, kvilli tem, kdo jsou toho hodni, nez byt na strazi vuci tem, kdo jsou

méné dobri, nebo prehlédnout ty nejlepsi.’”’ Jak jiz bylo vyse uvedeno, oba

126 1 10, 25-37

27 Mt 25, 31-46

128 Mt 25, 34- 40

12 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdac bude spasen? 33, str. 50
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biblické texty, které Klement interpretuje ve svém spisu, jsou
nejpravdépodobnéji pficinou, jez zasadnim zplsobem ovlivnila jeho nazor na
skutek v omylu, jako skutek smrtelny. Jak jinak porozumét i jeho dalSim
slovim... muiZe se stdt, Ze opomenes také nekoho z téch, které miluje Bith, cehoz

?"%Je tedy Klementiv nazor spravny & nikoliv, a

odplatou je trest vecneho ohnée
je-li spravny, do jaké miry? Vychazime-li z obsahu obou biblickych textl, které
Klement uvadi, mizeme si vSimnout, ze oba mluvi o bliznich, kteii jsou
skuteéné a nefalSované v t€zké Zivotni situaci. At uZz se jednd o zranéného a
bezmocného pocestného v podobenstvi o milosrdném Samaranu anebo o téch,

které Jezi§ uvadi jako nepatrné a potiebujici pomoc blizniho.

Oba texty maji silny socialni akcent a z ného vyplyvajici mravni imperativ pro
kazdého, kdo chce mit nad€ji na Zivot vé¢ny. Zde nelze mluvit o rozhodovani se
ano Ci ne. Tyto situace zavazuji kazd¢ho k povinnosti pomoci ¢lovéku v nouzi
vSemi dostupnymi zpisoby. Nachazi-li se tedy blizni v téchto kritickych
situacich, ma Klement pravdu a nelze jinak, neZ s nim souhlasit. Odmitnuti
potfené pomoci by bylo skute¢n¢ tézkym prohieskem proti ladsce k bliznimu,
zasluhujici vééné zatraceni. Zde je proto Klementova kvalifikace zlého skutku
vedouciho k v&€nému zatraceni na svém misté. Nicméné kritickou reflexi
zasluhuje ptfedevSim druha ¢ast Klementova pojednani. Ve druhé Casti Klement
doporucuje potiebu poskytovat pomoc kazdému, kdo o ni z4da. Z jeho tvahy
mimo jiné vyplyva, Ze Klement nepochybuje o tom, Ze mezi Zadajicimi mohou
byt 1 takovi, o kterych si nemiizeme byt zcela jisti, zda skute¢né pomoc
potiebuji. Implicitné 1ze tedy ptedpokladat, Zze existuji 1 mnozi, ktefi dobrotu lidi
zneuzivaji. Proto zni Klementovo doporuceni radéji ddvat i nepoctivym, aby
Cloveék neztratil nad€ji na spasu, vice méné prekvapivé. Klement tedy mravni
imperativ z prvni ¢asti svého pojednani aplikuje 1 na druhou ¢ast, kde zadajici

nemusi byt v tak obtizné situaci, jako byl zranény v podobenstvi o milosrdném

B0 KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdac bude spasen? 33, str. 50
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Samatanu anebo v téch situacich, o kterych se vyjadiuje Jezi§ v epistole o
poslednim soudu. Jak tedy 1ze chdpat Klementlv trest véénym ohném za skutek
v omylu, kterého se muzZe potencidln¢ darujici dopustit tim, Ze neposkytne
almuznu nékomu, o kom ma vaznou pochybnost, ze je skutecné¢ v nouzi?
Pokusme se nejdiiv Klementovo pojednéni rozdé€lit do dvou pozic ve vztahu

k pomoci bliznimu:

1) Vprvni €asti pojednani jsou jasn€ vymezeny kritické Zivotni situace
blizniho, které nepfipoustéji pochybnost o nutnosti pomoci. V ramci
kiestanské moralky tyto situace jednozna¢né vylucuji moznost pro
rozhodovani se, zda pomoc poskytnout ¢i nikoliv. Proto zde nemtize dojit
ani k omylu.

2) Ve druhé &asti svych uvah piipousti Klement 1 moZnost, kdy Zadatel
almuZzny ¢i pomoci miZe byt také Clovékem necestnym. Tim Klement
implicitné pfipousti 1 ur€ity prostor pro svobodné rozhodnuti se
potencidlniho darce almuznu neposkytnout. Nicmén¢ 1 pies tuto legitimni
moznost svobodné se rozhodnout v neprospéch zadajiciho hrozi Klement
tém, kdo by pomoc odmitli pod vlivem mylného pifesvédceni, véénym
ohném. Klement tedy uplatiiuje moralni imperativ obdarovat 1 nékoho,
kdo dobrotu potenciondlniho darce mlze zneuzit. Svym zplsobem tak
rusi prostor pro svobodné rozhodnuti se potenciondlniho darce pomoc

odmitnout.

Ve své druhé knize Stromat Klement preferuje predevsim ctnost lasky, ktera je
také projevem svobodného lidského jednani a o které Klement pojednava i ve
vztahu k bazni BoZi. Jakou miru upfimnosti ma laska k bliznimu, je-li postavena
vice na strachu nez na svobodném rozhodovani se, které¢ implicitn¢ obsahuje 1

moznost zadajicimu nevyhovét? Je vtomto piipadé jesté laska laskou, je-li
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lidské jednani vynuceno strachem? Nevede nakonec takové davani vSem a
kazdému bez legitimnich podminek pro svobodné jednani spiSe k vychytralé
kalkulaci, kde se vlastné¢ kupuje spasa za hmotné prostiedky? Jak Klement
pozna, Ze ten, kdo dava vSem, dava proto, ze je chudy zadostivosti v dusi, anebo
to nedava pro prazdnou povést a marnou slavu? Jak Klement pozna, Ze pravé
ten, kdo moudie uvazuje veden k opatrnosti v rozhodovani, je clov€kem, ktery si
spasu nezaslouzi? Vidi snad Klement do jeho nitra? Pfipomenme si Klementova
slova, aby legitimnost téchto otazek nebyla zpochybnéna. Klement na jednom
misté fika: Spdasa nezavisi na vnéjsich vécech, at jich je mnoho nebo mdlo, at
Jjsou malé nebo velké, znamenité nebo obycejné, slavné nebo neslavné, ale na
ctnosti duSe, vire, nadeji, lasce, vstricnosti k bratiim, poznani, laskavosti,

pokore a pravde, jejichz odménou je spasa.

I na jiném mist¢ Klement poznamenava: Vzdyt sam Pan je hostem Zachea,
Leviho a Matouse, bohatych muzu a vybercich dani, a neprikazuje jim, aby
rozdali své penize. Naopak jim ukldda jejich spravedlivé uzivani.."”!

Nesporn¢ je zde pod formulaci spravedlivého uzivani implicitné mysleno i
doporuceni uzivat majetek s rozumem a s rozvahou. A rozvaha v sobé soucasné
zahrnuje jak mozZnost pomoc poskytnout, tak také 1 moZznost pomoc odmitnout,
mame-li  vaznou pochybnost o spravedlivém pozadavku Zadajiciho.
Samoziejmé, Ze moznost svobodného rozhodovani v sobé nese mimo jiné i
riziko chybného jednani v omylu. Nicméné¢ ze samotného jednani v omylu nelze
jednozna&nd vyvozovat $patny tmysl'?>. Klement naproti tomu zkoumajiciho
povazuje za skoupého, ktery jen ptredstird, Ze se mu jedna o spravedlnost. Svym
zptusobem tak sdm Klement vynasi soud o vnitinim imyslu, a to jen na zékladé¢

nejistych domnének. Jsou-li tedy Souzena jen zameérna jedndani a Hospodin

B! KLEMENT Alexandrijsky. Ktery bohdac bude spasen? 13, str. 29-30
132 Pojem jednozna&nosti je pouzit zamérnég, protoze na strané druhé nelze také vylougit ani predstirany omyl,
kdy skuteény imysl jednajiciho muize byt opravdu odporujici ctnosti lasky k bliznimu.
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zkouma srdce a ledvi a vidi i do naSich umysli’” nelze skutek v omylu,

v pfipadé¢ odmitnuti dat almuznu, pokud mé& potencidlni déarce vaznou
pochybnost o opravnénosti takového pozadavku, povazovat za skutek vylucujici
z moznosti spasy’>*. Svobodnou vili jednat, za dané situace nelze zpochybnit
pouze na domnénkach, které nemusi viibec korespondovat se skutecnym stavem
véci. Zde nelze s Klementem proto souhlasit v plné mife. Obecné lze
konstatovat, ze zatimco Klement se pomérné¢ jasn¢ vymezuje v oblasti hfichu,

ktery vede ke smrti a ktery ke smrti nevede'”

,v oblasti skutkidl v omylu, jak se
zda, je problematickych mist o néco vice. Tato ndzorova asymetrie vystupuje do
popredi jesté napadnéji, kdyz tomu, kdo se tézce a védomé provinil proti vife,
Klement ddva nadéji na spasu, zatimco ten, kdo v omylu neposkytl almuznu,

bude odménén trestem vééného ohné.

Nicméné v tomto sméru lze také nabidnout moznost i pro jiné mozné teSent,
které nemizeme také vyloucit. Vyvstava totiZ 1 pochybnost, Ze by si sdm
Klement z Alexandrie této asymetrie nepovSimnul a neudélal by pfesto nic, aby
tuto nejasnou pozici skutku v omylu jako smrtelného hiichu neuvedl na pravou
miru. Nabizend alternativa feSeni vychazi pfedev§im z piedpokladu, ze
pojednani Ktery bohac bude spasen? je textem homiletickym. Je-li tedy textem
homiletickym, nelze Klementova slova chapat doslovng, ale je nutné je pfijmout
v kontextu ur¢ité Klementovy nadsazky, kterd méla spiSe poslouzit véticim jako
urCity druh povzbuzeni, aby byli véfici soucitni a milosrdni k tém, kdo jsou
vylouceni na periférii spolecnosti. Je to tedy moznd alternativa, jak se vyhnout
pfipadnému omylu a nepodsouvat Klementu z Alexandrie néco, co skute¢né
nemél v imyslu, 1 kdyZ se to mize tak z jeho interpretace na prvni pohled jevit.

Proto bude jisté¢ schiidn&jSim feSenim ponechat otdzku tykajici se problému

13 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 61, 2, 3, 4, str. 207

13 Klement sice nemluvi explicitné o vylougeni ze spasy, ale v tomto piipadé jeho vyrok o vé&ném ohni jinou
alternativu nepfipousti.

133 1 kdyz i zde, jak jiz bylo pojednano, v nékterych otazkach ohledné hii§ného jednani se objevuji nesrovnalosti
taktéz.
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pomoci v ptipadné nevérohodného zadajiciho otevienou, abychom se tak sami

nedopustili vlastniho omylu.
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2.2 Zavérecné pojednani

Uvahy Klementa z Alexandrie se v jeho dile: Ktery bohdc bude spasen? tykaji
piedevsim novozakonnich textli pojednéavajicich o bohatych lidech a 0 moZnosti
jejich spasy. Tento motiv je sice motivem ustfednim, ale neni v jeho dile
motivem jedinym. Problém spasy bohatych lidi, v kontextu jak ho Klement
Ctenaii1 predklada, navazuje ptimo €i nepfimo 1 na jiné oblasti lidského Zivota.
Klement svym vykladem odkryva hlubsi vrstvy problému, které nelze pfi
zjednoduSeném nazirani postfehnout. Je-li na problém nespravné nahliZeno,
vede ve své finalit¢ k nespravnému zdvéru. Klement si byl pravdépodobné
védom toho, Ze nespravny vyklad textu Pisma mulzZe vést 1 k nespravné praxi a
nepiiznivym disledkiim v Zivotni orientaci kazdého, kdo text Pisma neumi
spravné piecist. Pravé Klementiv vyklad podobenstvi o mladém bohéci a Jezisi
anebo o celniku Zacheovi, ktery pouzil ve svém dile Ktery bohac bude spasen?,
jsou exemplarnim ptikladem toho, jak Ize pti nespravném uchopeni ideového
odkazu dospét k nespravedlivému postoji viici lidem vlastnicim bohatstvi.

Nejdilezitéjsi moment Klementova pojednani zlstava obsazen v jeho
interpretaci univerzalni Bozi lasky, kterou Bith nabizi kazdému hiiSniku a
pfedem nikoho nevylucuje ze svého planu spasy. Je-li n€kdo nebo néco, co
muze ¢lovéka z Boziho planu spasy vytadit, tak je to pfedevSim svobodna volba
kazdého ¢loveéka rozhodnout se pro Boha anebo pro sebe sama. Klement mimo
jiné poukazuje na to, Ze htich je vZdy plodem Zadostivosti a nenasytnosti lidské
duse, ktera postradd nejen ctnost lasky k bliznimu, ale 1 bazeit Bozi, vedouci
Clovéka k pozndni a moudrosti. A neni-li nékdo moudry a nema-li spravné
poznéni, jeZ mize nalézt jen v Pismu, nemtiZe poznat ani htich, a tak setrvava ve

smrti. Klement vyuzivd ke snadnéjSimu dosazeni svych naukovych cili 1
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dalSich novozakonnich textl, jako napt.: podobenstvi o milosrdném Samaritanu,
evangelijni epiStolu o Poslednim soudu a rGzné jiné JeziSovy vyroky dilezité
pro kiestansky Zivot a pro spasu ¢lovéka. Neméné vyznamnym se jevi také jeho
zaveérecny pribeh pojednavajici o apostolu Janovi, ktery navrati cirkvi mladého
muze, jenz z nerozvaznosti a slabosti viile odpadl od piijaté viry a dopustil se
tak t&Zkého hiichu proti ctnosti lasky k Bohu. Ustiednim pojednanim v dile
Ktery bohac¢ bude spasen? jak jsem jiz uvedl, zGstdva podobenstvi o Bohatém
muzi”’. 1 kdyz by se mohlo zdat, e ostatni mista v Klementové dile pojednéavaji
o skute¢nostech, které az tak pln¢ nekoresponduji s obsahem podobenstvi, kde
Jezi§ vede rozhovor sbohatym mladikem, neni to pravdou. VSechny
Klementovy uvahy a mySlenkové analyzy zahrnujici i jiné aspekty lidského
zivota, mimo problém spasy bohatych lidi, jsou koncentrovany do roviny vztahu
lidské duse k vnéj$im vécem a z toho plynoucich moznych disledkl. VSechny
oblasti lidskeého Zivota a lidskeého jednani, jehoz disledkem je nespravedlnost a

zlo, jsou navzajem propojeny prave skrze lidsky htich.

Zda se tedy, ze smyslem Klementovy knihy je na strané jedné motivovat ty,
ktefi jeSté viru nepftijali, anebo povzbudit ty, ktefi nevéii, ze by mohli spasy
dosahnout, a na stran¢ druhé motivovat vétici kestany k dokonalejSimu Zivotu
v lasce. Podle Klementa by mél byt nejvy$Sim a sjednocujicim motivem
veskerého lidského jednani pravé motiv nadéje na spasu, kterou nelze dosahnout
jinak nez skrze kiestanskou lasku k Bohu a k bliznimu. Tento sjednocujici
motiv nachazime at’ uz v podobenstvich o bohaci nebo o celniku Zacheovi, o
milosrdném Samatfanu nebo o ziskdvani si ptatel, ktefi nam spasu mohou
umoznit. Klement voli uspotadani biblickych textti, o kterych pojednava tak,
aby smétfovaly svym u¢inkem ptredevs§im k pfedpokladanému okruhu adresath
s cilem ovlivnit jejich mySleni a postoje, ptfipadné je obratit z prenatalniho

zivota pohant do zivota kiest'anského.

6 Mk 10, 17- 22
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Samotny ptib¢ch o setkani JeziSe s mladikem, ktery se ho dotazuje, co ma ud¢lat,
aby ziskal vé¢ny zivot a ndsledné konstatovani JeziSe, Zze se spiSe velbloud
dostane uchem jehly do Boziho kralovstvi neZz bohaty ¢lovék, mé v interpretaci
Klementa zvlast¢ hluboky smysl. Klement interpretaci pfibéhu o bohatstvi a
spase prekonal nejen svoji dobu, ale 1 dobu dnesni a pravdépodobné piekona 1
dobu budouci. Jaky diivod mné vede k tomuto hodnoceni? Je to diivod celkem
prosty. Pravé toto podobenstvi se v rtizné mife stdvalo a také stdva zdrojem
mylného chipani a nesprivnych zavérit u mnoha lidi. Tito na zékladé
JeZiSovych vyroku pifedem soudi kazdého majetného clovéka jako cCloveéka
nespravedlivého a nemravného, zatimco se chudoba stavala jakousi
determinantou pro hodnoceni spravedlnosti a mravnosti. Takto pfijimany
nespravny pohled se Casto stava impulsem pro nenavist a zavist. Klement z
Alexandrie svym vykladem upozoriiuje mimo jiné i na to, Ze biblické texty nelze
vykladat v roviné zjednoduSenych myslenkovych schémat uzivanych v béZzném
zivoté, ale je nutné mit urCity stupent piedporozuméni skrze kiest’anskou viru,

védéni a poznani.

Povrchni a zjednoduSena interpretace biblickych texti mulze vést nakonec i
k nasili, kterého se Casto dopoustéli chudi a nemajetni z nendvisti, ale také ze
Zavisti, a navic jesté svoje jednani riiznym zptisobem ospravedliovali.'’’

Klement z Alexandrie dava svymi tivahami jednoznaéné najevo, Ze majetek a
bohatstvi jsou samy o sob¢ ve sve podstaté skute€nostmi indiferentnimi. Hlavni
podstatou veskerého bezpravi, hiichu a nespravedlnosti neni majetek, ale
zadostivost lidské duse po ném. Socidlni postaveni a hmotné zajiSténi jedince

neni zddnou predikujici skutecnosti, na zédklad¢ které¢ miizeme ¢loveka hodnotit

jako spravedlivého anebo ho vymezit jako nespravedlivého.

17 Nejlépe tuto skute¢nost dokumentuje kniha od Jerzyho Roberta Nowaka, polského historika, Cirkev a Velkd
francouzska revoluce, Olomouc 2003. Nicméné jiz za zZivota Klementa z Alexandrie pusobily rizné skupiny
nabozenskych rigoristil, ve stfedoveéku to byly rizné heretické nabozenské skupiny a bohuzel tato tendence
v dnesni dob¢ je snad nejhorsi- totalitarismy dvacatého stoleti.
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Reflektujeme-li Klementovo dilo Ktery bohac¢ bude spasen? v kontextu jeho
Stromat, kde pojednava o htichu a o déleni hiichu, mizeme s jistotou vyslovit
zaver, ze Klement ziistava vérny zavérim ze svych Stromat. Jednak zachovava
dé€leni hiichti na dvé kategorie, hiichu smrtelnych a hiichi, které 1ze odpustit, a
jednak zachovava i svllj umirnény postoj k tém, kdo se dopustili tézkého htichu,
aby mohli jesté jednou litovat. V této roviné zdurazinuje Klement predevsSim
osobni odpovédnost, ktera je rozhodujicim momentem ve vztahu ke spase
Clovéka.

Jedinym a do ur€ité miry problematickym mistem jak ve Stromatech, tak v jeho
dile Ktery bohdc bude spasen? se stava skutek vykonany v omylu. Nicméné o
tomto problému jiz bylo pojednano na konci druhé kapitoly, a proto se k nému
jiz vracet nebudeme. Jednim z cili, které Klement svym dilem také sledoval, je
bezesporu snaha otevfit cestu tém, kdo v Zivoté bloudi, aby jim nabidl zakladni
orientaci v hodnotové-mravnim systému, ktery pomahd pochopit clovéku

skute¢ny smysl Zivota.
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3. Kapitola

Uvod

Tteti kapitola pfedstavuje kapitolu zavéreCnou. Jejim cilem je navédzat na
piredchozi Casti prace a doplnit je tak o nové mySlenky, které by poskytly
ptedchozim uvaham o htichu, litosti, pokani a odpusténi komplexnéjsi pohled na
zvolené téma prace. Cilovym bodem pojednani je otdzka viry jako anticipace
smyslu a zpisob jejiho propojeni s ostatnimi kiestanskymi ctnostmi. Pfijata vira
jako esencialni podminka nad¢je na spasu vyZaduje proto 1 porozumeéni zptisobu,
jakym se vira jako anticipace smyslu podili na litosti, jaky vztah ma ke hiichu a
jeho typizaci a jakym zpisobem je ovliviiuje. Jak jinak lze pochopit klicovou
kiestanskou ctnost litosti, poznani hiiSného jednani a nasledného pokani bez
piijjaté viry?

Vychazime- i tedy 1 z kratké studie MatyaSe Havrdy : Vira jako anticipace
smyslu u Klementa Alexandrijského, ve které se autor snazi reflektovat
Klementiiv pohled na pojem viry jako anticipace smyslu, neni to z divodu
snahy o jakési izolované hodnoceni obsahu Havrdovy studie, ale z divodu
konzistentnéjSiho ptistupu k hlavnimu tématu této prace. Pojem anticipace je
pojmem, ktery pouzivaji epikurejci ve svych tuvahach o poznéni a védéni.
Klement sice tento pojem od nich ptevzal, ale ptizplsobil ho svym vlastnim
filozofickym mySlenkdm. Klement h4ji kiest'anskou viru nejen proti nepravym
gnostiklim, ale 1 proti nékterym filozofickym odpiircim, kteti oponuji jeho
nazortim. Piedstava viry v u€eni feckych filosofli je ptece jenom jina, neZ jak ji

prezentuje Klement, a to pfedevsim v oblasti vzajemného vztahu viry a védy.

Jak jiz bylo v ivodni ¢asti této prace uvedeno, Klement se piedevs§im snazil
nazoroveé ovlivnit horni vrstvy alexandrijské spole¢nosti o vysadnim postaveni

kiestanské viry a jejiho obsahu mezi naukami a filozofickymi systémy tehdejsi
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doby. Aby Iépe pfiblizil své myslenky pfedpoklddanym adresatim, sam vyuziva
jiz zavedené filozofické pojmoslovi a filozofické mySlenkové systémy a
zapojuje je do vlastni interpretace problémovych filozofickych a teologickych
okruhti, které sam povazuje za dilezité. Z filozofickych smért, ze kterych Cerpa,
jsou to predevSim mySlenky stoikl, epikurejct, ale také mysSlenky z d¢l
Aristotelovych ¢i dél platonikii.V tomto sméru je proto Klement povazovan za

ptiznivee programu eklektické filosofie'.

Klement pojednava o vztahu viry k védéni a poznani nejen ve své druhé knize
Stromat, ale 1 o kritériu pravdy a jednoté viry v sedmé knize a také v paté knize
o vife a poznani. Vira ve vztahu k pravdé¢ a poznani ma v Klementovych
uvahéch klicové postaveni. Ma-li byt ¢loveék spasen, musi pochopit skrze viru
evangelium, jez je nejen zdrojem pravdy, ale také 1 garantem pravdy. Jak jinak
by ¢lovék mohl uptimné dospét k rozpoznani hiiSneho jednani a litovat ho? Bez
viry, ktera je vstupnou branou do kiestanskych ctnosti a v konecném dusledku
ptivadi clov€ka ke spase, nelze dojit ke skute€né pravdé. Z obsahu Klementova
pojednani o vztahu viry k védéni a poznani implicitné¢ vyplyva, ze neexistuje
pluralita pravd, ale existuje pouze jedna skutecnd pravda a ta je garantovana

Pismem svatym.

Ve tieti kapitole této prace se budeme snazit porozumét nejen Klementovym
uvaham o vife jako anticipaci smyslu, jak ji interpretuje Klement ve svych
Stromatech, ale také o vife a poznani a vife a pravdé. Vira jako anticipace
smyslu znamend u Klementa jen pocate¢ni krok v jeho hlavnim zaméru.
Ptedevsim chce poukazat na to, jak lze skrze viru dospét k pravému pozndni
a pravdam, které maji nejvyssi stupen zavaznosti. Vztah viry k hiichu, o kterém

Klement pojednava ve Stromatech je proto momentem klicovym. Obsahuje-li

138 SEDINA Miroslav. Dialektika eklektické filosofie, In Stromata I, Klement Alexandrijsky, 1. vyd, piel. Platova
Jana, Praha: OIKOYMENH 2004. str. 9.
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totiz vira moudrost a pozndni, nelze bez ni sprdvné pochopit ani rozdil mezi
hiiSnym a ctnostnym jednanim. Jak by asi mohl nevéfici a soucasné hiesici
¢lovek poznat, Ze to, co déla, odporuje obecné mravnému fadu, jehoz autorem je

sam Buh?

Samoziejmé na strané druh€ nelze z toho automaticky vyvozovat, Ze by Klement
povazoval kazdého, kdo doposud viru nepiijal za nutné zlého. Ne vSichni, ktefi
konaji §patné skutky, konaji je se zlym timyslem. Je mnoho téch, ktefi sice hesi,
ale pro svoji nevédomost nejsou schopni plné rozlisit hiiSnost svého jednéani od
jednani ctnostného. Klement z Alexandrie to formuluje v sedmém dile Stromat :
Kdo usiluje o ty nejvetsi veci, ten se nutné nejvice myli, pokud méritko pravdy
neprijme od pravdy samotné a pravdy se nedrzi...dopousti se samoziejmé mnoha
omylii na ruznych strandch, jelikoz nema vycvicené kritérium pravdy a IZi, aby
mohl s presnosti volit, co je treba. Kdyby ho mel, ditvéroval by boZskym
Pismiim."”’

Dalsi dilezity krok v Klementové pojedndni o vife jako anticipaci smyslu je
zameéten k prfijeti viry jako kritéria pravdy. Vira obsaZena v Pismu nese v sob¢
podle Klementa dilkazni silu pravd majicich apodiktickou platnost, a to bez
nutnosti dalSiho dokazovani pomoci védeckych sylogismil. V tomto kontextu je
také mozné chapat i jeho slova: Jestlize tedy diisledné odvozujeme ditkazy o
Pismu z Pisma samotného, pak je i naSe presvédceni vychdzejici z viry

podlozeno ditkazy."

Z tohoto pohledu je Klementova snaha spravné uchopit a zakomponovat
epikurejsky pojem anticipace do svého myslenkového systému zcela logickym
krokem. Bez tohoto kroku nelze sméfovat knauce o kiestanskych

ctnostech.Teprve az piijeti pravého poznani a védéni poskytuje zaklad pro

B9 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata V11, 16, 94, 5- 6, str. 293- 295
10 Srov. tamtéz, 16, 96, 1, str. 297
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pochopeni rozdilu mezi skutecnym dobrem a hfichem. Jenom ten, kdo pfijal
pravdy viry, je schopen své hiichy poznat, litovat je a vykonat ikon pokani.
Pojeti viry jako anticipace smyslu zaméfenému k evidentnimu cili, tak zaujima

v Klementov¢ filosofii kli¢ovou pozici.
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3.1 Problém kritéria pravdy a epikurejsky pojem anticipace

Kriterium pravdy bylo vyznamnym problémem, ktery se objevil ve filozofii po
Aristotelovi '*! a jako vyznamny problém zaméstnaval trvale ve svych uvahach
mnohé filozofy a myslitele 1 v dobé Klementa z Alexandrie. Napfiklad skeptik
Sextos Empeirikos pojem kritérion definuje nasledné: Oznacuje vec, na jejimz
zdklade tvrdime, Ze jedny véci existuji a jiné neexistuji a Ze veci jsouci jsou
pravdivé a véci nejsouci nejsou pravdivé. Z tohoto ditvodu se dany problém
oznacuje za problém kritéria pravdy.”” Problém kritéria pravdy a snaha o
vyjasnéni jeho statutu vramci filozofickych tvah se objevil v souvislosti
s pyrrhonismem a pozd&jsim akademickym skepticizmem.'®

Definici skepticismu ptedklada ve své prvni knize Ndrysu pyrrhonismu Sextos
Empeirikos, povazujici za vychozi bod skepticismu: nadéji na dosazeni
neochvéjnosti.'** Skepticismus ve své podstaté zpochybiioval moznost odliseni
pravdivého tvrzeni od tvrzeni nepravdivého. Stoickd odpovéd’ tykajici se otazky
kritéria pravdy byla vyjadfena pojmy uchopeni & uchopujici piedstava.'®
Nicmén¢ Epiktros hledd také odpovéd na vyznamovou a obsahovou
adekvatnost pojmu kritéria pravdy, a to nejen v rovin¢ teorie poznani, ale takée
ve spojitosti s méfitkem prospéSného jednani, volby a odmitnuti. Mezi dalsi
epistemologicka méfFitka fadi Epikiros také smyslové viemy a anticipaci.'*

I kdyZ tedy anticipace u Epikara byla jednim z kriterii pravdy, vedle vjemi a

citli, nebylo ptesto jednoznacné, jak to ve skutecnosti Epiktiros myslel.

"I RIST M. John. Stoickd filosofie, Kritérion pravdy, prel. Karel Thein, 1. vyd, Praha: OIKOYMENH 1998. str.
143.

142 Srov. tamtéz, str. 143.

14 pojem skepsis je ve vyznamu: uvazovat nebo zkoumat.

" LONG A. A. Helénistickd filosofie,stoikové, epikurejci, skeptikové , 1. vyd, prel. Petr Kolev, Praha:
OIKOYMENH 2003. str. 102.

143 RIST M. John. Stoickd filosofie, Kritérion pravdy, str. 144.

1 HAVRDA Maty4s. Vira jako anticipace smyslu, In Miscellanea patristica. Vit Husek et al. 1. vyd. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury) 2007. str. 8-9.
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O jeho blizsi interpretaci, ale v intencich stoickych uvah, se snaZzil Diogenes
Laertios. Podle jeho piesvédceni, mini epikurejci pojmem anticipace, uchopeni
¢1 spravné minéni, ale nelze vyloucit ani uvahu o obecném pojmu uloZeném
v mysli jako vzpominka na véci zjevené v minulosti. Pojem anticipace v rdmci
kritéria pravdy, jak predklada Diogenes, lze tedy podle epikurejcti chapat
v roviné jakéhosi mentalniho obrazu uloZeného v mysli, ktery je vysledkem
opakované smyslové reflexe vnéjSich véci. Tento mentdlni obraz v ramci
anticipace je vlastné uchopenim ¢i pravdivou predstavou néjaké véci, ale nikoliv
jako jeji konkrétni skutecnosti, ale jako obecného pojmu. V jiném smyslu lze
také o anticipaci fict, Ze je vysledkem empirické reflexe, ale soucasné i

vyznamovym urcenim slov.

Podle Diogena anticipace umoziuje pochopit prvotni vyznam kazdého pojmu,
nebo jinymi slovy vyjadieno, pomoci anticipace je nam kazdy pojem obsahové
jasny a umoziiuje nam zkoumani pravdivosti vyrokl. Nicmén¢, v ramci diskuzi
0 vyznamu pojmu kritérion, jako pojmu kritéria pravdy, nebylo uplné ndzorové
jednoty ani mezi samotnymi stoiky.V jednom ze svych textl Diogenes Laertios
tika, ze: Za kritérion vyhlasuji uchopujici predstavu, tj. takovou, jez pochazi od
skutecné jsouci veci, jak pravi Chrysippos ve dvandcté knize Fyziky, rovnez
Antipatros a Apollodoros. Naproti tomu Boéthos pripousti vice kritérii, rozum,
smyslové vnimani, snahu a védeni.Chrysippos si vsak sam odporuje v prvni
knize spisu O vykladu, uznavaje za kritérion smyslové vnimani a predpoklad; je
pak predpoklad prirozena predstava o vseobecnych vécech. Nékteri jini ze
starsich stoiku uznavaji za kritérion spravny rozum, jak uvadi Poseidonios ve
spise O kritériu.'*” Z vyse uvedeného citatu Diogenova textu vyplyva moznost,
7ze nékterd zuvedenych pojmi pro kritérium pravdy nebyla vSemi stoiky
stejnym zplsobem akceptovdna. Presto je ale také mozZzné, Ze ncékteré

terminologické rozdily ptredstavuji pouze razny zptsob jak poukazat na jeden a

"7 RIST M. John. Stoickd filosofie, str. 143.
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tentyz jev.Vratime-li se od stoické interpretace zpét k interpretaci epikurejske,
dle dochovanych zlomk, epikurejci vztahovali anticipaci k feci a ke zkoumani.
Sam Epikaros se zabyval podminkami, které umoZznuji zkoumdni minéni a
umoziuji také rozsoudit otdzky a pochybnosti bez toho, aby ditkazni postup
n¢jakého zkoumdni skoncil bud’ v nekone¢ném regresu, nebo aby pojmy,
snimiZ pracujeme, zustaly vyznamoveé nejasné. Epikiroveé anticipaci tak
odpovida tloha urcité prvni premisy v ditkaznim postupu, jenz je evidentni sama
0 sob¢ a jenz nezadad dalSiho dlkazu. Tato epikurejska predstava o vyznamu
anticipace svym zplsobem odpovida také Aristotelové Uivaze o premisach

védeckych dikazi, jak je uvadi ve svych Druhych analytikich.'*

V nich Aristoteles pojednava o premisach, které jsou znaméjsi a diivejsi, nez
dokazovany zavér. Nicméné v ramci epikurejského a aristotelského mysleni
nastava v tomto ohledu pfece jenom mezi nimi nazorova diference.

Zatimco podle Aristotela diikaz védeckého tvrzeni vyplyva ze sylogismil
prvnich premis, Epikiros tento nadzor nezastaval. Podle Epiktra neni dialektika
nutnd z pohledu vyvozovani ditkazniho zavéru, protoze se zkoumany vyrok
ovéfuje pifimo podle anticipace jeho subjektu nebo predikatu, jinymi slovy,
Epikaros je piesvédCen, ze zkouma-li védec pravdivost néjakého vyroku,
postaduje, kdyz se idi pojmy odpovidajici zkoumanym vécem.'*’Na zakladg
takto formulovanych uvah se Epiktros také domnival, Ze 1 napt. spravedlnost
zékonii nebo minéni o bozich je zahrnuto vtomto zplsobu posuzovani
pravdivosti vyrokl, protoze jak pojmu spravedlnosti, tak pojmu boha odpovida
jasna anticipace. Tento Givod tykajici se anticipace je dilezity z toho divodu, Ze
Klement ve své filosofii o vife, pravdé, poznani a o dikazu, vychazi z vyse
uvedenych filozofickych uvah, aby je nakonec vyuzil pro vlastni mySlenkovy

postup. Ten sméfuje ale k vy$§imu cili, nez jsou uvahy epikurejcti ¢i stoikd,

8 HAVRDA Matyas. Vira jako anticipace smyslu, str. 13.
" Srov. tamtéz 21, str. 13.
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které neptekracuji rovinu empirického uvazovani, tedy to, co lze reflektovat jen
smysly. Klement sméfuje k transcendentni pravdé, kterd vyzaduje jiné postupy
pfi promysSleni toho, k ¢emu smcfuje. Klement se domnivd, Ze anticipaci
Epikaros mini pfedevs§im uptfeni mysli k jasnému pojmu néjaké véci. Navic, jak
jiz bylo zminéno, Epikaros zpochybnuje dikazy skrze sylogizmy, jak o nich ve
svém dile pojednava Aristoteles. Nikdo se nemilize tazat, pochybovat ¢i soudit
bez anticipace, fikd Epikuros. Znamend-li tedy anticipace upfeni mysli
k jasnému pojmu, nabizi se podle Klementa otidzka, jak posoudit tento vztah
z hlediska anticipace, protoZe epikurejci tento vztah blize neformulovali.Podle
Klementa lze chapat aktivitu anticipace 1 ve smyslu upieni nebo perceptivniho
aktu mysli, pfedstavujiciho Cinnost mysli, kterou si mysl sjedndva pftistup
k né€emu jasnému - evidentnimu. Nicméné Klement nepovazuje za anticipaci

vysledek tohoto aktu, ale povazuje za anticipaci akt sam.

Klement v ramci svého vykladu voli tento napohled nepatrny rozdil mezi
vysledkem aktu anticipace a aktem samotnym zdmérné, a to z divodu, Ze
odliSuje anticipaci od uchopeni véci. Uchopenim véci rozumi piedevSim
zavrSeni tohoto aktu, o néjZ v anticipaci vlastn¢ jde. Mimo jiné pojem uchopeni
si Klement vypujcuje ze stoickeého filosofického pojmoslovi, protoze epikurejci
tento pojem b&zn€ neuzivali. V samotném stoickém mySleni znamend pojem
uchopeni vysledek souhlasu moudrého muze s evidentni smyslovou pfedstavou.
Byla-li tedy anticipace chéapana v epikurejském prosttedi jako ptedchozi znalost
véci, jez byla pfedmétem zkoumdni ¢i pochybnosti, chapal ji Klement jako
piedbézny kognitivni akt nemajici sice jeSté povahu poznani, ale teprve
k tomuto pozndni sméfujici. Pro Klementa tedy neni anticipace spojena s
piedchozi znalosti véci, ale s predjiménim véci, o kterou jde, protoze piedjimani
je podminkou pro smysluplné zkoumdni. Teprve v cili daného zkoumani
muzeme mluvit o uchopeni pfedmétu zkoumané véci, kterd byla az doposud jen

anticipovana. Vzhledem k tomu, ze Klement sméfuje k transcendentni pravde,
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nemiize se opirat pouze o anticipaci spojenou s predchozi znalosti véci, protoze
Boha nelze empiricky zkoumat. To je divod, pro¢ se v Klementovych tivahach
objevuji 1 mySlenky Basileidovych Zaki, ktefi viru definovali jako souhlas
s nécim, co nepodnécuje smysly, protoze to neni piitomno."”’

V jejich pojeti se vira vztahuje k néemu, co nelze bezprostiedné smysly
reflektovat, ale ptijimame to na zpusob souhlasu. Pojem souhlasu mél vyznamné
postaveni v mySlenkovych schématech stoickych filosofii a Zendn z Kitia ve 3.-
4. stol. pt. Kr. jim myslel tkon pfitakani duse smyslovym pifedstavdm nadanym
svou presvédCivosti. Pfedstavy tak odpovidaji vnimanym vécem. Naproti tomu

je vira podle basileidovci souhlasem s né¢im, co smyslové piitomno neni.

Snad v navaznosti na basileidovskou myslenku Klement uvazuje, ze vira je
dobrovolny souhlas, ktery pfedchazi diikazu. Ve druh¢é knize Stromat to sdéluje
nasledné: Kdyby vérit bylo totéz, co domnivat se, jak by filosofové mohli své
teorie pokladat za spolehlive? Vzdyt dobrovolné pritakani predchdzejici ditkazu
neni domnénka, ale pritkani nécemu silné presvédcivému. A je snad nékdo
silnéjsi nez Bith?"”' Piesvédéeni poklada Klement za pevny tsudek o dané véci,
protoze véfime tomu, kdo nas presvédCil a ke komu méme plnou divéru. A
komu jinému lze divétovat ne-li Bohu? V ramci kritéria pravdy uvadi Klement
v sedmé knize svych Stromat tfi typy kritérii, o které se 1ze opftit. V prvni fadé
existuje kritérium spole¢né vSem lidem napt. smysly, ve druhé tadé jsou to
kritéria téch, ktefi se rozhodli pro pravdu a vypracovavaji rizné postupy
umoziujici skrze intelekt a rozvazovani rozliSovat pravdivé vyroky od 1zivych, a
nakonec je to teti a nejdilezitési kritérium, které doporucuje odlozit domyslivé
zdani a snazit se poznat, ze kdo doufad ve spasu, ten si je také védom, ze cesta
k pravdé je velmi namdhavé a 0zkd. Jinym zpisobem tato tii kritéria Klement

chape jako smysly pro veci smyslové, rozum pro vypovédi a intelekt pro veci

PO HAVRDA Matyas. Vira,symbol, pozndni in Stromata V, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009 str. 52
5 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 6, 27, 4 - 28, 1 str. 147
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duchovni’™*. Klement pfi hledani pravdy samoziejmé mysli predev§im na tieti

z uvedenych kritérii.

132 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata VI, pozn. 622, str. 290
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3.2 Predmét a vyznam viry u Klementa z Alexandrie

Kritérium pravdy piedstavuje jedno z klicovych témat Klementovych pojednani
vjeho Stromatech 11. Vira jako kriterium pravdy zahrnuje v sob& podle
Klementa dv€ roviny. Jednak rovinu pro kritérium spravné volby a jednak
kriterium pozndni jako méfitko spravnosti vyrokid. Motivem pro klasifikaci
vlastniho hodnoceni kritéria pravdy se stala pro Klementa spiSe nauka stoikll a

skeptika'>

Klement z Alexandrie se pii hledani vztahu mezi virou a pravdou
snazi nabidnout feSeni, o kterém je ptfesvédCen, Ze by mohlo byt vychodiskem
pro pravé probihajici filozofické disputace tykajici se tohoto problému. Pro
Klementa se také otevird obtizny prostor pro syntézu dvou ideovych koncepci.
Jedna ideova koncepce vychazi z barbarské (mysleno Recké) filozofie, ktera je
zdkladem pro vétSinu mysliteltl a kterou 1 Klement respektuje jako pravdivou,
pokud se jednd o zkoumani pravdivosti v ramci smyslového svéta'™*. Druha
ideova koncepce vychazi ztoho, co naznacili jiz Basileidovy Zaci, a kterou

v urc¢itém sméru vyuzil 1 Klement. Je to koncepce viry jako souhlasu s né¢im, co

nepodnécuje smysly a o0 cem nemame bezprostfedni smyslovou evidenci.

Tedy podivame-li se na obé koncepce predstavujici na jedené strané to, co lze
reflektovat smyslové, a na stran€¢ druhé to, co je mimo smyslovou reflexi,
Klement voli jako vychozi bod své syntézy viru jako anticipujici pfedstavu.
Tedy zacileni mysli k né€emu, co je sice jasné, ale neni vysledkem piedeslé
reflexe néceho smyslového. Ve druhé knize Stromat to vyjadiuje nésledné: Biih
prevysuje prostor, ¢as a vse, co je vlastni stvorenym vécem'. Na pozadi

Klementova vyroku rezonuje mysSlenka Zidovského filozofa Filona

13 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, pozn. 38 str. 106.
13 Pfesto si v tomto sméru udrzuje Klement z Alexandrie uréity stupefi proziravé opatrnosti
133 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 2, 6, 1, str. 105
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Alexandrijského, ktery tika, ze Biih obsahuje, ale neni obsazen, jeho vylucnou
viastnosti je byt viude a nikde.””® Cela koncepce Klementovy viry jako
zékladniho kriteria pravdy vede v roving€, na jejimZz pocatku je vira jako
anticipujici pfedstava, nasledovana virou jako rozumovou volbou a virou jako
zékladem poznani. Finalitou jeho koncepce viry je vira jako dobrovolny souhlas
s tim, co pfedchdzi samotnému diikazu. Klement ve své koncepci viry smétuje
k tomu, aby prokazal, ze Pismo svaté je tim nejvysSim kritériem pravdy a jina
kritéria pravdy, jsou-li ngjakd, jsou podfizend tomuto hlavnimu kritériu.
Obtiznost jeho Ukolu spociva piedevSim vtom, Ze kiestanska vira jako
kritérium pravdy implicitné v sobé obsahuje dv€, moznd na prvni pohled
antagonistické, ale pfesto kompatibilné korespondujici sloZky, které se navzajem
nevylucuji. Jednak je to Cast obsahové materidlni slozky viry, kterou lze
reflektovat metodou empirického uvazovani'’, tedy metodou, kterou uplatiiuji
také stoikové, epikurejci a jini myslitelé, a jednak je to Cast obsahové
metafyzické slozky viry, kterd v sobé pojima transcendentni realitu, kterou nelze
reflektovat metodou  empirického uvazovani.”® Lze ji uchopovat pouze
intuitivné a skrze anticipujici pfedstavu zamétenou k Bozimu slovu.

Tento dvoji obsah kiestanské viry byl znaéné problematicky pro fecké
myslitele, a proto nebyli schopni kiestanskou viru jako takovou piijmout. Bylo
pro n¢ velmi obtizné chépat obsah Zjeveni, které jednoznacné piesahovalo jejich
empirické postupy v mysleni, uvazovani a dokazovani. A to byl pravdépodobné
zakladni problém, ktery Reky vedl k tomu, Ze kiestanskou viru zpochybiovali a
ne ziidka ji také povazovali za poSetilost. A zde se také objevuje 1 Klementiiv
argument, ktery klade do opozice vici feckému mySleni: ,, Pokud neuvérite,

«159

nepochopite . Klement oponuje Rekiim i sprdvnym upozornénim na tu

13 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, pozn. 35, str. 105

17 Je to slozka viry, jejimZ obsahem jsou udalosti d&jin spasy obsazené v Pismu a odehravajici se v realném
svete a Case

18 Je to slozka viry, jejimz obsahem je tajemstvi inkarnace Boziho Slova, Jeho zmrtvychvstani a
nanebevstoupeni. Sem také patii Starozakonni zkusenosti z Hospodinem a jeho zazra¢nymi €iny a stejné tak i
JeziSovy zézraky, které vykonal v pribéhu svého pozemského Zivota (napt. vzkiiSeni mrtvého Lazara).

9127,9 (srov. tamtéz 4, 17, 4, str. 129)
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skutec¢nost, ze kazdy kdo bada, nejdiiv zaméii svou mysl k néCemu, o ¢em je
piesvédcen, Ze to je, a pak teprve ho uvazovani vede k dikazu. Tedy na zdklad¢
anticipace v&f néemu, k ¢emu upira svou mysl, aniz to nejdiiv dokazal.'®
Zékladni Klementovou uvahou vztahujici se k pravdé a viie je jeho piesvédceni,
ze: Moudrost ma mnoho zpiisobu, jak clovéka privéest na cestu pravdy. A touto
cestou je vira.'” Rekim piedevsim vytyka, ze zleh&uji viru jako domnélou
zpozdilost, ale podle Klementa je vira dobrovolné pfijatd anticipujici predstava,
tedy zbozné pritakdni Bohu. Jak Klement zdlraziuje, ani feckd moudrost neni
zaloZzena na jiném, neZzli na vife, skrze kterou teprve uchopuji to, co chtéji
poznat a co chtéji dokazat. Zdalo by se tedy, jako by Rekové méli dvoji metr na
viru. Vzhledem k tomu, Ze Klement povazuje Pismo za nejvyssi kriterium
pravdy, musi do své koncepce viry jako anticipace smyslu zakomponovat Pismo
v jeho celku, protoze Pismo je pravé tou jasnou skutec¢nosti, ke kterému je tieba
upfit svou mysl a uchopit ho v celku. Jak jinak by mohl ¢lovék dosdhnout
poznéni skute¢né pravdy v ném obsazené? Proto Klement ptichdzi s koncepci
dvojiho druhu viry uskuteciiujici vazbu nejen k minulosti, ale zahrnujici i
eschatologickou dimenzi. Klement to pfiblizuje mySlenkou: K minulému casu se
vztahuje pamét, k budoucimu nadéje.Vérime tomu, ze se minulé véci staly a Ze se
budouci stanou.'” Z této pozice obraci Klement svoji pozornost k proroctvi a ke
gnoze. Proroctvi chape jako predvédeéni (progndsis) a poznani (gnosu) za
pochopeni tohoto proroctvi. Obsahem proroctvi je to, co prorokiim zjevil
Hospodin predem. Z Klementova pohledu lze tato pfedvédéni kvalifikovat jako
pravdivé premisy, pomoci kterych dochdzi moudry clovek k apodiktickym
pravdam, protoze jejich garantem je Biih, a nikoliv ¢lovek, ktery se miize mylit.

Klement svoji mySlenku rozvadi dale: Pozmnani véci predem ohlasenych pak

10 Stoikové vlastné také v ramci svych kosmologickych predstav mluvi o Svétovém duchu jako té sile, ktera
moudie organizuje kosmos a v§echno co k nému nélezi. Moudry ¢lovek je pak ten, ktery se snazi moudrosti
pochopit tuto harmonii a sam sviij zivot v harmonii a moudrosti svého ducha proziva. Stoikové ale Svétového
ducha také empiricky nedokézali. Oni také pouze véfi, Ze je, ackoliv ho nelze uchopit na zakladé predchozi
smyslové reflexe.

' KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 2, 4, 2, str. 101.

12 Srov. tamtéz, 12, 53, 1, str. 195
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ukazuje na jejich troji naplnéni: bud’ jiz nastaly drive, nebo se prave déji, nebo
knim ma teprve dojit.'” Podle Klementa tedy to, co se jiz uskuteénilo
v minulosti a teprve se uskute¢ni v budoucnosti, podléha vite, zatimco to, co se
déje v pritomném cCase, nas piesvédcuje o platnosti nejen toho minulého, ale 1
platnosti toho budouciho. Klement to interpretuje blize: Vira v to, co se udalo
kdysi, je tedy viastné uchopenim minulosti a nadéje na to, co bude, je uchopenim
budoucnosti."” Clovék zde vlastng uplatiiuje dvoji svobodné piitakani. Jednak
tomu, co se stalo v minulosti a tomu, co ocekava s duvérou, Ze se stane
v budoucnosti. V Klementové konceptu pravdépodobné rezonuje Ciceroniv
vyrok, ze Bez pritakani nemiuZe existovat ani pamét, nemohou se tvorit ani
pojmy véci, ani umeéni. A to nejdulezitejsi, totiz aby bylo néco v nasi moci,
nebude u toho, kdo nebude s nic¢im souhlasit."” Nicméné Klement kromé
mySlenky anticipace jako uchopeni pifedmétu nebo véci vztahuje pojem
anticipace 1 k vyznamu feci. Aby tento vztah bliZze vyjasnil, poklada sam otazku:
Jak bychom se mohli dovédeét to, nac se ptame, kdybychom neméli anticipaci
toho, o¢ nam jde? Kdo se dozvédél, proménil jiz anticipaci v uchopeni.'”
Pfredmétem anticipace je podle Klementa nejen to, co se fikd a co je obsahem
tohoto sdéleni, ale i jasny pojem, ke kterému je mysl uptena. Lze se proto ptat,
co vedlo Klementa z Alexandrie k tomu, aby v rdmci pojmu anticipace, kromé
uchopeni zkoumané véci, spojoval také anticipaci s vyznamem feci? Jak tedy
porozumét jeho myslence o anticipovaném sdéleni feci?

Nabizi se predpoklad, ze Klement v ramci své nauky o kiestanské vife sméfuje
pravé k vykladu pojmu viry a jeji anticipaci, jejiz obsah je v Pismu vyjadien
pravé slovem BoZim a inspirovanym slovem lidskym. Je-li tedy soucasti
kifest'anské viry 1 Pismo svaté, reprezentujici nejen fe¢ Bozi, ale 1 inspirovanou

fe¢ lidskou, 1ze snadnéji pochopit Klementovo mySlenkové usili. Klement to

1 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11. 12, 54, 2, str. 197
1% Srov. tamtéz, 12, 54, 5, str. 197

15 Srov. tamtéz, 12, pozn. 322, str. 197

1 HAVRDA Maty4s. Vira jako anticipace smyslu, str. 17.
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také formuluje ve svém textu: My, kteri jsme skrze Pismo prijali, Ze Pan dal
cloveku svobodu zvolit nebo odmitnout, spocinme ve vire, v tom neochvéjném
kritériu....protoze jsme si zvolili Zivot a uverili jsme Bohu skrze jeho hlas. A kdo
uvéril slovu, vi, Ze véc je pravdivd, protoze Slovo je pravda.'®” Tedy tim, co vira
anticipuje, je pravda o véci, o které slovo Pisma vypovida. Vztahuje-li se vira
k pravdé¢, vztahuje se také ke htichu, protoZe posoudit své Ciny jako skutky
hiisného jednani a litovat je, mize pouze ten, kdo piijal pravdu garantovanou
BozZim slovem. A Klement mimo jiné také upozoriiuje, ze vira je dobrovolné
pFijatd anticipujici predstava’® .

Je-li tedy vira podle Klementa dobrovolné pfijatd anticipujici predstava,
nevyhneme se pfedpokladu, ze Klement vychdzi pravdépodobné 1
z Aristotelovych uvah. Alespon tak to Ize vnimat na pozadi jeho myslenky o
dobrovolnosti jednéani. Aristoteles tika, ze: Pocdtkem jednani je zamérna volba
a pocatkem volby je touha a rozumova uvaha, urcené ucelem. Proto nemiize
zameérnd volba vzniknout bez rozumu a premysleni, ale ani bez mravniho
postoje. Cilem je pak spravné jedndni, k némuz touha sméruje.'” Soustiedéna
volba ma tedy rozhodujici vyznam k pozndni jako takovému a v tomto duchu
Klement na ni navazuje: My, kteri jsme na zdklade Pisma prijali, Ze Pan dal
lidem svobodu zvolit nebo odmitnout, spocinme ve vire, v tom neochvéjném
kritériu."””’ Klement mimo jiné v opozici vi¢i feckym mysliteldim deklaruje
piesvédceni, Ze ucitelem teckych filozofii nemize byt zadny ¢lovek ani démon,
ale jedin€ bozsky Logos. Aby nikoho nenechal na pochybach, jak to vskutku
mysli, doklddd to autoritativnim vyrokem z Pisma: ,,Ani si nedavejte rikat
Uciteli, vas ucitel je jeden, Kristus*“."”

Neduvétivost feckych filozofi ke kiestanské vire Klement parafrazuje i v

kontextu Platonova vyroku o téch, kteti hledaji dikazy jenom na zemi: Ti, kdo

" HAVRDA Maty4s. Vira jako anticipace smyslu, str.17.
18 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 1. 2, 8, 4, str. 109
1 Srov. tamtéz, 9. 2, 52 str. 111.

' Srov. tamtéz, 12, 1, str. 119.

Mt 23, 10.
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nemaji viru, vSechno jakoby stahuji z nebe a z neviditelna na zem a rukama
primo objimaji skaly a duby. Viech téchto véci se totiz dotykaji. Proto trvaji na
tom, Ze tohle je to jediné, do ceho lze uderit a ceho se Ize dotknout, a tvrdi, Ze
télo a bytnost je totés. '* Klementovy nauka o kiestanské vife jako zdroji
veSkerého pravdivého poznani a jako skute¢ného a jediného kritéria pravdy
obsahuje 1 dalsi dalezité momenty pojici se s jeho naukou o vife, napt. bazen
jako cesta k poznani. Nicméné je jiz tématem svym zpusobem piesahujicim

zékladni téma kapitoly o vife jako anticipaci smyslu.

12 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 4, 15, 1, str. 123
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3.3  Zavérec¢né pojednani

V zékladnim kontextu tfeti kapitoly Vira jako anticipace smyslu se v prvni fadé
setkdvame s problémy kritéria pravdy, které udrzovaly ¢ilou diskuzi v rdmci
uvah riiznych filozofickych sméri v obdobi za Zivota Klementa z Alexandrie.

Problém spojeny s pojmem — kritérion - ve vyznamu kritéria pravdy je klicovym
momentem  pro kazdé veédéni a poznani. V této oteviené diskusi mezi
Klementem jako apologetou a kiestanskym filozofem v jedné osob& a mezi
zastanci reprezentujici tradiéni feckou filozofii mizeme spatiit setkdni dvou
mySlenkovych smérfi, které sice v urCitych momentech sdileli spolecné
stanovisko, ale v mnoha smérech se jejich predstavy liSily. Zatimco se fecka
filozofie ve svych uvahach opirala pfedevSim o ,hmatatelné* argumenty
empirickeé reflexe s kvalitné propracovanymi postupy v mySleni a s bohatym
filozofickym slovnikem, Klement vyuzivd fecké mySleni k interpretaci
kiestanského obsahu viry, aby ji prezentoval jako kritérium pravdy nejvyssiho

stupn¢ zavaznosti.

Proto se jeho filozoficka nauka opirala nejen o argumenty empirické reflexe, ale
také o argumenty Pisma, které smétovaly k transcendentni pravdé. Ve své
filozofii se tedy snazil sjednotit fyzické, smyslové uchopitelné s metafyzickym,
smyslové neuchopitelnym, aby nakonec dospél k zavéru, Ze Pismo je hlavnim
garantem pravdy, vrcholem védéni a moudrosti. V jeho uvahéch o vife je proto
anticipujici pfedstava toho, o co nam jde, ustfednim bodem, ze kterého vychazi,
aby pies tvahy viry a poznani, viry a svobodné volby dospél k zavéru viry jako
nejvyssi poznatelné pravdy. Chcee-li byt tedy podle Klementa Clovék spasen,

nemuze se opirat o jiné nauky poznani, nez skrze ptijatou pravdu z Pisma.
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Ze to nemél Klement z Alexandrie jednoduché, vyplyva i zmnoha
nedorozuméni ¢i konfrontaci, ale také 1 z negativniho postoje fady odptirct
kiestanské viry. Klement z Alexandrie propojil tedy ve svych uvahach
mySlenky kiestanské viry obsazené v Pismu s filozofickymi mySlenkami
tradiCni fecké filozofie a dosahl tak urovné sdéleni, kterého fecka filozofie
dosahnout nemohla. Nékdo by mohl argumentovat, Ze piece i Rekové méli svoje
nabozenstvi a bohy. Nicméné je zde nutné oponovat, protoze zatimco fecké
naboZenstvi ma své kotfeny v fecké mytologii, fecka filozofie se rozvijela svou
vlastni cestou jako racionalni metoda snazici se pochopit svét véci. Navic fecke
nabozenstvi v roviné, jak ho zname, nelze srovnavat s virou v zidovského

Hospodina nebo Trojjediného Boha kiest'ant.

Lze to také vyjadiit i slovy filozofa Etienne Gilsona: Rekové nikdy neprekonali
prirozenou theologii Platonovu a Aristotelovu, ne pro svou intelektudlni slabost,
nybrz z toho diivodu, Ze Platon i Aristoteles dovedli sva zkoumani témer tak
daleko, kam az jen muze dojit sam lidsky rozum.Tim, Ze kirestanské zjeveni klade
jako nejvyssi pricinu vsSeho jsouciho nékoho, kdo je a o kom je mozZno nanejvys
Fici- On je-, stanovilo tak za nejhlubsi vrstvu skutecnosti i za nejvyssi viastnost
bozstvi existenci. Z toho, pokud se tyce sveta samého, vyplynul zcela novy
filozoficky problem jeho samotné existence a jesté hlubsi problém, ktery lze
formulovat jako: Co je to existovat?“'”

Tteti kapitola této prace méla poukazat na setkani n€kterych mySlenkovych
proudu a jejich pohled na anticipaci, viru, poznani a na kriterium pravdy tak, jak
je v jejich naukach obsazena. Piesto stézejny zamér tieti kapitoly tkvi, 1 kdyz
nepiimo, predevSim v problematice klasifikace a typizace hiicht a jejich
navaznosti na kiest'anské ctnosti viry, jak jsou obsaZeny nejen v Klementovych
Stromatech, ale 1 v jeho dile Ktery bohac bude spasen? Lze také dokonce fict, Ze

Klementovy Stromata predstavuji intelektudlné¢ - mySlenkovou zdkladnu

173 GILSON Etienne. Biih a filosofie, 1. vyd. prel. Milo§ Calda, Praha: OIKUMENE 1994, str. 32.
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orientovanou k lepSimu pochopeni kiestanské nauky, a biblické texty mu
nabizeji ur¢ity interpretaéni prostor slouzici k testovani spravnosti jeho tvah.'”
Chce- i tedy cloveék dosahnout nadé&ji na spasu, je piijeti viry prvnim a
nezbytnym predpokladem sméfujicim k pravdé a k moudrosti, bez kterych neni
spasa moznd. Proto ukon anticipace jako zamétfeni mysli k jasnému cili, zaujima
v Klementové mySlenkovém schématu ustfedni bod zajmu. Klementlv zamér
objasnit vztah mezi pfijetim viry a pfijetim pravd nejvyssi zavaznosti, které jiz
netfeba dokazovat, je vztahem esencidlnim. Jeho absence nedovoluje pochopit
smérovani ¢loveéka k litosti, poznani podstaty hiichu a hfiSné¢ho jednani a stejnou
mirou ani pokéani a odpusténi. Jak jinak by bylo mozné zakomponovat pravdy

Pisma do osobni Zivotni praxe?

Zajimavym je v tomto ohledu ptfedevsim zplsob Klementova uvazovani, které
sice prejima nékteré myslenkové postupy od jinych filozofli, ale ve svém
findlnim zpracovani je podfizuje svym cilim. Je to napt. pohled na anticipaci ve
vztahu k diikazu. Zatimco pro Aristotela je védecky sylogismus ztotoznén se
samotnym ditkazem vychéazejicim z prvotnich, bezprostiednich a diivéjSich
premis, které jsou i podminkou dikazniho zavéru'” , v kontextu Epikurové neni
dialektické vyvozovani dikazniho zavéru nutné. Epikaros zamitd Aristotelovo
dokazovani pravdivych zavéra skrze sylogismy, protoze podle n¢ho jiz samotna
anticipace zamétend na urcity subjekt ¢i predikat je prvni a evidentni premisou
vedouci k dikazu, ktery jiz nepotiebuje dalS$i dokazovani. Klement akceptuje
Epikurtv zavér, ktery je jeho mySlenkovému schématu blize nez zévér
Aristoteltiv. Pro¢? K tomu se jeSté vratime. Nicméné ani Klementovo pojeti
anticipace nekoresponduje pln¢ s pojetim Epikurovym. Je zde sice maly, ale

dalezity rozdil. Klement chape anticipaci ve smyslu zavrSeni ¢i uchopeni toho,

174 Je to také jedna z moznych variant, jak se propojuji myslenky nachazejici se ve Stromatech ve vztahu ke
konkrétnim textim dila Ktery bohdc bude spasen? Toto dilo je vice zaméfeno k obraziim z bézné Zivotni praxe a
k zivotnim zkuSenostem.

173 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 1. pozn. 289, str. 186
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co je pfedmétem anticipace. Tedy nikoliv anticipaci jako ukon, ale anticipaci
jako zavrSeny akt, ve kterém je uchopeno to, o co zkoumajicimu vskutku jde.
Epikurovo odmitnuti Aristotelova diikazniho postupu metodou sylogismi, je
pravdépodobné hlavnim divodem, pro¢ Klement Epikuriiv ndzor akceptuje. Je-li
totiz hlavnim motivem Klementova zdjmu piedlozit viru obsazenou v Pismu
jako pravdu nezpochybnitelnou, nemilize akceptovat myslenkovy postup, ktery
by jiz vsamotném zdkladu implicitné obsahoval potiebu tyto pravdy jeste
metodou dialogickych sylogismi.'”®

Spravnost naseho ptredpokladu by se mohla do jist¢ miry opirat o Klementovo
vyjadieni v sedmé knize Stromat : Viastnime totiz pocatek vyuky Pana, ktery nas
prostrednictvim proroku, evangelia a blahoslavenych apostoli vede k poznani.
Kdyz tedy tento pocatek jakozto nedokazatelny opravnene uchopime virou a od
pocatku samotného prijmeme pro jeho presvédcivost takeé ditkazy o pocatku, pak
nas Paniiv hlas vychovava k poznani pravdy. Nesmime se spolehnout na lidi,
kteri ndam prosté predlozi néjaké vysvétleni- vici nim miZeme vznést
protiargumenty téze platnosti. A nestaci-li ¥ici jen ndzor, ale je zapotriebi také
overeni receného, pak neocekdavame svedectvi od lidi, ale ovérujeme predmeét
sveho tazani Panovym hlasem, ktery je spolehlivejsi nez vSechny ditkazy. On sam

Jje jedinym ditkazem."”

Aby Klement vyjadfil také sviiy odmitavy postoj k
feckému zlehcovani kiestanské viry a zpochybnil jejich neodivodnénou
domyslivost o pozndni pravdy, poznamenava : Je absurdni, Ze nasledovnici
Pythagora ze Samu vyZaduji pri svém tazani ditkazy, a pritom zakladaji svou
viru na vede ,, on pravil” a tato dvé slova jim staci k potvrzeni platnosti
néjakého vyroku'”® Ma- i tedy Klement svoje pojednani o vife jako anticipaci
mysli zamétené k jasnému cili predlozit k blizSimu porozuméni, v kontextu jak

jej sam chape, musi pfistoupit k dal§imu dalezitému kroku. V ramci uvah o

17 Dialogicky sylogismus je podle Aristotela ten, ktery vyvozuje zavér z toho, co je pouze pravdépodobné. To,
co se jevi pravdépodobnym, povazuje Aristoteles za to, co se jevi pravdivym vétsing nebo tém, ktefi jsou
nejvetsimi znalci a jejichz minéni ma nejvetsi vaznost. Srv. Strom. 11, pozn. 289, str. 186

"7 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata V11, 16, 95, 3, 6, 7, 8, str. 295- 297

178 KLEMENT Alexandrijsky. Stromata 11, 4, 24, 3, str. 141
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anticipaci, jak je chépana v epikurejském prostiedi, se totiz jednd o uchopeni
néceho evidentniho, tedy néceho, co 1ze recipovat bud’ smysly ptimo, anebo je
to v pfedstavé jako vzpominka z pfedchozi smyslové reflexe. Nicméné v obou
piipadech zlstava anticipace vztazena do roviny smyslové percepce. Jak se tedy
vyrovnat se situaci, kde smyslova reflexe selhavéa a kde ji neni mozné pouzit?
Tedy je-li pfedmétem anticipace néco, co sice existuje, ale nelze to tradi¢nim
dikaznim zpasobem, o ktery se opira feckd filozofie, uchopit. Zde piichazi
Klementovi na pomoc jiZz vzpominand nauka Basileidovci, definujicich viru
jako souhlas s né¢im, co pro smysly neni pfitomno. A protoze je kiest'anska vira
také o pocatcich, jez nejsou dokazatelné, ptfijimame skrze anticipaci 1 pravdy o
téchto pocatcich, o kterych Pismo mluvi. Pismo samo nejenze tyto pravdy
obsahuje, ale funguje také jako sam ditkaz pravd v ném obsazenych. Navic je
v Pismu ptitomna specifickym zplsobem 1 BoZi garance, ktera situuje vSechno
ostatni lidské poznani postavené pouze na lidském presvédCeni ¢i lidském
védéni do druhotadé pozice. Tedy mame-li pojednat o htichu, jeho kategorizaci,
o litosti a dalSich kiestanskych ctnostech nezbytnych pro spasu, nemizeme se
vyhnout pojednani o vife jako anticipaci smyslu.

V zavéru lze upozornit jeSté na jeden dilezity moment. Klement z Alexandrie
dokazal velice citlivé sjednotit do vyvazeného koherentniho celku to, co se na
prvni pohled zda velmi obtizné, ne-li nemozné. Anticipace v kontextu
Klementova podani sjednocuje to, co epikurejci uchopovali pouze skrze
empirickou reflexi s tim, co empiricky nelze uchopit, ale co pfesto existuje a
navic, dokazal pregnantné¢ obh4jit opodstatnénost svych zavéra. Cilenou
argumentaci smysluplné oponovat i feckym odplrcim kiestanstvi, kterym
predklada, ze jejich poznani je v klicovych otdzkach stejné zakotveno pouze ve
vife. Nicméné zatimco garantem kiestanské viry, moudrosti a poznani je sam
Bth, proroci, apostolé a Pismo, garantem tfeckého poznani pravdy zlstavaji
omylni lid¢, zakladajici své presvédceni Casto na domnénkach anebo podléhajici

vefejnému minéni a momentalnim kulturné- déjinnym pozadavkim.
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4.0 Zavér

V kone¢ném zavéru bych chtél ptredlozit uvahu o cilech, které tato prace
sledovala, do jaké miry se podafilo zkompilovat obsahy a myslenky, které jsou
zakomponované ve tiech kapitolach na prvni pohled pojednévajicich a
hodnoticich malo pfibuzné tematické oblasti. Jak by asi mohlo korespondovat
Klementovo intelektudlné-myslenkové dilo jeho Stromat s homiletickym
pojednanim Ktery bohac bude spasen?, jez poukazuje na béznou Zivotni praxi a
predklada v exegetickém duchu vybrané novozakonni texty?

Ptihlédneme- 11 jesté k Havrdové studii o vife jako anticipaci smyslu, kterou
jsme pouZili a kterd navic neobsahuje ani jednu mySlenku na téma htichu,
pochybnost o vhodnosti pouzitych zdroji ve vztahu k hlavnimu tématu této
prace jeste vice zesili.

Nicméné neni pravdou, Ze by vyse uvedené tematické okruhy byly neptibuzne a
tedy nevhodné pro hlavni téma : Typizace hiichi u Klementa z Alexandrie.
Vsechna tfi témata obsahuji klicovy moment, ktery Klement ptedklada. Je to
moment viry a jejiho pfijeti. Nepfijme- li ¢lovek viru skrze anticipaci zamétenou
k evidentnimu cili, tedy neuchopi- i pravdu s nejvyssi mravni zdvaznosti, jak by
mohl litovat hiichu, o kterém vlastng€ ani nevi, Ze ho kona? Bez kiestanské viry
nelze dojit klitosti ani k pochopeni hiiSného konéani, natoz jesté hiichy
kategorizovat a o nich pojednavat. A neni-li v clovéku litost, nemize nasledovat
ani pokani a odpusténi. Clovék zistavd ve smrti. Ale vira v Klementové
kontextu je virou o lasce a spase Clovéka a tam taky sméfuje celé Klementovo
snazeni. MlzZeme dokonce s jistou znamkou piesvédCeni fict, ze v obsahu
Klementova pojednani Ktery bohdc bude spasen? jsou implicitné ptitomny
mysSlenky, jez t€sné souviseji s pojednanim o hiichu a kategorizaci hiichu v jeho
Stromatech, tak 1 z jeho Givah o vife jako anticipaci smyslu, bez niZ by nebylo
mozné porozumét Klementové vykladu o setkéni JeziSe s bohatym mladikem

nebo o zdchrané¢ témet zatracené¢ho mladika, ktery pro vasen duse odpadl od
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piijaté viry. Dilo Ktery bohac bude spasen? koresponduje nejen s kategorizaci
hiichi na smrtelné, tedy neodpustitelné a nesmrtelné, odpustitelné, jak je
Klement déli v kontextu Janova prvniho listu, ale koresponduje i s pojetim
funkce litosti, pokdnim a odpusténim, jez otevird Clovéku cestu ke spase.
Moment nepfijeti viry, na ktery smrtelny hiich navazuje, je explicitné vyjadien
v odmitnuti JeZiSova navrhu mladym bohac¢em rozdat sviij majetek a nasledovat
ho. Na stran¢ druhé piijeti viry Zacheem je zase explicitnim vyjadienim
osvobozeni Clov€ka od smrtelného hiichu. Klementovo pojednani o mladém
muZi, jez nejdiiv viru ptijal, ale pak od ni odpadnul, koresponduje s jeho
umirnénym postojem k moznosti opétovného litovani smrtelného hiichu, oproti
postoji rigoristickému, ktery mozZnost opétovné litosti v tomto piipadé
vylucoval. VSechna Klementova pojednani o htichu, litosti, pokani a odpusténi
vychazeji ze zdkladni podminky, anticipace viry jako pfijeti nejvysSich Bohem
garantovanych pravd stojicich na pocatku vnitiniho obraceni ¢lovéka. Jina cesta
ke spase nevede. Jedinou problematickou oblasti je u Klementa otdzka
vykonaného skutku v omylu. Zde je SirSi prostor pro polemiku, ale kritické
poznamky k tomuto problému byly jiz vyjadieny v jednotlivych kapitolach, kde
se o skutku v omylu pojednavalo. Neni tedy tfeba ho opétovné v zavéru

rozvadeét.
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Summary

The aim of this work is essay about some thoughts of Clement of Alexandria. As
a Christian philosopher he tried to affect well-educated class of community of
Alexandria and reach their religious conversion to Christianity.

Clement pay close attention to three different life spheres, which I discuss in
three chapters. In the first part of essay I pay attention to typology of sin, how
Clement have understood it and how he approach to their division. The second
part 1s concerned with Clement’s exegesis of the text of New Testament about
meeting Jesus of Nazareth with rich young man. The aim of his exegesis effort
1s penetration into the deeper mental essence of the dialogue between Jesus and
rich young man in order to exclude his shallow understanding because many
addressees have tended to it. The last part of this essay is concerned with
Clement’s epistemology about faith and anticipation, how Clement understands
it. He explains originally epicureanistic concept of anticipation in the mental
intentionality of Christian philosophy in order to prove close relationship

between faith and scientific evidence, which is depended on Christian faith.
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Souhrn

Pfredmétem této prace je pojednani o néckterych mySlenkdch Klementa
z Alexandrie, ktery se jako kiestansky filozof snazil ovlivnit vzdélanou vrstvu
alexandrijské spolecnosti a dosahnout jejich nabozenské konverze ke
kiest’anstvi. Pojednani je rozdéleno do tii kapitol, zabyvajicich se tfemi riznymi
zivotnimi oblastmi, kterym Klement vénoval svoji pozornost.

V prvni ¢asti je vénovana pozornost typologii hiichu, tak jak ji Klement chapal,
a jak ptistupoval k jejich rozdéleni. Druha ¢ést se zabyva Klementovou exegezi
novozakonniho textu o setkani JeZiSe z Nazaretu s bohatym mladym muzem.
Cilem jeho exegetického usili je proniknuti do hlubsi mysSlenkové podstaty
rozhovoru mezi JeZiSem a bohatym mladikem, aby tak vyloucil jeho povrchni
chapani, ke kterému inklinovalo mnoho adresatd, kterym byl text plvodné
urc¢en. Posledni Cast této prace je vénovana Klementové epistemologii o vife a
anticipaci, jak je chipe Klement. Plvodné epikurejsky pojem anticipace
uchopuje v myslenkovych intencich ktestanské filosofie, aby tak prokazal
pevny vztah mezi virou a védeckym dikazem, jehoz garantem je pravé

kiest’anska vira.
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