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Hodnoceni rentability zengédélského podniku

Assessment of the farm profitability

Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni reiitgb malé firmy Josef
Stépanovsky — Krmiva, zabyvajici se z&milskou vyrobou wasovém obdobi let 2007 —
2013. Vysledky jsou porovnany sipmérnymi hodnotami v oddtvi a obecnymi
doporienimi autoét odbornych publikaci. V Gvodu diplomové prace jeosn vyznam a
vyvoj ceského zewrdélstvi. Ve druhécasti je popsan hlavni cil prace acditile, pomoci
kterych bude hlavniho cile dosazeno. V das$ti metodika je detainpopsano, pomoci
jakych metod bude vypracovana vlastni prace. Mitogiopisuje, jakym zZisobem bude
provedena ekonomicka a finam analyza firmy. V nasledujici kapitole literaneSerSe, jsou
vyswtleny zakladni pojmy tykajici se rostlinné vyroliyocisné vyroby a jejich ekonomiky.
V kapitole¢. 5 nazvané vlastni prace se nachazi popis vylinang, ekonomicka a finami
analyza vybrané firmy a analyza vyuZziti poskytowdnyotaci. V nésledujici kapitote 6 je
provedeno vyhodnoceni vysladklastni prace adkolik optimaliza&nich opaitteni. Kapitola
zawr obsahuje stiné shrnuti vysledk diplomové prace a hodnoceni firmy Josef
Stpanovsky — Krmiva. Firmu Josef&danovsky — Krmiva je celk@vmozné hodnotit jako
finanéné zdravou, kterd, ale neni schopna samosthingovat bez¢erpani evropskych a

narodnich dotaci.

Kli éova slova: agrarni sektor, rostlinna vyroba, z&&na vyroba, ekonomika, rentabilita,

kalkulace naklad, finantni analyza, porroveé ukazatele,d@tni za¥rka, statistické ukazatele



Summary

The main objective of this thesis is to evaluate ghofitability of small business Josef
Stépanovsky - Krmiva dealing with agricultural prodioct in years 2007 - 2013. The results
are compared with average values in the industd/the general recommendations of the
authors of scientific publications. At the begimiof the thesis describes the importance and
development of Czech agriculture. The second pestribes the main goal of a sub-goals,
through which the main objective is achieved. Iother part of the methodology is described
in detail, with which methods will be developedith@vn work. The methodology describes
how to perform the economic and financial analydishe company. In the next chapter,
literature review, explains the basic conceptsteeldo crop production, livestock production
and their economies. In chapter no. 5 entitled evark is a description of the selected
companies, economic and financial analysis of #lecsed company and utilization analysis
subsidies granted. In the next chapter no. 6 isvatuation of the results of their own work
and several optimization measures. Chapter comriuacludes with a brief summary of the
results of the thesis and evaluation of the com@asef Stpanovsky - Krmiva. The company
Josef Stpanovsky — Krmiva can be classified as financidialthy that, but is unable to

function independently without drawing on Europe@ad national subsidies.

Keywords: agrarian sector, crop production, animal produgtieconomics, profitability,

costing, financial analysis, financial ratios, ficéal statements, statistical indicators
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1. Uvod

VSechny podnikatelské subjektyg¢etre zentdélskych, ktéi cheji uspt ve velké
konkurenci sotasného trhu, musi mit rozsahlé znalosadevsim z ekonomickych oligr
jako jsou marketing, mikroekonomie, makroekonomi&etnictvi, management a dalSich.
DuleZité jsou také znalosti v daném oboru a praxey pdidnik mohl obstat v konkurénim
prostedi, je nutné neustale prowhidnalyzyc¢innosti a posuzovat jejich vysledky. tehla
podnik neustale rozvijet, aby obstal v konkurensth® od¥tvi. Proto je velmi dlezité
sledovani rozvoje novych technologii a pracovniakstpm. Rentabilita zerdélskych
podniki je ale ovliiovana mnoha specifickymi faktory, a ttedevSim p&asim, sezénnosti a
vysokou pracovni nasmosti.

Po roce 1989 proSleeské zerddélstvi nékolika zasadnimi z&nami. Nejprve to byla
zasluhou restittnich zakofi preména hospodani z kolektivniho na soukromé a druzstevni.
To nelo za nésledek rozdrobeni ioth podniki na menSi. Naslednzentdélstvi vyrazré
ovlivnil vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, kmrgmenal pro zetdlce
navyseni dotaci, ale takézna omezujici op#ni. V neposlednfad bylo zengdélstvi

negativié postizeno ekonomickou a hospéskou krizi v roce 2009.

V sowasné dob se zemd¢lské podniky a farmy zabyvaji@devsim intenzivni rostlinou a
ZivociSnou vyrobou, mensSi podil z celkové zekiské produkce tvid ekologicke

zemedelstvi, kterym se zabyvaji spiSe mensi rodinné farmy

Rostlinnou vyrobou se v stasnosti zabyva &Si procento podnik a farmdi nez
ZivociSnou vyrobou. Rostlinna vyroba se po vstupu doopské unie stala prdadu
zenedélskych podnik lukrativrgjSi ze dvou dvodi. V prvni fad jsou to ¥tSi dot&ni
podpory nez u ziviSné vyroby a také menSi kolisani cen rostlinnyamddit oproti
Zivocisnym komoditam. VCeské republice jsou éptovany hlava obilniny, olejniny,
okopaniny, lu&niny a trvalé travni porosty. Technologie &sfitelské postupy dosahly za
poslednich dvacet let obrovského pokroku, coz v&dlgniZzeni ndklad zejména mzdovych
naklad.



Zivosidna vyroba je \Ceské republice zafiena evazm na chov skotu, ktery sgeni na
produkci mléka a na chov krav bez trzni produkcékal DalSi podil Zziv&iSné vyrobygini
také chov prasat, ovci addeZe. Zivéisna vyroba a if@devdim chov prasat zaznamenala v
poslednich letech klesajici tendenci. Je to dakolika faktory. Do roku 1989 byla Zi¢@&na
vyroba intenzivni. Zvufata byla chovana ve vysokych koncentracich v newyicich stajich.
Casto se stavalo, Ze rafa se muselarizpisobovat technologiim. Po roce 1989 se dathto
metod zaalo ustupovat. Staré staje byly a jsou rekonstrmpuwdebo nahrazovany novym
typem ustgjeni tak, aby sjplvaly naroky a pozadavky et na chovné prosdi a
oSetovatelskou p&. To ovdem znamena obrovské invastinaklady.Rada zemdélct se
proto rozhodla Zivéi$nou vyrobu neprovozovat. Zi¥idna vyroba méa oproti rostlinné jest
jednu zésadni nevyhodu v nedostatku odbornych pndkin a to z dvodu nizkého

mzdoveho ohodnoceni, vysoké pracoviiasove narénosti.

Autor této diplomové prace si vybral tématability malého zerdélského podniku za
Ucelem propojeni ziskanych odbornych  znalosti vedigtim oboru podnikani a
administrativa, se ziskanou dlouholetou praxi,dueziskal na zesuélské farngé svého otce a

doplnil si své zootechnické v&dni o vzalani ekonomickeé.



2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceentability vybraného ze#délského
podniku Josef $panovsky — Krmiva se sidlem v Laznich Bohdar to za sedm po séb
jdoucich obdobich, od roku 2007 do roku 2013. Bpeveden celkovy rozbor hospddai
podniku dle uznavanych postugfekonomicka analyza, finani analyza, kalkulace naklad
regresni a koretmi analyza). Na z&v diplomové prace bude proveden navrh na

optimaliza&ni feSeni.

K naplni hlavniho cile budou pouzity tyto dilcile:

* Prvnim ditim cilem je vyhodnoceni ekonomiky ziisné vyroby. Bude vyhodnocena
mira rentability produkce mléka a naklady na jelikervyprodukovaného miéka. Déle
bude hodnocena rentabilita produkce ¢mkio masa.

e Druhy diki cil je vyhodnoceni ekonomiky rostlinné vyroby. eZthude provedena
analyza rentability gstovanych plodin.

e Tietim dikim cilem bude vyhodnoceni ekonomiky prodejny krmdgpkkové
¢innosti podniku.

« Ctvrty dilgi cil bude obsahovat kvantifikaci rentability prawo

* Na zavr bude provedena komparace, vyhodnoceni a navilmalptatnich proces.

Propojeniméchto cili bude dosazeno zhodnoceni celkové pozice a kontesehopnosti
podniku. Po vyhodnoceni celkové pozice podniku buglgacovan navrh na optimaléa

ieSeni pro zlepSeni celkové situace podniku.



3. Metodika

Diplomova prace je roztena na teoretickou a praktick@ast. V teoretick&asti prace
budou formou syntézy vyuzivany dostupné literarmangeny Kk vytvoeni teoretického
piehleduieSené problematiky, na ktery bude v nasledujicktimkeé ¢asti navazovat vlastni

analyza a hodnoceni za pouziti nize uvedenych metod

V teoretickécasti budou zpracovany podklady z odborné literatymyblikaci aclanki
autof, ktefi se zabyvaji danym tématem. Prakti¢kdt bude popisovat vybrany zé&msisky
podnik Josef Spanovsky — Krmiva a jeho hlavnfgdmity podnikatelsk&innosti, vyrobni a
ekonomické ukazatele. Ekonomické udaje budou ziskd&memnich vysledk hospod#eni a
internich analytickych zprav. Z dostupnych firenimidrofi doplnitnych vilastnimi vypéty
bude sestavena ekonomicka a ficr@inanalyza, vypéteny kalkulace néklada ukazatele
rentability. Predikce bude provedena pomoci regraskorelé&ni analyzy. Ziskané vysledky

budou porovnany s celorepublikovymiipréry podniki v odwtvi.

3.1 Ekonomicka analyza

.Predrmetem analyzy wve byt cely podnik, jeho vysledky a vSechny {@mmosti, nebo

casti podniku a pouzeskteré jehasinnosti nebgrocesy.”(Synek, 2002).

U ekonomické analyzy se posuzujéegevSim vnini a vrgjSi ekonomické prostdi
podniku, pra¥ probihajici faze Zivota podniku a charakter podwjich cili (Sedld&ek,
2011).

DluhoSova (2006) uvadi, Ze zakladem posuziowwkonomické situace podniku je

srovnani. Toto srovnani se provadi vzhledem k garebocasu:

* porovnani Wase — podstatou je vyhodnoceasovychiad jednotlivych ukazatel

* srovnani vzhledem k nokm- srovnani jednotlivych ukazates jejich normovanymi
hodnotami.

* srovnani ukazatgélv prostoru — srovnani ukazatelané firmy s ukazateli jinych firem

v danémtasovém obdobi.



Analyza vnitiniho prostiedi podniku

U analyzy vniiniho prostedi se hodnotiipdevsim (Piltova, Pilatova, 2013):

néaklady a vynosy firmy

zisk, ktery pinési jednotliva odédleni
Vyvoj a vyzkum

image firmy

vnitini struktura firmy

zajiseni kvalitni pracovni sily

loajalita zandstnand

Analyza vnéjSiho prostiedi podniku

Je dilezitym vyhodnocenim vyuZiti podnikovych vyrobniegdroji. Zde se neépstji
vyuziva (Sedlé&ek, 2011):

1) Analyza produktivity prace — tato metoda je jedzinmkazatel ekonomické vykonosti

podniku. VyuZivd se, alei@devSim u vyrobnich &hika, protoZe nitit praci
vyZadujici znalosti je obtizné.

vystupy (trzby za dané obdobi)

Produktivita prace = -~ - — —
prace (primérny stav zaméstnancii)

(3.1)

2) Analyza technického a technologického vybaveni e gd hodnoti technicky stav

stroja a technologii, jejich optgbeni a Zivotnost.

3) Analyza vyuziti materialu

4) Analyza vyuziti dlouhodobého hmotného majetku bpdavedena vypg&iem hrubé

produlkeni sily

provozni hospodaisky vysledek

. T %
Hruba produkcni sila ktiva celkem 100

(3.2)
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5) Analyza vyuZiti budov

Tato analyza se zabyvéeuevSim moznostmi podniku, které ve svémébdvma. Jedna
se o identifikaci prosedi, ve kterém se podnik nachazi. Pouziva iselqvSim analyza
odhkératelsko-dodavatelskych vztiah analyza konkurence a SWOT analyza, coz je
vyhodnoceni silnych a slabych stranek podniku aodyloceni filezitostnych hrozeb pro
podnik (Rickova, 2008).

3.2 Finanéni analyza

Redstavuje metodu slouzici k hodnoceni vyskegkdniku v minulosti, satasnosti a
predpoklada dosahovani vyslédk budoucnosti. Eelem je pokud mozno komplexn
vyjadiit finanéni situaci podniku. Umatje ukit priciny zlepSenti zhorSeni finadéni situace
podniku a pispiva k vollg spravného simu dalSiho vyvojecinnosti podniku a usénnéni

finanéniho hospodani (Rosochatecka, 2012).

Podstatou finaimi analyzy je za pouziti analytickych metod a r@steiskat informace
pro spravné ekonomickéizeni podniku a rozhodovani internich a externicbhjeki.
Zdrojova data pro finaimi analyzu jsou obsaZzena v dokumentecltitich (Eetni zavrku
(Gcetni vykazy, piloha k etnim vykaam a vyra@ni zprava). Po ziskani vstupnich dat je
nutné provést konstrukci ukazatdinancni analyzy a jejich vyptet. Do ukazatél sefadi
nagiklad analyza trend analyza rentability vioZzenych prostiki, analyza likvidity, finagni
stability, analyza aktivit a dalSich ¢&iith oblasticinnosti podniku. Na z&y financni analyzy

se provede interpretace vyslédiktanda, Polak, 2008).

Finadni analyza hodnoti celkovou finam situaci podniku. Sklada se ze ziskavani dat,
zkoumani pehledu cash flow, prozkoumavani a &péni navratnosti investic a analyzy
pongrovych ukazatél. Po provedeni finami analyzy se porovnaji jeji vysledky s hodnotami
piedchozich vysledk podniku a rozhodne se, jakou cestou se bude ubimduci vyvoj
podniku (Birgham, Ehrhardt, 2002).
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3.2.1 Zdroje finan éni analyzy

Finagni analyza vychazi Ziznych inform&nich zdrofi. Prevazré se @li na informace
externi a informace interni. Interni informace segdrostedre dotykaji analyzované firmy, a
jde predevSim o &etni za¥rky Ucetnich jednotek, ve kterych je zahrniglpled o pegZnich
tocich a pehled o zminach vlastniho kapitalu. Do internich zdrgyati také informace o
produktivit prace, objemovém mnozstvi vyrab& sluzeb, vnini snernice podniku. Externi
informace se ziskavaji z &8iho prostedi podniku. Do této kategorie $adi informace
plynouci z mezinarodnich analyz, analyz narodnilespbdéstvi, z od¥tvovych analyz,

z oficialnich statistik, informace o konkurenciatieni vliady atd. (Rékova, 2008).

Dle Rosochatecké (2012) jsou zakladnimpgdinancni analyzy — rozvaha, vykaz zisku
a ztrat, pehled o finatnich tocich, pehled o zminach vlastniho kapitalu fipoha k vykazim
a vyrani zpravy. Dale rozfluje informace na kvantifikované nefinan informace
(podnikova statistika a evidence) a nekvantifikadvamformace (zpravy vedoucich

pracovniki, komentée manazera odhadyidznych analytik).
3.2.2 Charakteristika pouzitych metod finanéni analyzy
Poméroveé ukazatele

Analyza pomoci po®rovych ukazateél je Zejmé jednou z nejvyuzivagsich metod
financni analyzy. Pat do ni ukazatele rentability, likvidity, zadluZestip aktivity a
v nékterych gipadech se také vyuziva ukazatel cash flow (WBitedhi, 2003).

Jedna se o n&stji pouzivany rozborovy postup Kétnim vykazm z hlediska
vyuzitelnosti. Toto analyza vyuziva vyhradidaje ze zakladnichtétnich vykaa. Pongrovy

ukazatel se vypita jako pondr jedné nebo &kolika (Cetnich polozek &etnich vyka# k jiné
ucetni poloZce nebo k jejich skugifRackova, 2008).
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Pomrové ukazatele se obvyk#eni (Rickova, 2008):
» ukazatele rentability
» ukazatele aktivity
» ukazatele zadluzenosti
* ukazatele likvidity

» ukazatele trzni hodnoty

3.2.2.1 Ukazatele rentability (vynosnosti, ziskovosti)

Rentabilita (ziskovost) je kategorie ekonomickyztahi, kterd souvisi s hodnotovou a
perezni strankou vyrobniho procesu. Z tohot@vatlu se ke konstrukci jejich ukazétel
vyuzivaji peeZni vysledky vyroby. Jsou-li ke konstrukci ukazapeluzity zisky realizované
z vyrobnic¢innosti, jde o rentabilitu vyroby. Pokud jsou pdyZzisky z veSkeré hospadéé
cinnosti (tj. zisk z vyrobni i dal&finnosti podniku), jde o rentabilitu (ziskovost) kalou.
Konstrukce ukazatel rentability se liSi podle toho, jakad kategorie kzisje vcitateli
prislusného ukazatele obsazenaizkl to byt zisk/ed Uroky a zdaimim (EBIT), zisk fed
zdarenim (hruby zisk EBT), zisk po zdah (EAT). Nefastji je pouzivana posledni
alternativa (Homolka, Pletichova, Mach, 2008).

Rentabilita, nazyvana téz jako vynosnost vloZen&mutalu, utuje schopnost podniku
vytvaret nové zdroje a také hodnoti, jakého zisku podiokahl pouzitim investovaného
kapitalu. Ukazatele rentability dale také slouZickinoceni efektivnosti darénnosti. Tyto
pongrové ukazatele vychazejigdevsim ze dvoucétnich vykas, a to z rozvahy a vykazu
zisku a ztraty. Ukazatelé rentability bylinmit v ¢asovérack vznistajici tendenci. Rentabilita

je obecw vyjadiena jako porer zisku kéastce viozeného kapitalu (DluhoSova, 2006).

Mezi nejastjSi n¥titko rentability pat rentabilita celkového kapitélu, kterd vyfage,
jaky efekt gipadne na jednotku kapitalu, zapojenou do podniglatecinnosti. Dale se
pouziva ukazatel rentability vlastniho kapitalukazatel rentability trzeb.Nejvyssi rentability
zenedélskych podnik byla dosazeno v letech 2000 a 2001. Velké ztratglo zentdélstvi
v roce 2002. Po vstupu do Evropské unie secdéiské @ijmy diky dot@&nim titulim a
trznimu pdadku stabilizovaly (Homolka, Mach, Pletichova, 2008
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Ukazatelé rentability hraji velkou rolifgalevSim v dlouhodobych rozhodovacich
situacich, kdy se majitel podniku rozhoduje do yaaréinnosti investovat, zda pokiavat
v provozovani podniku, nebo zdé&nnost podniku ukokit, eventuald podnik prodat
(Rosochatecka, 2012).

Rickova (2008) uvéadi, Zefigfinanéni analyze jeieba rozdlit zisk, ktery je mozno Wjist
z vykazu zisku a ztraty dei tkategorii:

* EBIT (zisk p'ed odétenim Uroki a dani) — pouZziva se tam kde je nutné mezifiremni
porovnani.

* EAT (zisk po zda#éni, nebolicisty zisk) — jde ocast zisku, ktera se pouZiva na
rozckleni mezi akcioni& a zisk neroztleny, ktery je pouzit na reprodukci podniku.

» EBT (zisk ged zdagnim, hruby zisk) — provozni zisk, ktery je snizemgpo zvySeny
o finanéni a mimdadny vysledek hospotini a nebyly od ho zatim odé&eny das.

Ke zjiS&ni rentability se dle Rosochatecké (2012) vyuzivagjraxi edevsim ukazatel
rentability celkového vloZzeného kapitalu, ukazatattability viastniho kapitalu, rentabilita

trzeb a rentabilita naklad

Rentabilita celkového vloZzeného kapitalu ROA (retun on assets)

Tento ukazatel se pouzivia porovnavani podnik s rozdilnymi daovymi podminkami.
Jednd se o pon zisku k celkovym aktigm investovanym do podniku bez ohledu na to,

z jakych zdraj jsou financovany (Sediak, 2011).

Velikost ukazatele rentability celkového viageo kapitalu je odliSna wiznych odvtvich
pramyslu dle jejich kapitalové natnosti, proto je vhodné pouzivat tento ukazatel pquo
srovnhani ve stejnych pmyslovych od¥tvich. Zvla¥ se srovnavaji oddvi s nizkou
navratnosti aktiv, napzeleznice, elektrarny, a zvtd8dwtvi, kde jsou minimalni pozadavky

na aktiva, nap softwarove spolmosti, sluzby (Audit-IT Readyratios

EBIT (zisk pied odeltenim urok a dani)
ROA =

A (celkovy vlozeny kapital)
(3.3)
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Rentabilita vlastniho kapitalu ROE (return on equity)

Vyjadiuje skuténou miru zisku podniku a miru zhodnoceni vlastnikepitalu.
Umozuje také porovnat zhodnoceni vlastniho kapitaliiseem cenové hladiny a arokovou

mirou za zafjceny cizi kapital (Marirti, 2009).

Rentabilitu vlastniho kapitalu pouZzivaji @stdi jako ukazatel, ktery zji%ije, jakou
reprodukci ma jimi vloZzeny kapital. Vypovidaci sgmost tohoto ukazatele e byt
ovlivnéna nizkym vloZzenym vlastnim kapitalem a velkym eisk vtomto pipact ma

ukazatel vysoké hodnoty (Higgins, 2011).

Ukuje vynosnost vlioZzeného kapitalu. Invedtar pomaha zjistit, zda je jejich kapital
dostatén¢ vyuzivan s intenzitou odpovidajici riziku investicPokud tento ukazatel roste,
znamena to, Ze se zlepsil vysledek hospatanebo nap zmenseni podilu viastniho kapitalu
v podniku. Pokud ukazatel trvale klesa, invésttrati zajem o vkladani svych prietiki do
podniku (Rickova, 2008).

EAT (Cisty zisk)
vlastni kapital

ROE =

(3.4)

Rentabilita trzeb ROS (return on sales)

Ukazuje pordr mezi vysledkem hospoteni v fiznych podobéch k trzbam. Pokud se
pouZzije jako vysledek hospai@aicisty zisk, je feba do polozky trzby zahrnout trzby veSkeré
(Rickova, 2008).

Tento ukazatel by &h byt hodnocencasovym srovnanim a porovnan smpernymi
vysledky podnik daného odtvi. Do citatele je teba dosaditisty zisk. Nasledujici vztah
vyjadiuje, jak je podnik schopen prémt prodej na zisk (Newnan, Eschenbach, Lavelle,
2004).

EAT (Cisty zisk)
triby

ROS =

(3.5)
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Rentabilita nakladia ROC (return on costs)

Vyjadiuje pongr celkovych nakladl k trzbam podnik. Jedna se o dajkovy ukazatel
k rentabili€ trzeb (Landa, Polak, 2008).

zisk
ROC =1 —

triby
(3.6)

3.2.2.2 Ukazatele aktivity

Synek (2002) uvadi, Ze ukazatele aktivitgitimjak efektivié firma vyuzZiva sva aktiva.
Rozdluje je do jednotlivych skupin aktiv: zasoby, patdeky, fixni aktiva, obzna aktiva a

celkova aktiva.

Ukazatele aktivity @i schopnost spol@osti vyuZivat investované finan prostedky a
meri vazanost jednotlivych sloZek kapitalu v jedngtivdruzich aktiv a pasiv. Tyto ukazatele
neicastji vyjadruji pacet obratek jednotlivych slozek zdrapebo aktiv nebo dobu obratu —
coz je reciproka hodnota k ¢toi obratek. Jejich rozbor slouzigrevsim k hledani odpdur
na otazku, jak hospodime s aktivy, jejich jednotlivymi slozkami a také&yj maji vliv na
vynosnost a likviditgRackova, 2008).

Ukazatele obratu celkovych aktiv (Total assets turaver ratio)
Udavé celkovou produki efektivnost a vyuziti aktiv v podniku. Jednaospong®r trzeb
k celkovému kapitalu z aktiv v bilanci (Se¢k, 2011). Ukazatele obratu celkovych aktiv se

vypoctou timto zgisobem:

rocni triby celkem
celkova aktiva

Obrat celkovych aktiv =

(3.7)
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Obrat stalych aktiv — dlouhodobého majetku (Fixed asets turnover)

Pouziva se ip rozhodovani o tom, zda ma podnikifalit dalSi produkni dlouhodoby
majetek. B nizSi hodnat nez je piimér v oboru znamena, Ze byeta vedeni podniku omezit

dalSi investice (Synek, 2002). Obrat stalych agkéwypdte timto zgsobem:

- ] rocni triby celkem
Obrat stalych aktiv =

stala aktiva (dlouhodoby majetek)
(3.8)

Vazanost celkovych aktiv (kapitalu, total assets tnover)
Vyjaduje intenzitu, s niz podnik vyuziva aktiv s cilerosdhnout trzeb. NizSi hodnota
ukazatele znamena, Ze podnik expanduje a nemuSovat/finadni zdroje (Marink, 2009).

Vztah pro vypdet vazanosti celkovych aktiv je nasleduijici:

celkovi aktiva

Vazanost celkovych aktiv = —
rocni triby

(3.9)
Relativni vazanost stalych aktiv (turnover of fixedassets ratio)
Odvozuje se od ukazatele vazanosti celkovych akiile se projevuje vliv historickych
odpisi, & jiz zrychlenych nebo rovno¥mych, tyto odpisy nezohlédji inflaci. Diky tomu
muze starSi podnik vykazovat lepSi vykonost bez syg@#hineni (Sedléek, 2011). Vypoet

relativni vazanosti stalych aktiv je tento:

stala aktiva (dlouhodoby majetek)

Relativni vazanost celkovych aktiv = —
rocni triby

(3.10)
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Obrat zasob (inventory turnover ratio)

Tento ukazatel udava rychlost obratu zasob podmniigadiuje kolikrat je za rok kazda
poloZzka zasob podniku prodana a znovu naskl@@nNevyhodou tohoto ukazatele je, Ze
zasoby se uvaf v porizovacich cenach, kdezto trzby odrazeji trzni hawlnccoz
nadhodnocuje skutay obrat zasob (Landa, Polak, 2008). Vztah, ktejgmryjaden obrat
zasob je nasleduijici:

rocni trzby
Obrat zisob = ————
zasoby

(3.12)
Doba obratu zasob (inventory turnover, stock turnoer ratio)

Zde se jedna o zji&i premény zasob do peuni formy. Vyuzivd se k porovnani
podniki stejného, nebo podobného &b. Zrychleny obrat zasob vyjage, Ze v podniku
dochazi ke snizeni vazanych zdr@ ty mohou byt vyuZzity Kk jinyntinnostem,éimz se
zvySuje rentabilita podniku (Rosochatecka, 2012)a¥ pro dobu obratu zasob je tento:

) zasoby celkem 5 )
Doba obratu zasob = v X pocet dni
trzby

(3.12)

Doba obratu pohledavek (avarage collection periodjebtor days ratio)

Hodnoti pimérnou dobu splatnosti pohledavek, pouziva sehpdnoceni pohledavek
z obchodnich vztah Uréuje dobu, po kterou musi podnikekat na inkaso plateb ze své jiz
provedené trzby. Tento ukazatel je dobré porovrdbb®u splatnosti, kterou ma podnik
v platebnich podminkach. Kdyz je tento ukazatefideez doba splatnosti, znamena to, Ze
odkératelé neplati své zavazkyas (Sedléek, 2011). Dobu obratu pohledavek vyjae

vztah:

obchodni pohledavky

. _ X
Doba obratu pohledavek denni trzby na fakturu 360

(3.13)
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Doba obratu zavazk (payables turnover ratio)

Doba obratu je vyjd@nim délky doby, kdy podniku vznikl zavazek, do m&iku, nez
podnik zavazek uhradi (Birgham, Ehrhardt, 2002).

Je ukazatelem, ktery vyjage pfimérnou dobu odkladu plateb. Zde se @jig platebni
moralka firmy vic¢i jejim dodavatalm (Sedléek, 2011) Doba obratu zavazkje vyjadena
vzorcem:

) . zavazky vici dodavatelim
Doba obratu zavazki = — X 360
denni trzby na fakturu

(3.14)

3.2.2.3 Ukazatele zadluzenosti

JLojmem zadluZenost vyjageme skuténost, Ze podnik pouziva k financovani svych
aktiv ve sveinnosti cizi zdroje, tedy dluh. V realné ekonomioeelkych podnik nepichazi
v Gvahu, Ze by podnik financoval veSkera sva aktivlastniho anebo naopak jen z ciziho
kapitalu. Podstatou analyzy zadluZzenosti je hleagmimalniho vztahu mezi vlastnim a cizim
kapitdlem — hovdme o kapitalové strukta. P analyze finadni struktury firem se pouziva
cela rada ukazatel zadluzenosti, které jsou odvozenyedevSim z Udaj v rozvaze.”
(Ruckové, 2008).

Celkova zadluzenost (debt ratio)

Obecré se uvadi, Zze pokud stoupa celkova zadluZzenostpatd zadluzenost celého

podniku a tim stoupd i riziko¢witela. U vyhodnocovani &itelského rizika je zapegbi

respektovat oditvi, v émz podnik fisobi a také jaka je schopnost podniku splacet uroky

z uwera (Newnan, Eschenbach, Lavelle, 2004).
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Jedna se o zakladni ukazatel a vige pongr celkovych zavazk k celkovym aktivim.
Tento vztah se da vyjétlvzorcem (Sedi&ek, 2011):

cizi kapital

Celkova zadluzenost = ~ -
celkovi aktiva

(3.15)

Kvata vlastniho kapitalu (equity ratio)

Vyjadiuje finartni nezavislost podniku a vybavenost viastnim k&ata K jeho vypétu
se dospje timto zisobem (Marini, 2009):

vlastni kapital

Kvéta vlastniho kapitilu =
P celkovi aktiva

(3.16)
Koeficient zadluzenosti (debt to equity ratio)
Ukazatel koeficientu zadluzenosti ma stejnobopnost jako celkova zadluZzenost. Oba
tyty ukazatele rostou zaroves dluhy podniku. Koeficient je vyjéen vztahem (Sediak,

2011).

cizi kapital
vlastni kapital

Koeficient zadluZzenosti =

(3.17)
Urokové kryti
Vypocétem ukazatele urokového kryti se zjisti, kolikr&evyySuje zisk placené uroky.
Pokud by se ukazatel rovnal jedné, znamena toelkewy zisk bude cely pouZit na zaplaceni

aroka. Vztah pro vypoet urokového kryti je nasledujici (Ritwd, Pilatova, 2013):

EBIT (zisk pted odeCtenim Uroki a dani)
uroky

Urokové kryti =
(3.18)
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Dlouhodoba zadluzenost

Vyjadiuje miru financovani podniku dlouhodobymi cizimirgd Do dlouhodobych
cizich zdrofi nagiklad pati: awry, rezervy a dlouhodobé obchodni zavazky (Seia
2011).

dlouhodoby cizi kapital
Dlouhodobi zadluienost =

celkovi aktiva
(3.19)

3.2.2.4 Ukazatele likvidity

Likvidita je momentélni schopnost podnikuradit své splatné zavazky. Likvidita
predstavuje vlastnost &ité casti majetku penmenit se na petgni hotovost. Ukazatele
likvidity vyjadiuji pomgr mezi tim,¢im je mozné platit, a co je nutné zaplatit. Tyt@zektele
jsou zpravidla rozgleny na okamzitou likviditu, pohotovou likviditu Béznou likviditu
(Sedl&ek, 2011).

Maring (2009), upozatuje na to, Ze je nutné rozliSovat mezi pojmy likiada

solventnost.

JLEXistuje gima zavislost mezi pojmy solventnost a likvidilamér neni mozné je ve
své podstat zaneiiovat. Vzajemna zavislosichto pojni je pak nejjednodussim igmbem

vysvtlena ve ¥té, Ze podminkou solventnosti je likviditgRtckova, 2008).

Okamzita likvidita (cash ratio)

Na zaklad tohoto vypdtu se zjiSuje schopnost podniku hradit peasplatné dluhy. Do
Citatele se dosazuji: penize (v hotovosti, Banem @tu), volne obchodovatelné kratkodobé
cenné papiry, splatné dluhy, &mecné dluhy a Seky. Dopotana hodnota intervalu okamzité
likvidity je 0,6 — 1,1 (Sedk&k, 2011).
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K jejimu vypdaitu se dosgje nasledujicim vztahem:

pohotové platebni prostredky

Okamyité likvidita =
amzita fikvidita dluhy s okamzitou splatnosti

(3.20)

Pohotova likvidita (quick ratio)

Pohotova likvidita miti okamzitou solventnost firmy. Pro jeji vy® se musi brat
v Gvahu struktura atinych aktiv z hlediska likvidity. U tohoto ukazate|e prakittejSi
porovnani jeho vyvoje ¥ase, nez srovnavani s hodnotami v jinych podni¢Riferova,
Pilatova, 2013).

Docitatele se dosazuji penize, kratkodobé cenné pagirfitkodobé pohledavkgitatel
by mél byt v pon€ru se jmenovatelem 1:1jipadré az 1,5:1. Nizk& hodnota tohoto ukazatele

ukazuje na nadénné mnoZstvi zasob v rozvaze (Sedlg 2011).

obéina aktiva — zasoby
kratkodobé dluhy

Pohotova likvidita =
(3.21)
Bézna likvidita (Current ratio)
Ukazatel Bzné likvidity meii schopnost firmy pinit své kratkodobé zavazkyekitelu a
je to vyjadeni pongru obiznych aktiv a kratkodobych zavazkOhézZna aktiva seigvadi na
hotovost wasovéem obdobi jednoho roku. Kratkodobé zavazky ystginou také splatné do

jednoho roku.

Cim je vy3si hodnota ukazatel&Zné likvidity, tim jsou lépe kratkodobé zavazky pdi
ob¢Znymi aktivy (Bagad, 2008).
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Vyjaduje schopnost podniku uspokojit svéitele, kdyz promini veSkera sva @étina
aktiva v daném okamziku na hotovost. Hodnéitatele k hodnat jmenovatele by se &y
pohybovat v rozmezi 1,5 — 2 {Bkova, 2008).

obézina aktiva
kratkodobé dluhy

Bézna likvidita =

(3.22)

Analyza absolutnich ukazateh

Absolutni hodnoty a jejich trendy je mozZné sledopainoci vyvojovych trend nebo
pomoci procentnich vygti. Absolutni ukazatele jsou obsazeny ve fimdoh vykazech
firmy a jsou to jednotlivé polozky rozvahy - aktjyaasiva a vykazu zisku a ztrat -vynosy,
naklady (Pil&ova, Pilatova, 2013).

3.2.2.5 Rozvaha

Je jednou &asti &etni za¥rky a podava zakladni informace o fungovani podmikaho
hospodéeni. Jsou zde obsazeny informace o majetku a zi@vhazz tchto informaci je
ziejmé, jaka je zadluzenastlikvidita podniku Cechova, 2011).

Rozvaha obsahuje polozky majetku a jinychivalkzavazki a jinych pasiv. Obsahem
rozvahy jsou pohledavky za upsany zakladni kapithbhuhodoby nehmotny majetek,
dlouhodoby finatini majetek, kratkodoby fingni majetek, zasoby, rezervni fondgsove
rozliSeni v aktivech a pasivech, dlouhodobé a kdbké zavazky, zakladni kapital a dalSi
(Ambroz, 2008).

3.2.2.6 Vykaz zisku a ztrat

Cechova (2011) podavé informace o tom, zda podn#éllozisku, nebo ztraty zagdité
obdobi. Tvéi sowtast wetni za¥rky kazdé organizace a ra#dje se doiti ¢asti:

* provozni vysledek hospoikni
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» financni vysledek hospodeni

* mimoradny vysledek hospotkni

Pt¥iloha

Hiloha vysétluje a dophuje Udaje obsaZzené ve vykazu zisku a ztraty a wemez Do
ptilohy se z&azuji (Ambroz, 2008):

e Udaje o detni jednotce

e zamestnanci alenové orgaf

e Ucetni metody

* Ucetni vykazy

» prehled o pe&nich tocich a zemach vlastniho kapitalu

Naklady

Naklady jsou pe#ni vyjadeni spatebovanych progedki a prace p cinnosti
organizace. fedstavuji petzni hodnotu spaeby vyrobnich faktar k vykonu podnikovych
¢innosti. Velikost néklatl je ovlivnéna naturalni spétbou vyrobnicKinitela a jejich cenou.
V nékladové oblasti je nutné rozliSovat nakladyyalaje. Naklad vznika spiabou prvk
vyroby a rozumime jim vSe, co je zafmdti k tomu, aby byl vyrobek vyroben. Vydaj se

spojuje s ptizenim a jedna se o pEami vydaje z &tu nebo pokladny (Rosochatecka, 2012).

Néklady se daji zétniho hlediska charakterizovat jako gEm vyjadiena spdeba
vyrobnich fakto#i vynaloZzenych na tvorbu podnikovych vyfdoscéetné dalSich nutnych
nakladi spojenych ginnosti podniku. Ekonomické pojeti nakiadharakterizuje to, co bylo
skute&né obdtovano (Synek, 2002).

Boh&kova, Brozova (2010) roztuji naklady do &chto kategorii:

» podle givodu
» externi naklady — vstupy z podnikoveého okoli, jsoerény trzni cenou
* interni naklady — spt¢ba vyrobki, které byly v podniku vyrobeny a ve vykob
spotebovany
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» podle oblasti vynalozeni
» provozni naklady — vznikaji v oblasti provozu, reifuje se, zda jsou externi
nebo interni
o financni naklady — vznikaji na z&kladfinantnich operaci uskuteénych
podnikem

¢ mimoradné naklady — jsou spojeny s mi@dnymi udalostmi

» podle druhu
* materidlové — vyjafliji v perézni formé spotebu materidlu, bez rozliSeni zda se
jedna o material vyrobri nevyrobni
» pracovni — poloZky spojené s aktivitou pracovnith s

» financni — droky, ndjemné, poji&ti atd.

» dle vztahu k objemu produkce
» naklady variabilni — @ni se s objemem produkce

» fixni ndklady — s objemem produkce se gam

> c¢lereéni dle kalkulovatelnosti
* primé — vSechny nakladové druhy, které se damp pifadit k ucitému vykonu

* ne@imé — nejsou spojeny sditlym vykonem

Neni v8ak jednoduché giglit veSkeré naklady vztahujici se k zeliské vyrolg. Dle
zpravy Svazu zainteresovanyctdei (Union of Concerned Scienti¥tsy bylo vhodné tvit
rezervy na naklady na ochranu zdrasi poskozeni Zivotniho pragdi z divodu
potencionalnich Skod, které mohou vzniknout fildad pouZzivanim pesticid Pracovnici
v zenedélstvi nesou zvySenda zdravotni riziké praci s pesticidy a bakteriemi odolnymicy

antibiotikim (Union of Concerned Scientistsdidden costs of industri&014).

25



Vynosy

Jsou pe&nim oceinim vyrobki a sluzeb podniku za tité obdobi a to bez ohledu na to

zda doslo kjejich inkasu vtomto obdobi. Zatimce wsynosy odliSuji od ifjmu.

NejvyznamijSimi vynosy jsou trzby za prodej vyrobla sluzeb. Rozdil mezi naklady a

vynosy za wité obdobi tvéi vysledek hospodani (Synek, 2002).

Vynosy se&leni nasledujicim Zjsobem (Rosochatecka, 2012):

» podle druli

trzby z prodeje

zmeéna stavu zasob hotovych a nedos@mych vyrobk
ostatni vynosy — nahrada od pé@gen

mimoradné vynosy — dotace, subvence, dary

vynosy z kapitadlovychdasti a vklad

» podlecinnosti

z pramyslove, obchodni a nevyrobfihnost

» podle vnitropodnikovych atvar

provozni vynosy — trzby za vykony a zboZi, &y stavu vnitropodnikovych
zasob, aktivace, jiné provozni vynosy, trzby z pjedmnajetku, fjaté pokuty a
penale

financni vynosy — trzby z prodeje cennych papiiroky z vkladovych &ta

mimoradné vynosy

3.2.2.7 Horizontalni analyza

Horizontélni analyza se zabyva porovnanimérernjednotlivych poloZzek vdetnich

vykazech wasové posloupnosti. Jedna se o sledovani jednchligpsolutnich ukazatelv

case. Zé&chto ukazatél lze odvodit prav&podobny budouci vyvoj. OvSem jéeba si
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uvédomit, Ze se podnik nemusi chovat stgmko v minulosti, protoZze fize byt do znéné

miry ovlivnén i svym okolim (Piléov4, Pilatova, 2013).

V této analyze je sledovatasovy vyvoj jednotlivych ukazatel G¢etnich vykas.
V zakladnich vykazech jsou uvity Udaje za &ny a minuly rok. Jsou-li k dispozici Udaje za
dva a vice po sa@bjdouci roky, vypéte se piristek (kladny nebo zaporny) v absolutnich
Cislech a v procentech. V této analyze se postupajesloupcich a vhodnym vyj&him

casoveého vyvoje jsou grafy, nebo nerovnice (Syn6R22.

3.2.2.8 Vertikalni analyza

»Procentni neboli vertikalni analyza sgiwa ve vyjadeni jednotlivych polozeksétnich
vykaz: jako procentniho podilu k jediné zvolené zakéapoloZené jako 100%. Této analyze
se také ekdyrika strukturalni“(Pilafova, Pilatova, 2013).

Vertikalni analyzou jsou dle Rosochateck@1@ sledovany struktura aktiv, pasiv,
vynodi, nakladi, vydaji, prijma a tyto polozky se vztahuji k vyslednym polozkaralkova

aktiva, pasiva, vynosy, vydajegijmy).

Tato analyza je zaloZena na procentualnisiilppgednotlivych poloZzek na celku. Ve
vykazu zisku a ztrat na trzbach, v rozvaze na bilarsuné. Je zde mozné sledovalst
n¢kterych polozek a pokles jinych. Procentni¢ma aktiv by néla vypovidat o tom, déeho

podnik investoval (Synek, 2002).

3.3 Kalkulace nakladi

Zji¥ovani naklad je jednim z dlezitych kroki v procesu hodnoceni hospoelai

podniku. Naklady se duji v (ctové tide 5. Valder (2008) rozduje naklady na: provozni

.....

podnikem) a mimfadné (pipady, které jsou procétni jednotku zcela mintédné).
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Kalkulace nakladvyjadtuje vypaetni postup pro zjishi nakladi na jednu kalkulkeni
jednotku vykonu (eventu&nna kalkul&ni jednici). Kalkul&ni jednotkou je nagklad
jednotlivy vyrobek, nebo poskytnuta sluzba). Ukol&edkulaci je zji&ni jednotkové vyse
nakladi na jednotku konkrétniho vykonu (Batkéva, Brozova, 2010).

Zengdélska vyroba je ve &tSing pripadi vyrobou sdruZzenou, coZz znamena, Ze jednim
vyrobnim procesem vznika vice vyrabknebocinnosti. Ukolem kalkulaci je tedy rodit
naklady ugitého vykonu na stanovené jednice. K vifaokalkulaci nékladu se pouZzivaji tyto

tii metody: metoda od@aci, rozitaci metoda a metod&ldnim (Polékova, Boudny, 2012).

Metoda odefitaci (ziistatkova)

Toto metoda spiva v tom, Ze jeden druh vyrobku se ofinga hlavni vyrobek a ostatni
vyrobky za vedlejSi. Kalkulace nakkage provadi pouze na hlavni vyrobek a ostatni \yob
se oceni stanovenymi vnitropodnikovymi cenanti. gfovadni kalkulace se od celkovych
nakladi na sdruzeny vyrobek o&te nejprve celkova cena vedlejSiho vyrobku a zbytek
piedstavuji ndklady na hlavni vykon. Tento zbyteknasleds vydéli poctem kalkul&nich
jednotek hlavniho vykonu (Pa@léova, Boudny, 2012).

»Typickym pikladem v rostlinné vyret kde je mozné tuto metodu pouZzit, jeébdv
obilnin, kde hlavnim produktem je zrno, vedlejSi@ma. Od celkovych naklada pSenici se
ode‘te cena veSkeré produkce slamy a takto vzniklyedgkl se vydi produkci zrna.

Vysledkem je vySe naklada tunu zrna pSenice.” (Bobkova, Brozova, 2010).
Prosta kalkulace clenim

Kalkulace denim rozdluje kalkula&ni jednici prostym &enim celkové vySe
rozvrhovanych naklad paitem kalkul&nich jednic. Pouziva se pro vyfa jednicovych

nakladi, nebo vyrobni rezie u vyroby podobnych vyrélik pro vypdet rezijnich nakladl u
vyroby s jednim druhem stejnorodych vykihanda, Polak, 2008).
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Kalkulace délenim s pon&rovymi ¢isly

Pouziva se u vyroby gkolika vykony, které se od sebe liSi (hmotnostcpoest, jakost).
Tyto odliSnosti se od sebéigestavovani kalkulaci zohkedji za pomoci porrovych cisel,

ktera utuji poner vySe naklad mezi vykony (Landa, Polak, 2008).

Kalkulace prirdzkova

Metoda firdZzkoveé kalkulace se vyuziva u vyrobgkolika naklado¥¢ raznych vyrobk
s rtiznymi technickymi postupy.ifné naklady se na jednickipitaji u kEzné kalkulace dle
prislusnych norem a u vysledné kalkulace se vyudigj&l o spdebd skut&né. Rezijni

naklady maji vSechny ukony spdhe a na jednici sefigitaji negimo (Landa, Polak, 2008).

Metoda ABC

Metoda ABC piazuje naklady dle aktivit, vychazi z toho, Ze sklady nepicitaji jen
podle z&kladen, které vyjagi rozsah, ale Ze je pebné néklady rozvrhnout podle ddh
¢innosti. Snahou této metody je nalezeni postuparyKépe vyjad vztah mezi naklady a
vykonem (Landa, Polak, 2008).

3.4 Regresni a korel&ni analyza

Ukolem metod regresni a kor@@analyzy je matematicky popis statistickych zist a
vztahi mezi nimi. V regresni analyze se setkame s jedmusymi zavislostmi, zatimco
korelaini analyza se zabyva intenzitou vzajemnych \ztaldaje Ize ziskat ze statistického
souboru pozorovanim statistickych jednotek, vymezenych prost@aiasow i vécne, nebo
definovanych wn okamzicich¢i ¢asovych intervalech. Nejpouzivg$im a nejjednodussim
typem regresnich funkci jefimkova regrese. Pomoctimky regresni funkce je vyjéena

zavislosty nax (Klimek, 2010).

Pomoci metody regresni analyzy Ize odhadrzdd, a jak sila ovliviiuje jedenci vice

prediktoifi (nezavisle prognné) chovani sledované wghy (zavisle prominné). Piibéh

29



vztahu mezi d¥ma promnnymi nejlépe vystihuje ifmka a jeji vypoitané parametry
(Budikova, Kralova, Maros, 2010).

Stupé zavislosti nahodnych veéin y a x muze nabyvat izné intenzity, od uplné
nezavislosti po Uplnou zavislost, je charakterizow@irou tsnosti a tento vzajemny vztah je
nazyvan korelaci. Koretai koeficient nize nabyvat hodnot <-1;1>, kde hodnota -1 znamena
Uplnou nezavislost a hodnota +1 Uplnou zavisloatl(Bova, Kralova, Maros, 2010).

Trendova funkce

Tato funkce vyjadije jakou m&tasovarada dlouhodobou celkovou a hlavni tendenci.
Pri analyze dynamiky vyvoje neperiodickyatasovychiad je vyZadovana jednoduchost
z matematického hledisk&imz se rozumi minimalni get ¢lena v rovnici, minimalni mozna
mocnina argumentu, linearita v parametrech, spgijilaminimalni péet extrént a inflexnich
bodi. Témito vlastnostmi disponujitk/ky linearni, kvadraticka, logaritmicka, exponeai,
mocninna, odmocninna, kombinovana a logistickaspi&vnému vyéru trendové funkce je
zapotebi mit znalosti, ktera z pouzitych funkci Iépe adije vyvoj minulého obdobi a

znalosti jaké budou tendence budouciho vyvojeuéliginy (SvatoSova, Kaba, 2009).

Trend ukazuje, jakou tendenci maji ukazatatéouhodobéntasovém horizontu. ke
mit klesajici i rostouci vyvoj, ale e byt i konstantni. Konstantnitere byt trend tehdy,
pokud se hodnoty sledovaného ukazatelé pohybujirdi# Urovni a jsou negmné (Klimek,
2010).

Regresni griimka

Pomoci regresniifimky lze popsat zavislost pr@émnychy nax. Ffimka je definovana
pomoci jednoduché linearni regrese a popisuje vievantitavnich pronnychx ay. Tato
piimka nejlépe vystihuje pbéh jejich zavislosti. Redpoklada se, Ze pra@mnay je zavisla na
X a ne naopak. Prainnax je nazyvana jako nezavisla prémma a prorénnay je nazyvana
jako prongénna zavisla. Rozptyl zavislé prémqmé y je pro kazdou hodnotu nezavislé

s

proménnéx konstantni. Emkova regrese je jednim z nejpouZigdich typi regresni funkce.
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Rovnice regresniifmky se sklada z konstanéy nahodné slozky, a regresniho koeficientu
b. Regresni koeficient fize nabyvat kladnych i zapornych hodnot. Pokud ngresmi
koeficient kladné hodnoty, dochazitstem prominné x také k fistu zavislé prognnéy a
jedna se o zavislost pozitivni. Pokud je regresydfikient zaporny, howo se o negativni

zavislosti prominnych (Klimek, 2010).

Koeficient determinace

Koeficient determinace vyjage, jakou cast celkové variability zavislé pramne
objasiuje regresni model. SlouZi k&eni, zda vypracovany linearni model skute
vyjadiuje trend dany daty. Tento koeficientibe nabyvat pouze hodnot <0;1>. Po jeho
vynasobeni 100, se zjisti hodnota variability ptamey, kterou vys¥tluje regresni model

(Budikova, Kralova, Maros, 2010).
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4. Literarni reSerSe

Prvnicast literarni reSerSe bude z#sna na obecny vyznam zeédlstvi z hlediska
spole&enského, hospoéskeho a makroekonomického. Drubdst literarni reSerSe se bude
zabyvat pedevsSim zewdélskymi obory, kterym se énuje firma, ktera poskytla p@bnée
Udaje pro zpracovani této diplomové prace.

4.1  Vyznam zengdélstvi

Zengdélstvim se zabyvalo lidstvo od prvogaiku svého vyvoje. ®odré plnilo funkci
dodavatele potravin pro obyvatele a surovin pr@idgbracovani, coz byla jedna @ekitych
ekonomickychcinnosti obyvatel Zijicich mimo &sta. Tuto funkci zewdélstvi i nadale pini
v mér¢ rozvinutych statech gta. V ekonomicky vysflych statech je ze#dlstvi i nadale
chapano jako iezité hospod&ké odétvi, ovSsem vramci globalizace, liberalizace
swtoveho obchodu, v ohledech na Zivotni pedi a v dsledku rozvoje ostatnich ogvi
narodnich pimyslu, ztratilo zerddélstvi svoji pavodre produkéni funkci. V sodasné dob se
do pogredi dostava Uvaha, ze by sedp ntla rozdlovat na plochu produké vyuzitelnou,
kterd je ktomu diky své kvalita pgirodnim podminkam vhodna aigu mimoprodukni,
ktera by plnila funkci demografickou, socialni, &gickou, a krajinotvornou. Toto ogani
by nm¢lo vést k tomu, aby se co nejvice snizili ndkladystupy, ale také k tomu, abgstala
uchovana, pagpad® zvySena environmentalni hodnota, ktera je pro espokt vyssi nez
hodnota produkce. V séasné dob zentdilci v Ceské Republice vyuZivajiitzpasoby
zentdélského hospodani: konverini (intenzivni), alternativni (ekologické) a integany.
V drtivé WwtSiné prevaZzuje hospodani konverini, které je provozovano zacelem

maximalnich ekonomickych vynds uZzitki (Boh&kova, BroZzov4, 2010).

LZemedélstvi jiz neni vnimano pouze jako primarni vyrobektor, jenz je sice nedilnou,

ale s rostouci urovni ekonomického vyvoje stalemsensujici sal@sti narodni ekonomiky,
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ale jako multifunkni komplex. Tento zakladni vyznam je déadpvSim nezastupitelnosti a
nenahraditelnosti potravin, biologickym charaktereemedélské vyroby, a tedy jeji trvalou
obnovitelnosti, a ploSnym charakterem 2aétstvi, vzhledem kémuz ovliviuje Zzivotni
prostedi a vzhled krajiny na vyznamé@sti plochy Zemi jednotlivych stat. (Svatos, 2008).

Zemkddlskd vyroba \Ceské republice je jednim ztradich odwtvi narodniho
hospodéstvi. Solstatnost naroda zajf®vala po wkolik stoleti. Dnes jiz zeduélstvi
neslouzi pouze k vyr@gbpotravin, ale fevzalo na sebeutkzité spoléenské a ekologické
funkce. Zenddélci jsou k prospSnym cinnostem dlezitych pro véejnost a Zivotni prostdi
motivovani fiznymi dot&nimi nastroji a to narodnimi a evropskymi (Minist®o

zemedelstvi, Zenedelska vyroba 2014).

T RVIRY,

Hlavnim cilem rostlinné vyroby je produkce rostich komodit. Bmi se rozumi polni a
specialni plodiny, které slouzi k lidské vy&ik vyzivé hospodéskych zvfat a k technickému

i farmaceutickému vyuziti. ZiveSna vyroba je vyznamnou sgsti zemidslské vyroby,
ktera efektivie vyuziva rostlinnou vyroby jako zdroj krmiv a steliVelky podil ma také na
adrzke krajiny. Hlavnim cilem Ziveisné vyroby je vyralt nag. maso, miéko a vejce nejen
na trh vCR, ale také pro efektivni vyvoz na trhy zahiafi (Ministerstvo zerdélstvi,
Zenedelska vyroba 2014).

Zemédélstvi v narodnim hospodéstvi Ceské republiky

\&tSina ekonomickych analyz &aa rozborem toho, jaky je stav a jakymigpbem se
vyviji produkce. Proto je nutné z&fit pozornost na vyvoj ze#délské produkce ve vztahu
k vyvoji narodniho hospodstvi, zejména k vyvoji hrubého doméciho produktdiP
zemedeélstvi na HDP se neustéle snizuje a také podil praig&d v zenedélstvi na celkovém

poctu pracovnik v narodnim hospodstvi klesa (B¥ak, Sekera, Stara, Svoboda, 2012).

V souwtasné dob jsou rychlejSim tempem rozvijeny jikésti ekonomiky, jde if@devsim o
oblast sluzeb. V roce 19%il podil zenédélské produkce na HDP 4,3%, kdezto v roce 2010
pouze 2,8% (rreno ve stalych cenach). \éanych cenach byl podil v roce 1998 5,2% a
v roce 2010 2,7%. Tento fakt je daregevsim faktem, Zze hruby domaci produkt rostl, ale

odwtvi zemedelstvi stagnovalo (Bfak, Sekera, Stara, Svoboda, 2012).
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Tabulka 1 - Vyvoj HDP a zemklské produkce vdinych cenackiR

rok HDP (v mil. Kg) Zené((jjlriﬁﬁ lp():gdukce podil (zve(r;f;jélstvi

2007 | 3662573 120182 3,3
2008 3848411 | 119776 | 31 |
2009 3739225 97816 | 26
2010 i 3775237 | 102674 | 27 |
C2011 3807228 . 118879 | . 27 |
2012 | 3843911 | 112374 . . 29 |

Zdrejastni zpracovani dle informaci z portédieského statistickéhoadu

Vyjadeni HDP v BZnych cenéach jer¢ba vyuZivat  sestavovani konkrétnich analyz

v daném roce, kdy se provadi analyzy, které&’ajisprinos a podil jednotlivych odwi na

HDP. Ri sledovani vyvoje HDP vase je iteba vylodit vliv zmén cen, a proto je nutné

vyjadiit HDP ve stalych cenach (Soukup, Posta, NeseglRavDobrylovsky, 2009).

Tabulka 2 - Vyvoj HDP a zemilské produkce ve stalych cendcR

! e, ! Podil

rok . HDP (v mil. Kg) Zemedelslfa p[odukce . zemsdIstvi (v

| (v mil. Kg) %)

2007 . 3526071 | 150 102 i 4,3
2008 | 3635344 : 110670 30
2009 3471494 | 106098 | 31
2010 | 3557216 : 97975 i 28 |

2011 ] 3621 908 | 118 879 ! 3,3
B T R - ¥V Y R S LT ¥ 7 S R 31

Zdroj: vlastni zpracovani dle informaciarglu Ceského statistickéhoadu

V devadesatych letech dvacatého stol&givarovala v zesuélské produkci ZiveiSna

vyroba. Rostlinna vyroba napvroce 1998 fedstavovala necelych 47% zé&dwsiské

produkce. Od roku 1998 poklesla vyroba mléka na a6#%roba masa na 63%. Dale vyrazn

poklesly také plochy, na kterych bylagpovana cukrovka a brambory (Bk, Sekera, Stard,

Svoboda, 2012).
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Tabulka 3 - Vyvoj zeddélské, rostlinné a zivésné produkce Ceské republice

rok Zemédélslfé produkceé Zivoéiéné produkceé Rostlinné produkce: Podil rostl.
(v mil. Kg) ; (v mil. Kg) ; (v mil. Kg) i produkce v %

1998 | 106 551 | 55178 | 49609 | 46,6
2000 101188  : 50550 . 49765 | 492
2002 102290 48318 . 90921 . 49,8

2004 115 751 48 869 63 010 54,4
2006 | 102265 i 47795 . 49484 | 484
2008 119776 . 52416 | 62509 . 52,2

2010 | 102 674 ] 40883 56951 55,5
20124 122239 . 45017 . 71670 | 586

2013 | 128 223 | 46 869 | 75957 | 59,2

Zdroj: vlastni zpracovatié informaci z portal@eského statistickéhoadu

V poslednich letech v zeédElské produkci jednoziaé pievazuje rostlinna produkce, jak
je znazorano v grafu¢. 1. Tento trend je ZBoben pedevsim konkurenci zemi Evropskeé

unie a levhym dovozem zi¢gnych produki (Bréak, Sekera, Stara, Svoboda, 2012).

IR

Graf 1 — Porovnani vyvoje Zisidné a rostlinné produkce v letech 1998-2013 (v i)

Porovnani vyvoje zivo€iSné a rostlinné produkce v letech 1998-2013
(v mil. K¢)

80 000
60 000
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40 000 F
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
== Zivociina produkce (v mil. K&) Rostlinnd produkce (v mil. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovétié informaci z portal@eského statistickéhoadu

Ceské zerdgIstvi také za poslednich dvacet let zaznamenaltepgi@tu pracovnich sil.
Zatimco pdéet pracovnich sil v narodnim hospéstai je pongrné staly v zemdélstvi,
lesnictvi a ryb#stvi doSlo ke znmému poklesu. V s@asnosti se pracovnici zédelstvi,
ryba'stvi a lesnictvi podili v gibu pracovnik v narodnim hospodstvi pouze 3,1%, zatimco

v roce 1995 byl tento podil 5,3%. Tento pokledsabilo rékolik okolnosti.Cast pracovniik
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ubyla v disledku poklesu natoych vyrob (nap chov skotu). DalSim faktorem je také
vyrazné zvysSeni produktivity pracoviiik Nizky podil pracovnik v zengdélstvi ovSem
odpovida zawmstnanosti v pvodnich zemich Evropské unie a je jednim z ukaigttho
vykonosti. V roce 2010 hospaila v Ceském zertdélstvi 98 tis. subjekt Nejwtsi paset
predstavuji soukromi podnikatelé podnikajici dle pstenského zakona (42 tis.), z toho je
registrovano 34 tisic fyzickych osob, 2.597 obcholnspolénosti, 1.487 druZstev a 27
statnich podnik (Brédk, Sekera, Stara, Svoboda, 2012).

Tabulka 4 - Vyvoj pracovnich sil v narodnim hospstéd a zerdeélstvi vCR

ok zamgstnanost v NH zemedgIstvi, Iesnictvi,é zerré%?é?sltlvi v

celkem (p@et osob) rybastvi (paet osob)i %)

1998 5 002 087 § 259 132 § 5,2
2000 . 583174 . 233326 . 48
2002 4860086 | 198597 . 41
...2004 . 483018 . 196532 . 41
2006 : 4980818 . 181795 . 36
2008 ¢ 5203737 i 176571 4 34
2010 | 5054538 | 155465 | 31
2012 . 4890163 . 149231 . 31

2013 | 4937123 | 149 670 | 3,0

Zdroj: glai zpracovani dle informaci z portéiieského statistickéhoadu
Spoleina zengdélska politika Evropské unie

Zenkdelska politika je nejstarSi politikou zemi Evropskéspolé€enstvi. Byla zaloZzena
roku 1957Rimskou smlouvou, ktera stanovila pro zeistvi nskolik piliia, které byly
stvrzeny i smlouvou Lisabonskou. Jedna se o ty#o ci

» stabilizace trhu

» zvySeni produktivity zegudelstvi

e pravidelné zasobovani

e zajiS€ni primerené ceny pro spiwbitele

» zajiSéni spravedlivé Zivotni Urowrzenedélskeho obyvatelstva
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V roce 1992 prosla zeuflska politika reformou. Tato reforma omezila dotaeevazané
na velikost vyroby a naopak zvySila dotace na vygfdlaktory. U gstovani obilnin byly
podpory podmiény ponechanim¢asti obd@lavané plochy ladem. Tato reforma zasadn
ovlivnila péstovani obilnin a produkci héziho masa. DalSi reforma byla provedena v roce
2002. Tato reforma fpruSila spojeni mezi subvencemi a produkci. &&hoam byla
vyplacena podpora zagrpokladu, Ze se staraji ddu, dodrZuji normy v oblasti Zivotniho
prostedi, vytv&eji dobré Zivotni podminky pro Zata a produkuji zdravotnnezavadné

potraviny (Ministerstvo zeguglstvi, 2014).

Eelem spoleéné zenddélské politiky je vytvdit zemddélcam takové podminky, aby
mohli plInit celou fadu funkci ve spotmosti. Tou nejdleZit¢jSi je produkce potravin.
Zasluhou spolné zenddélské politiky maji obyvatelé Evropské unie zajistdostatek
potravin. Zatim posledni reforma byla provedenacer2013 a posiluje konkurenceschopnost
zenedélstvi, podporuje zagstnanost, udrzitelné zewlstvi a inovace. Pouziva k tomu tyto
tii nastroje:

e podpora trhu — zde se pouziva agda trznich nastrj
* podpora pijmu — piimé platby

* rozvoj venkova — iniciativa Leader

Spoléna zenddélskd politika také pomaha mladym lidem. Motivujekjeomu, aby zé&ali
podnikat v zerddélstvi riznymi dotacemi nafklad na nakup fody, strofi a vybaveni
(Evropska unie, 2014).

V sodasné dob maji zemddélci moznost Zadat o tyto podpory (Statni zedsky

intervertni fond, 2014):

* jednotnou platbu na plochu zeddlské pidy (SAPS)

» piechodné vnitrostatni podpory (PVP)

* platbu v mén piiznivych oblastech (LFA)

» platbu v oblastech Natura 2000 na Zdaétské pide

* oddilenou platbu na cukr (SSP)

* odcklenou platbu na raata (STP)

e zvlastni podporu na kravy chované v systému s pardukci mléka (dojnice)

» zvlastni podporu na tele masného typu
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» zvlastni podporu na bahnice
e zvlastni podporu na brambory pro vyrobu Skrobu
» zvlastni podporu na chmel

* agroenviromentalni opani (AEO)
4.2  Zivodidna vyroba

Mrivriw s

dribeZe, ovci, koz a koni (Stupka, 2010).

Tato kapitola bude émovana pouze chovu skotu, jelikoz sledovana firnosef)

Stépanovsky — Krmiva se zabyva pouze timto chovem.

4.2.1 Chov skotu

Z hlediska objemu produkce v zéIstvi je chov skotu povazovan za n@gkitéjSi
odwtvi Zivogisné vyroby jak \Ceské republice, tak i v zemich Evropské unie. Gélatu se
rozkluje na d¥ skupiny. Prvni, fevazujici skupinou je skot dojeny. Chov dojnic j@ p
zentdelské podniky dlezity predevSim z hlediska pravidelnychiijmia. Nevyhodou
dojeného skotu je kazdodennipektera pedstavuje vysoke naroky na aéettele a vysoké
vstupni naklady. Druhou skupinou skotu chovandieské republice a Evropské unii je skot
bez trzni produkce mléka. Tento skot ma nezastuapiteroli pi adrzke krajiny v horskych a
podhorskych oblastech. V s&asné dob se vCeské republice chova zhruba 1 350 tis.tikus
skotu, z toho 550 tis. krav, z nich je 380 tis.nija 170 tis. krav bez trzni produkce miéka
(Stupka, 2010).

Tabulka 5 - Vyvoj ptiu chovaného skotu®R v tis. ks.

Skot v CR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Skotcelkem | 1391 1401} 1363 1349 1343} 1353 1352
P se4i 568, 559 551, 551, 551, 551
Dojnice | 410.  406:  394;  378.  373i 369, 378
KrawBTPM | 154 162  165| 173|178, 182, 173

Zdroj: vlastni zpracovani dle infieaici z portallCeského statistickéhoadu
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Chov skotu hraje takéiléZitou roli v gremeéné nepouzitelnych produktv lidské vyzig
na potraviny s vysokou nutni hodnotou. Vedleithto efeki ma skot také vyznam v tom, Ze
na rozdil do imého prodeje rostlinnych komoditi ixterém dochazi ke zt@&padnich Zivin,
navraci tyto Ziviny prosednictvim chlévské mrvy a miavky zpst do pidy. Nevyhodou
chovu skotu je dlouhodoby reproduk cyklus, ktery klade vysoké naroky na inversti

vybavenost a organizai strukturu zergdélského podniku (Foltyn, 2010).

Plemena skotu

Plemena skotu se raddji na ti zakladni skupiny. Plemena nit&, kombinovana a
masna. V zemich Evropské unigeyaZzuje chov skotu plemen matgch a kombinovanych.
Chov masnych plemenigvazuje v horskych a podhorskych oblastech, kdeyjezivan
piedevSim k udrzbkrajiny (Stupka, 2010).

NejvyznamnéjSi mlééna plemena skotu

Kravy plemen mléych jsou vyuzivanyiedevsim k produkci mléka, po jejichiageni
slouzi k jaténym (telam. Jalovéky po ukorteni odchovu, jsou po prvnim oteleniazeny
do zakladniho stadda. Byci jsowtsinou z#azeni do vykrmu, pouze malé procento je

vyuzivano k plemenitb(Stupka, 2010).

HolStynsky skot

vvvvvv

mléka a porérné velkému €élesnému rdmci nema mezi ra§/mi plemeny konkurenci.
NejvysSi denni produkce u prvotelek dosahuje 3@ kg mléka, krav na dalSich laktacich i
50 — 80 kg mléka (Bouska, 2006).

V Raence svazu chovatelholstynského skotl’R je uvedeno, Ze pmérna rani
laktace holStynského skotiinila v roce 2013, 9426 kg mléka za normovanoudak{305

dni).
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Mezi dalSi vyznamna ndéa plemena skotu gatnagiklad Ayrshire, Jersey, Brown
swiss a Montbeliarde (Stupka 2010).

Kombinovana plemena skotu

Znakem kombinovanych plemen je niZsi énié uzitkovost nez u miéych plemen, ta je
ovSem kompenzovana vy3$Si masnou uzitkovosti. Ktdkgto plemene jsou chovanydio
na ml&nych farmach a slouzi k nééé produkci, nebo v chovech bez trzni produkce ajlék
kde jsou vyuzivany k jateaym (elim. NejvyznamgjSim pedstavitelem kombinovanych
plemen je WCeské republic& esky strakaty skot. Bmérna ml€na uzitkovost je 6 500 kg
mléka za normovanou laktacitiAntenzivni vyziw je toto plemeno schopné dosahovat
prirastku 1 300 g/den a jatea vye€znost je 57 -59%ipporazkové hmotnost 600 kg (Stupka,
2010).

Masné plemena skotu

Masna plemena se¢ld vétSinou podle zemi svéhouyodu, WtSina z nich byla
vySlechtna v Anglii, Francii a Italii. Kravy masnych plemgsou chovany v systému bez
trzni produkce mléka. Tento systém lze realizovatbhastech, kde je dostatek trvalych
travnich porogst. Vyhodny je tim, Ze vyZaduje minimalni naklady nstajeni a pracovni
naranost je vyrazé nizSi nez u plemen migych. Vyazené kravy slouzi k jateym (&elq,
jalovi¢ky jsou po zateznuti z#azeny do zakladniho stada, nebo prodany jako pleéen
vysokol¥ezi jalovice. B¥ci jsou W&tSinou z#azeni do vykrmu, nebo se prodavaji jako zastav.
Mezi nejvyznamyjSi plemena masného skotu iseli Hereford, Aberdeen-angus, Galloway,

Charolais, Belgicky modry skot a Limousine (Stupk@]10).

4.2.2 Rizeni chovu skotu

Dle Bousky (2010, s. 46) je k dosazeni ziglahovech skotu nutné respektoveteni
chovu vSech kategorii Zwt, k usgSnémufiizeni chovu je nutné, aby chovatel disponoval
znalosti mnoha obdr(fyziologie zviat, genetika, Slecténi, technologie ustajeni, veterinarni
p&e a prevence, vyroba krmiv, ekonomika aj) $duwrasném zvysSovani koncentraceiavi

se chovatelé nutnpremenuji v manazery a stale vice vyuzivaji odbornychzetu Ve
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velkovyrol® je zapotebi vyuzivat systémovéigtupy s pravidekhse opakujicimi operacemi

a s fgresnou evidenci (Stupka 2010).

Hlavnim cilemtizeni stdda je vytweni idealnich podminek pro chov fati ucitého
plemene s danym genetickym potencialem k dosazeningjwtsiho zisku. mlezitymi
predpoklady k dosazeni kladného ekonomického vyslgstiu gredevsim Slechtitelska prace
ve stadech dojnic (analyza stada, stanoveni chavoid, uteni seleknich kritérii, selekce
zvirat a tvorba rodiovskych pait), technologie chovu jednotlivych kategorii skonasady

veterinarni prevence, P& o paznehty a zdravotni stav ketin (Bouska, 2006).

V chovu skotu jetdezité, aby nil chovatel vypracovan plan obratu stada. Tento gan
zakladnim vychodiskem pro planovaniigdty krmiv a steliv, pdeby a vyuZiti staji, trzeb za
prodana zvata i produkce vykél Plan obratu stada se vétSire pripadi vypracovava na
jeden rok a vychazi z ptu krav zékladniho stada, dosahované natalitypwodkikce, brakace
stada pouzivaji denni nadoj mlékanmeérny patet dni v laktaci, p&et somatickych buik
v mléce, procento zabzlych krav a podil \ilazovanych krav ze stada. Tyto parametry se
potitaji v dennich, tydennich, gsicnich a r@nich intervalech a naslegirse porovnavaji
s cilovymi hodnotami a sleduji sec¢asovychiadach. Podminkou je pravidelna gegna
evidence, ke které dnes slouZtjiacové programy a specialni manazerskeé prograirigeni
stada (Stupka, 2010).

4.2.3 Ekonomika chovu dojeného skotu

Vyroba mléka pat mezi dlouhodob regulované komodity v rdmci spoteé zemtdélské
politiky Evropské unie. Trvale rozhodujicimi produnty vramci Evropské unie jsou
Némecko, Velka Britanie, Francie a PolskoC¥ské republice doslo za poslednich dvacet let
k vyraznému poklesu producérkravského mléka. @vodem tohoto poklesu bylagdevsim
snizeni poptavky po mléce a mgch vyrobcich a otéeni trhu sdmito komoditami
(Becvérova, Vinohradsky, Zdrahal, 2009).

Chov dojnic je materialay organiz&n¢, ekonomicky a pracovni strance nejrigwgsSim

odwtvim ZivatiSné vyroby. PestoZze toto oditvi ma po roce 1989 klesajici tendenci,
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piedstavuje chov dojenych krav hlavni ¢t chovu hospoddkych zvfat. Rozsah chovu
dojeného skotu je do &ité miry ovliviiovan spolénou zenddelskou politikou Evropské unie.
Jako hlavni nastroj na regulaci trhu s mlékem jsowZivany mléné kvoty a stropy petnich
stavi jatenych krav a byk v chovech bez trzni produkce mléka. Tyto omezdoing

v dubnu roku 2015. Zisk z produkce je itgn rozdilem meziigymy (trzby za mléko, jatay

a zastavovy skot, telata, jalovice, kravy k chowptiené a nefimé prémie a dotace) a naklady
na vyrobu trznich produkt(BouSka, 2006).

Na trzbach dojeného skotu se nejvice pgudidej miéka (70 — 80%), poté trzby za
jatetna zviata (10%), prodej telat a jalovic (8%) a produlalatt(6 — 8%). Pravidelnost trzeb
se odviji od dennich dodavek mléka, které jsoust@viedevSim na kvalitkrmné davky,
propuknuti onemocmi (mastitidy) a p&tu now otelenych krav. Pravidelnost telenicuje
parametr délka mezidobi. Tento parametr hodnolimgmy patet dni v laktaci vSech
otelenych krav v gib¢hu roku. U holStynského plemene jéuiperna délka mezidobi 400 dni.
Objem trzeb za mléko a mira rentability je amazavisla na Grovni reprodukce stada. Spatné
zaliezani znamena prodlouzeni mezidobi a laktace a simzovani pimérné uzitkovosti
stada. B nizké dojivosti klesa objem trzeb za mléko poova celkovych naklad na krmny

den a chov se stava ztratovym (Stupka, 2010).

Odwtvi produkce mléka prosSlo v poslednich letech &8jmi strukturalnimi a
organiz&nimi zmenami. Vyrovnavani nabidky a poptavky po Bpvn mase a mléce bylo
feSeno neustdlym poklesem staskotu. Pro zlepSeni ekonomiky clioye treba uplatnit
opateni vedouci kirstu¢isté natality, roni uzitkovosti, celoZivotni uzitkovosti a je takélia
rozmelnit naklady spojené s odchovem na co v Zivotni produkci. Urovie produkce
urcuji dva ukazatelé. Prvnim je produkce miléka na Kiento ukazatel je ovliovan
uzitkovym typem krav, vyzivou a technikou krmerdprodukinimi ukazateli, dlouhaskosti
a biotechnologickymi metodami. Druhym ukazatelenprjiedukce mléka na hektar nazyvana
téz jako intenzita mlékani, kterym je udavan pet kusi na jeden hektar zeftklské pidy
(Peterova, 2002).

Pro dosaZeni co nejvysSi rentability chowjedé skotu museji byt trzby za mléko vyssi
nez vynalozené naklady na jeho vyrobu. Ceny mlékav podminkach trzni ekonomiky
stanovuji dohodou mezi oétatelem a dodavatelemiiRyjednavani musi byt zohlédvana

celafada skuténosti. Mezi & setadi vyrobni a zpracovatelské naklady, odbyt mlé&a n
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domacich a zahraich trzich, s$tové ceny mléka, narodni a individualni kvoty a musti
exportu do itetich zemi. Pro chovatele na celéndt&\plati, Ze ani vysoké nakupni ceny ani
vysoka uzitkovost nezajisti rentabilitu chovu, pdkonebudou mit pod kontrolou naklady,

zdravotni stav dojnic, reprodukci a kvalitu krmBouska, 2006).

Intenzita produkce mléka ma zasadni vlivjejgd ekonomiku. S rostouci uzitkovosti
dojnic se zvy3uji naklady na krmny den, naopak aikina jeden litr mléka klesaji. Dosazeni
vysoké uzitkovosti podmuje kvalita krmeni, dobraglesna kondice a kvalitni geneticky
potencial (Polé&ova, Boudny, 2012).

Ekonomické ukazatele chovu dojeného skotu a vyrobyléka

a) Prijmy

Prvnim z ukazatehyroby miéka jsou fijmy z chovu dojenych krav. Zeské republice
se za pijmy povazuji pevazi jen trzby za mléko. Od nakladu s&sinou odéita odhadnuta
hodnota vedlejSich vyrolik (narozena telata, statkova hnojiva a netrzni mlékako
vyhodrgjsi se ale jevi systém pouzivany Hafad v Rakousku nebo dwhecku, kde se
vykazuje souhrn vSech trzeb a dalSi¢finpi jako gijmy celkem. Nej¢tSi gijem v chovu
dojeného skotwini trzby za mléko (70 — 90%), dalSkijmy jsou za prodana Zta,
vnitropodnikova spdeba, statkova hnojiva, zZma stavu zvht a ostatni jjmy (Kvapilik
2010).

Do g@ijmu v zZivaciSné vyrold se zahrnuji trzby za vyrobky, za chovna adadéezvtata,
trzby za vedlejSi vyrobky (chlévska mrva), podperydotace a ostatni vynosy z&&ne
vyroby, napiklad nahrada Skod z pojti zvirat (Pol&kova, Boudny 2012).

b) Naklady
Zakladni kalkulgni jednotkou v ZivdSné vyrold je krmny den. VySe naklasha krmny
den a velikost produkce zZho dosazené rozhoduje o jednotkovych nékladechniima

produktu. Do kalkulace na hlavni vyrobek se vyznampromita i produkce a systém

oceiovani vedlejSich vyrolilk(chlévska mrva a tele)(Peterova, 2002)
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Naklady na jeden krmny den se&iipai jako podil celkovych nékld@adna chov a peet
krmnych dri vS8ech chovanych zt. Tato metoda je vyuzivanaedevSim v menSich
chovech (Pol&ova, Boudny, 2012)

NejvysSimi nakladovymi poloZzkami na choynio jsou naklady na krmiva (42 - 50%),
mzdy (15 - 20%), odpisy krav (11%), rezie (10%)pisgt dlouhodobého majetku (5,5%),
vedlejSi vyrobky snizuji nadklady cca o 5%. Rozdilrygobni podminky jsou vSakiiginou

velké variability mezi chovy a staty Evropské uf@apilik, 2010).

c) Kalkulace néklada v ZivogiSné vyrobé

Dojnice

Do naklad na dojnice jsou zahrnuty naklady spojené s krmenbgeatovanim, naklady
na dojeni, uskladmi a oSaeni mléka, naklady na telata do odstavu, na plegtenibyka a
naklady na odklizeni chlévské mrvy. Kalkémd jednici je jeden litr mléka a odstavené tele,
negastji se pouziva kombinovana metoda oitleci a rozitaci. Odeétenim hodnoty
vedlejSiho vyrobku od celkovych naktad jejich rozpétenim na jednotlivé vyrobky ziskame
naklady na hlavni vyrobky (Paléova, Boudny, 2012).

Telata od odstavu do Sestésnal

Do nakladu se zagitaji naklady na krmeni a o$etani az do fevodu telat do dalSi
kategorie. Dale do nakladpati odpisy majetku, naklady na udrzbu a reZijni ndyla
VedlejSim vyrobkem je chlévskda mrva. Jako kalkolajednice se pouZziva 1 kg Zivé
hmotnosti (Polé&ova, Boudny, 2012).

Mlady chovny skot

U této kategorie se do nakladahrnuji naklady spojené s adstanim a krmenim, do
doby prevodu do vysokatezich jalovic. Pouziva se atitaci metoda a kalkutai jednici je
1kg pirastku a 1 kg zivé hmotnosti (Pokbva, Boudny, 2012).
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Vysokolezi jalovice od 5 @sice Bezosti do oteleni

Do nékladl pati naklady spojené s o$etvanim a krmenim od patéhasice ezosti do
oteleni. Kalkulani jednici je vziistovy @irustek, ktery se kalkuluje jako celkovy néaklad na
vysokol¥ezi jalovice snizeny o vedlejSi vyrobek, kterym ghlévska mrva. Hlavnim

vyrobkem je odstavené tele (P&kava, Boudny, 2012).

Vykrm skotu

Ve vykrmu skotu se do nakiadapdaitavaji naklady na byky, voly a jalovice spojené
s krmenim a oS&vanim od doby ievodu z telat do jejich realizace. Kalkéta jednice je 1
kg prirastku a 1 kilogram Zivé hmotnosti. Pouziva secitdei kalkul&ni metoda. VedlejSi

vyrobek je stejé jako u gedchozich kategorii chlévska mrva (Réldva, Boudny, 2012).

4.3  Rostlinna vyroba

V této kapitole bude pozornos€énovana rostlinné vyrah a to gedevsim pstovani
obilovin atepky olejné. Tyto rostliny jsou najtbZitéjSi casti produkce rostlinné vyroby firmy

Josef Stpanovsky — Krmiva.

Rostlinna produkce je zakladnim stvm zengdélstvi. Rostlinna vyroba je Uzce spjata
s vyrobou ZiveéiSnou. Rozvojdchto odtvi se podmiuje a vytvdi uzaveny kolokkh latek a
energie. Charakteristickym rysem za&flstvi je vazanost nauplu, kterd je na rozdil od
jingch  odwtvi také vyrobnim proggdkem a pracovnim iedmétem. DalSim
charakteristickym rysem rostlinné vyroby je jejiz&enost, coZ indsSi nerovnorrnost
rozlozeni prace a prolinani prodnkho procesu s procesem ekonomickym. Z produkce
rostlinné vyroby se vyuzije 25% pro lidskou vyzivi) — 15% produkce je vyuZito jako
surovina pro pimysl a zbyvajici produkty jsou vyuzivany v z&&né vyrolg jako krmiva a
steliva (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Vymera zengdélské pidy v CR ¢ini 4,2 mil. ha, z toho 2,49 mil. hatquistavuje orna
puda, travni porosty 960 tis. ha, ovocné sady 21Mhésvinice 15 tis. ha a chmelnice 5 tis. ha
(Cesky statisticky fad, 2013).
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Graf 2 - Vyndra zenedélské pidy vCR v roce 2014 (v %)

Vyméra zemédélské pady v CR v roce 2013 (v %)

orna puda

travni porosty

ovocné sady
M vinice

chmelnice

Zdroj: gtai zpracovani dle informaci z port&lisU

Ukolem rostlinné vyroby je zajistit dostatpktravin pro vyzivu obyvatelstva, dostatek
surovin pro potravin&ky pramysl, potebné mnozstvi krmiv a steliv pro zitinou vyrobu a
dostaténé mnozstvi reproddkiho materialu. ® rostlinné vyrolg je nutné pozadovat
produkci v odpovidajicim mnozstvi, jakosti a niZkymakladech, umoznit rostlinam
uspokojeni jejich poZzadatkna podminky vyZivy, progtdi, agrotechniky a ochrany. Rozsah
rostlinné vyroby \Ceské republice Ize charakterizovat zastoupenimojtidich plodin
(Snobl, Pulkrabek, 2007).

Dle Snobla a Pulkrabka (2007) je rékhi plodin nasledujici:

» obilniny
* luskoviny
* olejniny

e ptadneé rostliny
» okopaniny
e specialni plodiny

e picniny
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Nejvyznamsi psstovanymi plodinami 'R jsou obilniny, které tvié podil na rostlinné
produkci 47,5 %. Na druhém migsou olejniny, které se podili na rostlinné vyd®,6 %.
Mezi dalSi vyznam&jSi plodiny sefadi krmné plodiny (10,2 %), a okopaniny (9,9 %). Do
produkce rostlinné vyroby sadi také ovoce (2,1 %), gmyslové plodiny (1,2 %) a vino
(1,1%) (Ustav zerdélské ekonomiky a informackadn CZ,2012).

4.3.1 NejvyznamnéjSi obiloviny

Jsou jednim z nejstarSich zdrpptravy, kterou lidé ziskavaji svajinnosti z girody a
provazeji spolénost po celou dobu jejiho vyvoje. Jsou zdrojem th&alilezitych latek, které
jsou sice obsazeny v jinych potravinach, ale igmu se obilovindm nevyrovnaji (Prugar,
2008).

PSenice obecna
Ma ve struktie obilnin i plodin gstovanych na ornédpé vyjimecné postaveni a to jak
v Ceské republice, tak i v celostovém netitku. V Ceské republice v séasné dob podil

osevu pSenice na ornége predstavuje 38% (Zimolka, 2005).

PSenice seiptuje ve fornd pSenice ozimé (94%), nebo pSenice jarni (6%). H$enice
je surovinou pro vyrobu geva, Skrobu, etanolu a jinych. PSenice ma vysokyuognost a
Siroké vyuziti zrna. &tuje se ve vSech vyrobnich oblastech. PSenicélgerdzdluje na
pSenici potravingkou (60% osetych ploch) a pSenici krmnou. PSejiogelmi narégna na
predplodiny. Pedplodiny, které pSenici nejvice vyhovuji, jsowejeviny, organicky hnojené

okopaniny, luskoviny aifpadre olejniny (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Zito seté

Zito pati k nejstarsim zesuglskym plodinam na naSem Gzemi. AZ dé&tku dvacatého
stoleti patilo mezi nejroz&ergjSi obilovinu. Po druhé stové véalce ho z jeho postaveni
vytlacila pSenice, jgmen a kukdce. V sodasné dob se zito jako ozima forma pouziva
piedevsim k potravirfdkému vyuZziti. Ve $tSin¢ evropskych zemi doSlo za poslednich dvacet
let k vyraznému poklesu Zzitnych potravisi@ych vyrobk a byly nahrazeny vyrobky
pSenénymi (Prugar, 2008).
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Tritikale — zitovec

Je druh obiloviny ugte vytvarenéclovékem, a to kizenim pSenice a Zita. Jéspovano
pro svoji vynosovou vykonost na mearodnych gdach. Osevni plochy se od osmdesatych
let minulého stoleti zdvojnasobily. V stasnosti jefieti nejroz&ensjSi obilovinou po pSenici
a je&&menu. Triticale se pouZivargmevsim pro krmné ¢ely, vyuziti vSak nachézi i v
lihovarstvi (Prugar, 2008).

Jeémen sety

Jeémen je rozdlovan na dvoiady, ktery se eské republice gstuje gedevsim v jarni
formé a j@men vicéady, ktery je pstovan ve forrd ozimé. Jémen jarni je porrné narany
na urodnost fdy a je vyuzivan ve sladovnictvi, k vyrolkrup, j&né mouky, videk a
kavovych nahrazek. dmen ozimy je mé&narany na kvalitu fidy a gedplodiny. Pouziva
se ke krmnym &lam (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Kuku Fice

Pochazi fwodre z tropickych oblasti. Wity vyznam ma i pro mou lidskou vyZivu.
DuleZitou roli vSak hraje ip vykrmu prasat a dibeZe. Silazni kukice se pouZziva k vyr@b
objemovych krmiv pro skot a tim sadi mezi rozhodujici krmné plodinyiiRbchodovani
s kukui¢nym zrnem se hodnotiigdevsim vihkost, #imési a neistoty (Snobl, Pulkrabek,
2007).

Oves sety

V Ceské republice nepéat mezi roz&lené obiloviny. Potraviriéké vyuziti ovsa je
mnohonasobhvyssi gedevsSim v anglosaskych zemich. Oveséstupe ve dvou variantach a
to jako oves nahy s bezpluchou obilkou a oves p@itychv lidské vyZi¢ je oves vyuzivan
k vyrobg ovesné krupice, ovesnych vkk, ovesné vyrazky a dalSich (Prugar, 2008).

4.3.2 Olejniny

P&stovani olejnin zaZiva ve & i v Ceské republice dynamickyast. Tento #st je
zpasoben pedevsim konzumaci rostlinnych d@leja ukor ole} ZivociSnych. Produkce oleje

z olejnin je vyraza levrejSi nez chov Zivéichui. Mimo potravinéského pimyslu se také
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olejniny zpracovavaji v krmivdtvi a technickych a energetickych aplikacich.

Mriviw s

slunenice (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Repka olejna

Je ozimou plodinou a v stasné dob ziskava \Ceské republice a Evréprelmi silnou
pozici v osevnich postupech. Za poslednititet let prosla z Slechtitelského pohledu
vyraznou kvalitativni ziénou. Diky strategii Evropské unie podporovat vyanivbiopaliv se
pasita, Ze se osevni plocha ozingpky vCeské republice zvysi ze s@msnych 300 tisic
hektafi na 400 tisic hektér (prognéza do roku 2020). \asledku kvalitativnich zrn se
z druhdadé olejniny nevhodné pro potravigéé vyuziti stala vyhledavanou surovinou pro
potravindsky primysl, krmivdsky ptimysl a pro vyrobu biopaliv do dieselovych mditor
NejdalezitejSim sledovanym parametreiapky olejné je olejnatost, jiz oviiuji predevsim
dva faktory a to odida a r@nik. Vy35iho obsahu oleje se dosahujechladrgéjSim paasi a
vySSi nadmiské vysce (Prugar, 2008).

4.3.3 Luskoviny

Luskoviny jsou jednoleté botanické druhyededi bobovitych. Nkdy jsou nespravn
nazyvané jako ludhiny. LuSeniny je ozn&eni semen luskovin, ktera se pouzivaji jako
potravina na krmivo. U obyvatéleské republiky je spteba lusnin porérné malé, coz je
prisuzovano fadni chuti, travicim problém po jejich konzumaci a zdlouhavotigravou.
Lustniny ovSem maji vysokou nutni hodnotugimz prispivaji k prevenciady civilizatnich
chorob, a proto by bylo vhodné jejich sfedtu zvySit. Luskoviny maji také velky
agronomicky vyznam. Maji schopnost vazat vzdusrsjlda obohacuji timgulu o dusik pro
nasledujici plodiny. Maji ovSem vynosovou nestélilvysokou nachylnost k chorobam a
Skiadcam a nesnaSenlivostgtovani po sab(Prugar, 2008).

Dle Snobla a Pulkrabka (2007) jsou nejvyzn#$imi luskovinami:
» hréch sety
* bob kaisky
» fazol obecny

* soOja luStinata
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4.3.4 Picniny

Hlavnim dkolem picnin&tvi je produkce kvalitnich objemnych krmiv z pitma orné
pudé a trvalych travnich porost Je dilezité dosaZzeni vysSi koncentrace Zivin pro vysoko
uzitkova zvfata (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Picniny jsou rozéleny na (Snobl a Pulkrabek, 2007):
» viceleté picniny — vojka seta, jetel tini, jetel plazivy a ékteré travy
* jednoleté picniny — obilniny, luskoviny, krmné olerpny

» travni porosty — louky a pastviny

4.3.5 Okopaniny

Okopaniny jsou velmi produktivni plodiny, gkytuji vysSi vynosy nez jiné plodiny. Maji
vysokou produkni schopnost organickych latek zabezpii energetickou slozku vyzivy
lidi i zvirat. Okopaniny se mohou vyuzZivatdio pro gimou vyzivu (brambory), nebo se
Z nich vyralsji dualezité produkty (cukr, Skrob, inulin). Nemaly vymanaji i pro ziv@iSnou
vyrobu (Snobl, Pulkrabek, 2007).

Rozdleni okopanin (Snobl, Pulkrabek, 2007):
» podle zmisobu rozmnozovani
e semennérgépa, mrkev, krmna kapusta, tykvovité)
» vegetativkR mnozené (brambor, sluérdce topinambur)
> podle uzitkovychtasti gstovanych drui
* bulevnatéiepa,cekanka, mrkev)
e hliznaté (brambor, slutirice topinambur)

» tykvovité (tykev, meloun)
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4.3.6 Ekonomika rostlinné vyroby

Obiloviny

Obiloviny zaujimaji v rostlinné vyréb klicové postaveni, svym rozsahem i
ekonomickym pinosem znamenaji pro zeédtlské podniky nejdlezitéjSi ¢ast rostlinné
vyroby. Podil obilovin na hrubé zeklské produkciini 18 % a z produkce rostlinné vyroby
40,3 %. Jejich vyuziti klesa s rostouci nadskou vysSkou. Omezujici faktorentgtovani
obilovin se v poslednich letech stalo snizovanétpachovanych zwat a sniZzeni Grown
obmeny osiv z divodi nedostatku financi. V poslednich obdobich zazmévee produkce
obilovin stagnujici Urove s vyjimkou p3enice a kukige. Z divodia nizké poptavky jsou

vytlacovany oves, Zito a triticale (Peterova, 2002).

Vynosy z @stovani obilovin dle Potkové, Boudného (2012) tvio

» Trzby za hlavni vyrobky — jsou néej@zitéjSi sowasti vynod. Pokud je produkovan
pouze jeden trzni vyrobek, je zj@vani trzeb jednoduché, protoZze jsou trzby
zjistovany pouze jednou za hospesly rok.

» Trzby za vedlejSi vyrobky - jedna se rifad o trzby za prodanou slamu.

» Podpory a dotace — vyrazmovliviuji jak podnikovou ekonomiku, tak iégtovani
jednotlivych plodin. Do dotaci se zahrnuji narogwidpory, pimeé platby (SAPS),
narodni dopikové platby a ostatni platby.

» Ostatni vynosy — nahrada Skod za getské pojiseni plodin.

Naklady na pstovani obilovin

,vedle naturalniho vynosu jedba sledovat i cenu, za kterou bylo vynosu dosaZeno
tom nas informuji Udaje o nakladovosti vyroby nmitivych odvtvich. Na celkovou vysi
naklad: na hektar, ktera je prvotnim udajem, ma vliv jednpouzitd technologie,
hospodarnost ve vykladani prestlki, cenova urove vstup: a jeji vyvoj, systém kalkulace a
dalSi. Jednotkovy naklad je pak ovéwmnpredevsim vztahem mezi vyvojem nékladovosti na
hektar a vynosy naturalni produkce ¢ha. Ty mohou byt vyznammavislé i na poptavce po
jednotlivych komoditach.” (Peterova, 2002)
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Kalkul&ni jednici g kalkulaci naklad v rostlinné vyrob jsou naklady na jeden hektar
za rok. Vlastni kalkukni jednici vyrobku je 1 tuna za rok. Do kalkulaékladu v rostlinné
vyrobé se zahrnuji nakoupend osiva a sadba, vlastni asigsadba, nakoupena hnojiva,
prostedky na ochranu rostlin, ostatrfippy material, ostatniffmé naklady a sluzby, pracovni
naklady celkem, odpisy dlouhodobého hmotného a néiého majetku, naklady pomocnych

rezii, vyrobni rezie, spravni reZie, ndklady celk@ul&kova, Boudny, 2012).

Repka olejna

Hranice ekonomické efektivnosti jefilplizné na arovni i tun na hektar. Dosazeni
vynosu niize zasadhovlivnit potasi v dob dozravani a sklizh Geneticky potencidkepky
olejné pstované \Ceské republice se pohybuje okolo 8 tun na hektgsrovoznich

podminkéach je mozné ho vyuzit na 60% (Peterova200

Po obilovinach p#tirepka olejna k nejménproblémovym plodinam v rostlinné vyréb
Z ekonomického hlediska jéepka olejna pro zeddélské podniky pinosem, protoze
prostedky vynaloZzené na jejiéptovani jsou $tSinou uhrazeny realizai cenou na trhu. Jisté
riziko pro fepku @edstavuje fezimovani. Pravidelnyist plochy oseté&epkou zfisobuje
vysok& poptavka nejen epce, ale i po dalSich olejninach. DalSim faktorktery ovliviiuje
rentabilitu @stovanitepky, je intenzita vyroby. Také tepky se projevuje tendencéstu
celkovych naklad na jeden hektar sistem intenzity vyroby. Rostourgdevsim naklady na
hnojiva, pracovni naklady, naklady na provoz vlastnechanizace a vyrobni rezie
(Pol&kové, Boudny, 2012).
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5. VLASTNI PRACE

5.1 Popis firmy

Firmou, ktera poskytla Udaje k vypracovanilatipové prace, je firma Josefépanovsky
— Krmiva se sidlem v Laznich Bohd&neszdalenych osm kilometrod krajského rsta
Pardubice. K vyhodnoceni diplomové prace byly viyuinterni zdroje firmy zatasové
obdobi let 2007 - 2013.

5.1.1 Historie firmy

Hlavnicinnosti vybrané firmy je ze#d¢lska vyroba zartena na Zivéisnou a rostlinnou

vyrobu. Dophkovouc¢innosti je prodejna krmiv pro hospddika a zajmova ziata.

Firmu zaloZil vroce 1992 Josefé@anovsky, ktery je jejim majitelem a s@sré i
provozovatelem. Podnika jako fyzicka osoba zapsa@achodnim rejstku. Naftizeni firmy
se v sodiasné dob podili i jeho syn a manzelka. Joseinovsky se rozhodl pro zaloZeni
firmy v roce 1992, kdy ziskal na zaktatestitwnich zdkof zpst mlyn v Laznich Bohdat,
ktery patil do vlastnictvi jeho rodiny az do kolektivizaceradélstvi v 50. letech 20. stoleti.
Zatizeni mlyna bylo ovSemipdchazejicim majitelem zi@no a proto nebylo mozné vyuzit
mlyn k pivodnim &elim. Majitel se rozhodl vybudovat z mlyna misirnuradgejnu krmiv
pro hospodéska zvfata. V roce 1994 se rozhodl ra#Sevoji ¢innost jest o zengdélskou
vyrobu. Zalozil zemdélskou farmu vCerné u Bohdate a to pomoci sdruZeni nebo
odkoupeni narak restituendi vaci sousednimu ze&délskému druzstvu. Za souhrgchto
naroki vyclenilo zengdélské druzstvo jedno ze svychiedisek, v #mz firma dosud
hospod#. Toto stedisko bylo porérné dolre vybaveno k provozovani zZi#iéné i rostlinné
vyroby. Dale si od restitueinfpronajal zerddélskou pidu na kkolik let dog'edu. Nakoupené
restitieni naroky jsou splaceny dle dohody postugPivodns byla hlavnim zdrojemifjma
firmy misirna krmiv. V roce 2004 vSakgstala splovat normy Evropské unie a jeji vyroba
byla omezena pouze na vyrobu krmiv pro vlastnirgimt. Po tomto op&ni se hlavnim

zdrojem gijmu firmy stala zemdélska farma.
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5.1.2 Vyrobni zaméreni

Hlavnim pgednetem podnikani firmy je Ziv@sna a rostlinna vyroba, jako dégbvou

¢innost provozuje firma prodejnu krmiv pro hospiaké zajmova zvata.

Zivo¢isna vyroba vybrané firmy

Do roku 2011 provozovala firma v ramci zé®né vyroby chov skotu a chov prasat.

Chov prasat byla ale nucena v roce 201 fisiatiku nerentability ukaiit.

V sodasné dob se zemdélskd farma zarftila pouze na chov dojeného skotu (produkci
mléka) a vykrm byk (produkci ho¥ziho masa). K tétatinnosti je vyuzivanctyitady
uzaweny kravin, otekené stani pro chov dojnic a skladovaci prostorygtadovani slamy a
sena. Skladovaci prostory pro skladovani slamy bigikany pebudovanim budov pro chov
prasat.

Chovany skot je ustajen ve volném ustajemiubokou podestylkou zi@oda nizkych
pofizovacich naklatl a nedostatku jimek na exkrementy. K dojeni je Wwaria rybinovéa
dojirna Fullwood s kapacitou stani 2x5. Doji sed&aré a mléko je odvatho potrubim do
nerezovych tank kde je zchlazovano na pozadovanou teplotu. Jelozodo mlékarny je

zajisen kazdy den.

V sowasnosti je na fartnchovan skot holstynského plemene, ktery vznikllagbvacim
kiizenim, z plemene&’ESTR, ktery firma ziskala diky restitiim narokm restitueni
od pivodniho JZD. V poslednich letech se farma &dlmna chov severského holStynského
plemene, které bylo vybrano pro svoji vysokou dnt#u produkci, odolnost a dobrou
plodnost. MIéna uzitkovost chovu se pohybuje okolo 10 000ulitnléka za 305 dni
(normovana laktace). Plemenni byci pouZzivani kadpkci jsou vybirani na zaklad

nordického indexu.

54



Nordicky index je sové uznavany selahi index, jehoz cilem je kombinace zfak
snizujici ndklady se znaky zvySujicimi zisk. Teimdex zahrnuje okolo 50 znakkteré se
zaneiuji predevsim na vysokou produkci mléka, vysoky obsah tukilkovin v mléce, dobry
stav kortetin zejména paznahtodolnosti proti klinickym mastitidam, rozmési struki atd.
(Viking Holstein,Sire Directory 2014s. 29).

VyZiva chovu je zaji®vana objemnymi krmivy (kukitnd sildz, vogskova senéz, seno,
mlato) a krmnymi ssmi vlastni vyroby. VSechna krmiva jsou pravidetozborovana a na

zaklacdk teéchto rozboi je optimalizovana krmna davka.

MIéko a jatény skot jsou prodavany mlékarenskému odbytovémastvu Viamilk cz se
sidlem v Hradci Kralové. Toto druzstvo sdruZuje ducenty syrového mléka a jatg/ch
zvirat z Kralovehradeckého a Pardubického kraje s ciles@hnout co nejlepSich vykupnich

cen na trhu. Uhynul& zidgta jsou odvazena firmou ASAP s.r.o. k agafrau zpracovani.

Stav skotu v satasnosti:
* 97 kusi dojenych krav
* 55 kudi jalovic
0 ztoho 20 kus vysoko lFezich jalovic
* 65 kusi byka ve vykrmu
0 ztoho 20 — 25 kustelat do Sesti #sial

Graf 3 - Vyvoj struktury stada ve fienSepanovsky

Firma Stépanovsky - vyvoj struktury stada
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdrdirmy
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Z grafu vyvoje struktury stada je patrné,nepgtSiho vykyvu v potech kus dosahuje
pramérny stav vykrmovanych byk Stejre tak i stav jalovic nebyl na stabilni Grovni. Nakpa
nejmensich vyky dosahoval p&et chovanych dojnic.

Ze znazommych trendovych funkci vyvoje struktury stada vwdy Ze dlouhodab
stoupa stav kus chovanych dojnic a jalovic. Tento fakt jetmoben pedevsim nizkou
brakaci stada, kterd ve sledovaném obdtbila 23,5% a kvalitnim odchovem jalovic.
Trendova funkce stavu klusbyka ve vykrmu je klesajici. Hlavnim a jedinyntivbdem
klesajici tendence je prodej telat lykTelata byk jsou prodavana zidodi omezené

kapacity staje. A dodrZzovani zasad welfare (pohmdisat).

Z regresni rovnice p kugi dojenych krav je mozné ¥ist, Ze pokud se zni casova
fada o jeden rok, navysi secpbchovanych kusdojenych krav o 2 kusy. Zénami vcase je

tato znéna ovlivreéna, jak vyplyva z koeficientu determinace 68, 41%.

Ri zmén¢ ¢asovérady o jednotku (1rok) roste pet kugi chovanych dojnic o 3 kusy, jak
je patrné ze spojnic trendu. Koeficient determinak@azuje, Ze tentodst je v paiméru

Z 62,65% ovlivén zménou vcéase.

Naopak piet kugi byka ve vykrmu @i zméné ¢asovérady o jeden rok klesa o 1 kus,

tento pokles je v @iméru z 5,3% ovliven zménami vcéase.

Rostlinna vyroba vybrané firmy

Firma obhospodiaje zenédglskou mdu vCerné u Bohdare, Laznich Bohdatf,
Zivanicich, Neratoy a v Brehach u Relowe, v této oblasti je nadnska vyska 216 mair
nad mdem, paimérné rani srazky se pohybuji okolo 680 mm diperna ra@ni teplota je 8,8
stupia celsia. Pozemky jsoutepdskeé vyrobni oblasti. Polovina pozetnje pisita a ostatni
obhospodivané pozemky jsou hlinitogisé a pisitohlinité. BPEJ fd je proto nizkd, coz se

projevuje v potencialnich vynosech.
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V sowasnosti firma obhospotige 420 hektar orné midy a 15 hektar trvalych travnich
porosfi. Osevni postup se piizuje potebam zivgiSné vyroby. Hlavnim uUkolem rostlinné
vyroby je produkce kvalitnich objemnych krmiv prbov skotu. Od roku 2011, kdy byl
ukonien chov prasat, musel projit osevni postup vyrazngménami. Bylo omezeno
péstovani krmné pSenice a kulae. ZvySila se produkcéepky olejky a potravingke
pSenice. Pro p&eby rostlinné vyroby je vyuzivana poskliwa linka a d¥ ocelokolny, které
jsou vyuzivany jako sklad obili. Strojovy park $dasla ze 12 traktdr 1 kombajnu, 1 pluhu,
2 kompaktodi, 2 s€ek, ma&kate, 3 podvozik s néstavbami, 8 vlék rotani sekaky,

postikovate a jinych pro rostlinnou vyrobuitZitych strof.

V sowtasné dob firma Josef S#panovsky - Krmiva pouziva nasledujici osevni pastup
e obiloviny 220 ha (125 ha ozimé pSenice, 40 ha okomgmene, 20 ha jarniho
jeémene, 20 ha ovsa, 15 ha triticale)
* kukurice 80 ha
» fepka olejna 40 ha
» vojteSka 40 ha

e travni porosty na ornéigé 20 ha

Graf 4 — Struktura osevniho postupu v&sné dob ve firme Sepanovsky

Firma Stépanovsky - struktura osevniho postupu v souc¢asné
dobé

fepka olejna
- 14%

vojtéska

10%

travni porosty na
orné padé

5%

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdréirmy
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Osevni postup se musizpisobovat gkolika faktoim. Jednim z nich je pa¥mé velka
vzdalenost jednotlivych pozerakkteré jsou rozmishy do 64 blok v sedmi katastralnich
Uzemich. DalSimi faktory jsou stavy skotu v jedivgtth letech a kolisajici poptavka trhu po
jednotlivych komoditach. Zthto divodi je osevni postup roZken do nasledujicichidch
osevnich postuip

* navzdalenjSich a blizSich pozemcich

* na pigitych padach

* na pigitohlinitych a hlinitopigitych padach

Pozemky v blizké vzdalenosti od farmy jsawjeny chlévskou mrvou a vzdatgsi
pozemky undlymi hnojivy. Z divodi co nejnizSich naklad na dopravu jsou plodiny
produkované pro ZiviSnou vyrobu pstovany na pozemcich v blizkosti farmy. Jejich
struktura je néasledujici: 40 ha wgky, 40 ha kuktice na silaz, picniny 20 ha. Pro vyrobu

krmnych snési je spatebovano roné 260 tun krmnéeho obili.

Vyprodukované plodiny fpdevSimiepka olejna a pSenice ozima s potrakskgmi
parametry a kukiice na zrno jsou obchodovanjepazrié pres odbytové druzstvo zenlca
OHD Pardubice, nebo prodavanyirpo firmé¢ Agrofert a.s., stimto druzstvem a firmou

probihd i Uzka spolupraceéi makupu urdlych hnojiv, osiv a fipravki pro ochranu rostlin.

Prodejna krmiv pro hospodai'ska a zajmova zvtata

Tuto ¢innost provozuje firma jako dagtovou. Res prodejnu je prodavang&ist
vyprodukovaného krmného obili zéd¢lskou farmou. Déale jsou zde prodavana nakoupena
krmiva pro zdmova a hospad&a zvfata \etrg chovatelskych poeb. Prodejna nabizi
predevsSim granule pro psy adky od tuzemskych a zahr&nich dodavatél, krmivo pro
hospodéska zvfata (nosnice, kralici, skot, prasata a ovce), jekélepoteby, rybdské
navnady, substraty a hnojiva. Vyhodou prodejny ¢gbrd strategické umisti na hlavnim

tahu Pardubice — Praha.

5.1.3 Organizaéni struktura

Firma Josef $panovsky ma sidlo v Laznich Bohdarkde je zarové umistna misirna
a prodejna krmiv. Druhogéast firmy tvdi zenedslska farma WCerné u Bohdate. Naiizeni
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podniku se podiliit lidé: majitel (strategické rozhodovani, rostlinegroba), majitelova
manzelka (prodejna krmiv), majital syn (ziv@&iSna vyroba). V satasné dob ma firma 16
zamestnand:

e 3 zangstnance v rostlinné vyréb

e 5 zangstnand v ZivatiSné vyrolé (4 dojicky, 1 krmi)

o 1 &etni

» 3 zangstnance v prodegnkrmiv

» 4 dichodce nebo brigadniky na sezonni vypomoc

Graf 5 - Vyvoj stavu zadatnand ve firme Sepanovsky

Firma Stépanovsky - vyvoj stavu zaméstnanct
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Zdrolastni zpracovani dle internich zdfdjrmy

5.2 Ekonomicka analyza vybrané firmy

Ekonomicka analyza podniku posuzujegevsim vniini a vréjSi ekonomické prosedi
podniku, pra¥ probihajici faze Zivota podniku a charakter podwjkch cili (Sedld&ek,
2011).

Ekonomicka analyza viitho prostedi je dilezitym vyhodnocenim vyuziti podnikovych
vyrobnich zdraj. U firmy Josef Sipanovsky — Krmiva bude sloZena z analyzy vyrobniho
zameteni, z analyzy vyuziti faktoru prace ady a z analyzy vyuziti dlouhodobého hmotného
a investtniho majetku. V analyze ¥$iho ekonomického pragdi firmy budou
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vyhodnoceny dodavatelsko — adatelské vztahy a bude vypracovana SWOT analyza kde

budou popséany silné a slabé strankjlegitosti a pipadné ohrozZeni firmy.

5.2.1 Analyza vnitiniho prostiredi

Firma Josef $panovsky Krmiva se kazdy rok odéZku své existence snazi, aby dosahla
kladného vysledku hospoidmi. Ve sledovaném obdobi v letech 2007 — 2013Hd@gama
vzdy kladného vysledku hospaddai. NejlepSich vysledkdosahla v roce 2007, 2011 a 2013.
V roce 2007 byl ndist zpisoben porérné vysokymi realizanimi cenami zivéiSnych i
rostlinnych komodit. V roce 2011 bylo dobrého vye hospod&ni dosazenoipdevsim
zasluhou ukoteni chovu prasat. Chov prasat byl ukmvén postup& a na jeho provoz byly
vynakladany minimalni naklady. S uk@mmim chovu souvisi i vysSi trzby z rostlinné vyrpby
protoze rostlinné komodity, které byly pouzivanyykob¢ krmnych snisi pro chov prasat,
mohly byt zpewZzeny za fiznivé realizéni ceny. Posledni vy3Si vysledek hospgeda
zaznamenala firma v roce 2013, coZ bylasgbeno hlavé zvySenim mléné uzitkovosti o
témst osm set lith mléka na jednu dojnici za rok a velnfignivymi realiz&nimi cenami za
litr mléka. Také ceny rostlinnych komodit vyr&meklesaly. S nejhorSim vysledkem
hospodéla firma vroce 2010, bylo to fpdevSim zésluhou provozovani vysoce
nerentabilniho chovu prasat a na firmu také doletdgledky celosstové ekonomicko
hospodéské krize. Tento rok byl jediny v historii firmydk byla nucena pozadat o provozni

uver.

Analyza vyrobniho zangreni

Vyrobnim zarrenim firmy je pedevsSim zewuélska cinnost, jako dopikovou ¢innost

provozuje prodejnu krmiv pro hospddka a zajmova ziata.

V ramci zeradglské ¢innosti provozuje firma zivadnou a rostlinnou vyrobu. Zi¢@na
vyroba se po zruSeni chovu prasat specializuje hav dojného skotu a vykrm bk
V sowasné dob firma omezuje vykrm byk a navySuje stavy dojnic. Je tdedevsim
z divodia dobrych realizénich cen mléka, oproti cenam za Bpovmaso. DalSimiivody je
také dotani podpora chovu dojnic a nevyhovujici technologie vykrm byki. Rostlinna

vyroba je zarm‘ena na pstovani obilovin,fepky olejné a produkci kvalitnich objemnych
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krmiv pro zZivaisnou vyrobu. V poslednichép letech firma zné&n¢ investovala do rostlinné

vyroby ndkupem novych stifop technologii. Do Ziv&Sné vyroby byly investice minimalni.

Prodejna krmiv je sice dajlovou ¢innosti, ale jist ne, zanedbatelnou. Firma vyuZziva
prodejnu k prodeji¢asti své produkce rostlinnych komodit. Tato prodeje ges svoji

dobrou polohu a kvalitni sluzby h&mavstvovana zékazniky.
Analyza faktoru prace

V sodasné dob je vaznym problémenteského zewuélstvi nedostatek kvalitnich
pracovnich sil a tofedevSim v zZivdiSné vyrolg. Se stejnou situaci se potyka i sledovana
firma. V rostlinné vyrob je fluktuace zamstnand@ ponerné nizka, ale v zZivéisné vyrok je
vysoka pedevsim na pozici krrt a zarové oSetovateli dojnic. V obdobi fistich fti let
bude muset firma nahradit ze ¢tyt dojicek z divodu jejich odchodu dotidhodu. \Ekovy
pramér zantstnand je 42 let. Hruba wsicni mzdacinila v roce 2013 K 19 550,-, firma se
snazi mzdy, pokud je to v jejich silach, pravidelmvySovat. Zardstnanci mohou takeé
vyuZzivat utitych bonus, které jim zamstnavatel poskytuje. Mohou si bezUpkatrapmjcit
jakykoliv zemedélsky stroj pro vlastni poe¢bu, mohoucerpat slevy na zbozi prodavané

v prodejré krmiv, a vyuZivat fispivki na okgdy.
Vypocet ukazatele produktivity prace (3.1)

Z vypatu ukazatele produktivity prace je patrné, Ze pkbigita prace ve sledovaném

obdobi byla porérné stabilni.
Tabulka 6 - Vypéet ukazatele produktivity prace ve fifr§epanovsky

trzby za dané obdob’ pramérny stav uka}z_atel )
rok ' R : y . produktivity prace
(v tis. K&) ; zanmestnand - oy
; (v tis. Ke)
2007 16 578 18,73 885,10
2008 i 21847 i 2049 i 106623
2009 17851 i 2174 i 821,11
2010 17 638 L 22,46 : 785,31
.21l 20884 . 2137 . 97726
.20z . 8417 2427 o 758,84
2013 | 20 935 ? 16,48 ? 1270,33

ZdroJastni zpracovani dle internich zdidjrmy
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Vysoké hodnoty oprotiedchozim letm doséhla produktivita prace v roce 2013.
Jednim z dvoda byl odchod #kolika zangstnané do dichodu, dale vysoké trzby za dané
obdobi, a investice do novych stra@ technologii v ziveisné i rostlinné vyrofy diky nimz
nemusela firma fjimat nové zamstnance ani vyuzivat brigadnich a sezonnich prakayn
jak tomu bylo v pedchozich letech. Vroce 2013 také ukbhnpracovni pondr tii
zanestnanci, kt& byli zanméstnani jako oSeébvatelé v chovu prasat, ktery byl éwbdu

nerentability ukotovan postupév letech 2011 a 2012.

Analyza faktoru pady

Firma vlastni 35 ha zeédtlské pidy. Ostatni pdu ma firma propachtovanu. K za§ist
dostatku objemnych krmiv jerdba iblizné 100 ha pdy, proto se majitel firmy neustéle
snazi ziskavat dalSiagu, bul’ koupi, nebo dalSim propachtovanim. Firma uzavira
s propachtovateli dlouhodobé pachtovni smlouvyréktse ¥tSinou obnovuji po i nebo
deseti letech. Ziskavani novédy v oblasti, kde firma hospotiaje velmi obtizné. Jedna se o
pongrné pramyslovou a hust osidlenou oblast. V této oblastiigobi fada spekulaft
S pozemky, a proto jsou kupni ceny pozémilebo pachtovné pafmé vysoké v porovnani
s BPEJ fidy. Pachtovné za propachtované pozemky je vyrapatazkou naklad a v roce
2013¢inilo zhruba 674 tis K.

Analyza vyuZziti dlouhodobého hmotného majetku

Sledovana firma podnika ve dvouesliscich. Jedno igdisko se nachazi v Laznich
Bohdarti a je v em umistna prodejna krmiv a vyrobna krmnych &n Oba objekty jsou ve
vlastnictvi firmy. Zemddglska vyroba je umigha ve stedisku vCerné u Bohdatre. Zde se
nachazi dva sklady na obili, poskiia linka, dilna na opravy zeuklskych strofi, kolna na
gardzovani strgj ¢tyriady kravin, ktery proSel v roce 2006 — 2007 rekuoiksi z vazného na
volné ustgjeni, vykrmna prasat na 1200 ks a porgutaanic na 100 ks. Po zruSeni chovu
prasat byla vykrmna zrekonstruovana na sklad badikslamy. Porodna prasatistava
Vv sowasné dob nevyuzita. VSechny budovy jsou v majetku majifeimy stejre jako WtSina
pozemk ve stedisku. Problémem ale je, Ze pozemky pod objekfwika vlastni byvalé

zentdelské druzstvo. s reékolikrat opakovanou snahu majitele firmy se zatiepadailo
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dosahnout koupi éthto pozemk. Toto je jeden z nejvagsich divodi, prad firma

neinvestuje do ZiviSné vyroby.
Ukazatel hrubé produkéni sily (3.2)

Hodnota ukazatele hrubé prodok sily byla nejvySsi vroce 2011. Vysokd hodnota
v porovnani s fedchozim obdobim byla #pobena dobrym hospag&ym vysledkem.
Tohoto vysledku bylo dosazeno zasluhou zruSenintedséniho chovu prasat. Vyssi hodnoty
dosahoval ukazatel také v roce 2013, v tomto rentvysledek zjsobila ponérné vysoka

hodnota aktiv, kterou Zgobilo fFijeti dotaci na et az 31. 12. 2013.

Tabulka 7 - Ukazatel hrubé prodirk sily — vyuziti dlouhodobého hmotného majetknyfir

ok . provozni hospod&ky | aktiva celkem (v tis.|  ukazatel hrubé
vysledek (v tis. K) ! K¢) . produkeni sily

L2007 1709 18380 ... 9.30%
...2008 o 1% o lesrr i 116% .
....2009 o8t 18094 4.70%
..2010 A3 i A978 -0.68%
e 1902 19145 . 993%
202 e 1988l 157% .

2013 539 22 628 2,38%

Zdrojastni zpraCO\I/ém' dle internich zdédjirmy

5.2.2 Analyza vnéjSiho prostiredi

Mezi zeradélskymi podniky grevladaji vztahy dokonalé konkurencest§ina podnik
produkuje stejné vyrobky, a proto nemaji moznosingglivé na trhu ovliwovat cenu
prodavanych zewuélskych komodit. V poslednich letech se proto Zedtci sdruZuji do
raiznych ekonomickych subjekiza &elem lepSi vyjednavaci pozice o reatizigh cenach
s odigrateli. Firma Josef $panovsky Krmiva jeélenem dvou odbytovych druzstev. Vedkerou
produkci mléka realizuje pomoci odbytoveho druzswiamilk cz a \tSinu rostlinné
produkce pomoci odbytového druzstva OHD Pardubiensi ¢ast rostlinné produkce

prodava pimo firm¢ Cerea Pardubice.
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Analyza dodavatelsko - odBratelskych vztahi

Za dobu své existence spolupracovala firmenseha dodavateli i odbateli. V piibéhu
podnikani firmy se jejich okruh paimé zuzil a stabilizoval. Dodavatele si firma vybira
piredevsim dle spolehlivosti, dodacich tertniceny a kvality zboZi a sluzeb, daiéhtizi také
k poskytnutym bonusn, nagiklad za ¥rnost a ¥asné splaceni faktur. Prioritou firmy je
vzdy uhradit fakturu do konce doby splatnosti. Megjvyznamgjsi a os¥dcené dodavatele
pati Oseva Uni Chogea.s., Agrofert a.s., De Heus, Beuker, Viamilk €@HD Pardubice,
Plemko s.r.o., Elprom s.r.o. a dalSi.

U odisratel klade firma draz na spolehlivostipsplaceni faktur ve stanovenéitt
VétSina produki rostlinné vyroby je prodavana odbytovéemu druzstMdD Pardubice a
firm¢ Cerea a.s. Pardubice. O &awostlinnych komodit rozhodujeipdevsim jejich kvalita.
Odbkeratelem vesSkeré produkce mléka je obchodni druzsiamilk cz. O realizani cerg
mléka rozhoduje jeho slozZeni. Nejvice je sledovisab tuku, bilkovin, pget somatickych
burgk a obsah celkového g mikroorganism. Od z&i roku 2014 vyplaci druzstvo také
mnozstevni fiplatek za denni produkci mléka vyssi jak 2 50 lihléka. Jaténa zviata jsou
prodavana firma Orlické uzeniny s.r.o.

Vyhodnoceni silnych a slabych stranek podniku — SWDanalyza

Swot analyza vyhodnocuje silné a slabé kyrdinmy, prilezitosti a pipadné hrozby pro

firmu, kterd ji povaZzuje za so¢ast strategického planovani.

Silné stranky firmy Josef &anovsky — Krmiva

Mezi silné stranky firmy pét Ze se jedna vicemé&m rodinny podnikClenové rodiny
maji rozcleny vedouci pozice na jednotlivych Usecich vyr@iyo¢iSna, rostlinna, prodejna
krmiv) mezi sebou. Toto rozteni @inasi firme predevsim rychlé rozhodovani a spolehlivou

kontrolu.

Rostlinna vyroba je velmi diwbvybavena novymi technologiemi a stroji. V posiletin

péti letech firma realizovala nakup dvou novych toakt kombajnu, kompaktoru na
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predsé&ovou gipravu mdy a diskové s&ky. Tyto stroje zvysSili vynosy, produktivitu praee
zaji¥uji vétsi pohodli pro zagstnance. Vyhodou jsou také vlastni sklady na vegker
vyprodukovanou rostlinnou produkci, poskiiwa linka a sugka obili.

V Zivaisné vyrolé 1ze povazovat za silné stranky kvalitni plemenngtemial s velkym
potencialem k neustalému zvySovani &k uZitkovosti. V roce 2013 dosahla dmé
uzitkovost chovaného stada 9 723ilima jednu dojnici za normovanou laktaci (305 dni).
Tento vysledek je vysoko nadipnérem Ceské republiky (7 443 lit). Chov skotu je zajish

v budovéach ve vlastnictvi firmy. Naklady na vykriykld jsou minimalni.
Prodejna krmiv je umista ve vlastnich budovach. Pomoci prodejny je pradavast
rostlinné produkce firmy. Prodejna se nachazi nhodfiém strategickém méstSnizuje

naklady na krmné sési pro vlastni chov skotu.

Zangstnanci firmy, jsou loajalni ke svému z&tavateli, maji dlouholetou praxi

v oboru a vynikaji spolehlivosti.

Slabé stranky firmy Josef &tanovsky — Krmiva

Velikost podniku je jednou z nejslabSichasek firmy. Jeji sedni velikost zpisobuje
problém pedevSim wizeni. Vrcholny management firmy se musinevat i vyloZeg

provoznim zaleZitostem, misto toho aby &eowal strategickémtizeni firmy.

V rostlinné vyrob je nejslabsSi strankou nizka bonitady zpisobujici nizké vynosy.
Také nedostatek vlastnich pozamkeni pro firmy a jeji rozhodovani do budoucna lidiea
Dale je jist nevyhodou zastarald a malo vykonna &@Sina obiloviny. DalSi slabou strdnkou
je velka vzdéalenostskterych pozemik, zde stoupaji naklady na dopravu.

Zivasisna vyroby po zrudeni chovu prasat ma nevyhoduswé Gzké specializaci.
Zcela zasadnim problém je, Ze pozemky pod stajesjson v majetku firmy. Také velké
kolisani cen ziv&@snych komodit je velkou nejistotourdidichodovy ¥k dojicek mize do
budoucna firm také zfisobit nemalé problémy, protoze tato prace je gagmnarana a

kvalitnich oSefovateli je nedostatek.
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Prilezitosti firmy Josef Spanovsky — Krmiva

Firma ma velice kvalitni stado dojnych kavysokym plemennym potencidlem, proto
by méla zangiit na jeho rozvoj. V prvnfad by se ndla pokusit ziskat do sveého vlastnictvi
pozemky pod stajemi a poté investovat do modertgchnologii jako je najklad robotické
dojeni. V sodasnosti jsou kravy dojené pouze dvakrat demvysledky ml€né uzitkovosti
sousedniho zetdélského druzstva Agro Klas fi<en, které v roce 2013 #alo dojit tikrat
denré, ukazuji, Ze migna uzitkovost stoupla o tisic litrna dojnici. Robotické dojeni
umoziuje v paméru také dojeniitkrat denr a snizuje mzdové naklady. Firma by také mohla

vyuzit rekteré dotace, ndfklad na mladého zetdélce.

OhroZeni firmy Josef §panovsky — Krmiva

Z dlouhodobého hlediska je firma ohroZzendostatkem pozenikve svém vlastnictvi.
Tento problém firmaesi zvySovanim pachtovného. DalSim negativnim faktose mozna

stane planované zruSeni fgch kvot v dubnu roku 2015.

Tabulka 8 - SWOT analyza firmysganovsky

Silné stranky

Slabé stranky

rodinna firma

malo prostoru pro strategické fizeni

rychlé rozhodovani

nizka bonita zemédélské pady

nové technologie v RV

zastarala susicka obilovin

nemovitosti ve vlastnictvi firmy

velkd vzdalenost obhospodarovanych pozemki

vlastni odbytové druzstvo

uzka specializace ZV

kvalitni plemenny material

preddichodovy vék zaméstnancl

nizké naklady na vykrm byki

nedostatek vlastnich pozemkd

vysoka mléc¢na uzitkovost

kolisavé ceny komodit

kvalitni zameéstnanci

mala propagace prodejny krmiv

vlastni vyrobna krmnych smési

pozemky pod stdjemi nejsou majetkem firmy

Prilezitosti

Hrozby

lepsi vyuZiti dotaci

zruseni mlécni kvot

zvysSeni mlécné uzitkovosti

nedostatek kvalitnich zaméstnanct

rozvoj prodejny krmiv

konkurence na trhu s pozemky

zvys$eni kvalifikace zaméstnancl

nepfriznivé pocasi

vyuziti novych technologii

pokles cen komodit

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdidjrmy
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Firma Josef §panovsky — Krmiva rie na eliminaci fipadnych hrozeb vyuzit
potencial kvalitnich zagstnand, now nakoupenych modernich technologii a kvalitniho

plemenného materidlu chovaného stada dojného skotu.

V rostlinné vyrob, ktera je velmi zavisla na pasi je teba vyuzit no¥ nakoupenych
technologii k dodrZzovéani agrotechnickychitthDiky zkuSenostem a nasazeni praco¥rs&
tyto Ihaty dai ve wtSin¢ piipadi dodrZzovat. Na kolisani cen rostlinnych komoditze firma
reagovat velmi pohot@y zasluhou vlastnich skladovacich prostoa diky Uzkému
managementu, ktery umifje rychlé rozhodovani. Také diverzifikacéspvanych plodin
muze snizit nasledky vykyvu cen komodit. Firma b§lartaké ¥novat pozornost neustalému
zvySovani kvalifikace zasstnand a to FedevSim v oblasti ochrany a vyZzivy rostlinilBzité
je take, aby firmadas prodluzovala pachtovni smlouvy s propachtovatelokouSela se dale

rozSkovat plochu obhospotiavané zersdélské pdy.

V zivaisSné vyrolg je nutné, aby byla firmaifpravena nafpadny pokles ceny mléka po
zruSeni mlénych kvoét. Je nutné vyuzit vysokého potencialu vigii chovaného stada,
v tomto gipact by bylo vhodné uvazovat o dojeni krav 3x denviyhodou je také misirna
krmnych sndsi, ktera je ve vlastnictvi firmy a vyrazmsniZzuje naklady na spebovavané
krmivo. Ke zvySeni dojivosti krav je také nutnéyalostlinna vyroba zaji®vala dostatek

kvalitnich objemnych krmiv.

Zawer vyplyvajici ze SWOT analyzy

Firma jako celek, by seéha vice ¥novat sledovani vyuzivaniznych dotanich tituk.
V souwasné dob je mozné vyuzit ndgklad dotaci z programu rozvoje venkova. Nutnasti |
neustalé vzé&lavani vrcholného managementu firmyegevsim pr&y v oblasti ¢erpéni
dotanich tituli. DalSi gilezitosti by pro firmu také mohlo byt ro¥&ni prodejny krmiv a

jezdeckych pdtb o dalSi sortiment.
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5.3  Finané¢ni analyza vybrané firmy

»Hlavnim ukolem finadni analyzy je pokud mozZzno komplé&ymsoudit Urové souasné
financni situace podniku (finaimi zdravi), posoudit vyhlidky na finam situaci podniku
v budoucnosti a fipravit opateni ke zlepSeni ekonomické situace podniku, aajistalSi

prosperity podniku, kifiprave a zkvalitni rozhodovacich procgs (DluhoSova, 2006).

V této kapitole bude vypracovana fitananalyza firmy Josef §anovsky — Krmiva.
Nejprve bude vypracovana horizontalni a vertikéhmalyza rozvahy, nasledovat bude
horizontalni a vertikalni analyza vykaziski a ztrat, bude provedena analyza pomoci
pomérovych ukazateél, a to ukazatél rentability, aktivity, zadluZenosti, likvidity arzni
hodnoty. Na za¥ bude provedena analyza vyuziti dotaci ve dirfaro tyto vypdty budou
vyuzity interni zdroje firmy za obdobi 2007 — 2013.

5.3.1 Horizontalni analyza rozvahy

Horizontalni analyzou rozvahy bude &, jak se jednotlivé poloZzky rozvahy firmy

meénily za sledovanéasoveé obdobi. Tyto z&ny vyjadtuji nasledujici grafy.

Graf 6 - Vyvoj aktiv ve firsmSgpanovsky (v tis. & — horizontélni analyza

Firma Stépanovsky - vyvoj aktiv (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internizthroji firmy

Po provedeni horizontalni analyzy aktiv balabi 2007 — 2013 byly zji&ty nasledujici

vysledky. Ri porovnani celkovych aktiv se da konstatovat,gjeh bilartni suma ma migh
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rostouci tendenci. Pouze v roce 2008 doslo k jejytazrejSimu poklesu, oproti roku 2007
klesly o 1 503 tis K. MenSi pokles zaznamenaly také v roce 2011, kdgreenani s rokem
2010 klesly o 603 tis. & NejvysSi narst zaznamenala bilani suma aktiv celkem v roce
2013, kdy se v porovnani s rokem 2012 zvysilalefiodnota o 2 765 tis&K Tento naiist byl
dan gedevsim nakupem hmotného majetku. Jednalo seupmikvého kombajnu a krmného

VOZU.

V polozZce dlouhodoby majetek doSlo k vyg&im zméndm v porovnani sipdchozimi
lety v roce 2009 a v roce 2013. V roce 2009 bybtipredchozimu roku zaznamenan pokles
0 776 tis K, vtomto roce seipstaly uplatovat odpisy na zakladni stado krav. Naopak
vyrazrejSiho tistu dosahl dlouhodoby majetek v roce 2018. pdrovnani s rokem 2012
dosahl vysSich hodnot o 1860 tis¢.K roce 2013 byl realizovan nakup krmného vozu a
kombajnu. Ostatni sledovana obdobi nevykazovaktSiv vykyvy @i porovnéni

s predchéazejicimi obdobimi.

OkkZna aktiva vykazovala nejnizsi hodnotu v roce 2008mto roce klesla jejich suma
pfi srovnani s Udaji z roku 2007 o 1 207 tig. Klejvyrazrjsi nafist olkznych aktiv byl opt
vroce 2013 a to o 902 tis.cKNarist zpisobila poloZzka penize, ktera vzrostla o 1 455 tis.
K¢., tento naist byl zpisoben pijetim dotaci az k 31. 12. 2013. V tomto roce ovidesly
zdsoby o0 454 tis. K a kratkodobé pohledavky o 99 tis..KOstatni roky nevykazuji

vyrazrejsi zmegnu.

Graf 7 - Vyvoj pasiv ve firnSepanovsky (v tis. & — horizontalni analyza

Firma Sté&panovsky - vyvoj pasiv (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdidjrmy
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PoloZka celkovych pasiwigorovnani s vychozim rokem 2007 mimo roku 2008nini
rostla. Vtomto roce klesla hodnota celkovych pasivl 503 tis. K. Tento pokles byl
zpasoben pedevsim snizenim dlouhodobych zavaak730 tis. K a kratkodobych zavaiko
951 tis. K. Naopak u cizich zavaikoyl namist o 211 tis. K. V roce 2009 byl zaznamenan
narist celkovych pasiv oproti roku 2008 o 1217 tig. Warst zpsobily hlavié polozky
vlastni kapital, konkréthpoloZka vysledek hospof#mi vzrostla o 828 tis. Ka cizi kapital,
zde se jednalo o dlouhodobé zavazky 486 tis. Xroce 2010 celkova pasiva vzrostla
v porovnani s rokem 2009 o 1 690 ti. K

Pokles byl pedevSim u dlouhodobych zavazlo 392 tis. K (vyplaceni restiténich
naroli restituenim), cizich zavazk o 131 tis, a vlastniho kapitalu o 247 tis. K/ roce 2011
a 2012 byla hodnota celkovych pasitibhzné stejna jako v roce 2010. Dalsétsi nadst
celkovych pasiv byl az vroce 2013. Vtomto roceosda celkova pasiva v porovnani s
piedchozim rokem 2012 o 2765 tis¢.KNarst byl zmisoben poloZzkami cizi o 2 399 tis¢K
divodem bylo uzakeni dlouhodobého @w na nakup kombajnu. A polozkou vlastni kapital
ato 0404 tis. K

Hodnota vlastniho kapitalu firmy za sledo¥asbdobi ma ffevazrié rostouci tendenci.
K mirnému poklesu doslo v roce 2008 o 33 tig.&Kv roce 2010 o 247 tis.¢Kv porovnani
s roky 2007 a 2009. Vlastni kapital byl nejvice y&an v roce 2011 o 1 621 tis¢ KnavySeni
zpasobil zvySeny vysledek hospdeai, ktery zaznamenal vyrazny @str po ukogeni
nerentabilniho chovu prasat. V letech 2012 a 20%3vjastni kapital vyraz¥Si nist

nezaznamenal.

Cizi zdroje firmy maji kolisajici tendenbiejvySsi sumu vykazovaly v roce 2007, 2010 a
2013. V ostatnich letech gy priblizn¢ stejnou hodnotu. Nejvyssast cizich zdraj byl
v porovnani s fedchozim rokem zaznamenan v roce 2013. Rozdil imednotami &chto
casovych obdobtinil 2 399 tis. K. Cizich zdroj bylo vtomto roce vyuzito k navyseni

dlouhodobého hmotného majetku (ndkup nového korapajn
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5.3.2 Vertikalni analyza rozvahy

Vertikalni analyza rozvahy je procentualnyjadienim jednotlivych komponeint

z celkovych aktiv a pasiv rozvahy.

Graf 8 - Struktura aktiv ve firnSepanovsky (V%) — vertikalni analyza

Firma Stépanovsky - struktura aktiv (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdréirmy

Z vertikalni analyzy struktury aktiv ve fisndosef Sfpanovsky — Krmiva vypliva, ze ve
sledovanych letech t¥bnejvyznamuijSi ¢ast aktiv obzna aktiva, dalsast tvdi stala aktiva
a bezvyznamnym komponentem jsou ostatni aktivavydepmrjSi polozkou obznych
aktiv jsou zasoby, kratkodobé pohledavky a penixejvysSi procentické zastoupeni
ob¢zna aktiva na celkovych aktivech v roce 2007, tgradil ¢inil 60%. NejvySSi meziréni
narist okEznych aktiv byl mezi roky 2008 a 2009 a to 7%. ¥a®010 a 2011 byla 8bna

aktiva na stejné trovni 66%.

Stala aktiva jsou twvena vyhrad#é poloZzkou dlouhodoby majetek. V letech 2007 — 2013
se procentické zastoupeni stalych aktiv mimo [60882@ 2013 snizovalo. Nejvyssi podil
stalych aktiv byl v roce 2008, kdy tib42% z celkovych aktiv. Od tohoto roku podil st
aktiv na celkovych aktivech klesal az do roku 204y dosahl hodnoty 37%. Nejnizsi podil
stalych aktiv byl v roce 2011 a 2012 ¢chto letech byl shodny 33%.
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Graf 9 - Struktura pasiv ve fierSepanovsky (v%) — vertikalni analyza

Firma Stépanovsky - struktura pasiv (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle interniptiroji firmy

Z grafu struktury pasiv firmy je patrné, éejvyssi podil celkovych pasiv tkiovlastni
kapital. Cizi zdroje tvid priblizné jednu tetinu z celkovych aktiv. Vlastni kapital dosahl
nejvyssiho podilu v roce 2011, kdy byl 73%, nejitidSv roce 2010, kdyinil 62%. Podil
vlastniho kapitalu v zddném ze sledovanych let estkbod 50% z celkovych pasiv. Cizi
zdroje maji stejg jako vlastni kapital posmné vyrovnanou bilanci. Nejvyssi podil na
celkovych pasivech t¥dy v roce 2010, tento podil byl 38%.

5.3.3 Horizontélni analyza vykazu ziski a ztrat

V horizontalni analyze vykaziski a ztrat bude sledovan vyvoj jednotlivych polozek

vykazu v¢ase. Vysledkem bude diypozitivni, nebo negativni ztna €chto polozZek.

Graf 10 - Vyvoj vynasve firme Sepanovsky (v tis. & — horizontalni analyza

Firma Stépanovsky - vyvoj vynosti (v tis. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle interniztiroj: firmy

72



Z grafu vyvoje vynasfirmy Josef Stpanovsky — Krmiva je patrné, Ze nejvyznaisn
polozku tvdi provozni vynosy. Finami a mimd@adné vynosy jsouipdlouhodobém Segni
poloZzkou bezvyznamnou. VysSi far o 2 110 tis. K vroce 2007 zaznamenaly pouze

mimoradné vynosy. Tento nist byl tvden nahradou Skody od paja/ny.

Provozni vynosy &y nejnizSi hodnotu 20 119 tis.¢Kv roce 2007. NejvysSSi nist
provoznich vynos byl zaznamenan v roce 2008 v porovnani s rokenv.268®zdil mezi
témito roky byl 4 029 tis K. Narist v roce 2008 zisobilo zvySeni trzeb u Zi¢@&né vyroby a
prodejny krmiv. V letech 2009 a 2010 dosahly praiozynosy piblizné stejnych hodnot,
ovSem v porovnani s rokem 2008 poklesly. V roce026%l tento pokles o 2 438 tis.cK
zpiusoben doznivajici ekonomicko hospiskdu krizi, kterd ®a vliv na snizeni trzeb
predevsim u Ziv&isné vyroby. Nasledujici rok 2011 vzrostly provogginosy o 1 238 tis. K
zé&sluhou zvySeni trzeb za mléko a rostlinné kompoditroce 2012 provozni vynosy mén
poklesly o 66 tis. K Vroce 2013 byl zaznamenan oprottegichozimu roku nést

provoznich vynoso 1 077 tis. K, zasluhou zvySenim trzeb za mléko.

Graf 11 - Vyvoj nakladl ve firme Sepanovsky (v tis. & — horizontalni analyza

Firma Stépanovsky - vyvoj nakladi (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich agirfirmy

Nejvyznamujsi polozku nakladl firmy Josef Stpanovsky Krmiva tvii provozni naklady.

Mimotradné a finaéni naklady jsou minimalni.

Provozni naklady dosahly nevysSich hodnaice 2008 a 2013. NejnizSi hodnoty byly
zaznamenany v roce 2009 a 2011. NejvysSi rozdddnbt provoznich naklai byl mezi
roky 2007 a 2008, zde byl zaznamenénisiao 2 124 tis. K Toto zvySeni bylo dano
naristem naklad na rostlinnou vyrobu, zde vyrazstouply naklady na nakuptpnyslovych
hnojiv 0 516 tis. K a prostedki na ochranu rostlin o 296 tiscKDalSi vyrazny ndist

zaznamenaly naklady na vyrobu mléka a to o 78&iis. Naklady na chov prasatistavaly
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vicemér na stejné drovni. V roce 2009 klesly provozni aélg @i porovnani s rokem 2008
0 2 667 tis. K, nejvyrazrjSi zasluhu na poklesudhy naklady na rostlinnou vyrobu a to o
1539 tis. K., vtéto vyrols klesly naklady pedevSim v nakladech na osiva 491 tis, K
pramyslova hnojiva 302 tis. Ka prostedky na ochranu rostlin 339 tiscKV roce 2010 a
2011 dosahovaly provozni nakladiilghzné stejnych hodnot jako v roce 2009. V roce 2012
narostly provozni naklady v porovnani s rokem 2011 525 tis. K, zasluhou zvySenych
nakladi na rostlinnou vyrobu o 1 204 tis¢KDalSi zvySeni provoznich nakiallylo v 2013 o
849 tis. K. V tomto roce se oproti roku 2012 zvySily odpisy8d5 tis. K, nédklady na
rostlinnou vyrobu o 680 tis. Ka naklady vyrobu mléka o 386 tis¢K V tomto roce vSak

klesly naklady prodejny krmiv 0 1 054 tis¢K

5.3.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat

Ve vertikalni analyze vykazu zisku a ztratdé procenticky vyja@no zastoupeni

jednotlivych poloZek z celkovych komponémykazu zisk a ztrat.

Graf 12 - Struktura vyndsve firme Sepanovsky (V%) — vertikalni analyza

Firma Stépanovsky - struktura vynost (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich agdrfirmy

Z vykazu zisku a ztrat bylo zji#io, Ze na strukie vynos ve firmé Josef Sipanovsky —
Krmiva se nejvice podileji provozni vynosy. Pouzeaee 2007, byl zaznamenan vySSitsér
mimoradnych vynos. V tomto rocecinily mimoifadné vynosy 11% z celkovych vyrigs
financni vynosy tvaili 2%. Ostatnich 87% fedstavuji vynosy provozni. V ostatnich
sledovanych letech 2008 - 2013iNpprovozni vynosy podil na celkovych vynosecheul
96 %. Finagdni vynosy tvaily podil na celkovych vynosech 3% a miradné 1%.
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Graf 13 - Struktura naklatlve firme Sepanovsky (V%) — vertikalni analyza

Firma Stépanovsky - struktura naklada (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich@drfirmy

Struktura naklad ukazuje, ze nejvyznamyj$i slozkou celkovych nakladjsou provozni
naklady. V celém sledovanésasovém obdobi dosahuji t&9%. Finatni naklady jsou
1% a mim@adné naklady 0%. Z vertikalni analyzy vykazu ziskuwztrat je #ejme, Ze
mimo roku 2007 tvily tyto polozky ges 90% z celkovych vynfsa naklad firmy. Tento
vysledek je zpisoben pedevsim zawgienim firmy na zerdélskou prvovyrobu a tim, Ze se

neangazuje na fin&nich ani jinych trzich.
5.3.5 Ukazatele rentability
V této kapitole bude provedeno vyhodnocesritability firmy Josef Spanovsky —

Krmiva za pomoci ukazatielrentability celkového kapitalu — ROA, rentabilityastniho
kapitdlu — ROE, rentability trzeb — ROS a rentépilakladovosti - ROC. Vyhodnoceni

Mt s

Tabulka 9- Vybrané ukazatele rentability firmypginovsky

ukazatel ©  vypotet 2007 2008  2009:  2010:  2011:  2012: 2013

ROA ! dlevztahu(33) : 6,36%: 574%: 10,52%: 2,43%: 12,97%: 4,48%: 5,29%

ROE  dlevztahu(3.4) = 9,83%  7,92% 13,93%  2,78% 14,93%  4,41%  6,27%

ROS ' dlevztahu(3.5) @ 6,94%: 4,23%: 9,81%: 194%  9,96%  3,36%  4,33%

ROC : dlevztahu(3.6) | 93,06%: 9577%:  90,19%: 98,06%: 90,04%: 96,64%: 95,67%
Zdroj: vlastni zpracovani dle interhizdroji firmy
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Z vypracovaneé tabulky vyplyva, Ze vSechityki sledované ukazateledasovém obdobi
2007 — 2013 maji zia¢ pronmenlivou tendenci, festoze by obeéntato tendence &a byt

rostouci. Vyvoj ukazatélrentability je graficky znazoem v grafuc. 14:

Graf 14 — Vybrané ukazatele rentability firmyj@tnovsky

Firma Stépanovsky - vybrané ukazatele rentability
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdirdirmy

Rentabilita celkového kapitalu - ROA

Meifenim ukazatele rentability celkového kapitalu sg‘aje celkova efektivnost firmy a
vydélkova schopnost firmy. Ukazuje vynosnost celkovéhoZzeného kapitalu firmy, bez
ohledu na to zjakych pochazeji zdrojlento ukazatel také vyjage, kolik korun zisku
piipada na jednu korunu celkového vioZzeného kapitdlwypaitu rentability celkového
kapitalu firmy Josef S$panovsky byl nejlepsi vysledek zaznamenan v rockl 28 2009.

V roce 2011 dosahla rentabilita celkového kapifdy97% coz znamenalo, Ze na d &ktiv
piipadlo 0,128 K zisku. Tohoto vysledk bylo dosaZzeno zésluhou rostoucich cen
zenedélskych komodit, pedevsim ceny miéka. DalSim faktorem bylo zruSenémtabilniho
chovu prasat, kdy firma vynalozila na tento chowimialni naklady. Po zruSeni chovu prasat
mohla byt prodavana produkce rostlinné vyrobiynm, a tim zarove vzrostl zisk z rostlinné
produkce. Firma také osel&tsi plochu obhospod#lavané [idy fepkou olejnou, ¢stovani
této plodiny vychazi firma z dlouhodobého hlediska rentaldilnv roce 2011 také vyrazn
vzrostla pimérna rani ml&na uzitkovost dojnic a to t&ho 1 200 lith na kus. Nejutsi

propad rentability celkového kapitélu byl v rocel@0 Ukazatel i v tomto roce hodnotu
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pouze 2, 43%, na 1&aktiv tedy gipadlo pouze 0,024 Kzisku. Za timto propadem staly
piedevSim nizké ceny h&iho a vepového masa. Pokles byl takéuspben poklesem
praimérné ra&ni ml&né uzitkovosti dojnic. Také zisk z rostlinné vyrobgsluhou nizSich
realiz&nich cen a nizkych vynasbyl v porovnani sigdchozim obdobim nizSi. DalSim
rokem, ktery zaznamenal pokles rentability celkavéapitalu v porovnani si@dchozim
rokem, byl rok 2012. V tomto roce pokleslaip&rna raini uzitkovost dojnic, pokles také
zaznamenaly realizai ceny za mléko. Také trzby z prodeje ¢éwitio masa zaznamenaly
klesajici tendenci. Tento pokles byligpben pedevsim tim, Ze se firma rozhodla omezit
vykrm byki a také brakace dojnic zaznamenala nizké hodnoppsliednim sledovaném roce
2013 ukazatel ROA mignvzrostl. Na tomto istu nEly zasluhu vysSi realizai ceny za
mléko, které stouply imérné o 1 K&/l za rok a dosahly nejvySSich hodnoty za sledované
obdobi.

Ze spojnic trendu rentability celkového kalu je Zejmé, Ze v fipack zmeny casové
fady o jeden rok nastal pokles rentability celkov&hpitalu o 0,1%. Dle vyptu koeficientu

determinace je rentabilita celkového kapitalu awiva v piiméru z 0,5% zminou vcase.

Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE

Tento ukazatel vyjédje vynosnost vlastnich zdigjkteré firma do podniku vlozila.#®t
rentability vlastniho kapitalu znamena lepSi vyslediospodieni a pokles ugeni cizich
zdroja kryti. V roce 2007 byla hodnota rentability vilasim kapitalu ve firmi Josef
Stépanovsky — Krmiva 9, 83%, v roce 2008 byl zaznameauakles na 7, 92%. V roce 2009
vzrostla rentabilita vlastniho kapitalu na 13, 93%soce 2010 byl nejtSi propad rentability
vlastniho kapitalu na 2, 78% tato skirtest znamenala, Ze z 1¢K/lastniho kapitalu bylo
vyprodukovano 0,028 Kzisku. Rok 2011 byla naopak hodnota ukazatele REjiySSi za
sledovanécasové obdobi &inila 14, 93%, to znamenalo, Ze na T Klastniho kapitalu
pripadlo 0,14 K zisku. V roce 2012 hodnota poklesla na 4, 41%06£r2013 mir& vzrostla
na 6, 27%.

Pomoci spojnic trendové funkce rentabililgsiniho kapitalu bylo zji8ho, Ze pi zmeéné

casovérady o jeden rok, rentabilita vlastniho kapitalusiéeo 0,6%. Koeficient determinace
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rentability vlastniho kapitalu vyjddje, Ze je rentabilita vlastniho kapitalu owovana ze

7,8%casovymi znénami.

Rentabilita trzeb - ROS

Rentabilita trzeb vyjddje mnoZstvi zisku v Kvyprodukovaného na 1dvynosi. Mé&ii
se jim rentabilita odbytu. Rentabilita trzeb vedshanémcasovém obdobi & zna&né
zisku 0,019 K zisku. V nejpiznivéjSim roce 2011 byla hodnota rentability trzeb 14493
v tomto roce byla firma schopna vyprodukovat nacitreb 0,14 K zisku.

Spojnice trendu rentability trzeb ukazup, \Zpipadt zmeny ¢asovérady o jednotku (1
rok), rentabilita trzeb ma klesajici tendenci &0,ZmeEnami vease je tento pokles vipnéru

ovlivnén z @iblizné 5,2%.

Rentabilita nakladovosti — ROC

Jedné se o daylovy ukazatel k rentabilittrzeb. Vyjaduje, kolik K¢ celkovych nakladl
bylo vynaloZeno na 1 Kvynogsi. Obeci by nelo byt pravidlem, Ze se nakladovost sniZuje.
Uspssna firma by mila mit ukazatel rentability nakladovosti mensi jetna. Firma Josef
Stépanovsky — Krmiva tuto podminku #ipje v celém sledovanétmsovém obdobi. Nejnizsi
nakladovosti dosahla vroce 2011, kdy jeji hodndi@la 90,04%. V roce 2010 byla

nakladovost nejvyssi, kdyz dosahla 98,06%.

Z trendovych funkci vybranych ukazétge patrné, Ze nejvice klesajici tendenci za
sledované obdobi vykazoval ukazatel rentabilitystrigho kapitalu, ficinou byla gedevsim
meénici se hodnotgistého zisku firmy. Mirg klesajici tendenci ma také ukazatel rentability

trzeb. Ukazatel rentability celkového kapitalu firwmykazuje ponirné vyrovnanou tendenci.

78



5.3.6 Ukazatele aktivity

Pomoci ukazatel aktivity je mozné niit, jak efektivie vyuziva firma sva aktiva.
Ukazatel obratu celkovych aktiv &fi vyuZziti celkového majetku a pouziva sgegevsim
k mezipodnikovému srovnani. Doba obratu aktiv uk®zua jak dlouho dojde k obratu
celkovych aktiv ve vztahu k trzbam. Vazanost ceflabv aktiv vyjaduje intenzitu, s niz
podnik vyuziva aktiv s cilem dosahnout trzeb. Ukeleadoby obratu zasob a obrat zasob
vyjadiuji, jak jsou zasoby ve firtnvyuzivany a zda nelezi dlouho na sklaboba obratu
pohledavek ukazuje, jak rychle probiha transformaaeledavek na penize. Ukazatel doby
obratu zavazk vyjadiuje jak rychle je firma své zavazky schopna uhrégitdl&ek, 2011).

Tabulka 10 — Ukazatele aktivity firmyeanovsky

ukazatel | wpotet | 2007 2008; 2009: 2010; 2011: 2012; 2013

primérné denni triby ! | 4542! 59,85 4891 4832 57,22! 50,46 57,36
obrat celkovych aktiv
(pocet obratd/rok)

_______________________________________________________________________________________________________________________

vazanost celkovych
aktiv

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

relativni vazanost
celkovych aktiv

_______________________________________________________________________________________________________________________

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

doba obratu
pohledavek (dny)

_______________________________________________________________________________________________________________________

?;nbya)c’brat”zavaZku ' deviahu(3.14) | 84,00) 46,66 60,400 93,21} 5507! 6203 44,93

Zdroj: vlastni zpracovani dle intéah zdroji firmy

V tabulce. 8 a grafeclt. 14, 15 a 16 je vyjd@eno, jak jsou vyuZzity aktiva ve firén
Josef Stpanovsky — Krmiva.
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Graf 15 — Ukazatele aktivity firmyé&panovsky

Firma Stépanovsky - ukazatele aktivity
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internizdroji firmy

Jednim ze zpracovanych ukazatblla dobu obratu pohledavek. Dop&ena doba
obratu pohledavek je 57 dni. Obraty pohledavek yirdosef Stpanovsky jsou v celém
sledovanéntasovém obdobi pod touto hranici. NejkratSi doba kgznamenana v roce 2013
a to 29,26 dni. NejdelSi naopak v roce 2007, ddya 56,56 dni.

Doba obratu zavaikfirmy je vySSi nez doba obratu pohledavek, obedogorieni
uvadji, ze by ngla byt @iblizné na stejné drovni. Tato skuteost je zfisobena tim, Ze firma
ma s rkterymi wtSimi dodavateli dohodu o delSi dobplatnosti faktur, nez je obvyklé.
V roce 2010 mila firma dobu obratu zava#k93,21 dni. V tomto roce na firmu dolehly

dusledky ekonomicko hospoitkeé krize.

Graf 16 — Ukazatele obratu vybranych aktiv firmgp@novsky

Firma Stépanovsky - ukazatele obratu vybranych aktiv
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internizdroji firmy
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Doba obratu zasob vykazuje na prvni pohk=sbké hodnoty, obeé&rse uvadi, Ze doba
obratu zasob by #&ma byt 120 dni. OvSem je nutné siédemit, Ze specitinosti zemidélstvi
je, Ze pedevSim pro Zziv&iSnou vyrobu je nutné mit dlouhodjdi zasoby v podab
objemnych krmiv. Tato krmiva jsou skladovanseyazr déle nez jeden rok. DalSim
faktorem misobicim na délku obratu zasob jetkgvani s prodejem rostlinnych komodit na
piiznivé realizéni ceny na trhu. Naopak v prod&jkrmiv je doba obratu zasob podstatn
kratSi. NejdelSi doba obratu zasob byla v roce 2Rdycinila 210 dni a v roce 2010, v tomto
roce trvala doba obratu zasob 208 dni. NejkratBadubratu zasob byla zaznamenana v roce
2008 a to 125 dni. Z tabulky a giigé také zejme, Ze na dobu obratu zasob neinwyrazny
vliv chov prasat, ktery byl v roce 2011 ukem.

Graf 17 — Ukazatele celkovych aktiv firmy@inovsky

Firma Stépanovsky - ukazatele celkovych aktiv
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internizdroji firmy

U ukazatele obratu celkovych aktiv je dop@mvana hodnota vysSSi nez 1. NejvysSi hodnota
tohoto ukazatele byla zaznamenana v roce 2008,skdgelkova aktiva obratila 1, 29 krat.
Hodnota 1 byla fekratena je&t v roce 2011 a to na 1, 09 olirata rok. V &chto letech tedy
obratu celkovych aktiv v roce 2010, kdinila doba obratu 0,89 obkakza rok. Z vysledk je
patrné, Ze od roku 2008 ma doba obratu celkovytk fikny mimo roku 2011 spiSe klesajici

nebo vyrovnanou tendenci.

Z vypracovanych trendovych funkci ukazatelktivity firmy Josef S#panovsky —

Krmiva je Zejmé, Ze dlouhodab vyrazreji klesajici tendenci ma ukazatel doby obratu
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pohledavek, ukazatel doby obratu zawazk obrat zasob.i®lizné¢ na stejné drovni se ve
sledovaném obdobi pohybuje trendova funkce u uklizabratu celkovych aktiv a obratu
stalych aktiv. Rostouci tendence byla zaznamen&edepSim u ukazatele gpnérnych

dennich trzeb. Tentdist je zgisoben zejména rostoucimi trzbami z prodeje mléka.

5.3.7 Ukazatele likvidity

Likvidita vyjaduje schopnost firmy hradit své zavazky a mit degtgirostedki na
provedeni pdebnych plateb. Zavisi na tom jak je schopna inkas@ohledavky, zda ma
prodejné vyrobky a zasoby (Dluho3ova, 2006).

V této kapitole byla vygtena okamzita likvidita, pohotova likvidita &ana likvidita.
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabutc®.

Tabulka 11 — Ukazatele likvidity firmyepanovsky

ukazatel | wpotet 12007 2008 (2009 12010 2011 2012 2013

okamita likvidita ~ idevztahu(320) {0,14 {0,03 {023 (0,16 (0,29 0,26 0,89
pohotova likvidita | dlevatahu(321) |0,74 0,71 10,76 (0,67 1,08 10,83 |1,54

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

bézna likvidita  dlevztahu (322) 12,58 12,96 13,34 12,90 14,04 1423 (549

Zdroj:l vlastni zplracovénl’ die intesh zldron firmy

V grafickém zpracovani (gréf 18) je zobrazen vyvoj ukazaidikvidity:

Graf 18 — Ukazatele likvidity firmy &tanovsky

Firma Stépanovsky - ukazatele likvidity
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Zdroj: vlastni zpracovani dle intéah zdroji firmy
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Pohotova likvidita vyjadije okamzitou solventnost firmy. Dop@ané rozmezi pohotové
likvidity je 0,5 - 1,5, hodnota 1 je povazovanag@imum. Sledovana firma tedy vykazuje
ponrné dobrou pohotovou likviditu. Nejvy3Si hodnota byl@saZzena v roce 2013 a to 1,54.
Vtomto roce Kklesla v porovnani s ostatnimi sledgwai roky pedevSim hodnota
kratkodobych zavaZk firmy. Spojnice trendu pohotové likvidity indikyjize i zmené
casovérady o jednotku (1 rok) se pohotova likvidita zvysi0,105 jednotek. Z vypitu
koeficientu determinace vyplynulo, ze pohotovouwiliitu zmgna véase ovliviuje z 54%.

BZzna likvidita ukazuje, do jaké miry je firma schappokryt své zavazky svym
majetkem. Tento ukazatel by s&lmohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5. Firma Josépahovsky
— Krmiva se do tohoto rozmezi nedostala ani jedreosledovanéasové obdobi. V roce 2013
byla hodnota ukazatele 5,49. V tomto roce vyéakiesly firm¢ kratkodobé zavazky, firma
nentla zadné kratkodobé @&my. Z ukazatele &né likvidity vyplyva, Ze firma mozna
zbytené vaze neproduktivhsvé prosedky. Ze spojnic trendové funkceéZmé likvidity je
mozné vyist, Zze pokud seéasovarada znéni o jednotku (1 rok), dojde ke zvySenizhé
likvidity o 0,428 jednotek. Vyp&tany koeficient determinacetiné likvidity vyjaduje, Ze je

bézna likvidita ovlivrena z 83% zrdnami véase.

Z vysledk trendovych funkci vyplyva, Ze nejrychleji rostoodmoty ukazatele d2né
likvidity firmy. Rast byl zpisoben tim, Ze majitel firmy chce pravidékplacet své zavazky a
proto ma rezervy v kratkodobém firgmim majetku. Ukazatele pohotové a okamzité likyidit

mély ve zkoumanéntasovém obdobi mi¥rostouci tendenci.

5.3.8 Ukazatele zadluzenosti

Zadluzenost vyj&dje skuténost, Zze firma vyuziva k financovani svych aktizich
zdroji a vytv&i dluh. Ukazatelé zadluZenosti vyfagd vztah mezi vlastnim a cizim
kapitdlem. V sotasné dob zadny podnik nefinancuje sva aktiva pouze z viastmebo
ciziho kapitalu (R¢kova, 2008).

Pro pateby této diplomové prace byla vyfitina celkova zadluzenost, kvéta vlastniho

kapitalu, koeficient zadluzenosti a dlouhodoba aaehost sledované firmy. Vypky jsou

uvedeny v nasledujici tabul¢el0 a grafecks. 18 a¢. 19.
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Tabulka 12 — Ukazatele zadluZenosti firmgp&hovsky

ukazatel wpotet 2007: 2008! 2009: 2010: 2011 2012} 2013
celkové zadluzenost | dlevatahu(3.15) | 36%: 31%: 30%; 38%: 27%: 29%: 36%
kvdta vlastniho ! !

@ devztahu (316) | 64%| 69% 70%| 62%| 73% 71% 64%
kapitalu
koeficient dlevitahu (317) | 57% |  45%: 44%. 60%. 37%: 41%| 57%
zadluzZenosti ' ' , , ' ,
dlouhodoba | dievatahu (3.19) | 13% 1% 15% 11%; 14%; 25%)

zadluZenost

Graf 19 — Vyvoj ukazatilzadluzenosti ve firenSepanovsky

Firma Stépanovsky - ukazatele zadluzenosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle intéah zdroji firmy
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Ukazatel celkové zadluZenosti firmy by s& pohybovat v rozmezi 30% - 60%. Pokud je

celkova zadluZzenost firmy do 30%, jednd se o

Zdroj: vlastni zpracovani dle intésh zdroj: firmy

zahagt nizkou, vice jak 70% celkové

zadluZenosti je pro firmu rizikové. Celkova zadlndst firmy Josef $panovsky — Krmiva

hranici 30% vyrazé za sledovan€asové obdobi

celkové zadluzenosti dosahl v roce 2010, kKayla

e

2011, kdy bylo dosazeno hodnoty 27. ¢ghto vysledk vyplyva, Ze celkova zadluzenost

firmy je nizk4d. Kvota vlastniho kapitalu je dagbvym ukazatelem ukazatele celkové

népkonala. NejvysSi hodnoty ukazatel

38%. V tomto roce byla firma nucena

zadluzenosti a ukazuje, jak jsou celkova aktivaritovana vlastnim kapitalem. Seti€chto

ukazatel je roven 1. Z regresni rovnice je moznéisy, Ze pi zméné casovérady o jeden rok

klesa celkova zadluzenost 0 0,003 jednotekéon vcéase je tento pokles ovlign z 0,19%.
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Ukazatel celkové zadluzenosti firmy by seélmohybovat v rozmezi 30% - 60%. Pokud je
celkova zadluzenost firmy do 30%, jedna se o zaiagt nizkou, vice jak 70% celkové
zadluzenosti je pro firmu rizikové. Celkova zadindst firmy Josef $panovsky — Krmiva
hranici 30% vyraz# za sledovan€asové obdobi népkonala. NejvysSi hodnoty ukazatel
celkové zadluZenosti dosahl v roce 2010, Kdhyla 38%. V tomto roce byla firma nucena
2011, kdy bylo dosazeno hodnoty 27. ¢Zhto vysledk vyplyva, Ze celkova zadluzenost
firmy je nizkd. Kvéta vlastniho kapitalu je dakbvym ukazatelem ukazatele celkové
zadluzenosti a ukazuje, jak jsou celkovéa aktivaricovana vlastnim kapitalem. Setittchto
ukazatel je roven 1. Z regresni rovnice je mozné€igy, Ze pi zméne ¢asovérady o jeden rok

klesa celkova zadluzenost o 0,003 jednotekéon véase je tento pokles ovlign z 0,19%.

Dlouhodoba zadluZzenost vyiagk, ktera aktiva jsou financovany dlouhodobymihgiu
Dlouhodoba zadluZzenost sledované firmy byla vemladémcasovém obdobi potme stala
do 15%. Vyrazdji vzrostla az v roce 2013, kdy vzrostla v porovinamokem 2012 o0 11% na
25%. Dhvodem k tomuto néstu bylo pd#izeni nového kombajnu, na které si firma vzala
dlouhodoby bankovni @&. Ze spojnic trendovych funkci dlouhodobé zadlaathje patrné,
Ze @i zmeéne ¢asovérady o jednotku (1 rok) roste dlouhodoba zadluZzend3i014 jednotek.

Tento st je znénami vcase ovliwovan z 38%.

Graf 20 — Kvéta vlastniho kapitalu ve figrBepanovsky

Firma Stépanovsky - kvéta vlastniho kapitalu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle intézh zdroj: firmy

Dle vypracovanych trendovych funkci ukazatehdluzenosti firmy Josef &tanovsky

Ize konstatovat, Ze ve sledovanéasovém obdobi ma rostouci tenden@devsim ukazatel
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dlouhodobé zadluzenosti. Tentdst zpisobil nakup novych strdja technologii na které

firma cerpala dlouhodobé bankovnidiy. Koeficient zadluZenosti a celkové zadluZensstj
po celé sledované obdobi viceraéa stejné drovni.

5.3.9 Analyza vyuZiti dotaci

V nésledujici tabulog 11 jsou uvedeny veSkeré ostatni provozni vynodgtace, které

firma Josef Stpanovsky — Krmivaerpala wasovém obdobi 2007 — 2013 (v tig)K
Tabulka 13 Cerpani dotaci ve firshSepanovsky

Dotace (v tis. K¢) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Jednot. Platba na plochu 1 111; 1 212; 1 458; 1 624; 1 880; 2 218; 2439
bistoininaomépide | e s s 0 o o 0
Patbanapiciwiowce | %0 26 28 225 3 16 151
bistovini mezplodin | TSRS ES TS S S B
bodporapoiténiaviat T L S L Y
boporapojitinipodn | 15, 15 77 76 om0
Noodswaronkedavirs | 41 42 28 1 ol 4 3
Noporadensti | ¢ = o o o o o
Kool utiovost | S D S
Niodnidoplikoveplaty 0 0 o 3w 1 o 2
Podporavodvetvimicka | o o o @ o o o

Dotace celkem . 2380 2238 2358 2494 2454] 2499 2771

Zdroj: vlastni zpracovani dle intésh zdroj: firmy
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Z tabulky vyplyva, Ze celkovy vyveégrpanych dotaci sledovanou firmou je viceinga
stejné drovni a maipvazrie rostouci tendenci. Rostouci trend bylegevSim zfisoben
dorovnavanim dotaci jednotné platby na plochu meveirvySe dotaci fwodnich 15 zemi
Evropské unie a také mirnym navySenim &édané zerddélské pidy firmou. Klesajici
tendenci maji ovSem dotace ngejvykavce za rok 2012 a 2013 v porovnani s roky7200
2011. Tento pokles byl #goben vypldcenim podpory pouze na kradvy chovaréng t
produkci mléka (velkych dobgich jednotek). Do konce roku 2011 ovSem firkexpala
dotace na velké dohyjtjednotky celkem, tedy idetré byki. Pokles také Zjsobilo mirné
snizeni chovanych kiisz divodu welfare. Dotace naégtované meziplodiny klesly nejvice
v porovnani s fedchozim rokem v roce 2009 a to o 59 tig. Rokles zafi¢inilo snizeni
osévané plochy. Od roku 2009 §erpani této dotace na stejné urovni. Ostatni dotace
neznamenavaji velké vykyvyipéerpani a na celkovych dotacich se nepodileji vyjaan

podilem.

Tabulka 14 — Vysledek hospadai firmy Sépanovsky bez dotaci

2007)  2008! 2009! 20100 2011 2012} 2013

Dotace - ostatni prov. vynosy | 23891 22381 2358! 2494 24541  2499! 2771
Vysledek hosp. bez dotaci | -12391  -12931  -484! -2108' -76! -1710: -1714

Zdroj: vlastni zpracovani dle intéah zdroji firmy

V tabulces. 12 byl proveden vypet, ktery uvadi, jakych hodnot by dosahoval vystede
hospodéeni firmy bez¢erpani ostatnich provoznich vyrio&lotaci). Z tabulky je patrné, Ze
firma je zcela zavisla na dotacich. Firma by vedel@ném obdobi ani v jednom roce
nedoséhla po odteni dotaci od vysledku hospddai ged zdasgnim kladného vysledku.
Tento vysledek je Zisoben pedevsim malou Urodnosti firmou atdvané zersdélské pidy,
ktera ma za nasledek nizké vynosy. DalSim faktojentaké, Ze Zziv&iSna vyroba je
v porovnani s vyrobou rostlinnou podstatméré podporovana a tim jsou znevyhedw

firmy, které provozuji ZivéiSnou vyrobu.
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6. Zhodnoceni vysledki a doporuceni

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni ekonogtbkukazatel firmy Josef Sipanovsky
— Krmiva, ktera se zabyv&grevsim zewuélskou cinnosti, a to wasovém obdobi od roku
2007 do roku 2013. Z vypracované vlastni prace ygpl Ze firma nerla ve sledovaném
obdobi vyrazné potize v oblasti svého podnikanitétd casti diplomové prace bude

provedeno zhodnoceni vyslédgrovedenych analyz a bude proveden navrh k optiatl

Ekonomicka analyza vnitniho a vréjSiho prostiredi firmy

Pomoci analyzy vnihiho prostedi firmy Josef S$panovsky — Krmiva bylo zjigho, ze
ve sledovaném obdobi, vletech 2007 az 2013, vykdaofirma vzdy kladné vysledky
hospod#eni. NejlepSiho vysledku hospddai dosahla firma v roce 201liedevSim diky
rozhodnuti majitele firmy zruSit nerentabilni chpvasat. Tatocinnost byla ukotovana
postupr a v roce 2011 skaila s jiz minimal vynalozenymi naklady. Uk@enim chovu
prasat doslo i ke zvySeni trzeb z rostlinné vyropsgtoZze rostlinné komodity jiz nebyly
vyuzivany k vyzie prasat, ale mohly byt zp&reny za piznivé realizéni ceny. Nemaly vliv
na velice piznivém vysledku hospoéeni v roce 2010 #ho také zvySeni realizaich cen za
mléko, vzhledem k rostouci tendenci oprdtgchozim letm. NejhorSi vysledek hospa@ai
zaznamenala firma vroce 2010, kdy na ni dolehlgladky celosstové ekonomicko-
hospodé&ské krize.

Z analyzy vyrobniho zatfeni firmy vyplynulo, Ze se firma zabyva Zéi$nou a
rostlinnou vyrobou. Jako dag{ovou cinnost provozuje firma prodejnu krmiv pro
hospod#&ska a zajmova zidta. Zivaisna vyroba je zawiena zejména chov dojnic a vykrm
byka. V rostlinné vyrob se firma specializuje nagtovani obilovinjiepky olejné, a vyrobu
objemnych krmiv pro Ziv&iSnou vyrobu. Ve sledovanych obdobich firma vynédoz
investice pedevsim do technologii a stitoy rostlinné vyrok. Investice do Ziv&iSné vyroby
byly minimalni. Prodejnu krmiv, kterd& m&egaevSim vyhodu v dobrém undist, vyuziva

firma také k prodejéasti sve rostlinné produkce.
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Analyzou faktoru prace byla zgga pongrné velka fluktuace zagstnand v ZivoecisSné
vyrobe, srovnanim dostupnych informaci vSak bylo shledar® s timto problémem se
potykala ¥tSina firem ve sledovaném a#tvi. Z vypctu produktivity prace je patrné, Zze
produktivita prace zadstnand firmy Josef Sipanovsky — Krmiva dosahovala pame
stalych hodnot. VysSi hodnoty, v porovnaniiedezhozimi obdobimi, dosahla produktivita
prace pedevsim v roce 2013.iWodem tohoto zvySeni byl odchodkolika zangstnand do
duchodu, vysokeé trzby a nezastndvani sezénnich pracovaikSnizeni p&u pracovnich

mist bylo umoz#no diky nakupm novych straj a technologii.

Firma, dle analyzy faktoruigy, hospodéi na 420 ha ze#délské pidy. Ve vilastnictvi
firmy je 35 ha, ostatni obhospddasanou @du ma firma propachtovanu. Firma uzavira
s propachtovateli dlouhodobé pachtovni smlouvyrékse obnovuji pogh nebo deseti letech.

Pachtovneé tvih vyraznou nakladovou polozku firmy.

Po provedeni analyzy vyuziti dlouhodobéhmtmaho majetku bylo zji8ho, Ze firma
podnika ve dvou gdiscich. V jednom &disku je umisha zenddélska vyroba a ve druhém
prodejna krmiv. Ve sedisku zemdélské vyroby se nachazi kravin, ktery v letech 2606
2007 proSel rekonstrukci z vazného na volné udgtajénbjektu Ize také nalézt nemovitosti,
které byly dive vyuzivany jako vykrmna prasat na 1200keagporodna prasnic na 120 kus
Vykrmna prasat byla v roce 2013 zrekonstruovanakiad balikové slamy. Porodna prasat
zastala do dnesni doby nevyuzita. Véedisku je také umisha posklizaova linka na obili,
dva sklady na obili, dilna na opravy zsi#skych strofi a budova na gardzZzovani stroj
Z vypctu ukazatele hrubé prodirk sily je patrné, Ze jeho hodnota ve sledovanyafobich
byla nejvyssi v roce 2011. Vysoka hodnota vyuZitiudodobého hmotného majetku byla
zpasobena dobrym hospag&ym vysledkem, jehoZz bylo dosaZzengegevsSim zruSenim

nerentabilniho chovu prasat.

Z analyzy dodavatelsko — adatelskych vztal je patrna snaha firmy stabilizovat okruh
svych odBrateli a dodavatél U dodavatdl klade firma draz na spolehlivost, dodaci
terminy, wasnost a Uplnost dodavek, cenu a kvalitu slétebozi, a také vyuziva bonuga
vérnost a ¥asné placeni faktur. Firma se snazi vzdy hradiaziév ged dobou splatnosti.
Mezi dodavatele, se kterymi firma dlouhodobpolupracuje, p&t zejména Oseva Uni
Chocai, Agrofert a.s., De Heus, Plemko Pardubice, Beukemilk cz. a OHD Pardubice.

Smlouvy s odbrateli jsou uzavirany po pkvém uvazeni a firmou Josef &anovsky —
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krmiva je gedevsim kladen tdaz na spolehlivost odlatele splacet faktury v dohodnuté
Ihate splatnosti. VtSina rostlinné produkce je prodavana obchodnimuwzsitvu OHD
Pardubice. VeSkera n#éa produkce je vykupovana obchodnim druzstvem Viaozi. Firma
je ¢lenem obou &hto obchodnich druzstev. Jaté kravy a byci jsou prodavany figm

Orlické uzeniny s.r.o.

Po vyhodnoceni SWOT analyzy firmy Josefpdhovsky — Krmiva je igjmé, Ze firma
disponuje kvalitni pracovni silou, n&vnakoupenymi technologiemi a stroji, deb
hodnocenymi plemeny chovaného dojného stada kraezi Nilné stranky lze také izalit
skut&nost, Ze se jednd o rodinnou firmu, co#in@Si vyhodu v rychlém rozhodovani
managementu firmy. U slabych stranek je poukazovidamo,mensi“ velikost firmy, kdy
nevyhoda sp&iva v tom, Ze se vedeni firmy musinevat vSem provoznim zalezitostem a
nemiZe se naplnodnovat rozvoji firmy. V oblasti rostlinné vyroby,jig rentabilita je do jisté
miry zavisla na fizni paiasi, je teba vyuZzit no¥ nakoupené technologie, které obsluhou
kvalitnimi pracovniky poskytuji zaruku dodrZeni atgchnickych lit. Vyhodou jsou také
vlastni skladovaci prostory a poskia linka a sugka na obili. Nejslabsi strankou rostlinné
vyroby je velmi nizkd bonita obhospddaanych pozemk velkad vzdalenost dkterych
pudnich bloKi, nedostatek vlastnich pozetn& zastarala susa na obiloviny. Vyhodou jsou
také vlastni skladovaci prostory a posktiza linka a sugka na obili. V ZivgiSné vyrol
muze firma vyuZzit kvalitni plemenny material, ktegyjarukou neustalého zvySovani énié
uzitkovosti krav. Firma také sniZzuje naklady na kmnvyrobou vlastnich krmnych siwi.
Preddichodovy ¥k kvalitnich a spolehlivych oS@vateli dojnic pati mezi nej¢tsi rizika
ohroZujici Ziv@isnou vyrobu firmy. DalSi hrozbyipdstavuji planovana zruSeni gmgch

kvot v roce 2015 a kolisavé reakipa ceny miléka.

Finanéni analyza firmy Josef S&panovsky — Krmiva

Z vypracované horizontalni analyzy aktiv firmgasovém obdobi 2007 — 2013 je patrne,
Ze bilargni suma celkovych aktiv mé&igejich srovnani wase rostouci tendenci. K poklesu
pii porovnani s fedchozim rokem doslo pouze v roce 2008, a to a31tiSOKE. V tomto roce
poklesly zejména kratkodobé pohledavky a zasobyyNgiho naiistu doslo u celkovych
aktiv v roce 2013, v tomto roce vzrostla hodnotkaeych aktiv i porovnani s rokem 2012
0 2 765 tis. K. Narist byl zmisoben zejména nakupem dlouhodobého hmotného majetku

(kombajn, krmny z). PoloZzka dlouhodoby majetek zaznamenala vyjazameny pouze
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vroce 2009, kdy doSlo k poklesuiignou poklesu byla skuteost, Zze podnik iestal
uplatiovat odpisy na zakladni stddo krav. Vyznamnéhaistaloséahl dlouhodoby majetek
v roce 2013, kdy firma realizovala nakup nového kajnu a krmného vozu. @bna aktiva
vykazala nejnizSi hodnotu v roce 2008 a nejvysS&it epoce 2013. Ndist byl zpisoben
poloZzkou penize, ktera vzrostla@ijptim dotaci az 31. 12. 2013 o 1 455 tig. K/ ostatnich

letech nebyla zaznamenana vyrgzhzmena.

Hi porovnavani pasiv firmy v ramci provedené horizbmi analyzy rozvahy, jergjmeé, ze
se vyvijeji velmi podobnym Zgobem jako aktiva. Polozka celkovych pasiv vykazala
v porovnani s fedchozim rokem nejnizsi hodnotu v roce 2008 a ©$8jvpaist byl v roce
2013 zmsobenyc¢erpanim dlouhodobého bankovnihoérwv na ndkup kombajnu. Hodnota
vlastniho kapitalu firmy @la ve sledovaném obdobiqvazrt rostouci tendenci. Nejvice byl
vlastni kapital navySen v roce 2011, isdrzpisobil dobry vysledek hospoigai. Cizi zdroje
firmy mély kolisajici tendenci, nejvyssast byl v roce 2013, kdy firma ziskala dlouhodoby

bankovni U¥r za &elem nakupu nového kombajnu.

Provedenim vertikalni analyzy rozvahy bylo amno nasledujicich vysledk
NejvyznamujSi poloZzkou celkovych aktiv jsou 8bna aktiva, ktera se na celkovych aktivech
podili ptimérné 63,6%. Stala aktiva maji podil na celkovych akttvepiimérné 36,2% a
bezvyznamnou poloZzkou jsou ostatni aktiva, jejighadil na celkovych aktiveckini
pramérné 0,2%. Ze struktury pasiv jggmnmg, Ze jejich nejvyznamijSi polozkou je vlastni

kapital, ktery tvéi pramérné 67,6%, cizi zdroje se podili na celkovych pasivé2/4%.

V horizontélni analyze vykazu zisla ztrat byl sledovan vyvoj jednotlivych polozek
vykazu vcase. Z vysledk vyplynulo, Ze provozni vynosy, dosahly nejvySsdmaty v roce
2008 a 2013, naopak nejnizsi v roce 2007. Kinaa mimdadné vynosy jsou poloZzkami bez
vétSiho vyznamu. Provozni naklady dosahovaly nejyédnoty v roce 2008 a 2013, nejnizsi
v letech 2009 a 2011.

NejvyznamgsSi polozkou dle vypracované vertikalni analyzy agu zisk a ztrat jsou
provozni vynosy, které se podili na celkovych vyubs94,8%, finatni pasiva maji podil na
celkovych pasivech 3% a miré&né vynosy 2,2%. V oblasti nakiadmaji nej¢&tsi

zastoupeni provozni naklady a to 98,7%, ostatri fianéni a mimdadné naklady.
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V ramci finagni analyzy firmy Josef $panovsky krmiva byla provedena analyza
pomoci ponmdrovych ukazateéi, z nichZz byly vyhodnoceny ukazatelé rentabilititiaty,
zadluzenosti a likvidity.

V analyze ukazatielrentability byla vyhodnocena rentabilita celkovétapitalu — ROA,
rentabilita vlastniho kapitalu — ROE, rentabilitZebb — ROS a rentabilita nakladovosti —
ROC. Z obecného hlediska maji mit tyto ukazated¢onaci tendenci v ramci delSiiasového
horizontu. Ve sledované firnJosef Sipanovsky — Krmiva, byla tendence ukazatel
rentability zn&né kolisavého charakteru. Toto kolisani bylaiggbeno pedevsim nestalymi

cenami produkovanych komoditigalevSim mléka a vépvého masa.

Z meteni rentability celkového kapitalu je patrne, Zetdeukazatel il ve sledovaném
obdobi velmi kolisavy charakter. NejlepSiho vysiedlosahl ukazatel ROA v roce 2011, kdy
dosahla rentabilita celkového kapitélu 12,97% artamenalo, Ze na 1¢kaktiv gipadlo 0,13
K¢ zisku. Tohoto vysledku bylo dosazeno zejména avySevykupnich cen za mléko a
postupnym rusSenim nerentabilniho chovu prasat. nMdo roce také vyrazn vzrostla
pramérna denni dojivost o 1 200 litrna jednu dojnici. NegtSi pokles zaznamenal tento
ukazatel v roce 2010, kdy jeho hodnota dosahovala® 2,43% a na 1&Xaktiv gipadlo
pouze 0,024 K zisku. Propad #ly na swdomi gedevsSim nizké ceny vEgvého masa a
pokles r@ni dojivosti chovanych dojnic. Ze spojnic trendduékce je patrné, Ze pokud se
zmeni ¢asovarada o jeden rok, nastane pokles ROA o 0,1%. Vepkoeficientu determinace

ukazal, Ze rentabilita ROA je ovligna v paiméru z 0,5% zminou vcase.

Po vypracovani ukazatele rentability viastnlapitalu by zjiSno, Ze nej¥tSiho propadu
dosahl tento ukazatel v roce 2010, a to na 2,780 roce z 1 Kvlastniho kapitalu firma
vyprodukovala 0,028 K zisku. Nejvy3si hodnoty dosahl ukazatel rentgbiltastniho
kapitalu v roce 2011, kdy firma vyprodukovala n&d vlastniho kapitdl 0,14 K zisku. Ze
spojnic trendovych funkci je patrné, Ze pokud sérdrfasovarada o jeden rok tak rentabilita

vlastniho kapitalu klesa 0,6%.

Rentabilita trzeb ota také kolisavou tendenci ve sledovangasovém obdobi. Nejnizsi
hodnotu vykazovala v roce 2010, v tomto roce nacltieb gipadlo 0,019 K zisku. V
hospodésky p@iznivém roce 2011 produkovala firma na & #zeb 0,14 K zisku. Spojnice

trendu vyjaduji, Ze se fi zmeéné ¢asovérady o jeden rok ma rentabilita trzeb klesajici
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tendenci o 0,3%. Koeficient determinace vyjgd, Ze tato zrna je v piméru ovlivnéna

Zz 5,2% zndnami vcéase.

Pomoci ukazatelaktivity bylo zmieno, jak efektiva firma Josef Sipanovsky —
Krmiva vyuziva sva aktiva. V diplomové praci bylhgdnocen ukazatel obratu celkovych
aktiv, ukazatel doby obratu zasob, ukazatel obpattiedavek a doba obratu zavazRyto
ukazatele vykazovaly patmé vyrovnané vysledky. U ukazatele obratu celkovyktivaje
obecrt doporiovano, aby jeho hodnota byla vysSi nez jedna. pottminku splnila firma
v roce 2008 a 2011. V ostatnich letech sledovari@sového obdobi firma hodnotu jedna
nepekrctila, ale pohybovala se velmisre u této hranice. Doba obratu zasob by s#am
podle obecnych pravidel pohybovat okolo 120 dniditcend firma doséahla nejkratsi doby
obratu v roce 2011, kdy jeho hodnota byla 125 ¥Wnistatnich letech firma hranici 120 dni
vyrazre prekratila, nejvyssi hodnoty 210 dni dosahla v roce 2012tohoto ukazatele je
ovSem nutné si wdomit, Ze firma podnika v zefdélské vyrolE, ktera je specifickd a
piredevsSim ZivéiSna vyroba, kterou se firma zabyva, vyZaduje dimlaijSi zasoby,
piredevsim v podab objemnych krmiv. DalSim ukazatelem, ktery byl pldmové praci
vypracovan, byl ukazatel obratu pohledavek. Tenkazatel se ve sledovaném obdobi
pohyboval pod dopotienou hranici 57 dni. Doba obratu zavably mela byt @iblizné stejré
dlouha jako doba obratu pohledavek. Firma Josafa@bvsky — Krmiva vykazovala u doby
obratu zavazk vysSich hodnot, nez u doby olirgtohledavek, tuto skuteost zpisobila
dohoda firmy s &terymi dodavateli o prodlouZeni doby splatnosktdia, nez je obvyklé.

Z trendovych funkci ukazaftelaktivity je patrné, Ze dlouhoddbklesajici tendenci ma
ukazatel doby obratu pohledavek, ukazatel doby tobr@vazk a doba obratu zasob.
Pomerné stalou tendenci dle trendovych funkci vykazujeabhrelkovych a stalych aktiv.
Rostouci tendenci ve sledovaném obdobi zaznam&aaatel pimérnych dennich trzeb, a to

predevsim zasluhou rostoucich trzeb z prodeje mléka.

V kapitole ukazatele likvidity bylo vygteno, jakych vysledkfirma Josef Spanovsky -
Krmiva dosahuje vramci ukazaielokamzité, pohotoveé ac¢bné likvidity. U ukazatele
okamzité likvidity firmy bylo zjiS¢no, Zze se pohyboval mezi dopdeaymi hodnotami 0,2 -
0,5 a jeho hodnoty maiji rostouci tendenci. Firmsef&tpanovsky — Krmiva vykazuje také
dobrou pohotovou likviditu. Dopotenou hodnotu 1igkrctila pouze v roce 2011 a 2013. Po
vyhodnoceni ukazatele ¢iné likvidity, je Zejmé, Ze firma mozna zbyie vaze

neproduktivie své progdiedky, tento ukazatel by seéhdle obecnych pravidel pohybovat
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v rozmezi 1,5 — 2,5, firmadthto hodnot nedoséhla ani v jednom roce v ramciosi@aného
obdobi, ale vyrazhje pekrctila. V roce 2013, byla hodnota tohoto ukazateleyggiva to
5,49. Z vysledlt trendovych funkci je patrné, Ze nejvice rostowridenci ndly hodnoty
ukazatele &né likvidity. Tento #@st je zfisoben tim, Ze majitel firmy se snaZzi pravideln
splacet zavazky firmy, a proto ma pégnm velké rezervy v kratkodobém finamm majetku,
rast byl také zpsoben tim, Ze se jedna o z&féiskou firmu, kterd vaze aktiva ve tafech,
strojich, krmivech, osivech a dalSich. Ukazatel&hgbové a okamzité likvidity sy dle

trendovych funkci mirarostouci tendenci.

V ramci finagni analyzy firmy Josef $panovsky — Krmiva byly také vypracovany
vypoity ukazatel zadluZenosti. Vysledky celkové zadluZenosti firjegu velmi pozitivni.
Dle obecnych pravidel by se celkova zadluZzenostyfimgla pohybovat v rozmezi 30 — 60%.
Sledovana firma hranici 30 % ve zkoumangmeovém obdobi vyrazmegekratila. Nejvyssi
hodnoty celkova zadluZenost firnginila 38 % v roce 2010. V tomto roce byla firma ana
Cerpat provozni G, v disledku dopadu ekonomicko hospesi® krize. Dlouhodoba
zadluZzenost vykazovala peéme stalé hodnoty. Vyrazyi vzrostla v porovnani sipdchozim
rokem v roce 2013 o 11%.awodem fistu byl nakup nového kombajnu, kdy si firma vzada n
realizaci tohoto nakupu dlouhodoby bankovniérivPo vypracovani trendovych funkci
ukazatelh zadluZenosti je mozné konstatovat, Ze ve sledonaasovém obdobi ma rostouci
tendenci pedevSim ukazatel dlouhodobé zadluZenosti. Tefash zpisoboval pedevsSim

nakup novych strdja technologii, na které firmarpala dlouhodobé bankovnidiy.

Na z&¥r vlastniho zpracovani diplomové prace bylo zpraoov vyhodnocenéerpani
dotaci firmou Josef §panovsky — Krmiva. Z vysledkje patrné, Zze&erpani dotaci v letech
2007 — 2013 o rostouci tendenci. Rostouci trend byligpben zejména dorovnavanim
jednotnych plateb na plochu, a to na Utodetaci fivodnich 15¢leni zemi Evropské unie.
DalSim divodem byl néiist obd&lavané zersdélské pidy firmou. Pokles v oblasti dotaci byl
zaznamenan v kategorii dotaci refvykavce, ktery byl Zjsoben zrdinou podminekerpani
téchto dotaci od roku 2012. Od tohoto roku nebylyadetjiz poskytovany na velkou dobiyt
jednotku, ale pouze na kravy chované s trzni prodaokéka. Z analyzygerpani dotaci také
vyplynulo, Ze kladnych vysledkhospodieni dosahuje firma Joseféanovsky — Krmiva
pouze zasluhowerpani dotaci a je na dotacich zcela zavisla. Tegstedek zpsobuje

zejména nizka urodnost ait@dvané fidy a také vysoké naklady na zé&nou vyrobu.
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Doporuéeni na optimalizaci vysledi hospodaeni firmy Josef S€panovsky — Krmiva

Firma Josef $panovsky — Krmiva dosahla v celém sledovaném obbt#007 — 2013
kladného vysledku hospoigai, gesto bude v nasledujicsti diplomové prace navrzeno
n¢kolik optimalizanich opatteni, které by iy vést ke zlepSeni fin&ni situace firmy.
Rezervy ma firma ve vSechieth oblastech svého podnikani, a to v rostlinnéolwyr
Zivocisné vyrolg a v provozovani prodejny krmiv. Vedeni firmy se shu nadale ¥novat
predevsiméerpani dostupnych dotaci, na kterych je zavislyiijavysledek hospodeni a
také nepetrzité redukci naklad

V rostlinné vyrob je mozné provestékolik optimalizanichieSeni. V prvnfact je nutné,
aby vedeni firmy neustale jednalo se sousedniméd#skym druzstvem o s#mach
vzdalenych pozenik V sowasné dob firma obhospodalje @iblizné 50 ha zerdélské pdy
v blizkosti zemtdélského druzstva a naopak. &mu tchto pozemk, které jsou vzdalené od
strediska firmy Josef $panovsky — Krmiva zhruba 10 km, by vyrézklesly naklady na
dopravu a také mzdové naklady. DalSi vyhodogrsnby byla i mozZnost zémy v osevnim
postupu. V sokasné dob firma na &chto pozemcich zidvodi vysokych naklad na dopravu
péstuje pouze obiloviny &epku olejnougimz se sniZzuje nejen Urodnostdy, ale i vynosy
péstovanych plodin. DalSim optimal&am feSenim v radmci rostlinné vyroby je nakup
novych technologii a strdj V sowasné dob firma vyuziva k ochrah rostlin zastaraly
postikovag, ktery ma rozsah pouze 12 nietr obsah 600 lifr postikové tekutiny. Bylo by
proto vhodné, aby firma investovala do pibdsivace, ktery bude mit rozsah 24 metr nadrz
na 3000 lithi postiku. Timto nakupem by firma @p dosahla snizeni mzdovych nakiaa
nakladi na dopravu. Zarowveby se mdl zvysit i vynos gstovanych plodin, protoZze kolejové
fadky by nebyly po 12 metrech, ale po 24 metreamél&ipem posikovate by n¥l soukEzne
také prohnout nakup rozmetadlatpnyslovych hnojiv, ktery bude mit také rozsah 24niet
a presrgjSi davkovani hnojiv. Tato investice by podle Zstch dostupnych informaci od
prodejd@ téchto strofi ¢inila priblizné 1 200 000 K. Poslednim realnym optimaliaam
navrhem v radmci rostlinné vyroby je, aby se ved@miy snazilo neustale ziskavat nove
propachtované pozemky a tim rd#déi vyméru obhospod@vané zersdélské pidy, protoze
by mohlo byt vice vyuzivano novych stiippakoupenych v poslednich letech.
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viv s

vzhledem ke kolisajicim cenam Zz&&nych komodit vyraz rizikovéjSi nez v rostlinné
vyrobs. Presto i v tomto odétvi by mohla firma Josef &anovsky - bez vysSich nakiad
zlepSit své vysledky. Po zruSeni dotaci na velkohy#i jednotku by vedeni firmy &ho
uvazovat o zruSeni minziskového vykrmu jatsych byki. P sowasnych vysokych
realiza&nich cenach za mléko by bylo zisk{ii vyuZit staj, ve které jsou vykrmovani byci, na
ustajeni dojnic a navySenim jejichgbo priblizné o 15 kud. NavySeni p&tu kugi chovanych
dojnic by firma dosahla bez problému tim, Ze byrodpavala vysoko iezi jalovice, ale
vyuzila je kdalsim chovu. Tohoto navySeni firmaize dosahnout dnem dvou let.
NavySenim stada dojnic by firma zvySila svoji predumléka i stejnych mzdovych
nakladech a mirnym zvySenim naklada krmivo v podo® krmnych snisi, naklady na
objemna krmiva by staly na stejné urovni. DalSi motivaci pro vedanny, kterou by
mohlo byt podpteno rozhodnuti zruSeni vykrmu kiykoy méla byt moznosterpani dotace
v roce 2015, kter4 bude podporovat dobré Zivotmingoky zviat. Podminkou ziskani této
dotace bude z¥Seni lehaciho prostoru v chovu dojnic o 15%, @ep$tajového prosdi
v chovu dojnic a zajighi pristupu do vyBhu sucho stojnym kravam. Tyto podminky by po
zruSeni vykrmu byk firma sphovala bez vyrazf)Sich naklad. OvSem k tomuto kroku se
v sowtasné dob dle zveéejnénych pd@ta chovaného skotu odhodlalo p&mé hodre
chovateti, jak vCeské republice, tak i v ostatnich statech Evropské a neni zatim jisté,
zda po skoeni ml€nych kvot v dubnu roku 2015 nebude nadbytekénmééprodukce a tim
nenastane vyrazny pokles reatimith cen za miléko. DalSi optimaléra navrhy pro
Zivocisnou vyrobu by jiz znamenaly vysoké investice @mé by s jejich realizaci &a
vyckat, az jaky pibéh budou mit ceny na trhu s mlékem po sle@mn mi€nych kvot. Timto
optimaliza&nim feSenim by bylo dojeni dojnic 3x denma misto satasného dojeni 2x de&n
Obecré je uvadéno, Ze tato zmna zvySi produkci mléka o 1 000 titmléka na dojnici za
normovanou laktaci. Ve firtnJosef Stpanovsky — Krmiva by to, ale znamenalo vyraznou
zmeénu ve vyuZzivanych technologiich. Investice do @t&ny by se pohybovala okol#stky
12 000 000 K. Z vypcaitu ukazatele navratnosti investice vyplynulo, Zeratnost viozené
investice v této vysi byinila priblizn¢ 27 let. Za pedpokladu, Ze @gmeérny zisk z jednoho
litru mléka nebude mit klesajici tendenci, uroksaaba z poskytnutého dlouhodobéheérav
bude 3% a produkce mléka se navySidangiru o 1 000 lit na jednu dojnici za rok. Vyget
byl ovSem proveden na zaktadysledku hospodani firmy za posledniitroky sledovaného
obdobi, které byly pro firmu pofmé UsgsSné. Firma by také nemohla vyrégrinvestovat

do jiné oblasti svého podnikani. Pro realizaci tétoestice by se #ta firma Josef
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Stdpanovsky — Krmiva rozhodnout néjde v dol, kdy jiz bude alespp casteénd

stabilizovana situace na trhu s mlékem po zrusSédinych kvoét v dubnu 2015.

Také v provozované prodéjnkrmiv pro hospod&kd a zajmova ziata je mozné
dosahnout lepSich vysledlk Vedeni prodejny a jeji zafstnanci by se #li soustedit
piedevSim na zlepSeni marketingowénosti. V prvni rac je tieba zlepSit kvalitu
internetovych stranek a celkovou propagaci prodepdle je nutné uvazovat dipadném

rozSieni sortimentu prodavaného zbozi.

Firma Josef $panovsky — Krmiva by také #a vyrazmi zlepsit vzélavani svych
zamestnand. V poslednich letech se stupi poZzadavky statnich a ostatnich instituci na
znalosti prace s inforndaimi a jinymi technologiemi. Proto je nutné neustavySovat
kvalifikaci vSech zamstnandé firmy. Pouze tehdy budou z&stnanci schopni odhalit¢as

razné chyby a nedostatkyiwSech vykonavanyctinnostech.
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7. Zavér

Hlavnim tématem této diplomové prace bylo \dimceni rentability malé firmy Josef
Stspanovsky — Krmiva se sidlem v Laznich Boh#ianktera se zabyva fpdevsim
zemedélskou vyrobou se zaghenim na ZiveiSnou a rostlinnou vyrobu. Jako vedlejginost
provozuje firma prodejnu krmiv a chovatelskychipbtpro hospodéka a zajmova ziata.
Hodnoceni rentability firmy bylo provedenotasovém obdobi let 2007 — 2013. Ve vlastni
praci diplomové prace byl vypracovan popis firmydale byla provedena ekonomicka
analyza firmy, finadni analyza a analyza vyuZiti dotaci ve frdosef Stpanovsky - Krmiva.

Na zavr bylo provedeno zhodnoceni vyslédk byla navrZzena tita optimaliz&ni feSeni.

V kapitole popis firmy byla popsana orgagizastruktura firmy, kde bylo uvedeno, Ze
firmu vlastni Josef $panovsky a podnika jako fyzickd osoba zapsana fiadbdm rejatiku.
Déale bylo uvedeno, Ze firma se zabyva &e¥tskou cinnosti jiz vice jak dvacet let a
v souwtasné dob zanestnava 16 zagstnand. Z vyrobniho zar¥eni je patrné, Ze firma
provozuje Zivéidnou a rostlinnou vyrobu. Zi¢@na vyroba je specializovana na chov
dojného skotu a vykrm byk holStynského plemene. V tétdinnosti dosahuje firma
v porovnani s celorepublikovymi  vysledky natipgrnych hodnot, festoze jeji
technologické vybaveni neni na vysoké urovni. NMémtability chovu je ovSem velmi zavisla
na realizanich cenach mléka, h&ziho masa a vySi poskytovanych dotaci. V ramcilirost
vyroby firma obhospodaje 435 ha zeguglské pidy. Hlavnim uUkolem rostlinné vyroby je
zabezpeit kvalitni objemné krmiva pro chov skotu, délersstlinna vyroba vybrané firmy
specializuje na ¢stovani obilovin afepky olejné. Rostlinna vyroba dosahuje v porovnani
s celorepublikovymi piméry spiSe podmmeérnych vysledk. Tyto podpamérné vysledky
jsou zmisobeny pedevsim nizkou Urodnosti obhospimané zersdélské pdy.

Dal$im provedenym krokem byla ekonomicka arafjny Josef Sipanovsky — Krmiva.
V ramci této analyzy byla provedena analyza iwnilito prostedi firmy, jejiz sodasti byla
analyza faktoru prace, vypet ukazatele produktivity pradce a hrubé prashiksily, analyza
faktoru pidy a analyza vyuziti dlouhodobého hmotnému majetkanalyzy faktoru prace
sledované firmy vyplynulo, Ze se firma stejjako celé od¥tvi potykd s nedostatkem
kvalifikovanych zamistnand, predevSim v Zivéisné vyrol. Firma se proto v poslednich

letech snaZzi investovat do novych technologii @jstrTimto krokem se snaZi zvysit
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produktivitu prace zasstnand, coZz se ji v poslednim sledovaném roce 2013 ijjloda
Z analyzy faktoru pdy a analyzy vyuZiti dlouhodobého hmotného majgtkuejme, Ze
slabou strankou podnikani firmy Josefg@inovsky — Krmiva je nedostatek vlastnich
pozemky, tento faktor limituje firmu do dalSiho investovam ramci ziv@iSné vyroby.
V analyze vgjSiho prostedi firmy byly vyhodnoceny dodovatelsko — édiielské vztahy a
byla provedena SWOT analyza, kter4 popsala silsfalé strdnky firmy a jeji tfpadné
prilezitosti a hrozby. Odivatelsko — dodavatelské vztahy byly hodnoceny jatabilni a

v zasad nentnné. Pomoci SWOT analyzy, bylo fitndopordeno, aby se zaiila na
cerpani dotaci z programu rozvoje venkova, kterympodud nevyuzila ani jednou. Déle bylo
doporieno wasné prodluzovani pachtovnich smluv,asémlié&né uzitkovosti a zvySovani

kvalifikace zanstnan@ a managementu firmy.

V diplomové praci bylo dalSim krokem provedefihancni analyzy firmy Josef
Stspanovsky — Krmiva. Prvni vypracovanou metodou byatikaini analyza rozvahy a
vykazi zisku a ztrat firmy. Zde byly sledovany vykyvy festlivych poloZzek vykai ve
sledovanéntasovém obdobi. Poté byla provedena horizontalniyzamaozvahy a vykar
zisku a ztrat. Zde byly sledovany &ny ve struktie jednotlivych poloZzekéthto vykaz a
byla vys¥tlena vyznamnostthto ¢asti. Dale byla provedena analyza pomoci gorych
ukazatel, mezi které pédt ukazatele rentability, aktivity, likvidity a zadtenosti. Ukazatelé
rentability nEly ve sledovanéngasoveém obdobi 2007 — 2013 velmi pkmiivou tendenci,
piestoze dle obecnych pravidel by tato tendenéka oyt rostouci. F¢inou byly predevsim
nevyrovnané ceny firmou produkovanych komodit, Zgjm mléka a vépvého masa.
Z vypactt ukazatel aktivity a likvidity vyplynulo, Ze firma mozné zbstné véaze finakni
prostedky a dostata¢ nevyuziva cizi zdroje. Zarowdylo také zji&no, Ze na dobré arovni
je doba obratu splaceni zavazku a doba obratu gévdé. Obeckh doporiované hodnoty
piesadhla pouze doba obratu zasob, zde je vSak nutogédomit, Ze se firma zabyva
zenedélskou vyrobou, kterd je znama svou speéaifisti a pedevSim ZivéiSna vyroba
vyZaduje dlouhoda}jSi zasoby v podab objemnych krmiv. Jako posledni z pé&novych
ukazatelh byl proveden vypeet ukazatele zadluzenosti. Z§gé vysledky celkové
zadluzenosti firmy jsou velmi pozitivni. Firma zal€ sledovan€asové obdobi ani jednou
vyrazre nepgekratila obeck doporiené hodnoty a jeji celkova zadluzenost s&mgrné
pohybuje na hranici 30%. Také dlouhodoba zadluzengszovala dlouhodabnizké a stalé
hodnoty.
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Na zéawr vlastni prace bylo provedena analyeapani dotaci firmou Josef&tanovsky —
Krmiva. Z analyzy je i&jmé, Ze cerpani dotaci o rostouci tendenci ve sledovaném
¢asovém obdobi. #&t byl zpisoben dorovnavanim jednotnych plateb na plochuroaet
puvodnich zemi Evropské unie a také usdem obhospodavané zergdélské pdy.

Z vyhodnocenicerpani dotaci také vyplynulo, Ze kladny vysledekguoaldeni firmy je na

dotacich zcela zavisly.

Po provedeni vlastniho zpracovani diplomoaE@rhyly navrZzeny optimalizai opateni
pro firmu Josef Spanovsky — Krmiva. Optimalizai opateni bylo navrzeno pro rostlinnou
vyrobu, Ziva@iSnou vyrobu a prodejnu krmiv. V rostlinné vyeoloyl doporken nakup
postikovate na ochranu rostlin a nakup rozmetadlanrsiovych hnojiv. V Zivgisné vyrols
bylo doporieno zruSeni vykrmu jataych byki a bylo navrzeno navySeni ¢io dojnic.

Prodejna krmiv by réla zlepSit pedevsim svoji marketingovaiinnost.

Firmu Josef Spanovsky — Krmiva je celk@vmozné hodnotit jako finan¢ zdravou,
ktera, ale neni schopna samostatungovat bezcerpani evropskych a narodnich dotaci.
Pomoci narazenych optimalt&rdch opaiteni, ktera nefinaseji pro firmu vyrazna rizika, by se
méla jeji finaréni situace a pozice na trhu nadale zlepSovat. fg&gis pro firmu se jevi
planované zruSeni middych kvot v roce 2015, nebaoiijetim tohoto opatni bude cena
mléka podléhat volnému trhu ai#e dojit k vyraznému dlouhodobému poklesu reafizzh

cen za mléko, a tim ohrozeni z&&né vyroby firmy.
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