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Uvod

Bakalai'ska prace nese nazev Uroveii pravniho védomi u 74kt zakladnich $kol.
Tato prace je urcena predevsim pro studenty stiednich a vysokych skol pedagogického

zamgéieni, pedagogy druhého stupné zakladnich skol a vychovatele.

Stale Gastdji slychame pojem PRAVO. V této praci nas tedy zajima, zda maji
zaci druhého stupné zakladnich $kol védomi o tom, co to slovo pravo znamend a ze

kazdy ¢loveék ma sva prava a také dulezité povinnosti.

V dnesni dobé, kdy se stale Castéji setkdvame s tim, Ze se méni pravni fad a
pravim se klade vét§i pozornost, je dilleZité reagovat na tuto situaci i ve $kolstvi. Zaci
by méli byt stdle vice zapojovani do vzdélavani v prévni oblasti, jelikoz prava a
povinnosti jsou nedilnou soucasti zivota kazdého z nas a kazdy se jimi musi fidit a
dodrzovat je, ¢i plnit své povinnosti. Pokud se nebudou prava dodrzovat a povinnosti
plnit, méli by si zaci a obecné vSichni byt védomi, ze za poruseni prav ¢i nesplnéni

povinnosti mohou nasledovat sankce.

V prvni kapitole si teoreticky predstavime pojem pradvni védomi a socialné
psychologické mechanismy. Pfedstavime si obsah a strukturu pravniho védomi, postoje

k pravu a v neposledni fad¢ také diferenciaci pravniho védomi.

Druhé kapitola této bakalarské prace je zaméfena na pravni védomi a pojeti
prava u déti. Seznamime se s historickym vyvojem prav déti a zdkladnimi dokumenty

vymezujicimi détska prava.

Cilem bakalaiské prace je zmapovat stav pravniho védomi u zakt na zakladnich
Skolach a to predevsim u zakh devatych tfid. Zda ma tato dospivajici mladez povédomi

0 pravu, zna sva prava a povinnosti a zda se jiz n€kdy setkala s aktivnim pravem.

V empirické ¢asti je cilem porovnat Groven pravniho védomi u zakl zakladnich
Skol ve mésteé a na vesnici. Zda se vSem zakiim dostava stejnych informaci bez ohledu

na to, nachézi-li se jejich Skola na vesnici €i ve vétSim méste.
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1 Pravni védomi

Pravni védomi byva charakterizovano ve dvou rovinach, a to jako souhrn
pfedstav o pravu a ndzordl na pravo. Byva také oznaCovano jako védomi o existenci

prava.’

Samotny pojem prosel komplikovanym a naroénym vyvojem. V nasi zemi m¢l
tento pojem své pevné misto v pravnické literatuie i terminologii. Pravni védomi nema
vytyCené hranice a je obtizné rozpoznatelné. Primarné ho vyjadiujeme jako vztah
konkrétniho subjektu prava Kpravu objektivnimu. Zakladem tohoto vztahu je
predpoklad, ze znalosti o pravu lze povazovat za védomi o existenci prava vzniklé
Skolni a mimoskolni vychovou. Tato znalost neni zdvisld na platném pravu ve
spole¢nosti, je to nezavisly systém nazort a hodnoceni toho, co je opravnéné, ¢i naopak
neopravnéné. Muzeme jej tedy hodnotit dvojim zptisobem. A to v souladu s platnym
pravem a odchylné od platného prava. Mizeme tedy souhlasit s Viktorem Knappem,
ktery tvrdi: ,,Zdakladem prdavniho védomi je idea pradva, tzn. teoreticky na platném pravu
nezavislé a od ného odlisna predstava o tom, co je po pravu. Tato idea prava nema
daleko od ideje spravedinosti a rozdil mezi nimi je velmi subtilni a nékdy byvaji

ztotoZiovany.

Pravni védomi je dalezité hlavné v tom, ze tvoii zprostfedkujici clanek mezi
objektivnim pravem a pravnim jedndnim a chovanim. MlZeme proto pravo chépat jako

psychického Cinitele socialniho Zivota.

Pravni védomi byva také vyjadfovdno fadou pojmi, a to zejména v odborné
literatute ¢i studiich. Tyto pojmy nejsou stejné, vétSinou zdiraziuji urcity aspekt

pravniho védomi:

e pravni védomi — nejcastéji uzivany termin v evropské pravni teorii,
e smysl nebo cit pro spravedInost,

e pravni citéni — emocionalni rozmér pravniho védomi,

1 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 18.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1, str. 82



e moralni postoje spolecenstvi — specifi¢nost pravniho védomi,
e intuitivni pravo — pfirozeny, pfedrozumovy obsah pravniho védomi,
e KOL - znalost a minéni o pravu (zkratka vytvoifend mezinarodni vyzkumnou

skupinou evropskych pravnich sociologti — knowledge and opinion about law).?

1.1 Socialné psychologické mechanismy

Je znacné& obtizné vysvétlit a pochopit, co je pfi¢inou lidského chovani a pro¢ se
subjekt (jedinec) rozhodl chovat v souladu s normou prava, anebo naopak proti této
normé&. Pro vSe, co ¢lovek déla, musi mit néjaky motiv, ktery vétSinou determinuje jeho
chovani, a to vCetné¢ toho pravniho. Soubor ¢i komplex vSech téchto faktori mtzeme
oznacit jako motivaci. V ramci motivace pusobi rizné proménné jako napi. potieby,
zajmy, hodnoty nebo cile, atd. K t€émto proménnym je nutné brat také v potaz emoce,

instinkty nebo i chovani jedince ve stresovych situacich.*

1.2 Znalost prava

Znalosti prava oznaCujeme nazory a piedstavy, co je dle prava (co je dovoleno) a co
je naopak neopravnéno (zakazano). Mizeme ji vztahovat k jedinci ¢i skupiné anebo celé
spole€nosti. Je to védomi pfedevSim o existenci prava, aniz by to musela byt znalost.

Berl Kutchinsky, dansky pravni sociolog, rozlisuje dvé vrstvy znalosti prava:

1. Védomi prava — fakt, zda si je jedinec védom toho, ze urcity druh chovani je
pravné stanoven.
2. Préavni informovanost — fakticka obezndmenost s pravem, mira, ve které jedinec

pravo zna.°

Urovné mohou byt na sobé vzajemné nezavislé.

1.3 Obsah a struktura pravniho védomi
Soucasny stav obsahu pravniho védomi je nejednotny. Nejcastéji byvaji

prezentovany dva nazory:

1. Obsahem jsou dvé slozky:

a. Postulary de lege lata — znalosti a hodnoceni platného prava.

3 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 19.

4 HARVANEK, Jaromir. Prdavni teorie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-458-9, str. 260.

S VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdava. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 225.
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b. Postulaty de lege ferenda — hodnoceni, nazory a predstavy o tom, co a
jak by mélo byt regulovano pravem, a konfrontace téchto hodnoceni.
2. Rozclenit za pomoci kategorie ,,znalost prava“ na:
a. Znalosti prava — védomi de lega lata, Ze néco jako pravo plati.
b. Pravni védomi — védomi de lege ferenda, ze néco jako pravo by mélo

platit. ©

Prvni ndzor mizeme povazovat za vétSinovy, druhy naopak zastavd mensina, ale

hlavné ho zastava Viktor Knapp.
Strukturu pravniho védomi tvofi tfi oblasti:

1. Kognitivni stranka pravniho védomi — zabyvd se problematikou pravni
informace (ziskdvéani, pfenaSeni, osvojovani, fixovani a fazeni informaci).
Vysledkem tohoto procesu je urcity stupen znalosti prava).

2. Hodnotici stranka pravniho védomi (axiologicky aspekt) — vychazi z procesu
socializace, kde si kazdy jedinec osvoji a formuluje své hodnoty a postupné si
tak vytvaii svllj osobni systém preferenci, neboli individudlni hodnotovy
zebticek, hodnotovou orientaci. Hodnoty se pfifazuji celkovému pravu, ale i
jeho jednotlivym komponentim. Hodnotova orientace mtize byt ovlivnéna fadou
okolnosti, které vznikaji nezavisle na vuli jedince.

3. Rozhodovaci stranka pravniho védomi — zde se uvadéji zejména tzv. postoje k
pravu. Kvalita pravniho védomi miiZze teSit blokaci pfipadného protipravniho
jednani. SloZitost tohoto odvétvi spociva v tom, ze rozhodovaci procesy
probihaji v individualnich podminkach. Tyto podminky mohou byt zcela totozné

jen ve velice ojedinélych ptipadech.’

Dalsi podstatnou a vyznamnou slozku v pravnim védomi je minéni o pravu. V
tomto ptipad¢ se jednd o hodnotici ndzory a postoje vztazené k pravu. Pravni minéni
muzeme vyjadfovat racionalné i emocionalné¢ hodnoticimi ptistupy k pravu a pravni

oblasti.

8 TZOUBEK, Vladimir. Teorie statu a prava. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006. ISBN
80-7251-233-1.
" Tamtéz.
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1.4 Postoje k pravu

Postoje k pravu se daji empiricky zjistovat a métit. Nejcastéjsi a nejvhodnéjsi pro

méieni je Skala, jez zachycuje postoje od kladnych az po zaporné. Tato Skala miize byt

rozdélena do deviti stupiiti (dle Vedeii a Urbanové):®

1. Pravni étos — vyjadiuje vnitini akceptaci pravni normy, piedstava o spravneé,

slusné a spravedlivé normé. Odkazuje na shodu adresata prava a zadkonodarce.
Zrcadli divéru v pravni systém a pravni aparat. Pravo je vnitin¢ akceptovana
norma a hodnota.

Legalismus — je to vyraz formalniho uznavani potfeby a nutnosti existence
pravniho tadu. Tento tad garantuje socidlni poradek, jistotu a stabilitu.
Legislaticky postoj vychdzi z respektovani zédkonodarce a jim vydanych
normativnich pravnich aktl bez ohledu na jejich konkrétni obsah. Vyjadiuje
ochotu a pripravenost dodrzet za vSech okolnosti povinnosti stanovené pravni
normou. Pravo je nutny zaklad socialniho poradku.

Pravni konformismus — postoj, kdy jedinec pravni normu dodrzuje proto, Ze ji
dodrzuje socialni prostfedi. Ustupuje zde obsahové hledisko pravni normy a do
popiedi se dostavd hledisko formalni, tj. splnéni normativniho ocekavani
skupiny. Jedinec se nechce odlisovat od zptisobtl chovani obvyklych v socialnim
prostfedi a ustupuje ptfed jejim socidlnim tlakem a hrozbou sankce. Mira ochoty
tohoto chovani jedince je ovlivnéna tfadou faktori. Osobnostnimi vlastnostmi
jedince, identifikaci se skupinou a pozici jedince v socidlni struktufe skupiny.
Pravni konformismus mtize byt vnéj$i - jedinec se svym chovanim ptizplsobuje
chovani skupiny, vnitiné si v§ak zachovava rezistenci k obsahu pravni normy,
neakceptuje ji. Nebo vnitini, kdy se jedinec vnéjSim i vnitinim chovanim
pfizplsobuje ofekavanim skupiny, akceptuje nazory a hodnoty referencni
skupiny. Toto vSak neni projevem autonomniho nazoru, ale vyrazem ustoupeni
socialnimu tlaku socidlniho ttvaru. Pravo jako vyraz konformity s pravné
loajalnim socialnim prostiedim.

Préavni pragmatismus — jednd se o postoj, kdy jedinec vidi v pravu pouze
prostiedek k dosazeni svych cilli a prosazeni zajmii. SnaZi se dosahnout maxima

vyhod a prospéchu pii zakladni snaze o vyhnuti se konfrontaci s pravem a

8 VECERA, Milo§ a Martina URBANOV A. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.
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dopadu pravni sankce. Jedinec nema zabrany, které by blokovaly obchéazeni
prava. Zneuziva mezer a nedostatkli v pravu. Prévo je instrumentem k dosazeni
osobnich cili legalnimi postupy.

5. Oportunismus — jedna se o postup, ktery balancuje na hranici dodrzovani a
porusovani prava. Pokud jsou vyhody nedostatecné, je jedinec ochoten pravo
drobn¢ porusit a nést i piripadné dusledky pravni sankce. Zakladem je
prospéchaisky vztah k pravu, nachylnost k pololegalnim pravnim svazkim a
vztahim a bezohlednid snaha o osobni prospéch. Pravo je tieba vyuzit k
maximalizaci osobniho prospéchu.

6. Deliktni utilitarismus — zde jde uz o negativni pravni postoj. K dosazeni svych
cilt voli jedinec i nelegélni prostfedky, pfitom vSak v zadsad¢ akceptuje hodnoty
chrdnéné prdvem (zejména prava a svobody ostatnich jedinct). Deliktni
utilitarismus nemusi vzdy sklouznout do protipravniho jednani. Pro pfipad, ze
by doslo k poruseni prava, poskytuje vhodnou argumentaci, kterd toto
protipravni jednani zdivodiiuje v oblasti méné spolecensky zavaznych trestnych
¢ind. Kritériem akceptace prava je uspokojovani osobniho prospéchu.

7. Pravni nonkonformismus - zde se jiz setkdvame se zapornym vztahem jedince k
pravu. Ten je vyvolany snahou a potfebou distancovat se od vétSinovych
socialnich norem, vzorl chovani a hodnot. Je tedy vyrazem potieby odlisit se od
obecného konsenzualniho pravniho citéni a snahou vyjadfit svlij negativni postoj
k ocekavanim pravniho jednani ze strany referencni socidlni skupiny a SirSiho
socidlniho zazemi. Svoje opozi¢ni stanovisko déva nositel tohoto postoje
demonstrativné najevo. Pravo je odmitano jako vyraz socialni konformity.

8. Pravni deviace — jde o vyraz deviantniho chovani odchylujiciho se od pravnich
norem. Jedinec pravni normy neakceptuje, k jejich normativnim poZadavkim se
stavi rezervovang, s variantou eventualniho poruSeni pravni normy, pokud tim
ovSem dojde k uspokojeni jeho potieb. Nositel tohoto postoje zcela postrada
legislativni ptistup k pravu, tudiZ mu chybi zabrany k protipravnimu jednéni.
Pravo, které nevyhovuje, neni akceptovano. °

9. Pravni anarchismus — apriorni odmitani pravnich norem. Nebere v potaz jejich

existenci a obecnou socialni zavaznost. Jde o postoj, jenZ je typicky pro rtizné

9 VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.
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asocialni jedince a nekteré asocidlni subkultury. Pravo je nepfijatelné, protoze

omezuje svobodu jednani. !

K vymezeni postoje k pravu se nejcasteji uziva definice Gordona Willarda Allporta,
ktery charakterizuje postoj jako mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkusenosti, ktery ma usmérnujici a dynamizujici vliv na chovani jedince. Postoje mtize
dale také chépat jako reakci na urcity okruh odpovédi. Postoje nejsou ¢lovéku vrozeny a
ziskava je v pribé¢hu zivota. Formuje je zkuSenostmi, socidlnimi vlivy a od ostatnich lidi

a socialnich skupin.

Mohou také pisobit jako filtrujici a kontrolni orgén. Ptedstavuji dlouhodobéji
zakotvené tendence reagovat pomérné stalym a charakteristickym zpisobem na urcité

socialni situace, objekty, nazory, podnéty.!
Obecné se piijima tiisloZzkovy model postoji, a to:

1. Kognitivni — zahrnuje védomosti, ndzory a presvédceni ve vztahu k objektu.
2. Afektivni (emotivni) — tyka se prozivani vztahu k objektu.

3. Konativné (snahov¢) akéni — vyjadiuje tendence k ur¢itému chovani.

Vsechny tfi slozky jsou provazany a mohou se navzdjem posilovat, pokud jsou
konzistentni. Mohou vSak byt také nesouladné, coZ potom mize vést k zdpornému
pusobeni. Postoje byvaji ztotoziiovany s celkovym minénim o pravu. Spociva to v tom,
Ze postoje tvoii Casto zédklad hodnoceni pravnich jevl a reflektuji se v minénich jako v

nazorech a soudech.?

Shriime si tedy pojem pravni védomi. Jedna se o soubor postojl, nazord a predstav o
tom, co je pravo a k ¢emu pravo slouzi. Kazdy jedinec ma jiné néazory, postoje i
predstavy a malokdy se tedy stane, Ze by dva lidé méli zcela totoZny nazor na pravo.
Mohou se shodovat ve vicero nazorech, ale najde se 1 oblast prava, kde se jejich nazory
budou rozchazet. Kazdy clovek je jedineCna osobnost, kterd zastdva urCité ndzory a
postoje, a dle m¢ nemizou mit dva lidé zcela totozny nahled na pravo. Ano, mohou se

shodnout ve vétsing, ale myslim si, Ze ne ve sto procentech.

10 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.

1 Tamtéz, str. 232.

12 Tamtéz, str. 213 — 234,
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1.5 Diferenciace pravniho védomi
Diferenciace pravniho védomi se zabyva faktory, které¢ ovlivituji utvareni pravniho

védomi a zejména postoji k pravu. Tyto faktory se déli do ti skupin:

1. Biogenni faktory - jedna se zejména o faktory pohlavi a veku.

2. Psychogenni faktory - jde o faktory vyplyvajici z mechanismu lidské psychiky
jednotlivych jedine¢nych osobnosti. Jsou to vyznamné faktory.

3. Socidlni (sociogenni) faktory - pravni védomi je utvafeno socialnim
prostfednim, ve kterém se jedinec (pravni subjekt) nachazi, socialni interakci,

zkugenosti &i pozicemi.!®

Nejde jednozna¢n€ urcit, ktery faktor je pro formovani pravniho védomi
vyznamnéj$i. Setkdme se vSak s nazory, Ze né€ktery faktor je pfece jen vyznamnéjsi.
Napt. Adam Podgorecki tvrdi, Ze pro pochopeni pravnich postojii urcitého jedince jsou
vyznamnéj§i psychogenni faktory nez ty socidlni, kdy dva socidlni subjekty mohou mit
pti podobnych socialnich charakteristikach znacné€ rozdilné postoje k pravu. Na druhou
stranu psychogenni faktory nevysvétli napf. rozdilnost postojii k pravu u riznych
socialnich skupin a kategorii nebo vyvojové zmény téchto postojli na mezisocialni ¢i

makrosocialni arovni.'*

Existuji fady studii, které se pokusily nalézt odpoveéd’ na otazku, které socialni
faktory se vyrazné podileji na faktu znacné diferencovanosti pravniho védomi.

Vysledky téchto studii ukazuji tfi nejvyznamnéjsi diferencujici faktory:

cvwr

e Pohlavi — studie konstatuji, Ze u Zen je tendence k niz$i Grovni znalosti
prava, a to 1 pfi vyS$si trovni vzdélani. V pravnich postojich je zfejma obecna
podobnost hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani v porovnani s muZzi.
Rozdily se vSak objevily pii vyjaddieni ndzorl na trest (potrestani). V obecné
rovin€ maji Zeny tendence byt pifisn¢j$i ¢i méné tolerantni nez muzi. Ale
v konkrétnich ptipadech, kdyZ jde o posouzeni vyse trestu u konkrétniho
trestného ¢inu, maji naopak tendence ke shovivavosti a byt mirnéjsi. Naopak
u muzl nékteré vysledky studii ukazuji na to, ze hodnoti pfisnéji napf.

trestné Ciny proti majetku. Rozdily se projevily i u postoji ve vztahu

13 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢€k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str.237.
14 Tamtéz, str.238.
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Kk moralnim pokleskiim, zvlast¢ sexualnim zlo¢inim, ale zde vyrazné
v zavislosti na véku Zen, u mladsich Zen tento rozdil slabne.

e V¢k — obecny trend mizeme vyjadiit takto: Mladi lidé maji tendence byt
vice shovivavi, tolerantné&jsi, s chuti k reformam a liberalnéjsi ve vztahu ke
zlo¢inu a zloCincim. Naopak u starSich lidi se objevuje pfisnost,
netolerantnost a konzervativni vztah k reformam. Mladsi osoby taktéZ mivaji
mensi respekt k pravu nez osoby starSi. Lid¢ se s pfibyvajicim v€kem stavaji
méng¢ piistupni vlivim zvenci a spolecnost spise utika jejich zplisobu vidéni
svéta, nemusi to tedy nutn¢ znamenat, ze by tito lidé byli méné¢ tolerantni ¢i
konzervativngjsi.

o Vzdélani — dle studii dal$i z vyznamnych faktorti. Uréuje postoje vice nez
socioekonomické faktory, i kdyz tento vliv nepiisobi zcela jednoznacné a
jednosmérng. Ziskané poznatky muzeme shrnout tak, ze uroven vzdélani
souvisi s dvérou v pravni systém (vyssi vzdélani souvisi s vyssi divérou).
S pravnimi autoritami a zastavd se vice ruznych zplsobli udrZzovani
vetejné¢ho poradku.

e Stupen urbanizace — data ukazuji, ze méstskd populace ma méné piisné
postoje K potrestani poruseni zakona nez populace venkovska. Toto
vysvétluje francouzsky sociolog Gabriel Tarde (1834 — 1904) pomoci teorie
napodoby, podle niz vlivy piisobici na nase chovani a ndzory se promitaji
rizné vyrazné v zavislosti na pfisluSnosti k socidlni vrstvé a mife urbanizace
komunity, v niz ¢lovek Zije.

e NabozZenskd a politickd pfislusnost — tento vliv ma v moderni spole¢nosti
sestupnou tendenci. Vyjimkou jsou extremistické smeéry.

e Socioekonomické proménné — jejich vliv lze postihnout velmi obtizné. Dle
studii pfislusnici vysSich socidlnich vrstev zastivaji Castéji nazory na
pfisnéj8i postihy trestnych ¢inll a jsou k nim méné tolerantni nez lidé
z nizsich socialnich vrstev. Tato tolerance se tyka predev§im majetkovych a

nésilnych trestnych ¢inti a velmi zadvaznych poruseni prava.®

15 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdva. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str.238 — 240.

16



1.6 Pravni védomi a legislativni tvorba priva v Ceské republice
Jedna z klicovych vlastnosti zdkona a kritériem, které by meélo byt pii jeho

piijimani zvazovano, je jeho srozumitelnost, nebot’ ,, kolik lidi rozumi reci zakonii,
souvisi s civilizacnim stavem spolecnosti“. Toto jsou slova Véaclava Havla, ktery tuto
tezi vyslovil v jednom za svych poslednich rozhovort. Nepiimo tak poukazal na

zékladni aspekt pravniho védomi.®

Vyjdeme-li z této teze, musim konstatovat, ze civiliza¢ni stav ¢eské spolecnosti ¢i
Ceskd spolecnost jako pravni spolecenstvi se z hlediska jejiho porozuméni pravnim
predpisim a celkové urovné srozumitelnosti a piehlednosti pravniho fadu nenachazi
zrovna na vysoké urovni. Tento stav neni zrovna vhodny a neodpovida pozadavkim na
tvorbu srozumitelného a ptehledného prava. Toto zjisténi je o to vice alarmujici,
vezmeme-li v potaz, ze fungovani spolecnosti v poslednich letech stile vice podléha
pravni regulaci, kdy je legislativnimi akty normovana v podstaté kazdodenni ¢innost
jednotlivel ve spole€nosti. Soudy jsou pak zahlceny povinnosti tyto legislativni akty

interpretovat a nachazet v nich pvodni umysl tvirce.’
Hlavnimi vytkami v nesrozumitelnosti prava jsou tyto:

e Hypertrofie — tzn. nadmérny pocet pravnich pfedpisd. Je mnoho tvirct
predpist a také kazdy predpis mize mit jinou prévni silu. MiZeme vSak
konstatovat, Ze toto neni ryze ceské specifikum. Enormné naristajici
kvantité a soucasné snizujici se kvalité legislativnich akta celi i legislativni
tvorba a pravni fady v nemalém mnozstvi stati Evropy. Nutno vSak
podotknout, Ze v poslednich letech mizeme sledovat i jakési zklidnéni v
této oblasti, neni to uZz povéstna ,legislativni smrSt*. Nartst novych
pravnich pfedpisti je pozvolny. Proto uvedenou vlastnost soucasného
pravniho fadu v Ceské republice je tieba vnimat a negativné hodnotit jak
ve spojeni s dalSimi, nize uvedenymi vlastnostmi, tak i z hlediska
celkového pfistupu piisluSnych aktéra k legislativni tvorbé prava.

o Nestabilita — tzn. neustalé nebo velice ¢asté zmény stavajicich platnych

pravnich ptedpist, kdy napt. v dobé bezprostiedne po vyhlaseni a vstupu v

16 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdavni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 89.
7 Tamtéz, str. 89.
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platnost se polemizuje ¢i dokonce pripravuje novelizace. V ojedinélych
ptipadech se takto déje jesté pred nabytim ucinnosti daného zékona.

e Nekoncepcnost a vnitini rozpornost — zmény pravniho fadu jsou Cinény
izolovang, jednorazové a Casto automaticky v dasledku zmény vladnouci
garnitury. Zieteln¢ se zde projevuje rivalita o to, byt tim dominantnim
aktérem, ktery bude mit k dané problematice posledni slovo.

e Obsahové nedostatky — s kvantitativnim nartstem, dochazi k poklesu
kvality zakont. Objevuji se zakladni obsahové-formalni nedostatky, jako

napf. nesrozumitelnost ¢i nejasnost pravnich norem.*®

T. Richter v souvislosti s vySe zminénym spatfuje zasadni nedostatky zejména ve
vzdélavani samotnych tvlrct zdkond tzv. ,legislativei™. Zde se mizeme presvédcit,
jak je dalezité mit pravni povédomi a vénovat se tomuto témata jiz ve Skolnich letech a

pfi vyuce.®

V dutsledku velmi ptekotné pfijimanych a velmi nizké obsahové kvalité legislativnich
aktd (zdkoni), se orientace jednotlivedl jako adresath prdvnich norem v pravnim tadu
Ceské republiky stava takika nemoznou a bez pouziti internetu ¢ rady od kvalifikované
osoby se lidé neobejdou. Coz bohuzel plati nejen v ramci vedeni soudnich spord, ale i
pfi feSeni situaci kazdodenniho Zivota. Jedna ze zasad fimského prava ,, ignorantia juris
neminem excusat, “ neboli ,, neznalost zdkona neomlouva* platna i v soucasnosti coby
nutnd podminka efektivity systému platného prava a pravni fikce stojici u samotnych
zakladl pravniho fadu, je tak znacné problematizovana. Proto se v pravni teorii objevuji
uz i nazory, které se snazi platnost této zasady modifikovat, a to s ohledem na vySe

uvedené nedostatky.?

18 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 90 — 92.

1 Tamtéz, str. 92.

20 Tamtéz, str. 95.
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2  Pravni védomi a pojeti prava u déti

Pocatky snahy prosadit détska prava mizeme vysledovat v prvni polovin¢ 19.
stoleti. Impulsem, k tomuto vét§imu prosazovani détskych prav, byla ochrana déti pred
krutosti a zanedbavanim ze strany rodi¢i i1 spolecnosti. DoSlo k nastaveni povinné
Skolni dochazky. Prava déti prochazela postupnym a dlouhym vyvojem, ktery zavisel na

tom, jak bylo postaveni déti vnimano spole¢nosti. %

K rozmachu prosazovani prav déti dochéazelo po L. svétové valce. Staty se zacaly
sdruzovat do mezinarodnich organizaci, které se zabyvaly zlepSenim jejich Zivotni
situace. Jako prvni byla v Zenevé roku 1920 zfizena Mezinarodni unie pomoci détem. V
Zenevské deklaraci prav ditéte, kterou pfipravila pravé vy$e zminéna unie, mizeme
nalézt zdklady pro budouci mezindrodni Gpravu prav déti. Toto oznafujeme za prvni
pokus o kodifikaci zékladnich prav ditéte. V soucasné dobé existuje vice nez 80
mezinarodnich instrumenti, které se nejriznéj$im zpsobem dotykaji situaci déti.??
Existuje mnoho smluv a imluv o pravech déti, které upravuji obecné pravni postaveni
déti. VSechny tyto mezinarodni smlouvy o pravech miZeme rozdélit do tii kategorii.
Prvni kategorie upravuje obecné pravni postaveni déti a jejich prava. Jako ptiklad k
tomuto miizeme uvést Deklaraci prav ditéte z roku 1959 nebo Umluvu o pravech ditéte
z roku 1989. Druhou kategorii jsou smlouvy zabyvajici se otazkami statusu déti. Je jich
mnoho a jejich vycet by byl tedy velice obsahly. Napf. mizeme jmenovat umluvy
pfipravené Mezinarodni organizaci price nebo Zenevské Umluvy o ochrang déti
ozbrojeného konfliktu (r. 1949). Tteti a posledni skupinou jsou potom smlouvy
mezinarodniho charakteru, které upravuji a pfiznavaji prava kazdé zivé bytosti. Zde si
jako priklad muZeme uvést VSeobecnou deklaraci prav z roku 1948 anebo dva
mezinarodni pakty o lidskych pravech z roku 1966. Tyto dva pakty jsou obsahové

nejbohatsimi smlouvami o lidskych pravech.?

Na zaklad¢ vySe zminénych dokumentii miiZzeme lidska prava klasifikovat do

peti oblasti, a to na prava obcanska, politickd, ekonomicka, socialni a kulturni.

2l HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 25.

22 Tamtéz, str. 31.

23 Tamtéz, str. 30 — 32.
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Umluva o pravech déti z roku 1990 od tohoto ¢lenéni ale upousti. V dokumentech
tykajicich se této umluvy se pise, ze shrnutim prav ditéte do jednoho instrumentu je
demonstrovana vzajemna podminénost prav. V dasledku tohoto se zacind objevovat
nové Clenéni prav ditéte. Toto Clenéni by mélo byt odpovidajicim vyjadienim potieb

déti. Déleni je nasledujici a tykajici se:

a) preziti (survival rights),
b) rozvoje (development rights),
c) ochrany (protection rights),

d) participace (participation rights).?*

Toto déleni umoznuje postihnout prava déti ve vzajemné celistvosti a podminénosti.
Dité¢ neni vnimano jako pfedmét ¢i subjekt prava, ale prava jsou formulovéna od

zakladnich, zabezpecujicich pteziti, az po aktivni.

Ad a): Kazdé dit€¢ ma vrozené pravo na zivot a rozvoj. Déle zde miizeme zatadit i pravo
na zajiSténi zdravotniho stavu na nejvyssi Urovni a vyuzivani léCebnych a
rehabilita¢nich Gstavii. A v neposledni fadé také pravo na pfijatelnou Zivotni Groven tak,

aby byl zajiStén dobry télesny, psychicky, duchovni, mravni a socialni vyvoj.

Ad b): Zde se fadi predevS§im pravo na informace a pravo na vzdélavani. Stat zde
zajiStuje snadny pfistup ke vzdélavani, aby Skolni disciplina byla zajiStovéana
distojnym pristupem k détem. Jako dalsi v této oblasti miizeme uvést pravo na svobodu

mysleni, svédomi ¢i nabozenstvi nebo pravo na odpocinek a volny ¢as.

Ad c): V této oblasti hovotfime o poskytnuti ochrany pted porusenim vSech prav ditéte a
ochrané pfed vyuzivanim a krutosti, ochrana pied sexualnim zneuzivanim déti nebo

obchodovanim s détmi, aj.

Ad d): Tato prava jsou obsazena ve dvou oblastech. Vyjadfovat vlastni ndzor ve vSech
vécech a pravo byt slySen v kazdém préavnim ¢i soudnim fizeni, které se ditéte tyka.
Nazoru ditéte musi byt potom pfictena nalezitd vaha, kterd odpovida jeho véku a

zralosti.

Umluva o pravech ditéte je svym zplsobem vyjimecna i tim, Ze podava definici

ditéte.® Definice oviem neni obecné platna a smi se uZivat jen a pouze pro ucely

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 33 — 34.

20



Umluvy. Dle tohoto dokumentu se ditétem rozumi jedinec mladsi 18 let, pokud neni,
dle pravniho tadu, dosazeno zletilosti diive. Nenalezneme zde zamérné zminku o poceti
¢1 narozeni ditéte, nebot’ v piipravné fazi dokumentu se objevily nepiekonatelné rozpory
v nadhledu na tuto problematiku. Stejné¢ tak se zde nefeSi pireruseni téhotenstvi ¢i

problémy spojené s asistovanou reprodukeci.

V souvislosti stouto Umluvou objevime mnoho daldich mezinarodnich
dokumentt, které se bezprostfedné dotykaji pravniho postaveni ditéte. Zmiiime napf.

timluvu tykajici se vymahani vyzivného (New York 1956 a Haag 1958 a 1973).2

V Ceské republice je zéklad pravniho postaveni ditéte obsazen v rodinném

pravu.

Pravni povédomi, o kterém hovoifime vySe, je méné znamé nez pojem pravni
védomi, ma spiSe povahu jakéhosi citu k pravu. U déti miizeme rozlisit pét slozek jejich

pravniho povédomi:

1. Védomost o tom, co je pravo, jakou ma funkci v zivoté.

2. Védomost o tom, ze 1 déti maji sva prava, ale i povinnosti.

3. Védomost o mezich prav — kde kon¢i naSe prava a zacinaji prava druhého.

4. Védomi o tom, ze prava maji i druhou stranu, a tou jsou povinnosti a
odpovédnost.

5. Védomi o spravedInosti.?’

Lidska a détska prava jsou jen jednou slozkou komplexu oznacovaného jako prava —
odpovédnost — povinnost. Prava v tomto komplexu znamenaji, Ze budeme ohleduplné
napliovat a prosazovat sva prava. Odpovédnost pak pojednava o aktivnim prosazovani
prav svych i prav druhych, a to skupinou ¢i jedincem. A posledni je povinnost
spocivajici v tom, ze budeme plné respektovat prava druhych. Tyto tfi slozky potom

spojuje jedna s nazvem spravedlnost.

V procesu vychovy ditéte pritom predpokladame rozvoj vSech tii vySe zminénych

slozek a postupny rozvoj a prohlubovani pravniho povédomi a védomi. Vychova k

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 33.

26 Tamtéz, str. 34.

21 KOVARIK, Jiti. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
Jihoc¢eska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str. 46 — 47.
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lidskym praviim a praviim ditéte by pak méla byt samoziejmou — a zaroveil jednotlivym
vékovym urovnim srozumitelnou — soucasti naplné povinného $kolniho vzdélavani.?8

Dle mého nazoru by této vychové mélo byt vénovano jesté vice prostoru ve vyuce.

PresvédCeni déti, ze 1 ony maji sva prava, zlstdva nadale jednim z nejvétSich
problému. D¢ti, které napt. pochazeji ze znevyhodnénych rodin ¢i znevyhodnéného
socialniho prostfedi se Casto domnivaji, ze se svych prav domohou pouze nelegalni
cestou. Neveri, ze to jde 1 beztrestné a v souladu s pravem. Toto chovani pochézi
prevazné od jejich rodict a prostiedi, ve kterém vyrastaji a které formuje jejich postoje
a nazory. Je proto velmi obtizné je presvédcCit o opaku a je potfeba vynalozit velké usili
Vv piesvédCovani, Ze i ony maji prava prosazovat svoji autonomii a bude potiteba
specialnich procedur, aby uplatiiovali sva nové rozpoznana prava. Naopak déti z
prostfedi, které je na vrcholu spolecenského zebiiCku (dobfe situované rodiny s
vysokym spolecenskym postavenim) si jsou svych prav vétSinou védomy, ale maji

problém s tim, Ze jejich starosti nejsou brany dospélymi vazné.?°

I kdyby vyse zminéné piesvédcovani déti o jejich pravech neptineslo kyzeny efekt,
byl by takovyto krok dulezitym signdlem ucty k jejich osobnosti. Jak fikd Minow
(1990): ,,Zahrnuti deti jako ucastnikii zmeni jejich postaveni v komunite, z véci nebo
outsiderii ve cleny...Prosazeni clenstvi znamena néco dilezitého, ale samo o sobé
nenarusi ani nezpochybni nestejné usporadani politické nebo ekonomické moci. Co je
tedy rovnost signalizovana pojedndnim prav? Rovnost ztélesniovand proklamovanymi
pravy je rovnost pozornosti. Tradice prav...znamena, Ze ti, kteri maji moc, alespon
naslouchaji volani cloveka. Prava — ve slovech i formach — strukturuji i pozornost toho,
kdo se jich domahd a kdo ma mnohem mensi moc nez urady, a to dokonce i u téch
jedincu a skupin, jez nejsou povazovany celou komunitou za rovnocenné. Jsou zde
zamlcena tvrzeni o predpokladaném standardu srovmani: rovnocenné komu?
Pravdépodobnou referenci je dospély bily svépravny obcan muzského pohlavi. Ale
zahrnutim kazdého, kdo dokaze hovorit Feci prav, a signalizovanim zaslouzené

pozornosti, umoznuji prava zpochybneni nevyjadienych norem, vylouceni a vylucujicich

2 KOVARIK, Jiti. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
Jihoc¢eska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str. 47.
2 Tamtéz, str. 49.
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hledisek. Rozprava o pravech zahrnuje ty, kteri se ji ucastni, do urcité formy Zivota, do

urcité struktury socialnich a politickych zdvazkii a odpovédnosti. “*°

Nemén¢ dilezitym principem je pravni socializace déti. Jednd se o zahrnovani déti
do vymezovani jejich prav, coz samo o sobé mize mit socializacni G¢inek. Jinymi slovy,
aniz se zajimame o detska prava kvuli détem samym, miuZeme presto podporovat
stimulaci uvah o podstaté a realizaci prav, protozZe takové zkusenosti budou mit
pravdépodobné za nasledek vetsi podporu demokratickych — hodnot, vcetné
zodpovednosti za tvorbu demokratickych zakonit a tolerance viuci vyjadrovani prav
druhymi lidmi (Tapp a Levine,1974).%' Ucast na tomto procesu miize mit za nasledek
nescetné pozitivnich psychologickych momentd, napt. zvySeni sebetcty ditéte. Tyto
momenty jsou spojeny s uvédomovanim si vétsi kontroly a v souladu se zdjmem statu o
zdravou socializaci svych ob¢anti (Tremper a Kelly, 1987). V navaznosti na tento nazor
a vsouladu snim vyzaduje Umluva o pravech ditéte (1989, ¢l 40. odst. 1) vyvoj
procedur Vv justici tykajicich se mladistvych. Tyto procedury by podporovaly smysl
ditéte pro dustojnost a hodnotu, uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim svobodam
jinych a napomahaly znovuzaclenéni ditéte a jeho zapojeni do prospesného piisobeni ve

spole¢nosti.®

Dle mého osobniho nazoru je dileZité u déti prohlubovat zajem o pravni oblasti a
znalosti z tohoto oboru. Myslim si, Ze Zijeme v dobé, kdy se na prava kohokoli nahliZi s
veétsi dilezitosti a nikdo by nemél mit pocit, Ze nema zadné moznosti ¢i prostiedky, jak
se v ptipad¢ n&jakého problému zastat sebe, tak 1 napt. svych blizkych. Kazdy by se mél
citit v této oblasti v rdmci moznosti bezpecné, mél by ale také pochopit, ze se musi dle

né&jakych norem i chovat a dodrzovat je.

30 KOVARIK, Jiti. Détska prdava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Budé&jovice:
Jihoceska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str.50.

31 Tamtéz, str. 50.

32 Tamtéz, str.51.
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3 Zakladni informace o vyzZKkumném Setieni

3.1 Téma vyzkumného Setieni:
Tématem vyzkumného Setfeni je Groven pravniho védomi u zakl na zakladnich

Skolach na vesnici a ve mésté. Chtéli jsme zjistit, zda jsou né&jaké rozdily mezi
védomostmi o pravu u zakl na zakladni Skole na vesnici a soucasné také u zaku ve
mésté. V dotazniku jsou jim polozeny zdkladni otazky tykajici se jejich prav a

povinnosti.

3.2 Predmét vyzkumného Setieni:
Pfedmétem tohoto vyzkumného Setieni je zjiSténi Grovné pravniho védomi u zaka

devatych tfid zakladni Skoly. Zmapovani situace v naSem skolstvi, zda se vSem zakiim

bez vyjimky dostava stejnych informaci.

3.3 Cile vyzkumu:
Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda maji déti povédomi o pravu,
znaji sva prava a povinnosti a setkaly se jiz nékdy s aktivnim pravem. A zda je néjaky

rozdil mezi zéky na zékladni Skole na vesnici a ve mésté v téchto znalostech.

3.4 Dil¢i otazky vyzkumného Setieni
e Je pravni védomi u 74kl na zakladni Skole na vesnici a ve mésté na

pfibliznég stejné Grovni?

e Ovlada vétsina zakt zékladni informace o pravu?

e Kolik Zakl znd hranici trestni odpovédnosti?

e Ma vzdélani rodici vliv na uroven pravniho védomi u déti?

e Znaji déti sva prava, dokdzou nékteré z nich uvést?

e Odkud déti Cerpaji informace o pravu?

3.5 Vyzkumna metoda
V pedagogice v soucasné dob¢ existuji dvé zdkladni paradigmata:

paradigma pozitivistické a paradigma post-pozitivistické. Témto paradigmatim

odpovidaji dva typy pedagogickych vyzkumi. 33

Klasické pedagogické vyzkumy vétSinou vychazi z pozitivistického

paradigmatu a byvaji ¢asto oznaCovany jako védecké vyzkumy ¢i jako vyzkumy

33 CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1, str.6
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kvantitativné orientované. Vychézeji z pfesvédceni, Ze existuje jedna objektivni
realita a ta neni zavisla na nasich citech ¢i presvédéenich. Chceme zduraznit, ze
pokud hovotfime o védeckém vyzkumu, nenaznacujeme tim, ze ostatni pouzivané

metodologie jsou metodami nevédeckymi.3*

V ramci vyzkumného Setieni této bakalarské prace jsme se tedy zamérili
na kvantitativné orientovany vyzkum. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen
elektronicky dotaznik pro zaky devatych tfid zékladni Skoly na vesnici a ve
meésté. Dotaznik patii k jedné ze zékladnich technik sbéru informaci. Je
postaveny na ziskavani empirickych udaji. Jedna se o piedtiStény (v naSem
pfipad¢ prednastaveny) soubor otdzek, na néz jsou vyzadovany odpovédi
respondentli. Muze obsahovat vSechny druhy otdzek, ale v zasad¢ jsou
preferovany otadzky uzaviené, otdzky oteviené se objevuji jen v malé mife.

Pokyny pro respondenty i vysvétleni smyslu vyzkumu jsou souéasti dotazniku.®

Dotaznik v této praci byl anonymni. Uvadélo se pohlavi, misto, kde Zaci
navstévuji Skolu (vesnice ¢i mésto) a dosazené vzdélani rodicli. Obsahoval 15
otazek ztoho 2 oteviené, zbylych 13 uzavienych s nabidnutou odpovédi a

mistem na doplnéni odpovédi.

3.6 Vybér vyzkumného vzorku
Vybrani Zaci byli z9. tfid zékladnich Skol. Byl stejny pomér Zzaku

z vesnickych Skol a méstskych Skol. Dulezité bylo zjistit, zda se ve vSech
Skolach, at’ uZz menSich vesnickych ¢i vétSich méstskych, dostava zakim
stejnych informaci o pravu a zda je pravni védomi na vSech Skolach na stejné

urovni.

e Zakladni soubor: Zaci 2. stupné zékladnich Skol.
e Dil¢i soubory:
o 7aci9. tfid zakladnich Skol na vesnici,

o zaci 9. tfid zakladnich $kol ve mésté.

3% CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1, str.6.

3 Setien dotaznikové — Sociologicka encyklopedie. Online. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/%C5%A0et%C5%99en%C3%AD_dotazn%C3%ADkov%C3%A9
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Toto vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve spolupraci se zakladnimi
Skolami v okrese Olomouc. Osloveny byly 4 zdkladni Skoly, jez se nachdzi na
vesnici a 4 zékladni Skoly, jez se nachazi ve mésté. Dotaznik byl distribuovan
elektronicky se svolenim feditel zdkladnich skol. Ti nésledné dotaznik rozeslali
na email svym zakim. Tato metoda byla zvolena po domluvé s vedenim skoly v
navaznosti na hygienickd opatfeni, kterd jsou stanovena vzhledem k soucasné
koronavirové krizi. Reditelé a ucitelé zédkladnich §kol nemohli tedy zarucit 100%

ucast zakl na tomto vyzkumu.

3.7 Realizace vyzkumného Seti‘eni
Na vyplnéni dotaznikii jsme se domluvili s fediteli ¢i vyucujicimi

zakladnich Skol. Vzhledem k epidemiologické situaci a hygienickym opatienim,
jsme zvolili distribuci prostfednictvim internetu. Dotazniky byly rozeslany na
emaily zaku a ti byli pozadani o jejich vyplnéni. Vyzkum byl proveden v ¢ervnu
2020.

3.8 Plan zpracovani kvantitativnich dat
Elektronicky dotaznik si zobrazilo 90 zaku, jimz byl dotaznik rozeslan.

Vyplnilo ho 71 respondentd, 19 respondentl dotaznik opustilo bez toho, aniz by
ho vyplnili. Dotaznik byl uréen pouze zakiim 9. tiid zédkladnich $kol a to proto,
abychom si ovéfili troven pravniho védomi na konci povinné skolni dochazky.

3.9 Zjisténa data
Nyni si zji$t€nd data zanalyzujeme a zodpovime stanovené dil¢i otazky.

SKOLA SE NACHAZI: a) na vesnici
b) ve mésté

Tabulka 1
respondenti procent
na vesnici 36 51%
ve mésté 35 49%
Celkem: 71 Celkem: 100%

27




Graf 1

Umisténi Skoly

M na vesnici

B ve mesté

Zdroj: Vlastni pracovani

Jelikoz chceme ve vyzkumném Setfeni porovnat uroven pravniho védomi u zaka
na zdkladnich Skoldch na vesnici a ve méste, jako prvni jsme zvolili pravé tuto pro nas
zékladni a stézejni otazku. Z vysledku se dozvidame, ze do vyzkumu se zapojilo 49%
zaka navstévujicich zékladni skolu ve mésté¢ a 51% zakt zéakladnich Skol na vesnici.

Tato ¢isla jsou takika vyrovnand a mizeme tedy porovnat.

JSTE: a) chlapec
b) divka
Tabulka 2
respondentii procent
chlapec 31 44%
divka 40 56%
Celkem: 71 Celkem: 100%
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Graf 2

Pohlavi

m chlapec

m divka

Zdroj: Vlastni pracovani

Tato otdzka je zaméfena na zjiSténi, zda se do naSeho vyzkumného Setfeni
zapojilo vice divek ¢i chlapci. Z vysledku vyplyva, Ze se zcastnilo vice divek nezli
chlapcti. Miizeme se ptat, ¢im je tato skutecnost zptisobena? Dle mého nazoru a osobni
zkusenosti, jsou divky vice oteviené a ptistupné takovymto dotaznikiim a empatictéjsi k
prosbam jiné osoby o pomoc. OvSem, tim nechci fici, Ze vSichni chlapci jsou

nepfiistupni ¢i nechtéji pomoci.

Otazka ¢. 1

VZDELAN{ RODICU:
a) zakladni
b) vyucen/a
€) vyucen/a s maturitou
d) tplné stfedoskolské
e) vyssi odborné
f) vysokoskolské
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Tabulka 3

MATKA respondentii procent
zakladni 2 3%
vyucen/a 15 21%
vyucen/a s maturitou 2 3%
uplné stiedoskolské 38 53%
vy$si odborné 7 10%
vysokoskolské 7 10%

Celkem: 71 Celkem: 100%
Graf 3

Vzdélani matky

2: 3%

m zékladni

® vyucen/a

= vyucen/a s maturitou
2 3% m Gplné stiedoskolské
® vys$si odborné

= vysokoskolské

Zdroj: Vlastni pracovani

U otazky tykajici se vzdélani matky je ziejmé, ze nejvice zastoupené je uplné
sttedoskolské vzde€lani, nésledovano vyucenim, dale pak vys$sim odbornym a
vysokoskolskym vzdélanim. Jen ojedinéle se objevuje pouze zdkladni vzdélani a
vyuceni doplnéné maturitou. Dokoncené stiedosSkolské vzdélani ¢i minimalné slozena
maturitni zkouska je v dneSni dobé¢, dle mého ndzoru, nutnosti. Déle si osobn¢ myslim,

ze zeny vice tihnou ke vzdélani a ke sloZzeni maturitni zkousky.
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Tabulka 4

OTEC respondentii procent
zékladni 2 3%
vyucen/a 23 32%
vyucen/a s maturitou 10 14%
uplné stiedoskolské 24 34%
vy$si odborné 2 3%
vysokoskolské 10 14%

Celkem: 71 Celkem: 100%
Graf 4

Vzdélani otce

2: 3%

m zakladni

® vyucen/a

= vyucen/a s maturitou
® Uplné sttedoskolské
® vys$i odborné

= vysokoskolské

Zdroj: Vlastni pracovani

U vzdélani otce vidime opét nejpocetnéji zastoupené uplné stiedoSkolské
vzdélani a thned za nim, jen s minimalnim odstupem vyuceni. Déle je to potom vyuceni
doplnéné maturitni zkouskou a vysokoskolské vzdélani. Nejméné zastoupeno je
zékladni a vys§i odborné¢ vzdélani. Muzi, dle mého nazoru, netihnou ke slozeni
maturitni zkouSky tolik jako zeny a zaméiuji se spiSe na femesla. I kdyz v poslednich
letech mizeme vidét, Ze ¢im dal vice chlapti a muzi mifi na stfedni Skolu a cili taktéz

na slozeni maturitni zkousky.
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Otazka ¢. 2

MAJI MIT DETI SVA PRAVA?
a) ano
b) ne
C) nevim
Tabulka 5
respondentii procent
ano 58 83%
ne 0 0%
nevim 12 17%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 5

Otazka ¢.2

®ano
mne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

U otazky zamétujici se na zjiSténi, zda si zaci mysli, ze déti si zaslouzi mit také

prava vidime, Ze 83 % odpovidajicich si mysli, ze ANO, 17 % NEVI a nikdo

zZ Gcastnikti vyzkumného Setieni si nemysli, Ze by déti prava mit nemély.

Na tuto otazku jeden respondent neodpovedel.
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Otazka ¢. 3

MAJI DETI SVA PRAVA?
a) ano
b) ne
C) nevim
Tabulka 6
respondenti procent
Ano 52 74%
Ne 1 2%
Nevim 17 24%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 6

Otazka ¢. 3

H ano
1: 2% Hne

H nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Otazka cislo 3 zaméfend na zjisténi, zda si jsou Zaci védomi toho, ze maji i oni
sva prava, ma tyto vysledky: 74 % ucastnika si mysli, ze ANO, vi tedy, Ze i déti maji
sva prava. Jeden z dotazovanych (2%) odpovédél NE, nema prava a zbytek 24 %
odpovédélo NEVIM. Toto zjisténi mé, da se Fici, potésilo. Myslim si, ze déti by mély
veédét a byt seznamovany s tim, Ze maji sva prava a ze jich mizou kdykoli vyuzit, kdyz

budou potiebovat.
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Opét zde jeden respondent neuvedl svoji odpoveéd.

Otazka ¢. 4

KDO VSECHNO MA PRAVA?
a) pouze déti
b) déti i dospéli
C) pouze dospéli
Tabulka 7
respondenti procent
pouze déti 0 0%
déti i dospéli 58 85%
pouze dospéli 10 15%
Celkem: 68 Celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 7

Otazka ¢. 4

0; 0%

B pouze déti
m déti i dospéli.

= pouze dospéli

Zdroj: Vlastni pracovani

Vysledkem této otazky je, ze 85 % respondentt si je védomo toho, Ze prava maji
jak déti tak dospéli, tedy vsSichni lidé bez ohledu na veék a pohlavi. Naopak 15 %
respondentl si mysli, ze prava maji pouze dospéli a déti nikoli. Toho zjisténi je pro mé
osobn¢ prekvapujici. Napadaji me otazky, ¢im to mize byt zplisobeno, ze si mysli, ze
prava maji pouze dospéli lidé. Vychovou ¢i situaci v rodin€? NedostateCnym

seznamovanim s pravy ve Skole? Nebo né¢im uplné jinym? To by ziejmé bylo
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pfedmétem dalSich vyzkumnych Setieni. To, Ze prava maji pouze déti, si nemysli zadny

Z respondenti.

Tii respondenti nezodpovédéli polozenou otazku.

Otazka ¢. 5

MAIJI DETI POVINNOSTI?
a) ano
b) ne
C) nevim
Tabulka 8
respondentii procent
Ano 65 93%
Ne 0 0%
Nevim 5 7%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 8

Otazka ¢. 5

0:00% 0:0%

Eano
mne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Zaverem otazky ¢€. 5 je zjisténi, ze 93 % respondenti vi, ze ma také povinnosti a
naopak 7 % nevi, zda povinnosti ma ¢i ne. Toto zjisténi je velmi potéSujici, dle mé. Jak

jsem vyse zminila, je dobré, aby déti véd€ly o svych pravech, ale zaroven by mély umét
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pracovat 1 s tim, Ze maji povinnosti a ty se musi plnit a dodrzovat. Takovou nejvétsi

povinnosti ditéte je Skolni dochazka, 1 kdyz se to mnoha z nich nelibi.

Jeden respondent neuvedl odpovéd’ na tuto otazku.

Otazka ¢. 6

KDE KONCI TVOJE PRAVA?
a) ma prava nekon¢i nikde
b) ma prava kon¢i tam, kde konci prava druhého ¢loveka
C) ma prava konci tam, kde zac¢inaji prava druhého ¢loveka
Tabulka 9
respondentii procent
ma prava nekonci nikde 3 4%
ma prava konc¢i tam, kde | 9 13%
kon¢i  prava  druhého
clovéka
ma prava konc¢i tam, kde | 57 83%
zacinaji prava druhého
Clovéka
Celkem: 69 Celkem: 100%

2x nezodpovézeno

Graf 9

Otazka €. 6

3: 4%

B ma prava nekonci nikde

B ma prava konci tam, kde
kon¢i prava druhého
Cloveka

¥ ma prava kon¢i tam, kde
zacinaji prava druhého
cloveka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vysledného grafu vidime, ze 83 % respondenti odpovédelo na vyse polozenou
otazku tak, ze: ,,ma prava konc¢i tam, kde zacinaji prava druhého cloveéka™. 13 %
respondentl si mysli, Ze jeho prava kon¢i tam, kde prava druhého Cloveka a pouze 4 %
(tj. 3 respondenti) odpovédéli, Ze jejich prava nekonéi nikde. Kazdy ¢lovék by si mél
byt velmi dobie védom toho, Ze kazdy ma sva prava a nikdo nesmi tato prava porusovat
¢i naruSovat. Za poruseni ¢i naruseni prav jiného ¢lovéka nasleduji sankce a to dle miry
a zavaznosti poruseni.

Dva respondenti na otazku neuvedli zddnou odpovéd.

Otazka ¢. 7
ZNAS NEKTERE SVE PRAVO? UVED PRIKLAD CI NAPIS NEZNAM.

Tabulka 10
respondenti procent
neznam 20 30%
na volny c¢as 10 15%
pravo na zivot 8 12%
mit vlastni ndzor 7 10%
mluvit 6 9%
pravo vzdélavat se 5 7%
pravo na svobodu slova 4 6%
vyjadrit se 2 3%
chodit ven 1 2%
mit koni¢ek 1 2%
volny ¢as 1 2%
pravo na rodinu 1 1%
nemam zadné pravo 1 1%
celkem: 67 celkem:

4x nezodpovézeno
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Graf 10

1, 2% 1:1% Otazka ¢.7

® neznam

® na volny Cas

B pravo na zivot

B mit vlastni nazor

m mluvit

® pravo vzdélavat se

B pravo na svobodu slova
B vyjadfit se

= chodit ven

B mit konicek

= volny c¢as, svoboda slova
¥ pravo na rodinu

nemam zadné pravo

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vySe uvedené tabulky a grafu je patrné, Ze nejvice respondentii odpoveédélo na
tuto otazku NEZNAM (véetn& modifikace ,,neznam*). Tento fakt je pro nas zarazejici a
neda se presné uréit, &im je toto zpiisobeno. Druhou nejéetnéjsi odpovédi je potom MIT
VOLNY CAS (véetné modifikace: ,,na volny &as“, ,,pravo na volny &as“, ,,volny ¢as®).
Déle nasleduje PRAVO NA ZIVOT (s modifikacemi: ,,na Zivot®, ,,zit*). Odpoved’ MIT
VLASTNI NAZOR je v nai tabulce na pomyslné &étvrté pozici (s modifikacemi: ,,na
vyjadfeni nazoru®, ,.fict co chci®, ,.fict, co si myslim®, ,fikat, co si myslim*). Thned za
touto odpovédi, pouze s rozdilem jedné odpovédi, je MLUVIT (bez modifikaci). Jako
dalsi nasleduje PRAVO VZDELAVAT SE a jeji modifikace: ,,na vzdélani®, ,,studovat®,
,Skolni dochazka®“ a ,pravo na vzdélani“. Cetngji zastoupenou odpovédi je jestd
PRAVO NA SVOBODU SLOVA (s modifikaci ,,na svobodu slova®) a VYJADRIT SE
(bez modifikace). Zbylé odpovédi byly uvedeny pouze jednou a jsou to: CHODIT VEN,
MIT KONICEK, PRAVO NA RODINU a objevila se také odpovéd - NEMAM
ZADNE PRAVO. Jednou byla zastoupena odpovéd’, u které byly uvedeny dvé
moznosti: VOLNY CAS, SVOBODA SLOVA.

Ctyfi respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

38



Otazka ¢&. 8
ZNAS NEJAKOU SVOJI POVINNOST? UVED PRIKLAD, CI NAPIS NEZNAM.
Tabulka 11

respondentii procent
Chodit do skoly 38 57%
Poslouchat rodice 14 21%
Uceni 8 12%
Poslouchat dospélé 2 3%
Plnéni ukolu 1 2%
Pomahat rodi¢tim 1 2%
Ptipravovat se do skoly 1 1%
uklizet 1 1%
neznam 1 1%

celkem: 68 celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 11

1,1% Otazka ¢. 8
1; 1%
s

1; 2%
2; 3% m chodit do $koly
B poslouchat rodice
= uceni
® poslouchat dospélé
B plnéni tkold
= pomahat rodi¢im
= pripravovat se do skoly
= uklizet

neznam

Zdroj: Vlastni pracovani

Jako nejcastéjSi odpovéd’ na tuto otazku nam vysla povinnost CHODIT DO
SKOLY (s modifikacemi: ,,povinnd Skolni dochazka“, ,,8kola®“, ,,Skolni dochazka®,
,»Skolni dochazku®, ,,8kolu*). Druhou hojné zastoupenou je povinnost POSLOUCHAT
RODICE (modifikace: ,,poslouchat®, ,,poslouchat rodi¢e (dosp&lé)“), tato dopovéd je
nasledovana UCENIM (a modifikacemi: ,,u¢it se®). Posledni odpovédi, kterou uvedl

vice nez jeden respondent je POSLOUCHAT DOSPELE (bez modifikace). PLNENT]

39



UKOLU, POMAHAT RODICUM, PRIPRAVOVAT SE DO SKOLY, UKLIZET jsou
odpovédi zastoupené vzdy jednim respondentem. Jednou se nam také objevila odpoveéd’
NEZNAM.

Tii respondenti na tuto otdzku neodpoveédeli.

Otazka ¢. 9

OD KOLIKA LET JE CLOVEK TRESTNE ODPOVEDNY ZA SVE CINY
(HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTTI)?

a) 14 let
b) 15 let
c) 18 let
Tabulka 12
respondenti procent
14 let 1 1%
15 let 53 76%
18 let 16 23%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 12

Otazka ¢. 9

1;1%

m 14 et
m 15 et
m 18 let

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vyse uvedeného grafu jasné€ vidime, Ze nadpoloviéni vétSina respondentt si je

védoma toho, Ze hranice trestni odpovédnosti se pohybuje na hranici 15- ti let, 16 jich
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odpovédélo, ze je to hranice 18-ti let a pouze jeden se domniva, Ze je to hranice 14-ti

let.

Jeden respondent otazku nezodpovédel.

Otazka ¢. 10

JE LEGALNI UZIVANI A UCHOVAVANI DROG?

ano
ne
nevim
Tabulka 13
respondentii procent
Ano 0 0%
Ne 68 97%
Nevim 2 3%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 13

Otazka ¢. 10
2; 30{3, % 0; 0%

mano
mne

B nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vysledného grafu otazky €. 10 vidime, Ze vétSina dotazovanych si je védoma

nelegalniho prodeje a uzivani drog. Pouze 2 respondenti si nebyli jisti a odpoveédeéli

NEVIM. Dle mého osobniho nazoru, je toto zjiiténi velmi uspokojivé a snad i

povzbudivé.

Jeden respondent otazku nezodpoveédel.
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Otazka ¢. 11

OD KOLIKA LET SE SMEJI PODAVAT ALKOHOLICKE A TABAKOVE

VYROBKY?
a) 17 let
b) 18 let
c) 19 let
Tabulka 14
respondentii procent
17 let 0 0%
18 let 69 99%
19 let 1 1%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 14

Otazka ¢. 11
1: 1% 0;: 0%

m17 let
m 18 let
m19 let

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vyse uveden¢ho grafu je jasné, ze vétSina respondentil zapojenych do tohoto

vyzkumného Setfeni si je védoma, Ze prodej a podavani alkoholickych népoji a

tabakovych vyrobku je mozné od 18-ti let. Jeden respondent si mysli, Ze vékova hranice

je 19 let.

Jeden neodpovédel na otazku.
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Otazka ¢. 12
KTERE INSTITUCI BYS OZNAMIL/A PROTIPRAVNI CINNOST CI JEDNANI?

a) notafi
b) soudu
c¢) policii
Tabulka 15
respondentii procent
Notafi 0 0%
Soudu 3 4%
Policii 67 96%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 15

Otazka ¢. 12
0; 0% 3; 4%

B notari
m soudu
= policii

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vysledku tohoto grafu je taktéz patrné, ze vétSina respondentd si je védoma,
kam ma v ptipad¢ oznameni trestné ¢innosti, ¢i jakéhokoliv protipravniho jednani volat,
¢i kam ho oznamit — 96 % odpovédélo POLICII. Tti dotazovani si mysli, ze tou
spravnou instituci je SOUD.

Opét se jeden z respondentti nezapojil do této otazky.
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Otazka & 13
SETKAL/A JSI SE UZ NEKDY S AKTIVNIM PRAVEM, BYL/A JSI SOUCASTI
NEJAKEHO PRAVNIHO POCINANI (NAPR. SOUDNI STANI, AJ.)

a) ano

b) ne
C) nevim
Tabulka 16
respondenti procent
ano 10 14%
ne 45 64%
nevim 15 22%
Celkem: 70 Celkem: 100%

1x nezodpovézeno

Graf 16

Otazka ¢. 13

mano
mne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Z ptilozeného grafu vidime, Ze 64% respondentii se jeSt€ ve svém Zivoté
nesetkalo s aktivnim pravem, naopak 14 % bylo tc¢astnikem n&jakého pravniho pocinani
a 22 % si neni jistych, zda jiz néjaké pravni pocinani zaZilo ¢i ne.

Jedem respondent opét na otazku neodpoveédel.
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Otazka ¢. 14

ZAJIMAS SE O PRAVO, ZJISTUJES SI INFORMACE? POKUD ANO, UVED

ODKUD.

Tabulka 17
respondenti procent

ne 60 87%

ano, internet 4 6%

ano 2 3%

ano — knihy, internet 2 3%

ano z internetu, novin 1 1%
celkem:69 celkem:100%

2x nezodpovézeno

Graf 17

Otazka ¢. 14

1; 1%

®ne

® ano, internet

mano

® ano — knihy, internet
¥ ano z internetu, novin

Zdroj: Vlastni pracovani

Pfi vyhodnocovani této otazky jsme dosli k zavéru, Ze vétSina zakia se aktivné o
pravo nezajima. Objevuji se vSak i taci, které pravo zajima a i ve volném case se mu
veénuji, zjisStuji si informace a chtéji byt soucasti pravniho déni. Nejcasteji informace o
pravu ziskavaji z internetu a knih.

Dva respondenti na otdzku neodpovedéli.
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Otazka & 15
MYSLIS, ZE SE TI VE SKOLE DOSTAVA DOSTATEK INFORMACI O PRAVU?

a) ano
b) ne
C) nevim
Tabulka 18
respondentii procent
ano 24 35%
ne 12 18%
nevim 32 47%
Celkem: 68 Celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 18

Otazka ¢. 15

mano
mne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Tato posledni otdazka byla pro mé velice zajimava, a to v tom, ze se alespon
¢astecné dozvime, jak zaci vnimaji vyuku ve skole, zda jim informace o pravu, kterych
se jim ve $kole dostava, zdaji dostacujici ¢i nikoliv. Z grafu vidime, ze 35 % si mysli, ze
ANO, informaci je dostatek. 18% si mysli, Ze informaci o pravu je malo. Skoro
polovina (47%) si nendi jista.

Tt respondenti na tuto otazku neodpovedéli.
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3.10 Zavéry
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, na jaké urovni je pravni védomi u zaklu v

devatych tridach zakladnich Skol. Pokusili jsme se také srovnat, zda se zakiim dostava

stejnych informaci na zakladnich Skolach nachézejicich se na vesnici a ve méste.

Po zpracovani 71 vyplnénych dotaznikii (19 nevyplnénych dotaznikil) jsme zjistili,
ze by se vSem zaktim meélo dostavat stejnych informaci a méli by mit piiblizné stejné
povédomi o pravu a to bez ohledu na to, zda se zékladni Skola nachazi na vesnici ¢i ve

meésté. Zodpoveédeli jsme tak prvni diléi otazku

Na druhou dil¢i otazku mtizeme odpovédét tak, ze vétSina déti ovlada zéakladni
informace o pravu. Ovéfit si to mizeme napf. na odpovédich u otazky €. 4, 6 ¢i 10 a

dalsich.

Odpoved’ na tieti dil¢i otazku je lehce zarazejici. Hranici trestni odpovédnosti (tj. 15
let) znd 76% respondentd, kteti vyplnili dotaznik. Je zde jedno ptekvapivé ¢islo a to, ze
18% téchto respondentit se domniva, Ze hranici trestni odpovédnosti je veék 18- ti let.
Muj osobni nazor k této otazce je, Ze Zaci si uvedenou hranici spletli s hranici dovrSeni
zletilosti. Ale je potieba se na uvedené téma zaméfit a moji domnénku potvrdit ¢i

vyvratit. To uz by bylo téma pro dalsi kvantitativni vyzkum.

Ctvrta dil¢i otazka, zda vzdélani rodi¢th ma vliv na uroven pravniho védomi u déti. Z

provedeného vyzkumu vyplyva, Ze vzdélani rodi¢t nema vliv na pravni védomi u zaki.

Nejvice zajimavé, az da se fict zarazejici byly odpovédi na otdzku ¢. 7, kde méli
respondenti uvést nékteré své pravo ¢i napsat neznam. Celkem tuto otazku vyplnilo 67
respondentt a 30% z nich (tj. 20 respondentt) uvedlo, Ze nezna zadné své pravo. Nabizi
se tedy otazka, ¢im je toto zptisobeno? Muj subjektivni nazor na toto je, ze se Zaci na
vypliiovani dotazniku moc nesoustfedili a nepfemysleli nad danym zadanim. Dotaznik
byl zékim distribuovan prostfednictvim emailu a internetu a to z divodu hygienickych
opatfeni nastavenych v nasi zemi v souvislosti s koronavirovou krizi. A jelikoZ ho zaci
ve veétsSing pripadi vyplnovali v domacim prostiedi, je tedy pravdépodobné, ze se jim
nechtélo soustfedit a premyslet nad moznostmi, které¢ by uvedli. Pokud tomu tak
skute¢né bylo (to se mizeme pouze domnivat) nabizi se dalsi otdzka, jak to zménit? Jak
pifimét Z4ky, aby vénovali pozornost zadanym ukoliim i doma a nejen ve Skole? Dle

mého nazoru tomu mizeme pomoci tak, ze budou ucitelé klast vétsi diraz na kontrolu
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zadanych domadcich tloh a budou tyto ulohy klasifikovat stejné jako by se jednalo o
praci ve vyucovaci hodin¢ ve skole. Toto miizeme povazovat za odpovéd’ na patou dilci

otazku. Znaji déti sva prava a dokdzou nékteré z nich uvést?

Posledni a myslim, Zze nemén¢ zajimavou otazkou je, odkud déti Cerpaji informace o
pravu. Dozvidame se, ze nejCastéjSim zdrojem je internet, coZ si myslim neni v dnesni
moderni dob¢é Zadnym velkym ptrekvapenim. Internet je nejrychlej$im a nejjednodussim

prostiedkem pro ziskdvani informaci.
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i Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani pravniho védomi u zakt devatych tid

zakladnich Skol a zda na toto védomi ma néjaky vliv umisténi skoly — vesnice ¢i mésto.

Zaveérem muzeme fici, Ze pravni védomi zakl je na vSech Skolach ptiblizné stejné.
Nezélezi na umisténi Skoly. Urcité je to vysledek rdmcovych vzdélavacich programd,
které¢ jsou stejné pro vSechny Skoly bez rozdilu. Nemize jiz tedy dojit k néjakym
velkym rozdilim ve védomostech, jako se tomu mohlo dit v dobach pred nastupem
ramcovych vzdélavacich pland. Dle mého osobniho nazoru jsou tyto plany dobrym
poc¢inem v oblasti vzdélavani. Diky nim se dle mé podaftilo sjednotit obsah toho, co by
se déti ve Skole mély naucit a nemuze jiz tedy dojit k tomu, Ze kdyZ se napt. n&jaké dité

ptestc¢huje z vesnice do mésta a zméni Skolu, tak bude ve vyuce pozadu ¢i napted.

Stale je vSak dulezité na Zaky puUsobit a vStépovat jim nové a nové poznatky a
informace z pravni oblasti. Pravo se v dneSni moderni dobé stava ¢im dal vice
sklonovanym pojmem a je tedy nutné, aby ho vSichni dobfe ovladali a orientovali se
alespon v zakladnich pravech a povinnostech. Nebude tak dochézet k masivnimu
nariistu protipravnich €inli a snad i neplnéni povinnosti. Zkratka kazdy ¢lovek si musi

uvédomit, Ze za poruseni prav mohou nasledovat sankce.

Pravo a pravni povédomi je potieba intenzivné zacleiiovat do vzdélavaciho procesu
a reagovat na vzniklé podnéty z okoli. Jako ptiklad uvedu vzniklou epidemiologickou
situaci, kdy jsme vSichni byli postaveni do Uplné neznamé situace, kterd nema v
novodobych déjinach zaddnou podobnost. Déti a tim padem 1 jejich rodi¢e se museli
adaptovat na distanéni vyuku a vlastn€ také na povinnost se vzdélavat na dalku
prostiednictvim pfipojeni pfes internet. Tato nova zkuSenost se promitne do jejich
zivotl,, a proto je dulezité, aby pedagogové v maximalni mife seznamovali zaky s
novymi pravy a také povinnostmi a tim jim pomohli v této nelehké situaci zvladnout

ptehled v pravni oblasti.

Z uvedeného vyzkumu je patrné, ze vétSina zakl je seznamena a také si je védoma
svych prav a povinnosti. Ne&kteti si nejsou Uplné jisti, ale 1 s tim se da pracovat a diky
vyuce seznamovat zaky s dénim okolo nds, na néz se vdzou vlastné i tato nase prava a

povinnosti.
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tzn. - t0 znamena
tzv. — tak zvané
atd. - a tak dale
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Priloha €. 1: metodicky list

Dobry den mili Zaci a milé zakyné,

jmenuji se Iveta Vykydalova. Studuji 3. roénik oboru Vychovatelstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci. V soucasné dobé zpracovavam bakalaiskou praci na
téma Uroven pravniho védomi u zakt na zakladnich $kolach (resp. u zaka 9. tiid
zakladnich skol). Soucasti mé prace je i kvantitativni vyzkum (tj. dotaznik). Timto Vas
prosim o jeho vyplnéni. Vysledky tohoto dotazniku pomohou ke zjisténi, jak jsou na
tom zaci s urovni pravniho védomi na Skolach nachazejicich se na vesnici a ve mésté,

zda se vSem dostava stejnych informaci.



Priloha €. 2:

Vzhledem k nastalé situaci, kdy na celém tzemi ¢eské republiky panovala ptisna
hygienicka opatieni v ramci koronavirové krize a s tim spojend omezeni ¢i dobrovolna
Skolni dochézka, probihala komunikace s fediteli Skol prostiednictvim emailové

korespondence.

ZADOST
Dobry den,

jmenuji se Iveta Vykydalova. Studuji 3. ro¢nik oboru Vychovatelstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci. V soucasné dobé zpracovavam bakalatfskou praci na
téma Urovent pravniho védomi u 74k na zakladnich $kolach (resp. u zakd 9. t¥id
zakladnich skol). Souc¢asti mé prace je i kvantitativni vyzkum (tj. dotaznik). Bylo by
prosim mozné rozdat tyto dotazniky mezi zaky vasi skoly? Distribuce dotaznikii by se

konala v mésici bfeznu.

Dékuji a pieji pekny den,
Iveta Vykydalova
JeSov 49, 78 24 Slavétin



Piiloha €. 3: dotaznik
Dotaznik
K vyzkumu pravniho védomi u déti na zakladnich Skolach na vesnici a ve mésté
anonymni
Skola: [Jnésto [ vesnice Cchlapec [ divka
1. Vzdélanirodi¢i: MATKA: [] Zakladni
(I Vyucen
(I Vyucen s maturitou
O Uplné stiedoskolské
O Vyssi odborné
O Vysokoskolské

OTEC: [] Zakladni
(I Vyucen
(I Vyuéen s maturitou
- Uplné stiedoskolské
3 vyssi odborne
.| Vysokoskolské

2. Maji mit déti sva prava?

O

Ano [ Ne [ Nevim

Maji déti sva prava?
Ano [ Ne [ Nevim

Kdo vSechno ma prava?

th

O

Pouze déti [C]déti i dospéli ] pouze dospéli

Maji déti povinnosti?

Ano [] Ne [J Nevim

O«



6. Kde kondi tvoje prava?
[ Ma prava nekonéi nikde.
[ Ma prava konéi tam, kde konéi prava druhého ¢lovéka.

O ma prava konc¢i tam, kde zacinaji prava druhého ¢lovéka

7. Znas nékteré své pravo? Uved’ priklad ¢i napi$ neznam.

8. Znas néjako svoji povinnost? Uved’ priklad ¢i napi$ neznam.

9. Od kolika let je €lovék trestné odpovédny za své Ciny (hranice trestni

odpovédnosti)?

[ 14let  [J15let  [] 18let

10. Je legalni uZivani a uchovavani drog?
[ Ano [J Ne [J Nevim

11. Od kolika let se sméji podavat alkoholické a tabakové vyrobky?

O 17et Oagler  EX1giet
12. Které¢ instituci bys 0znamil protipravni ¢innost ¢i jednani?
Olrotsri O souqu O policii
13. Setkal jsi se uz nékdy s aktivnim pravem, byl si sou¢asti néjakého pravniho
pocinani? (napr. soudni stani, aj.)

[ Ano [J Ne [J Nevim



14. Zajimas se o pravo, zjist'ujes si informace?

O Ne

[ Ano.
Odkud:

15. MysliS, Ze se ti ve Skole dostava dostatek informaci o pravu?

[ Ano [J Ne [J Nevim
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