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Uvod

Bakalaiska prace nese nazev Uroveti pravniho védomi u zakd zakladnich $kol.
Tato prace je urCena predevsim pro studenty stfednich a vysokych skol pedagogického

zaméfeni, pedagogy druhého stupné zékladnich $kol a vychovatele.

Stale Castéji slychame pojem PRAVO. V této praci nas tedy zajima, zda maji
zaci druhého stupné zakladnich Skol védomi o tom, co to slovo pravo znamena a ze

kazdy clovek ma sva prava a také dalezité povinnosti.

V dnesni dobé, kdy se stale Castéji setkdvame s tim, ze se méni pravni fad a
pravim se klade vétsi pozomost, je dilezité reagovat na tuto situaci i ve skolstvi. Zaci
by meéli byt stale vice zapojovani do vzdélavani v pravni oblasti, jelikoz prava a
povinnosti jsou nedilnou soucasti zivota kazdého z nas a kazdy se jimi musi fidit a
dodrzovat je, i plnit své povinnosti. Pokud se nebudou prava dodrzovat a povinnosti
plnit, méli by si zaci a obecné vSichni byt védomi, ze za poruSeni prav ¢i nesplnéni

povinnosti mohou nasledovat sankce.

V prvni kapitole si teoreticky predstavime pojem pravni védomi a socialné
psychologické mechanismy. Predstavime si obsah a strukturu pravniho védomi, postoje

k pravu a v neposledni fad¢ také diferenciaci pravniho védomi.

Druha kapitola této bakalarské prace je zaméfena na pravni védomi a pojeti
prava u déti. Seznamime se s historickym vyvojem prav déti a zakladnimi dokumenty

vymezujicimi détska prava.

Cilem bakalafské prace je zmapovat stav pravniho védomi u zaka na zakladnich
Skolach a to predevsim u zaku devatych tfid. Zda ma tato dospivajici mladez povédomi

0 pravu, zna sva prava a povinnosti a zda se jiz nékdy setkala s aktivnim pravem.

V empirické Casti je cilem porovnat uroven pravniho védomi u zakt zakladnich
Skol ve mést€ a na vesnici. Zda se vS§em zakam dostava stejnych informaci bez ohledu

na to, nachazi-li se jejich Skola na vesnici ¢i ve veétSim méste.



I TEORETICKA CAST



1  Pravnivédomi

Pravni védomi byva charakterizovano ve dvou rovinach, a to jako souhrn
pfedstav o pravu a nazorti na pravo. Byva také oznaCovano jako védomi o existenci

prava.!

Samotny pojem prosel komplikovanym a naronym vyvojem. V nasi zemi mél
tento pojem své pevné misto v pravnické literature i terminologii. Pravni védomi nema
vytyCené hranice a je obtizné rozpoznatelné. Primarné ho vyjadiujeme jako vztah
konkrétniho subjektu prava kpravu objektivnimu. Zakladem tohoto wvztahu je
predpoklad, Ze znalosti o pravu lze povazovat za védomi o existenci prava vzniklé
Skolni a mimoskolni vychovou. Tato znalost neni zavisla na platném pravu ve
spoleCnosti, je to nezavisly systém nazort a hodnoceni toho, co je opravnén€, ¢i naopak
neopravnéné. Muazeme jej tedy hodnotit dvojim zpisobem. A to v souladu s platnym
pravem a odchylné od platného prava. Muzeme tedy souhlasit s Viktorem Knappem,
ktery tvrdi: ,,Zdkladem prdvniho védomi je idea prava, tzn. teoreticky na platném pravu
nezavislé a od ného odlisnd predstava o tom, co je po prdvu. Tato idea prava nema
daleko od ideje spravedlnosti a rozdil mezi nimi je velmi subtilni a nékdy byvaji

ztotozZiovany. “?

Pravni védomi je dulezité hlavné€ v tom, ze tvori zprostiedkujici ¢lanek mezi
objektivnim pravem a pravnim jednanim a chovanim. Miizeme proto pravo chapat jako

psychického Cinitele socialniho zivota.

Pravni védomi byva také vyjadifovano fadou pojmu, a to zejména v odborné
literatufe ¢i studiich. Tyto pojmy nejsou stejné, vétSinou zduraziuji urCity aspekt

pravniho védomi:

e pravni védomi — nejCastéji uzivany termin v evropské pravni teorii,
e smysl nebo cit pro spravedlnost,

e pravni citéni — emocionalni rozmér pravniho védomi,

' VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 18.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1, str. 82



e moralni postoje spoleCenstvi — specifi¢nost pravniho védomi,
e intuitivni pravo — pfirozeny, predrozumovy obsah pravniho védomi,
e KOL - znalost a minéni o pravu (zkratka vytvofena mezinarodni vyzkumnou

skupinou evropskych pravnich sociologli — knowledge and opinion about law).?

1.1 Socidlné psychologické mechanismy

Je znacné obtizné vysvétlit a pochopit, co je pficinou lidského chovani a pro¢ se
subjekt (jedinec) rozhodl chovat v souladu s normou prava, anebo naopak proti této
norme¢. Pro vSe, co Cloveék déla, musi mit néjaky motiv, ktery vétSinou determinuje jeho
chovani, a to vCetné toho pravniho. Soubor ¢i komplex vSech téchto faktori muzeme
oznacit jako motivaci. V ramci motivace pusobi rizné proménné jako napf. potieby,
z4jmy, hodnoty nebo cile, atd. K t€émto proménnym je nutné brat také v potaz emoce,

instinkty nebo i chovani jedince ve stresovych situacich.*

1.2 Znalost prava

Znalosti prava oznacujeme nazory a predstavy, co je dle prava (co je dovoleno) a co
je naopak neopravnéno (zakazano). Muzeme ji vztahovat k jedinci ¢i skupin€ anebo celé
spoleCnosti. Je to védomi pfedevsim o existenci prava, aniz by to musela byt znalost.

Berl Kutchinsky, dansky pravni sociolog, rozliSuje dvé vrstvy znalosti prava:

1. Védomi prava — fakt, zda si je jedinec védom toho, ze urcity druh chovani je
pravné stanoven.
2. Pravni informovanost — fakticka obeznamenost s pravem, mira, ve které jedinec

pravo zna.>

Urovné mohou byt na sob€ vzajemné nezavislé.

1.3 Obsah a struktura pravniho védomi
Soucasny stav obsahu pravniho védomi je nejednotny. Nejcastéji byvaji

prezentovany dva nazory:

1. Obsahem jsou dvé slozky:

a. Postulary de lege lata — znalosti a hodnoceni platného prava.

3 VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 19.

* HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-458-9, str. 260.

5 VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 225.
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b. Postulaty de lege ferenda — hodnoceni, nazory a predstavy o tom, co a
jak by mélo byt regulovano pravem, a konfrontace téchto hodnoceni.
2. Rozclenit za pomoci kategorie ,,znalost prava* na:
a. Znalosti prava — védomi de lega lata, ze néco jako pravo plati.
b. Pravni védomi — védomi de lege ferenda, ze néco jako pravo by mélo

platit. 6

Prvni nazor mizeme povazovat za vétSinovy, druhy naopak zastava mensSina, ale

hlavné ho zastava Viktor Knapp.
Strukturu pravniho védomi tvofi tfi oblasti:

1. Kognitivni stranka pravniho védomi — zabyva se problematikou pravni
informace (ziskavani, prenaSeni, osvojovéni, fixovani a fazeni informaci).
Vysledkem tohoto procesu je urcity stuperi znalosti prava).

2. Hodnotici stranka pravniho védomi (axiologicky aspekt) — vychazi z procesu
socializace, kde si kazdy jedinec osvoji a formuluje své hodnoty a postupné si
tak vytvafi svij osobni systém preferenci, neboli individualni hodnotovy
zebfticek, hodnotovou orientaci. Hodnoty se pfifazuji celkovému pravu, ale 1
jeho jednotlivym komponentim. Hodnotova orientace muize byt ovlivnéna fadou
okolnosti, které vznikaji nezavisle na vuli jedince.

3. Rozhodovaci stranka pravniho védomi — zde se uvadéji zejména tzv. postoje k
pravu. Kvalita pravniho védomi muze fesit blokaci pfipadného protipravniho
jednani. Slozitost tohoto odvétvi spociva v tom, ze rozhodovaci procesy
probihaji v individualnich podminkach. Tyto podminky mohou byt zcela totozné

jen ve velice ojedinélych piipadech.’

DalS$i podstatnou a vyznamnou slozku v pravnim védomi je minéni o pravu. V
tomto pfipadé se jednd o hodnotici nazory a postoje vztazené k pravu. Pravni minéni
mizeme vyjadfovat racionalné i emocionalné hodnoticimi pfistupy k pravu a pravni

oblasti.

6 TZOUBEK., Vladimir. Teorie statu a prdva. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006. ISBN
80-7251-233-1.
7 Tamtéz.

11



1.4 Postoje k pravu

Postoje k pravu se daji empiricky zjistovat a mérit. Nejcastéjsi a nejvhodnéjsi pro

meéfeni je Skala, jez zachycuje postoje od kladnych az po zaporné. Tato Skala mize byt

rozdélena do deviti stupiidi (dle Vedeii a Urbanové):®

1.

Pravni étos — vyjadiuje vnitini akceptaci pravni normy, pfedstava o spravné,
slusné a spravedlivé normé. Odkazuje na shodu adresata prava a zakonodarce.
Zrcadli davéru v pravni systém a pravni aparat. Pravo je vnitiné akceptovana
norma a hodnota.

Legalismus — je to vyraz formalniho uznévani potfeby a nutnosti existence
pravniho tadu. Tento fad garantuje socialni potadek, jistotu a stabilitu.
Legislaticky postoj vychazi z respektovani zakonodarce a jim vydanych
normativnich pravnich akti bez ohledu na jejich konkrétni obsah. Vyjadiuje
ochotu a pfipravenost dodrzet za vSech okolnosti povinnosti stanovené pravni
normou. Pravo je nutny zaklad socialniho poradku.

Pravni konformismus — postoj, kdy jedinec pravni normu dodrzuje proto, ze ji
dodrzuje socialni prostredi. Ustupuje zde obsahové hledisko pravni normy a do
popiedi se dostava hledisko formalni, tj. splnéni normativniho ocekavani
skupiny. Jedinec se nechce odliSovat od zpisobu chovani obvyklych v socialnim
prostredi a ustupuje pred jejim socialnim tlakem a hrozbou sankce. Mira ochoty
tohoto chovani jedince je ovlivnéna fadou faktord. Osobnostnimi vlastnostmi
jedince, identifikaci se skupinou a pozici jedince v socialni struktufe skupiny.
Pravni konformismus mize byt vnéjsi - jedinec se svym chovanim piizptusobuje
chovani skupiny, vnitin€ si vSak zachovava rezistenci k obsahu pravni normy,
neakceptuje ji. Nebo wvnitini, kdy se jedinec vn&jSim 1 vnitfnim chovanim
pfizpisobuje ocCekavanim skupiny, akceptuje nazory a hodnoty referencni
skupiny. Toto vSak neni projevem autonomniho nazoru, ale vyrazem ustoupeni
socialnimu tlaku socidlniho utvaru. Pravo jako vyraz konformity s pravné
loajalnim socialnim prostfedim.

Pravni pragmatismus — jednd se o postoj, kdy jedinec vidi v pravu pouze
prostiedek k dosazeni svych cila a prosazeni zajmu. Snazi se dosahnout maxima

vyhod a prospéchu pii zakladni snaze o vyhnuti se konfrontaci s pravem a

8 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.
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dopadu pravni sankce. Jedinec nema zabrany, které by blokovaly obchazeni
prava. Zneuziva mezer a nedostatkl v pravu. Pravo je instrumentem k dosazeni
osobnich cila legalnimi postupy.

5. Oportunismus — jednd se o postup, ktery balancuje na hranici dodrzovani a
poruSovani prava. Pokud jsou vyhody nedostatecné, je jedinec ochoten pravo
drobné porusit a nést i pripadné dusledky pravni sankce. Zakladem je
prospéchafsky vztah k pravu, nachylnost k pololegalnim pravnim svazkim a
vztahim a bezohledna snaha o osobni prospéch. Pravo je tifeba vyuzit k
maximalizaci osobniho prospéchu.

6. Deliktni utilitarismus — zde jde uz o negativni pravni postoj. K dosazeni svych
cila voli jedinec i nelegalni prostiedky, pfitom vSak v zasadé akceptuje hodnoty
chranéné pravem (zejména prava a svobody ostatnich jedinct). Deliktni
utilitarismus nemusi vzdy sklouznout do protipravniho jednani. Pro pfipad, ze
by doslo k poruSeni prava, poskytuje vhodnou argumentaci, ktera toto
protipravni jednani zdivodfiuje v oblasti méné spoleCensky zavaznych trestnych
¢int. Kritériem akceptace prava je uspokojovani osobniho prospéchu.

7. Pravni nonkonformismus - zde se jiz setkdvame se zapornym vztahem jedince k
pravu. Ten je vyvolany snahou a potfebou distancovat se od vétSinovych
socialnich norem, vzora chovani a hodnot. Je tedy vyrazem potieby odlisit se od
obecného konsenzualniho pravniho citéni a snahou vyjadfit sviij negativni postoj
k ofekavanim pravniho jednani ze strany referencni socialni skupiny a §ir§iho
socialniho zazemi. Svoje opozi¢ni stanovisko dava nositel tohoto postoje
demonstrativné najevo. Pravo je odmitano jako vyraz socialni konformity.

8. Pravni deviace — jde o vyraz deviantniho chovani odchylujiciho se od pravnich
norem. Jedinec pravni normy neakceptuje, k jejich normativnim pozadavkim se
stavi rezervované, s variantou eventualniho poruseni pravni normy, pokud tim
ovSem dojde k uspokojeni jeho potfeb. Nositel tohoto postoje zcela postrada
legislativni pfistup k pravu, tudiz mu chybi zabrany k protipravnimu jednani.
Pravo, které nevyhovuje, neni akceptovano. °

9. Pravni anarchismus — apriorni odmitani pravnich norem. Nebere v potaz jejich

existenci a obecnou socialni zavaznost. Jde o postoj, jenz je typicky pro rizné

9 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.
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asocialni jedince a nékteré asocialni subkultury. Pravo je nepiijatelné, protoze

omezuje svobodu jednani. !

K vymezeni postoje k pravu se nejcastéji uziva definice Gordona Willarda Allporta,
ktery charakterizuje postoj jako mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, ktery ma usmeérfiujici a dynamizujici vliv na chovani jedince. Postoje muze
dale také chapat jako reakci na urcity okruh odpovédi. Postoje nejsou cloveéku vrozeny a
ziskava je v prubéhu zivota. Formuje je zkuSenostmi, socialnimi vlivy a od ostatnich lidi

a socialnich skupin.

Mohou také pisobit jako filtrujici a kontrolni organ. Predstavuji dlouhodobé&ji
zakotvené tendence reagovat pomérné stalym a charakteristickym zptisobem na urcité

socialni situace, objekty, nazory, podnéty.!!
Obecné se piijima tiislozkovy model postoju, a to:

1. Kognitivni — zahrnuje védomosti, nazory a piesvédceni ve vztahu k objektu.
2. Afektivni (emotivni) — tyka se prozivani vztahu k objektu.

3. Konativné (snahove) akéni — vyjadiuje tendence k urcitému chovani.

Vsechny tfi slozky jsou provazany a mohou se navzajem posilovat, pokud jsou
konzistentni. Mohou vSak byt také nesouladné, coz potom muze vést k zapornému
pusobeni. Postoje byvaji ztotoziiovany s celkovym minénim o pravu. Spociva to v tom,
Ze postoje tvori Casto zaklad hodnoceni pravnich jevu a reflektuji se v minénich jako v

nazorech a soudech.'?

Shriime si tedy pojem pravni védomi. Jedna se o soubor postojii, nazord a predstav o
tom, co je pravo a k Cemu pravo slouzi. Kazdy jedinec ma jiné nazory, postoje i
predstavy a malokdy se tedy stane, ze by dva lidé méli zcela totozny nazor na pravo.
Mohou se shodovat ve vicero nazorech, ale najde se 1 oblast prava, kde se jejich nazory
budou rozchazet. Kazdy clovék je jedine¢na osobnost, ktera zastava urcité nazory a
postoje, a dle mé nemizou mit dva lidé zcela totozny nahled na pravo. Ano, mohou se

shodnout ve vétsing, ale myslim si, ze ne ve sto procentech.

10 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie préva. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str. 235 — 237.

1 Tamtéz, str. 232.

12 Tamtéz, str. 213 — 234.
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1.5 Diferenciace pravniho védomi
Diferenciace pravniho védomi se zabyva faktory, které ovliviiuji utvareni pravniho

védomi a zejména postoji k pravu. Tyto faktory se déli do tii skupin:

1. Biogenni faktory - jedna se zejména o faktory pohlavi a v€ku.

2. Psychogenni faktory - jde o faktory vyplyvajici z mechanismt lidské psychiky
jednotlivych jedine¢nych osobnosti. Jsou to vyznamné faktory.

3. Socialni (sociogenni) faktory - pravni védomi je utvafeno socialnim
prostfednim, ve kterém se jedinec (pravni subjekt) nachazi, socialni interakci,

zkusenosti &i pozicemi.'?

Nejde jednoznaéné urcit, ktery faktor je pro formovani pravniho védomi
vyznamnéj$i. Setkame se vSak s ndzory, ze néktery faktor je pfece jen vyznamnéjsi.
Napt. Adam Podgorecki tvrdi, ze pro pochopeni pravnich postoja urcitého jedince jsou
vyznamnéj$i psychogenni faktory nez ty socialni, kdy dva socialni subjekty mohou mit
pii podobnych socialnich charakteristikdch znacné rozdilné postoje k pravu. Na druhou
stranu psychogenni faktory nevysvétli napf. rozdilnost postoju k pravu u rdznych
socialnich skupin a kategorii nebo vyvojové zmény té€chto postoji na mezisocialni ¢i

makrosocialni urovni.'

Existuji fady studii, které se pokusily nalézt odpovéd na otazku, které socialni
faktory se vyrazn€é podileji na faktu znacné diferencovanosti pravniho védomi.

Vysledky téchto studii ukazuji tfi nejvyznamnéjsi diferencujici faktory:

e Pohlavi — studie konstatuji, ze u zen je tendence k niz§i Urovni znalosti
prava, a to i pfi vys$i arovni vzdélani. V pravnich postojich je zfeyma obecna
podobnost hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani v porovnani s muzi.
Rozdily se vSak objevily pfi vyjadfeni nazort na trest (potrestani). V obecné
roviné maji zeny tendence byt prisnéj§i ¢i méné tolerantni nez muzi. Ale
v konkrétnich ptipadech, kdyz jde o posouzeni vySe trestu u konkrétniho
trestného Cinu, maji naopak tendence ke shovivavosti a byt mirnéjsi. Naopak
u muzi nékteré vysledky studii ukazuji na to, Ze hodnoti pfisnéji napf.

trestné Ciny proti majetku. Rozdily se projevily i u postoji ve vztahu

13 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie préva. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str.237.
14 Tamtéz, str.238.
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k moralnim pokleskiim, zvlasté sexualnim zloCinim, ale zde vyrazné
v zavislosti na véku zen, u mladsich zen tento rozdil slabne.

e Vék — obecny trend muzeme vyjadrit takto: Mladi lidé maji tendence byt
vice shovivavi, tolerantnéj$i, s chuti k reformam a liberalnéjsi ve vztahu ke
zloCinu a zloCincim. Naopak u star§ich lidi se objevuje pfisnost,
netolerantnost a konzervativni vztah k reformam. Mladsi osoby taktéz mivaji
menS$i respekt k pravu nez osoby starsi. Lidé se s piibyvajicim vékem stavaji
méné pristupni vlivim zvenci a spoleCnost spise utika jejich zptsobu vidéni
svéta, nemusi to tedy nutné znamenat, ze by tito lidé byli mén¢ tolerantni Ci
konzervativnéjsi.

e Vzdélani — dle studii dalsi z vyznamnych faktort. UrCuje postoje vice nez
socioekonomické faktory, i kdyz tento vliv neplsobi zcela jednoznacné a
jednosmérné. Ziskané poznatky muzeme shrnout tak, ze uroven vzdélani
souvisi s dav€rou v pravni systém (vyssi vzdélani souvisi s vyssi daveérou).
Racionalné to lze vysvétlit tak, ze vzdélanéjsi Cloveék se vice identifikuje
s pravnimi autoritami a zastava se vice ruznych zpasobt udrZovani
vefejného poradku.

e Stupenl urbanizace — data ukazuji, ze meéstskd populace ma méné ptisné
postoje k potrestani poruSeni zakona nez populace venkovska. Toto
vysvétluje francouzsky sociolog Gabriel Tarde (1834 — 1904) pomoci teorie
napodoby, podle niz vlivy plisobici na nase chovani a nazory se promitaji
rizné vyrazné v zavislosti na pfislusnosti k socialni vrstvé a mife urbanizace
komunity, v niz ¢lovek zije.

e Nabozenska a politickd prislu§nost — tento vliv ma v moderni spolecnosti
sestupnou tendenci. Vyjimkou jsou extremistické smeéry.

e Socioekonomické proménné — jejich vliv lze postihnout velmi obtizné. Dle
studii pfislusnici vysSich socidlnich vrstev zastavaji cCastéji nazory na
piisn€jsi postihy trestnych ¢ind a jsou knim méné tolerantni nez lidé
z niz§ich socialnich vrstev. Tato tolerance se tyka predevsim majetkovych a

nasilnych trestnych &ind a velmi zavaznych poruseni prava.'>

15 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdva. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6, str.238 — 240.
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1.6 Pravni védomi a legislativni tvorba prava v Ceské republice
Jedna z klicovych vlastnosti zakona a kritériem, které by mélo byt pfi jeho

pfijimani zvazovano, je jeho srozumitelnost, nebot , kolik lidi rozumi 7eci zdkonii,
souvisi s civilizacnim stavem spolecnosti““. Toto jsou slova Vaclava Havla, ktery tuto
tezi vyslovil v jednom za svych poslednich rozhovora. Nepiimo tak poukazal na

zékladni aspekt pravniho védomi.!®

Vyjdeme-li z této teze, musim konstatovat, ze civilizacni stav Ceské spolecnosti Ci
Ceska spoleCnost jako pravni spolecenstvi se z hlediska jejiho porozuméni pravnim
predpisim a celkové urovné srozumitelnosti a prehlednosti pravniho fadu nenachazi
zrovna na vysokeé urovni. Tento stav neni zrovna vhodny a neodpovida pozadavkim na
tvorbu srozumitelného a prehledného prava. Toto zjisténi je o to vice alarmujici,
vezmeme-li v potaz, ze fungovani spolecnosti v poslednich letech stale vice podléha
pravni regulaci, kdy je legislativnimi akty normovana v podstaté kazdodenni ¢innost
jednotlived ve spolecnosti. Soudy jsou pak zahlceny povinnosti tyto legislativni akty

interpretovat a nachazet v nich piivodni umysl tvirce.!’
Hlavnimi vytkami v nesrozumitelnosti prava jsou tyto:

e Hypertrofie — tzn. nadmérny pocet pravnich predpisi. Je mnoho tvirct
predpist a také kazdy predpis muze mit jinou pravni silu. Mizeme vSak
konstatovat, ze toto neni ryze Ceské specifikum. Enormné narastajici
kvantit€ a soucasné snizujici se kvalité legislativnich aktt Celi i legislativni
tvorba a pravni fady v nemalém mnozstvi stat Evropy. Nutno vSak
podotknout, ze v poslednich letech mizeme sledovat i jakési zklidnéni v
této oblasti, neni to uz poveéstna legislativni smrst“. Nartst novych
pravnich predpisi je pozvolny. Proto uvedenou vlastnost soucasného
pravniho fadu v Ceské republice je tieba vnimat a negativné hodnotit jak
ve spojeni s dal§imi, nize uvedenymi vlastnostmi, tak i z hlediska
celkového pristupu piislusnych aktéra k legislativni tvorbé prava.

e Nestabilita — tzn. neustalé nebo velice Casté zmeény stavajicich platnych

pravnich predpist, kdy napt. v dobé bezprostiedné po vyhlaseni a vstupu v

16 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 89.
17 Tamtéz, str. 89.
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platnost se polemizuje ¢i dokonce ptipravuje novelizace. V ojedinélych
ptipadech se takto dé&je jesté pred nabytim ucinnosti daného zakona.

e Nekoncepc¢nost a vnitini rozpornost — zmény pravniho fadu jsou Cinény
izolovan€, jednorazoveé a Casto automaticky v dasledku zmény vladnouci
garnitury. Ztetelné se zde projevuje rivalita o to, byt tim dominantnim
aktérem, ktery bude mit k dané problematice posledni slovo.

e Obsahové nedostatky — s kvantitativnim narustem, dochazi k poklesu
kvality zakonl. Objevuji se zakladni obsahové-formalni nedostatky, jako

napf. nesrozumitelnost ¢i nejasnost pravnich norem. !

T. Richter v souvislosti s vySe zminénym spatfuje zdsadni nedostatky zejména ve
vzdélavani samotnych tvirct zakonu tzv. ,legislatived”. Zde se miZeme piesvedcit,
jak je dulezité mit pravni povédomi a vé€novat se tomuto témata jiz ve Skolnich letech a

pfi vyuce.'’

V disledku velmi prekotné prijimanych a velmi nizké obsahové kvalité legislativnich
akt (zakont), se orientace jednotlivcl jako adresatd pravnich norem v pravnim fadu
Ceské republiky stava takika nemoznou a bez pouZiti internetu & rady od kvalifikované
osoby se lidé neobejdou. Coz bohuzel plati nejen v ramci vedeni soudnich sport, ale i
pfi feSeni situaci kazdodenniho zivota. Jedna ze zasad fimského prava ,,ignorantia juris
neminem excusat,“ neboli ,,neznalost zdkona neomlouvd“ platna i v soucasnosti coby
nutna podminka efektivity systému platného prava a pravni fikce stojici u samotnych
zakladt pravniho fadu, je tak znacné€ problematizovana. Proto se v pravni teorii objevuji
uz 1 nazory, které se snazi platnost této zasady modifikovat, a to s ohledem na vyse

uvedené nedostatky.?’

18 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7783-6, str. 90 — 92.

19 Tamtéz, str. 92.

20 Tamtéz, str. 95.
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2  Pravni védomi a pojeti prava u déti

Pocatky snahy prosadit détska prava mizeme vysledovat v prvni poloving 19.
stoleti. Impulsem, k tomuto vétSimu prosazovani détskych prav, byla ochrana déti pred
krutosti a zanedbavanim ze strany rodi¢u i spolecnosti. Doslo k nastaveni povinné
Skolni dochéazky. Prava déti prochazela postupnym a dlouhym vyvojem, ktery zavisel na

tom, jak bylo postaveni déti vnimano spoleénosti. 2!

K rozmachu prosazovani prav déti dochéazelo po L. svétové valce. Staty se zacaly
sdruzovat do mezinarodnich organizaci, které se zabyvaly zlepSenim jejich Zivotni
situace. Jako prvni byla v Zenevé roku 1920 ziizena Mezinarodni unie pomoci détem. V
Zenevské deklaraci prav ditéte, kterou piipravila pravé vyse zminéna unie, miZeme
nalézt zaklady pro budouci mezinarodni upravu prav déti. Toto oznaCujeme za prvni
pokus o kodifikaci zakladnich prav ditéte. V soucasné dobé existuje vice nez 80
mezinarodnich instrumentdl, které se nejrizné&j$im zpsobem dotykaji situaci déti.??
Existuje mnoho smluv a umluv o pravech déti, které upravuji obecné pravni postaveni
déti. Vsechny tyto mezinarodni smlouvy o pravech mizeme rozdélit do tii kategorii.
Prvni kategorie upravuje obecné pravni postaveni déti a jejich prava. Jako ptiklad k
tomuto mizeme uvést Deklaraci prav ditéte z roku 1959 nebo Umluvu o pravech ditéte
z roku 1989. Druhou kategorii jsou smlouvy zabyvajici se otazkami statusu déti. Je jich
mnoho a jejich vyCet by byl tedy velice obsahly. Napf. mizeme jmenovat umluvy
piipravené Mezinarodni organizaci prace nebo Zenevské Gmluvy o ochrand déti
ozbrojeného konfliktu (r. 1949). Tieti a posledni skupinou jsou potom smlouvy
mezinarodniho charakteru, které upravuji a pfiznavaji prava kazdé zivé bytosti. Zde si
jako piiklad muzeme uvést VSeobecnou deklaraci prav z roku 1948 anebo dva
mezinarodni pakty o lidskych pravech z roku 1966. Tyto dva pakty jsou obsahové

nejbohatsimi smlouvami o lidskych pravech.?

Na zakladé vySe zminénych dokumenti mizeme lidska prava klasifikovat do

péti oblasti, a to na prava obcCanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni.

20 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stét: (ivahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 25.

22 Tamtéz, str. 31.

23 Tamtéz, str. 30 — 32.
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Umluva o pravech déti z roku 1990 od tohoto ¢lenéni ale upousti. V dokumentech
tykajicich se této umluvy se piSe, ze shrnutim prav ditéte do jednoho instrumentu je
demonstrovana vzajemna podminénost prav. V dusledku tohoto se zacina objevovat
nové Clenéni prav ditéte. Toto Clenéni by meélo byt odpovidajicim vyjadienim potieb

déti. Deélent je nasledujici a tykajici se:

a) preziti (survival rights),
b) rozvoje (development rights),
¢) ochrany (protection rights),

d) participace (participation rights).?*

Toto déleni umoziiuje postihnout prava déti ve vzajemné celistvosti a podminénosti.
Dité neni vnimano jako predmét Ci subjekt prava, ale prava jsou formulovana od

zakladnich, zabezpecujicich preziti, az po aktivni.

Ad a): Kazdé dité ma vrozené pravo na zivot a rozvoj. Dale zde mizeme zaradit i pravo
na zajisténi zdravotniho stavu na nejvy$§i Urovni a vyuzivani 1écebnych a
rehabilitanich Gstavi. A v neposledni fadé také pravo na pfijatelnou zivotni urover tak,

aby byl zajistén dobry télesny, psychicky, duchovni, mravni a socialni vyvoj.

Ad b): Zde se tfadi predevS§im pravo na informace a pravo na vzdélavani. Stat zde
zajistuje snadny pfistup ke vzdé€lavani, aby Skolni disciplina byla zaji§tovana
distojnym pfistupem k détem. Jako dalsi v této oblasti mizeme uvést pravo na svobodu

mysleni, svédomi ¢i nabozenstvi nebo pravo na odpocinek a volny ¢as.

Ad ¢): V této oblasti hovotime o poskytnuti ochrany pted porusenim vSech prav ditéte a
ochrané pred vyuzivanim a krutosti, ochrana pfed sexualnim zneuzivanim déti nebo

obchodovanim s détmi, aj.

Ad d): Tato prava jsou obsazena ve dvou oblastech. Vyjadfovat vlastni nazor ve vSech
vécech a pravo byt slySen v kazdém pravnim ¢i soudnim fizeni, které se ditéte tyka.
Nazoru ditéte musi byt potom pfictena nalezita vaha, ktera odpovida jeho véku a

zralosti.

Umluva o pravech ditéte je svym zpusobem vyjimecna i tim, ze podava definici

ditéte.>> Definice oviem neni obecné& platna a smi se uZivat jen a pouze pro ucely

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stét: (ivahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 33 — 34.
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Umluvy. Dle tohoto dokumentu se ditdtem rozumi jedinec mladsi 18 let, pokud neni,
dle pravniho tadu, dosazeno zletilosti dfive. Nenalezneme zde zamérné zminku o poceti
¢i narozeni ditéte, nebot’ v pfipravné fazi dokumentu se objevily nepiekonatelné rozpory
v ndhledu na tuto problematiku. Stejné tak se zde nefeSi preruSeni téhotenstvi ¢i

problémy spojené s asistovanou reprodukeci.

V souvislosti stouto Umluvou objevime mnoho dalsich mezinarodnich
dokumentt, které se bezprostiedné€ dotykaji pravniho postaveni ditéte. Zminme napf.

tmluvu tykajici se vymahani vyzivného (New York 1956 a Haag 1958 a 1973).%¢

V Ceské republice je zaklad pravniho postaveni ditdte obsazen v rodinném

pravu.

Pravni pové€domi, o kterém hovoiime vySe, je mén€ znamé nez pojem pravni
védomi, ma spise povahu jakéhosi citu k pravu. U déti mazeme rozlisit pét slozek jejich

pravniho povédomi:

1. Védomost o tom, co je pravo, jakou ma funkci v zivote.
Védomost o tom, ze 1 déti maji sva prava, ale i povinnosti.

Veédomost o mezich prav — kde konc¢i nase prava a zacinaji prava druhého.

i

Védomi o tom, ze prava maji 1 druhou stranu, a tou jsou povinnosti a
odpovédnost.

5. Védomi o spravedInosti.?’

Lidska a détska prava jsou jen jednou slozkou komplexu oznacovaného jako prava —
odpovédnost — povinnost. Prava v tomto komplexu znamenaji, ze budeme ohleduplné
napliiovat a prosazovat sva prava. Odpoveédnost pak pojednava o aktivnim prosazovani
prav svych 1 prav druhych, a to skupinou ¢i jedincem. A posledni je povinnost
spoCivajici v tom, ze budeme plné respektovat prava druhych. Tyto tii slozky potom

spojuje jedna s nazvem spravedlnost.

V procesu vychovy ditéte pfitom predpokladame rozvoj vSech tii vySe zminénych

slozek a postupny rozvoj a prohlubovani pravniho povédomi a védomi. Vychova k

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stét: (ivahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3, str. 33.

26 Tamtéz, str. 34.

2T KOVARIK, Jifi. Détska préava, pravai povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
JihoCeska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str. 46 — 47.
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lidskym pravim a pravim ditéte by pak méla byt samoziejmou — a zaroven jednotlivym
vékovym Grovnim srozumitelnou — soucasti naplné povinného $kolniho vzdélavani 8

Dle mého nazoru by této vychové melo byt vénovano jesté vice prostoru ve vyuce.

PresvédCeni déti, ze i ony maji sva prava, zustava nadale jednim z nejvétsich
problému. Déti, které napf. pochazeji ze znevyhodnénych rodin ¢i znevyhodnéného
socialniho prostfedi se Casto domnivaji, ze se svych prav domohou pouze nelegalni
cestou. Nevéri, ze to jde 1 beztrestné a v souladu s pravem. Toto chovani pochazi
prevazné od jejich rodica a prostiedi, ve kterém vyristaji a které formuje jejich postoje
a nazory. Je proto velmi obtizné je presveédcCit o opaku a je potieba vynalozit velké usili
v pfesvédCovani, ze 1 ony maji prava prosazovat svoji autonomii a bude potieba
specialnich procedur, aby uplatiiovali svd nové rozpoznand prava. Naopak déti z
prostfedi, které je na vrcholu spoleCenského Zzebficku (dobfe situované rodiny s
vysokym spoleCenskym postavenim) si jsou svych prav vétSinou védomy, ale maji

problém s tim, Ze jejich starosti nejsou brany dospélymi vazné.?

I kdyby vySe zminéné presvédcovani déti o jejich pravech nepfineslo kyzeny efekt,
byl by takovyto krok dulezitym signalem ucty k jejich osobnosti. Jak tfika Minow
(1990): ,,Zahrnuti déti jako ucastnikit zméni jejich postaveni v komunité, z véci nebo
outsiderii ve cleny...Prosazeni clenstvi znamend néco diilezitého, ale samo o sobé
nenarusi ani nezpochybni nestejné uspordddni politické nebo ekonomické moci. Co je
tedy rovnost signalizovana pojednanim prav? Rovnost ztélesniovand proklamovanymi
pravy je rovnost pozornosti. Tradice prav...znamend, Ze ti, kteri maji moc, alespor
naslouchaji voldni clovéka. Prdva — ve slovech i formdch — strukturuji i pozornost toho,
kdo se jich domdhd a kdo md mnohem mensi moc nez urady, a to dokonce i u téch
Jjedincut a skupin, jeZ nejsou povazovany celou komunitou za rovnocenné. Jsou zde
zamlcena tvrzeni o predpokiddaném standardu srovndni: rovnocenné komu?
Pravdépodobnou referenci je dospély bily svéprdvny obcan muzského pohlavi. Ale
zahrnutim kazdého, kdo dokdzZe hovorit Feci prav, a signalizovdnim zaslouZené

pozornosti, umozinuji prava zpochybnéni nevyjddirenych norem, vylouceni a vylucujicich

2 KOVARIK, Jiti. Détska préva, pravai povédomi, participace déti a socidini sluzby. Ceské Bud&jovice:
JihoCeska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str. 47.
2 Tamtéz, str. 49.
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hledisek. Rozprava o pravech zahrnuje ty, kteri se ji ucastni, do urcité formy zZivota, do

urcité struktury socidlnich a politickych zavazkii a odpovédnosti. “°

Neméné dulezitym principem je pravni socializace déti. Jedna se o zahrnovani déti
do vymezovani jejich prav, coZ samo o sob€ muze mit socializa¢ni ucinek. Jinymi slovy,
aniz se zajimame o détska prdva kvili détem samym, miiZzeme presto podporovat
stimulaci uvah o podstaté a realizaci prav, protoZe takové zkuSenosti budou mit
pravdépodobné za ndsledek vétsi podporu demokratickych hodnot, vcetné
zodpovédnosti za tvorbu demokratickych zdkomii a tolerance vuci vyjadiovdni prav
druhymi lidmi (Tapp a Levine,1974).%" Utast na tomto procesu mize mit za nasledek
nesCetn€ pozitivnich psychologickych momenti, napt. zvySeni sebetcty ditéte. Tyto
momenty jsou spojeny s uvédomovanim si vétsi kontroly a v souladu se z4jmem statu o
zdravou socializaci svych obCana (Tremper a Kelly, 1987). V navaznosti na tento nazor
a vsouladu s nim vyzaduje Umluva o pravech ditéte (1989, &l. 40. odst. 1) vyvoj
procedur v justici tykajicich se mladistvych. Tyto procedury by podporovaly smysl
ditéte pro distojnost a hodnotu, uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim svobodam
jinych a napomahaly znovuzaclenéni ditéte a jeho zapojeni do prospésného ptisobeni ve

spole¢nosti.?

Dle mého osobniho nazoru je dulezité u déti prohlubovat zajem o pravni oblasti a
znalosti z tohoto oboru. Myslim si, ze zijeme v dob€, kdy se na prava kohokoli nahlizi s
veétsi dilezitosti a nikdo by nemél mit pocit, Ze nema zadné moznosti Ci prostredky, jak
se v piipadé n€jakého problému zastat sebe, tak i napt. svych blizkych. Kazdy by se m¢l
citit v této oblasti v rdmci moznosti bezpecne, mél by ale také pochopit, ze se musi dle

néjakych norem i chovat a dodrzovat je.

30 KOVARIK, Jifi. Détska prava, pravai povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
JihoCeska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-531-7, str.50.

31 Tamtéz, str. 50.

32 Tamtéz, str.51.
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II EMPIRICKA CAST
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3 Zakladni informace o vyzZkumném Setfeni

3.1 Téma vyzkumného Setreni:
Tématem vyzkumného Setfeni je Groven pravniho védomi u zakt na zakladnich

Skolach na vesnici a ve meést€. Chtéli jsme zjistit, zda jsou néjaké rozdily mezi
védomostmi o pravu u zaka na zakladni Skole na vesnici a souCasné také u zaka ve
mesté. V dotazniku jsou jim polozeny zakladni otazky tykajici se jejich prav a

povinnosti.

3.2 Predmét vyzkumného Setieni:
Predmétem tohoto vyzkumného Setfeni je zjiSténi trovné pravniho védomi u zaku

devatych tid zakladni Skoly. Zmapovani situace v nasem Skolstvi, zda se vSem zakum

bez vyjimky dostava stejnych informaci.

3.3 Cile vyzkumu:
Cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda maji déti povédomi o pravu,
znaji sva prava a povinnosti a setkaly se jiz nékdy s aktivnim pravem. A zda je né&jaky

rozdil mezi zéky na zékladni Skole na vesnici a ve mésté v téchto znalostech.

3.4 Dildi otazky vyzkumného Setieni
e Je pravni védomi u zakd na zakladni Skole na vesnici a ve mésté na

pfiblizné& stejné urovni?
e Ovlada vétsina zaku zakladni informace o pravu?
e Kolik zaku zna hranici trestni odpovédnosti?
e Ma vzdélani rodica vliv na uroven pravniho védomi u déti?
e Znaji déti sva prava, dokdzou nékteré z nich uvést?

e Odkud déti Cerpaji informace o pravu?

3.5 Vyzkumna metoda
V pedagogice v soucasné dobé existuji dvé zakladni paradigmata:

paradigma pozitivistické a paradigma post-pozitivistické. Témto paradigmatim

odpovidaji dva typy pedagogickych vyzkumi. 3

Klasické pedagogické vyzkumy vétSinou vychazi z pozitivistického

paradigmatu a byvaji ¢asto oznacovany jako védecké vyzkumy ¢i jako vyzkumy

33 CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1, str.6
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kvantitativné orientované. Vychazeji z presvédceni, ze existuje jedna objektivni
realita a ta neni zavisla na naSich citech ¢i presvédCenich. Chceme zduraznit, ze
pokud hovotime o védeckém vyzkumu, nenaznacujeme tim, Ze ostatni pouzivané

metodologie jsou metodami nevédeckymi.*

V ramci vyzkumného Setfeni této bakalarské prace jsme se tedy zaméfili
na kvantitativné orientovany vyzkum. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen
elektronicky dotaznik pro zaky devatych tfid zékladni Skoly na vesnici a ve
meésté. Dotaznik patfi k jedné ze zakladnich technik sbéru informaci. Je
postaveny na ziskavani empirickych tdaja. Jedna se o predti§tény (v naSem
ptipadé prednastaveny) soubor otazek, na néz jsou vyzadovany odpovédi
respondenti. Muze obsahovat vSechny druhy otazek, ale v zasadé jsou
preferovany otazky uzaviené, otazky oteviené se objevuji jen v malé mire.

Pokyny pro respondenty i vysvétleni smyslu vyzkumu jsou soucasti dotazniku.>

Dotaznik v této praci byl anonymni. Uvadélo se pohlavi, misto, kde zaci
navs§tévuji Skolu (vesnice ¢i mésto) a dosazené vzdélani rodi¢i. Obsahoval 15
otazek ztoho 2 oteviené, zbylych 13 uzavienych s nabidnutou odpovédi a

mistem na doplnéni odpovédi.

3.6 Vybér vyzkumného vzorku
Vybrani zaci byli z9. tfid zakladnich Skol. Byl stejny pomér zakt

z vesnickych Skol a méstskych Skol. Dulezité bylo zjistit, zda se ve vsech
Skolach, at uz menSich vesnickych ¢i vétSich méstskych, dostava zakam
stejnych informaci o pravu a zda je pravni védomi na vSech Skolach na stejné

arovni.

e Zakladni soubor: zaci 2. stupn¢ zakladnich skol.
e Dilci soubory:
o zaci 9. tfid zakladnich Skol na vesnici,

o zact 9. tfid zakladnich skol ve mésté.

3 CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1, str.6.

35 Setien dotaznikové — Sociologické encyklopedic. Online. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/%CS5 % A0et%C5%99en% C3%AD dotazn%C3% ADkov%C3%A9
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3.7

3.8

3.9

Toto vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve spolupraci se zakladnimi
Skolami v okrese Olomouc. Osloveny byly 4 zakladni §koly, jez se nachazi na
vesnici a 4 zakladni Skoly, jez se nachéazi ve méste. Dotaznik byl distribuovan
elektronicky se svolenim feditelti zakladnich Skol. Ti nasledné dotaznik rozeslali
na email svym zaktim. Tato metoda byla zvolena po domluvé s vedenim Skoly v
navaznosti na hygienickad opatieni, ktera jsou stanovena vzhledem k soucasné
koronavirové krizi. Reditelé a ugitelé zakladnich $kol nemohli tedy zaruéit 100%

ucast zakd na tomto vyzkumu.

Realizace vyzkumného Setreni
Na vyplnéni dotaznikii jsme se domluvili s fediteli ¢i vyucujicimi

zakladnich §kol. Vzhledem k epidemiologické situaci a hygienickym opatienim,
jsme zvolili distribuci prostfednictvim internetu. Dotazniky byly rozeslany na
emaily zaku a ti byli pozadani o jejich vyplnéni. Vyzkum byl proveden v Cervnu

2020.

Plan zpracovani kvantitativnich dat
Elektronicky dotaznik si zobrazilo 90 zaku, jimz byl dotaznik rozeslan.

Vyplnilo ho 71 respondentt, 19 respondent dotaznik opustilo bez toho, aniz by

ho vyplnili. Dotaznik byl urCen pouze zaktim 9. tfid zakladnich Skol a to proto,

abychom si ovéfili uroven pravniho védomi na konci povinné $kolni dochazky.
Zjisténa data

Nyni si zjisténa data zanalyzujeme a zodpovime stanovené dilci otazky.

SKOLA SE NACHAZI: a) na vesnici

b) ve mésté

Tabulka 1
respondenti procent
na vesnici 36 51%
ve méste 35 49%
Celkem: 71 Celkem: 100%
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Graf 1

Umisténi Skoly

M na vesnici

Hve meste

Zdroj: Vlastni pracovani

JelikoZ chceme ve vyzkumném Setfeni porovnat uroven pravniho védomi u zaka
na zakladnich Skolach na vesnici a ve mésté, jako prvni jsme zvolili pravé tuto pro nas
zékladni a stézejni otazku. Z vysledku se dozvidame, ze do vyzkumu se zapojilo 49%
zakt navstévujicich zakladni Skolu ve meésté a 51% zaka zakladnich kol na vesnici.

Tato Cisla jsou takika vyrovnana a mazeme tedy porovnat.

JSTE: a) chlapec
b) divka
Tabulka 2
respondenti procent
chlapec 31 44%
divka 40 56%
Celkem: 71 Celkem: 100%
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Graf 2

Pohlavi

® chlapec

m divka

Zdroj: Vlastni pracovani

Tato otazka je zaméfena na zjiSténi, zda se do naSeho vyzkumného Setfeni
zapojilo vice divek ¢i chlapct. Z vysledku vyplyva, ze se zacastnilo vice divek nezli
chlapci. Mizeme se ptat, ¢im je tato skuteCnost zptisobena? Dle mého nazoru a osobni
zkuSenosti, jsou divky vice oteviené a pristupné takovymto dotaznikiim a empatictéjsi k
prosbam jiné osoby o pomoc. OvSem, tim nechci fici, ze vSichni chlapci jsou

nepfistupni ¢i nechtéji pomoci.

Otazka ¢. 1

VZDELANI RODICU:
a) zakladni
b) vyucen/a
¢) vyucen/a s maturitou
d) uplné stredoskolské
e) vyssi odborné
f) vysokoskolské
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Tabulka 3

MATKA respondenti procent
zakladni 2 3%
vyucen/a 15 21%
vyucen/a s maturitou 2 3%
uplné stredoskolské 38 53%
vy$si odborné 7 10%
vysokoSkolské 7 10%

Celkem: 71 Celkem: 100%
Graf 3

Vzdélani matky

2: 3%

m zakladni

® vyucen/a

® vyucen/a s maturitou
2;3% g e 1 .

m Uplné stredoskolské
® vyssi odborné

m vysokoskolské

Zdroj: Vlastni pracovani

U otazky tykajici se vzdélani matky je zfeymé, ze nejvice zastoupené je uplné
sttedoSkolské vzde€lani, nasledovano vyucenim, dale pak vys§sim odbormnym a
vysokoSkolskym vzdélanim. Jen ojediné€le se objevuje pouze zéakladni vzdélani a
vyuceni doplnéné maturitou. Dokoncené stfedoskolské vzdélani ¢i minimalné slozena
maturitni zkouska je v dne$ni dobé, dle mého nazoru, nutnosti. Déle si osobné myslim,

ze zeny vice tihnou ke vzdélani a ke slozeni maturitni zkousky.
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Tabulka 4

OTEC respondenti procent
zakladni 2 3%
vyucen/a 23 32%
vyucen/a s maturitou 10 14%
uplné stredoskolské 24 34%
vys$Si odborné 2 3%
vysokoskolské 10 14%

Celkem: 71 Celkem: 100%
Graf 4

Vzdélani otce

2: 3%

m zakladni

m vyucen/a

® vyucen/a s maturitou
® Uplné stredoskolské
® vyssi odborné

= vysokoskolské

Zdroj: Vlastni pracovani

U vzdélani otce vidime opét nejpocetnéji zastoupené uplné stiedoskolské
vzdélani a ithned za nim, jen s minimalnim odstupem vyuceni. Déle je to potom vyuceni
doplnéné maturitni zkouskou a vysokoskolské vzdelani. Nejméné zastoupeno je
zékladni a vySsi odborné vzdélani. Muzi, dle mého néazoru, netihnou ke slozeni
maturitni zkousky tolik jako zeny a zamétuji se spiSe na femesla. I kdyz v poslednich
letech muzeme vidét, ze ¢im dal vice chlapti a muza mifi na stfedni Skolu a cili taktéz

na slozeni maturitni zkousky.
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Otazka €. 2

MAJI MIT DETI SVA PRAVA?
a) ano
b) ne
c) nevim
Tabulka 5
respondenti procent
ano 58 83%
ne 0 0%
nevim 12 17%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 5

Otazka ¢. 2

M ano
M ne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

U otazky zamértujici se na zjisténi, zda si zaci mysli, ze déti si zaslouzi mit takeé
prava vidime, ze 83 % odpovidajicich si mysli, ze ANO, 17 % NEVI a nikdo

z ucastnikll vyzkumného Setfeni si nemysli, ze by déti prava mit nemély.

Na tuto otazku jeden respondent neodpoveédél.
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Otazka ¢. 3

MAIJIDETI SVA PRAVA?
a) ano
b) ne
c) nevim
Tabulka 6
respondentii procent
Ano 52 74%
Ne 1 2%
Nevim 17 24%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 6

Otazka ¢. 3

® ano
1; 2% Hne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Otazka cislo 3 zaméfena na zjiSténi, zda si jsou zacit védomi toho, Ze maji i oni
sva prava, ma tyto vysledky: 74 % ucastnika si mysli, ze ANO, vi tedy, ze i déti maji
sva prava. Jeden z dotazovanych (2%) odpovédél NE, nemd prava a zbytek 24 %
odpovédélo NEVIM. Toto zjisténi m&, da se fici, potésilo. Myslim si, ze déti by mély
vedet a byt seznamovany s tim, Ze maji sva prava a ze jich mazou kdykoli vyuzit, kdyz

budou potfebovat.
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Opét zde jeden respondent neuvedl svoji odpoved.

Otazka ¢. 4

KDO VSECHNO MA PRAVA?
a) pouze déti
b) déti 1 dospéli
c) pouze dospéli
Tabulka 7
respondenti procent
pouze déti 0 0%
déti i dospéli 58 85%
pouze dospéli 10 15%
Celkem: 68 Celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 7

Otazka ¢. 4

0; 0%

B pouze déti
m déti 1 dospeli.

= pouze dospéli

Zdroj: Vlastni pracovani

Vysledkem této otazky je, Zze 85 % respondentt si je védomo toho, Ze prava maji
jak déti tak dospéli, tedy vsichni lidé bez ohledu na vék a pohlavi. Naopak 15 %
respondenta si mysli, ze prava maji pouze dospéli a déti nikoli. Toho zjisténi je pro mé
osobné prekvapujici. Napadaji mé otazky, ¢im to muze byt zptsobeno, Ze si mysli, ze
prava maji pouze dospéli lidé. Vychovou ¢i situaci v rodin€? NedostateCnym

seznamovanim s pravy ve Skole? Nebo néfim uplné jinym? To by zfejmé bylo
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prfedmétem dalSich vyzkumnych Setfeni. To, ze prava maji pouze déti, si nemysli zadny

z respondenttl.

Tt1 respondenti nezodpoveédéli polozenou otazku.

Otazka ¢. 5

MAJI DETI POVINNOSTI?
a) ano
b) ne
c) nevim
Tabulka 8
respondentii procent
Ano 65 93%
Ne 0 0%
Nevim 5 7%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 8

Otazka ¢. 5

0.0 0%

H ano
Hne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Zavérem otazky €. 5 je zjisténi, ze 93 % respondentll vi, ze ma také povinnosti a
naopak 7 % nevi, zda povinnosti ma ¢i ne. Toto zji$téni je velmi potéSujici, dle mé. Jak
2 2

jsem vySe zminila, je dobré, aby déti védély o svych pravech, ale zaroven by mély umét
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pracovat i s tim, Ze maji povinnosti a ty se musi plnit a dodrzovat. Takovou nejvétsi

povinnosti ditéte je Skolni dochazka, i kdyz se to mnoha z nich nelibi.

Jeden respondent neuvedl odpovéd’ na tuto otazku.

Otazka ¢C. 6

KDE KONCI TVOJE PRAVA?
a) ma prava nekonci nikde
b) ma prava konc¢i tam, kde kon¢i prava druhého ¢lovéka
c) ma prava konc¢i tam, kde zacinaji prava druhého ¢loveka
Tabulka 9
respondentil procent
ma prava nekonci nikde 3 4%
ma prava konci tam, kde | 9 13%
kon¢i  prava  druhého
Cloveka
ma prava konc¢i tam, kde | 57 83%
zacinaji prava druhého
Cloveka
Celkem: 69 Celkem: 100%

2x nezodpovézeno

Graf 9

Otazka ¢. 6

3;4%

B ma prava nekonci nikde

B ma prava konci tam, kde
konc¢i prava druhého
cloveka

¥ ma prava konci tam, kde
zacinaji prava druhého
cloveka

Zdroj: Vlastni zpracovani

36



Z vysledného grafu vidime, ze 83 % respondentti odpovédélo na vySe polozenou
otazku tak, ze: ,ma prava konci tam, kde zacinaji prava druhého c¢loveéka™“. 13 %
respondentu si mysli, ze jeho prava konci tam, kde prava druhého clovéka a pouze 4 %
(4. 3 respondenti) odpoveédeli, ze jejich prava nekonci nikde. Kazdy ¢loveék by si mél
byt velmi dobfe védom toho, Ze kazdy ma sva prava a nikdo nesmi tato prava porusovat
¢i narusovat. Za poruseni ¢i naruseni prav jiného cloveéka nasleduji sankce a to dle miry
a zavaznosti poruseni.

Dva respondenti na otazku neuvedli zddnou odpoved’.

Otazka ¢. 7
ZNAS NEKTERE SVE PRAVO? UVED PRIKLAD CI NAPIS NEZNAM.

Tabulka 10
respondenti procent
neznam 20 30%
na volny ¢as 10 15%
pravo na zivot 8 12%
mit vlastni nazor 7 10%
mluvit 6 9%
pravo vzdélavat se 5 7%
pravo na svobodu slova 4 6%
vyjadrfit se 2 3%
chodit ven 1 2%
mit koniCek 1 2%
volny ¢as 1 2%
pravo na rodinu 1 1%
nemam zadné pravo 1 1%
celkem: 67 celkem:

4x nezodpovézeno
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Graf 10

1; 2% 1:1% Otazka &7
/fl; 1% M neznam

H na volny Cas

1; 2%

M pravo na zivot

B mit vlastni nazor

® mluvit

® pravo vzdélavat se

M pravo na svobodu slova

m vyjadrit se

= chodit ven

B mit konicek

m volny Cas, svoboda slova
préavo na rodinu

nemam zadné pravo

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vySe uvedené tabulky a grafu je patrné, Ze nejvice respondentti odpovédélo na
tuto otazku NEZNAM (vé&etné modifikace ,,neznam*). Tento fakt je pro nas zarazejici a
neda se piesné urdit, ¢im je toto zptisobeno. Druhou nejéetnéjsi odpovédi je potom MIT
VOLNY CAS (vCetné modifikace: ,,na volny Cas“, , pravo na volny ¢as“, , volny ¢as®).
Dale nasleduje PRAVO NA ZIVOT (s modifikacemi: ,,na Zivot*, . zit“). Odpovéd MIT
VLASTNI NAZOR je v nasi tabulce na pomyslné &tvrté pozici (s modifikacemi: ,,na

2 9

vyjadfeni nazoru®, , fict co chci®, fict, co si myslim®, | fikat, co si myslim*). Thned za

touto odpovédi, pouze s rozdilem jedné odpovedi, je MLUVIT (bez modifikaci). Jako

dalsi nasleduje PRAVO VZDELAVAT SE a jeji modifikace: ,,na vzdelani®, , studovat®,

,8kolni dochazka“ a ,pravo na vzdélani“. Cetngji zastoupenou odpovédi je jestd
PRAVO NA SVOBODU SLOVA (s modifikaci ,,na svobodu slova“) a VYJADRIT SE
(bez modifikace). Zbylé odpovédi byly uvedeny pouze jednou a jsou to: CHODIT VEN,
MIT KONICEK, PRAVO NA RODINU a objevila se také odpovéd - NEMAM
ZADNE PRAVO. Jednou byla zastoupena odpovéd’, u které byly uvedeny dvé
moznosti: VOLNY CAS, SVOBODA SLOVA.

Ctyfi respondenti na tuto otazku neodpovédali.
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Otazka é. 8
ZNAS NEJAKOU SVOJI POVINNOST? UVED PRIKLAD, CI NAPIS NEZNAM.
Tabulka 11

respondenti procent
Chodit do skoly 38 57%
Poslouchat rodice 14 21%
UCceni 8 12%
Poslouchat dospélé 2 3%
Plnéni ukolu 1 2%
Pomahat rodi¢im 1 2%
Pripravovat se do skoly 1 1%
uklizet 1 1%
neznam 1 1%

celkem: 68 celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 11

1;1%  QOtazka €. 8

1; 1%
1/

1; 2%
2;3% ® chodit do skoly
® poslouchat rodice
® uceni
® poslouchat dospélé
® plnéni ukolt
® pomahat rodic¢im
= ptipravovat se do Skoly
= uklizet

neznam

Zdroj: Vlastni pracovani

Jako nejcCastéj§i odpoveéd na tuto otdzku nam vysla povinnost CHODIT DO
Skola®

Skolu®). Druhou hojné zastoupenou je povinnost POSLOUCHAT

Skolni dochazka®,

> M > M

SKOLY (s modifikacemi: ,povinna Skolni dochazka“
,,Skolni dochazku®,
RODICE (modifikace: ,,poslouchat®, ,poslouchat rodice (dospélé)“), tato dopovéd je
nasledovana UCENIM (a modifikacemi: ,ucit se*). Posledni odpovédi, kterou uved]

vice nez jeden respondent je POSLOUCHAT DOSPELE (bez modifikace). PLNENIT
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UKOLU, POMAHAT RODICUM, PRIPRAVOVAT SE DO SKOLY, UKLIZET jsou

odpoveédi zastoupené vzdy jednim respondentem. Jednou se nam také objevila odpoveéd’
NEZNAM.

Tti respondenti na tuto otazku neodpoveédéli.

Otazka ¢. 9

OD KOLIKA LET JE CLOVEK TRESTNE ODPOVEDNY ZA SVE CINY
(HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTI)?

a) 14 let
b) 15let
c) 18let
Tabulka 12
respondenti procent
14 let 1 1%
15 let 53 76%
18 let 16 23%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 12

Otazka ¢. 9

1; 1%

14 let
m15 let
w18 let

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vyse uvedeného grafu jasné vidime, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentu si je

védoma toho, ze hranice trestni odpovédnosti se pohybuje na hranici 15- ti let, 16 jich
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odpovédélo, ze je to hranice 18-ti let a pouze jeden se domniva, Ze je to hranice 14-ti

let.

Jeden respondent otazku nezodpoveédél.

Otazka ¢&. 10
JE LEGALNI UZIVANI A UCHOVAVANI DROG?

a) ano
b) ne
c) nevim
Tabulka 13
respondenti procent
Ano 0 0%
Ne 68 97%
Nevim 2 3%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 13

Otazka ¢. 10
2; 3%, % 0; 0%

® ano
Hne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vysledného grafu otazky ¢. 10 vidime, ze vétSina dotazovanych si je védoma

nelegalniho prodeje a uzivani drog. Pouze 2 respondenti si nebyli jisti a odpoveédéli

NEVIM. Dle mého osobniho nazoru, je toto zjiténi velmi uspokojivé a snad i

povzbudivé.

Jeden respondent otazku nezodpoveédél.
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Otazka & 11
OD KOLIKA LET SE SMEJI PODAVAT ALKOHOLICKE A TABAKOVE
VYROBKY?

a) 17 let
b) 18 let
c) 19 let
Tabulka 14
respondenti procent
17 let 0 0%
18 let 69 99%
19 let 1 1%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 14

Otazka ¢. 11
1; 1% 0; 0%

m17 let
m 18 let
M 19 let

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vyse uvedeného grafu je jasné, ze vétSina respondenti zapojenych do tohoto
vyzkumného Setfeni si je védoma, ze prodej a podavani alkoholickych napoju a
tabakovych vyrobku je mozné od 18-ti let. Jeden respondent si mysli, ze vékova hranice
je 19 let.

Jeden neodpovédél na otazku.
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Otazka &. 12
KTERE INSTITUCI BYS OZNAMIL/A PROTIPRAVNI CINNOST CI JEDNANI?

a) notari
b) soudu
c¢) policii
Tabulka 15
respondentil procent
Notari 0 0%
Soudu 3 4%
Policii 67 96%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 15

Otazka ¢. 12

3;4%

M notari
B soudu

= policii

Zdroj: Vlastni pracovani

Z vysledku tohoto grafu je taktéz patrné, Ze vétSina respondentt si je védoma,
kam ma v pfipadé oznameni trestné ¢innosti, ¢i jakéhokoliv protipravniho jednani volat,
¢i kam ho oznamit — 96 % odpovédelo POLICII. Tii dotazovani si mysli, ze tou
spravnou instituci je SOUD.

Opét se jeden z respondentti nezapojil do této otazky.
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Otazka €. 13

SETKAL/A JSI SE UZ NEKDY S AKTIVNIM PRAVEM, BYL/A JSI SOUCASTI
NEJAKEHO PRAVNIHO POCINANI (NAPR. SOUDNI STANI, AJ)

a) ano
b) ne
¢) nevim
Tabulka 16
respondentii procent
ano 10 14%
ne 45 64%
nevim 15 22%
Celkem: 70 Celkem: 100%

Ix nezodpovézeno

Graf 16

Otazka ¢. 13

H ano
Hne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Z ptilozeného grafu vidime, ze 64% respondentll se jest€ ve svém Zzivote

nesetkalo s aktivnim pravem, naopak 14 % bylo G€astnikem néjakého pravniho pocinani

a 22 % si neni jistych, zda jiz n¢jaké pravni pocinani zazilo ¢i ne.

Jedem respondent opét na otazku neodpoveédel.
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Otazka ¢. 14

ZAJIMAS SE O PRAVO, ZJISTUJES SI INFORMACE? POKUD ANO, UVED

ODKUD.

Tabulka 17
respondenti procent

ne 60 87%

ano, internet 4 6%

ano 2 3%

ano — knihy, internet 2 3%

ano z internetu, novin 1 1%
celkem:69 celkem:100%

2x nezodpovézeno

Graf 17

Otazka ¢. 14

1; 1%

®ne

® ano, internet

¥ ano

B ano — knihy, internet

M ano z internetu, novin

Zdroj: Vlastni pracovani

Pii vyhodnocovani této otazky jsme dosli k zavéru, ze vétSina zaku se aktivné o
pravo nezajima. Objevuji se vSak i taci, které pravo zajima a i ve volném case se mu
vénuji, zjistuji si informace a chtéji byt soucasti pravniho déni. Nejcastéji informace o
pravu ziskéavaji z internetu a knih.

Dva respondenti na otazku neodpovedéli.
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Otazka &. 15
MYSLIS, ZE SE TI VE SKOLE DOSTAVA DOSTATEK INFORMACI O PRAVU?

a) ano
b) ne
¢) nevim
Tabulka 18
respondenti procent
ano 24 35%
ne 12 18%
nevim 32 47%
Celkem: 68 Celkem: 100%

3x nezodpovézeno

Graf 18

Otazka €. 15

H ano
Hne

M nevim

Zdroj: Vlastni pracovani

Tato posledni otazka byla pro mé velice zajimava, a to v tom, Ze se alesponi
Castecné dozvime, jak zaci vnimaji vyuku ve Skole, zda jim informace o pravu, kterych
se jim ve Skole dostava, zdaji dostacujici ¢i nikoliv. Z grafu vidime, ze 35 % si mysli, ze
ANO, informaci je dostatek. 18% si mysli, ze informaci o pravu je malo. Skoro
polovina (47%) si neni jista.

Tti respondenti na tuto otazku neodpoveédéli.
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3.10 Zavéry
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, na jaké urovni je pravni védomi u zakd v

devatych tfidach zakladnich skol. Pokusili jsme se také srovnat, zda se zakim dostava

stejnych informaci na zakladnich Skolach nachézejicich se na vesnici a ve méste.

Po zpracovani 71 vyplnénych dotaznikti (19 nevyplnénych dotaznikd) jsme zjistili,
ze by se v§em zakim mélo dostavat stejnych informaci a méli by mit pfiblizné stejné
povédomi o pravu a to bez ohledu na to, zda se zakladni Skola nachéazi na vesnici ¢i ve

mesté. Zodpoveédeli jsme tak prvni dil¢i otazku

Na druhou dil¢i otazku mizeme odpovédeét tak, Ze vétSina déti ovlada zakladni
informace o pravu. Ovéfit si to mizeme napf. na odpovédich u otazky ¢. 4, 6 ¢i 10 a

dalsich.

Odpovéd’ na treti dil¢i otazku je lehce zarazejici. Hranici trestni odpovédnosti (tj. 15
let) zna 76% respondentt, ktefi vyplnili dotaznik. Je zde jedno prekvapivé Cislo a to, ze
18% téchto respondentd se domniva, ze hranici trestni odpoveédnosti je veék 18- ti let.
My osobni nazor k této otazce je, Ze zaci si uvedenou hranici spletli s hranici dovrseni
zletilosti. Ale je potfeba se na uvedené téma zaméfit a moji domnénku potvrdit ¢i

vyvratit. To uz by bylo téma pro dalsi kvantitativni vyzkum.

Ctvrta dil¢i otazka, zda vzdélani rodi¢i ma vliv na Groven pravniho védomi u déti. Z

provedeného vyzkumu vyplyva, ze vzdélani rodicti nema vliv na pravni védomi u zaku.

Nejvice zajimavé, az da se fict zarazejici byly odpovédi na otazku ¢. 7, kde méli
respondenti uvést nekteré své pravo ¢i napsat neznam. Celkem tuto otazku vyplnilo 67
respondentt a 30% z nich (tj. 20 respondentti) uvedlo, ze nezna zadné své pravo. Nabizi
se tedy otazka, ¢im je toto zpusobeno? Muj subjektivni nazor na toto je, Ze se zaci na
vyplilovani dotazniku moc nesoustiedili a nepfemysleli nad danym zadanim. Dotaznik
byl zaklim distribuovan prostfednictvim emailu a internetu a to z diivodu hygienickych
opatfeni nastavenych v nasi zemi v souvislosti s koronavirovou krizi. A jelikoz ho zaci
ve vétsing€ piipadd vyplinovali v domacim prostiedi, je tedy pravdépodobné, Ze se jim
nechtélo soustiedit a premySlet nad moznostmi, které by uvedli. Pokud tomu tak
skute¢né bylo (to se mizeme pouze domnivat) nabizi se dalsi otazka, jak to zménit? Jak
pfimét zaky, aby vénovali pozornost zadanym ukolim i doma a nejen ve Skole? Dle

mého nazoru tomu muzeme pomoci tak, ze budou ucitelé klast vétsi diraz na kontrolu
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zadanych domacich uloh a budou tyto ulohy klasifikovat stejné€ jako by se jednalo o
praci ve vyucovaci hodiné€ ve Skole. Toto miZzeme povazovat za odpoveéd’ na patou dil¢i

otazku. Znaji déti sva prava a dokazou nékteré z nich uvést?

Posledni a myslim, ze nemén¢ zajimavou otazkou je, odkud déti Cerpaji informace o
pravu. Dozvidame se, ze nejcastéj§im zdrojem je internet, coz si myslim neni v dnesni
moderni dobé zadnym velkym prekvapenim. Internet je nejrychlejsim a nejjednodus§im

prostfedkem pro ziskavani informaci.
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I Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani pravniho védomi u zakt devatych tiid

zakladnich Skol a zda na toto védomi ma néjaky vliv umisténi Skoly — vesnice ¢i mésto.

Zavérem muzeme fici, Ze pravni védomi zaku je na vSech Skolach priblizn€ stejné.
Nezalezi na umisténi Skoly. Urcité je to vysledek ramcovych vzdélavacich programi,
které jsou stejné pro vSechny Skoly bez rozdilu. Nemuze jiz tedy dojit k néakym
velkym rozdilim ve védomostech, jako se tomu mohlo dit v dobach pfed nastupem
ramcovych vzdélavacich plant. Dle mého osobniho nazoru jsou tyto plany dobrym
pocinem v oblasti vzdélavani. Diky nim se dle mé podafilo sjednotit obsah toho, co by
se déti ve skole mély naucit a nemuze jiz tedy dojit k tomu, ze kdyz se napt. n¢jaké dité

prestéhuje z vesnice do mésta a zméni Skolu, tak bude ve vyuce pozadu ¢i napied.

Stale je vSak dulezité na zaky pusobit a vstépovat jim nové a nové poznatky a
informace z pravni oblasti. Pravo se v dneSni moderni dob& stava ¢im dal vice
sklonlovanym pojmem a je tedy nutné, aby ho vsSichni dobfe ovladali a orientovali se
alespont v zakladnich pravech a povinnostech. Nebude tak dochazet k masivnimu
narustu protipravnich ¢ina a snad i neplnéni povinnosti. Zkratka kazdy ¢lovék si musi

uvédomit, Ze za poruseni prav mohou nasledovat sankce.

Pravo a pravni povédomi je potreba intenzivné zaclefiovat do vzdélavaciho procesu
a reagovat na vzniklé podnéty z okoli. Jako pfiklad uvedu vzniklou epidemiologickou
situaci, kdy jsme vSichni byli postaveni do uplné neznamé situace, ktera nema v
novodobych déjinach zadnou podobnost. Déti a tim padem 1 jejich rodice se museli
adaptovat na distanéni vyuku a vlastné také na povinnost se vzdélavat na dalku
prostfednictvim pfipojeni pfes internet. Tato nova zkuSenost se promitne do jejich
zivotl, a proto je dulezité, aby pedagogové v maximalni mife seznamovali zaky s
novymi pravy a také povinnostmi a tim jim pomohli v této nelehké situaci zvladnout

prehled v pravni oblasti.

Z uvedeného vyzkumu je patrné, ze vétSina zakl je seznamena a také si je védoma
svych prav a povinnosti. Néktefi si nejsou Uplné jisti, ale 1 s tim se da pracovat a diky
vyuce seznamovat zaky s dénim okolo nas, na néz se vazou vlastné 1 tato nase prava a

povinnosti.
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Priloha ¢. 1: metodicky list

Dobry den mili zaci a milé zakyng,

jmenuji se Iveta Vykydalova. Studuji 3. roCnik oboru Vychovatelstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci. V soucasné dobé¢ zpracovavam bakalarskou praci na
téma Uroveii pravniho védomi u z4kd na zakladnich $kolach (resp. u zakd 9. tiid
zéakladnich Skol). Soucasti mé prace je 1 kvantitativni vyzkum (tj. dotaznik). Timto Vas
prosim o jeho vyplnéni. Vysledky tohoto dotazniku pomohou ke zjisténi, jak jsou na
tom zaci s urovni pravniho v€domi na Skolach nachézejicich se na vesnici a ve meste,

zda se vSem dostava stejnych informaci.



Priloha ¢. 2:

Vzhledem k nastalé situaci, kdy na celém uzemi ¢eské republiky panovala pifisna
hygienicka opatieni v ramci koronavirové krize a s tim spojena omezeni ¢i dobrovolna
Skolni dochazka, probihala komunikace s fediteli Skol prostfednictvim emailové

korespondence.

ZADOST
Dobry den,

jmenuji se Iveta Vykydalova. Studuji 3. roCnik oboru Vychovatelstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci. V soucasné dobé zpracovavam bakalarskou praci na
téma Uroveii pravniho védomi u z4kd na zakladnich $kolach (resp. u zakd 9. tiid
zakladnich Skol). Soucasti mé prace je i1 kvantitativni vyzkum (tj. dotaznik). Bylo by
prosim mozné rozdat tyto dotazniky mezi zaky vasi Skoly? Distribuce dotaznikd by se

konala v mésici bifeznu.

Deékuji a preji pekny den,
Iveta Vykydalova
JeSov 49, 78 24 Slavétin



Priloha ¢. 3: dotaznik
Dotaznik
K vyzkumu pravniho védomi u déti na ziakladnich Skoldch na vesnici a ve mésté
anonymni
Skola: [Jnésto [ vesnice Cchlapec [ divka
1. Vzdélanirodi¢a:  MATKA: [] Zakladni
. Vyucen
c Vyucen s maturitou
O Uplné stiedoskolské
L3 vyssi odbomne
- Vysokoskolské

OTEC: [[] Zakladni
. Vyucen
O Vyucen s maturitou
O Uplné stiedoskolské
L3 vyssi odbome
- Vysokoskolské

2. Maji mit déti sva prava?

[ Ano [ Ne [ Nevim

3. Maji déti sva prava?
] Ano [ Ne [ Nevim
4

Kdo vSechno ma prava?
[0 Pouze déti [Jdsti i dospéli ] pouze dospéli

5. Maji déti povinnosti?

3 Ano [ Ne [ Nevim



6. Kde kondi tvoje prava?
] Ma prava nekonéi nikde.
[ Ma prava kon¢i tam, kde kon¢i prava druhého ¢lovéka.

] Ma prava kongi tam, kde za&inaji prava druhého &lovéka

7. Znas nékteré své pravo? Uved’ priklad ¢i napiS neznam.

8. Znas néjako svoji povinnost? Uved’ priklad ¢i napi§ neznam.

9. Od kolika let je Clovék trestné odpovédny za své Ciny (hranice trestni

odpovédnosti)?

[ 14let 151t [ 18let

10. Je legalni uzivani a uchovavani drog?

[ Ano [J Ne [] Nevim

11. Od kolika let se sméji podavat alkoholické a tabakové vyrobky?
O i71ee Oigier Bl igiet

12. Které instituci bys oznamil protipravni ¢innost ¢i jednani?

D notari O souae O policii

13. Setkal jsi se uz nékdy s aktivnim pravem, byl si souéasti néjakého pravniho
pocinani? (napfr. soudni stani, aj.)

[ Ano [J Ne [] Nevim



14. Zajimas se o pravo, zjist'ujes si informace?

DNe

[ Ano.
Odkud:

15. Myslis, ze se ti ve Skole dostava dostatek informaci o pravu?

[ Ano [J Ne [J Nevim
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