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1 UVOD

Fungovani totalitnich reziml ptedstavuje vyzvu pro badatele fady spolecenskych
oborti nejméné od pielomu ctyficatych a padesatych let 20. stoleti. Na toto téma bylo
publikovdno nescetné mnozstvi studii, pfesto existuji oblasti, jejichz pozndni se minulo
systematické pozornosti. Jednou z nich je i otdzka role oficialni (rezimni) kultury, konkrétné
vytvarného uméni, ve struktufe totalitniho systému.'

Disertacni prace zachycuje historii svazu vytvarnych umeélct v rozmezi let 1956—1972
na teritoriu ¢eskych zemi. Jmenovany Casovy interval byl zvolen z divodu konzistentnosti
vykladu. Ackoliv svaz existoval de facto neptetrzité po celou dobu let 1948-1989, probéhlo
béhem nich nékolik jeho z4sadnich reorganizaci. Vzhledem k tomu, Ze se roku 1956 zacala
projevovat liberalizace svazu, patii sledované obdobi zaroven k nejsvobodnéjSimu, a proto
také nejsamostatnéjSimu z hlediska zavislosti svazu na politické moci. V disertacni praci jsou
z toho divodu sledovany mechanismy, kterymi se komunistickd strana snazila ziskat vytvarné
umélce a jejich tvorbu pod svou kontrolu, potazmo potlacit liberaliza¢ni tendence v kultute.

Ambici predkladaného textu je analyzovat na ptikladu vyvoje postaveni svazu
vytvarnych umélci kontrolni systém komunistického rezimu, ktery mél podle predstav
vladnouci politické skupiny podchytit vytvarny projev ¢eskoslovenskych umélct a podridit ho
zajmim komunistické strany. Pfedmétem disertacni prace jsou tedy metody, kterymi rezim
ovlivitoval produkci vytvarnikd, respektive jejich presah do ceské spolecnosti. Jednim
z klicovych aspektli teorie totalitarniho rezimu je totiz predpoklad, Ze rezim kontroloval a
indoktrinoval spolec¢nost, coz bylo uskute¢iiovano 1 po linii vytvarného umeéni.

Pracovni hypotézou disertani prace je tvrzeni, Ze svaz existoval jako ,,pfevodova
paka“ mocenského a pfedev§im ideologického monopolu komunistické strany. Meél
indoktrinovat své pfislusniky, a to s cilem zajiSténi kontroly jejich tvorby za ucelem oslavy
strany a rezimu. Ideologie (a ji podiizené umeéni) je proto v této praci postavena do role

jednoho z pilita rezimu.”

! Tématem se zabyvé Petr Reichl v publikaci: REICHEL, Petr: Sviidny klam Treti FiSe: fascinujici a ndsilnd tvar
fasismu. Praha 2004.

? Diserta¢ni prace vychazi z téchto definic totalitarniho rezimu, respektive z definic rezimu sovétského: 1.
Totalitarni rezim podle E. Gentileho musi splnit nasledujici kritéria: a) monopol politické moci — rezim jedné
strany, b) podmanéni spolec¢nosti — jeji zpolitizovani na zakladé institucionalizované ideologie; 2. Totalitarni
rezim podle Juana J. Linze ma tyto znaky: a) jedno centrum moci, b) ideologie, ktera legitimuje moc, c) obcané
jsou nuceni k aktivnimu vyjadfovani podpory vladnouci moci a jsou za to odménovani; 3. Z. Brzezinski a C.
Friedrich mluvi o totalitdrnim rezimu v tom smyslu, Ze jde o vladu autokratickou, ktera vyuziva demokratickou
terminologii pouze z divodu jejiho popularniho vyznéni. Vlada lidu je vyjadfovéana ve viili strany, v podstaté se
tedy jedna o vladu strany. Mezi znaky totalitarniho rezimu pak podle nich patii: vlada jedné strany, vypracovana
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Navzdory tomuto postaveni ne vSichni pfislusnici svazu sympatizovali s podobou
nastolené¢ho rezimu a jeho ,,uméleckou linii“. Svym Usilim o reformu systému fizeni uméni
potom piedbehli nastup reformniho komunismu v obdobi tzv. Prazského jara. Vzhledem
k tomu, ze se mnozi pfislusnici svazu hlasili k modernim umeéleckym sméram, které strana
povazovala za konkurenc¢ni k socialistickému realismu, patii toto téma k nejvyraznéjSim
v historii svazu a promitlo se do jeho promén i v rovinach organizac¢nich a ¢lenskych. Zvlastni
zietel tak bude vénovan umeélcim pracujicim ¢i sympatizujicim s alternativnimi umeéleckymi
styly a jejich vlivu na svaz a na jeho oficialni ideologicko-estetickou doktrinu.

Vyklad neopomene ani zapojeni svazu do kontextu spoleCenskych promén a srovnani
jeho vyvoje s ostatnimi uméleckymi svazy, obzvlasté se svazem spisovateld, ktery byl
tradiéné vniman v mocenském meéfitku jako nejvyznamnéjsi umélecky svaz z hlediska jeho
vlivu na spolecnost.

Text je strukturovan chronologicky, pficemz za mezniky, které¢ soucasné Cleni text do
kapitol, jsou vyzdvizeny sjezdy svazu — jak bude totiz dale ukdzano, jejich vyznam byl pro
vyvoj svazu klicovy. Na sjezdech byly schvalovany reorganizacni zmény (deklarované
v novych stanovéach), volilo se nové vedeni svazu a schvaloval plan jeho budouci ¢innosti.
Disertacni prace popisuje jak priubéh jednotlivych sjezdi, tak jejich ptipravu a vliv na dalsi
na svazovych jednéanich a na strdnkach jeho Casopisti. Zpracovan je z toho diivodu i dobovy
kulturni tisk, v prvni fad¢ periodika vydavand svazem vytvarnych umélcl. Z nich je potom
vibec nejveétsi pozornost upfena na Casopis Vytvarnd prace, ktery na svych strankach
komentoval aktualni déni ve vytvarném Zivoté a jeho charakter byl tedy spiSe publicisticky,
nez teoreticko-uménovédny, jako tomu bylo u dalSich casopisti vydavanych svazem.

Vsechny kapitoly, zahrnujici pfitom tii aZz cCtyfleté intervaly, rozebiraji nckolik
shodnych tematickych okruhti. Na jedné stran€ jsou to externi podminky, které vyvoj svazu
determinovaly. Zde lze jmenovat oblast hospodatského zajiSténi svazu a sledovani zmén v
jeho tizeni z pozice komunistické strany (a s tim souvisejici zmény ideologicko-estetickych

norem). Dal$im sledovanym okruhem jsou otdzky internich zmén svazu, rozsah jeho

ideologie, kontrola masovych komunikaci, dale kontrola armady a ekonomiky; 4. S. Fitzpatrick hovofi o
indoktrinované sovétské spolecnosti, ktera pfijala komunistickou stranu nejen jako viid¢i princip v politickych a
hospodarskych otazkach statu, ale také v oblasti uméni; 5. R. Aron mluvi o monopolu jedné strany, oficialni
ideologii a snaze o jeji uplatnéni ve spolecnosti — tedy o piemén¢ spolecnosti na zakladé indoktrinace. Zdroj:
GENTILE, Emilio: Politickd nabozenstvi mezi demokracii a totalitarismem. Brno 2008, s. 76—77; LINZ, Juan:
Totalitarian and Authoritarian regimes. London 2000, s. 70; BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl:
Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York 1966, s. 15; FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism:
ordinary life in extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s. New York 1999, s. 15-16; ARON, Raymond:
Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno 1993, s. 50.



pravomoci a popis Cinnosti — zde jsou mysleny predevSim vystavni a tiskové vystupy,
potazmo i umélecké vysledky ptislusnikti svazu. Pozornost je upfena také k otdzce kontaktu
oficialni a alternativni sféry ve vytvarném umeéni, kterd v sob¢ zahrnuje problematiku cenzury
a perzekuce vytvarnikli. Kone¢né kazdd z kapitol zmifluje vztahy a spolupraci svazu se

zahrani¢nim.

1.1 Rozbor pramenii a literatury

1.1.1 Prameny

Hlavnimi zdroji informaci pro poznani vyvoje svazu jsou archivni prameny.
vytvarnych umélcii — tstfedni vybor (SCSVU — UV), ktery se nachazi v Narodnim archivu v
Praze. Obsahuje dokumenty, které vzesly z chodu a Cinnosti svazu, predevSim pak zapisy
z jednani jeho vedoucich organti z obdobi let 1948—1989. Do této kategorie patii zapisy ze
sjezdi svazu, které jsou doplnény plany a rozbory piedsjezdovych ptiprav, dale zéapisy
z jednani Ustfedniho vyboru svazu, predsednictva a tzv. stranické skupiny. Dalsi vyznamné
druhy zde dochovanych materidlli predstavuji: seznamy usporadanych vystav, shrnujici
zpravy o Cinnosti dil¢ich komisi svazu, vyhlaSky z oblasti kultury a komentafe k nim
vypracované organy svazu, dale i korespondence vedeni svazu s jeho krajskymi organizacemi
atd. Tedy materialy, které¢ odkryvaji §ir§i pole pisobnosti svazu. Vzhledem k rozsihlosti
fondu zastaly mimo pozornost dokumenty a zapisy nize postavenych organi svazu.

Diky informacim ziskanym ze jmenovaného archivniho zdroje lze rekonstruovat
podobu svazu a jeji zmény a ¢astecné 1 zmeény v profesnim Zivoté jeho piislusnikd. Vzhledem
k tomu, Ze prostudované materidly pochéazeji ve své vétSin€ z ¢innosti nejvyssich svazovych
organtl, je ovSem jejich charakter omezen na ,,pohled z vrchu® a také nutné ptfizpisoben
pravidlim oficialniho kulturniho Zivota. Ze jmenovaného diéivodu jsou ve fondu SCSVU —
UV jen v torzu dochovany materialy dokumentujici &innost tzv. tviiréich skupin, tedy mensich
organizacnich slozek svazu, které tihly Casto k liberadln€jSimu pojeti oficidlni tvorby, nez
propagovala KSC. Absentuji rovnéz materialy osobni povahy. Dal§im problematickym
aspektem dochovanych dokumentti je potom jejich nesystemati¢nost a nepfesnost; vytvarni
umélci totiz nebyli pfi plnéni jinak povinnych byrokratickych procedur diisledni.

Ekonomické otazky vzniklé kolem fungovani svazu a problematiku zabezpeceni
oficialni umélecké tvorby zodpovidaji materialy obsazené ve fondu s nazvem Cesky fond

vytvarnych umélcd — Dilo (CFVU — Dilo), ktery je rovnéz umistén v Narodnim archivu.



Stézejni z nich jsou komplexni rozpocty a rozbory, ovSem zajimavé informace poskytuji také
zapisy z jednani vedoucich organti Ceského fondu vytvarnych umélci’® nebo jeho dil&ich
komisi. Problematickym faktorem pfi zpracovani tohoto pramene je vSak skuteCnost, Ze
uvadéné c¢iselné polozky, vypovidajici udajné o ekonomické situaci svazu a jeho ptislusnikii,
byvaly zamérmné zkreslovany, ¢asto se proto v jednotlivych dokumentech rozchazeji. Jejich
konecné vyuziti v disertacni praci je z toho divodu okrajové a slouzi pouze pro piedstavu o
celkové ekonomické situaci, nikoli ke konkrétnim a detailnim soupisim a rozbortim.

V souvislosti se sledovanim politickych tlakii na svaz vytvarnych umélct piedstavuji
dal$i nezbytny zdroj informaci archivalie obsazené¢ ve fondech Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC). Relevantni pro téma disertaéni prace jsou piedeviim fondy: KSC —
celostatni porady 1945-1990, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, KSC — Byro UV KSC pro
fizeni stranické prace v &eskych zemich a fond UV KSC — A. Novotny. Poskytuji piehled o
celkovém pojeti a zménach tzv. kulturni politiky komunistické strany. Nékteré dochované
zapisy jsou pak vénované piimo situaci ve svazu vytvarnikl, coz oziejmuje politicky zamér,
se kterym byl svaz fizen z nejvySSich politickych Spic¢ek a doklada ostatné€ i systém fizeni
svazu. Ve fondu KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 Ize tak nalézt dokumenty potvrzujici
pozadavek na svolani sjezdu svazu vytvarnych umélci, hodnotici zpravy o prubéhu daného
sjezdu nebo ndvrhy na nové piedstavitele svazu.

Dal$im vyznamnym archivem je Archiv bezpecnostnich slozek v Praze. Zde
dochované prameny k tématu disertacni prace lze rozdélit do dvou hlavnich okruhii. Jsou to
zcenzurované texty vénujici se vytvarnému umeéni (fond Hlavni sprava tiskového dohledu) a
dale osobni spisy vytvarnikili, na néz bylo Statni bezpecnosti vedeno vySetfovani (piistupné
v ramci lustraci). Oba typy jsou zaméfeny jak na pfislusniky svazu, tak na alternativni a
oficidln€ neorganizované umélce a odhaluji také jejich vzdjemné kontakty a sepéti. Jejich
spojeni se da ostatné nalézt také v souvislosti s n€kterymi policejnimi akcemi, zaméfenymi
prave na rozbiti takovychto skupin.

Préace se opird, jak bude dale upfesnéno, mimo jiné o metodu komparativni analyzy.
Z toho divodu byl excerpovan i zahrani¢ni archivni fond. Zdroj ke komparativnimu srovnéani
Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych umélci a Svazu vytvarnych umélcid Némecké
demokratické republiky nabizi fond Verband Bildender Kiinstler — Zentralvorstand uloZeny
v Archivu Akademie der Kiinste v Berlin€. Obsahuje napiiklad zapisy z jednani piedsednictva

svazu, vystavni plany a koncepce planovanych vystav, nebo projevy piedstavitelli svazu i

3V diserta&ni praci uzivan pro tuto organizaci star§i dobovy nazev: Cesky fond vytvarnych umeéni.



funkcionaii Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) tykajici se situace v uméni.
Veftejnosti je vSak pifistupna pouze mensi ¢ast tohoto dosud nezpracovaného fondu.

Se specifickym zfetelem jsou zpracovany narativni prameny, tedy vypovédi
pamétnikd,”* které sice neumoziuji komplexni uchopeni svazu a jeho historie, ale jako dil&f a
osobn¢ zabarvené zdroje nabizeji detailnéjsi rozpracovani nékterych témat, véetné moznosti
hlubsiho pochopeni systému fizeni oblasti tvorby vytvarného uméni ve vztahu k jednotlivei.
S vyuzitim informaci ziskanych od pamétnikii Ize proto vyklad doplnit o osobni zkuSenosti
byvalych pfislusSniki svazu ¢i jejich ptibuznych, déale vytvarnikt, ktefi usilovali
z ekonomickych pohnutek vstoupit do jeho fad i vytvarnikl, kteti svaz vnimali jako nastroj

komunistické strany a odmitali se zapojit do jeho chodu.

1.1.2 Literatura

Vzhledem k tomu, Ze se téma disertacni prace nachazi na rozhrani badatelskych
oblasti kulturni politiky a vyzkumu totalitarismu, ma kliCovy vyznam literatura, ktera se
zabyva konceptualizaci totalitarismu aplikovaného na sovétsky model fizeni spolecnosti
(citovana vyse) a vyzkumem kulturni politiky komunistického Ceskoslovenska — na tomto
poli jsou upfednostnény publikace od Karla Kaplana® a Jifiho Knapika,® které je mozno pii
dosavadnim stupni vyzkumu stale chéapat jako prikopnické. Ze zahrani¢ni produkce je pak
pro komparaci vyuzita prace Giinter Feista a Eckharta Gillena,” vénujici se vychodonémecké
kulturng politické scéné a Andrzeje Friszky,® zkoumajici totéZ téma na polském piikladu.
Specifika obdobi tzv. Prazského jara v oblasti oficialni Ceskoslovenské kultury pak do jisté
miry odrazi publikace Jarmily Cysafové, vénovand historii Koordina¢niho vyboru tvircich
svazi.” Tohoto tématu se ve své odborné praci dotknul také Jan Mervart.'® Stejnojmenny
autor se dale zabyval normalizaci uméleckych svazii — pod vlivem jeho publikace ,,Kultura
v karanténg“'! je zpracovana zaveérena ¢ast disertani prace, vénovand normalizaci Svazu

Ceskych vytvarnych umélct. Pojem ,,normalizace je zde pouZivan ve vyznamu procesu,

* Rozhovory byly vedeny s témito pamétniky: Antonin Dufek, Adam Hoffmeister, Martin Hoffmeister, Ales
Lamr, Jan Steklik, Jifi Setlik, Olbram Zoubek.

° Predevdim: KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968:
spolecnost a moc. Praha 2008.

% Ptedeviim: KNAPIK, Jiii: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006.

" FEIST, Giinter — GILLEN, Eckhart: Kunstkombinat DDR. Daten und Zitate zur Kunst und Kunstpolitik der
DDR 1945-1990. Berlin 1990.

¥ FRISZKE, Andrzej: Kultura czy ideologia? Politika kulturalna kierownictwa PZPR w latach 1957-1963. In:
FRISZKE, Andrzej a kol.: Wladza a spoteczenstwo w PRL. Warszawa 2003, s. 115-145.

® CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972. Praha 2008.

" MERVART, Jan: Nadéje a iluze: cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno 2010.
""MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015.
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smétujicimu k pfeméné demokratizujiciho se zptsobu fizeni kultury na zptsob autoritarsky, a
potom je také oznacenim rezimu jako takového. Pocatek normalizacniho tlaku je s ohledem
na vyvoj ve svazu vytvarnikli a soucasn¢ se zmenou stranického vedeni sledovan od dubna
1969, normalizac¢ni rezim v kultuie jako dotvofeny je potom datovan od roku 1972, a to
s odvolanim se na dalsi autory.'?
historie svazu vytvarnych umélcti nebyla dosud v odborné literatufe systematicky zpracovana,
castecné toto téma odrazi nékteré sociologické a odborné umeélecké publikace, soustiedéné na
vyvoj alternativniho uméni v obdobi komunistického Ceskoslovenska. Dalsim ze zasadnich
textd k tématu disertatni prace je tak sociologicky pojatd publikace ,,Alternativni kultura®,"
jiz zpracoval kolektiv autorii pod vedenim Josefa Alana. Vénuje se jak sociologickému, tak
uménovédného popisu fenoménu alternativni kultury a jeji recepci ze strany vétSinoveé
spole¢nosti. Souhrn vyznamnych dobovych textli o vytvarném uméni z obdobi ,,nesvobody*
1ze potom nalézt v antologii ,,Ceské uméni 1938-1989¢« 14

Vzhledem k tomu, ze uménovédna literatura, tj. produkce, kterd se zabyva primarné
uméleckym vyvojem, se ve svém vyzkumu soustiedi takika vyhradné na neoficidlni sféru
kultury sledované¢ho obdobi, je jeji vyuziti v pfedkladané praci pouze okrajové. Piesto lze
jmenovat nékolik publikaci, které podobu piedklddaného textu vyrazn€ ovlivnily: jsou to
texty Mahuleny Neslehové,"” Jitiho Setlika,'® Jindficha Chalupeckého17 a FrantiSka
Smejkala.'® Tito autofi totiz usiluji vyjma vlastniho popisu uméleckych alternativ také o
zaclenéni tohoto fenoménu do Sir§tho dobového ramce a o popis stietavani oficidlnich a
alternativnich umélcti. Sumarizaci vyvoje ¢eského uméni v letech 1948—1989 poskytuji potom
publikace ,,.D¢&jiny Ceského vytvarného umeéni, dil V. a VI/ 1/2.<." Pii sledovéni slovenskych

specifik byla vyuzita predeviim prace Zuzany Bartogové.™

12 Zuzana Barto$ové, Jan Mervart, Milan Otahal.

> ALAN, Josef a kol.: Alternativni kultura: piibéh ceské spolecnosti 1945—1989. Praha 2001.

'Y MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001.

'S NESLEHOVA, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu“ v ceském uméni 50. a prvni poloviny
60. let. Praha 1997.

' SETLIK, Jiti: Pocdtky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Ceska kultura na prelomu 50. a 60. let:
kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992.

" CHALUPECKY, Jindtich: Nové uméni v Cechdch. Jinoany 1994.

' SMEJKAL, FrantiSek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996.

' BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: Déjiny ceského vytvarného
uméni V. Praha 2005; BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: Déjiny
ceského vytvarného uméni V1. Praha 2007.

“Piedevsim: BARTOSOVA, Zuzana: Politické rdmce aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia. In: BUDIL, Ivo (ed.): Totalitarismus 6. Plzeni 2014, s. 117—
138.
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Dalsi tituly poslouzily pro provedeni komparace. Srovnani historie svazu vytvarnych
umélcll se svazem spisovatell je umozZnéno predeviim diky publikacim Michala Bauera' a
jiz diive zminéného Jana Mervarta. K provedeni komparace se zahrani¢im byly vybrany tituly
veénujici se situaci v Némecké demokratické republice a Polské lidové republice. Zde se jedna
pfedeviim o publikaci ,,.Lea Grundig® od Olivera Sukrowa,” kterd se vénuje Zivotu a praci
predsedkyné Svazu vytvarnych umélct NDR. Odkryvé zaroven politické pozadi skryvajici se
za jeji volbou a moznostmi jejiho predsednického plsobeni v letech 1964-1970, a tedy i
mechanismy politické moci uplatnéné na svaz vytvarniki v NDR. Dale je to studie
»Przestrzen swobody“ od Patryka Wasiaka a Agaty Witerské, ktera byla publikovana
v kolektivni monografii ,,Bocznymi drogami“.”’ Vénuje se fenoménu ,,zakdzanych® vystav
vytvarného uméni v Polsku, ale také vzdjemnému kontaktu neoficidlnich umélct vychodniho

bloku i specifické situaci vzniklé z ptatelskych vztaht ¢eskoslovenskych a polskych umélct.

1.2 Metodika a terminologie

Hlavniho tcelu, tj. poznani vyvoje svazu v letech 1956-1972, se prace snazi
dosdhnout deskripci, analyzou a komparaci. Za ucelem poznéani dé&jin svazu je pii excerpci
archivnich materiali, vzhledem k jejich dostatku, pouZito pfimé metody. Pro komparaci
slouzi jednak vyvoj v Ceskoslovenském svazu spisovatelil, jednak ve vytvarnych svazech
zemi vychodniho bloku, které vykazovaly nejtésnéjsi strukturalni a institucionalni podobnost
s Ceskoslovenskem, tj. s NDR a Polskem.

Jako zakladni teoretick¢é voditko, ze kter¢ho prace vychézi, je vyuzita teorie
totalitarismu od Zbigniewa Brzezinského a Carla Friedricha,®* ktera je u odborné vefejnosti
chédpéna jako ,klasicka“. Definuje znaky totalitarniho reZimu, mezi které fadi propracovany
ideologicky systém s uréenymi idealnimi vzory a zpusobem jejich ztvarnovani, diky kterym
rezim legitimuje svou moc. Z této teorie je pak v disertacni praci odvozena funkce oficialniho
(tj. politicky podporovaného) uméni v komunistickém Ceskoslovensku.

Prace operuje s fadou odbornych i dobovych terminii. Nejcastéji uzivanym terminem

je souslovi socialisticky realismus (pfip. angazované umeéni), predstavujici oficidlni umeéni

2! BAUER, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literature 50. let 20.
stoleti. Praha 2009.

> SUKROW, Oliver: Lea Grundig: sozialistische Kiinstlerin und Présidentin des Verbandes Bildender Kiinstler
in der DDR (1964—1970). Oxford 2011.

» WASIAK, Patryk — WITERSKA, Agata: Przestrzer swobody. Wystawy ,, zakazanych* artystéw z krajow
socjalistycznych w Polsce po 1956 roku. In: BORODZIEJ, Wtodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy a kol.:
Bocznymi drogami: Nieoficjalne kontakty spoteczenstw socjalistycznych 1956-1989. Warszawa 2010, s. 167—
218.

* BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York 1966.
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komunistického rezimu. Teorie socialisticko-realistického uméni byla rozpracovana na
zaklad¢é marxismu-leninismu, ktery hlasal vytvoteni socialistické spolecnosti, coz se potazmo
stalo hlavnim tématem také pro socialisticko-realistické umélce, ktefi proto ve své praci
adorovali tviirce této ,,nové spolecnosti* — d€lniky, stranické vidce atd. Pfitom je ale mit na
zieteli, ze deklamace se od reality Casto liSila. SpiSe nez realistické lze potom uméni
socialistického realismu chépat jako hagiografické.®

Zakladni teze a pravidla pro socialisticko-realistickou tvorbu umélci pievzali
v podobé, ve které je formuloval Stalintiv ideolog Andrej A. Zdanov ve svém projevu roku
1934 na sjezdu sovétskych spisovatelt. Uvedl, Ze uméni socialistického realismu cerpa
z tradice realismu 19. stoleti, oprostit by se na druhou stranu mélo od romantismu a
abstraktnich prvkil. Zrovna tak byla pro ,,nové uméni“ zapovézena témata pesimismu a
osamélosti.”® V Ceskoslovensku byl socialisticky realismus piijat jako zavazny umélecky
smér na IX. sjezdu KSC roku 1949.”

Teze socialistického realismu se zdaly umélecké spolenosti nejasné a rtzné
interpretovatelné.”® Socialisticky realismus byl viak komunistickou stranou vniman vyhradné
Gi¢elové, nejasnosti tykajici se uméleckého vyjadfeni byly proto podle Anny Ernst zamér. Slo
o to vyuzivat je pro piipadné zmény v politické konstelaci.”” Estetické normy socialistického
realismu byly tedy v zasad¢ utilitarni a hovoftily zrovna tak o metod¢ umélecké tvorby, jako o
roli umélce ve spolecnosti a jeho podiizeni se politické moci (v dobové frazeologii ,,umélci
slouzili lidu*).*

Umeélci, ktefi se odmitli ,,szit™ s politikou strany, stali potom udajné v opozici vuci
rezimu, a to se zdivodnénim, Ze se svou ,,neprizptisobivosti® snazi rozvratit jeho jednotu.
Socialisticky realismus lze dat v této souvislosti do analogie k teorii totalitarismu podle

Hannah Arendtové, kterd hovoii o vytvaieni fikce ,,nestability* za ucelem definovani odpircii

# Srov. MAIER, Hans: Politickd nabozenstvi. Totalitdrni rezimy a krestanstvi. Brno 1999, s. 27. Blize k tématu
socialistického realismu napiiklad: PETISKOVA, Tereza: Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948—1958.
Praha 2002, s. 7-11; GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Praha
2010, s. 13, 71; HALIK, Pavel. Padesdtd léta. Tn: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav —
PLATOVSKA, Marie a kol.: D¢jiny ceského vytvarného uméni V. Praha 2005, s. 280; SCHMARC, Vit: ,, Mir
presnéji! “ Korejska valka jako cerny bod socialistického realismu. Soudobé déjiny, 2014, ¢. 1-2, s. 44-45.

%0 7DANOV, Andrej A.: O uméni. Praha 1950, s. 18, 36, 48.

27 PETISKOVA, Tereza: C‘eskoslovensk)} socialisticky realismus 1948—1958. Praha 2002, s. §; KNAPIK, Jifi —
FRANC, Martin a kol.: Pritvodce kulturnim dénim a zZivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. svazek 2.
Praha 2011, s. 841.

2 Srov. HALIK, Pavel: Padesdtd léta. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA,
Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméeni V. Praha: 2005, s. 290.

* ERNST, Anna: Erbe und Hypothek. In: Kol autori.: Kultur und Kulturtriiger in der DDR: Analysen. Berlin
1993, s. 22-23.

3% Srov. BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York
1966, s. 329-331.
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rezimu.’' V naSem piipadé se jednalo, jak bude pojednano niZe, piedeviim o umélce
vyhybajici se realistickému ztvarnéni. Z toho diivodu byl systém komunistického rezimu
doplnén o aspekt &lenskych &istek, které fungovaly jako kontrolni mechanismus.

Z propagacnich divodi vyjadfovalo uméni socialistického realismu své sdéleni
nazornym a jednoduse Citelnym zpiisobem a zavrhlo slozité formy, predstavované nejcasteji
abstrakei. Hlavnim ter¢em utokti marxistickych estetikli se proto staly avantgardni umélecké
styly, rozvijejici se od pocatku 20. stoleti pfiblizng do druhé svétové valky,** i povaletné
trendy v uméni, které pracovaly s abstrakci. Komunisticky rezim navic vnimal avantgardu
jako ideologického souputnika. Oba sméry si narokovaly pozadavek na ptfetvoreni spole¢nosti
v ramci totalné zménéného zivotniho stylu na zékladé novych estetickych pravidel. Boris
Groys v tomto smyslu poznamenava, Ze socialisticky realismus vlastné¢ jenom dotahl plan,
ktery zagala promyslet jiz avantgarda.” Disertaéni prace se oviem drzi pojeti socialistického
realismu v jeho politickém vykladu a chape ho jako prostfedek strany k manipulaci a
kategorizaci umélci. Piipadné zmény postojit KSC vii¢i avantgardnimu uméni jsou potom
vysvétlovany ustupky vici tlaku umélecké spolecnosti a nikoliv zménou politickych priorit.

Dal$im zékladnim terminem v piedkladané praci je tzv. kulturni politika.*® Regulovala
podminky pro vznik nového umeéni a legitimizovala 1 doktrinu, podle které méli umélci tvofit
— zminény pozadavek na zpodobnéni zidealizované socialistické spole¢nosti.>’ Kulturni
politika je zde chapana, po vzoru Jifiho Knapika, jako politicky koncept, ktery smétfoval
k vytvofeni vhodny podminek pro realizaci ,,zregulované* kultury, ale také jako ndstroj
slouzici k indoktrinaci spolecnosti. Je nutné podotknout, ze se jednalo o idealni model, ktery,

jak poznamenal Martin Franc,”® nemohl splnit poZadavek ideologické homogenizace

31 Srov. ARENDT, Hannah: Piivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 40.

32 Srov. MAIER, Hans: Politickd nabozZenstvi. Totalitdrni rezimy a krestanstvi. Brno 1999, s. 26-27.

3 Pojem avantgardni uméni neni jasné vymezen. Obecné se jedna o moderni umélecké styly, které spojuji
myslenky o socialni funkci uméni. Zdroj: BALEKA, Jan: Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik. Praha 2010, s. 36.
3 Soutasnd uménovédna literatura datuje zanik avantgardy v Ceskoslovensku mezi lety 1939—1948. Pozdg&jsi
pokusy o rehabilitaci avantgardy sice ptisp€ly k liberalizaci uméni, nicméné neznamenaly oziveni tohoto hnuti.
Zdroj: LAHODA, Vojtéch: Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v ijnu. In: BREGANTOVA, Polana —
SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha 2005, s. 75.

3 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, s. 11, 13, 41.

36 Tato prace pievzala definici kulturni politiky formulovanou historikem Jitim Knapikem, jako: ,.[...] soubor
politickych zasahit do fungovani kulturnich instituci, vytvareni podminek pro umélecky tviir¢i cinnost i chovani
spolecnosti [ ...]." Zamérem téchto zasahi mélo byt pfizpisobeni tvorby umélct politickym ciltim. Zdroj:
KNAPIK, Jiii: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha 2006, s. 7-8.

37 Analogicky uméni Tfeti ¥ide — srov. REICHEL, Peter: Sviidny klam treti Fise: fascinujici a ndsilnd tvdr
fasismu. Praha 2004, s. 75, 311.

3 FRANC, Martin: Jakou kulturou se zabyvd kulturni politika aneb Nékolik poznamek k pFispévku Jiriho
Knapika. Kudé€j: casopis pro kulturni déjiny, 2005, ¢. 1-2, s. 188.
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spolecnosti. Navic kulturni prostfedi pfedstavovalo v n¢kterych ptipadech také aspekt, ktery
determinoval kulturng-politick4 rozhodnuti.*’

Déle je tfeba se zastavit také u dobové Siroce pouzivaného terminu ,,cil*. Podle
teleologie marxismu-leninismu mély sméfovat cile jednotlivych rezimnich instituci a
organizaci, potazmo uUsili vSech obyvatel, k dosazeni ,. komunismu®; ovSem prostredky, jak
toho dosdhnout byly jmenovany pouze nekonkrétné (napf. upnutim se na stranu). Jak
poznamenal spisovatel Andrej D. Sinjavskij (Abram Tertz) byly tedy vSechny dilci cile
v rezimu podfizeny jednomu hlavnimu cili — cili komunistické strany. Tento konec¢ny cil
(komunismus) byl vSak charakteristicky zavaznym nedostatkem obsahu.** Za jeho nesplnéni
tak mohl byt na jednu stranu postizen kdokoliv, na druhou vsak o to snadnéjsi bylo pozadavky
(cile) rezimu obchdzet, tak jak to ostatné lze ndzorn€ pozorovat na vyvoji svazu vytvarnych
umélcti.

Z jiz nastinén¢ho obsahu disertacni prace je ziejmé, ze nékteré otazky doprovazejici
¢innost svazu zUstanou nezodpovézeny. Zrovna tak se disertani prace, vzhledem
k rozsdhlému mnozstvi dochovanych prament, soustfedi na déni v hlavnim mésté a vyvoj

v dal$ich krajich ¢eskych zemi ziistane pfedmétem az dalSich badatelskych zamért.

3% Srov. MAREK, Michaela: Uvod. In: KOVAC, Dusan — MAREK, Michaela — PESEK, Jiii a kol.: Kultura jako
nositel a oponent politickych zaméri: némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19.
stoleti do soutasnosti. Usti nad Labem 2009, s. 22.

40 TERTZ, Abram: On Socialist Realism. New York 1960.
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2 POCATEK SVAZU VYTVARNYCH UMELCU A JEHO
POSTAVENI V SYSTEMU KOMUNISTICKEHO
REZIMU V LETECH 1948-1956

Politicky ptfevrat v inoru 1948 byl zacatkem hlubokych zasahli do Ceskoslovenské
kultury. Nejdtlezitéjsi zménu, oproti minulosti, pfedstavovalo zavedeni systému fizené¢ho
dohledu nad umélci a jejich tvorbou. Vzorem pfitom byl Sovétsky svaz, kde existovala praxe
zafazeni umélci podle obort (spisovatelé, hudebnici, vytvarnici) do pfislusnych svazi,
podiizenych centralnimu vedeni KSSS a jeji ideologii. Umélci byli za svou tvorbu statem
odmeénovani vyhradné v piipad¢ ptislusnosti k nékterému z uméleckych svazii, které tak
zaroven plnily zékladni ptfedpoklad totalitarniho rezimu, ktery pozadoval kolektivismus a na
druhou stranu ni¢il separatistické tendence.*’ Sovétsky vzor byl v Ceskoslovensku po tnoru
1948 uplatnén také na likvidaci dosavadnich nezavislych uméleckych sdruzeni a spolkl
(v Sovétském svazu byly zruieny jiz roku 1932),* coz byl zaroven jeden z proces, pfi
kterém komunisticka strana piebirala soukromé vlastnictvi pod svou kontrolu.

Procesem glajchsaltace se v Ceskoslovensku zabyvaly po tnoru 1948 tzv. akéni
vybory, které¢ pak operovaly i mezi umélci, a to jak v pfipadé zminované likvidace
uméleckych spolki, tak pfi vytvateni novych uméleckych svazi.* Mezi vytvarnymi umélci
ptisobily akéni vybory dva.** Jeden znich, Akéni vybor &eskych vytvarniki, se zabyval
vznikem nového vytvarného svazu, druhy potom piedevsim vybérem jeho ¢lend.

Vzhledem k tomu, ze svaz vytvarnych umélcii byl zalozen na materialni zakladné
vytvarnych uméleckych spolkt, byl dotvoren az po jejich likvidaci a po ,,prevzeti“ movitych a
nemovitych prostredki zrusenych uméleckych spolkil, k ¢emu pak doglo roku 1949.* Jistou
vyjimku tvofilo jen osm prazskych uméleckych spolkl, a to Jednota umélcti vytvarnych,

Uméleckd beseda, Manes, Ales, Purkyné, Stursa, Kruh vytvarnych umélkyin a Sdruzeni

I BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York 1966, s.
279.

42 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, s. 56.

# Jako prvni vznikly: svaz spisovateld, svaz hudebnich tvirct a svaz vytvarnych umélcd. Postupng byly
zakladany dalsi umélecké svazy — roku 1956 svaz architektd, roku 1957 svaz divadelnich umélcl, roku 1965
filmovy a televizni svaz. Zdroj: KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koveny reformy
1956—1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 294, 435.

* Blize k tématu ak&nich vybort ve svazu vytvarnikii: KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin. Priivodce kulturnim
dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 1. Praha 2012, s. 124—126; KNAPIK, Jifi: V zajeti
moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006, s. 19-21.

* Blize k tématu ruseni spolkii: KNAPIK, Jifi. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha 2004,
s. 28-30; KNAPIK, Jifi. V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha 2006, s. 19-22.
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grafik@i Hollar,* které byly slougeny (a tedy nikoliv zlikvidovéany) s tzv. oblastnimi stfedisky
Manes a jeho ¢leny).*” Materialni zakladna uméleckych spolki sice presla na svaz a viechny
spolky, a to 1 jmenovanych osm vyjimek, piestaly existovat jako nezavislé pravni subjekty, na
druhou stranu jest¢ nékolik let vystupovali ¢lenové téchto spolkli na padé svazu jako
specifickd a uzaviend spoleCenstvi, dozadujici se také specifickych prav (vystavnich,
vydavatelskych aj.).

Umélecka beseda, ktera jiz tradicné sdruzovala tfi umélecké obory — poezii, malbu a
hudbu, ziskala oproti ostatnim spolkim moznost zaclenéni se do oficialni kultury
komunistického Ceskoslovenska. Vyjimka pramenila z podpory, ktera ji byla poskytovana ze
strany vlivného Zdeiika Nejedlého, respektive politické podpory KSC. Likvidaci se tak tento
spolek isp&sné ubranil. Cinnost Umélecké besedy probihala autonomné na organech svazu
vytvarnych umélct, z toho divodii neni v disertacni praci, jejiz pozornost je soustfedéna
pravé na déni ve svazu, vénovana Umélecké besede vétsi pozornost. Rozpusténa byla oproti
ostatnim prazskym vytvarnym spolkiim, které byly vSechny definitivné zlikvidovany roku
1956, az v dobé normalizace roku 1972, likvidacni proces Umélecké besedy se pak protihl
jestd do konce srpna 1974.%

Druhy z akénich vyborti piisobicich v poinorovém obdobi mezi vytvarniky, Akéni
vybor svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct, mél na starosti ,,0Cistu®, tzn. vybér
&lenského jadra svazu, a to na zakladé politickych hledisek.* O tom, Ze oba zminéné akéni
vybory ale nebyly pouze poslusnymi vykonavateli rozkazii komunistické strany, svédc¢i fakt
(jak bude dale ukazano), ze stanovené normy pro pocet osob, které¢ mély byt tzv. vyakénény,
splnény nebyly.

Pocetnou clenskou zakladnu nového svazu vytvarniki (nejpocetnéj$i v porovnani
s ostatnimi uméleckymi svazy), ktera vSak zahrnovala také architekty, se v letech 1949 a 1950
snazilo komunistické vedeni nachylit k socialisticko-realistické tvorbé prostfednictvim

ekonomickych stimulli, napt. v podobé tkolovych akci nebo kulturnich brigad, avSak bez

* Narodni archiv (dale NA), f. Svaz eskoslovenskych vytvarnych umélca-Ustiedni vybor (dale SCSVU-UV),
karton 122, revizni zprava z roku 1953.

" PETROVA, Eva — SEVECEK, Ludvik a kol: Uméleckd beseda: 1863—2003: katalog vystavy. Praha 2003, s.
50-51.

* Zdroj: MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 460; PETROVA, Eva — SEVECEK, Ludvik a kol: Umélecka
beseda: 1863-2003: katalog vystavy. Praha 2003, s. 48—-51.

¥ KNAPIK, Jifi: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha 2006, s. 19-20.
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50 3 PR . .- .
Rada pfislusniki svazu se ve své praci rozpominala na

trvalejSich  vysledka.
prvorepublikové avantgardni umélecké sméry, prestoze se vetejné hlasili vyhradné
k socialistickému realismu. Jejich indoktrinace proto byla politickymi pfedstaviteli vnimana
jako nedostate¢na® a jiz od roku 1952 zalala byt z toho diivodu pipravovana rozsahla
reorganizace svazu, kterd by ho ,,o¢istila* od nepfizptisobivych jedinct. Na sjezdu tehdejsiho
Ustedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych uméled (USCSVU) v &erviu 1952°7 tak bylo
jeho ustfednimu vyboru ulozeno vytvofit plan nové organizace svazu, kterd by byla zalozena
na tzv. vybérovém principu; jeho zakladnim ptfedpokladem ptitom bylo vyrazné snizeni poctu
¢lend svazu a zavedeni pfisnéj$i procedury v piijimani novych pfislusniki. Pozadavek na
reorganizaci (o&istu) svazu pfitom zaznival z nejvyssich politickych mist. Na zasedani UV
KSC v prosinci 1953 konstatoval prvni tajemnik Antonin Novotny, Ze je nutné ziidit
vybérovy svaz vytvarniki, ,,o€istény od neuméleckych zivla“, ktery dostal pozdéji ndzev Svaz
eskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU).™>

Piipravami ustaveni nového vybérového svazu, ktery mél vzniknout po likvidaci
dosavadniho Ustiedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélcii, byl povéien tzv.
ptipravny vybor SCSVU. Piedsedal mu malii a karikaturista Antonin Pelc® (1895-1967) a
mezi jeho dalsi ¢leny patfil mimo jiné také Pelciv dlouholety ptitel Adolf Hoffmeister, ktery
se stane roku 1964 piedsedou Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Oba zminéni
umélci puisobili jiz ve vedeni USCSVU, kde byli &leny ustiedniho vyboru.” Piipravny vybor
mel kromé€ zminéného vybéru novych ¢lent (vybrani pfitom méli byt podle ,,svého postoje
k socialistickému zfizeni) za ukol vypracovat stanovy SCSVU.”® V tomto sméru ale vybor
nedisponoval takika zddnou samostatnosti; plnéni zminénych ukold bylo totiz pfedurceno

politickymi pozadavky. Veskeré své névrhy musel predkladat ke schvéleni ministerstvu

kultury a nasledné i ustfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC).

%0 KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967.
svazek 2. Praha 2011, s. 896.

1 NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (oddéleni kulturn propagaéni a ideologické), arch. j. 628, navrh
postupu pii pieméné USCSVU na dva vybérové svazy, rok 1954; NA, f. SCSVU-UV, karton 104, divodova
zprava k navrhu na ziizeni vybérovych svazi.

>* Podrobnéji k tématu priibéhu sjezdu svazu vytvarnikii z roku 1952: KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni
politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006, s. 160-172. Dale také: PETISKOVA, Tereza:
Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948—1958. Praha 2002, s. 29.

> NA, f. SCSVU-UV, karton 104, navrh na pteménu USCSVU na dva vybérové svazy; K otdzce vybérového
Svazu a Fondu. Vytvarna prace, 1954, ¢. 8, s. 1.

> Celostatni konference delegatii USCSVU. Vytvarna prace, 10. 2. 1956, &. 2, s. 3.

> KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953. Praha 2002, s. 102, 188.

3 Zprava o cinnosti pripravného vyboru SCSVU. Vitvarna prace, 11. 5. 1956, &. 8, s. 6.
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O pomeérech, panujicich mezi Cleny ptipravného vyboru, svédéi fakt, ze znéni novych stanov
bylo z hlavni &asti doslovné prevzato od Svazu sovétskych vytvarnych uméled.””’

V souvislosti se zahdjenim &innosti piipravného vyboru SCSVU v lednu 1956 je
datovano odd¢leni oblasti hospodafeni Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych umélct od
krokem do likvidace. Z toho divodu odmitalo jeho odstupujici vedeni dale hradit faktury.
Piipravny vybor SCSVU byl tak jiz od prvnich dnii své ¢innosti konfrontovan s finanénimi
obtizemi, nasobenymi slabou podporou ze strany ministerstva skolstvi a kultury. Podle ucetni
uzaveérky se Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct potykal v dobé svého ustaveni v fijnu
1956 s piiblizné ptl milionovym dluhem.® Za t&elem jeho splaceni navrhlo ministerstvo
financi exekuci Ustfedniho svazu Geskoslovenskych vytvarnych umélctl, ministerstvo Skolstvi
a kultury ji vSak odmitlo z Gdajné ,,politické neunosnosti* a trvalo na provedeni likvidace a
také nové ucetni dokumentaci. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct ptikrocil
k vyméhani svych pohledavek, dluznych clenskych prispévki a poplatki od odbérateli
Casopisu. Z kritické situace byl vyprostén diky navyseni statem poskytované dotace (rozpocet
svazu), a to priblizné o 40%.” Materidlové zasoby a pomiicky pro vytvarniky ze skladi
byvalého Ustiedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélcti byly prevzaty Svazem
eskoslovenskych vytvarnych umélct bez nahrady.®

skesksk

Svaz vytvarnych umélct a s nim i ostatni umelecké svazy byly v mocenském systému
podiizeny jak strané (UV KSC, Narodni Fronta), tak statu (ministerstvo kultury). Ministerstvo
kultury, vydavalo pro svaz zavazné vyhlasky, naptiklad v podobé umélecké dané&, upravovalo
formu dotaci atd. V dualismu politické moci vSak méla rozhodujici slovo strana, jejimz
organiim pak musel také svaz vytvarnych umeélct predkladat ke schvaleni své navrhy a plany.
uméleckych a kulturnich organizaci byla navic n¢ktera jejich ¢innost dublovana, coz vedlo

v , , v . v .. . . . 61
k &etnym neshodam a n&kdy i k soupeteni mezi jednotlivymi organizacemi.

STNA, f. SCSVU-UV, karton 86, zapis z prvni schiize organiza¢ni komise ze dne 11. 1. 1954, zapis ze druhé
schlize organiza¢ni komise ze dne 14. 1. 1954 a zapis ze tfeti schlize organizacni komise na ministerstvu kultury
ze dne 21. 1. 1954.

*NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z ustavujici konference SCSVU ze dne 28. 10. 1956; Tamtéz,
hospodarska zprava ze dne 1. 7. 1957.

> Hlavni referat pripravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, &. 18-19, s. 4.

80 Ze zaseddni vistiedniho viboru SCSVU. Vytvarna prace, 13. 4. 1957, & 67, s. 1.

%' Srov. KOLAR, Pavel: Strana jako utopie. Komunisticka identita po padu stalinismu. Soudobé d&jiny, 2012, &.
2,s.234.
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Umélecké svazy, rezimem nazyvané jako pievodové paky komunistické strany, byly
fizeny ustfednim vyborem KSC jak piimo (v procesu schvalovani navrhi predkladanych
svazy), tak nepfimo, prostfednictvim tzv. stranickych skupin pracujicich v uméleckych
svazech. Pfimy vliv strana uplatiiovala pfedevsim v pfipadech konani sjezdl ¢i konferenci
uméleckych svazii — piedem schvalovala program i zavéry téchto akci.®’ Rovn&Z zavéry
sjezdtt KSC, &asteéné vénované kultute, platily jako zavazné pro viechny umélecké svazy.
V této souvislosti 1ze jmenovat i sjezdy Svazu sovétskych vytvarnych umélct, jichz se
ucastnili zastupci vytvarnych svazii vychodniho bloku, a bylo nepsanym pravidlem, ze také
zde pronesené zavéry pokladaly za ,,vzor pro svou vlastni ¢innost. Propracovany systém
fizeni kultury vSak s sebou ptinaSel napéti a také spory do vztahu mezi umélci a politickou
moci. Neshody pfitom pramenily z ambice reZimu kodifikovat socialisticky realismus jako
jediny ptipustny umélecky smér, coz se pficilo svobodnému pojeti uméleckého vyjadieni.®

Dalsi vyrazny aspekt, ovlivilujici ¢innost svazu vytvarnikl (tj. vystavnictvi, tisk,
osvéta aj. aktivity), predstavovala cenzura, provadéna primarné Hlavni spravou tiskového
dohledu. Cenzurni pravomoci na svaz uplatiiovaly i krajské a méstské narodni vybory,** které
v procesu schvalovaciho fizeni zasahovaly do Cinnosti svazu. Také svaz vSak vykonéval
cenzurni dohled nad tvorbou svych pfislusnikil. Interni cenzurni systém svazu byl zaloZen na
praci jednotlivych komisi a vybort, které z ideologického hlediska schvalovaly diléi
umélecké a publikacni vystupy pfislusnikii svazu.

Organizace svazu vytvarnych umélci méla hierarchickou podobu, velmi podobnou
organizaci komunistické (politické) strany.®® Na vrcholu stal sjezd, ktery ramcové stanovoval
ukoly pro nadchézejici obdobi. Odpovédnost za jejich plnéni pfisluSela Gstfednimu vyboru
svazu, kterému zase podléhalo pfedsednictvo — zabyvajici se praktickymi otdzkami chodu
svazu. Nasledovaly rizné dil¢i vybory a komise svoldvané za ucelem splnéni konkrétnich akci
¢i za Ucelem fizeni dil¢ich oblasti z plisobnosti svazu (naptiklad komise zahrani¢ni, vystavni,
teoreticka, aj.). Obr. 1 Organizaéni schéma SCSVU z roku 1956, viz pfiloha.

Problematickym faktorem bylo nejasné rozliSeni vedoucich pfisluSnikii svazu,

rozhodujicimi pravy totiz disponovalo jak volené vedeni svazu v Cele s predsedou, tak

52 Blize k tématu KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koieny reformy 1956—1968:
spolecnost a moc. Praha 2008, s. 272; KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenskeé reformy 1968. 11. dil. Brno 2002,
s. 154.

% Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 279-280.

# KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967.
svazek 1. Praha 2012, s. 51.

5 Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 262.
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stranicka skupina® v &ele s prvnim tajemnikem. Piedseda svazu patiil k tzv. kadrim, a byl
proto vybiran piimo ustiednim vyborem KSC.®” To oviem neznamenalo, e se automaticky
jednalo o skutecn¢ vrcholného fidiciho pracovnika ve svazu. Stavalo se naopak, ze byl do Cela
uméleckych svazii zamérné zvolen slaby piedseda jako loutka politickych Spic¢ek. Rozhodujici
roli pak sehraval prvni tajemnik svazu. Stranicka skupina SCSVU komunikovala piimo
s ustfednim vyborem KSC a mohla ziskat rozhodujici vliv na svazovych jednanich. Jejim
primarnim tkolem pfitom bylo zajistit na ptdé svazu realizaci rozhodnuti vzeslych z UV
KSC. Jak bude ale dale ukazano, ne vzdy byla v tomto sméru Gsp&$na. Dalsi ,,komplikaci®
v organizaci SCSVU piedstavovala i nadmérna byrokratinost, ve které se nékdy
neorientovali ani sami ptislusnici svazu.

Centralni vedeni svazu vytvarnikli (Gstfedni vybor a ptedsednictvo) sidlilo v budové
byvalého spolku Ménes v Praze. Jeho sloZeni bylo obméfovano volbou probihajici na
celostatnich sjezdech svazu, konanych obvykle v Praze. Volba pfitom probihala
prostiednictvim delegatt, které na sjezd vysilaly krajské pobocky svazu (resp. jejich ustifedni
vybory), pfiCemz pocet delegatl se odvijel od poctu ¢lent sidlicich na tizemi daného kraje.
Majoritni podil ¢lenti sidlil ovS§em v Praze. Ztoho divodu zde vzniklo také specifické
organizovani vytvarnikii do nékolika tzv. prazskych oblastnich stfedisek. Vzhledem
k nizkému poctu ¢lenti potom ostatni krajské pobocky nemohly rozhodujicim zplsobem
ovlivnit volbu nového vedeni svazu. Tato skutec¢nost trvala po celou sledovanou dobu, tedy
v letech 1956-1972. Radikalni snizeni poctu ¢lenl, uvedené v grafu nize, je zplisobeno

normalizaci, ktera s sebou pfinesla rozsahlou ,,Cistku* mezi oficidlnimi umélci.
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% Blize ke stranickym skupinim: KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy
1956-1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 272-273.

%7 Blize k tématu nomenklatury napt. BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno 2011, s. 172—173.

% NA, f. SCSVU-UV, karton 85, 113 a 204; NA, f. Cesky fond vytvarnych umélci-Dilo (dale CFVU-Dilo),
karton 58.
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Specifické postaveni mél Svaz slovenskych vytvarnych umélct (SSVU, v originale
Zvéz slovenskych vytvarnych umelcov), ktery byl na jednu stranu ,,integralni soucasti*
SCSVU, na druhou stranu disponoval také vlastnim vedenim s ptisobnosti na Slovensku. Toto
specifikum mu vsak nezarucovalo pravni autonomii, jeho vedeni bylo podfizeno centralnim
organim SCSVU a Praze. Organizace SCSVU tedy respektovala asymetricky systém
zavedeny jiz v obdobi tieti republiky, ktery mluvil o specifickych slovenskych organech.® Po
Ginoru 1948 byl tento statopravni systém zachovén a pfenesen také na umélecké svazy.’”® Podet
¢lentt Svazu slovenskych vytvarnych umélct byl v porovnani s ¢lenskou zakladnou sidlici
v Ceskych zemich vzdy signifikantné niz$i, tudiz ani jeho vliv na vedouci (ustfedni) organy

svazu v Praze a na jejich slozeni nedosahoval rozhodujicich moznosti (viz graf nize).
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2.1 Socialisticky realismus ve vytvarném uméni
Teorie socialistického realismu se primarné opirala o ptiklady z déjin literatury. Tato
skute¢nost vychazela ze dvou ptedpokladi — literatura byla komunistickou stranou vniména
jako nejmocnéjsi propagandisticky ndstroj z uméleckych obori, protoze nachazela udajné
nejmasovejSi uplatnéni ve spoleCnosti. Dal§im divodem byl plivod tezi socialistického
realismu, definovanych A. A. Zdanovem r. 1934 na sjezdu sovétskych spisovateltl, a jejich
nasledné mechanické prevzeti dal§imi zemémi vychodniho bloku, v¢etné dlirazu na literaturu.
V ceskoslovenském prostiedi platil za stézejni ,,normotvorny* dokument hovofici o
podob¢ stalinské literatury, podobné jako v SSSR, referat. U nas se jednalo o referat Ladislava

Stolla zroku 1950 (a jeho néasledny knizni vytisk) s nazvem Tticet let boji za &eskou

% KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Litomysl 2004, s. 26.
" RATAJ , Jan — HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko v proménach komunistického reZimu. Praha 2010, s. 144.
"TNA, f. SCSVU-UV, karton 85, 91, 96 a 113; NA, f. CEVU-Dilo, karton 58.
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socialistickou poezii.”* Ladislav Stoll hovofil podobng jako A. A. Zdanov o ,,pozitivni® tradici
v uméni a jejim rozvijeni, pfi¢emz oba ideologové ji vidéli v nasledovani realistickych autort.

Dalsi umeélecké obory piejaly socialisticky realismus vylozeny na piikladu literatury
beze zmény, pouze jako kladné a zaporné piiklady dosadily ptislusné umélce ze svého
oboru.” Teorie socialistického realismu tak byla pouze povrchni, nedopracovana, coz vedlo k
Cetnym diskuznim polemikam. I z toho diivodu dochazelo ve druhé poloviné 50. let k
utlumovani vyznamu socialistického realismu, ktery v neménné podobé¢ stale podporovala jen
komunistické strana a jeji nejvérnéjsi stoupenci.

Jednim ze signifikantnich rysti oficialniho uméleckého Zzivota (a komunistického
rezimu), ktery zaroven zapadal do teorie socialistického realismu, bylo soustfedéni se na déti,
mladez a mladé lidi. Rezim je totiz vnimal jako nejsndze ,,zmanipulovatelné®“. Mladé umélce
se komunisticka strana snazila ziskat prostfednictvim ekonomickych a pracovnich vyhod. Ve
svazu vytvarnych umélci Ize jmenovat v této souvislosti vytvoreni tzv. komise mladych, dale
Galerie mladych v Praze, vyhradn¢ pro mladé umélce byly poradany nckteré celostatni
vystavy atd. Déti a détstvi predstavovaly potom také jedno ze stéZejnich témat socialisticko-
realistické vytvarné tvorby.’*

Jak jiZ bylo uvedeno dfive, vychéazela teorie socialistického realismu z tradice

413

akademické ,realistické* tvorby; hledani kladnych (narodnich) vzori proto piedstavovalo
stéZejni kamen pro definovani podoby oficidlniho uméni. Z teoretického hlediska byla pfitom
tradice” socialistického-realismu definovana do poloviny 50. let;” obdobi po roce 1956 jiz
nepiispélo k doplnéni tezi socialistického realismu, dochézelo pouze k jejich drobnym
upravam motivovanym ze strany umelct a teoretik.

Jednim z hlavnich ,,tvlirci* konceptu ceskoslovenské nérodni tradice v uméni obdobi
stalinismu byl Zden¢k Nejedly (1878-1962), pounorovy ministr kultury a profesor

vSeobecnych dé&jin. Stat, kterou Nejedly prednesl v kvétnu 1945 na manifestaci kulturnich

pracovnikii v Praze, predstavuje potom jednu z vibec prvnich formulaci kulturni politiky

72 Blize k tématu KNAPIK, Jifi: Od korektury k ideologické normé: ze zékulisi vzniku ,, TFicet let bojii “
Ladislava Stolla. Soudobé d¢&jiny, 2005, €. 1, s. 62.

3 Srov: PETISKOVA, Tereza: Oficidlni uméni padesatych let. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA,
Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného uméni V. Praha 2005, s. 343.

™ ZELINSKY, Miroslav: Infantokracie v 35 obrazech aneb zrazené dédictvi Philippa Otto Rungeho. In:
SAMAL, Petr (ed.): Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni.
Praha 2009, s. 110-148; MACURA, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948—1989. Praha 1992, s.
86.

7 Srov. MLEJNEK, Josef: Bési, nebo piroh socialismu? Proménliva role ideologie v komunistickém
totalitarismu. Securitas imperii 26, 2015, ¢. 1, s. 33.

76 Blize k osobé Z. Nejedlého: KRESTAN, Jifi: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Litomys1 2012; Tyz:
Zdenék Nejedly a problém ceského narodniho komunismu. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jiti (ed) a kol.: Cesky
a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012, s. 299-305.
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KSC — Nejedly hovotil o boji, ktery vyusti v potieni fasismu a dekadence v kultuie, a to
prostfednictvim zlidovéni kultury. Jim vytvofeny koncept ndrodni kultury se tedy opiral o
predpokladany ,,vkus* vétSinové spolecnosti (naroda), ktery byl demonstrovan na tvorb¢ tzv.
klasikiim (tj. klasickych umélcli, mezi které byli zafazeni napi. Mikolas Ales, Bedfich
Smetana, Alois Jirasek aj.), obracejicich se ve své tvorbé Casto k vyznamnym historickym
udalostem.”’ Pro oblast vytvarného uméni je vyznamna Nejedlého stat’ ,,0 vytvarnictvi, hudbé
a poesii“ zroku 1952. Nejedly zde uvadi, ze odvétvi vytvarné tvorby je vibec nejvice
ovlivnéno negativni ,,burzoazni“ minulosti. Mezi kladné ptiklady pro vytvarnou tvorbu proto
fadi vSe, co je podle né&j v rozporu s burzoazni tfidou: tedy naptiklad zpodobnéni tovarniho
prostiedi jako radostného mista pro d€lniky: ,,[...] Nam tovarna je velka sluzba lidstvu a
prdce v ni velikou radosti. Tim proto musi zdrit i dnesni obraz tovdarny. Radost z vyroby musi
z ného zdFit, a ne méstacka hriiza z tézké fysické prace [...],"* uvedl Nejedly. Mezi klasické
vytvarné umélce pak v témze textu fadi: Josefa Manese, Mikoladse Alese, Josefa Vaclava
Myslbeka a Maxe Svabiského;”” mezi historické udalosti, které mélo vytvarné umeéni
zpodobniovat, potom Nejedly jmenoval: zatykani Karla Havlicka Borovského, ukéazky ze
Zivota Jana Zizky, tzv. Velkou Fijnovou revoluci, aj.*

Za jednoho z ptrednich marxistickych teoretikd a tviirc v oblasti vytvarného umeéni v
Ceskoslovensku mizeme potom oznaéit Vladimira Soltu (1924—1977). Jeho teoretické staté
vychazely ze sovétské literatury, kterou piekladal.® I v jeho textech jsou tak vyzdvihovany
kladné ptiklady (realismus 19. stoleti, potazmo socialisticky realismus) a konfrontovany
suménim vytvafenym v kapitalistickych zemich. Mezi naméty, které Solta vidél na
sovétském umeni, fadil optimismus — viru ve Stastnou budoucnost, dale naciondlni hrdost,
piihlageni se ke stalinskym politickym zasadam aj.*

Socialisticky realismus pfijal v ¢eskoslovenském prostiedi, podobné& jako v polském a
némeckém, za svou tradici nejen realistické uméni 19. stoleti, ale kooptoval také n€ktera dila
reZimem jinak zavrZzenych avantgardnich umélct z prvni poloviny 20. stoleti (naptiklad cykly
obrazui ,,Touha” a ,,Ohen®“ ze 30. let od Josefa Capka). Tato dila vSak musela svym

ztvarnénim  tihnout k figurativnosti a zarovenl vyjadiovat myslenky propagované

" MORGANOVA, Pavlina— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 52—60.

" NEJEDLY, Zden&k. O vytvarnictvi, hudbé a poesii. Praha 1952, s. 23.

" Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 32.

¥ MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol. Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 494.

%2 SOLTA, Vladimir: Bojovy pFiklad sovétské grafiky. Praha 1951,s. 11-12.
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komunistickou stranou — socidlni ndméty, stateCnost a obétavost apod. V podstaté se jednalo o
propagandistické zneuziti téchto dél, jejichz ptivodni sdéleni bylo odlisné.

Na oficialni vytvarné tvorbé potnorového Ceskoslovenska se pak Gasto podileli i
Zpocatku byli okouzleni ideologii komunistické strany, kterd hlasala podobné cile jako
mysleni avantgardy; dal§Sim divodem byla skuteCnost, Ze nova politickda konstelace nutila
umeélce prizplisobit svou tvorbu politickym pozadavkim (tj. socialistickému realismu) a
v neposledni fadé¢ hralo roli také ekonomické zvyhodnéni oficialnich umélct.

Pro oblast vytvarného uméni mizeme jmenovat na ukazku nékolik klasikti (narodnich
umélct), které komunisticky rezim povysil do této hodnosti a vytvofil tak z jejich tvorby
»vzor® pro dalsi uméleckou praci. Byli to jiz zminéni Mikold§ Ale§ a Josef Manes a také
pozdéji narozeny Josef Lada (1887-1957). Jako typicky soudoby ptedstavitel socialistického
realismu ve vytvarném uméni vystupoval potom malif Jan Cumpelik (1895-1965), nebo
sochai Otakar Svec (1892—1955) aj. Obr. 2 Obraz Jana Cumpelika ,,Na Gsvitu Gnorového
dne* z roku 1951, viz piiloha. V oficilni grafice byl vyzdvihovan piedevsim Max Svabinsky
(1873-1962), ktery byl ptitom na pfelomu stoleti predstavitelem symbolismu. V 50. letech byl
ovSem jmenovan narodnim umélcem a jeho portrét Julia Fucika z roku 1950 se stal takika
kultovnim vyobrazenim socialisticko-realistického sméru,* piestoze to nebylo Svabinského
ambici. V posudku, ktery na Svabinského portrét J. Fudika vypracoval svaz vytvarnych
umélci, bylo uvedeno: ,.Jeho (Svabinského, pozn. aut.) realisticky presnd a jasnd kresba
zachycujici vyrazné Fucikiv profil, je svym ideovym smyslem i uméleckou hodnotou prednim
dilem nasi soucasné vytvarné tvorby | ...] Svabinsky v navizani na ndrodni realistické tradice
XIX. stoleti, zvlasté na dilo Manesovo, po cely sviij zivot rozvijel vytvarnou praci hluboce
realisticky zaloZenou, mad dnes v zasobe tolik realistickych uméleckych zkuSenosti a
prostiedkii, Ze dovede jako malokdo u nas mistrovsky zachytit skutecnost [...] Svabinského
kresba Julia Fucika je zdvazmym prispevkem v boji za mir, nebot je tu postava naseho
narodniho hrdiny |...]. «84

Za dalsi vzor platily v oficidlnim vytvarném Zivoté celostatné potadané reprezentativni
piehlidky vytvarného uméni v Jizdarn& Prazského hradu (prvni se konala roku 1949).% Stejnd

tomu bylo 1 v dalSich zemich vychodniho bloku; lze jmenovat napiiklad povéstné oficialni

% LAHODA, Vojtéch: Plizivy modernismus a socialistické uméni 1948—1958. In: BREGANTOVA, Polana —
SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného uméni V. Praha 2005, s. 371.
¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 36, posudek na vytvarna dila navrzend na udéleni &eskoslovenské ceny miru.

% KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin a kol.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—
1967. svazek 2. Praha 2011, s. 1036-1037.
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piehlidky vytvarného uméni v Albertinu v Drazd’anech.®® Jednalo se pfitom jak o
retrospektivni vystavy, tak o pfehlidky soucasné tvorby. V rezii je mély vytvarné svazy,
ovSem za dohledu stranickych a statnich organti.

Podoba socialistického realismu ve vytvarném uméni tak byla prezentovana na
konkrétnich ptikladech (vzorech) a dale definovana pomoci teoretického vykladu,

dokladajiciho idajny ideovy obsah danych d¢l a jejich kontinuitu s minulou tvorbou.

% K AISER, Paul: Leistungsschau und Ideenverkérperung: die zentralen Kunstausstellungen der DDR. In: Kunst
in der DDR. Eine Retrospektive der Nationalgalerie. Berlin 2003, s. 93.
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3 OBDOBI LET 1956-1960

Rok 1956 ptredstavuje vyznamny pied€l pro politické a spolecenské déni ve vSech
komunistickych zemich. Kritika Stalinovych politickych praktik, pronesend Nikitou S.
Chrusc¢ovem v tnoru 1956 na XX. sjezdu KSSS, otiasla pfedstavami o spravnosti stavajicich
metod, vrhla nepfiznivé svétlo na mocenskou nomenklaturu a nepiimo tak piispéla k realizaci
pokusti o liberalizaci komunistického rezimu. Chrus¢ovem motivovana vina destalinizace se v
kulturni oblasti projevila ve formé ustupka od striktné chéapaného socialisticko-realistického
ztvarnéni. Do probihajiciho procesu kulturniho uvolnéni se promitl také aspekt bourdni
stalinskych pomnikli (ni¢eny byly monumentalni skulptury, fresky, mozaiky apod.,
upominajicich na Stalinovu vladu).*’ Jejich likvidace pak c¢aste¢né oprostila vefejny prostor
od nékterych ,typickych®* ukazek monumentédlni socialisticko-realistické tvorby. Ziejmé
nejznaméjsim piikladem v Ceskoslovensku je zbourani Stalinova pamatniku na Letenské
plani, k ¢emu doslo vroce 1962.%® Hannah Arendt hovoii v souvislosti s destalinizaci o
poruseni striktn¢ pojatého systému totalitniho fizeni v SSSR, potazmo v zemich sovétského
bloku, a tuto hypotézu argumenta&né opira pravé o zménénou situaci v uméni a kultuie.”’

Na rozdil od nékterych jinych zemi, kde snahy o liberalizaci reZimu piesahly hranice
vymezené politickou destalinizaci, zfistalo oviem Ceskoslovensko konzervativni.”’
Chruséovilv referat projednaval tGstiedni vybor KSC koncem biezna 1956. Diskutujici
projevovali divéru ve vedeni KSSS a vyhybali se vyjadieni individudlnich nazori. Prosadilo
se pouze zmirnéni Stalinova kultu, projevujici se v pozadavku na cCasteCné oprosténi
vetejného prostoru od pamatnikli upominajicich na Stalinovu vladu. Ptispévek ke kritice
stalinismu, ktery na jednéni pronesl piedseda Svazu Ceskoslovenskych spisovatelil, se tykal i
vytvarnych umélci. Kritizoval v ném malife Jana Cumpelika za piilisnou adoraci Stalina a
Otakara Svece a jeho monumentalni pomnik J. V. Stalina z roku 1955 (zminén vy3e).”’

Destalinizace probihala v Ceskoslovensku zaroveii s procesem decentralizace Fizen,
jednak v oblasti vefejné spravy, jednak v oblasti ekonomiky (tzv. Rozsypalova reforma).

Nutno mit pfitom ale na paméti, Ze Usili o reformu hospodafstvi vychdzelo mnohem vice

87 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, s. 34.

% VYKOUKAL, Jii — LITERA, Bohuslav — TEJICHMAN, Miroslav. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 377.

¥ ARENDT, Hannah: Piivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 43.

* VYKOUKAL, Jiii — LITERA, Bohuslav — TEJICHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 320, 379; PERNES, Jiii: KSC v roce 1956: nesnadné dédictvi stalinismu. In:
KALOUS, Jan — KOCIAN, Jifi (eds.) a kol.: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012, s. 117.
I NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989, sv. 4445, arch. j. 49/4, zapis z jednani tstfedniho vyboru KSC ze
dne 30. 3. 1956.
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z pragmatickych, nez ideologickych pozadavkl. Na zaklad¢ decentraliza¢nich opatfeni z roku
1956 zesilila déle kontrola krajskych a okresnich narodnich vybort uplatiovand také vuci
regiondlni kultufe, potazmo i1 kontrola umeéleckych svazii a jejich krajskych organizaci.
Diusledkem téchto zmén byl stav, Ze mira kontroly a fizeni kulturniho vyvoje vykazovala
v kazdém kraji odlisSnou kvalitu. Urcujici bylo nejen konkrétni persondlni slozeni, ale téz
postaveni kraje vii¢i mocenskému centru komunistické strany.*>

Na zmény v kulturni politice statu reagovali vytvarni umélci snahou o prezentaci
osobitého ztvarnéni, pri¢emz se oteviel prostor pro rozvoj tzv. nerealistického (t].
neobjektového a nefiguralniho) uméni. V diskuzich na schizich UV SCSVU byly
vyslovovany pozadavky na ptehodnoceni norem socialistického realismu, které se potom
objevovaly 1 vtisku svazu (blize kapitola 3.5 Piehodnocovani vyznamu socialistického
realismu ve vytvarném uméni). Podobné jako napiiklad umélci v Mad’arsku a Polsku pak i
¢eskoslovensti vytvarnici zacali ,,experimentovat® (dobovy termin) s uméleckymi styly, které
nekorespondovaly s ideologickymi cili strany, jinak feceno zacali usilovat o prezentaci
abstraktné a subjektivné ztvarnéného uméni. Nepiimo se tak ptihlasili k podobé zépadniho
vyvoje v uméni, charakteristického hledanim stale novych vyrazi.”> Stavéli se tim ptitom do
pifimého rozporu k marxistickym ideologim, kteti odsuzovali abstraktni formy pro horsi
&itelnost obsahového sdéleni.”

Destalinizace vroce 1956 vSak nemé¢la dlouhého trvani. Udalosti v Polsku a
v Mad’arsku, stejn€ jako na Blizkém vychod¢ (Suezska krize) vedly k opétovnému utuzovani
systému fizeni. Pro kulturni vyvoj byla v tomto sméru urcujici ideologickd kampan, kterd byla
zahajena v NDR.” Komunisticka strana Ceskoslovenska madarsky a polsky politicky vyvoj,
sméfujici k demokratizaci zemé a omezeni cenzury, odsoudila jako ,,kontrarevoluéni«.”®

Vznik a vyvoj Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci nelze nehodnotit
prizmatem dramatického vyvoje roku 1956. Nasledujici vyklad se bude snazit dokazat tezi, Ze
v disledku okolnosti svého zaloZeni se ve svazu dlouhodobé svérely dvé kulturnépolitické

tendence. ProtoZe svaz byl utvofen jako nastroj kontroly umélecké produkce, byly v jeho

%2 KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967.
svazek 1. Praha 2012, s. 51; KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956.
Praha 2006, s. 271-272.

% BALEKA, Jan: Vytvarné uméni: vykladovy slovnik. Praha 2010, s. 98.

* KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 311.

* MARZ, Roland: Rezeptionen. In: Kunst in der DDR. Eine Retrospektive der Nationalgalerie. Berlin 2003, s.
145-149.

% K tématu blize ADAMEC, Jan: ,, Déldme to dobre!“ aneb od Poznané k Budapesti. Vedeni KSC a jeho pohled
na Polsko a Rumunsko v roce 1956. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jiii (eds.) a kol.: Cesky a slovensky
komunismus (1921-2011). Praha 2012. s. 333-341.
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¢innosti imanentné pfitomny snahy usmérniovat vytvarnou tvorbu v intencich politického
zadani. Urcujici je pfitom pozadavek politické angazovanosti umélct. Na stranu druhou se
jako dusledek docasného uvolnéni pomérti objevily tendence piislusnikii svazu tvofit zcela
nezavisle, navzdory anebo bez ohledu na deklarované zaméry vedeni svazu. Tomu necekané

24

a mezinarodné politického razu, se kterymi se muselo vedeni komunistické strany vypotadat.

3.1 Ustaveni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v Fijnu 1956

Rozhodnuti o ustaveni Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct padlo na IIL. (t;.
posledni) celostatni konferenci Ustfedniho svazu Geskoslovenskych vytvarnych umélci, ktera
se konala ve dnech 21. — 22. 1. 1956. Chronologické zatazeni svéd¢i o tom, Ze rozhodnuti
o transformaci padlo pfed a tudiz nezavisle na Chrus¢ovové kritice a pozd¢jSimu utuzovani
rezimni kontroly. To vSak neznamend, ze by politicka hlediska zlstavala stranou. Zminéna
lednova konference schvalila jak likvidaci USCSVU (dtvody likvidace rozebrany ve
druhé kapitole), tak ptfedpokladané zalozeni dvou novych ,,vybérovych®“ svazl — architektl a
vytvarnikd. V jejim prubéhu se proti tomuto zaméru postavil jako jeden z mala Vaclav Vilém
Stech, historik uméni.”’ III. konference USCSVU dale schvélila zrufeni zbyvajicich
uméleckych spolkti v Praze, které v té dob¢ existovaly jako ptfidruzené (a tudiz neautonomni)
soucasti oblastnich stiedisek svazu.” Ani proti tomuto rozhodnuti nebylo zasadngjsich
namitek.

Jediny spolek, ktery vystoupil proti likvidaci, byl Hollar (oficidlni nazev: Sdruzeni
grafikti Hollar), kterému pfedsedal Karel Stika. Koncem roku 1955 zaslal dopis adresovany
vedoucim organiim Ustfedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélct, ve kterém zadal,
aby 1 po ustaveni nového vybérového svazu (Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci) byl
nazev Hollar zachovan pro oznaceni grafiki ve svazu, ktefi by tak tvofili jakysi ,,celek se
specifickymi pravy, predev§im s pravem vyslat do ustiedniho vyboru SCSVU svého zéastupce.
Pfitom toto pravo mélo byt zaglen&no jiz do piipravovanych stanov® (pozadavky Hollaru
stanovy vyslySely pouze Caste¢né, viz str. 37). V bifeznu 1956 se potom Sdruzeni Hollar
ohradilo proti praci likvidatori ve své organizaci. Zaslalo dopis adresovany tentokrat

pfipravnému vyboru Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, ve kterém si sté¢Zovalo na

*7 Diskuze na celostatni konferenci delegatii USCSVU. Vytvarna prace, 10. 2. 1956, ¢. 2, s. 9.

% Celostdtni konference delegatii USCSVU. Vytvarna prace, 10. 2. 1956, ¢. 2, s. 1; NA, f. SCSVU-UV, karton
95, zapis z konference sboru delegatii Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct ze dne 21. a 22. 1.
1956.

P NA, f. SCSVU-UV, karton 81, dopis od Sdruzeni Hollar pro Ustiedni svaz &eskoslovenskych vytvarnych
umélct ze dne 28. 12. 1955.
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formu argumentacniho podepieni planu zruSeni Hollaru, kterd spocivala v zajmech statu a v
budovani socialismu. Déle bylo v dopise jmenovéano tvrdé jednani likvidac¢nich pracovnikil
(ptedseda Jaromir Sipal), ktefi vyhroZovali v piipadé nespoluprice policejnim zasahem.
Piedseda K. Stika proto pisemnou cestou pozadoval ochranu od Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct, ktera by zajistila ,,huméanné;si* likvidaci Hollaru a zéroven jeho pfechod
do ,,vybérového* svazu.'

Vysvétleni absence nesouhlasu proti ruseni spolkii mize byt dvoji. Bud’ se jednalo
o obavy z postihu anebo o nezdjem o osud spolkii. Vzdyt' na clenské schizi oblastniho
stiediska Ménes v Praze (tj. slouceného oblastniho stfediska svazu se spolkem Manes — ktery
mél byt nyni zrusen), usporadané v prosinci 1955, které se zucastnilo cca 150 ¢lenti svazu, se
vyslovili proti likvidaci uméleckych spolklt pouze dva ze zicastnénych. Existuje ale jeSté
jedna odpoveéd. Je totiz mozné, Ze vytvarnici spatfovali moznost pokracovani spolkové
¢innosti prosttednictvim tzv. tvarcich skupin, jejichz ztizeni bylo avizovano jiz v momenté,
kdy bylo rozhodnuto o transformaci svazu.'"'

Pozadavek na moZnost vytvaret tviiréi skupiny se objevoval v diskuzich vytvarnik jiz
na prelomu 40. a 50. let. Vefejné zazn€l poprvé v ¢lanku ,,Hlas mladych®, otiSt€éném
v Casopise Vytvarna prace roku 1955. Manifestatn¢ se k ¢lanku ptihlasilo 69 mladych
vytvarnikii, ktefi kritizovali Ustfedni svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélcti a jeho
organizacni strukturu a pozadovali moZnost zakladat tzv. ,,zajmové skupiny®. Vznik tvlrcich
skupin byl tedy iniciovdn mladou povale¢nou uméleckou generaci (narozeni v letech 1920—

1935), kterd v nich hledala prostiedek k tvirgi svobodg.'®*

Jejich pozadavek se dostal na
jednani piipravného vyboru SCSVU a s jeho piispénim bylo potom pravo zakladat tviréi
skupiny vtéleno do znéni novych stanov, a to pfesto, Ze se nejednalo o moZnost, kterou by
disponovali napiiklad sovétiti, nebo vychodonémeéti umélei.'® Tviréi skupiny tedy
predstavuji jisté Geskoslovenské specifikum.'® Ustaveni Svazu &eskoslovenskych vytvarnych

o w7

umélct v fijnu 1956 moznost zakladani tvr¢ich skupin legalizovalo; jeho stanovy uvadély, ze

NA, f. SCSVU-UV, karton 125, dopis od Sdruzeni grafiki Hollar pro piipravny vybor SCSVU ze dne 5. 3.
1956.

Y Pripominky I. strediska; Pripominky V. stiediska. Vytvarna prace, 18. 1. 1956, &. 1, s. 2.

2 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 184; KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin: Privodce kulturnim
dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. svazek 2. Praha 2011, s. 968; SETLIK, Jifi: Pocdtky
Cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Ceska kultura na pielomu 50. a 60. let: kolokvium konané Galerii
hl. mésta Prahy u pil. retrospektivy Jitiho Balcara. Praha 1992, s. 4; SETLIK, Jiti: Pozndmka k vybéru vystav a
literatury. In: POTUCKOVA, Alena a kol.: Uméni zastaveného ¢asu. Praha 1996, s. 206.

1% Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand, sig. 996, Statut des Verbandes bildender
Kiinstler Deutschlands, Halle 26. 2. 1959.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 86, zapisy z jednani organizacni komise pro vznik vybérového svazu.
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tvirci skupiny mohou zakladat vyhradné ptislusnici svazu, ktefi jejich prostfednictvim ziskaji
skupinové pravomoci: poradani kolektivnich vystav, diskuzi, vydavani spole¢nych tiskovych
prohlaseni aj., a to z prostfedkl svazu.

Zahajeni ustavujici konference Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct
predchéazelo o nékolik mésict konani II. sjezdu Svazu Geskoslovenskych spisovateltl (SCSS),
ktery prob¢hl ve dnech 22. — 29. dubna 1956. Vzhledem k urcité analogii, o které bude
zminka, je nutno se rozepsat o jeho prubéhu. Ten totiz poptel dlouhou ro¢ni politickou
piipravu, kdyz se diskuze stoCily na téma XX. sjezdu KSSS s pozadavkem na svolani
mimofadného sjezdu KSC. Jako vyrazny prvek se v diskuzich objevila i kritika ideologické
koncepce Ladislava Stolla (viz str. 22-23), dale cenzury a z piispévku Jaroslava Seiferta

105 N ,
Sebevédoma

zaznél dokonce pozadavek na propusténi politicky véznénych autort.
vystoupeni spisovatelii neziistala bez odpovédi ze strany politickych $pi¢ek. Na zasedani UV
KSC uvedl Vaclav Kopecky'®® ostré vyhrady proti prib&hu sjezdu. Pozadoval po
spisovatelich zieknuti se zavéra svého sjezdu a provedeni ,,sebekritiky*,'”’” k ¢emu vak doslo
az na dalSim (tj. tfetim) sjezdu svazu spisovateld roku 1959.'08

Vystoupeni spisovatelll z jejich role nekritickych podporovatelti rezimu motivovalo
dalsi umélce k prednesu pozadavkil po systémovych zménach kontroly a fizeni umélecké
produkce.'” Za této situace se KSC rozhodla ustavujici konferenci Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct odlozit, aby pfedesla opakovani problematickych diskuzi vyvstalych na
jednani sjezdu spisovatelti. Odklad vyuzil piipravny vybor SCSVU k rozsifeni zakladajiciho

0

v r sz 11 r ’ - y , . e v
Clenského jadra svazu = a také krozvedeni diskuze na téma novych stanov, jejichz

, . I : 111
navrhovana verze byla publikovana v tisku.

Obsah stanov se skladal z nékolika tematickych
okruhii: definovani tzv. ,cilii svazu“ (tj. deklarace poslusnosti viigi KSC), popis Fidicich

organt a niz8ich organizacnich stupiii svazu, stanoveni forem a podminek ¢lenstvi ve svazu.

' BAUER, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literatuie 50. let 20.
stoleti. Praha 2009, s. 290. Kompletni zaznam z jednani II. sjezdu svazu spisovatelt je publikovan v edici:
BAUER, Michal (ed.): II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22. — 29. 4. 1956. 1. svazek. Praha 2011.

1% Vaclav Kopecky byl ¢lenem politického byra UV KSC, v letech 1945-1953zastaval funkci ministra
informaci, v letech 1953—1954 ministra kultury. Zdroj: KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—
1953. Praha 2002, s. 137.

" KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 312; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin Novotny — vzestup a pdad
., lidového *“ aparatcika. 1. vydani. Brno 2011, s. 145.

% BAUER, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literatuie 50. let 20.
stoleti. Praha 2009, s. 313, 332.

1% Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 312.

"9 KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967.
2. svazek. Praha 2011, s. 991.

" Navrh stanov SCSVU. Vytvarna prace, 10. 2. 1955, &. 2, s. 6-8.
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Piedpokladané ¢lenské jadro SCSVU bylo diky prodlevé piedchazejici zahajeni
ustavujici konference rozsifeno o nékolik desitek osob, kone&ny podet prvnich ¢lentt SCSVU
byl stanoven na 420 osob. Clenskou zakladnu tvofili vesmés stitem ocefiovani umélci
(nérodni umélci, laureati statnich cen), dale dosavadni funkcionafi svazu (¢lenové tstiedniho
vyboru USCSVU ¢&i vybort jeho krajskych pobocek). Nékteti umélci byli vybrani
ptipravnych vyborem SCSVU jmenovité. P¥i vybéru novych &lenti bylo pifihlizeno i na
doporuceni krajskych stfedisek svazu, jejichz vedouci predstavitelé ztistali ve funkci. Na
Slovensku se vybérem novych clenti zabyval tzv. pfipravny vybor Svazu slovenskych
vytvarnych uméled, ktery potom vybral 101 osob z byvalych 365 &lend USCSVU s bydlistém
na Slovensku — coZ je pomé&rové vyrazné vysi &islo, neZ jak tomu bylo v Geskych zemich.'"
Pro srovnani lze uvést, ze k 1. fjnu 1955 se do fad USCSVU poéitalo celkem 3851 osob.
Zapocitani vsak byli jak zminovani ¢lenové svazu, tak i tzv. kandidati na Clenstvi a potom
také architekti, kteti zalozili vlastni svaz v dubnu 1956, a to s prozatimnim poctem 257
&lend.'"”

Navrhované ¢&lenské jadro SCSVU poéetné odpovidalo pozadavku strany na
,vyb&rovost“ svazu. Do jisté miry se vSak strana a pfipravny vybor SCSVU v predstavé na
slozeni budouci ¢lenské zakladny rozchazeli. Naptiklad Adolf Hoffmeister, jeden ze zastupcti
pfipravného vyboru, vyjadfoval na jednanich k ustaveni svazu svou pfedstavu na
problematiku ¢lenské zakladny pravé odlisné€; podle n€j méli byt z nového svazu vyloueni
primyslovi vytvarnici a umélecti femeslnici, a to na rozdil od pfedstavy strany, kterd je
naopak podporovala.''* V kone¢ném dusledku byl potom princip vyb&rovosti, ktery strana
pozadovala, novym svazem obejit. Vzhledem k tomu, e doslo kratce po ustaveni SCSVU
k pfijimani pocetného souboru novych ptislusniki, 1ze konstatovat, Ze svaz mél z4jem jiz pfi
svém vzniku podchytit co nejvice umélcl — a tudiz, jiz od pocatku bylo poruseno pravidlo
vybérovosti. Ostatné ptipravny vybor SCSVU se ohradil proti ndzoru, Ze novy élensky kadr je
vybiran vyhradné z vytvarniki ,,socrealisti“. Ve své zpravé pro ustavujici konferenci SCSVU
uvadi: ,,Cdst vytvarnikii si predstavovala [...] mechanicky proces, v némz budou jednotlivi
umélci znamkovani jako Zaci ve Skole, a to podle toho, je-li jejich umeni socialisticky

realismus, nebo ne [...] Jestlize v minulosti se u nds postupovalo pri hodnoceni uméleckych

"2 Zprava Pripravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 18. 10. 1956 (zvlastni &islo), s. 1; Usnesent tistiedniho
vpboru SCSVU. Vytvarna prace, 1956, &. 13, s. 3; Zprdva o cinnosti pripravného vyboru. Vytvarna prace, 1956,
&. 8, s. 6; Hlavni referdt pripravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, ¢. 18-19, s. 4.

'3 Pred ustavujici konferenci. Architekt, 1956, ¢. 6, s. 3.

"4 NA, f. SCSVU-UV, karton 86, zapis ze schiize predsednictva svazu u naméstka Civrného v Kolovratském
palaci ze dne 3. 4. 1954; Tamtéz, karton 86, zapis z prvni schiize organizacni komise pro Vybérovy svaz

v Palfyho palaci ze dne 7. 1. 1954.
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faktii schematicky, takze byl predpisovan recept na tvorbu [...] prace pripravného vyboru

v . . er 7. . 115
nebyla rizena takovymi schematizujicimi hledisky. *

sfeskok

Ustavujici konference Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct byla zahajena 27.
fijna 1956 a ukoncena nésledujiciho dne. Mistem jejiho konéni se stalo hlavni sidlo minulé¢ho
i nové zaloZzeného svazu vytvarnikli — budova Ménes v Praze (dfive ve vlastnictvi
stejnojmenného spolku). Prvniho dne konference se zacastnilo 311 osob (delegatii a hostt),
druhého potom 283 osob. Mezi hosty byli: ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda s prvni
naméstkem Karolem Bedrnou, vedouci Oddéleni kultury a uméni pii UV KSC Viaclav
Pelisek, dale zastupce vedouciho tajemnika ustfedniho vyboru Narodni fronty (UV NF),
zastupci oddéleni $kolstvi, véd a uméni pii UV KSC, zastupci uméleckych svazi a dalsi. Ze
zahrani¢nich hostli byl na konferenci pfitomen pouze Veselin Stajkov — tajemnik Svazu
bulharskych vytvarnikis.''® Podle slozeni hostil Ize vidét, e ustavujici konferenci vytvarniki
nevénovaly mocenské $pi¢ky velkou pozornost; absentovali nejen zastupci politbyra UV
KSC, ale i piedni ptedstavitelé¢ kulturni politiky. Obr. 3 Zabér z ustavujici konference
SCSVU, viz ptiloha.

Ustavujici konferenci zahajil predseda piipravného vyboru SCSVU Antonin Pelc.
Uvodni referat, ktery pronesl za cely piipravny vybor, shrnul aktivity vyboru predchazejici
ustavujici konferenci, pfedevsim ale referat odraZel pfani na zmirnéni striktniho uplatiiovani
pfedepsanych dogmat v uméleckém Zivoté. V této souvislosti Pelc také uvedl, Ze
socialistickému uméni miize prospét kontakt se zapadnim uméleckym Zivotem.''” V nasledné
diskuzi se prvni o slovo piihlasil sochat Karel Lidicky (1900-1976). Nekonkrétné se vyjadiil
o chybach minulosti a o népravé, ktera méla spocivat v Ziti a v boji pro uméni. Zastupce
Hollaru Karel Stika ve své fe¢i vzpomenul: ,,[...] skoro ctyFicetileté dobré tradice a vyznamu
Hollara pro ceskoslovenskou grafickou tvorbu i mimo hranice naseho statu jakoz i zanicené
obétavosti jeho clenstva, které se vzdy snazilo prospét svym dilem narodu i viasti [...].“
Pozadal dale shromazdéné delegaty, aby odhlasovali zachovéani uskupeni Hollaru a ponechali
mu i vystavni, kancelafské a klubovni prostory, a aby bylo dosaZzeno majoritniho zastoupeni

¢lenti Hollaru v nékupnich, vystavnich a dalSich neupfesnénych komisich svazu, ve kterych

"> Hlavni referdt piipravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, ¢. 18-19, s. 4.

"ONA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z konference SCSVU ze dne 28. 10. 1956; Ustavujici konference Svazu
és. vptvarnych uméleii. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, ¢. 18-19, s. 2; KNAPIK, Jiti —- FRANC, Martin a kol.:
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 2. Praha 2011, s. 991.

" Hlavni referdt pripravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, & 18-19, s. 4.
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by se projednavaly otizky dotykajici se grafické tvorby.'"® O tom, zda byl pozadavek
vyslySen, jesté bude fec.

Dalsi fe¢niky, vystoupiv§i na ustavujici konferenci SCSVU, spojoval kriticky ton
namifeny proti dosavadnimu stavu v oficidlnim umeéni. Kritizovali kontrolu umélct
prostiednictvim psanych norem a navrhovali proto, aby piislusnici svazu ziskali Sirsi
kompetence a moznosti samostatného rozhodovani. Hlavni téma diskuzi vSak ptedstavovalo
znéni novych stanov. Jindfich Chalupecky, vyznamny historik a teoretik umeéni, se pozastavil
nad n¢kterymi paragrafy: ,,[...] nalézam tam, Ze sjezd ceskoslovenskych vytvarnych umeélcii
resi ideové a umélecké otazky a stanovi zdasadni linii ceskoslovenského vytvarného umeéni | ...]
Vzdycky jsem myslel, Ze své umélecké otazky, linii své tvorby si stanovi kazdy sam ve své
pracovné |...] Ze mu nic nepomiize, jestli se sejde néjaky sjezd a ten vétsSinovym usnesenim
sjezdu nebo konference | ...] tyto otazky rozresi [...] V paragrafu 17, kde se mluvi o ustiednim
vyboru, se dovidam, Ze tento ustiedni vybor provdadi usneseni sjezdu nebo konference a
v jejich smyslu usmérnuje ideovou a tviirci cinnost SCSVU, Svaz ovsem Zadnou tviirci éinnost
nevykonava. Vykonavaji ji jeho clenové a zde se dovidam, zZe tvurci ¢innost tohoto Svazu bude
usmernovana. Takze umélec je veden k umeni, jeho tvirci problémy jsou reseny vétsinovym
usnesenim sjezdu nebo konference a ustredni vybor nakonec tohoto umélce usmérnuje, aby
pracoval podle téchto usneseni. To prece nikdo doopravdy nechce |...] kdybychom to
domysleli, tak dostaneme néjaky 7ad pro néjaky pracovni tabor [...1.""° Tyto i dalii pasaze,
které Chalupecky jmenoval jako problematické, byly nésledné ve stanovéach pieformulovany
¢i vynechany. Probéhly i nékteré dalsi dil¢i zmény stanov, které je vzdalovaly od ptivodniho
vzoru — stanov Svazu sovétskych vytvarnych umélct.

V tvodu druhého dne konference bylo odhlasovano zvetejnéni ,,prohlaSeni®, které
odsoudilo ,,pokus o krvavy zvrat lidové demokratického zfizeni v Mad’arsku®. Souhlas
s textem prohldseni byl vykonan jednohlasné vSemi Uc€astniky konference. Déle vystoupil se
svym referatem ministr kultury FrantiSek Kahuda. Také on odsoudil spoleCensky vyvoj
v Mad’arsku a Polsku smé&fujici k reformé rezimu, jako ,,revisionisticky*.'** Podle Kahudy se
negativné projevil 1 v kultute. ,,[...] S neprekonatelnym odhodlanim, tak charakterizujicim

uvedomelého ceského a slovenského cloveka, zlikvidujeme kazdy pokus o rozbiti jednoty

"8 NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z ustavujici konference SCSVU.

19 Tamtéz.

120 pojem revizionismus byl pouZivan marxisty za uéelem oznadeni viech forem a variant odklonu od rezimem
nastolenych premis. Zdroj: KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin a kol.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 2. Praha 2011, s. 776-777.
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mirového tabora [...].“"*' O tom, Ze svaz nevznika jako zdjmové sdruzeni, ale Ze je zde pro
ucely komunistického rezimu, tak nemél nikdo z posluchact pochybovat.

Dalsim bodem programu konference bylo tajné hlasovani o slozeni ustfedniho vyboru
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct a volba jeho dil¢ich vybort: tj. vyboru sekce
malifl, sochait a grafikli; vyboru sekce uzitého uméni a priimyslového vytvarnictvi; vyboru
sekce teoretiki, kritikt a historikéi uméni. Na zakladg tajného hlasovani bylo do UV SCSVU

122
b

zvoleno 27 oso (z toho 25 muzl a 2 zeny; 14 osob z Prahy, 8 z Bratislavy a 5 zjinych

123

mist). ~> Nékolik potencidlnich ¢lenti ustfedniho vyboru se vSak vzdalo kandidatury (Antonin

Pelc, Adolf Zabransky, Vojtéch Tittelbach aj.), protoze neméli zajem plnit povinnosti, které
funkce obnagela.'** Predsednictvo svazu bylo zvoleno az kratce po ukon&eni ustavujici
konference (viz str. 37-38).

Na programu druhého dne konference bylo dale schvaleni novych stanov.'” Rada
pozménovacich navrhi, které zaznély predchoziho dne, byla akceptovana. Kone¢né vyznéni
tak zmirnilo politickou angazovanost, kterou stanovy vykazovaly v navrhované verzi koncem
roku 1955.'%° V vodu byl vynechan ,,boj za upeviiovani zasad socialismu® a také pasaz o
»prejimani zkusenosti z velikého uméni sovétského®. V cilech svazu naopak piibyla pasaz,
ktera zamyslela: ,,[...] vytvdret plodné tviirci prostredi a umoznovat uplatinovani osobitych
tvircich a stylovych nazorii na cesté za spolecnymi cili*“. Podstatnou zménou bylo vypusténi
doslovného terminu ,,socialisticky realismus®. V navrhu stanov stélo: ,,[...] pecovat o to, aby
v Cs. vytvarném uméni zakotvily zasady socialistického realismu‘, ale ve stanovach piijatych
na konferenci stejna pasaz tikala: “[...] pecovat o to, aby v ceskoslovenském vytvarném umeni

zakotvily zasady uméni, spjatého se skutecnosti a prodchnutého idealy budovani

2! Pozdravny projev ministra Dr. Frantiska Kahudy. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, &. 18-19, s. 3.

122 Byli to: Stefan Bednar (malif, Bratislava), Bohumir Dvorsky (malif, Svaty kopeéek), Otto Eckert
(pramyslovy vytvarnik, Praha), Vaclav Formanek (teoretik, Praha), Alzbéta Giintherova (teoreticka, Bratislava),
Karel Hladik (sochaf, Praha), Viktor Holubar — Holest'’ak (primyslovy vytvarnik, Bratislava), Jifi Hornik (malif,
Praha), FrantiSek Jiroudek (malif, Praha), Josef Kostka (sochaf, Bratislava), Jifi Kotalik (teoretik, Praha), Zdenék
Kovar (primyslovy vytvarnik, Uherské Hradisté), Jan Lauda (sochat, Praha), Karel Lidicky (sochaf, Praha),
Josef Liesler (malif, Praha), Arnost Paderlik (malif, Praha), Vaclav Platek (pramyslovy vytvarnik, Praha),
Rudolf Pribi$ (sochaf, Bratislava), Linka Prochazkova (malifka, Brno), Vlastimil Rada (malit, Praha), Josef Saal
(architekt a praimyslovy vytvarnik, Mlad4 Boleslav), Karel Svolinsky (malif, Praha), Fraiio Stefunko (sochat,
Martin), Rudolf Uher (sochat, Bratislava), Jan Van€k (architekt a praimyslovy vytvarnik, Praha), Ladislav
Vychodil (pramyslovy vytvarnik, Bratislava), Jan Zelibsky (malif, Bratislava). Seznam publikovan v: KNAPIK,
Jiti — FRANC, Martin a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. svazek
2. Praha 2011, s. 1147.

' Ustavujici konference Svazu és. vtvarnych umélcii. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, ¢. 18-19, s. 2.

' NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989, oddéleni kulturn& propagaéni a ideologické, arch. j. 629, K navrhtim
na piedsedu Svazu ¢s. vytvarnych umélct.

' Jejich plné znéni publikovéno v: Stanovy Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 1957,
¢. 14,5.5-9.

126 Ndavrh stanov SCSVU. Vytvarna prace, 10. 2. 1955, ro¢. 4, &. 2, s. 6-8; NA, f. SCSVU-UV, karton 82, navrh
stanov SCSVU.
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socialismu“.'*’ Zrovna tak byla na ndkolika mistech vypu$téna ,tvorba podle zasad
marxismu-leninismu*, adkoliv nedoglo k uplnému odstranéni této fraze. Stanovy SCSVU tak
v jistém smyslu kopirovaly vyvoj, ktery se jiz diive odehral ve svazu spisovatelti. Oficidlni
dokumenty schvalené na II. sjezdu SCSS v dubnu 1956 se totiz rovnéz vyvarovaly
doslovnému pouziti terminu ,,socialisticky realismus®.

Dalsi vyznamny rozdil mezi navrhovanou a schvélenou verzi stanov SCSVU spoéival
v predefinovani pravidel pro zakladani tvar¢ich skupin. Oproti navrhované verzi byla
vynechana ¢ast, ktera mluvila o podmince v podobé schvaleni zalozeni nové tvurci skupiny ze
strany vedoucich orgdni svazu. Pivodni znéni piislusné ¢asti v navrhu stanov znélo: ,,Tvirci
skupina, [...] pozada o schvaleni svého ustanoveni a programu vedeni prislusné pobocky
podle prislusnosti clena, ktery ji zastupuje [ ...]*. Na konferenci schvalené stanovy pak fikaly:
»Iviirci skupina, [...] pri vystoupeni na verejnost oznami sviij program vedeni pobocky
v Praze [...].“ To znamenalo, ze oproti pivodné predpokladanému schvalovacimu procesu
meély tvar¢i skupiny pouze povinnost ozndmit svij program v misté, ve kterém zamyslely
pusobit.

Ministerstvo vnitra schvalilo (legalizovalo) zménénou verzi stanov SCSVU bez
pratahti svym vynosem ze dne 22. prosince 1956.'** Doklada to, jak mald pozornost byla
vénovana vyvoji ve svazu vytvarnikll i skutec¢nost, ze nové stanovy byly pfeformulovany
velice dovedné, takZe se nezdalo, Ze by na zdkladé€ jejich pozménéni mélo dojit k redlnym
dopadim na pfedpokladany chod svazu.

Zavéreéné usneseni ustavujici konference SCSVU bylo formulovano do ukold, za
jejichz splnéni zodpovidal noveé zvoleny ustfedni vybor. Tyto ukoly vSak v zasad¢ pouze
deklarovaly podfizenost svazu strang a také jeho ideologickou roli v komunistickém reZimu:
svaz se mél uplatnit pfi estetické vychoveé ve Skolach, rozvijet socialistické uméni a najit jeho
uplatnéni ve vefejném prostoru, diiraz byl kladen také na uplatnéni mladych umélct. Do
usneseni vSak byl vtélen také jisty aspekt individualismu, a to na tkor dfive prosazované
kolektivni prace a kolektivnich postoji.'*’

Usneseni ¢asteéné vyslySelo pozadavky Hollaru — stdlo v ném: ,,[...] ustedni vybor
[...] zajisti, aby kladné a zdravé tradice byvalého sdruzeni Hollar se v ramci novych stanov

mohly uspésné rozvijet a aby (sic.) pro tuto cinnost byly i naddle zabezpeceny dosavadni

27 Stanovy Svazu ceskoslovenskych vitvarnych uméleii. Vytvarna prace, 1957, &. 14, s. 6.

8 NA, f. SCSVU-UV, karton 590, dopis ministerstva vnitra pro Svaz eskoslovenskych vytvarnych umélci ze
dne 22. 12. 1956.

12 Usneseni ustavujici konference. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, &. 18-19, s. 2-3.
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130 vr 01. % ’ . v ’
“7 V dalsim prabéhu vyvoje vSak vedeni

vystavni prostory, casopis, i administrativni sila.
svazu naopak usilovalo o integrovani Hollaru plné do struktury svazu, ¢ehoz se vSak nedatilo
dosahnout a grafici z Hollaru vykazovali Cetné samostatné aktivity (naptiklad ptipravovali
zahraniéni vystavu) a Casto také absentovali na schiizich komise pro grafiku."' Pretrvavajici
vliv uskupeni Hollaru je vidét i na poctech novée piijatych ¢lent svazu; v prosinci 1956 piijal
UV SCSVU za nové ¢leny 33 osob, ztoho 11 maliit, 8 sochaiti a 14 grafiki, pfi¢emz
navrzeny seznam, ktery ptisel od grafik z Hollaru, byl ponechan beze zmény.'*

Zaveér konference byl vénovan schvalovacimu fizeni (hlasovani) o navrzenych
dokumentech (stanovy, usneseni). Schvaleno bylo také odeslani pozdravného dopisu Pablu
Picassovi jménem ustavujici konference s pfanim k narozenindm. Picassova tvorba, vzhledem
k jeho vetejné projevovanému levicovému smysleni, byla tolerovana i ve vychodnim bloku.

Volba nového predsedy a predsednictva svazu probéhla v souladu se stanovami na tzv.
ustavujici schiizi ustfedniho vyboru SCSVU, ktera se konala 6. listopadu 1956. Pivodné byl
do nejvyssi predsednické funkce navrzen Antonin Pelc, ktery se vsak z divodu velké pracovni
vytizenosti, ktera by mu tim udajné vznikla, kandidatury vzdal."*> Po domluve®
s ideologickym oddélenim UV KSC byl proto novym predsedou zvolen malif Bohumir
Dvorsky (1902-1976), ktery tak vystiidal Karla Pokorného — piedsedu Ustiedniho svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélct.'** Bohumir Dvorsky diive pusobil jako predseda
krajské pobocky svazu v Olomouci a jako ¢len krajského narodniho vyboru tamtéZ. Prestoze
se teprve vunoru 1956 stal kandiditem KSC, piedstavoval politicky bezkonfliktniho
umélce.'*> Trvale pobyval na Moravé, jejiz krajina se mu stala celoZivotni inspiraci v jeho
malitské tvorb&."*® V predsednické funkei pak do hlavniho mésta pouze dojizdé&l. Roku 1957
mu byla udélena statni cena Klementa Gottwalda a téhoZ roku se konala i jeho souhrnna

7 Nové piedsednictvo SCSVU bylo zvoleno ve

vystava ve vystavni sini Méanes v Praze.
slozeni: Arno§t Paderlik (mistopiedseda, ¢len KSC od r. 1946),"® Josef Saal (Gfadujici

mistopiedseda; ve funkci doCasné — do volby ptfedsedy SSVU), dale teoretik Véaclav

130 Usneseni ustavujici konference. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, &. 18-19, s. 2-3.

BINA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize UV SCSVU konané v Bratislavé ve dnech 29. a 30. 3. 1957.
B2NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 19. 12. 1956.

' NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, oddéleni kulturn& propagaéni a ideologické, arch. j. 629, dokument
K navrhtim na ptedsedu Svazu ¢s. vytvarnych umélca.

1% Usneseni ustavujici schiize tistiedniho vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 5. 12. 1956, &. 20-21, s. 4.

3 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, oddéleni kulturn& propagaéni a ideologické, arch. j. 629, dokument
K navrhiim na pfedsedu Svazu ¢s. vytvarnych umélea®.

3 TOMES, Jan: Dilo Bohumira Dvorského. Vytvarna prace, 1957, &. 10, s. 7.

BSTROTALIK, Jiti: Bohumir Dvorsky. Pét kapitol o jeho Zivoté a obrazech. Praha 1976, s. 7-50.

138 Jibri.cz/databaze/kdo20/main.php.
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Formanek, sochat Jan Lauda, sochat Karel Lidicky, malit Josef Liesler, primyslovy vytvarnik
Vaclav Platek a architekt Jan Vangk.'*’

skoksk

Ustaveni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v fijnu 1956 piineslo oproti
s vytvarniky (symbolicky ziistalo sepéti obou oborti ve SCSVU zachovéano prostiednictvim
nekolika architektt, kteti zde setrvali). Nejvétsi dopad na vytvarny zZivot ovsem piinesla nova
moznost vytvareni tviircich skupin. Staly se totiz zékladnou pro umélce, snazici se posunout
mantinely oficidlniho uméni k individualné pojatému ztvarnéni. Socialisticky realismus se
proto stal ter¢em kritiky, na ktery se zaméfili jiz vytvarnici prvnich tviiréich skupin. Zakladani
skupin potom vnimali Casto ucelové a snazili se v nich najit siln€j$i pozici pro prezentaci
svych osobitych vytvarnych dél. Tviréi skupiny tedy predstavovaly prostfedek, pomoci néhoz
uplatiiovali n&kteti p¥islusnici svazu svou predstavu o uméni.'*’

Zdéanlivou zménu, oproti diivéjsimu stavu, predstavovalo zruSeni krajskych stredisek
USCSVU; vzapéti oviem néasledovalo ustaveni jejich obdoby — oblastnich pobogek SCSVU.
tedy zachovan. V Ceskych zemich vznikly jako prvni pobo¢ky v Brné€ (po Praze nejvétsi Ceska
pobocka; predsedkyné Linka Prochazkova), ve Zling a Ostravé,'*' postupné pak pribyly také
pobocky v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Jihlavé (zprvu pficlenéna k poboéce
Brno), v Karlovych Varech, Pardubicich, Plzni, Usti nad Labem a roku 1958 i v Olomouci a
Liberci (do t¢ doby zde byly vytvarné kluby, které slouzily jako misto pro setkdvani
oficidlnich umélct). Tzn., Ze v pribéhu dvou let vznikla v kazdém krajském mésté pobocka
svazu. V Praze, vzhledem k vysokému poctu zdejSich vytvarniki, bylo zachovano organizacni
specifikum — vytvarnici zde byli rozd€leni podle svého bydlist¢ do nékolika mensich, tzv.
obvodnich stredisek;'** k tomu byla potom navic roku 1959 zalozena jeité tzv. pobolka

143

Prazského kraje.”™ Na Slovensku vznikly zprvu oblastni pobocky mimo Bratislavu také v

s x ve s P v c v . v r s 1. ¥ 144
Marting a v KoSicich, pokryti pobockami vSak neobsahlo vSechna slovenska krajska mésta.

1% Usnesenti ustavujict schiize ustredniho vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 5. 12. 1956, ¢. 20-21, s. 4; NA,
SCSVU—UV, karton 107, zapis z ustavujici schiize UV SCSVU ze dne 6. 11. 1956.

1" Srov. NESLEHOV A, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu* v ceském uméni 50. a prvni
poloviny 60. let. Praha 1997, s. 10.

"INA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 19. 12. 1956.

"2NA, f. SCSVU-UV, karton 119, rozvrzeni delegati na sjezd SCSVU roku 1959; Tamtéz, karton 107, zapis ze
schiize UV SCSVU ze dne 3. 5. 1958.

' Pobocka prazského kraje ustavena. Vytvarna prace, biezen 1959, &. 4, s. 7.

144 NA, f. SCSVU-UV, karton 109, vystavy na Slovensku roku 1957.
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Ptislusnici Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti se kromé piislusnosti k dané
pobocce dale délili celoplosné do ctyt sekci podle svého oboru pisobeni, pfiCemz v Cele
kazdé ze sekci stal vybor sidlici v Praze; jednalo se o teoretickou sekci, sekci malifstvi a
sochafstvi a grafiky, sekci uzitého a pramyslového uméni, sekci restaurdtorstvi. Sekce
disponovaly rozsdhlymi pravomocemi, napiiklad posledné¢ jmenované urcovala osoby, které
jediné mohly v Ceskoslovensku legalng pracovat na opravé pamatek.'*’

Dalsi dil¢i zménou, a to vyznamnou, kterou s sebou pfineslo ustaveni Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, bylo upraveni zptusobu hierarchického rozdéleni jeho
piislusnikt — dobové , kategorizace®. D¥ivé&jsi piislugnici USCSVU se délili do dvou skupin,
tj. ¢lenové a jim podtizeni kandidati svazu. Pislugnici SCSVU (tzn. malifi, sochafi, grafici,
primyslovi vytvarnici, vytvarnici uzittho uméni, restauratofi, teoretici a kritici uméni a
fotografové'*®) byli rozdéleni navic jesté do jedné skupiny (kategorie); délili se potom tedy na
¢leny, kandidaty a na tzv. vytvarniky evidované ve SCSVU. Jednalo se piitom o
Ceskoslovenské specifikum; pro srovnani, ve Svazu vytvarnych umélci NDR existovaly
pouze kategorie pro ¢leny a kandidaty.'*’ Clenstvi zpiistuptiovalo danym osobiam moznost
zastavat vedouci funkce, zarucovalo disponovani snizenou (tzv. uméleckou) dani a dale profit
ze statnich nabidek ucinénych svazu. V potadi druhou skupinou byli kandidati, tedy cekatelé
na Clenstvi. V mnoha smérech znevyhodnénou skupinou byli ,,evidovani vytvarnici® (jinak
také vytvarnici z povolani), bez redlného vlivu na chod svazu i bez €etnych ekonomickych
vyhod."® Viechny kategorie viak zajistovaly svym piislusnikiim osvobozeni se od jinak
povinného zaméstnani.'* Existence tieti znevyhodnéné kategorie umoznila potom prijeti
velkého poctu novych ptislusnikd svazu, protoze podminky pfijimaciho fizeni byli mirngjsi,
neZ jak tomu bylo u dvou zminénych vyssich kategorii. O jejich pfijeti rozhodoval podle
stanov pfislusny vybor svazu v Praze, podle toho, do které sekce se dany uchaze¢ hlésil nebo
mél byt piijat. Toto pravidlo vSak byvalo pozdé&ji Casto obchdzeno krajskymi pobockami

SCSVU, které oficialné disponovaly pouze pravomoci navrhovatele, ale v nékterych

SNA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 11. 7. 1958.

14¢ Roku 1958 byla fotografick tvorba definovana statem za specifické odvétvi vytvarného uméni; fotografové
tak byli ve svazu teprve nyni vydéleni od ostatnich vytvarnikli rozdélenych podle svych obort. Zdroj: DUFEK,
Antonin: Fotografie 1948—1958. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a
kol.: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni V. Praha 2005, s. 421.

147 Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand, sig. 996, Statut des Verbandes bildender
Kiinstler Deutschlands, Halle 26. 2. 1959.

8 Zordva z ustiedniho vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 1957, & 11,s. 9.

"NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 25. 9. 1959.
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ptipadech rozhodly samy o pfijeti nového pfislusnika svazu s obejitim prazskych vrcholnych
struktur.'>

Pokud piislusnik svazu zamyslel piestoupit z jedné kategorie do druhé, zpravidla ve
vzestupné linii ,,evidovany vytvarnik — kandidat — ¢len, musel projit nékolikaletou ¢ekaci
lhitou, béhem niz byla provéfovana umélcova tvorba. Pfitom vytvarné a vystavni uspéchy
(tzn. ucast na oficialnich prehlidkéach, ocenéni v soutézich atd.) byly zdkladnim kritériem pro
postup, a to 1 pted stranickou agilitou daného umélce. Dokladaji to seznamy navrhli na nové
Cleny a kandidaty svazu, ve kterych jsou jako argumenty pro pfijeti uvadény piedevsim
prob&hnuté vystavy a jejich ohlas."!

Poget Clentl a kandidati byl v obdobi po ustaveni SCSVU oproti ,,vytvarnikiim
evidovanym* vyrazné€ nizs§i. Zpisobil to fakt masového nabirani novych pfislusnikli svazu,
ktefi byli fazeni pravé do nejnize postavené kategorie ,,evidovanych®. Timto krokem se
podarilo obejit princip vybérovosti svazu. Ve druhé poloving 60. let se ale pomér zménil (viz
graf nize), a to v disledku liberalizace svazu, ktera zpasobila prefazovani umélcti do vyssich
kategorii a také nabirani novych piislusnikil, zafazovanych nyni ¢asto do kategorie kandidati

nebo piimo clenil svazu, protoze se zménily podminky na ¢lenstvi ve svazu.

1600
1400 Vyvoj poméru poctu clenii,
1200 /% kandidatii a vytvarnikil
1000 ol < evidovanych v SCSVU
800 ] . enc?v? | vlietech 1957-1966. Zdroj:
Kandidati|  n4, 1 SCSVU-UY, karton
600 T+ Evidovani| g5, 91, 96, 113, 116, 117,
400 = 204.
200
0 T T T T
N ) g % H
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Celkovy pocet ptislusniki svazu po roce 1956 rostl, v pribéhu druhé poloviny 60. pak
svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti (viz graf nize). Podle tohoto ukazatele lze
usuzovat, ze stranou vyuzivané metody na fizeni svazu v dob€ jeho zaloZeni ztracely

v pribéhu doby jesté vice na Gcinnosti.

PUNA, f. SCSVU-UV, karton 107, zépis ze schize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959.
BINA, f. SCSVU-UV, karton 79, navrh vyboru sekce MSGR na nové &leny a kandidaty ze dne 26. 6. 1959.
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Pocet prislusnikii svazu vytvarnych umélci v letech 1955-1966. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV,
karton 85, 113, 116, 117, 204.

Disciplinace ¢lentt svazu vytvarnikii byla zajiStovana stejnymi metodami jako
v ptipadé ¢lent KSC. Vaclav Kagka mezi tyto metody zahrnul — vytvaieni kolektivnd
sdilenych hodnot, pritomnost kritiky a sebekritiky, provérky a kontroly, normativni texty a
stanovy, kadrovani, Skoleni a dal$i. Na rozdil od strany vSak svaz kladl mensi diraz na
kadrové posudky, které v jeho ptipad€ do jisté miry nahradily posudky uméleckych komisi.
V. Kaska rozvadi také aspekt ,,nedisciplinovanosti®, ktery se navzdory reZzimu do jisté miry ve
stran¢ (a shodné také ve svazu vytvarnikll) objevoval — poruSovani norem, absence na

o roNr o x o v . ’ v 7 - 152
schiizich, neplaceni prispévki, neptesnosti ve vedeni finanéni agendy aj. "

3.2 Finan¢ni zazemi Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci

Umélecké svazy, resp. jejich pfisluSnici, byli finanéné ,kryti“ pomoci oddélenych
organizaci, jejichz vzor byl pievzat zpraxe jiz dfive uplatnéné v Sovétském Rusku.
V Ceskoslovensku potom vznikly tzv. fondy (literarni, hudebni a vytvarné) na zakladé
autorského zékona z prosince 1953. Plsobily zvlast v Ceskych zemich a na Slovensku a
zabezpecovaly jak odbyt uméleckych praci, tak socidlni potfeby pro jejich autory. Fondy
podléhaly dohledu ministerstva kultury, jejich postaveni v kultufe pak upravovaly vladni
vyhlaSky. Finanéné byly nezavislé. Prostfedky ziskavaly pfedev§im prostfednictvim odvodu

. ’ T o v o ’ |
povinnych p¥ispévki od piijemci autorskych odmén.'*?

"2 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace clenii Komunistické strany Ceskoslovenska
v letech 1948—1952. Praha — Brno 2014, s. 115.

133 KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin a kol: Privodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v ceskych zemich 1948—
1967. svazek 1. Praha 2012, s. 471-472.
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Pied zaloZenim fondd vytvarnych uméni, tj. Ceského fondu vytvarnych uméni a
Slovenského fondu vytvarnych uméni (fondy puasobily zvlast' pro Slovensko a pro ceské
zem¢), spravovalo ndkupni a prodejni oblast s vytvarnou tvorbou (soukromy prodej byl
pfitom silng eliminovan) druZstvo Tvar, pracujici jiz od 3. dubna 1948.">* Fondy, které potom
zacaly pracovat od roku 1954, rozsifovaly oblast puisobeni zruSeného Tvaru, a to ptedevSim
formou poskytovani dlouhodobych a bezro¢nych pujcek, studijnich stipendii a podpory
umélci v piipadé nemoci, invalidity a stafi aj.'>> Vytvarné Fondy tak zéaroveti plnily i funkei
odborii. Staraly se o nejpocetn€jsi slozku umelcti v porovnani s ostatnimi uméleckymi Fondy
v Ceskoslovensku, protoze Svaz &eskoslovenskych vytvarnych uméleti  sdruzoval
zuméleckych svazii nejvétsi pocet osob.'”® Navic vytvarné Fondy evidovaly vyjma
vytvarnikii sou¢asné i architekty;'’ fungovaly tedy sougasné pro Svaz architektil. Ve velkych
meéstech zakladaly své krajské pobocky, spravujici potom finanéni otazky taméjSich umélct.

Ptedpoklad, ze vytvarné Fondy financné zabezpeci také praci umélci, ktefi nebyli
ptijati do svazu, nebyl do dusledku naplnén. Piestoze mohli ze zakona zadat podporu na

158 N . .. .
ve skutecnosti se da existence Fonda

,,profesionalni“ vytvarnou praci viichni ob&ané CSR,
chépat jako prosttedek k ovlddani oblasti odbytu vytvarné produkce, zahrnujici i préci
umélcti, ktefi nebyli pfislusniky svazu, jelikoz byli ve vybéru podpory na jednu stranu
dokumentovani a na druhou casto diskriminovéani. Primdrnim ukolem Fondii vytvarnych
uméni totiz byla podpora socialisticko-realisticky tvoficich umélcii. Ani tento pfedpoklad
vSak nebyl na druhou stranu vZdy v praxi respektovan. Obzvlasté v obdobi po poloving 60. let
tak Fondy podporovaly i nékteré alternativni umélce.

Je tedy ziejmé, ze svaz nebyl jedinym prostiedkem kontroly vytvarné umélecké tvorby
v Ceskoslovensku. Tim lze vysvétlit i jisty nezdjem o jeho ¢innost ze strany politické moci.

Cesky fond vytvarnych uméni (CFVU) ziskéval finanéni prostiedky prostfednictvim
distribuce uméleckych praci, a to zejména statnim institucim a podnikiim, které tak

pfedstavovaly nejvyznamnéjSiho ,,zdkaznika* vytvarnych umélct. Fondu podle autorského

zédkona nalezely také 2% ze vSech honorai udélenych za vytvarnou praci v Ceskych

4NA, f. SCSVU-UV, karton 122, piipominky ke zpravé kulturné-inspekéni skupiny z roku 1958.

133 1ze jmenovat konkrétni formy podpory: poskytnuti prostiedkii na realizaci navrhu daného vytvarného dila,
stipendium pro pfesidleni umélct na ,,venkov* (tj. mimo Prahu), stipendia pro zacinajici autory, cestovni
stipendia aj. stipendia, pfispévky na vystavy, pfispévky na stavbu ateliért, dale rizné formy socialni podpory,
jako prispévky na léceni, pfispévky pii narozeni ¢i umrti ¢lena rodiny a piispévky na rekreaci. Zdroj: NA,
SCSVU-UV, karton 92, zapis z jednani tstiedniho vyboru SCSVU ze dne 12. 2. 1965; KNAPIK, Jiii — FRANC,
Martin: Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. 1. sv. Praha 2011, s. 471-
472.

1 Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury. Vytvarna prace, 1964, &. 16—17, ptiloha.

“TNA, SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 3. 5. 1958.

138 K otdzce vybérového Svazu a Fondu. Vytvarna prace, 1954, €. 8, s. 1.
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zemich."® Vzhledem ke skutecnosti, Ze distribuce vytvarnych d&l pro statni i soukromé
zdjemce probihala prostfednictvim sit¢ krajskych prodejen Fondu, bylo do jeho skladd
zakoupeno mnozstvi vytvarnych dél — predevSim ale dila uzitého uméni, u kterych se
predpokladal lepsi odbyt.'®® Piedpoklad se ukdzal mylnym, odbyt chybé&l, takze jiz roku 1957
Ize konstatovat hromadéni vytvarnych praci ve skladech prodejen Fondu.''

Lze shrnout, ze CFVU byl ve vydéleéné &innosti malo efektivni. Spoléhat se pak &asto
musel na statni podporu, provadénou piedevsim formou lukrativnich a cilenych zakazek.
Jejich prostiednictvim byla podporovana socialisticko-realisticka vytvarna tvorba.

Ak k

Néklady vzeslé z ¢innosti Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct byly hrazeny
zhlavni ¢asti statnimi dotacemi, které byly az do roku 1967 svazu poskytovany
prostfednictvim Narodni fronty, tedy po stranické linii. Narodni fronta sdruzovala vSechny
umélecké svazy, dalsi spolecenské a kulturni organizace a politické strany a platila pro né
jako meziclanek mezi stranickym vedenim — pferozdélovala finan¢ni prostfedky ze statniho
rozpo&tu na jednotlivé spolecenské a kulturni organizace a politické strany.'®*

Casteéné byly naklady SCSVU hrazeny také zjeho vlastnich pijmt (Glenské
prispévky,'® prodej casopis, vstupné na vystavy atd.), pripadnd ze specidlnich
statnich ptispévki, jako tomu bylo roku 1956, v souvislosti s hmotnymi potizemi vzeslymi
z likvidace USCSVU (viz str. 19).'*

I pfes zminéné finanéni zdroje se hospodafeni SCSVU neobeslo bez finanénich
schodkll (vyjma roku 1969). Podobné na tom vSak byly také ostatni umélecké svazy. Tento
stav oznadila za ,,normalni“ naptiklad zprava revizni komise SCSVU z roku 1960.'° Nebyly
proto ani vyvozeny zadné disledky, které by sjednaly napravu v hospodafeni. Rezim
nespatioval problém v odepsani dluzné ¢astky, za horsi stav pokladal pfipadné vymanéni se
z poslusnosti a ostie odsuzoval také nekontrolovatelné finanéni toky.'®® Zadluzenost svazu

vytvarnikii tak byvala Nérodni frontou, Fondem vytvarnych umeéni, nebo ministerstvem

9NA, SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 3. 5. 1958.

1 Diskuse na ustavujici konferenci. Vytvarna prace, 5. 12. 1956, & 20-21, s. 2.

' NA, SCSVU-UV, karton 116, zprava Ministerstva $kolstvi a kultury — kontrolné inspekéni skupina, €. j.
122/1958; Tamtéz, karton 122, ptipominky SCSVU ke zpravé o provérce Ceského fondu vytvarnych uméni, 8.
7.1957.

12 K APLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968. 2 dil. Brno 2002, s. 337-338.

' Na I. sjezdu SCSVU roku 1960 byla odhlasovana vyse roéniho piispévku, kterou méli hradit ¢lenové a
kandidati SCSVU, a to na 120 K&; pro vytvarniky z povolani bylo stanoveno 60 Ké&s. Zdroj: NA, SCSVU-UV,
karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12. 1960.

' NA, SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 11. 1957.

' NA, SCSVU-UV, karton 124.

16 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace clenii Komunistické strany Ceskoslovenska
v letech 1948—1952. Praha — Brno 2014, s. 133.
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kultury kazdoro¢n€ uhrazena. Jistou vyjimku predstavoval v tomto systému pouze svaz
spisovatelti, ktery byl diky vlastnimu nakladatelstvi a trzbam z prodeje knih finanéné
likvidni.'®” Pro ostatni svazy vsak platilo, Ze zavislost na statnich dotacich je principialng

poutala k rezimu.

Rok 1957 Rok 1958 Rok 1959 | Prehled vydaju, dotaci a prijmii
Dotace a piijmy | 6444 709 6954511 5768403 | SCSVU v letech 1957-1959."%
Vydaje 6 698 154 7617 062 5827022
Bilance -253 445 -662 551 -58 619

Ideologicky monopol, kterym SCSVU disponoval v oblasti oficialni vytvarné tvorby,
uplatiioval ve Fondech vytvarnych uméni prostfednictvim uméleckych komisi, posuzujicich
kvalitu vytvarnych praci. SloZeni téchto komisi totiz urovaly vedouci organy SCSVU.'®
K rozdélovani finan¢nich prostfedka pak dochézelo vyhradné na zékladé komisnich posudk,
proto muzeme fici, Ze rozhodujici slovo v otdzkéach finan¢ni podpory udélované konkrétnim
umélciim mé&l SCSVU, resp. jim dosazeni pracovnici. Komise i jejich slozeni se ¢asto ménily,
navic specialni komise byly sestavovany vzdy pii pofddani celostatnich soutézi nebo pii
vybéru dél urCenych na reprezentaci statu v zahrani¢i. Vytvarna dila jiz schvalena témito
komisemi dale podl¢hala schvalovacimu procesu ze strany ministerstva kultury, které toto
pravo uplatiovalo zejména pii dulezitych zakazkach a stavalo se, Ze rozhodnuti ministra
kultury zménilo pfedchozi rozhodnuti komise fondu.'”

Vlastni kapitolu piedstavovala otazka ateliérii, a to vzhledem k jejich trvalému
nedostatku, na ktery si umélci opakované stézovali (roku 1960 se napiiklad v Praze nachéazelo
asi 700 ateliérii, coz nepokrylo ani z poloviny pocet zdejSich oficidlnich umélch); z dneSniho

pohledu se viak jejich poGet nemusi zdat nizky.'”

Ateliéry se stavaly pfedmétem ,,uplatku®,
poskytovany umélciim, ktefi byli ochotni zobrazovat politicky korektni témata. Ateliéry
zaroven predstavovaly 1 ,,lakadlo, kter¢ mélo pfimét vytvarniky z Prahy odsté¢hovat se do

jinych mést — §tédie byla ateliéry vybavena napiiklad Ostrava. Ve druhé poloviné 60. let

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 62.

'8 NA, f. SCSVU-UV, karton 60, sjezd SCSVU, zapis ze dne 2. 12. 1960 a zprava revizni komise.

1'NA, SCSVU-UV, karton 87, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 3. 5. 1958.

"NA, SCSVU-UV, karton 100, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 7. 11. 1964, proslov Stanislava

Libenského.

I'NA, SCSVU-UV, karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12. 1960.
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doslo ke zméné v politice s ateliéry, které¢ zacaly byt pridélovany i dfive ostrakizovanym

umélci; ti je pak nékdy ziskali po umélcich socialistického realismu.'”?

3.3 Vystavni siné
Svaz vytvarnych umélct disponoval nékolika galeriemi. Svou vystavni ¢innost jeste
rozsifoval prosttednictvim proptjéenych sini, napt. v krajskych galeriich.'” Svaz mél totiz ve
své piimé spravé pouze maly pocet galerii situovanych v Praze a Bratislaveé. Jejich pocet,

ackoliv byl proménlivy, nikdy neuspokojil poptavku umélci.

Organizace disponujici vystavni sini Vystavni sii Soupis prazskych
o v , s , N vystavnich sini z roku
Svaz ¢s. vytvarnych umélcti Vystavni sit Manes 7058174

Vystavni siii na Slovanském ostrové

Cesky fond vytvarnych uméni Nova sinl ve Vorsilské ulici

Vystavni sift Purkyné

Galerie Fondu

Platyz
Vystavni siit Mladych
Hollar
AlSova sin v Umélecké besedé
Kancelar presidenta republiky Jizdarna Prazského hradu
Usttedni narodni vybor HI. m. Prahy Obecni dim
Staroméstska radnice
Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelti Spisovatel
Ministerstvo §kolstvi a kultury Dunaj
Ustiedi lidové umélecké vyroby ULUV Narodni téida
Nakladatelstvi Melatrich ARS-Melantrich
Redakce Lidové demokracie Vystavni sift Lidové demokracie
Redakce Mlada fronta Vystavni sit Mladé Fronty

- Vystavni sit Myslbek na Piikopech

Prostorové nejrozsahlej$i vystavni sifi ve vlastnictvi SCSVU se nachézela v jeho sidle
v Ménesu. Z politického hlediska byla vniména jako ,nejvyznamngjsi“, takZe na ni byly

kladeny také piisné naroky. Z toho diivodu byla urc¢ena vyhradné reprezentantim oficialniho

172 7 rozhovoru s Janem Steklikem, v Usti nad Orlici dne 20. 11. 2012.

' Roku 1957 v &eskych zemich fungovaly tyto krajské galerie: Al3ova jiho¢eska galerie na Hluboké, Krajska
galerie Hradec Kralové, Galerie uméni v Karlovych Varech, Krajska galerie Liberec, Krajska galerie Pardubice,
Krajska galerie Plzen, Krajska galerie Usteckého kraje, Obrazarna Moravského muzea Brno, Krajska galerie
Gottwaldov, Krajska galerie Jihlava, Krajsk4 galerie Olomouc, Krajska galerie Ostrava. Zdroj: NA, f. CFVU-
Dilo, karton 58, seznam galerii.

" NA, f. SCSVU-UV, Karton 122.
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uméni. Jizdarna Prazského hradu byla potom vyhrazena, podle rezimnich méfitek, viibec tém
k pozornosti, upiené na hlavni mésto, se vystavni moznosti pro umélce operujici mimo oblast
oficialniho umeéni, tj. zpravidla na poli abstrakce, oteviraly spiSe v nékterych mensSich
krajskych galeriich (spravovanych krajskymi odbory kultury) a v okresnich galeriich.'”

Oblast vystavnictvi byla fizena centrdlné tstiednim vyborem SCSVU, ktery
zpracovaval rocni vystavni plany. Praktickymi zaleZitostmi, napi. instalovanim
naplanovanych vystav, se potom zabyvalo tzv. vystavni ustiedi, které zaroven platilo za
poradni orgén vedeni svazu. Vystavni ustiedi zpracovavalo i doslé zadosti na usporadani
vystav, které byly zasilany ustfednimu vyboru, bylo s nim tedy v mnoha smérech propojeno a
také mu piimo podléhalo. Z toho je patrné, jak velkou vahu svaz vystavnictvi ptikladal.
Zminéné Ustfedi ovSem piisobilo pouze na Gzemi Ceskych zemi. Na Slovensku jeho funkci
zastaval Gstiedni vybor Svazu slovenskych vytvarnych umélci (SSVU).'

Z divodu soustavného nedostatku prostfedkii na vystavy byla praxe ¢asto odlisnad od
pfedpokladii. Vystavy tak byly instalovany nekvalifikovanymi pracovniky v dichodovém
véku, ptfipadné umélci samotnymi. Vystavni Ustfedi bylo navic z velké €asti zaméstnano a
tudiz i blokovano byrokratickymi procesy.'”’

Centralizace Cinnosti svazu do Prahy se automaticky odrazila i na po¢tech svazem
usporddanych vystav v jednotlivych velkych ceskych méstech (viz tabulka nize). Pfi
hodnoceni je vSak nutné zohlednit potfebné zazemi téchto mést a jejich vybavenost
vystavnimi sinémi a pfedev§im skutec¢nost, Ze svaz disponoval vystavnimi sinémi vyhradné
v hlavnim mésté. Nepomér ¢astecné tlumily rizné akce, jako napt. putovni vystavy potadané

v tovarnach, ve skolach apod.

"5 NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 25. 9. 1959; Tamtéz, karton 110, zapis z
celostatni kgnferenge SCSVU z roku 1966. 5

T NA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o periodické provérce hospodateni a financovani SCSVU ze dne 9. 3.
1966.

TNA, f. SCSVU-UV, karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12. 1960.

46



Oblastni pobo¢ka Polet vystav | NavStévnost Souhrnny pocet vystav ”5!70’; dadanych
Karlovy Vary 2 1270 oblastll%'mi pobockami SCSVU za rok
Jihlava 4 3906 1957.
Ceské Budgjovice 5 6250
Liberec 5 13 000
Ostrava 8 48 500
Usti nad Labem 8 8910
Pardubice 9 -
Gottwaldov 11 7200
Hradec Kralové 12 11 000
Plzen 13 32 000
Olomouc 16 17 700
Brno 32 101 194
Praha 63 -

Vystavy soudasné vytvarné tvorby potadaly vyjma SCSVU také napt. krajské odbory
kultury, ministerstvo kultury, tzv. domy uméni, atd., a to jak v krajskych, tak okresnich
méstech; rovnéz nékterd mald mésta byla vybavena méstskou galerii — Ceskoslovensko se

' 1 v tomto pripadé viak platila dominance

pysnilo pomérné ucelenou soustavou galerii.
metropole v poc¢tu uspotadanych vystav. Roku 1957 tak bylo v ¢eskych zemich uspotfaddano
celkem 482 vystav soucasného vytvarného uméni (navstévnost 1 247 000 osob), z toho ale
357 vystav v Praze. Na Slovensku bylo téhoz roku uspotfddano 32 vystav (navstévnost
226 000 osob)."™ V t&chto &islech nejsou zapogitany Eetné putovni vystavy. Napiiklad krajska
galerie v Liberci uspotadala roku 1957 celkem 72 putovnich vystav, realizovanych predev§im

v ’ 181
ve Skolach.'®

3.4 Tisk Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci
Svaz disponoval vydavatelstvim 1 nakladatelstvim — urCoval napli jejich prace a
rozhodoval o jejich persondlnim slozeni. Nebyl vSak vlastnikem zminénych dvou organizaci.
Vlastnické pravo na Nakladatelstvi Geskoslovenskych vytvarnych uméleti nalezelo Ceskému
fondu vytvarnych uméni — jednalo se o tzv. ,,ucelové zafizeni* Fondu, tzn., Ze nemélo pravni
subjektivitu. Z hlediska hospodateni svéfenych prostiedkli vSak bylo nakladatelstvi na Fondu

nezavislé a tudiz odd€leno od jeho dalSiho hospodafeni. Produkce nakladatelstvi se

8 NA, f. SCSVU-UV, karton 109, rekapitulace vystav z roku 1957.

' NA, f CFVU-Dilo, karton 58, seznam galerii;, KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 311.

180 NA, f. SCSVU-UV, karton 109, rekapitulace vystav z roku 1957.

BINA, f. CFVU-Dilo, karton 58, prehledova zprava o &innosti galerii v ¢eskych zemich.
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soustfedila na soucasnou vytvarnou tvorbu. Jeho ,,poslanim“ bylo dle oficidlniho statutu:
»l...] SIFit a popularizovat ve smyslu marx-leninského svétového nazoru novy pohled na ukoly
a poslani vytvarného uméni [...].<'™

Na zéklad¢ rozhodnuti ministerstva skolstvi a kultury ze dne 21. 10. 1959 pieslo také
vydavatelské opravnéni ze Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélct na Cesky fond
vytvarnych umeéni. Tisk Casopisi svazu byval ovSem nadéle Casto realizovan s vyuzitim
technického vybaveni dalsich vydavatelstvi, napiiklad Vydavatelstvi Rudého prava.'® Opét
se mohlo jednat o zpusob kontroly ¢innosti svazu pomoci ,,spolupracujici“ organizace. Svaz
tak sice nemohl ovlivnit vyrobu a tudiz ani poc¢et vydavanych tiskovin, vzhledem k tomu, ze
jmenoval edi¢ni a redakéni rady,'™ mél ale obsah tiskovin a publikaci vydavanych pod svym
jménem ve vyhradni kompetenci.

Pod jménem Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct vychdzely v pfevazné mife
katalogy vystav a dale ¢tyfi Casopisy: Vytvarna prace (v letech 1952—-1971), Vytvarné umeéni
(1950-1970), Hollar: sbornik grafického uméni (1923-1966), Tvar: ¢asopis pro pramyslové
vytvarnictvi (1948—1970). Svaz slovenskych vytvarnych umélcti vydaval ¢asopis Vytvarny
zivot (1956-1995). VSechny casopisy byly uréeny pro odborné publikum, tzn. ptislusniky
svazu a pracovniky v kultufe, pfip. pro zasvécenou vetejnost. Nejednalo se tedy o masové ani
popularizaéni tiskoviny.

Mésicnik Vytvarna prace vychazel ndkladem nejvy$$im, a to 10 000 vytiski. Byl
zaméten na aktuality z vytvarného zivota. PfinaSel informace o probehlych vystavach, zpravy
ze zasedani UV SCSVU, souhrny z jednéni sjezdd svazu a piepisy zde pronesenych referati i
dalsi informace doprovazejici Zivot svazu. Z hlediska kulturni politiky byla Vytvarna prace
vnimana jako nejdilezitéjsi tiskovy organ SCSVU, a to proto, Ze nebyla tidajné ani v obdobi
destalinizace po XX. sjezdu KSSS zasaZena probihajici kritikou Fizeni kulturniho Zivota.'®

Megsicnik Vytvarné uméni (ndklad 2100 vytiskl) byl zalozen jako prvni jiz roku 1950.
Pivodni kulturné-politicky predpoklad spocival v imyslu vytvofit zné hlavni tiskové
médium svazu, a to z toho divodu, Ze byl charakter Vytvarného uméni stanoven na rozbor

teoretickych otazek (tzn. obhajobu ideologie komunistické strany).'*® Charakter Gasopisu

B2 NA, f. SCSVU-UV, karton 116, Statut Nakladatelstvi Geskoslovenskych vytvarnych umélci.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 115, dopis od piedsedy SCSVU A. Hoffmeistera pro Vydavatelstvi UV KSC ze
dne 29. 9. 1967.

% NA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o periodické provérce hospodateni a financovani SCSVU ze dne 9. 3.
1966.

'8 KNAPIK, Jifi —- FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967.
svazek 2. Praha 2011, s. 1039-1040; NA, f. SCSVU-UV, karton 116, ptipominky k protokolu &.j. 122/58 KIS —
MSK Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélciL.

'%NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (odd&leni kulturn&-propagacni a ideologické), arch. j. 631.
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urCoval do zna¢né miry také fakt, Ze pfinaSel kvalitni reprodukce vytvarnych dél
¢eskoslovenskych i1 zahrani¢nich autord, a tudiz byl orientovan na tvorbu uznavanych umélc.
Od roku 1956 se vSak Vytvarné uméni stalo nositelem diskuzi zpochybnujicich socialisticky
realismus jako ,.jedinou zobrazovaci formu v uméni“,'® a jeho vyznam proto z politického
hlediska poklesl (blize k tématu pfehodnocovani socialistického realismu v ¢asopise Vytvarné
umeéni kap. 3.5).

Casopis Hollar zalozil a do roku 1956 také spravoval spolek Hollar. Po ,pievzeti®
Casopisu svazem v fijnu 1956 vychazel né¢kolik mésicti nepravidelné. Nebyly vsak provedeny,
a to i zasluhou grafikii z byvalého Hollaru stavici se proti zménam, zddné vyrazné Upravy
v ,,charakteru® ¢asopisu, ani ve slozeni jeho redak¢ni rady.

Casopis Tvar byl svazem prevzat az roku 1958, do té doby ho vydavalo Usttedi lidové
umélecké vyroby (ULUV). Vedouci redaktor Josef Raban byl ponechan na své pozici.'®®

Mgsicnik Vytvarny zivot byl zalozen roku 1956 s umyslem vénovat cely obsah
vytvarnému déni na Slovensku. Redaké&ni radu proto jmenoval ustiedni vybor SSVU.'® Byl
jakousi obdobou Vytvarné prace s plisobnosti na izemi Slovenska.

Udalosti vyvstalé pii likvidaci USCSVU a vzniku vybérového SCSVU neovlivnily,
alespon z pocatku, situaci v ¢asopisech. Piestoze byla prace redaktort dlouhodobé kritizovéana
z mist vedoucich stranickych predstaviteld, nebylo ptikroceno k jejich vymeéné (na svém postu
zustali také Séfredaktofi ,,nejvyznamnéjSich® ¢asopisii svazu: Miroslav Lamac¢ ve Vytvarné
praci a DuSan Sindelaf ve Vytvarném uméni). Piedpokladala se oviem ,pievychova“
redaktorti. Pro zostfeni jejich kontroly byla sestavena nova ideova rada, kterd méla zarucit

tiskovou podporu socialistickému realismu.'”® Absence dokumentii zachycujicich zasahy rady

1 pretrvavajici politicka kritika redaktorti vS§ak dokladaji jeji nizkou ,,pracovni vykonost®.

187y &isle Vytvarného uméni z dubna 1956 zvefejnila redakce umysl vénovat se otazkam ,,zdkladnich pojmi a
problémt v uméni* (Zdroj: XX. sjezd KSSS a vytvarné umeéni. Vytvarné umeni, 1956, ¢. 3, s. 1.). V dalsich
piispévcich k tématu bylo na strankach casopisu obhajovano mimo jiné i ,,nerealistické” uméni a davano do
souvislosti s procesem piehodnocovani ,,zakladnich pojmi‘. Redakéni kruh Vytvarného umeéni tvofili: Dusan
Sindelat (3éfredaktor), Adolf Branald, Vlastimil Fiala, Vaclav Formanek, Adolf Hoffmeister, Jozef Kostka, Jifi
Kotalik, Miroslav Mic¢ko. Jaromir Neumann, Karol Vaculik, Marian Vaross.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 116, ptipominky k protokolu &.j. 122/58 KIS-MSK od Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélcu.

"NA, f. SCSVU-UV, karton 122, piipominky SCSVU ke zpravé o provérce Ceského fondu vytvarnych uméni
ze dne 8. 7. 1957; Tamtéz, karton 73, komentat k ekonomickému rozboru ¢innosti casopist SCSVU.

YONA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 29. a 30. 3. 1957 v Bratislavé.

49



3.5 Prehodnocovani vyznamu socialistického realismu ve vytvarném uméni

V obdobi destalinizace dochéazelo k postupnému znehodnocovani  vyznamu
socialistického realismu.'! V oblasti vytvarného uméni je signifikantni pokus &asti uméled a
teoretikii o rozifeni teorie oficialniho uméni prostiednictvim rehabilitace avantgardy.'®
Tento stav vSak neznamenal oslabeni tésného propojeni socialistického realismu s kulturni
politikou KSC. Proces prehodnocovani teorie socialistického realismu probihal mimo
stranické Spicky a bez ucasti ,,kovanych* ¢lenti strany mezi umelci.

Vyvoj, odhalujici rozpory mezi pozadavky komunistické¢ strany (resp. jejim
moskevskym vedenim) a ¢asti Ceskoslovenskych umélct,, 1ze vidét na pribéhu tzv.
vSesvazového sjezdu sovétskych vytvarnych umélct, ktery se uskutecnil v unoru 1957
v Kremlu. Zucastnili se ho jako hosté zastupci vytvarnych svazli zemi vychodniho bloku, a
také zastupci SCSVU. Piispévky &eskoslovenské delegace pozadovaly v rozporu s teorii
socialistického realismu doplnit tuto metodu umélecké tvorby o ,,specifi¢énost vyjadfovacich
prosttedkli. Vaclav Formanek, jeden ze zastupcti ceskoslovenské delegace, ve své zprave po
navratu do vlasti potom konstatoval na adresu sovétskych oficidlnich vytvarnikl: ,,Nemaji
dost znalosti o tom, co to znamend zdpadni uméni a co z toho je nutno povazovat za negativni,
mimoumélecky projev [...] Tviirci metoda socialistického realismu — to je v Sovétskem svazu
béina a samoziejmad formulace [...] My, clenové ceskoslovenské delegace, jsme se s touto
formulaci, prelozenou do cestiny, nemohli smirit. Sami jsme pouzivali terminu ,,tvirci
program.“193

V Ceskoslovenské marxistické estetice se v obdobi destalinizace utvofily dva proudy.
Prvni hajil v nezménéné podobé Zdanovovo pojeti socialistického realismu (napf. Vladimir
Solta). Druhy se oviem zaméfil pravé na §ir$i definici oficialniho uméni, ktera posouvala
hranice smérem k mén& specifikovanému individualnimu vyjadieni umélce.””* O tom, Ze
velkou podporu nachazel druhy uvedeny proud, svédéi napiiklad aktiv UV KSC z 10.

cervence 1958, ktery ve svém zaveéreCném prohlaSeni ptednesl pozadavek vyhradné

I BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie: Déjiny ceského vytvarného uméni
V. Praha 2005, s. 287.

2 BLAHOVA, Katefina: Mezi literaturou a politikou: Souvislosti ceského literdrniho Zivota 1958—1969.
Soudobé déjiny, 2002, ¢. 3/4, s. 496.

' FORMANEK, Vaclav: Prvni v§esvazovy sjezd vytvarnych umélcii a co bylo kolem. Vytvarna prace, 30. 3.
1957, &. 4-5, s. 1-2; FORMANEK, Viéclav: Aktuality vytvarné theorie po sjezdu sovétskych vytvarnikii.
Vytvarné uméni, 1957, €. 5, s. 189—-195; Z prvniho sjezdu sovétskych vytvarnikii. Kultura, 1957, €. 10, s. 1; NA,
f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 29. a 30. 3. 1957 v Bratislavé, projev Véaclava
Formanka.

" MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 210-211.
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,,socialistického a realistického* uméni.'”

Kritice bylo soucasn¢ vystaveno jakékoliv
pozitivni hodnoceni individudlnich uméleckych metod.

Podle ptvodniho pfedpokladu mél Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct
soustiedit debatu o ideologickych otdzkach do tzv. sekce teoretiki, ktera by soucasné slouzila
jako centrum obhajoby socialistického realismu, a proto i jako prostiedek kontroly ptislusnikt
svazu. Ustavujici konference sekce teoretikli se konala 22. listopadu 1957 v Praze, jeji
prislusnici se vSak schazeli jiz pied timto datem. Prvni pifekdzkou v imyslu vytvorit
z teoretické sekce ideologicky dohliZzeci organ bylo jeji Clenské obsazeni, zasedli v ni totiz
v pfevazujici mife historikové uméni, a to pred teoretiky a kritiky uméni.'”® Vzhledem k této
situaci byla Cinnost teoretické sekce soustfedéna do znaéné miry na odbornou historickou
praci, na ukor ideologickych rozborii."”” Nepodafilo se naplnit ani pfedpokladanou izolaci
teoretikll od ostatnich pfislusnikl svazu, ¢imz mél vzniknout dohliZeci organ. Mnozi ¢lenové
sekce se realizaci tohoto planu vyhnuli a naopak spolupracovali s fadou umélct, kteti se ve
své praci ne vzdy drzeli pozadovaného socialistického sdéleni.'® I diky pfi¢inéni teoretické
sekce, kterd rovnéz tesila otazky pfijimani novych clenti, byli do fad svazu potom pfijati
umélci relativné rtiznorodi jak v nazorech, tak ve stylu tvorby. Po roce 1964, tedy v dobé
ideologického uvolnéni, byl vliv sekce na chod svazu a pfijimani novych &lenti zeslaben.'”’

Druhy vySe jmenovany proud oficidlni estetiky se ve svazu uplatnil ptredevSim
v Casopise Vytvarné uméni, ktery se snazil liberalizovat piisnd pravidla socialistického
realismu, a to v sérii ¢lankll vénujicich se otazce uméleckého realismu. Piestoze vétSina
autorti pfejimala terminologii 1 frdze z obdobi stalinismu, pfichazeli zaroven s novymi
pohledy. Napfiklad estetik Ludék Novak se pokusil pfijit s koncepci moderniho realismu,

jehoz podstatou byla integrace subjektivnich namét s realistickou metodou.”” Podobné i

dalsi teoretikové na strankach Vytvarného umeéni revidovali definici realismu v souvislosti se

193 NA, f. KSC-Celostatni porady 1945-1990, svazek 42, arch. j. 224/2, aktiv IV. oddé&leni UV KSC k zajisténi
vysledkt XI. sjezdu strany v oblasti uméni ze dne 10. 7. 1958.

1% Cleny sekce teoretikii byli: estetik a historik uméni Vaclav Formanek (ptedseda), historik uméni Jan Krofta
(mistoptedseda), historik uméni Albert Kutal, historik uméni Jifi Kotalik, teoretik Jifi Masin, historik uméni
Jaroslav Neumann, historik a teoretik uméni Lud€k Novak, architekt Karel Honzik, historik uméni Emanuel
Poche, teoretik a historik uméni Jan Tomes.

YTNA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 7. 2. 1959.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 117, zdznam z aktivu teoretiki ze dne 17. 5. 1968.

199 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.

29 PIné znéni ¢lanku publikovano v: MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.:
Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 206-207; K tématu také:
LAHODA, Vojtéch: K pojmu ,,moderni realismus* na prelomu padesatych a Sedesatych let. In Kol. autori:
Ceska kultura na prelomu 50. a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u piil. retrospektivy Jifiho
Balcara. Praha 1992, s. 17.
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zapojenim vnitfniho svéta jedince do jeho vykladu (Jaroslav Volek, Emil Utitz aj.).**" Dalsi
autofi se v podobném duchu potom snazili do teorie socialistického uméni zapojit abstraktni
umélecké vyjadfeni a zjemnit tak pozadavek na realismus (Mirko Novéak, Dusan Sindelaf
aj.).*"® Vyrazny spojujici prvek pfitom pro jmenované teoretiky piedstavovalo usili o
rehabilitaci avantgardy — pomoci niz méla byt do teorie socialistického realismu zaclenéna i
tradice abstraktnich uméleckych sméri. Odborny zdjem o tento umélecky proud piitom
probihal napii¢ zemémi vychodniho bloku.”” V Ceskoslovensku se na procesu rehabilitace
avantgardy dale podileli naptiklad: A. Hoffmeister, J. Fragner, L. Novomesky, A. Kutal, J.
Chalupecky, M. Mi¢ko, J. Kotalik, V. Formanek aj.***

Casopis Vytvarna prace se rovnéz zapojil do procesu rehabilitace avantgardy, i kdyz
oproti Vytvarnému uméni v mensim rozsahu a se zpozdénim. Upfednostnit z jeho obsahu lze
v této souvislosti ¢lanek Vaclava Zykmunda z roku 1959,2%° ktery redakce ¢asopisu oznacila
za ,,zavazny a zasadni“. V. Zykmund v ném hovofil o modernim malifstvi z pocatku 20.
stoleti, na které podle jeho hodnoceni kladné piisobily svétové umélecké sméry. Zduraznil
pfitom, Ze moderni podoba malifstvi v Ceskoslovensku méla osobity charakter, takZe popiel
marxisticko-leninsky vyklad, ktery chapal moderni uméni u nds jako pouhé ,kopirovani*
zapadniho vyvoje. Meznikem, ur€ujicim odsouzeni moderny, oznacil V. Zykmund potom rok
1948: ,,[...] V teoretické oblasti, jak vime, bylo tehdy slovo ,,moderni* vyslovovano
v pejorativnim smyslu a odrazisté pro tehdejsi umélecké projevy bylo mylné hledano v umeni
19. stoleti [...]*. Sou€asnou tvorbu pak spojoval se svobodnou moznosti hledani uméleckého
vyrazu, tak jak to vidél na ptikladu moderniho uméni. Nepopiral vSak pfitom propojeni umeéni
se socialistickou spole¢nosti — v tomto sméru hovofil shodné s marxistickymi estetiky. Ve
Vytvarné praci byl déale publikovan vyznamny c¢lanek polského estetika Aleksandera
Wojciechowského o vytvarném umeéni, ktery se nepfimo negativné vymezoval vici
socialistickému realismu.’’® Ve stejném Casopise se navic objevily i informace o diive

ostrakizovanych modernich umélcich (Emil Filla, Bohumil Kubista aj.) a o novych tvir¢ich

2! Srov. MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 191.

292 7 celostatni konference o soucasnych tikolech socialistické umélecké kritiky. Vytvarné uméni, 1961, ¢. 3,

s. 98.

2% GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, s. 91.

2% SETLIK, Jiti: Pocdtky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Ceskéa kultura na pielomu 50. a 60. let:
kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jitfiho Balcara. Praha 1992, s. 6-7.

295 7ZYKMUND, V.: Pokrokovost uméleckd a ideovd. Vytvarna prace, biezen 1959, &. 5, s. 3.

26 L AHODA, Vojtéch: Mdj 57, Trasa a obroda modernismu. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA,
Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného uméni VI/2. Praha 2007, s. 80.
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skupinach, které se hlasily k avantgardni tradici (naptiklad ¢lanek Lud’ka Novaka o tvirci
skuping Trasa 54).2

Snaha o oziveni avantgardnich umeéleckych postupti sice nakonec nevedla k pfimému
uméleckému pokracovani, ovSem oteviela dvefe rozvoji alternativnich uméleckych styli,
které diky ptihlaSeni se k tradici avantgardy podpofily ,,opravnénost™ svého abstraktniho
vyjadieni.”® V Ceskoslovensku byl rehabilitadni proces avantgardy ve vytvarném uméni
oznacen symbolicky za dovrSeny naptiklad v ¢lanku estetika Kvétoslava Chvatika (1930-
2012) z roku 1960 pro Gasopis Vytvarné uméni’”® Avantgardu zde oznalil za trvale
hodnotnou. Castgji se vak jako rok dokonéeni rehabilitace moderniho uméni u nas uvadi rok
1963, v reakci na obecné uvolnéni v kultufe a na vyvoj v obci spisovateltl. Na ptikladu
svazu vytvarnikll l1ze vSak zhodnotit, ze v jeho ptfipadé¢ doslo k rehabilitaci jmenovaného
uméleckého proudu o néco dfive, nez u ostatnich uméleckych svazli, potazmo nez k tomu
dospél vyvoj v oficialni kultute.

Rehabilitace avantgardniho vytvarného uméni neprobihala pouze v roviné teoretickych
diskuzi a tiSténych polemik. Vyznam mély 1 vystavy, které potom poprvé od pfevratu rezimu
roku 1948 prezentovaly na vefejnosti abstraktni dila. Prvni z takovych vystav se konala na
podzim roku 1957 v Dom¢ uméni v Brné€. Vystava Zakladatel¢é moderniho ¢eského umeéni,
oteviend pod zastitou Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci, predstavila praci umélct
z byvalych uméleckych skupin Osma, Tvrdosijnych a jinych, reZimem dosud hanobenych
uméleckych skupin. Jako jistou ptedzvést této vystavy lze chapat jiz dfive realizovanou
instalaci Zakladatelé moderniho ¢eského malifstvi, sestavenou ze sbirek Narodni galerie.
Clanek Lud’ka Novaka, ktery vystavu okomentoval na konci roku 1956 ve Vytvarné praci,
pojednaval mimo jiné o zpusobech vykladu abstrakce v komunistickém rezimu a de facto
kritizoval pohled na abstrakci pfedstavovany marxistickou uménovédou: ,,[ ...] neni jesté prilis
daleka doba, kdy jsme posuzovali toto umeni nikoliv podle svého subjektivniho poméru
k nemu, ale podle slozitého abstraktniho aparatu, v némz casto jedind teoreticka nepresnost
(a dnes vime, Ze nebyla jen jedina) stacila k tomu, ze byl vznesen zmatek do hodnot, které

‘

nepotrebovaly ani tak , prehodnoceni jako spise vedecky diislednéjsiho a hlubsiho

. ., ., 211
odivodneéni a zkoumani | ...]*

YT"NOVAK, Lud&k: Skupina Trasa 54. Vytvarna prace, 23. 11. 1957, €. 22, s. 8.

208 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.

2 CHVATIK, Kvétoslav: K otdzkdm moderniho uméni. Vytvarné uméni, 1960, &. 1, s. 63.

719 Srov. MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 247; NESLEHOV A, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu.
Pojeti ,, informelu“ v ceském umeni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha 1997, s. 9.

21 NOVAK, Ludék: Zakladatelé moderniho éeského malifstvi. Vytvarna prace, 5. 12. 1956, ¢. 20-21, s. 3.
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Vystava Zakladatelé moderniho Geského uméni,”'? uspofadana roku 1957 v Brng, se
ve svém katalogu pfihlasila k padesatiletému vyroci prvni vystavy avantgardni skupiny Osma
— predstavila vefejnosti praci jejich ¢leni. Neomezila se vSak pouze na zminénou skupinu,
prezentace se tak dockala i tvorba Josefa Capka nebo Jana Zrzavého a dalSich. Cilem této
vystavni akce bylo, podle textu katalogu, predstavit moderni uméni jako objekt pro dalsi
studium a zkoumani.*"?

Autofi vystavy (Miroslav Lamac, Jifi Padrta a Jan Tomes) sklidili svym vystavnim
zamerem zajem u odborné ale 1 u $irsi vefejnosti, takze se vystava dockala roku 1958 reprizy,
a to v reprezentativnich prostorach Jizdarny Prazského hradu. Vystava zaroven vyvolala vinu
diskuzi a komentara,”'* n&které z nich byly roku 1957 publikovany na strankach Vytvarné
prace, Literarnich novin a Kultury. Casto se oviem stadely do oblasti teorie uméni a s
despektem se ptaly na ,,zaméry* vystavy. Teoreticka sekce SCSVU proto uspoiadala 4. dubna
1957 diskuzni vecer, na kterém zamyslela vyjasnit protichidnd stanoviska o ,,vyznamu‘
vystavy. Jednani bylo cilen¢ sméfovano do odborné historické roviny, tak jak to ostatné
predpokladali také autofi vystavy.*'®

Na vySe zminénou vystavu navazala roku 1959 jeji druhd cast, instalovana opét
v Domé uméni v Brné, nyni pod ndzvem Moderni ¢eské uméni II. Jeji otevieni se odehralo
bez vyrazn¢jSich kontroverzi a ,hladce” probéhlo také zahajeni vystavy Zakladatelé
slovenského moderniho uméni v €ervnu 1959 ve vystavni sini Ménes v Praze. Svou roli
sehrala skutecnost, Ze pro navazujici vystavy byla vybrdna pro reZim méné kontroverzni
dila.*'® Obr. 4 Obraz Antonina Prochazky ,,Spole¢nost u stolu z vystavy Ceské moderni
umeéni II., viz ptiloha.

Podobny vyvoj jako v Ceskoslovensku, sméfujici k rehabilitaci avantgardy, probihal
po XX. sjezdu KSSS také v Némecké demokratické republice. Ani taméjsi vytvarni umélci
nebyli v obdobi destalinizace ochotni nésledovat direktivni formu umeéni. Misto stalinského

vzoru pozvolna akceptovali uméni Vymarské republiky. V diskuzich o tradici a dédictvi

212 Blize k tématu vystavy Zakladatelé moderniho &eského uméni: CHALUPECKY, Jindtich: Nové uméni

v Cechdch. 1. vydani. Jinogany 1994, s. 25; DVORAKOVA, Nina — VRANOVA, Jana a kol.: 90 let Domu
umeni mesta Brna: architektura, historie, vystavy, kulturni cinnost 1910-2000. Brno 2000, s. 123-125;
LAMAC, Miroslav: Nové tendence, nové osobnosti, novi divaci. In: Kol. autort: Ceska kultura na prelomu 50. a
60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jitfiho Balcara. Praha 1992, s. 8.

> LAMAC, Miroslav — PADRTA, Jiii: Zakladatelé moderniho ceského uméni: vystava a katalog. Brno 1957,

s. 7.

?1* KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin a kol.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—
1967. svazek 2. Praha 2011, s. 1052-1054.

25 Diskuse o vystavé Zakladatelé moderniho ceského uméni. Vytvarna prace, 27. 4. 1958, ¢. 7, s. 3.

216 HLAVACEK, Zden&k: Zakladatelé slovenského moderniho uméni. Vytvarna prace, 1959, ¢. 11, s. 3;

K vystaveé moderni ceské malirstvi I1. Vytvarna prace, 1959, ¢. 11, s. 4.
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v umeéni se tak zacal objevovat napiiklad surrealismus. Pfispéla k tomu také skutecnost, Ze se
mnozi umélci star$i generace stale obraceli ke svym avantgardnim uméleckym zacatktim, i
kdyz to cCasto ve svych prohldSenich popirali. Avantgardni tradice pak méla v jejich
vypovédich maximéalng doplnit estetické vnimani socialistického uméni.”'” Stejné jako
v Ceskoslovensku se i v NDR stal doménou diskutujicich teoretikii Gasopis Vytvarné uméni (v
origindle Bildende Kunst), ktery stanovil v fijnu 1956 jako diskuzni téma ,realismus a
modernismus“.*'® Nad&jny proces byl v8ak zastaven roku 1959 tvrdou politikou SED
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) proti alternativdm viaci socialistickému realismu

(blize str. 69-70).

3.6 Tviir¢i skupiny

Pocatek procesu zakladani tviréich skupin byl plny rozport, vzniklych na jedné strané
ambicemi tvar¢ich skupin a na druhé neochotou vedeni svazu povolit tvir¢im skupinam
moznost autonomniho jednani a vystupovani. Ve stanovach SCSVU z roku 1956 byly tviiréi
skupiny definovany jako ,ideova“ sdruZzeni, ktera vznikala na pid€ svazu a byla jeho
soucasti.”"” Jednotlivé skupiny se vsak povinnosti v podob& formulovani svého ideového
programu snazily ¢asto vyhnout. Jako své hosty pak na vystavy zvaly také nékteré ve svazu
neorganizované umeélce. Tato situace vyvstala jako disledek nejasného ureni povinnosti
tvur¢ich skupin ve stanovach a predevSim proto, Ze nebyly stanoveny zpusoby postihil a
omezovani tvar¢ich skupin ze strany vedoucich organli svazu. Svaz nemél pravo zakézat
jednotlivym tviréim skupinam jejich zalozeni (tato situace se zmeénila az roku 1960
v souvislosti s pfijetim novych stanov).

V hlavnim referatu ustavujici konference SCSVU zroku 1956 byla otizka na
,»poslani* tvlr¢ich skupin zodpovézena timto zplisobem: ,,Vnést do naseho vytvarného umeni
plodné ovzdusi, umoznovat diskusi, vzajemnou vyménu ndzorti i uplatiovani rozmanitych
tvircich a stylovych hledisek [...] Budou poradat vystavy, publikovat v casopisech Svazu,
vydavat sborniky ¢ publikace diskusni povahy v nakladatelstvi, poradat predndsky [...]. %%
Svou ¢innosti se potom mély zodpovidat ,,vetejnosti®, nikoli vysokym svazovym organiim,

coZ se da sice na jednu stranu (s pouzitim dobové frazeologie) ptelozit jako ,,sluzba lidu* (tzn.

*' SUKROW, Oliver: Lea Grundig: sozialistische Kiinstlerin und Présidentin des Verbandes Bildender Kiinstler
in der DDR (1964 —1970). Oxford 2011, s. 143.

28 FEIST, Giinter — GILLEN, Eckhart: Kunstkombinat DDR. Daten und Zitate zur Kunst und Kunstpolitik der
DDR 1945-1990. Berlin 1990, s. 33.

Y9 Stanovy Svazu ceskoslovenskych vytvarnych uméleii. Vytvarna prace, 1957, &. 14, s. 5.

2 Hilayni referat pripravného vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 15. 11. 1956, &. 18—19, s. 5.
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sluzba strané lid zastupujici), ovS§em na druhou stranu to poskytlo argumentaci pro autonomni
vystupovani tvircich skupin a nezamyslen€ podnitilo ,,pfilisné sebevédomi‘ ¢lent skupin.

O tom, ze vedeni svazu muselo hned zpocatku ,krotit“ iniciativu ¢leni tvircich

skupin, sveéd¢i jiz jejich prvni kroky. Pozadavky, které jejich predstavitelé piednesli
predsednictvu SCSVU, totiz obchazely dosavadni zavedenou praxi centralniho planovani
vystavni ¢innosti svazu — fizeného z nejvyssich mist. Tak tieba vytvarnik Jan Kotik (1916—
2002) pozadoval pro svou tvir¢i skupinu moznost vystavovat v prostorach Jizdarny
Prazského hradu a malif Jan Rambousek (1895-1976) pozadal o podporu v realizaci
zahraniéni vystavy. Zadny z téchto umélct nebyl vedenim svazu vyslySen.”?' T pres volné
pravni ukotveni tvircich skupin ve svazu se totiz jeho vedeni stavélo proti snaham o realizaci
samostatnych vystav. Averze byla pfitom vyjadfovana vyhradn€ vici tém skupinam, které se
udajn¢ ve své Cinnosti odvracely od zdsad socialistického uméni. Tvirci skupiny za této
situace nenaplnily ani o¢ekavani umeélct, ktefi v nich hledali pokracovani spolkové €innosti;
jejich charakter byl totiz neorganizovany, zalozeny na osobnich kontaktech a spole¢nych
zajmech.**
Kritiku si od vedeni svazu vyslechla hned prvni tviréi skupina — skupina Hollar.
Informovala usttedni vybor SCSVU o svém zalozeni formou dopisu. UV SCSVU se naslednd
zabyval obsahem dopisu na svém zasedani v prosinci 1956 a shledal, Ze poZadavky a program
tvarci skupiny Hollar byly shodné s naplni prace sekce grafikli ve svazu. Z toho diivodu ve
své odpovédi odmitl tvirdi skuping Hollar poskytnout podporu.” Nepiimou vyzvu na
rozpus$téni skupiny ovSem clenové Hollaru neuposlechli. Toto jejich jednéani se obeslo dale
bez postihi ze strany vedoucich organti svazu, pouze kritika na ucet skupiny pretrvavala.

Povinnost tviir¢ich skupin oznadmit vedeni svazu formou dopisu své ustaveni a ideovy
program piedstavovala jistou formu kontroly. Pfedpoklad totiz spocival v tom, Ze v oficidlnim
prohldSeni si tvlir¢i skupiny ,nedovoli“ vystoupit proti rezimni umélecké metodé —
socialistickému realismu. Nové tvarci skupiny se vSak naproti tomu hlasily k tradici
moderniho uméni.*** Uéinila tak jiz viibec prvni tviiréi skupina, kterd na pudé svazu da facto
vznikla (po netispésném pokusu Hollaru), a to skupina M4j (jinak také M4dj 57). ZaloZena byla

1. prosince 1956 — podle data, ve kterém oznamila vedeni SCSVU své ustaveni. Jejiho

ZINA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize stfedniho vyboru SCSVU ze dne 30. 3. 1957 a 19. 12. 1957.
222 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize Gisttedniho vyboru SCSVU ze dne 19. 12. 1956.

24 Srov. MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 192.
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nepsaného predsedu predstavoval Miloslav Chlupa¢ (narozen 1920).””” Ve svém programu
se skupina M4j piihlasila k modernimu ¢eskému uméni a vyjadril se s despektem k psanym
,dogmatickym® pravidlim. Svou c¢lenskou vystavu skupina zahgjila 31. kvétna 1957
v Obecnim dom& v Praze.””” V katalogu vystavy uvadi: ..[...] vystavujici odsuzuji praci
porot, které hodnotily jejich dilo konfrontaci se skutecnem [...] Tvirci vystavy se hlasi k dilu
Picassa, Matisse, Deraina, Kubisty, Filly [...].**® K akceptaci existence Maje ze strany
vedoucich organii svazu pomohla skute¢nost, Ze jeji vystavu shlédl Antonin Zapotocky, coz
pusobilo jako vyznamné politické gesto (tiebaze tak Zapotockym ziejmé nemyslené).
Vystavni piedstaveni Maje se potom téSilo pozornosti predev§im u mladé generace umélcii
(povalecna generace, umélci mezi 20 az 40 lety), ktefi byli ve svych nazorech pomérné
homogenni — vymezovali se proti dogmatismu a pozadovali pravo na ,,tviiréi experiment**?
(tzn. volnost ve vytvarném vyjadient).

Do konce roku 1956 oznamily své ustaveni dalsi tfi tvircéi skupiny, které se podobné
jako skupina M4j hlésily k surrealismu a kubismu. Byla mezi nimi i pro pozdéjsi vyvoj
vyznamna tvurc¢i skupina Trasa 54. Tviréi skupiny M4j a Trasa pfitom k sobé mély nejblize.
Shodné se vnich sdruzili zaci Fillovy a Wagnerovy Skoly z Vysoké Skoly umélecko-
pramyslové v Praze (Cestmir Kafka, Olbram Zoubek, Miloslav Chlupa¢, Eva Kmentova

aj.).”" Silng&jsimu postaveni dvou jmenovanych tvirgich skupin ve svazu pomohla podpora,

kterou jim vyjadiili néktefi byvali avantgardni umélci, jako naptiklad Jan Zrzavy, Pravoslav

25 Dalgimi Cleny byli: J. Balcar, A. Bélocvétov, V. Benes, B. Cermakova, L. Dydek, L. Fara, R. Fremund, M.
Hajek, D. Hendrychova, F. Chaun, J. Kolinska, J. Martin, M. Martinova, J. Winter-Neprakta, V. Nol¢, D.
Novakova, Z. Palcr, R. Piesen, J. Rathousky, J. Sk¥ivanek, M. Vystréil, K. Vysusil. Zdroj: SETLIK, Jii: Pocatky
innosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Kol. autort: Ceské kultura na pielomu 50. a 60. let: kolokvium
konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 4. Jmenovany seznam umélcd,
ktefi podepsali pisemné ozndmeni o ustaveni skupiny M4j, se oviem &aste¢nd lidi v edici: MORGANOVA,
Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol: Ceské umeni 1938—-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha 2001, s. 436.

26 Znéni tzv. zakladaciho dopisu skupiny Maj bylo publikovano v: MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA,
Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s.
186.

2" MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 186; LAHODA, Vojtéch: Trasa a obroda modernismu. In:
BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného
uméni VI/2. Praha 2007, s. 79-97.

22 NESLEHOVA, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu* v ¢eském uméni 50. a prvni poloviny
60. let. Praha 1997, s. 20.

22 SETLIK, Jifi: Pocdtky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Kol. autort: Ceské kultura na prelomu 50.
a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 4.

PO KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha 1998, s. 423-424; SETLIK, Jifi:
Pocdtky ¢innosti tviiréich skupin a jejich vyznam. In: Kol. autorti: Ceska kultura na prelomu 50. a 60. let:
kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 3-8;
NESLEHOVA, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu* v ceském uméni 50. a prvni poloviny 60.
let. Praha 1997, s. 20, 36, 45; SMEJKAL, Franti$ek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 370; Rozhovor se
Stanislavem Kolibalem. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Ji¥i: UB 12: studie, rozhovory, dokumenty. Praha
2006, s. 175.
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Kotik, Josef Kaplicky, Frantisek Muzika, Frantisek Tichy, Vaclav Bostik aj. Ustfedni vybor
SCSVU tento vyvoj kritizoval. Referat predsedy svazu B. Dvorského, ktery zaznél na
zasedani UV SCSVU 1. ervence 1957 (a byl poté publikovan na strankach Vytvarné prace),
na adresu mladych umélct a jejich sdruzovani tikal: ,,[...] zacina u nas hrat podivnou ulohu
nekolik vytvarnikii stredni generace (prdace nékterych z mich, vétsinou pozoruhodné nizké
urovne, jsme videli na vystavé skupiny Maj v Obecnim domeé), kteri kolem sebe vytvareji
nezdrave ovzdusi a kteri (sic) pochybnymi hesly falesné chapaného pokroku v umeni dokdzali
ziskat na svou stranu radu mladych, talentovanych vytvarnikii [...] Pod vlivem této agitace se
projevuje u téchto mladych antagonisticky vztah viici Svazu a jeho vedeni [...].“*!

Navzdory kritice ze strany vedeni svazu pocet tvurcich skupin, které mely podobny
charakter jako tfeba M4j, rychle pfibyval — vznikly tak skupiny: Krok 57, Etapa, Skupina 29.
Augusta aj.”* V listopadu 1957 dosahl celkovy pocet tviréich skupin &isla Sestnact.”® Od
roku 1958 se potom zakladani tviréich skupin znatelné rozsitfuje z Prahy na dal$i mésta,

. . 234
zejména Brno a Bratislavu.”

Mésto Praha Jihlava Ostrava Usti nad Labem
Tvardi Skupina Hilli§, Kopacek,
skupina M4j 57; Trasa; Hollar Kratky Ostrava Krok 57

r o vr . . ’ v ’ ’ 235
Vystavy tvircich skupin, realizované v roce 1957 v ceskych zemich.

21 Referdt predsedy SCSVU Bohumira Dvorského. Vytvarna prace, 1957, &. 13, s. 2.

2 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—-1956. Praha 1998, s. 422.

PINA, f. SCSVU-UV, karton 107, zépis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 11. 1957.

24 SETLIK, Jifi: Pocdtky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Kol. autora: Ceské kultura na pielomu 50.
a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pf#il. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 5.

BINA, f. SCSVU-UV, karton 109.
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Tviiréi skupina Vystavni sii Vystavy tvircich skupin
Rok 1958 Maj 57 Vystavni sift Dunaj v Praze v letech 1958-1959.%*°
Skupina 29. Augusta Vystavni sit Manes
Skupina 58 Vystavni siit Manes
Skupina Hollar Vystavni siit Hollar
Bilance 58 Umeélecko-primyslové muzeum
Rok 1959 Krok 57 Purkyné
Trasa 54 Mladé Frona
Promeéna Galerie mladych
Transfuse Divadlo Rokoko
Zivot D 34
M 57 Nova sin
Skupina 7 Spalova galerie
Manes Zavod 9. kvétna

Socialisticko-realisti¢ti vytvarni umélci zpocatku nevyuZzili moZnost zalozit svou
tvurci skupinu, za coz byli ovSem vedenim svazu kritizovani. Az v kvétnu roku 1958 vznikla
tvréi skupina Rijen hlésici se k uméni socialistickému a realistickému.”’ Vzhledem k tomuto
vyvoji, ve kterém vyrazné pievySoval pocet tvircich skupin s programem ,,moderniho
uméni®, pfikro€ilo vedeni svazu k omezovani jejich podpory, a to predevSim odepienim

o1y . , £ “ 2
materidlni pomoci pro vystavni a tiskovou ¢innost. 3%

3.7 Vystavnictvi Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci

Spole¢né s eskoslovenskou kulturou bylo i vystavnictvi SCSVU podfizeno
pozadavkiim strany, kterd za tcelem smérovani kultury k plnéni svych zamérti stanovovala
tzv. generalni linii — jisty navod, kterym se méli umélci (spolecnost) fidit. Generalni linii
uréoval usttedni vybor KSC, a to v ramci svych jednani, sjezdd, zavéra a prohlaseni atd.;
v podstaté se jednalo o termin, jehoz cile byly shodné s politikou (v nasem piipadé kulturni
politikou) KSC, a ktery v sobé zahrnul body jako: monopol socialistického realismu v uméni,
stranické fizeni umélcti, izolace ¢eskoslovenské kultury od zépadnich vliva aj. Generdlni linie
vSak byla vyjadfovana nekonkrétn€ — nejcastéji v pozadavku na propojeni umélecké tvorby
s zivotem strany. Pies obecné kritizovanou nejasnost konceptu ,,generalni linie®, ke které se

pfiznavali 1 sami strani¢ti pracovnici, byla pro umélecké svazy zavazna. PInéni generalni linie

PONA, f. SCSVU-UV, karton 109, rekapitulace vystav.

27 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 222.

8 NA, f. SCSVU-UV, karton 80, zapis ze schiize ustfedniho vyboru SCSVU ze dne 1. 7. 1957.
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a prihlaseni se k jejimu ,,programu® znamenalo zistat loajalni slozkou komunistického
rezimu.

Na pud¢ svazu vytvarnikti vyslovil kritiku ohledné nejasného vymezeni ,,generalni
linie** napiiklad jeden za &lent stranické skupiny SCSVU — Ale§ Beneda, a to na jednani UV
SCSVU v listopadu 1964: ,[...] ke generdlni linii v oblasti vytvarného uméni. Jak vite,
soudruzi, vzdycky jsme se touto linii Fidili, a to navzdory tomu, ze jsme si zde mnohokrat
rikali, co to vilastné ta linie je.“239

Vystavnictvi SCSVU mélo odraZzet ,.generalni linii“ pfedev§im ve formach
oslavujicich rezim a jeho predstavu o vysokém uméni (tj. socialisticky realismus). I pfes tento
predpoklad lze zaznamenat jiz v prvnim vystavnim planu pro rok 1957 jisté improvizace.
Zakladni tezi zminéného vystavniho pldnu byl tzv. ,,odraz zdravé tradice 20. stoleti*. Pouzitd
fraze, ktera v obdobi stalinismu znamenala zdvazny pokyn na prezentaci realistickych d¢l,
ztracela v obdobi destalinizace na obsahu. Vystavni plan byl navic vypracovan v dobé&, kdy se
svaz ocital v ekonomické tisni (blize str. 19) — z toho divodu se soustfedil na finan¢né méné
naro¢né, mensi a také méné disponované vystavni akce. Tab. 1 Soupis vystav usporadanych
v Praze Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce 1957, viz piiloha. Koncepéné
nedotéeny potom zistaly pouze vystavy urcené pro zahrani¢ni publikum, které dotovalo
pfisluSnymi subvencemi ministerstvo Skolstvi a kultury.

V ndvaznosti na jmenované aspekty, ovliviiujici podobu vystavniho planu, se na
realizovanych vystavach roku 1957 objevila i1 dila, kterda nebyla diive spojovana se
socialistickym realismem. Roku 1957 tak byly vibec poprvé od tunorového pievratu
pfedstaveny publiku na oficidlnich vystavach nékteré abstraktni vytvarné prace. Jako
prelomové lze proto oznacit vystavy soucasné tvorby vytvarnikl Jana Kotika, Karla Soucka a
Libora Fary.** V na$i uménovédné literatuie je piitom vyzdvihovéna predevsim vystava
prvniho ze jmenovanych a vzhledem k tomu, ze J. Kotik patfil k ,,prominentim* ve Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcli, bude také na tomto misté jeho vystavé vénovana
pozornost. Jan Kotik (syn znamého vytvarnika Pravoslava Kotika) vstoupil do KSC stejné
jako tada dalSich levicové orientovanych umélci jiz roku 1945; roku 1948 mu vsSak strana
udélila ditku ,,za nestranické jednani“. Od roku 1952 byl sledovan Statni bezpecnosti
v souvislosti s jeho pratelskymi kontakty na alternativni umélce. V zapisech StB byl Kotik

kritizovan za udajnou politickou pasivitu a za snahu ,,podkopat* monopol socialistického

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 100, zépis ze schiize UV SCSVU ze dne 7. 11. 1964. !
20 Kritika kritiky a zvIasté kritika a mladi. Vytvarna prace, 1957, &. 10, s. 1-2; SMEJKAL, Frantisek: Ceské
imaginativni umeéni. Praha 1996, s. 370.
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realismu. Kotikova ,,spoluprace s bezpecnosti“ byla podle zéapist pouze kratkodobad a
nepfinesla vysledky.”*! Obr. 5 Obraz ,,Dvé& postavy* od Jana Kotika z roku 1955, viz piiloha.

Zminéna Kotikova vystava byla oteviena v dubnu 1957 v galerii Ceskoslovenského
spisovatele v Praze.** Neunikla pozornosti Rudého prava, které ji oznalilo za projev
,,snobstvi a formalismu*.**® Kulturni ¢asopisy vSak vystavu proti vytkim Rudého prava
branily. Pro casopisy Kultura, Kvéten, Literarni noviny a Vytvarnad prace se navic stala
podndtem pro rozvedeni diskuze na téma abstraktniho uméni.*** Séfredaktor Rudého prava
Vladimir Koucky prohlasil na zasedani UV KSC, Ze se tydenik Kultura dokonce pustil do
polemiky s Rudym pravem.>* Na strankach Kultury se Jana Kotika zastal estetik a zaroveii
¢len SCSVU Josef Cisafovsky (narozen 1926). Uvedl sice, Ze s metodou Kotikovy tvorby
»hesouhlasi®, nicméné ji povazuje za ,,poctivé Usili o vyjadfeni nepopisné reality®, kterou
Kotik podle n&j vnimal pouze jako ,,experiment™ a nikoli pravidlo. Vyzdvihl na jeho tvorbé
navic ,,radostnou barevnost a shrnul, ze Kotik nepracuje s rezimu nepratelskou abstraktni
formou, ale snazi se vyjadiit své subjektivni zazitky.**® Jan Kotik referoval o své vystavé na
strankach Vytvarné prace. Také on uvedl, Ze abstrakce pro néj znamend pouze experiment,
ktery by mohl najit uplatnéni napiiklad v uzitém a dekorativnim uméni. Redakce Casopisu
vSak zaSla v obhajobé Kotikovy tvorby dale neZ on sam, kdyz jeho pohled oznacila za
zjednodugeny a héjila koncept abstrakce jako zakonitého vyvoje v d&jinach uméni.**’

Generalni linie byla na druhou stranu roku 1957 ve vystavnictvi vyrazné podepiena
pfipravou vystavy Umeéni v boji proti faSismu, kterd jako celostatni akce, spojujici v sobé
prace nékolika uméleckych obort,**® byla finanéné dotovana a kontrolovana statem; kontrola
dalgich vystav SCSVU jiz nedosahla takové intenzity.**

Scénar vytvarné ¢asti vystavy Umeéni v boji proti fasismu (jinak také vystava Uméni
bojujici) vypracoval Lubomir Linhart, ¢len SCSVU, a to ve spoluprici s vyznamnym

ideologem Ladislavem Stollem a spisovatelem Jifim Tauferem, a také za priib&zné konzultace

! Archiv bezpe&nostnich slozek (dale ABS), arch. &. OB 1836 MV, Akce Zina — poznatky ke Kotikovi, 24. 3.
1970.

*2 KOTIK, Jan - MLADICOVA, Iva a kol.: Jan Kotik 1916-2002. Praha 2011, s. 71.

3 CHALUPECKY, Jindfich: Nové uméni v Cechdch. 1. vydani. Jinodany 1994, s. 25-27.

** KOTIK, Jan - MLADICOVA, Iva a kol.: Jan Kotik 1916-2002. Praha 2011, s. 71; MORGANOVA, Pavlina
— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty.
Praha 2001, s. 436.

M NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (zasedani), sv. 55-56, arch. j. 57/2, zapis ze zasedani UV KSC ze dne
14. 6. 1957, projev Vladimira Kouckého.

2 CISAROVSKY, Josef: Jeité o vystavé Jana Kotika. Kultura, 1957, &. 17, s. 6.

7 Jesté o Janu Kotikovi. Vytvarna prace, 1957, ¢. 10, s. 5.

8 Vystavy se uéastnily viechny eskoslovenské umélecké svazy, tedy Svaz architektti CSR, Svaz
Ceskoslovenskych divadelnich umélcti, Svaz ceskoslovenskych skladateld, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt,
Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umelcti.

2 Usnesent ze zaseddni vistredniho vyboru SCSVU ze dne 1. cervence 1957. Vytvarna prace, 1957, &. 13, s. 2.
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s dil¢imi scénaristy z ostatnich umeéleckych svazii. V textu scénafe se miizeme doCist:
,Ukolem vystavy je prikazné ukdzat, jak vsechny slozky ceskoslovenského uméni [...]
bojovaly dily svych nejvyznamnéjsich predstavitelii [...] za nejkrasnéjsi idealy lidstvi |...]
v prevazné vetsiné i primo v duchu socialismu a komunismu [...] Podat vystavu i v konfliktu
tak, aby vitézstvi a prevaha pokrokového nad reakcnim |[...] socialistického nad burzoasnim a
maloméstackym vyplynuly z jejiho usporadani® Vystava Uméni v boji proti fagismu byla
oteviena v prosinci roku 1958 v Praze, ukoncena potom 3. kvétna 1959. Vzhledem k tomu, ze
se jeji zahajeni konalo v obdobi, ve kterém v kultufe rezonoval mezinarodni uspéch
Ceskoslovenského pavilonu z Expa 58 v Bruselu (blize k tématu kap. 3.9.1), doslo vsak
v konceptu vystavy k nékterym dodatenym zménam. Z rozhodnuti ministra Skolstvi a kultury
FrantiSka Kahudy byl do vystavy napfiklad instalovan tzv. Bruselsky polyekrdn a nckteré
dalsi exponaty, které byly vzdalené od piivodné piedpokladaného pojeti socialistického

realismu. Obr. 6 Pohled do vystavy Uméni bojujici, viz pfiloha.

3.7.1 Vystava Mladych vytvarnych umélci
Vyraznou stopu zanechala v profesnim zivoté ptislusnikd svazu, minimalné u velké
¢asti mladsi generace, vystava Mladych vytvarnikll (tzn. umélei do 35 let), oteviena dne 18.

kvétna 1958 v Dom& uméni a v Domé pant z Podébrad v Brng.>'

Obr. 7 Zabér z vystavy
Mladych vytvarniki, viz pfiloha.

Vystavu inicioval a také ji zastitil &len SCSVU Josef Cisafovsky. Zajem zuéastnit se
projevilo na 600 umélci z celého Ceskoslovenska (majoritni ¢ast byla oviem z Prahy) a pravé
vzhledem k tomuto vysokému poctu byla vystava situovana do Domu umeéni v Brné, ktery
v té dobé piedstavoval nejvétsi galerii v republice.””* Svou roli ale sehral také feditel Domu
uméni Adolf Kroupa, ktery vystavé uvolnil prostory, ptestoze se jednalo o vystavu v jistém
smyslu kontroverzni. Ostatné Hlavni sprava tiskového dohledu zakazala publikovat jeji

katalog. Organizatoii dokonce oslovili oficialné nezatazené (alternativni) umélce, jako

napiiklad okruh kolem MikuldSe Medka nebo Alese Veselého. Ti vSak odmitli na vystavu

ZONA, f. SCSVU-UV, karton 116, dopis od predstaviteltt uméleckych svazi pro UV KSC (do rukou p. Peliska)
ze dne 13. 3. 1958; NA, f. CFVU-Dilo, karton 58, zprava o realizaci a pribéhu vystavy Uméni bojujici ze

dne 20. 12. 1960.

' Mladi v Brné. Vtvarna prace, 5. 6. 1958, &. 10, s. 1-2.

BINA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize piedsednictva SCSVU ze dne 24. 4. 1958 a 20. 11. 1958.
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zapijCit své prace, kvili averzi vici garantovi vystavy Josefu Cisafovskému, kterého
povazovali za politicky zkompromitovaného.>

Otevieni vystavy Mladych vytvarnikii se neobeslo bez komplikaci. Pfedseda SCSVU
Bohumir Dvorsky se totiz postavil proti. Organizatoii vystavy zaslali, v reakci na jeho postoj,
redakci ¢asopisu Kultura dopis k otisténi, jehoz obsahem byla obhajoba scénafe vystavy a
piipojeny byly i manifestaéni podpisy.”* Kli¢ovou roli v otazce otevieni vystavy nakonec ale
sehralo az vyjadfeni ministra kultury FrantiSka Kahudy, ktery vystavé vyjadiil své
sympatie.”>> Krétce po otevieni vystavy zvefejnil potom J. Cisafovsky v &asopise Kultura jeji
doprovodny komentaf. Uvedl, Zze vystavend dila ,,odrazeji jak odpor k akademismu, tak i
k abstrakci“.*® Rada vystavenych d&l se ale ve skutetnosti svym ztvarnénim abstrakce
dotykala. Zpiisobila to komise, kterd je vybrala. Zasedali v ni sice na jednu stranu funkcionafi
svazu a pracovnici z Akademie vytvarnych uméni, jeji majoritni slozku vSak ptedstavovali
mladi umélci — clenové tvarcich skupin M4j, Trasa, Galandovci, Makarska, Matalova
skupina, skupina UB 12 a dalsich. Jistym paradoxem bylo, ze skupina UB 12 nebyla v této
dobé svazem oficidlné¢ uznavéna, nalezla vSak Sirokou podporu mezi mladymi oficidlnimi
umélci.

Casopis Vytvarna prace publikoval zvystavy vyhradnd reprodukce dé&l s
Hrealistickym* (konkrétnim) tématem, né€ktera z nich vSak pfipominala ztvarnénim minulé
avantgardni styly. Obr. 8 Obraz Bohdana Kopeckého ,,Dim na okraji* z vystavy Mladych
v Brné reprodukovany ve Vytvarné praci, viz piiloha.

kkosk

Vystava Mladych vytvarnikli znamenala pro zacastnéné umélce pfedevsim vyznamny
zdroj kontaktli. Trvale udrzované styky vyustily v umysl vytvofit spole€nou tvirc¢i skupinu.
Tohoto planu se zprvu aktivné chopil Josef Cisatfovsky, ktery inicioval vytvofeni jednotného
»souboru® nékolika jiz existujicich tvlrc¢ich skupin pod nazvem Hnuti 1959. Ustavujici
schlize tohoto nového celku se potom konala 7. fijna 1958 v Praze v prostorach Pravnickeé

fakulty Univerzity Karlovy. Vzhledem k tomu, e pozvanka byla vedeni SCSVU zaslana

253 KOLIBAL, Stanislav: Uméni mladych vytvarnikii Ceskoslovenska. In: DVORAKOVA, Nina — VRANOVA,
Jana a kol.: 90 let Domu uméni mésta Brna: architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000. Brno
2000, s. 127-128.

P4NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zépis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959,

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize predsednictva SCSVU ze dne 13. 11. 1958; KOLIBAL,
Stanislav: Uméni mladych vytvarnikii Ceskoslovenska. In: DVORAKOVA, Nina — VRANOVA, Jana a kol.: 90
let Domu uméni mésta Brna: architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000. Brno 2000, s. 127-128;
Rozhovor se Stanislavem Kolibalem. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jiii: UB 12: studie, rozhovory,
dokumenty. Praha 2006, 179-180; KUBICEK, Janus — KUBICEK, Adam: Janus Kubicek: dramaticky
meziprostor. 3. vydani. Brno 2008, s. 118—119.

26 CISAROVSKY, Josef: Iniciativa mladych vitvarnikii. Kultura, 1958, &. 22, s. 6.
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s jednodennim zpozdénim, nemohli se jeho zastupci schlize zucastnit. Za predsedu skupiny
Hnuti 1959 byl zvolen J. Cisafovsky a rovnéz jeji dalsi vedouci predstavitele zosobnili ¢asto
diivejsi Elenové komise pro usporadani vystavy ,Mladych® v Brn&.*>’ Zakladaci manifest
Hnuti 1959 podepsalo 157 vytvarniki z celé CSR. Hovofil o ideové stagnaci svazu a o
nutnosti podpory abstraktniho uméleckého vyjadieni.””® Manifest byl zaslan vedeni SCSVU
spole¢né s dopisem informujicim o zalozeni nové tvirci skupiny pod nazvem Hnuti 1959.

Ustiedni vybor SCSVU byl timto postupem i znénim dokumenti poboufen. Manifest
se mu jevil ,,ideologicky zcestny* a zalozeni tvlir¢i skupiny jako pokus o vytvoieni frakce
uvnitt svazu. Pisemnou zpravu o nesouhlasu s ustavenim skupiny i znénim jejiho programu
vsak zaslal az s n¢kolika mési¢nim zpozdénim. Béhem prodlevy néktefi podepsani vytvarnici
pod manifestem tento svilj podpis odvolali. Skupina Hnuti 1959 byla svazem ,,zakdzana*
s odivodnénim, Ze se vedeni svazu neztotoznuje se vznesenymi pozadavky (abstraktni
umélecké vyjadieni), nicméné v ptipadé jejich odvolani je ochotno skupinu za&lenit.”
Manifest vsak odvolan nebyl.

Nekteti mladi umélci se po neuspe€sném pokusu o zalozeni ,,Hnuti 1959 dohodli na
vytvofeni jin¢ho a svym zptisobem obdobného uskupeni — dostal nazev Blok tvirc¢ich skupin.
Cisafovsky se jiZ na jeho vzniku ale nepodilel. Blok tvliréich skupin byl zaloZen roku 1960 a
jeho nepsaného predsedu zosobinioval Miloslav Chlupac, vedouci tvuréi skupiny M4j, ktera
spoleéné s Trasou (vedena Cestmirem Kafkou) vytvofila tandem uréujici, alespoi v poéatcich,
podobu Bloku tviiréich skupin. Mimo dvou jmenovanych skupin do néj dale pattily naptiklad
skupiny: Etapa, Experiment, M, MS 61, Proména a dalsi.*® Piislusnici Bloku tvir&ich skupin
se vyvarovali vydani manifestu, takze nevzbudili u organti svazu jiz v pocatku odpor. Praveé
naopak mu na pid€ svazu vyjadfila podporu vlivna tvir¢i skupina Manes (vedouci Adolf

Hoffmeister),*®' ktera se k Bloku tvirgich skupin potom pfipojila jesté v roce jeho zaloZeni.

»7 Za ¢&leny tzv. pracovniho vyboru tviréi skupiny Hnuti 1959 byli zvoleni: L. Fulla, V. Gajda, J. Hadlag, J.
Halekal, O. Janecek, V. Jarcovjak, S. Kolibal, V. Kompanek, B. Kopecky, M. Matal, B. Matéjéek, J. Raban, A.
Strnadel, O. Smutny, J. ger}'/ch, R. Tépal, J. Uiberlay, V. Veceta, V. Vingler. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton
188, dopis piedsednictvu SCSVU ze dne 7. 10. 1958.

P8 NA, f. SCSVU-UV, karton 188, Manifest tviiréi skupiny Hnuti. Déle k tématu: KOLIBAL, Stanislav: Uméni
mladych vytvarnikii Ceskoslovenska. In: DVORAKOVA, Nina — VRANOVA, Jana a kol.: 90 let Domu uméni
mesta Brna: architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000. Brno 2000, s. 127-128; Rozhovor se
Stanislavem Kolibalem. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jiti: UB 12: studie, rozhovory, dokumenty. Praha
2006, 179-180.

I NA, f. SCSVU-UV, karton 188, dokument: tvir&i skupina Hnuti 1959; Tamtéz, karton 107, zapis ze schiize
UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959.

*% LAHODA, Vojtéch: Rozvoj tviircich skupin 1958—1970: kazdodenni modernismus. In: BREGANTOVA,
Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného uméni VI/1. Praha
2007, s. 116.

6! Mezi dal$imi &leny tviiréi skupiny Ménes 1ze jmenovat napiiklad Antonina Pelce, Josefa BroZe a Vladimira
Sychru. Zdroj: SETLIK, Jiti: Tviirci skupina Mdnes. Vytvarna prace, 26. 11. 1960, &. 22, s. 3.
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Skupina Manes uvazovala o moznostech obnovy predvalecnych uméleckych spolkii,
k jejichz tradici se hlésila, ov§em pouze za predpokladu podpory ze strany mladych umélci.
Tyto tvahy piedstavovaly jeden z hlavnich impulst pro jeji vstup do Bloku tvlr¢ich skupin,
sdruzujici v pfevazné mire pravé ,,mladé”, ktefi rovnéz usilovali o moznost rehabilitace
abstraktnich uméleckych styld. Vzhledem k tomu, ze se do fad Manesu pocitalo nékolik
prednich ¢lend a funkcionaitt SCSVU, ziskal Blok tviréich skupin jejich piipojenim nejenom
oficialni akceptaci svého ustaveni, ale také vyrazné silnéjsi pozici ve svych pozadavcich,

kladenych v dal§im vyvoji na svaz a jeho vedeni.*®*

3.8 Postup KSC proti liberalizaci v kultufe a ve vytvarném uméni

Piestoze ustfedni vybor KSC nepfestal ani ve druhé poloviné 50. let po umélcich
pozadovat socialisticky realismus, umeélecké svazy se od tohoto pozadavku v rizné mire
odklanély. Snad nejvyrazngji pfitom vystoupili spisovatelé, a to v priabéhu svého II. sjezdu
v dubnu roku 1956, na kterém se domahali liberalizace a odpolitizovani uméleckého Zzivota.
Viclav Kopecky (diivéj$i ministr informaci a ministr kultury) v této souvislosti na zasedani
UV KSC dne 13. ¢ervna 1957 podotknul: ,.[...] v nasich neshoddch a sporech s nékterymi
spisovateli a intelektudly jde predevsim o vyjasnéni politickych a ideologickych otadzek.
Takovych otdzek, jako je vztah ke KSC a jeji politice, jako je vztah k Sovétskému svazu |...]
Jjako je nazor na svobodu v socialistické demokracii, jako je stanovisko k nasemu odsouzeni
burzoasné liberalistickych nazoriu, jako je stanovisko knaSemu posuzovani vyvoje veéci
v Polsku a Madarsku. [...] Jde o tyto vazné politické a ideologické otazky, v nichz nékteri
spisovatelé projevuji oteviené anebo zakryté ndzory, které my odmitame. [...] Nebot' i kdyz
nevnucujeme spisovateliim zpiisob umeélecké tvorby, prece jasné prohlasujeme, zZe zdsadne
prosazujeme socialisticky realismus jako v pojeti marxismu-leninismu nejvyspélejsi,
nejspravnéjsi a nejucinnéjsi tviirci methodu v nasem umént [...].**> Nasledujici den zazn&l na

jednani UV KSC** pozadavek na vyhradni postaveni socialistického realismu v uméni také

262 DVORAKOVA, Nina — VRANOVA, Jana a kol.: 90 let Domu uméni mésta Brna: architektura, historie,
vstavy, kulturni ¢innost 1910—-2000. Brno 2000, s. 127-128; SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni.
Praha 1996, s. 22, 370; MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni
1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 231; SETLIK, Jiii: Pribéh skupiny UB 12. In:
SLAVICKA, Milena — SETLIK, Ji#i: UB 12: studie, rozhovory, dokumenty. Praha 2006, s. 87; SETLIK, Jifi:
Pocatky cinnosti tvirréich skupin a jejich vyznam. In: Ceska kultura na ptelomu 50. a 60. let: kolokvium konané
Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 6-7.

23 NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (zasedani), sv. 55-56, arch. j. 57/2, zapis z jednani UV KSC ze dne
13.6.1957.

24 NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (zasedani), sv. 55-56, arch. j. 57/2, zapis ze zasedani UV KSC ze dne
14. 6. 1957.
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z ust Ladislava Stolla, Vladimira Kouckého a Jifiho Hendrycha, tedy jednéch z prednich
Htvarc® ceskoslovenské kulturni politiky.

K dalsim ostrym vypadim proti spisovatelim dochazelo v souvislosti s pfipravou
jejich tretiho sjezdu, planovaného na rok 1959, ¢imz se mélo zabranit opakovani situace
zroku 1956. Na schizi ideologické komise UV KSC dne 8. prosince 1958 tak byla opét
projedndvana otazka ,,vyvoje* ve svazu spisovateld a jeho II. sjezd. Vaclav Kopecky nabadal
k energickému ,zasahu“ strany a jmenovany sjezd spisovateli pfitom oznacil za
,organizovany pokus o ndpor revizionismu®, ktery nemé&l dosud obdoby.’*> Podoba
destalinizace v ¢eskoslovenské kultufe je tedy charakteristickd jednak liberalizaci iniciovanou
umélci, ale také upeviiovanim politické kontroly.

Komunisticka strana Ceskoslovenska zapo¢ala roku 1957 rozsahlé provérky, které
mely uvolnit nastup ,,délnickych kadri* do vedoucich pozic. Provérky pak pokracovaly po
cely rok 1958 a v jejich ramci dochdzelo nejen k vypovidani ze zaméstnani, ale také k zostreni
cenzury v kultufe.”®® V souvislosti se snahou strany obnovit svou bezvyhradnou kontrolu
kultury lze jmenovat i akei ,,umélci do zavoda“, pifi které méli hledat inspiraci pro svou
tvorbu mezi pracujicimi. Strani¢ti ideologové ptitom vychézeli z presvédéeni, Ze piipady
odpoutavani se umélcti od socialistického realismu vychazeji z jejich odtrzenosti od
pracovniho Zivota ob¢ant.’®’ Zna&na pozornost byla v této souvislosti vénovéna také tzv.
primyslovym vytvarniklim, ktefi potom byli pfijimani do uméleckych rad (podle vyhlasky
MSK & 91/1958) a vyvojovych stiedisek zakladanych p¥imo v tovarnach.*®® Jejich
designerska prace se viak v kone&né praxi vétsinou neuplatnila.*®

Proces utuzovani podminek v kultufe mél podle planu KSC vyustit do konani Sjezdu
socialistické kultury, ktery by demonstrativné vyty€il zdvazny smér pro vSechna kulturni
odvétvi (tj. obnovil monopolizaci socialistického realismu v kultufe) a zaroven vytvoftil novy

dohlizeci organ. Sjezd se uskute¢nil se v 16t& 1959°"° (blize kapitola 3.8.1).

kksk

25 NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989, Praha — ideologické komise, sv. 1, arch. j. 2/3, zdznam o schizi
ideologické komise UV KSC ze dne 8. 12. 1958.

266 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 278; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956. Praha
2005, s. 593.

7 Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 283, 290.

% HETTES, Karel: Vytvarnik a vyroba v roce 1965. Vytvarna prace, 1965, &. 4, s. 1.

29 NA, f. SCSVU-UV, karton 101, zapis z jednani stranické skupiny UV SCSVU ze dne 28. 4. 1964; Tamtéz,
karton 93, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 27. 11. 1967.

10 PERNES, Jiti: Déjiny Ceskoslovenska oc¢ima Dikobrazu 1945—1990. 1. vydéni. Brno 2003, s. 103—105.
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V souvislosti s celostatnimi provérkami (viz vySe) byla uskuteénéna také provérka
Ceského fondu vytvarnych uméni. Realizovala ji tzv. kontrolné-inspekéni skupina vyslana z
ministerstva Skolstvi a kultury, a to v pribéhu roku 1957 a zacatkem roku 1958. V zavérecné
zpravé konstatovala, ze nalezla ,,znaky kapitalistického podnikani*; navic v odvétvi obchodu
s vytvarnymi dily dochéazelo tdajné k preferovéani vytvarnikii z fad byvalého spolku Marold.
Na zaklad¢ provérky a jejich zavéra doslo k centralizovani oblasti distribuce vytvarného
uméni’’' a byl zostien dohled nad vydélky vytvarnika.?’* Jejich vydélecna &innost byla totiz
v nékterych piipadech kriminalizovana a davana do souvislosti se soukromym podnikanim.

2 v v v
3 na svétlo rovnéz

Piedseda SCSVU uvedl ve svém referatu v listopadu 1957
problematiku udajného neopravnéného odvéadeéni dani. PfisluSnici svazu odvadéli ze své
vytvarné prace stitu snizenou, tzv. uméleckou dan. Podle pfedsedy Dvorského vSak do
umélecké cinnosti néktefi z nich zatadili také vyrobky a sluzby cisté femeslné povahy
(naptiklad modely primyslovych stroji, tvorbu fasad, vyrobu drobnych textilii aj.) a odvedli
z nich potom statu pouze snizenou uméleckou dan. Z konkrétnich postihi ,,neopravnéného
odvadéni snizené dané lze potom uvést piipad prosetfovani péti piislusnikit SCSVU (Richard
Fremund, Jitka Kolinskd, Jifi Maly, Jifi Rada a Kvéta Tajovskd), ktefi spolupracovali na
vyrobé odévnich dopliki, které byly nasledné prodavany dalsi osobou pod jmény
zminovanych vytvarnikii. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélci provedl roku 1959
proetieni celé zalezitosti a poté jmenované vytvarniky exemplarné vylougil.””* Nebyli viak
trestné stihdni a aféra se obeSla také bez zvefejnéni. Navic se ptfedpokladala moznost
pozdéjsiho zaclenéni jmenovanych umélcti opétovné do svazu.

Provérkdm a profesnim postihiim se nevyhnuli ani funkcionafi SCSVU. Jako piiklad
lze uvést piipad P. Biednika ze Slovenska, obvinéného z trestného ¢inu ,,rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi“. Tohoto ¢inu se mél dopustit jiZ roku 1955 vyhotovenim plagiatu
propagaéniho planu ,,Pestovanie cukrovej repy“. Biednik byl kandidat KSC a ve Svazu
slovenskych vytvarnych umélcii zastaval nomenklaturni funkci (od roku 1961 piedseda
aparatu SSVU). Soudni Setieni probihalo v letech 1956-1963 v Bratislavé. Konecnym

rozsudkem ze dne 16. 1. 1963 byl Biednik odsouzen na Sest mésicti podminéné a nahradu

271 wr . v : v . : O ;o .
! Dtive na tomto poli pracovaly na sobé relativné nezavisle tyto organizace: Ustiedni nikupna a prodejna

vytvarnych dél, podnik Dilo (byl sou¢asti CEVU), sit prodejen CFVU a krajské galerie.

72 NA, f. SCSVU-UV, karton 116, zprava ministerstva 8kolstvi a kultury — Kontrolng inspekéni skupina, ¢. j.
122/1958; Tamtéz, karton 122, ptipominky SCSVU ke zpravé o provérce Ceského fondu vytvarnych uméni ze
dne 8. 7. 1957.

B NA, f. SCSVU-UV, karton 107, referat predsedy SCSVU Bohumira Dvorského piedneseny na zasedani UV
SCSVU dne 6. 11. 1957.

7 NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize Gstfedniho vyboru SCSVU ze dne 27. 11. 1959; Tamtéz,
karton 107, usneseni stranické skupiny UV SCSVU ze dne 26. 6. 1959.
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Skody Slovenskému fondu vytvarnych uméni (SFVU) ve vysi 4900 K¢s. Po odvolani byl vSak
Biednik podle verdiktu ze dne 7. 3. 1964 osvobozen s odiivodnéni, ze se na n¢j vztahuje
amnestie prezidenta republiky z roku 1957. Dale na néj mélo byt pohlizeno jako na trestné
bezuhonného.””

Ustiedni vybor SCSVU na svych jednanich upozoriioval na nejasnosti v kvalifikaci
umélecké femeslné prace a na druhé stran¢ zivnostenské ¢innosti. Rovnéz bylo poukazovano
na nekteré nekvalitni vyrobky uzitého uméni vyrabéné v ramci ,,socialistického sektoru®, a to
hodnotng;jsi.*"

Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélci vypracoval v ndvaznosti na provérku
CFVU a na pokyn ministerstva $kolstvi a kultury souhrnnou zpravu, ktera méla podle
»zadani* ministerstva vznést teze, sméfujici ke zlepSeni financniho zajisténi politicky
angazované vytvarné tvorby. Vypracovana zprava (jejimi autory byli teoretik Vaclav
Formanek a architekt Jan Van¢k) z dubna 1958 vSak v disledku pouze zpochybnila zavéry
provedené provérky, které oznacila za ,tendencné zamétené™ a ,.zkreslené. V souvislosti
s navrhy na zlepSeni finanéni situace ve vytvarném zivoté zprava uvedla tvrzeni, Ze odklon od
angazované tématiky neni zptisoben ideologickymi hledisky, nybrz hospodairskymi, a to jako
dasledek vypadku statnich zakazek a upozornila také na neexistenci legislativniho ukotveni
odvétvi primyslového vytvarnictvi.*’’ Ministr 8kolstvi a kultury Frantisek Kahuda dal piikaz
k piepracovéni této zpravy na rozsahly dokument,””® ktery by se drzel predepsaného ucelu.
Druhé verze?” sice zadani respektovala, neméla viak na financovani vytvarné tvorby zadny
realny dopad.

sksksk

Jako pocatek obdobi utuzeného vlivu strany nad Zivotem uméleckych svazl lze
oznacit rok 1959, na druhou stranu jeho konec miize byt ohrani¢en rokem 1963 (podrobné&;ji
k situaci roku 1963 str. 84-85). Casové vymezeni je podepieno tim, Ze kolem roku 1959 se
umeélecké svazy ve svych oficidlnich prohlaSenich pfihlésily k direktivam socialistického
umeéni, tzn. k socialisticko-realistickému zptisobu umélecké tvorby, i kdyz nebyl doslovné

jmenovan. Lze uvést odsouzeni ,,atypického* uméleckého vyjadieni na sjezdu architektli roku

3NA, f. SCSVU-UV, karton 101, stanovisko UV SSVU ze dne 26. 10. 1964, véc: prosetieni udajt uvedenych
v anonymnim dokumentu: stiznost na P. Biednika.

2O NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zépis ze schiize UV SCSVU ze dne 7. 2. 1959,

*TNA, f. SCSVU-UV, karton 87, dokument ,,0 problémech vytvarného uméni a zajiténi jeho spoledenské
funkce* ze dne 23. 4. 1958.

"8 Vypracovanim dokumentu byli povéfeni: J. Kratochvil, V. Forméanek, J. Fragner, M. Jiranek, V. Lutovsky, J.
Smetana, J. Vanék, J. WiSo.

279 NA, f. SCSVU-UV, karton 87, dokument ,,0 situaci v oblasti vytvarnych uméni® ze dne 15. 6. 1958.
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1959, nebo zavéry celostatni konference SCSS z bfezna 1959, které se opét piihlasily
k direktivnim dogmatiim odpovidajicim normam socialistického realismu.**’

Svaz vytvarnika reagoval na tento vyvoj s mirnym zpozdénim. Politické utuzeni jeho
vnitinich pomért 1ze zaznamenat az v souvislosti s pfipravou a priabéhem jeho prvniho sjezdu
roku 1960. Jiz o rok dfive se vSak pfihlasil k socialistickému realismu prostfednictvim své
expozice uvetejnéné v ramci rozsahlé mezindrodni vystavy v Moskveé. Koncepce expozice
totiz byla, a to i pfes kritiku mnohych ¢leni SCSVU, zaloZena pravé na socialisticko-
realistické tvorb&.?®? Obr. 9 Zabér z Eeskoslovenské expozice prezentované na Vystavé uméni
socialistickych zemi v Moskvé, viz pfiloha. Kuratorem expozice byl Vaclav Formanek a mezi
vystavenymi pracemi nechybélo sousosi ,,Sbratfeni od Karla Pokorného z roku 1947, tedy
jedno zvibec prvnich d&l vytvofenych v Ceskoslovensku plné v duchu socialistického
realismu, viz ptiloha — obr. 10. Scénét Ceskoslovenské expozice z moskevské vystavy pak
kritizoval na zasedani UV SCSVU v tinoru 1959 tieba Arnost Paderlik, ktery se stavél za vice

Laktualni ztvarnéni, které by prezentovalo ,,konfrontaci® riznych umé&leckych stylt.**?

skooksk

Pro srovnani vyvoje Ceskoslovenské oficidlni kultury 1ze uvést situaci v NDR a kroky,
kter¢ podnikla Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) za tUcelem stabilizace
socialistického realismu v praci umélci. Vedeni SED bylo na rozdil od ¢eskoslovenskych
predstavitelll strany uvedeno jednanim XX. sjezdu KSSS do tisné¢, protoZe vlna pozadavkd na
reformu reZimu Ustila az do moZnosti vymény jejich predstaviteli. Vychodonémecti
intelektualové tak mluvili o konci vlady Waltera Ulbrichta a o demokratizaci NDR. Ulbricht
vSak vyuzil nepokoje v Mad’arsku ke kriminalizaci intelektudlti. S tazenim proti nim byl
potom ukoncen liberdlni kurs také v kultufe. A prvni Casopis, ktery se vratil k tématu
socialistického realismu, byl casopis Svazu vytvarnych umélcit NDR, ¢asopis Bildende Kunst.
Skute¢ny pohyb ale kulturni politika SED zaznamenala aZ od fijna 1957, kdyz nastoupil do
funkce predsedy komise pro otazky kultury pii politbyru ustfedniho vyboru SED Alfred

284

Kurella, zastdnce ostrého kursu.”™" Definitivni konec liberdlniho kurzu potom pfisel stejné

%0 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 292, 312.

! BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v Ceské literature 50. let 20.
stoleti. Praha 2009, s. 313, 332.

2 Srov. FORMANEK, Vaclav: Uméni zemi socialismu. Vytvarna prace, 1959, ¢. 1,s. 1-2.

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schlize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959.

* BORGMANN, Karsten —- FLACKE, Monika: Auftragskunst der DDR, 1949—1990. Miinchen 1995, s. 13-29;
ADAMEC, Jan: Madarsko 1956 — od reformy socialismu k narodnimu povstani. Securitas imperii, 2004, ro¢. 24,
¢. 1, 8. 93-96; VYKOUKAL, Jiii — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 361-367.

69



jako v Ceskoslovensku roku 1959, kdy byly uskuteénény dvé vyznamné a na sebe navazujici
akce, které vedly k vytvofeni systému pifimého politického dohledu pfi zajistovani vyhradni
pozice socialistického realismu ve vychodonémeckém uméni. Prvni z nich pifedstavuje 1V.
celostatni vystava vytvarného uméni v Drazd’anech. Jednalo se o pokracovani
s vystavenymi dily. Walter Ulbricht se vyjadfil, ze jen méalo umélct zobrazilo scény ze zivota
d€lnikti. Za této situace byla v dubnu 1959 usporadédna konference umeélci a kulturnich
pracovnikil v Bitterfelderu, v prostorach elektrotechnického zavodu. V zavérecném prohlaseni
se ulastnici usnesli klast v umélecké tvorbé diraz na obrazy ze Zivota pracujicich.”® To
v disledku znamenalo znovuzavedeni dominantni role socialistického realismu ve
vychodonémeckém uméni, tak jak to vyZadovala SED — byla vyhlasena tzv. Bitterfelderska
cesta.”*®

Politicky pokus o sterilizovani kultury do metody socialistického realismu prob¢hl
roku 1959 také v Polsku. V fijnu toho roku polska komunistickd strana vytvotila komisi pro
vypracovani ,analyzy“ situace v kultufe (jeji zaveéry mluvily o nedostate¢ném uplatnéni
ideologického obsahu v kulturni produkci) a dale rozhodla o persondlnich obménach fidicich
pracovnikl v oblasti kultury, pfedné v rezortech ministerstva kultury. Snaha polskych politikt
o obnoveni socialistického realismu byla patrnd obzvlasté ve vytvarném uméni. V bieznu
1960 polska komunistickd strana na svém jednani vyzdvihla realistické uméni a naopak
kritizovala abstraktni tendence, které mély byt nadéale publikovany pouze v marginalnim
poctu na mensich vystavach mimo hlavni mésto. Podpora socialistického realismu v uméni
méla byt potom uplatnéna pfedevSim v pripad¢ stipendii a statnich zakazek. Tento postup
viak vyvolal napéti mezi politiky a uméleckymi svazy.*®’

Z uvedenych ptikladii lze vyvodit, Ze kolem roku 1960 dochéazelo k utuzovani
politickych pomért v kultufe napfi¢ vychodnim blokem — a bylo tudiZ motivované

moskevskym komunistickym vedenim.

3.8.1 Sjezd socialistické kultury roku 1959
Takzvany Sjezd socialistické kultury, uskutecnény roku 1959 v Praze, navazoval svym
ucelem 1 avizovanym vyznamem na Sjezd socialistické (pfip. ndrodni) kultury z dubna 1948.

Kréatce po Gnorovém pievratu usporadala KSC sjezd kultury za Gidelem demonstrovani jednoty

285 RAUM, Hermann: Bildende Kunst in der DDR: die andere Moderne. Berlin 2000, s. 16.

*GILLEN, Eckhart: Das Kunstkombinat DDR: Zisuren einer gescheiterten Kunstpolitik. Kéln 2005, s. 84.

%7 FRISZKE, Andrzej: Kultura czy ideologia? Politika kulturalna kierownictwa PZPR w latach 1957—-1963. In:
FRISZKE, Andrzej a kol.: Wiadza a spoteczenstwo w PRL. Warszawa 2003, s. 126—128.
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umélctl a jejich podpory novému rezimu.”®® Podobn& potom i druhy Sjezd socialistické
kultury, konany ve dnech 8. — 11 &ervna 1959,”® hovofil o jednoté uméleckych obord,
semknutych za ucelem spole¢ného podiizeni se z4jmim strany. Jednalo se tedy o akci
s agitaénim obsahem, jejiZ dtraz byl p¥itom poloZen na oblast hospodafeni v uméni.>°

Z divodu zajisténi ,,hladkého* pribéhu druhého Sjezdu socialistické kultury a jeho
ptihlageni se k pfedem pfipravenému prohlaseni (vypracovanému pii organech KSC), byli
jeho ucastnici (delegati) vybrani v pfevazujici mife z kulturnich pracovnikli piisobicich ve
statnich krajskych a okresnich institucich (v knihovnach, kulturnich klubech, kulturnich
odborech narodnich vyboru atd.), a to pfed zastupci uméleckych svazi, kteti se v minulém
obdobi projevili jako ,neloajalni“. Sjezd prostfednictvim takticky vybranych delegati
nasledné manifestoval bezvyhradnou podporu kulturni politice KSC.*!

Jiz piiprava Sjezdu socialistické kultury probihala za p¥isné kontroly UV KSC, ktery
jmenoval tzv. komisi pro piedsjezdovou kampan. Ta nasledné vydala ,,plan predsjezdové
¢innosti* pro delegaty sjezdu a také poskytla pokyny tisku. V dubnu 1959 bylo v ramci plnéni
zminéného planu uspotfaddano nékolik besed ve Skolach, kulturnich organizacich, zdvodech,
druzstvech atd., kterych se castnili umélci a kulturni pracovnici z fad delegatl sjezdu; za
SCSVU to byli Adolf Hoffmeister, ktery navstivil Kosicky kraj, dale Karel Lidicky, ktery
hovotil v Prazském kraji s vojaky, délniky a studenty a dal§i.***

Do ptiprav Sjezdu socialistické kultury byl Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii
zapojen 1 v dalSich ohledech. Jeho Casopisy se ve svém obsahu zaméfily na Zivot umélct
v krajich a zde feSenou ,ideologickou problematiku“. Teoretici se zase podle ,pokynt*
soustfedili na téma estetické vychovy a publikovali v této souvislosti ¢asopisecké ¢lanky.>”
Do piedsjezdové kampané byly zapojeny také krajské pobocky SCSVU. Napiiklad pobocka
v Liberci usporadala aktiv krajskych vytvarniki za ucasti piedsedy svazu Bohumira

, , . , - , 294
Dvorského, kterému se dostalo tiskové i rozhlasové propagace.

288 Blize k tématu: KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha 2004, s. 65—66;
KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha 2006, s. 30-31.

% Sjezd socialistické kultury. Kultura, 11. 6. 1959, &. 23, s. 1.

0 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 289.

*! Tamtéz.

2 Hovorime se ¢leny delegacti ke sjezdu socialistické kultury. Vytvarna prace, 1959, &. 8, s. 3; Dobrd bilance ke
sjezdu socialistické kultury. Vytvarna prace, 1959, ¢. 9, s. 1.

3 NA, f. CFVU-Dilo, karton 58, zapis ze schiize komise pro piedsjezdovou kampaii a tisk ze dne 7. 4. 1959.

2 NA, f. CFVU-Dilo, karton 58, dopis pobotky SCSVU v Liberci pro predsednictvo SCSVU ze dne 30. 6.
1959.
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Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct vyslal na Sjezd socialistické kultury
celkem 50 delegatii.?”” Jmenovani byli na mimofadném zasedani SCSVU v kvétnu 1959, na
kterém ptedseda svazu B. Dvorsky zaroven nastinil postoj, ktery méli delegati zastavat: ,,[...]
spolecna cesta naseho socialistického umeni spociva |[...] v prekonani recidiv individualismu,
aristokratickych pocitii vylucnosti, a s tim spojenych ndlad rozkladné skepse a pesimismu.
Pravé tyto nalady zpravidla signalizuji chorobu individua, nazvanou individualismus [...].“**
Druhou stranu téZze mince potom Dvorsky pouzil ve své feci na Sjezdu socialistické kultury:
»Potrebujeme umeni, které duvérné zna zajmy a potreby pracujictho lidu, umeni schopné
hluboké a pravdivé analyzy Zivota — uméni socialistické a realistické. <>’

Se stanoviskem piedsedy nesouznéli viichni ptislusnici SCSVU. Odrazi to podpisova
akce pod prohlaSenim, které konstatovalo, Ze svaz neumoziuje svobodné vyjadieni nazora.
Autofi prohlaSeni zamysleli prednést jeho text v pribéhu jednani Sjezdu socialistické kultury.
K tomu ale nedoslo, protoze vedeni svazu zakdzalo tento text publikovat. ,,Incidentem® se
potom zabyval Gstiedni vybor SCSVU na svém zasedani kratce po ukonéeni Sjezdu

socialistické kultury, a to 26. Gervna 1959.%

Usnesl se ze svazu odstranit idajné rozsifeny
dojem, ze UV SCSVU znemoziuje piislusnikim svazu svobodny projev. Za tim téelem
nafidil shroméazdény vybor rozsifit redakci Vytvarné prace o jednoho z autori zminéného
prohlaSeni — Miroslava Klivara (narozen 1932). Je vSak pravdépodobné, Ze se nejednalo o
skute¢ny ustupek, ale o krok, ktery byl v souladu s politikou svazu; Klivarovu roli ve svazu
totiz nelze vnimat jednostrann&.”” V jeho profesnim Zivot& lze nalézt fadu rozport: byl &len
KSC a v prvni poloviné 60. let vyrazné podporoval umélce socialistického realismu; v obdobi
Prazského jara se naproti tomu piipojil k reformnimu proudu — M. Klivar se totiz pohyboval
suverénné jak mezi odplrci stranického fizeni umeéni, tak mezi stoupenci tvrdého kursu
kulturni politiky.

Hlavni referét, ktery zaznél na Sjezdu socialistické kultury, pronesl Ladislav Stoll. Po

obsahové strance se soustiedil na vyjmenovani myslenych uspéchti socialistické spolecnosti.

295 Byli to: Cyril Bouda, Otto Eckert, Jaroslav Grus, Miloslav Jiranek, Frantisek Jiroudek, Jifi Kotalik, Vilém
Kratochvil, Karel Lidicky, Josef Malejovsky, Jifi Masin, Miroslav Micko, Josef Novak, V. V. Novak, Vlad.
Novotny, Jaroslav Otenasek, Antonin Pelc, Vaclav Platek, Jan Smetana, Alois Sopr, Vladimir Silovsky, Martin
Sladky, Josef Soukup, Vladimir Sychra, Karel Sougek, Jan Spurny, Antonin Strnadel, Jaroslav Samal, Jiti Setlik,
Dusan Sindela, Rudolf Svab, Vojtéch Tittelbach, Jan Tomes, Adolf Zabransky, Milo§ Zet. Za SSVU: Janko
Alexy, Stefan Bednar, Ctibor Belan, Robert Ditbrovec, Lubor Kara, Jozef Kostka, Jozef Majkut, Jan Mudroch,
Otto Oprsal, Rudolf Pribis, Rudolf Uher, Karol Vaculik, Vladimir Vestenicky, Ladislav Vychodil, Jan Zelibsky.
Zdroj: Delegati SCSVU na Sjezd socialistické kultury. Vytvarna prace, 1959, ¢. 9, s. 3.

P NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zépis z mimoiadného zasedani UV SCSVU ze dne 15. 5. 1959.

#7 Sjezd socialistické kultury: sbornik dokumentii. Praha 1959, s. 172.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis schiize usttedniho vyboru SCSVU ze dne 26. 6. 1959.

% Miroslav Klivar je uveden jako tajny agent StB ve znamych, tzv. Cibulkovych seznamech. Zdroj:
http://www.cibulka.com/nnoviny/nn1992/nn1192/obsah/26.htm.
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V &asti vénované uméleckych svaziim se vSak Stoll obratil jmenovité a kriticky na Svaz
ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Timto krokem zamyslel apelovat na vytvarniky, ktefi
pripravovali svlij prvni sjezd, aby podobné jako spisovatelé provedli ideologicky obrat
k normam socialistického realismu a ziekli se tak predchozich liberalizaénich snah. Stoll
kritizoval na SCSVU predeviim udajny rozmach ,konkurenénich vztaht®, uplatiovany
napiiklad v obchodé¢ s vytvarnymi dily a dale snahu rehabilitovat avantgardni umélecké styly.
Podle jeho slov: ,,V oblasti vytvarného umeéni se zvlast silné projevuje svar zdravych tvircich
snah usilujicich o opravdu nové, svezi a pravdivé uméni naplnéné silnou realitou dneska, jeho
socialistickymi ideami, jeho poezii, s preZilymi tendencemi staronového modernismu a
popisného  bezkiidlého naturalismu.®® Vychodiskem podle Stolla bylo zapojeni prace
vytvarnikl ,,do Zivota socialistické spolec¢nosti“. Obr. 11 Snimek ze Sjezdu socialistické
kultury z roku 1959, hovoii L. Stoll, viz pfiloha. Svaz vytvarnych umélcti zesilil v reakci na
Stollovu kritiku intenzitu pofadani tzv. putovnich vystav, které byly prezentovany ve $kolach,
v podnicich, JZD, laznich atd.>*!

V navaznosti na Sjezd socialistické kultury vznikl tzv. Vybor socialistické kultury,’”
jako novy nastroj kulturni politiky KSC odpovédny za pievedeni zavéri sjezdu do praxe. Mél
vyvijet tlak na umeélce a kulturni pracovniky a oslabit zaroveii monopolni postaveni
uméleckych svazi. Zasedalo v ném ptes 100 ptednich osobnosti z oblasti kultury, piredsedal
potom Ladislav Stoll. Charakter vyboru byl viak v podstaté diskuzni; navrhy vydaval pouze
ve formé doporuceni, coZ z n¢j délalo do zna¢né miry netcinny organ. Ve své ¢innosti tak
nebyl Vybor socialistické kultury ,,vykonny* a poc¢atkem druhé poloviny 60. let v souvislosti

s liberalizaci kultury zanik1.>*?

3.9 Kontakt Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélca se zahrani¢im
Diplomacie vSech Ceskoslovenskych uméleckych svazii byla zavisla na rozhodnutich
vzeslych zUV KSC, resp. podléhala rezortim ministerstva zahraniéi, které stalo
v podiizeném vztahu ke stranickému vedeni. Primarnim ukolem Ceskoslovenské zahraniéni

politiky v obdobi vlady komunistického rezimu ptitom bylo sblizovani Ceskoslovenska se

0 Sjezd socialistické kultury: sbornik dokumentii. Praha 1959, s. 69.

TNA, f. SCSVU-UV, karton 109, zprava o zajiténi planu putovnich vystav z roku 1960.

%2 Vybor pasobil v postaveni aktivu UV KSC.

% KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—-1967.
svazek 2. Praha 2011, s. 1029-1030; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin
Novotny — vzestup a pad ,,lidového *“ aparatcika. 1. vydani. Brno 2011, s. 146.
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staty vychodniho bloku®®*

a se Sovétskym svazem. Na tomto zéklad€ se vyvinula roku 1954
specifickd trilateralni spoluprace Ceskoslovenska s Polskem a NDR, na jejimz zakladg
vzniklo mnozstvi dil¢ich diplomatickych, spole&enskych a kulturnich dohod.>*

Vzhledem k revolu¢nimu vyvoji v Polsku a Mad’arsku doslo ovSem roku 1956 k
t&sn&jsimu sblizeni CSR s NDR, tedy se zemi, jejiz vedeni zistalo ,,ideologicky pevné“. Na
tomto zakladé vzniklo v letech 1956 a 1957 nékolik smluv, které se tykaly i kulturnich vztahti
a spoluprace. V roce 1957 stoupl pocet vzajemnych kontakti s NDR oproti roku 1955
dvojnasobné, v oblasti kultury tvofily tyto kontakty podle Volkera Zimmermanna dokonce vic
jak jednu tfetinu z celkového poctu. Pfedni misto potom NDR patiilo az do konce 50. let.
Prvni neshody mezi obéma stity Ize na druhou stanu zaznamenat jiz roku 1958, kdy
vychodonémecti kulturni i strani¢ti predstavitelé vznesli fadu namitek proti vytvarnym dilim
prezentovanym na vystavé Ceskoslovenské kultury v Drdzd’anech. Podle jejich minéni se
klonila k abstrakei.’*

Ak k

V ramei decentralizaénich opatteni®”’ v Ceskoslovensku doslo po roce 1956 k Jjistému

o o o cx 308
zmirnéni byrokratickych procedur v procesu povolovani zahrani¢nich cest.

Umélecké svazy
byly informovéany o podobé nového systému vyjezdu umélct do ciziny v 1été€ roku 1957, a to
na aktivu UV KSC. Kontakty se zahrani¢im dostaly do své piimé spravy, oviem schvalovani
moznosti téchto kontaktil ziistalo nadale véci UV KSC. Zeslabena tak byla pouze ,,procedura‘
schvalovaciho Fizeni na ministerstvu kultury.’®

Spravou mezinarodnich kontaktd byla ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct
povétena tzv. zahrani¢ni komise. Jejim prvnim piedsedou byl koncem roku 1956 jmenovan
Adolf Hoffmeister. Jak jiz bylo ukazano, byla tato pozice omezena fadou vné&jSich

determinujicich opatfeni. Na zahrani¢ni komisi navic pfesla v ramci decentralizace agenda,

ktera byla dfive zajisStovand na ministerstvu kultury, ovSem nebyl posilen jeji personal (zprvu

% Ptedeviim $lo o spolupraci s Némeckou demokratickou republikou, Mad’arskem, Polskem, Bulharskem a
Rumunskem.

35 ZIMMERMANN, Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen zwischen der
SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945—1969). Essen 2010, s. 113.

3% ZIMMERMANN, Volker: Medzi Kooperdciou a konfronticiou: Kultiirnopolitické vztahy medzi NDR a
Ceskoslovenskom v 50. a 60. rokoch 20. storocia. In: KOVAC, Dusan — PESEK, Jii a kol.: Kultura jako nositel
a oponent politickych zdméri: némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti. Usti nad Labem 2009, s. 321, 329, 335; ZIMMERMANN, Volker: Eine sozialistische Freundschaft
im Wandel: Die Beziehungen zwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945—1969). Essen 2010, s.
117-118, 235.

397 Blize k tématu decentralizace: KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 2. Praha 2011, s. 895-897.

% KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967.
Svazek 1. Praha 2012, s. 187—-188 (cestovani do ciziny).

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 80, zapis ze schiize ustfedniho vyboru SCSVU ze dne 1. 7. 1957.
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se zahrani¢ni komise sklddala ze dvou osob, od dubna 1957 ptfibyla nova pomocna sila), takze
byla zavalena byrokracii.’'® Zahrani¢ni komise SCSVU méla pfitom na starosti studijni a
vyménné zajezdy, napliiovala pracovni plany kulturnich dohod pro oblast vytvarného uméni
(svaz pouze navrhoval ,,naméty* pro kulturni dohody), komise se déle starala o zahrani¢ni
hosty, opatfovala cestovni dokumenty predstavitelim svazu, poskytovala instruktaz
vysilanym umélctim, sestavovala plany zahrani¢nich vystav a zajiStovala finan¢ni prosttedky,
kterych se viak trvale nedostavalo.’'’ Nebylo proto neobvyklé, Ze vytvarni umélci cestovali
do zahranic¢i za vlastni prostiedky; napiiklad koncem roku 1957 byl séfredaktor Vytvarného
zivota Lubor Kéra vyslan svazem pravé za vlastni finance na studijni cestu do Italie. Vytvarni
umélci mohli vyjma cest zajistovanych prostiednictvim SCSVU vycestovat do zahraniéi i
s podnikem Cedok, v tomto p¥ipadé jim organy svazu vystavovaly pouze povoleni. Cedok

vytvarnikiim zajistoval také n&které , tematické zajezdy*, naplanované organy SCSVU.*'?

Zemg Po&et vyslanych osob | Po&et piijatych osob | Shrnuti poctu osob vyslanych
Albénie 3 _ Svazem ceskoslovenskych
Bulharsko ) ) v;ﬁtvarnjch umélcu dq ;ahraniéz’ a
" naproti tomu osob prijatych
Brazilie 3 - s
5 svazem ze zahranici roku
Cina 2 6 195 7'3 13
Finsko - 2
Francie 7 3
Holandsko 4 -
Italie 9 2
Jugoslavie 9 -
Korea - 2
Mad’arsko 5 3
Mexiko - 1
NDR 19 -
Polsko 12 5
Rakousko 2 -
Rumunsko 8 9
Sovétsky svaz 28 17
Svycarsko 2 -
Velka Britanie 1 -
Celkem 116 52

SONA, f. SCSVU-UV, karton 79, zéapis ze schiize tstiedniho vyboru SCSVU ze dne 29. a 30. 3. 1957.
S1'NA, f. SCSVU-UV, karton 116, dopis Svazu Eeskoslovenskych vytvarnych umélcti pro Cesky fond
vytvarnych uméni ze dne 23. 5. 1958 a zprava o ¢innosti zahraniéniho oddéleni SCSVU v roce 1957; Tamtéz,
karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959.
zi NA, f. SCSVU-UV, karton 116, zprava o ¢innosti zahrani¢niho oddéleni SCSVU v roce 1957.

Tamtéz.
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Umélci, ktefi nebyli organizovani ve svazu, rozvijeli kontakty pfedevSim mezi
polskymi kolegy. V polském uméleckém svété totiz panovala po spolecenskych boutich
vyvolanych XX. sjezdem KSSS svobodngjsi atmosféra nez v CSR. Umoznila kontaktovat
nejen neoficidlni, ale i1 oficialni struktury polskych vytvarnikii. Dobré vztahy polskych umélca
s Ceskoslovenskou neoficidlni sférou byly pfitom v sovétském bloku jistym specifikem, jehoz
koteny lze podle Patryka Wasiaka a Agaty Witerské najit v tradiéné ptatelskych vztazich mezi
avantgardnimi umélci obou stati a také v blizkosti obou jazykil. Od roku 1956 jsou tak
v Polsku potfadany vystavy ceskoslovenskych neoficialnich umélct, které by jinde
v sovétském bloku, zrovna tak jako v Ceskoslovensku, byly nemyslitelné. K jejich prezentaci
byly vyuzivany polské statni instituce. Prostfednictvim téchto vystav se navic ¢eskoslovensti
umélci seznamovali se svétovou abstraktni scénou, o které byla polskd umeéleckd spolecnost
Iépe informovana, piedevSim diky c¢lankim polského umeéleckého casopisu Przeglad

1% Diky oficialni akceptaci moderniho uméni v Polsku mohlo byt do této zemé

Artystyczny.
importovano zapadni uméni (pfedevSim francouzské) a polské abstraktni uméni se naopak

. . . , . 1. 315
objevovalo na zépadnich vystavach.

3.9.1 Svétova vystava v Bruselu roku 1958°'°

Uspésna prezentace Ceskoslovenska roku 1958 na Svétové vystavé v Bruselu (Expo
58) predstavuje jeden z pomyslnych meznikd, ktery mél vliv na podobu ceskoslovenské
kultury. Tento Uspéch totiz vyprovokoval politické vedeni k poZadavku na vytvotreni tzv.
bruselského stylu v kultufe, za ufelem zajisténi opakovani mezindrodniho uznani naseho
umeéni a kultury.

Jiz ptipravy Ceskoslovenského expozice pro Expo 1958 vyvolaly zajem politickych
Spic¢ek. Ze stranickych pozic se ovSem ozyvala pfedev§im kritika, a to zejména vytvarnych
praci, které se udajné¢ odchylily od realistické polohy smérem k abstrakci — lze jmenovat

naptiklad monumentalni vitraz Jana Kotika ,,Slunce, vzduch, voda* (viz ptiloha, Obr. 12).

314 WASIAK, Patryk — WITERSKA, Agata: Przestrzert swobody. Wystawy ,,zakazanych* artystéw z krajéw

socjalistycznych w Polsce po 1956 roku. In. BORODZIEJ, Wtodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy a kol.:
Bocznymi drogami: Nieoficjalne kontakty spoteczenstw socjalistycznych 1956—1989. Warszawa 2010, s. 168—
180.

*> NESLEHOVA, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu* v ceském uméni 50. a prvni poloviny
60. let. Praha 1997, s. 241-242.

316 Blize k tématu: HAVRANEK, Vit a kol.: Bruselsky sen: ceskoslovenskd iicast na svétové vystavé Expo 58
v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let. Praha 2008. Dale také LAMAROVA, Milena: Design padesatych let.
In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného
uméni V. Praha 2005, s. 456; KRAMEROVA, Daniela: Otevirdni cesty — svétova vystava EXPO 58 v Bruselu.
In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného
uméni VI/1. Praha 2007, s. 71-79.
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Za vytvarnou stranku Ceskoslovenského pavilonu zodpovidal Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélcli, potazmo jim jmenovand vytvarna rada v Cele s Aloisem FiSarkem.
Expozici se nakonec podafilo prosadit v podobé, kterou navrhovali vytvarnici, a to predevsim
diky faktu, Ze ministerska komise, ktera méla posoudit ,,vhodnost* vytvarnych praci, byla
sestavena relativné kratce pred zahajenim svétové vystavy, takze Casto hotova a financné
nakladnd dila nechala projit spiSe z Casovych divodd, nez Ze by souhlasila s jejich
ztvarnénim.’'” Za vytvarnou podobu expozice se navic postavil ministr kultury F. Kahuda. Z
téchto pficin se Svétové vystavy v Bruselu mohli ucastnit i vytvarni umelci, kteti byli drive
rezimem ,,opomijeni* (J. Trnka, J. Kaplicky, aj.).*'® Obr. 13 Vstupni hala &eskoslovenského
pavilonu z Expa 58, viz ptiloha.

Expozice &eskoslovenského pavilonu nesla nazev ,,Jeden den v Ceskoslovensku®.
Podle scénatfe zamyslela predstavit jakysi priifez socialistickou spole€nosti, jejiho vSedniho i
pracovniho prostiedi a jejich v&deckych a uméleckych usp&chi.’’ Pavilon se tak pochlubil
nejen vytvarnou slozkou. Divakim byly predstaveny také objekty spolecenského i
technického razu. Z toho diivodu mohli nejen umélci ocenit moznost vycestovat do Bruselu —
diky zprostiedkovani tdchto cest Cedokem se svétové vystavy zhlastnilo asi Sest tisic
eskoslovenskych ob&ant,**® z toho 150 vytvarnikd vyslanych svazem.*'

Vytvarna stranka pavilonu byla zpracovana jako komplexni umélecké dilo, tvotfené jak
vngjsi architekturou, tak vnitfni kompozici a vystavenymi pfedméty. Vytvofenim novych
vytvarnych dél pro pavilon (nasténné malby, mozaiky, vyrobky uzit¢ho uméni atd.) byli
povéieni stoupenci moderniho uméni: Vladimir Sychra, Jan Kotik, Vincenc Makovsky aj.***

Se svétovou vystavou v Bruselu je spojena také snaha pfedstavit mezinarodni

vetejnosti vyznamné ceskoslovenské nonkonformni umeélce. Naptiiklad dilo Vladimira

3'THAVRANEK, Vit a kol.: Bruselsky sen: ceskoslovenskd ticast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni
styl 1. poloviny 60. let. Praha 2008, s. 28.

318 Rozhovor se Stanislavem Kolibalem. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jifi: UB 12: studie, rozhovory,
dokumenty. Praha 2006, 179-180.

3 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské umeéni 1938-1989:
programy, kriticke texty, dokumenty. Praha 2001, s. 192.

0 HAVRANEK, Vit a kol.: Bruselsky sen: ceskoslovenskd ticast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni
styl 1. poloviny 60. let. Praha 2008, s. 84; KNAPIK, Jiti - FRANC, Martin a kol.: Privodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 1. Praha 2012, s. 187—188 (cestovani do ciziny); KOTIK,
Jan - MLADICOVA, Iva a kol.: Jan Kotik 1916-2002. Praha 2011, s. 54-55.

2INA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959.

322 LAMAC, Miroslav: Nové tendence, nové osobnosti, novi divaci. In: Kol. autorti.: Ceské kultura na prelomu
50. a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jitiho Balcara. Praha 1992, s. 8.
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Boudnika, umélce, ktery se v letech 1956—1957 netspésné hlasil do Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct, se zde podatilo piedstavit diky iniciativé Jana Kotika, ¢lena SCSVU.**

Ceskoslovensky pavilon byl na zavér Expa 58 prohlasen celkové za nejlepsi expozici.
Ptid€leno mu bylo k tomu asi 170 dil¢ich cen. Skutecnost, Ze sovétsti predstavitelé vyjadiili
Cechoslovakiim blahopiani k uspéchu, zapfiGinila situaci, kdy i nejvyssi Geskoslovenské
politické kruhy pozadovaly integrovani tzv. bruselského stylu do ceskoslovenské kultury.
tvorbu; upevnil abstraktni formu v designu a pomohl paralyzovat ,,stalinisty” v dilezitych
kulturnich funkcich. Od tohoto uspéchu jiz nebylo abstraktni umélecké vyjadieni ze strany
vysokych politickych mist zcela piehlizeno.”* Na druhou stranu vsak vzapéti po ukon&eni
Expa 58 dochazelo od roku 1959 k citelnému zesileni politickych pozadavkil na kulturu.
Tento aspekt se pak odrazil také na pokusech o jistou deformaci podoby bruselského stylu ve
jménu indoktrinace.

Piestoze tak piedstavitelé KSC vefejné podporovali tvorbu v duchu ,.bruselského
uspéchu®, nebylo zpracovani ceskoslovenské expozice pfijiméno ani po ukonceni Svétové
vystavy bez kritiky. Ve zpravé stranickych ,,pozorovateld®, ptisobicich v pribé¢hu Svétové
vystavy, piednesené poté na schiizi politického byra UV KSC v #jnu 1958, bylo poukazovano
predevsim na nedostateéné zdtiraznéni skutecnosti, ze Ceskoslovensko je socialistickou zemi;
citeln€¢ tak udajné¢ chybélo uziti emblému srpu a kladiva, nebo rudého praporu. Prestoze
pavilon mé&l predstavit kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku, stranickym pozorovateliim
chybéla ,,ukdzka™“ ze zivota Pionyrd. Pokud jde o vytvarna dila, byla z celé expozice
vyzdvizena jako viibec nejvice ,,zavadna“. M¢la se totiz ,,prizpiisobit zapadnimu vkusu®, a to
jak v ptipadé nové vytvorenych praci, tak v souvislosti s doprovodnou vystavou Padesat let
moderniho uméni, na které byli misto realisti pfedstaveni moderni umélci jako Spéla,
Gutfreund, Sima, Filla aj.325

Reakce na kritiku, kterou byl ceskoslovensky pavilon castovan z nejvysSich
politickych kruht, 1ze nalézt na podobé vystavy Ceskoslovensko 1960, instalované roku 1960
v Moskvé. Tato vystava probéhla soubézné s nckolika dal§imi ndrodnimi ptehlidkami
(anglickd, finskd, jugoslavska, japonska aj.), ¢imz byl vytvofen obdobny charakter, ktery

byval uplatiiovan u piileZitosti pofadani svétovych vystav. Na vystavé Ceskoslovensko 1960

33 BOUDNIK, Vladimir — PRIMUS, Zdenék: Viadimir Boudnik: mezi avantgardou a undergroundem. Praha
2004, s. 91, 276.

** DVORSKY, Stanislav: Z podzemi do podzemi. Cesky postsurrealismus ctyFicatych az Sedesdtych let. In:
ALAN, Josef a kol.: Alternativni kultura: pfib¢h ¢eské spolecnosti 1945-1989. Praha 2001, s. 130.

33 NA, f. UV KSC (A. Novotny), karton 199, poznatky stranickych pracovniki ze zajezdu do Bruselu
projednavané na schiizi politického byra UV KSC dne 7. 10. 1958.
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byla ptedstavena prace za poslednich 15 let z oblasti uméni, techniky, védy a pramyslu.
Pfitom byla deklarovdna pfimad névaznost na bruselsky styl, nicméné nyni byl viditelné
»doplnén“ o symboly komunistické ideologie. Pfed vstupem do pavilonu se tak nachazela
monumentalni socha srpu a kladiva. Mezi prvnimi tématy, se kterymi se pak navstévnik pii
vstupu do vystavy setkal, byly historické scény z kvétna 1945 a inora 1948 a nasledovaly
dalsi tematické okruhy: vychova, stavebnictvi (pohledy do vybavenych panelovych byt),
strojirenstvi (interiéry tovarnich hal) atd.**® Obr. 14 Vstup do pavilonu Ceskoslovensko 1960,

viz ptiloha.

3.10 Zpiisob kontroly vytvarnych umélci a tisku o vytvarném uméni
probihajici mimo svaz

Ke klicovym prvkiim totalitarniho rezimu, které soucasné urcuji jeho defini¢ni kritéria,
patii usili o ovladnuti komunikace, tedy médii. Za timto ucelem vzniklo v komunistickém
Ceskoslovensku nékolik cenzurnich instituci a organd. Nejvyznamnéj§i cenzurni organ
predstavovala potom od roku 1953 Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), dfive byla jeji
,funkce” zastupovana piimo organy UV KSC (napf. kulturni radou).*’

Cenzurni dohled vykonavany HSTD se dotykal také Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, respektive jeho Casopisti, ale také naptiklad katalogii a dalSich tisténych i
mluvenych projevil jeho prislusnikti. Na piikaz HSTD dochazelo dale k cenzurnim postihtim
vuci oblasti karikaturni kresebné ¢innosti (Obr. 15 ukazka zcenzurované karikatury, zadrZené
HSTD roku 1964, viz ptiloha) a dokonce k né¢kterym piipadiim svéSovani jiZ nainstalovanych
uméleckych dél z vystav — na zakladé zasahu SCSVU ve spolupraci s narodnim krajskym
vyborem (NKV) v Praze a pravé HSTD byly naptiklad roku 1959 odstranény nékteré
sochafské prace z vystavy tviréi skupiny Trasa 54 ve vystavni sini Fronta v Praze.’*®

V neposledni fad¢ je tfeba zminit Siroce rozsifenou autocenzuru — tj. stanovené meze,
ve kterych se umélec podle svého osobniho i obecného smysleni mél pohybovat (co si mohl
dovolit).**” Neni mozné ji kvantifikovat, oviem da se oGekavat jeji vysokd mira. Latentni, ale

zato signifikantni formou, kterou rezim udrZoval ve spolecnosti sviij vliv a ideologicky

326 POKORNY, Zdenék: Vystava Ceskoslovensko 1960 v Moskvé. Vytvarné uméni, 1960, &. 7, s. 287-292.

T KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 268-269.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zépis ze schiize UV SCSVU ze dne 6. 2. 1959. K tématu také: SETLIK, Jii:
Pocatky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Ceské kultura na prelomu 50. a 60. let: kolokvium konané
Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jitiho Balcara. Praha 1992, s. 5.

329 Srov. PUKAN, Miron: Silociary cenziiry slovenskej a pol'skej divadelnej i literdrnej kultury v obdobi
socialismu. In: HRABAL, Jifi (ed.): Cenzura v literatuie a uméni sttedni Evropy. Olomouc 2014, s. 80.
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.y RV : “ - - o 330
monopol, bylo totiz vytvaieni ,,kazdodennosti‘ — naucenych zptisobti chovéni a stereotyp.

Mocnym faktorem k udrzeni spolecnosti v mantinelech rezimu byl také strach z mozného
perzeku¢niho dopadu na jednotlivce, ktery jenom podnécovaly piipady profesnich postihii,
vyslechil, domovnich prohlidek, zasahi proti soukromym bytovym akcim aj.>"

Po roce 1956 lze zaznamenat oproti minulosti jisté¢ utlumeni cenzury v kultufe a s tim
souvisejici rozSifeni moznosti pro neoficidlni umélce prezentovat svou praci. Na vetejnost se
tak postupné dostavala jména, ktera byla diive ostrakizovana: naptiklad roku 1957 je
reprodukovéana prace Mikulase Medka v &asopise Tvar.>*? Svaz &eskoslovenskych vytvarnych
umélcli presto reagoval na jmenované zmirnéni podminek v uméni spiSe jen pomalu. Roku
1957 naopak opakované zasahoval proti udajnému ,,sifeni neuméleckych dél” — jeho jménem
bylo podéano také nékolik trestnich ozndmeni, a to v ptipadech distribuce jim ,,neschvalenych*
uméleckych praci. Vzhledem k tomu, ze primarnim ukolem svazu byla evidence umélci,
vydavaly jeho vybory rovnéz posudky organiim StB na nékteré umelce, ktefi se idajné ve své

praci odchylovali od pozadavki spole¢nosti (resp. strany).*”

3.10.1 Policejni akce ,,Mazalové“

Neoficialni vytvarni umélci se v diisledku své izolace od oficidlniho zivota sdruzovali
do soukromych skupin, na jejichZz bazi potadali vystavni a diskuzni akce — stykali se ve
vindrnach, hospodach i1 v soukromi svych domacnosti a ateliérti. Do spole¢nosti neoficialnich
umélci dochazeli také néktefi piislusnici uméleckych svazii, lze jmenovat tieba &lena SCSVU
Jana Kotika.*** Statni bezpetnost se snazila tyto skupiny ,,rozbit*. Provadéla za tim t&elem
policejni akce spojené s ,,rozkladnymi aktivitami® uvnitt skupin nonkonformnich umeélct.

Lze jmenovat akci Statni bezpe€nosti nazvanou ,,Mazalové®. Jejim cilem bylo rozbit
skupinu nonkonformnich umélct sdruZenych kolem spisovatele Vratislava Effenbergera
(1923-1986) a vytvarného umélce Mikuldse Medka (1926—-1974). Tato skupina se stmelila po
smrti Karla Teigeho roku 1951 — Teige byl jakymsi jejich spoleénym ,,guru®. Kromé dvou

jmenovanych jeji jadro dale tvortili: Jan Kotik, Josef Istler, Vaclav Tikal a jako tzv. tichy ¢len

330 Srov. SABROW, Martin: Socialismus jako myslenkovy svét. Komunisticka diktatura v kulturnéhistorické
perspektivé. Soudobé d&jiny, 2012, €. 2, s. 203.

31 Srov. PAZOUT, Jaroslav: Trestnéprdavni perzekuce odpiircii rezimu v obdobi tzv. normalizace (1969-1989) —
faktor stability a indikator rozkladu komunistického rezimu. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jifi (eds.) a kol.:
Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012. s. 174.

32 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha 1998, s. 423.

33 NA, f. SCSVU-UV, karton 90, zprava o ¢innosti vyboru sekce malift, sochari, grafiki a restauratorti v dobé
od 1.7.do 31. 10. 1957.

3 ABS, ¢ OB 1836 MV, Jan Kotik — zdznam ze dne 18. 2. 1970; Tamtéz, &. 11135 MV, Mikula$ Medek —
zaznam ze dne 1. 11. 1958.
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Emila Medkova. Policejni akce, kterd se rozebéhla jiz v prvni poloving 50. let, byla potom
ukoncena roku 1958.

Pracovnici Bezpecnosti sledovali jak intenzitu vzajemnych schiizek, jejich osazenstvo
a témata diskuzi, tak i uméleckou praci jmenovanych umélct a jejich usili svou praci verejné
prezentovat. Pod policejnim ,,dohledem™ se tak naptiklad ocitla vystava V. Tikala z roku
1958, ktera byla realizovana v prostorach patiicich svazu spisovateld v Praze.**

Zaveérecnd zprava zakce ,Mazalové* uvedla, ze sledované osoby nejsou
v nepratelském postaveni vi¢i rezimu, nybrz jejich negativni postoje prameni vyhradné
z nemoznosti publikovat svou praci. Jako ,napravny“ krok byly zvoleny ,rozhovory*
s nékterymi ze zucastnénych: Vratislavem Effenbergerem a MikulaSem Medkem jako
s hlavnimi protagonisty a pak s FrantiSkem Jizkem, Jifim Kolafem a vytvarniky Vaclavem
Tikalem a Josefem Istlerem a dalSimi. Statni bezpecnost se pokusila ziskat touto cestou
»spolupracovniky*. Jak velkych uspéchti se na tomto poli podafilo policejnim slozkdm
vydobyt nelze z dochovanych archivnich prament vy¢ist. Planovany vysledek akce, tedy
rozbiti skupiny, se vSak naplnit nepodaftil. Naopak, skupina rozsifovala své osazenstvo, a to
tteba 1 na nékteré vysokoskolské studenty, se kterymi ziskala kontakt na vystavé oteviené
v dubnu 1958 na Filosofické fakulté v Praze. U&astnili se ji Jan Kotik, Mikula§ Medek, Libor
Fara a Josef Istler. Od té¢ doby byl se skupinou v kontaktu vytvarny teoretik Bohumir Mréz,

toho ¢asu odborny asistent katedry D&jin uméni FF UK.**

3.11 Zavérecné shrnuti kapitoly
Systém sdruzeni vybranych (oficidlnich) vytvarnych umélcii v jednotném monopolnim
svazu mél podle ptedpokladu komunistického rezimu podchytit (dobové usmérnit) jejich
tvorbu, coZ znamenalo, Ze by vytvarni umélci ve své praci plnili pfedem stanovené zadani, a
to jak do metody zpracovani, tak do tématu a zaroveil by byli kontrolovani a evidovani
svazem. Ke splnéni téchto pfedpokladit méla vést reorganizace svazu vytvarnych umélct.
Ustaveni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v fijnu roku 1956 vSak neodstranilo,

navzdory politickym zamértim, interni rozpory, které vychéazely z rozdilnych ptedstav o

335 ABS, ¢. 43722 MV, zprava II1. spravy MV — Akce Mazalové, 10. 9. 1958; TamtéZ, navrh na rozpracovéni
skupiny surrealistti z byvalé skupiny Karla Teigeho.

3% ABS, ¢. 1135 MV, akce Mazalové — postup provadéni rozkladnych opatieni, spojeni se studentskou
organizaci Tripol, leden 1959; Tamtéz, zprava ze dne 1. 11. 1958 a 11. 6. 1959; Tamtéz, ¢. 43722 MV, zprava o
provedené profilaci v akci Mazalové ze dne 27. 6. 1959; Tamtéz, protokol o vyslechu Mikuldse Medka; Tamtéz,
¢. OB 1836 MV, 1. zvlastni odbor MV — navrh ze dne 26. 11. 1960; Tamtéz, ¢. OB 1836 MV, Kotik Jan —
zaznam ze dne 18. 2. 1970; Tamtéz, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318-226-1, katalog vystava D,
Mikulas Medek: texty z biezna 1958.
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uméni od oficialnich umélei.™’ Svaz eskoslovenskych vytvarnych umélei tak vykazoval jiz
v dobé svého ustaveni znacnou ambivalentnost. Na jednu stranu ziistalo jeho vedeni ve svych
prohldsenich loajalni koncepci kulturni politiky v podobé, jak byla de facto prosazovana
v obdobi stalinismu, na druhou stranu nastupujici mlada generace se od této piedstavy kultury
odklanéla a usilovala o moznost své osobni ,,realizace*. Kromé toho se 1 mezi vedoucimi
funkcionafi svazu objevily osobnosti (J. Cisafovsky, A. Hoffmeister aj.), které pfiiSly
s iniciativami podporujicimi potfebu svobodného uméleckého vyjadieni.

V dutsledku nespokojenosti s podobou oficidlniho vytvarného Zivota se zacala mezi
prislusniky svazu formovat ,,opozice” vici jeho vedeni, tedy do jisté miry organizovana
skupina umélct, kteti shodné podporovali myslenku liberalizace vytvarné tvorby, a ktefi se
nakonec semkli do tzv. Bloku tvlréich skupin. Pfestoze nebyla naruSena jednota svazu
z pohledu z venku, lze tak prostfednictvim analyzy vnitiniho vyvoje nalézt jiz ve druhé
poloviné 50. let zarodky pro pozd¢jsi reformni ¢innost.

Kviili liberaliza¢nimu vyvoji, ktery po roce 1956 zaznamenala celd kulturni sféra,
oviem piesla KSC do protiakce. Sviij rozhodujici vliv se pokusila udrzet prosttednictvim tzv.
komunistii ve svazech (dobovy termin — loajalni ¢lenové KSC nekritiéti k jejim rozhodnutim a
vyjadfenim), a to jejich prosazovanim na rozhodujici posty a do kli€ovych pozic svazii, resp.
jejich periodik (napft. tiskové redakce) a také prostfednictvim demonstrativné pojaté¢ho Sjezdu
socialistické kultury. DalSi néstroj, ktery strana uplatnila, byla disledné;si centralizace oblasti
financovani umélecké tvorby za soucasného zostfeni kriminalizace vybrané oblasti finan¢niho
ohodnoceni umeélecké prace, ktera pak byla pifirovnavana k podnikatelské cinnosti a
exemplarné trestana.

Kyzeného cile sice strana dosahla, ovSem vysledky byly pouze kratkodobé, jelikoz ve
svazech stale figurovala pocetnd slozka umélct kriticka vici stranickému fizeni kultury. Do
jaké miry se tedy snaha strany ziskat bezvyhradni vliv na vytvarné umélce setkala s

uspéchem, fesi nasledujici kapitola.

337 Rozpory se projevily napiiklad: ve snizeni zakladaci ¢lenské zakladny SCSVU za souéasného masového
ptijimani novych pfislusniki; do konceptu socialistického realismu byla zapojovana tradice avantgardy; tzv.
bruselsky styl sméfujici k abstraktnimu pojeti tvorby mél byt doplnén o symboly komunistického rezimu aj.
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4 OBDOBI LET 1960-1964

V prvni poloving 60. let se kulturni politika KSC potykala s fadou problémii. ReZim se
totiz musel vypotadat s hospodatiskou krizi, s revizemi politickych procest i spolecenskymi
zménami ovlivnénymi generacni obménou, coz uvolnilo napéti také v kulturni sféfe. Do
sledovaného obdobi spada navic i druhd vina destalinizace rozebéhnutd po roce 1962. Pro
obdobi let 1962—1965 lze proto uvaZovat o Gstupu od tvrdého kurzu v kultufe.’*® Jak bude
dale uvedeno, tento pfedpoklad 1ze dokazat i na vyvoji svazu vytvarnych umélct.

Schopnost oficidlnich umélct dosahnout alespont omezeného stupné svobody zavisela
na aktudlnich politickych okolnostech. Krize rezimu, zrovna tak jako procesy destalinizace,
davaly témto umélcim moZnost posouvat hranice smérem ke svobodné tvorb&.**’
Komunisticka strana potom stéale ¢astéji nasledovala pohyb ve spolecnosti, potazmo v kultute
(a to obzvl4ste té popularni), s omezenou schopnosti jejiho ptimého fizeni.**

Generacni obmeéna je ve vytvarném svété charakteristickd nastupem umélcti hlasicich
se k dédictvi moderny. Dokonce 1 v Sovétském svazu se otevirala diskuze o diive zakdzanych
jménech jako Kazimir Malevi¢ nebo Vladimir Tatlin, ale také o aktuédlnich trendech v uméni
na zapad¢ (kinetismus, pop-art aj.). Nikita S. Chrus¢ov vSak tyto tendence v uméni rozhodné
nepodporoval.®*' Proto se umélci, otevirajici nova témata, ocitali stdle za hranicemi
oficidlniho uméleckého zivota. Tato skutecnost je ale stmelila, vytvareli mezi sebou Cetné
kontakty a izolovali se od postupi totalitirniho rezimu.***

Pocatkem 60. let dochazelo k opétovnym snahdm UV KSC ziskat bezvyhradnou
kontrolu. Ani zesileny politicky tlak ovSem nedokazal pfivést vSechny oficialni umélce pod
taktovku socialistického realismu. KdyZ rezim nedokézal situaci zvladnout, pokusil se
vytvofit novou politiku, kterd by nabidla zdénlivou svobodu v uméleckém projevu, ovSem za

podminky zachovani jednoznaéné vedouci role KSC (historik Karel Kaplan nazval tento

w7 . s 4 Y ¥ r r
proces ,,fizenou diferenciaci).>** Roku 1962 proto miizeme hovofit o zlomeni monopolniho

338 Srov. KAPLAN, Karel: Vsechno jste prohrdli! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateli 1967. Praha 1997, s. 18.

339 Srov. BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York
1966, s. 335-339.

9 Srov. BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno 2011, s. 500.

¥ KUSAK, Alexej: Tanec kolem Kafky: liblicka konference 1963 vzpominky a dokumenty po 40 letech. Praha
2003, s. 23-27.

2 Srov. BRZEZINSKI, Zbigniew — FRIEDRICH, Carl: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York
1966, s. 335-339.

33 Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 464.
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postaveni socialistického realismu v nasem prostiedi, ke kterému pak doSlo na rozdil od
vyvoje v Sovétském svazu. XII. sjezd KSC, konany v prosinci 1962, ve svém zavéru totiz
nespojoval oficidlni uméni vyhradné s jednim smérem, piestoze stale vyzyval k uméni
realistickému a socialistickému. Strana navic ustoupila 1 z pfisného ,,seznamu* povolenych
umélct, takze se postupné na vefejnost vratila jména jako Karel Capek, Franz Kafka, Karel
Teige, Emil Filla, Jan Zrzavy aj.*** Piitom je§té pocatkem roku 1962 byly zminky tieba o
jmenovaném Karlu Teigovi cenzurou systematicky odstrafiovany z vefejnych projevii.**
Disledky XII. sjezdu KSC se pak projevily také v oblasti kulturniho tisku, a to rozsifenim
moznych diskuznich témat.>*

Prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny oznaéil za zlomovy rok 1963, ztoho
diivodu, ze v ném ideologické oddéleni UV KSC udajné ztratilo ,iniciativu®, jinak feceno, Ze
byla v oficialni kultufe tolerovana i dila vytvotend bez ideologického sdéleni. Obranu proti
tomuto stavu Novotny vidél ve vétsi agilnosti cenzurnich orgéni (pfedevsim HSTD), v jejichz
&innosti se méla do budoucna napliiovat kulturni politika KSC.**’

Jak bylo feceno, od roku 1962 lze zaznamenat uvolnéni v kulturni politice sta’ttu,3 48

pficemz tento trend vrcholil roku 1963, a to spole¢né se zménou odpovédnych funkcionait.**
V dubnu toho roku nastoupil do funkce tajemnika UV KSC pro oblast kultury a
mezinarodnich vztahti Cestmir Cisaf, ktery se pokousel o dialog sumélci a usiloval o
»zkvalitnéni® odpovédného persondlu. Za jeho pisobeni nastoupil naptiklad Jifi Pelikan do
funkce feditele Ceskoslovenské televize, ze které bude vyrazné podporovat proces liberalizace
v obdobi Prazského jara. V dobé Cisarova plsobeni byly realizovany i nékteré akce, které
piispély k prehodnoceni kulturni minulosti a volaly po zmirnéni cenzurnich represi. Lze
jmenovat konferenci o Franzi Kafkovi, uspotfddanou v kvétnu 1963 v Liblicich. Vyraznou
stopu zanechali spisovatelé také v souvislosti s piipravou a pritbéhem jejich III. sjezdu, kdyz
v sérii diskuzi a pfipominek kritizovali stranické fizeni kultury, cenzuru a pfihlasili se také
k mySlenkdm svého sjezdu zroku 1956. Jmenované faktory se vSak na ceskoslovenské

kulturni produkci odrazily spiSe az v setrvacnosti a tedy v obdobi nésledujicim po roce 1963,

3 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956—-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 280, 330-335.

3% ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu 318, ¢. 318-99-23, cenzurni zasah do textu ¢lanku Jana Rezage pro
casopis Kultura ze dne 25. 1. 1962.

3 HOPPE, Jifi: Prazské jaro v médiich. In: SEDIVY, Ivan — Némeéek, Jan — Kocian, Jifi — Ttima, Oldfich:
1968. Ceské kiizovatky evropskych d&jin. Praha 2011, s. 125.

**7 Srov. KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Litomys1 2004, s. 287.

¥ MERVART, Jan: Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962—1966). In. KARNIK, Zden&k a
kol.: BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha 2009, s. 190.

39 Srov. VILIMEK, Tomas: Obcanskd spolecnost a jeji vyznam. Pamét a d&jiny, 2008, &. 2, s. 9.
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ve kterém potom ceskoslovensti umélci ziskali mimo jiné uznani i na mezinarodnim poli —
mozno jmenovat napiiklad tzv. novou filmovou vinu.**°

Do situace na Slovensku vyrazné zasahla rehabilitace ,,burzoaznich nacionalisti ve
druhé poloviné roku 1963, do které byla zapojena také rehabilitace predvalecné avantgardni
skupina DAV (zalozena roku 1924, redaktorem jejiho ¢asopisu byl Vladimir Clementis) — tato
skutetnost podpotila probihajici liberalizagni tendence ve slovenské kultuie.*!

Vedeni KSC se pokusilo zastavit liberalizaci kultury jiz roku 1963. V zafi toho roku
byl odvolan Cestmir Cisat ze svého stranického postu (nahradil ho Vladimir Koucky). Dal§im
opatienim bylo omezeni finan¢ni podpory urcené svaziim; v této souvislosti byla zavedena i
Giprava autorské dang, ktera omezovala pravomoci uméleckych svazi ve fondech.*? Politicky
natlak byl potom provadén také piimo ve svazech, ve kterych byli ,,zaktivizovani komunisté®.
Strana timto apelem smétfovala na své loajalni Cleny, ktefi méli uplatnit uvniti svazii svou
politickou dominanci za G¢elem obnoveni monopolu socialistického realismu. Situace, ktera
prinesla fadu mezindrodnich tspéchl pro mladé umélce, ovsem zmeénila postoj praveé téchto
komunistii ve svazech, ktefi pak casto odmitali poslouchat ,,nefunk¢ni* direktiva. Takze apel
na aktivni vystoupeni ,.komunisti* v rozporu k ptivodnimu ptfedpokladu vedl k rozruseni
primé poslugnosti svazi vici UV KSC.*** Za této situace piijal Gstiedni vybor KSC v kvétnu
1964 navrh ideologického oddéleni ,,0 potlaceni liberalizace v kultufe®, na jehoz zakladé mély
byt provedeny v uméleckych svazech personalni obmény.*>*

Za 1celem politického ,,podchyceni® kulturniho tisku byla vypracovana pfi
ideologickych organech UV KSC zprava s nazvem ,,Poslani a stav kulturnich ¢asopist®, ktera
méla ukongit relativni uvoln&ni panujici v redakcich.>> Text zpravy slouzil jako ,,vzor* pro
redakéni pracovniky, pro jejich praci a pro postoje, které méli verejné zastdvat. Shrnoval

predpokladany charakter ¢eskych kulturnich Casopisit (ze slovenskych Casopisii jmenovéan

30 KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—
1967. svazek 1. Praha 2012, s. 37.

3! MERVART, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno 2012, s.
27; KAPLAN, Karel: Vsechno jste prohradli! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha 1997, s. 19.

32 MERVART, Jan: Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962—1966). In: KARNIK, Zdengk a
kol.: Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha 2009, s. 192-193;
KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin Novotny — vzestup a pad ,, lidového
aparatcika. 1. vydani. Brno 2011, s. 148.

3 KAPLAN, Karel: Viechno jste prohrdli! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha 1997, s. 20; Tyz: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968:
spolecnost a moc. Praha 2008, s. 31.

4 KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—-1967.
svazek 2. Praha 2011, s. 981-982.

35 MERVART, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesatych let. Brno 2012, s.
100-101, 117.

85



pouze ¢asopis Kulturni zivot), a to z politicko-ideologického hlediska s tim, ze nalezené tzv.

,hespravné tendence*>>°

mély byt ,.zlikvidovany* prostiednictvim aktivit ,.komunisti*
v redakcich.®®’ Zprava slouzila zaroveti jako apel k dal$im personalnim obmé&ndm. Stala se
vsak kamenem urazu mezi stranou a pracovniky v kultufe, ktefi sjejim obsahem
nesouhlasili.**®

Sledované obdobi ¢tvrté kapitoly je ukonceno II. sjezdem Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti v prosinci roku 1964. Tento sjezd byl siln€é poznamenan piredchozim
liberaliza¢nim obdobim a pfedstavuje jisty meznik ve vyvoji svazu. Jeho rozbor je pfedmétem

nasledujici kapitoly.

4.1 I. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci roku 1960
V potadi prvni sjezd SCSVU (nasledujici po ustavujici konferenci svazu) byl
pripravovan zéaroveni s pribdhem konsolidace nové spravni reformy v Ceskoslovensku.””’
Tyto ptedpoklady si pak vyzadaly zhruba ro¢ni odklad sjezdu vytvarnikii, ponévadz jesté pred
jeho konanim méla byt spravni reforma dokoncena a jeji ,,pfinos* ocenén a také zapracovan
ve form¢ dil¢i reorganizace do novych stanov svazu. O tom i o jinych pfedpokladech mluvil

<360

alespon ,,plan svazovych ukoli k ptipravé sjezdu“® vypracovany vedoucimi organy SCSVU

ve spolupraci s ideologickymi organy strany a nasledné schvéaleny ustfednim vyborem KSC.

Za splnéni nastinénych kol potom zodpovidal predseda svazu Bohumir Dvorsky.*®!
Dtivodem pro zhruba ro¢ni odloZeni sjezdu byla snaha politikli zajistit souznéni jeho

prubéhu zavéri s ideologii a politikou rezimu. Velka pozornost byla za tim ucelem vénovana

vybéru delegatli i jednotlivych témat predpokladanych diskuzi. Tisk svazu zaplnila v ramci

predsjezdové ,kampané* série clankd rozebirajicich ,,ideové-tvar¢i“ otazky, které byly

6 Dobovy termin, ktery oznacoval opozici viiéi politice KSC — napf. vyznavéani hodnot kapitalistické
spolecnosti, poukazovani na chyby v SSSR atd.

TNA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989 (ideologicka komise), sv. 2, arch. j. 9/1, zapis ze 3. schiize
ideologické komise UV KSC ze dne 17. 2. 1964.

3% KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin Novomy — vzestup a pdd , lidového
apardtcika. 1. vydani. Brno 2011, s. 147.

39 Spoleens s piijetim nové Gstavy a vyhlasenim socialistického ziizeni byla na zakladé zékona &. 36/1960 Sb.
uskutecnéna administrativni reforma. V jejim rameci byl vyrazné redukovan pocet kraji a okresti a soucasné
doslo k rozsiteni pravomoci narodnich vybord. Zdroj: GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k iistavnim
déjinam Ceskoslovenska. II. 1945—-1960. Praha 2006, s. 501-510; HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan —
DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005, s. 450-451.

3ONA, f. SCSVU-UV, karton 106, plan svazovych tkolt k ptipravé sjezdu.

INA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 27. 11. 1959; Tamtéz,
karton 106, plan svazovych ukolt k ptiprave sjezdu; Tamtéz, karton 107, plan hlavnich ukolu v dalsi pfipravné
etapé sjezdu pro rok 1960; Sjezd SCSVU odlozen. Vytvarna prace, 1960, &. 3, s. 3.
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probirany také na &etnych diskuzich pofadanych v mensich kolektivech uvnité svazu.’®

Ptitom jako tzv. ,,ideologické vychodisko pro tyto ¢lanky a diskuze slouzily tfi akce: Sjezd
socialistické kultury z roku 1959, IV. prehlidka ¢eskoslovenského vytvarného uméni a soutéz
vyhlagena k 15. vyro&i ziizeni tzv. lidové demokratického Ceskoslovenska.*®

IV. Ptehlidka Ceskoslovenského vytvarného uméni byla oteviena v prosinci roku 1959,
po Ctytleté prodlevé oproti piehlidce predchozi. Mistem jejiho konéni byla Jizdarna Prazského
hradu a prostory Ménesa v Praze.’®* Obr. 16 Vystava uzitého uméni a primyslového
vytvarnictvi v Manesu instalovana v ramci IV. Piehlidky vytvarného uméni, viz pftiloha.
Vybér vystavujicich autorti se opiral o ¢lenskou zakladnu politicky ,,uvédomélé™ tvirci
Skupiny 58. Prostiednictvim tvorby jejich ¢lenti mélo byt deklarovano, ze oficidlni umélci
tvofi v rdmci vymezeném teorii socialistického realismu, i kdyZ v souvislosti s vystavou nebyl
vyslovné tento smér zmifiovan.*®® Vytvarnici, ktefi se na piehlidce ,,uplatnili“, byli nasledns
ve svazu presunuti do vySsi kategorie (na kandidaty nebo cleny), v ptipade ze jiz ¢lensky
prikaz nevlastnili.*®® Hlavni cenu ptehlidky potom obdrzeli: Josef Broz, Rudolf Pribi§ a
Zden&k Kovar.>®’

Podobny ucel, jako IV. Prehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni, tedy
»Hlegitimovani socialistického realismu v umélecké tvorbé, méla v piedsjezdovém obdobi
také soutéz vyhlaSend k oslaveé takzvaného ,,15. vyro¢i zrodu lidové demokratického
Ceskoslovenska®. Jednalo se o celostatni soutéz kumulujici v sob& vsechny umélecké obory
(vytvarné umeéni, literatura, hudba, divadlo, film) i uméleckou kritiku.*®® Prostfednictvim
Stédrych dotaci si slibovala realizovat mnoZstvi angazovanych a také monumentélnich dé¢l. Na
jejich realizaci bylo podle planu pfipraveno az 70 milionti Ké&s.*®® Cela Gastka viak nebyla
vlivem statnich hospodaiskych potizi nikdy vyplacena. Soutézni ndméty na konkrétni dila do
soutéZze navrhovaly statni instituce. Napiiklad ministerstvo paliv se zajimalo o sochaiské

’ 7 . ’ , v v ’ ;o . s 370 v v
prace na téma ,hornickd mladez v prostiedi budovani socialismu“.”” Do soutéze bylo

32NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 27. 11. 1959; Tamtéz,
karton 107, usneseni stranické skupiny UV SCSVU ze dne 26. 6. 1959; Sjezd SCSVU odlozen. Vytvarna prace,
1959, & 25-26, s. 5.

33 NA, f. SCSVU-UV, karton 107, plan hlavnich ukolt v dalsi pipravné etapé sjezdu pro rok 1960.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 90, katalog IV. Prehlidky eskoslovenského vytvarného uméni, s. 7.

% Srov. BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: Déjiny ceského
vytvarného umeni V. Praha 2005, s. 287.

36 NA, f. SCSVU-UV, karton 108, zapis ze zasedani ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 5. 8. 1960.

7 Hodnocent vysledkii IV. prehlidky. Vytvarna prace, 1960, &. 14, s. 2.

3% Uméleckad soutéz k 15. vyroci nasi lidové demokratické republiky. Vytvarna prace, 1959, &. 5, s. 1.

*9NA, f. SCSVU-UV, karton 79, zapis ze schiize ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 27. 11. 1959.

SONA, f. SCSVU-UV, karton 115, navrhy tkoli pro vytvarné uméni do soutéZe k 15. vyro&i zrodu lidove
demokratické CSR.
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nakonec zaslano 11 115 vytvarnych d&l (pip. navrhi)®”!

od 2 173 vytvarnikli. Hlavni cenu za
oblast vytvarného uméni obdrzelo hned nékolik autorti: Milo§ Axman (za sousosi
Komunisté), Josef Broz (za krajinomalby a za figurdlni obrazy na téma ,,0osvobozeni®), Josef
Liesler (cyklus obrazi Tob¢ navzdory, mé stoleti) Vincent Hloznik (cyklus linoryt ke knize
Nérodu od J. Jesenského) aj. Obr. 17 Sousos$i Komunist¢é od M. Axmana, viz pfiloha. Za
hlavni cenu m&li autofi obdrzet sumu 20 000 K&s. Dal3i vytvarni umélci®’ byli ocendni nizsi
¢astkou — od 10 000 do 3000 Kc¢s. Dale bylo nékolik desitek umélcti ocenéno tzv. Cestnym
uznanim. Na soutéZ a jeji ocendné autory se potom soustiedil tisk SCSVU.

Kratce po ukonceni soutéze ,,k 15. vyro¢i“ byla v navaznosti na ni vyhlaSena dalsi
soutéz — tentokrat ,.k 20. vyroéi CSSR*. Také ona se viak do budoucna potykala s vypadky ve
finan¢nich tocich. Navic vzhledem k tomu, Ze ukonceni této druhé sout€ze kulminovalo
v poloviné 60. let, tedy v obdobi zruSeného monopolu socialistického realismu, byla soutéz
sabotovana neucasti od ftady liberalizujicich se vytvarnikii a vyvolala potom také tadu
kritickych diskuzi odkazujicich jeji charakter do doby 50. let.>”

V disledku zménéné politiky KSC na pocatku 60. let, ktera kladla vice pravomoci na
krajské organizace,’”* byly do piipravy L. sjezdu SCSVU ve zvysené mife zapojeny jeho
krajské pobocky. Svaz se totiz ptizplsobil nové krajské struktuie statu. Zesileného zajmu o
krajské déni jeho pobocky vyuzily, a to v planu prosadit pomoci Uprav v kandidatce své ¢leny
do vedoucich organti svazu. Pobodky v Karlovych Varech, Usti nad Labem a v Plzni navic
zamyslely svolat schilizi, na které by se dohodly na sloZeni spole¢nych kandidati. Tento krok
zdivodnovaly pocity ustrku a opomijenim jejich pozadavkl ze strany ustifednich organti svazu
sidlicich v Praze. Proti jejich iniciativé viak vedeni SCSVU rychle a razantng zakrodilo.
Prostfednictvim dopisu zak4zalo konani spole¢né schiize realizovat a navic zapovédélo i do

budoucna jakékoliv ,,spojovani kraji“ za uéelem jejich ,jednotného postupu*.’”

37! 7 toho 2779 malitskych praci, 1526 sochaiskych, 2905 grafickych a 3905 praci z oboru uzitého uméni a
pramyslového vytvarnictvi. Zdroj: Vysledky vytvarné soutéze k 15. vyroci zrodu lidové demokratické CSR.
Vytvarna prace, 17. 5. 1960, ¢. 9-10, s. 1.

372 Dalsi ceny obdrzeli napt.: Richard Wiesner, Zden¢k Kovar, FrantiSek Jiroudek, Marie Vanikova-Kuchyikova,
Bohumila Groskovska, Orest Dubay, Josef Malejovsky, Tibor Bartfay, Karel HoloSka — Dagmara Kudrnova,
Jaroslav Tarab aj. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 89, zprava o vysledcich soutéze k 15. vyro&i osvobozeni
Ceskoslovenska; Tamtéz, karton 111, zprava o vysledcich soutéze k 15. vyroéi osvobozeni; Vysledky vytvarné
soutéze k 15. vyroci zrodu lidové demokratické CSR. Vytvarna prace, 17. 5. 1960, &. 9-10, s. 2.

3T Jesté jednou o jubilejni soutézi. Vytvarna prace, 14. 8. 1965, ¢. 15, s. 1.

7 KSC vénovala krajskym organizacim uméleckych svazii pozornost i divéru pravdépodobné z diivodu jejich
politické loajalnosti, oproti vyvoji mezi prazskymi umélci. Prostiednictvim zvyseni kompetenci krajskych
struktur vSak strana zamyslela centralizovat fizeni uméleckych svazti pod taktovkou socialistického realismu, a
to pravé s prispénim krajskych umélcii. Slo tedy o pouhé vyuziti atmosféry volajici po zmirnéni prazského
centralismu, neptedpokladajici povoleni autonomniho vyvoje v jednotlivych krajich.

B NA, f. SCSVU-UV, karton 107, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 25. 9. 1959.
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O zasah do sloZeni kandidatni listiny pro volbu novych funkcionaii SCSVU se
pokusili také grafici ze svazu (valnou ¢ast z nich tvofili byvali ¢lenové Sdruzeni Hollar), ktefi
pozadali o G&ast pii sestavovani nové kandidatni listiny ustfednimi organy svazu.>’® Nebyli
ale vyslySeni a kladné odezvy se nedockal ani jejich pozadavek na zastoupeni grafikii v
novych Fdicich organech svazu.*”’

Krajské pobodky SCSVU dostaly v piedsjezdovém obdobi moznost vyjadiit se
k navrhu stanov a ke znéni predpokladaného hlavniho referatu sjezdu. Oba dokumenty byly
s piedstihem publikovany ve Vytvarné praci.’’® Ve svych reakcich vyjadtily shodné souhlas
se znénim obou dokumentl, zjejich strany byly navrhovany jen nékteré dil¢i Upravy,
predevsim v podobé zvySeni pravomoci pobocek (vyslovila stak pobocka v KosSicich,
Marting€, Liberci, Jihlave aj.);379 pobocka v Ceskych Budgjovicich zaroven navrhovala: ,[...]
hledat nové formy k obnoventi kazné a socialistické mordlky clenii SCSVU k volenym orgdniim
(sic.) a to napriklad prisnym sledovanim cinnosti jednotlivcit a prisnym hodnocenim pri
zvySovdni registrace za primé spoluprdce s vybory pobocek [...]“.** Zcela rozdilng pobocka

, y . . i 381
v Karlovych Varech pozadovala zruSeni , kategorizace* ptislusniki svazu.

ok

Prvni sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti se konal ve dnech od 30.
listopadu do 2. prosince roku 1960 v prostorach prazského hotelu International v
Praze Dejvicich — v typické stavbé architektury socialistického realismu u néas.*** Zugastnilo
se jej 300 delegatd SCSVU, dale vyslana delegace UV KSC*® vedena Jifim Hendrychem

(&len politického byra UV KSC a zarovei kulturni tajemnik) a hosté.*®*

Hendrych se stal v 60.
letech, po ustupu Vaclava Kopeckého, jednou z hlavnich postav odpovédnou za podobu

kulturni politiky KSC, figuroval v pozici piedsedy ideologické komise UV KSC.*** Mezi

S0 NA, f. SCSVU-UV, karton 106.

STTNA, f. SCSVU-UV, karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12. 1960.

378 Rog. 1960, &. 17, piiloha.

7 NA, f. CEVU-Dilo, karton 58, pripominky pobo&ek k tezim hlavniho referatu a stanovam SCSVU z roku
1959.

3#0NA, f. CFVU-Dilo, karton 58, dopis od pobocky SCSVU v Ceskych Budgjovicich pro vedouci organy
SCSVU v Praze ze dne 20. 9. 1959.

*1'NA, f. CFVU-Dilo, karton 58, SCSVU pobocka Karlovy Vary — navrh na zménu stanov.

32 SETLIK, Jiti: Pribéh skupiny UB 12. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jifi: UB 12: studie, rozhovory,
dokumenty. Praha 2006, s. 87.

%3 Cleny delegace UV KSC byli: Ladislav Stoll (¢len UV KSC), Véclav Dobias (¢len UV KSC), Viliam
Salgovi¢ (vedouci IV. oddéleni UV KSS), Frantisek Todr (zastupce IV. oddéleni UV KSC) a Jii Hendrych.
3 Za nové, socialistické uméni. Vytvarna prace, 14. 12. 1960, &. 2324, s. 1.

3% KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Litomys1 2004, s. 285, 287; KNAPIK, Jii: Kdo byl
kdo v nasi kulturni politice 1948—1953. Praha 2002, s. 98.
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hosty na sjezdu nechybél vlivny Zdenk Nejedly a dale zastupci uméleckych svazi.’*® Obr.

18 Pohled na zaplnéné zasedani 1. sjezdu SCSVU, hovoii J. Hendrych, viz piiloha.

Sidelni mésto | Pocet delegatii | RozvrZeni poctu delegdtii na I. sjezdu SCSVU podle
Praha 187 sidelnich mést jednotlivych pobocek svazu.>

—
N

Brno

Liberec
Hradec Kralové
Olomouc
Gottwaldov

Ostrava

Ceské Budgjovice
Usti nad Labem

Pardubice

Plzen

NNV WIWh|D|lON|S|[D]|

Karlovy Vary
Jihlava 1
Za Slovensko 55 delegatt

Hlavnim bodem sjezdu bylo pfijeti novych stanov. Jejich vyznéni odrdzelo zavedeni
spravni reformy v Ceskoslovensku. Diiraz byl tak poloZen na spolupraci svazového ustiedi
s kraji. Pfestoze zvySeni poétu &lend ustiedniho vyboru SCSVU ze 60 na 66 osob bylo
odivodnéno argumentem, ze budou vybrani z mimoprazskych krajt, ve skutecnosti byli mezi
388

né zaclenéni, a to v pfevazné mire, ¢lenové vybort jednotlivych sekci SCSVU™" sidlici v

Praze.*®” A7 na jednu Zenu byl novy tstfedni vybor SCSVU vyhradn& muZskou spoletnosti, a
z toho 13 &lend vedeni bydlelo na Slovensku.*”
Nové stanovy SCSVU pfinesly pro dalsi vyvoj predeviim dvé vyrazné zmény.

Zavedeni funkce vedouciho tajemnika (stal se jim Miloslav Jiranek, dosavadni tajemnik sekce

MONA, f. SCSVU-UV, karton 75, zapis z prvniho dne sjezdu, tj. ze dne 30. 11. 1960.

#TNA, f. SCSVU-UV, karton 119; NA, f. CFVU-Dilo, karton 58.

3% Jednalo se celkem o Ctyti sekce: sekce malifd, sochait a grafikly; sekce teoretikli; sekce restauratort; sekce
uzitého umeni a primyslového vytvarnictvi.

3% Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury. Vtvarna prace, 1964, &. 16-17, piiloha.

3% Slozeni nového Gstiedniho vyboru SCSVU: Milo§ Axman, Ale§ Beneda, Vlastimil Bene§, Martin Benka,
Véclav Blaha, Josef Broz, Vaclav Dolejs, Véra Drnkova-Zatecka, Orest Dubay, Robert Dubravec, Bohumir
Dvorsky, Otto Eckert, Bohuslav Felcman, Vaclav Formanek, FrantiSek Gajdos, Jaroslav Grus, Milan Hegar,
Karel Hladik, Vincent Hloznik, Karol Holosko, Viktor Holubar, Miloslav Jiranek, Miroslav Kor¢ian, Jifi
Kotalik, Zden¢k Kovar, Vladimir Kovatik, Rudolf Krivos, Jan Krofta, Jan Kulich, Karel Kunes, Vaclav Kyselka,
Stanislav Libensky, Karel Lidicky, Julius Lorincz, Jozef Majkut, Vincenc Makovsky, Josef Malejovsky,
Frantisek Maly, Miroslav Micko, Stanislav Mikulastik, Jifi Myszak, Jaromir Neumann, Josef Némec, Ada
Novak, Josef Novak, Oldtich Oplt, Vaclav Platek, Karel Pokorny, Josef Raban, Vlastimil Rada, Teodor Rotrekl,
René Roubigek, Josef Soukup, Karel Stétkat, Vojtéch Tittelbach, Alexander Trizuljak, Josef Tyfa, Jaromir Uzdil,
Karel Vaca, Ladislav Vacek, Jan Van€k, Marian Vaross, Ladislav Vychodil, Richard Wiesner, Adolf Zabransky,
Ladislav Zivr. Zdroj: Nové zvoleni clenové tistiedniho vyboru SCSVU. Vytvarna prace, 1960, &. 23-24, s. 2.
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uzitétho uméni a primyslového vytvarnictvi)®' znamenalo posileni stranického vlivu ve
svazu. Jeho role byla totiz ptfedevsim dohlizeci a kontrolni. Za druhé stanovy zpfisnily dohled
nad tvaréimi skupinami. Na jejich zaklad¢ totiz ziskalo vedeni svazu pravo zakazat zalozeni
nov¢ skupiny; v disledku toho se v prvni poloviné 60. let objevuji tzv. oficidlné neuznané
tvar¢i skupiny. Piedstavovaly je napfiklad ty, do jejichz fad méli byt zaclenéni néktefti
rezimem ostrakizovani umélci, jako byl Mikulas Medek, Vladimir Boudnik, Josef Istler aj.***

Den pfed ukoncenim sjezdu, tedy 1. prosince 1960, pronesl svij referat vedouci
stranické delegace Jiti Hendrych. Mluvil o pravé zahajené nové (tfeti) pétiletce a o zapojeni
vytvarnikd do jejich planti, naptiklad prostiednictvim tvorby ilustraci do novych ucebnic,
nebo vyzdoby predpokladané délnice. Apeloval pfitom na umélce, aby se ,,t€snéji primkli ke
strané“. V této souvislosti zapovédél abstraktni umélecky projev a prohlasil, ze ,,[...]
stézejnim tématem socialistického umeéni je a ziistane clovék — striijce nové spolecnosti [...]%.
Spolecné s abstrakci odsoudil také marxistické estetiky, ktefi se snazili rozSifovat pole vyrazi
socialistického realismu.*”?

Zavérené usneseni 1. sjezdu SCSVU bylo pfijato pfitomnymi delegaty jednohlasné
dne 2. prosince 1960.*** Pro nadchazejici obdobi vypichlo n&kolik ukold, jejichz realizace
méla v disledku politicky utuzit a centralizovat proces interniho fizeni svazu. Ve zkratce 1ze
jmenovat alespon ty stéZejni: zesileni ideologického vlivu UV SCSVU na vedeni krajskych
pobocek, zajisténi transferu umélcd mimo Prahu, centralizovani procesu pldnovani vystav,
podiizeni vytvarnych Fondi ,kulturni politice SCSVU®, podpofeni a rozvijeni prace
uméleckych komisi, podpofeni procesu zaméstnanosti vytvarnikti v primyslovych zavodech,
zajisténi dohledu sekce teoretikti nad tiskovinami SCSVU, vyuziti autority ministerstva
Skolstvi a kultury za ucelem zesileni vlivu SCSVU na uméleckou vychovu ve $kolach,
provedeni zmén v kategorii evidovanych vytvarnikl ve svazu (jejich vyloucenim ¢i
pfevedenim do kategorie kandidat) — svaz obsahl v této dobé celkem 3112 osob a z toho jich
bylo 1451 tazeno prave ve treti (znevyhodnéné) kategorii evidovanych vytvarnikii. Zavérecné
usneseni I. sjezdu SCSVU dale hovotilo, po vzoru nové ustavy CSSR, o vitdzstvi socialismu

ve spolecnosti: ,,[...] za socialismu stava se tviir¢i aktivita vytvarného umélce v plném slova

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 111, mzdové inventura SCSVU ke dni 31. 12. 1960; Soucasny stav a vyhledy
v oblasti vytvarné kultury. Vytvarna prace, 1964, ¢. 16—17, ptiloha.

%2 ABS, historicky fond H-714, II1. sprava MV ze dne 19. 12. 1961; MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA,
Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938—1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s.
442,

% Projev soudruha Jifiho Hendrycha. Vytvarna prace, 1960, & 10, s. 4-6; MORGANOVA, Pavlina —
SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeni 1938—1989: programy, kritické texty, dokumenty.
Praha 2001, s. 234.

NA, f. SCSVU-UV, karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12. 1960.
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smyslu verejnou ideologickou cinnosti a vysoce odpovédnym cinitelem spolecenskym [...] Na
nase vytvarné umélce cekaji velké ukoly ve spolupraci s architekty pri pretvareni prostredi, ve
kterem Zijeme, pri vystavbé novych méstskych sidlist, vesnic, tovarnich objektui |...].*
V rozporu k usneseni ustavujici konference SCSVU z roku 1956, héjici individualni ,,ndzor*
umélce, mluvilo potom usneseni 1. sjezdu SCSVU o kolektivng sdilenych ideologickych
hodnotach: ,,Nasi véci bude i prekondani vsech vnitinich ideologickych problémii, které dosud
komplikuji uspésny rozvoj naseho umeni, zejména prezitku subjektivistického pojeti umélecké
tvorby [...]°%° V disledku usneseni sjezdu doslo k zesilenim ideologického dohledu nad
¢innosti prislusnikt svazu a k rozsifeni pravomoci stranické skupiny (nova funkce vedouciho
tajemnika) a fidicich organti SCSVU viéi niz§im slozkam, ¢imZ se ale v dasledku od nich
vzdalovaly.

Na zavér L sjezdu SCSVU bylo odhlasovano odeslani nékolika ,,pozdravnych dopist*,
a to ustfednimu vyboru KSC, dale Svazu vytvarnych umélcti SSSR a dal$im vytvarnym
svaziim komunistického bloku.**®

Lze shrnout, Ze prub¢h a zavéry sjezdu odrdzely utuzeni politickych poméri v kultute
— stranickd skupina ziskala do svého ¢ela nového vedouciho tajemnika, zosobniujicitho potom
ve svazu stranickou vili. RozSifeny byly také interni pravomoci ustfedniho vyboru, a to
v podobé préava rozhodovani o vzniku novych tvircich skupin. Déle doSlo k centralizaci
také zesileny diraz na mocensky vliv ustfedniho vyboru nad pobotkami SCSVU,
prezentovany ovSem jako prohloubeni vzdjemné spoluprace.

kkosk

Z komparativniho hlediska miizeme zavéry a prohlaseni 1. sjezdu SCSVU dat do
souvislosti s prohlaSenimi IV. sjezdu Svazu vytvarnych umélci NDR (v originale Verband
Bildender Kiinstler der DDR, VBKD) konaného o rok diive, ve dnech 1. — 5. prosince 1959.
Podobné jako v Ceskoslovensku se stalo ,.politickym cilem® sjezdu vytvarniki v NDR
deklarovani monopolu socialistického realismu pro dalsi tvorbu. Program obou jmenovanych
sjezdi byl potom v mnohém podobny; sjezd VBKD provedl volbu presidia a jednotlivych
komisi svazu, zaznél na ném tzv. hlavni referat proneseny ufadujicim predsedou Willi
Wolfgrammem, nasledovaly diskuze, schvaleni stanov a stanoveni zavérl sjezdu. Tématem

referatu W. Wolfgramma byl sedmilety plan a jeho spojeni s vytvarnym uménim. Na ¢etnych

3% Usneseni sjezdu delegatii SCSVU. Vytvarna prace 1960, ¢. 2324, s. 3.

3% Tj. svaziim vytvarnych umélct Albanie, Bulharska, Ciny, Koreje, Mad’arska, Mongolska, NDR, Polska,
Rumunska, severniho Vietnamu. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 60, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 2. 12.
1960; Dopis delegatii sjezdu SCSVU. Vytvarna prace, 14. 12. 1960, &. 23-24, s. 2.
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mistech se pfitom odvoldval na projevy prvniho tajemnika ustfedniho vyboru SED Waltera
Ulbrichta, v n€kterych ptipadech ho pak citoval. Wolfgramm v uvodu referatu jmenoval
myslené uspéchy ,,socialistického systému®, piedev§im pak kosmické lety a udajnou zaruku
»Svétového miru®, kterou mél nabizet komunisticky rezim. Dale zminil skuteCnost, Ze
v uplynulych letech néktefi intelektudlové zpochybniovali schopnost strany splnit ji nastinéné
perspektivy a uvazovali o jinych cestach politického sméfovani. Uméleckd inteligence pak
udajné podle Wolfgramma podcenila kulturni potfeby lidu, které pry mohl uspokojit pouze
komunisticky rezim. DalSim bodem referatu byly ,,perspektivy sedmiletého planu
(schvaleného v zati 1959), smétujici podle jeho vyjadieni k miru, blahobytu a $tésti naroda.
Sedmiro¢ni plan tedy nebyl vyhradné planem na rozvoj hospodarstvi statu, ale spise ,,idealni
predstavou® na dobudovéani komunistického rezimu v NDR. Piedpokladem pro naplnéni
sedmiletého planu mélo byt Sifeni znalosti o marxismu-leninismu. Kulturni tkoly grandiosné
pojatého planu byly v souladu steorii marxismu-leninismu postaveny na myslenych
rozumovych principech a na jejich uplatnéni v ,,redlném* kulturnim zivote, na potiebach lidu
— na socialistickém realismu. Umélci méli vytvofit ,,spojenectvi® s délniky na pracovistich
(,,Kiinstler und Volk sind eins®“). V posledni casti referatu se Wolfgramm obracel
prostiednictvim slov Waltera Ulbrichta pfimo k vytvarnym umélcim, kdyz pozadoval
»Zaplavit® obrazy kulturni domy, kluby a vSechny vetené budovy; v planu byla také
,»vyzdoba“ tovaren a novych byt jiz pfi vystavbé. Pro vytvarnou praxi byl na né€kolika
mistech vyzdvihnut socialisticky realismus, ktery byl spojovan s uméleckym ,,mistrovstvim®.
Jako tudajné skvosty socialistického uméni, vytvotfené v poslednich letech, byly potom
jmenovany napiiklad sousosi Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové od Waltera Arnolda
nebo pamatnik ob&tem Buchenwaldu od Fritze Cremera, aj.>”’ Zavéry IV. sjezdu VBKD
potom hovoftily rovné€z jednoznacné ve prospéch socialistického realismu. Kazdy ptislusnik
VBKD se mél svou praci zodpovidat strané a vladé NDR.>®

Kdyz srovname obsah referatu W. Wolfgramma s referatem Jifiho Hendrycha, ktery
zaznél na 1. sjezdu SCSVU v prosinci 1960, nalezneme fadu podobnosti, a to jiz v tématu
obou referati: Wolfgramm hovofil o sedmiletém planu ve spojeni s vytvarnym umeénim,
Hendrych potom o pétiletém planu ve spojeni s vytvarnym uménim. Dal$im z vyznamnych
spolecnych motivl, které obsahl pozdéji publikovany Hendrychiiv referat, bylo ptihlaseni se k

procesu ,,vystavby komunismu®; v této Casti oba referaty odrazely skutecnost, ze SSSR

7 Vierter Kongress des Verbandes bildender Kiinstler Deutschlands 1. — 5. 12. 1959 in Markkleeberg. NDR
1959, s. 24-53.

3% Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD — Zentralvorstand, sig. 996, Arbeitsordnung fiir die
Mitarbeiter der Biiros des VBKD (Zentralvorstand), 1. 7. 1961.
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deklarativné zahgjil etapu udajného ,,politického ptechodu do komunismu®. Hendrych proto
nabadal k ,,vychové nového, politicky uvédomélého, ¢loveéka™, kdyz pronesl: ,,Za zcela
organickou soucast rozvoje nasi spolecnosti povazujeme také Siroky rozmach umeni, které ma
a bude mit stale vétsi podil na formovdni nového komunistického clovéka [...]“.”° Podobn&
jako Wolfgramm v NDR potom také Hendrych kritizoval ptfedevSim situaci v zadpadnim
Némecku, v zemi, ve které se idajné mela rozvijet jak abstrakce, tak stejné hodnotny ,,brak* a
,pornografie®. Oba referaty se vyznaCovaly také znacnym nadhodnocenim schopnosti rezimu
zajistit ,,$tésti“ naroda a jeho hospodarsky ,,blahobyt*.
kkosk

Vzapéti po ukonéeni 1. sjezdu SCSVU proved! jeho nové zvoleny Gstiedni vybor
volbu piedsedy svazu. Do této funkce jmenoval jednohlasné sochare Josefa Malejovského
(1914-2003).4° Kédrovy posudek nového predsedy musel vyznit pozitivné: pochdzel
z ,,délnické rodiny* a v jeho tvorbé se objevovala témata vyzadovana teorii socialistického
realismu — historické naméty inspirované prézou A. Jirdska, valecnd témata (partyzan,
barikadnik, rudoarméjec) aj.*”' Obr. 19 Pomnik Jana Zizky v Trocnové z roku 1960 od J.
Malejovského, viz ptiloha. Volba mistopfedsedy oproti minulosti neprobéhla. Funkce
tfadujictho mistopfedsedy SCSVU, kterého diive tradiéné pfedstavoval ¢len Svazu
slovenskych vytvarnych umélci, byla totiz sjezdem zruena,* coz byl krok, ktery byl v
souladu s novou ustavou CSSR, ktera omezovala vykonné pravomoci slovenskych organd.*"?
Na misto jednoho tufadujiciho mistopiedsedy SCSVU pak bylo zvoleno nékolik novych
mistopiedsedt: FrantiSek Gajdo§ (prozatimni predseda SSVU), Bohumir Dvorsky (dfivé;si
piedseda SCSVU), Josef Soukup, Véclav Forméanek a Miloslav Jiranek. SloZeni
jedenacti¢lenného predsednictva potom tvofili: sochat Karel Pokorny, malif Vojtéch
Titellbach, malif Richard Wiesner, sochai Karel Lidicky, architekt Jan Vanék, grafik Robert
Diibravec, pramyslovy vytvarnik Stanislav Libensky, teoretik Miroslav Micko, sochat

Stanislav Mikulastik, architekt Viktor Holubar a malif Teodor Rotrekl.***

kksk

3% Projev soudruha Jifiho Hendrycha. Vytvarna prace, 1960, &. 10, s. 429-436; projev ve zkracené podobé
publikovan také v: MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské uméni
1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 234.

YNA, f. SCSVU-UV, karton 79 a 108, zapis z ustavujici schiize ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 2. 12. 1960.
Y1 SPURNY, Jan: Josef Malejovsky. Praha 1963, s. 5.

2 Diskuse k navrhu stanov. Vytvarna prace, 1960, ro¢. 8, ¢. 21, s. 3; Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné
kultury. Vytvarna prace, 1964, ¢. 16—17, ptiloha.

3 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 12.

4 NA, f. SCSVU-UV, karton 79 a 108, zapis z ustavujici schiize Gstfedniho vyboru SCSVU ze dne 2. 12. 1960;
Za nové, socialistické umeni. Vytvarna prace, 14. 12. 1960, ¢. 23-24, s. 1.
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Nékolik tydnd po ukonéeni sjezdu SCSVU se konal sjezd Svazu slovenskych
vytvarnych umélct v Bratislavé (ve dnech 15. — 16. 2. 1961). Mezi hosty nechybéli zastupci
slovenskych politickych $pi¢ek: tajemnik UV KSSS Jozef Lénart, povéfenec Slovenské
narodni rady Vasil Bil'ak a dalsi. Sjezd zahgjil svym referatem predseda SSVU Vincent
Hloznik. Ptihlasil se k zavéram Sjezdu socialistické kultury z roku 1959 (k pldnu na zvySeni
kompetenci krajskych organizaci, imyslu rozsifit estetickou vychovu na vsech stupnich skol
aj.) a dale pozadoval sjednoceni umélcii na zdkladé marxismu-leninismu a také jejich
dislednou kontrolu za ucelem prokazani jejich skutecného ,,zapalu®* pro socialisticky
realismus, pficemz tento termin, v ¢eském prostiedi jiz del§i dobu ,pfezity”, pouzil V.
Hloznik opakované. Uznal sice skuteCnost, ze diskuze po XX. sjezdu KSSS ustila do
rehabilitace modernismu, on sdm ale odmitl odchylky od socialistického realismu v ptipadé,
ze by dana dila odrazela jinou nez socialistickou ideologii. Jozef Lénart odsoudil potom ve
své fedi abstraktni uméni zcela.*”®> Da se tedy shrnout, Ze sjezd slovenské &asti SCSVU byl
dogmatic¢téjsi nez sjezd celorepublikovy.

skeskok

I. sjezd vytvofil na pidé Svazu Cceskoslovenskych vytvarnych umélcii novou
konstelaci sil, kterd do jisté miry potlacila dfivéjsi snahy o rehabilitaci avantgardy a
liberalizaci umélecké tvorby a naopak wvytvofila nosnou pida pro tvorbu v duchu
socialistického realismu. Z vnéjSitho pohledu byl svaz po svém prvnim sjezdu vice
homogenni, jednotné se hlasil k socialistickému uméni v podobé&, kterou pozadovala strana.
Na druhou stranu byla ,,potlacena“ skupina jeho pfislusnikl, zaméstnavand diive usilim
rehabilitovat moderni uméni, nucena nyni hledat nové cesty k prosazeni svého zékladniho
pozadavku — svobody umélecké tvorby.

Primarnim z odvétvi, ve kterém se podle zavéri 1. sjezdu SCSVU méla projevit
dominance socialistického realismu, byl tisk. V posjezdovém obdobi doslo k obméndm ¢lent
redakénich rad. Casopis Vytvarna prace naslednd rozpoutal na svych strankach diskuzi o
realismu, piidemz se apriorné zastivala toho socialistického.*” I ptes zmény ve slozeni
redakci se vSak obsah Zasopisti stale zabyval rovnéz otazkami abstraktni tvorby. Casopis
siezdu SCSVU platformou progresivnich myslenek, zvlasté ve své rubrice vénované

zahraniénim udalostem. Rovnéz Vytvarnd prace odraZela nékteré podnétné mysSlenky

INA, f. SCSVU-UV, karton 77, zapis ze sjezdu Svazu slovenskych vytvarnych umélct ze dne 15. 2. 1961.
Y8 Srov. K ideové tviircim otdzkam. Ze zpravy predsednictva pro dubnové zaseddani SCSVU. Vytvarné prace, 8.
6.1962, ¢. 9-10, s. 1.
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soudobého doméciho i1 svétového mysleni, k cemu navic vyména S$éfredaktora Véaclava
Forménka za Jititho Padrtu spise pfispela. Od roku 1963 jsou v tomto Casopise publikovany
¢lanky a diskuze na téma abstraktniho uméni a dédictvi moderny; ¢astym piispévovatelem byl
napiiklad vyznamny teoretik a historik uméni Jindfich Chalupecky (1910-1990).* Ten
potom ve svém ¢lanku z roku 1964 oznacil proces rehabilitace moderniho umeéni za ,,prezity*:
wl...] Jiz dost dlouho a dost hojne se diskutuje o abstrakci ve vytvarném umeni, a s uzitkem,
zda se, stale mensim. Teorie se zamotavaji v teoriich, polemika se vznasi do pomysina [...] V

vvvvvv

Chalupecky dale kritizoval vyhrafiovani uméni do Skatulky realistické a abstraktni a naopak
propojoval hranice t&chto dvou styla.*®

Rovnéz oblast vystavnictvi méla v obdobi po 1. sjezdu SCSVU odrazet dominanci
socialistického realismu. Lze v této souvislosti jmenovat ,politicky korektni® vystavy
realizované v Jizdarn¢ prazského hradu: jednalo se predevS§im o vystavu z roku 1961
usporadanou ke 40. vyro¢i zalozeni KSC. Obr. 20 Plakat Antonina Pelce vytvofeny ke 40.
vyroéi KSC, viz piiloha. Zaklad vystavy utvatela néktera realizovana dila vznikla v priibéhu
jiz dfive zminéné soutdze k 15. vyroéi osvobozeni CSSR. Dale je tfeba jmenovat vystavu
Vytvarni umélci k XII. sjezdu KSC zahajenou v listopadu 1962. Soustiedila celkem 4698
vytvarnych d&l.*” Svym charakterem p¥ipominala vystavy z prvni poloviny 50. let.

Predpoklddana decentralizace svazu, ktera byla jmenovana v zdvérech 1. sjezdu
SCSVU, spojena s pfesunem &asti vytvarnikii mimo hlavni mésto, se naplnit nepodafila.
Ackoliv svaz nabizel zvyhodnéné bydleni 1 moZnost vlastniho ateliéru mimo metropoli, jeho
usili vyustilo pouze k malé fluktuaci a k tomu jeSté kratkodobé — vytvarnici se Casto po

vy&erpani vyhod vraceli zpét do Prahy.*"

4.2 Problémy s financovanim oficialniho vytvarného uméni
Jiz bylo fedeno, Ze oficialni kulturu komunistického Ceskoslovenska zabezpeoval po
hospodaiské strance stat, a to piredevsim dotacemi a zakdzkami. Do zna¢né miry tak oblast
kultury, a zaroven s ni i umélecké svazy, zavisely na aktualni ekonomické situaci statu.
Systém S$tédrych financnich odmén piedstavoval vyrazny aspekt, ktery motivoval

umélce piizplsobit svou tvorbu pozadavkiim zdkaznika — statu, potazmo strany. Prostfedky

7 MOKREJS, Antonin — HLAVACEK, Josef: Osobitost ceského duchovniho Zivota Sedesatych let. In:
BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny &eského vytvarného
uméni VI/2. Praha 2007, s. 27.

% CHALUPECKY, Jindf¥ich: Co je to abstrakce. Vytvarna prace, 15.2. 1964, s. 1.

9 pytvarni umélei k XII. sjezdu KSC. Vytvarna prace, 31. 12. 1962, &. 25-26, s. 1.

HONA, f. SCSVU-UV, karton 100, zapis ze schiize UV SCSVU ze dne 7. 11. 1964.
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byly pro preferovany typ umeéni distribuovany jak zakazkami, tak i v ramci soutézi. Svou roli
hrélo i platové ohodnoceni pfislusnikti uméleckych svazli, nejvyssi platy totiz tradicné pattily
stranickym pracovnikim.*!!

V souvislosti se tfeti pétiletkou (1961-1965) vyhlasila KSC sebevédomé budovatelské
plany spojené také suméleckymi ukoly a soutéZzemi. Pfeinvestovanost a vysoka mira
rozestavénosti viak byli hlavni pfi¢inou krachu pétiletky roku 1962.*'* Nésledovala série

Gispornych opatteni; k rozpo&tovym krtiim pak doslo také ve viech uméleckych odvétvich.*"?

V néavaznosti na tento vyvoj se zhorsila Zivotni trovet.*'

Vytvarni umélci byli vice nezZ v minulosti nuceni hledat v krizovém hospodaiském
obdobi ptivydélky mimo svaz. Z celkového poctu prislusnikli svazu se jich jesté roku 1964
zabyvalo vyhradné vytvarnou nebo odbornou teoretickou praci (pfipadné zkombinovanou
s drobnymi pfivydelky) pouze néco malo pfes polovinu, tedy pfiblizné¢ 1700 vytvarnikl
tvotilo bez jiného stalého pracovniho poméru a 1500 zastavalo zaroven staly pracovni pomér
vykonavany mimo svaz.*'> Od roku 1962 vytvarnikiim citelné chybély zakazky, ale i vytvarny
material atd. — museli se Casto spoléhat na vlastni prostfedky. Tento stav byl podle
hodnoticich zprav vypracovanych na podnét UV KSC hlavni pfi¢inou odklonu oficialnich
umélct od socialistického realismu.*'®

Reakei na neutéSeny stav v oblasti vytvarné tvorby byl rozvoj oboru uzitého umeéni,
jako pokusu o nadhradu za $patné fungujici priimyslovou vyrobu. Prototypy uZit¢ho uméni
nem¢ly masové uplatnéni v prodeji, ztoho divodu jim rezim vénoval pouze okrajovou
pozornost a mohlo se tak vtomto odvétvi snadnéji dosdhnout autonomniho vyvoje, coz

ve s . . . PO r v s 41
prispivalo k liberalizaci oblasti vytvarného uméni.*"’

MINA, f. SCSVU-UV, karton 111, mzdova inventura k 31. 12. 1960.

12 KNAPIK, Jiii — FRANC, Martin a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948—
1967. svazek 1. Praha 2012, s. 35— 36; VYKOUKAL, Jifi — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav:
Vychod. Vznik, vivoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 381; OTAHAL, Milan: O vztahu
spolecnosti k normalizacnimu vedeni. In: TUMA, Oldiich — VILIMEK, Tomas: Ceska spole¢nost v 70. a 80.
letech: socidlni a ekonomické aspekty. Praha 2012, s. 247.

13 Finanéni krty se odrazily naptiklad v omezené moznosti realizovat vytvarné navrhy ocenéné v ramei soutéze
k 20. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska.

14 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 355; KNAPIK, Jiti —- FRANC, Martin a kol.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem

v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 1. Praha 2012, s. 36.

ONA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o periodické provérce hospodateni a financovani SCSVU ze dne 9. 3.
1966.

16 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989 (ideologicka komise UV KSC 1958-1968), sv. 3, arch, j. 13/3,
usneseni 7. schiize ideologické komise UV KSC ze dne 18. 5. 1964, dokument Sougasny stav a vyhledy v oblasti
vytvarné kultury.

" LAMAROVA, Milena: Design padesdtych let. Tn:. BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav —
PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny eského vytvarného uméni V. Praha 2005, s. 453-456.
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Pokles finan¢ni podpory uréené pro politicky preferované tviirce lze vidét i na ptikladu
vyse honorait. Za rok 1963 obdrzelo honoraf, proplaceny pies Cesky fond vytvarnych uméni,
piiblizné Sest tisictim osob, coz je asi dvojndsobek, nez jich bylo v tuto dobu registrovano ve
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct. To znamend, Ze ptiblizn€ 20% celkové castky

*r W . 7 4 r o 41
bylo vyplaceno oficialng neregistrovanych vytvarnikim.*'®

Procentualni rozdil | Prehled vyplacenych honorarii
Rok Honorar oproti roku 1961 (v K¢s) vytvarnym umeélcium
Ceské zem¢ 1961 98 541 900 i pres Fondy vytvarnych umeéni
1962 85 448 300 87% v letech 1961-1963.*"°
1963 78 517 850 80%
Slovensko 1961 30441 161 )
1962 31236 796 103%
1963 26 060 000 86%

Stav, ve kterém by mohlo dojit k rozvoji nefizené umélecké tvorby, nevyzadujici
vysoké naklady jako tomu bylo v pifipad¢ statnich zakazek, byl z pohledu kulturni politiky
neunosny. Jiz na prelomu let 1962/1963 proto stat zmirnil intenzitu uspornych opatieni
v oblasti uméni.*** Pro vytvarné umélce byla potom v této souvislosti relevantni usneseni
predsednictva UV KSC ze dne 30. &ervence 1963 a ze dne 18. zaFi 1963 — na jejich zakladé
byly vyhrazeny urcité financni prostfedky na ndkup vytvarnych dél pro statni galerie.
Zminéna usneseni vychdzela zpldnu ,,podpory socialistického umeéni, vypracované¢ho
ideologickym oddélenim UV KSC ve spolupraci s piedsedou SCSVU Josefem
Malejovskym.**! Realizaci jmenovaného planu a naslednych usneseni byl povéfen Viliam
Siroky, ktery poté v omezeném rozsahu povolil nakupy vytvarnych dél i pro statni instituce a

vz v v r . r S I ’ r r 422
Castecné také obnovil systém statnich zakézek na vytvarné prace.

8 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, sv. 11, arch. j. 70, zprava o plnéni usneseni piedsednictva UV KSC
ze dne 30. 7. 1963.

19 Tamtéz.

20 PERNES, Jiti: Déjiny Ceskoslovenska oc¢ima Dikobrazu 1945—1990. Brno 2003, s. 119-121.

2INA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989, sv. 11, arch. j. 70, usneseni organd UV KSC k ekonomické situaci ve
vytvarném uméni a materialy k 31. schiizi predsednictva UV KSC ze dne 30. 7. 1963; NA, f. SCSVU-UV,
karton 92, zapis z jednani stranické skupiny UV SCSVU ze dne 28. 4. 1964 a zapis UV SCSVU ze dne 12. 2.
1965.

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 73, zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ze dne 30. 7. 1963 (jak fesit
sou¢asnou ekonomickou situaci v oblasti vytvarného uméni) a zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC
ze dne 17. 11. 1964.
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4.3 Vyvoj tviircich skupin

Na pocatku Sedesatych let doslo k rozvoji tvurcich skupin; a to zakladanim novych,
rustem poctu jejich Clenti, umélecké produkce a nésledné i adekvatnim vzristem jejich vlivu
na déni svazu. Podle charakteru se tvir¢i skupiny zpravidla rozd€luji do Ctyt kategorii. Tviirci
skupiny s pievazujici mladou clenskou zakladnou casto spojoval dohromady pozadavek na
svobodu uméleckého projevu. Pouze menSi pocCet tvlrcich skupin se stale hlasil
k socialistickému realismu (skupina Rijen, Skupina 58 aj.). V jakési konzervativni kategorii,
nevystupujici kriticky proti zddnému ze dvou jmenovanych proudu, staly tvarci skupiny
vychazejicich z akademismu (tvirci skupina Ale§, Uméni Zivotu, Skupina vytvarnych umélct
aj.). Nakonec zde byly tviir¢i skupiny, které navazovaly na tradici uméleckych spolki, ale
neuzavirala se ani pied novymi myslenkami (tviir¢i skupina Manes); charakteristické pro né
bylo usili o rehabilitaci avantgardy.*” Je nutné podotknout, Ze viechny tviréi skupiny ve
svych programech akceptovaly principy socialismu a nebyly tudiZ z tohoto pohledu zaméfeny
proti oficidlni politice svazu. Na zdklad¢ soucasného stavu pramenné zdkladny a dosazené¢ho
poznani ma vsak uvedena klasifikace pouze pomocny vyznam; lze oCekavat, ze budouci
vyzkum v této oblasti vnese do zélezitosti vytvarnych skupin nové poznatky s potencidlem
revidovat nacrtnutou typologii.

Pocet tvlr¢ich skupin po roce 1960 stoupal, roku 1964 dosahl v ¢eskych zemich ¢&isla
45, z toho 35 tvarcich skupin vzniklo v Praze. Prazské tvirci skupiny sdruzovaly ke kvétnu
roku 1964 celkem 602 vytvarnik®, z nichz 404 vlastnilo &lensky prikaz SCSVU — celkovy
pocet pfislusnikl svazu (tj. ¢lenti, kandidatii a evidovanych umélcitt) v Praze ¢inil tehdy cisla
23934

Mlada generace vytvarnikii prosazovala své predstavy na podobu umélecké tvorby na
pudé svazu piedevs§im prostiednictvim Bloku tviirc¢ich skupin. Cestu pro oficialni akceptaci
abstrakce potom mnozi vidéli pies rehabilitaci avantgardy, o kterou se zasazovali n€ktefi jeji

vvvvvv

roku 1962 na prazské vystavé Jaro 62.**° Vystavu zatitila svou autoritou tviiréi skupina

2 Srov. SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativai uméni. Praha 1996, s. 374-375. SETLIK, Jiti: Pocdtky
cinnosti tviiréich skupin a jejich vyznam. In: Ceska kultura na pielomu 50. a 60. let: kolokvium konané Galerii
hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara. Praha 1992, s. 6-7.

24 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989 (ideologicka komise UV KSC 1958-1968), sv. 3, arch. j. 13/3,
usneseni 7. schiize ideologické komise UV KSC ze dne 18. 5. 1964, dokument Soucasny stav a vyhledy v oblasti
vytvarné kultury.

2 Blize k vystavé: LAHODA, Vojtéch: Rozvoj tviircich skupin 1958—1970: kazdodenni modernismus. In:
BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny eského vytvarného
uméni VI. Praha 2007, s. 108.
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Manes; jeji vadei ¢len Adolf Hoffmeister v katalogu uvadi: ,,Ani tviirci skupina Manes, ani
Blok tvircich skupin nezastupuji néjaky vsem spolecny vytvarny nazor. Vystava ma naopak
ukazat, jak s prisnym méritkem vytvarné kvality Ize seradit Siroko zabirajici vyber dél, ktera
vSechna lze nazvat modernimi**® Podle katalogu méla vystava odraZet jak tradici
avantgardy, tak jeji aktualnost; ivod katalogu uvadél humornou formou nékolik jejich definic:
yAvantgarda je umélecka pravda, i kdyz ji mnozi neveri; Avantgarda je v kapitalismu
socialisticka a v socialismu komunisticka, Avantgarda je a bude |[...].* Déle byla v kratkosti
na&rtnuta historie avantgardniho hnuti od roku 1912 do roku 1962.**

Situace, ktera sméfovala k uznani abstrakce za soucast oficialné tolerovaného umeéni,
se nevyvinula pouze v Praze. Napiiklad v Brné, pii pfilezitosti konani vystavy Vytvarnych
umélcil jihomoravského kraje na ptfelomu let 1961/1962, mluvil estetik a historik uméni
Albert Kutal o metodadch nefigurativniho uméni, které se pak v nadchézejicim obdobi jiz

viditelng vepsaly do tamgjiho vytvarného Zivota.**®

4.4 Vztahy oficialnich vytvarniki s alternativni vytvarnou scénou

Vzajemné styky oficidlnich a alternativnich umélcti byly ve vytvarném svéte takika
vyhradné jednosmérné, tedy iniciované z oficialnich kruhd. V pribéhu prvni poloviny 60. let
dochdzelo diky témto kontaktim k castecné propustnosti alternativni sféry (jeji tvorby a
myslenek) do svéta oficidlnich umélct — do svazu vytvarniki.

Nékteii piislugnici SCSVU kontaktovali a podporovali alternativni umélce, at’ jiz
z osobnich sympatii, z usili o reformu oficidlniho vytvarného Zivota ¢i s imyslem o svou
moralni rehabilitaci. Vyznamnou spojku mezi obéma ,,tdbory* pak ptedstavovali dvé vyrazné
osobnosti — vytvarniky respektovany Adolf Hoffmeister s dobrymi kontakty na zapadni
umélce a Jan Kotik, ktery diky svému silnému postaveni v oficialni kultuie,*” spojenému s

moZnostmi cestovat, mohl informovat alternativni uméleckou sféru o soucasném vyvoji

426 Archiv Hlavniho mésta Prahy, f. MHMP II. — NVP, odbor kultury, inv. ¢. 829, dopis od Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct pro vystavni ustiedi Odboru Skolstvi a kultury NV hl. mésta Prahy ze dne
15.5. 1962, ptiloZena ¢ast textu katalogu.

27 pamatnik narodniho pisemnictvi, f. Adolf Hoffmeister, inv. & 718, pfir. & 112/71, pritvodni komentai

k vystaveé Jaro 62.

8 PECINKOVA, Pavla: Bruénska vytvarnd scéna prelomu padesdtych a Sedesatych let. In: Kol. autorti: Ceska
kultura na pfelomu 50. a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jiftho Balcara.
Praha 1992, s. 26.

% Jan Kotik byl v letech 1947-1953 vedoucim oddéleni pro industrialni design, v letech 1950-1953 naméstek
teditele Ustiedi umélecké lidové vyroby, v letech 19481963 redaktorem ¢asopisu Tvar. Zdroj: MORGANOVA,
Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha 2001, s. 488; KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953. Praha 2002, s.
139.
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zépadniho uméni.*® Rovn&Z nékteii dalii, vesm&s spise mladsi estetikové, se vydali cestou
obhajoby alternativniho uméni: Frantisek Smejkal, Miroslav Mi¢ko, Antonin Hartmann, Jan
Kz aj.*' Jista podpora vychazela také z Fondil vytvarnych uméni.

S nastupem 60. let se na vytvarné alternativni scéné zacalo rozvijet tzv. informelni
uméni (jinak také informel, strukturdlni abstrakce, nepiesné téz imaginativni uméni), které
pak dominuje az do poloviny desetileti.** Ve svazu vytvarniki se vyvinuly nékteré iniciativy
usilujici o sezndmeni vefejnosti s timto novym trendem. O jednu z prvnich se zaslouzil Jan
Kotik ve spolupraci s estetikem Miroslavem Mickem. V zéii 1960 do Prahy pozvali znamého
francouzského kritika uméni Pierra Restanyho a jeho kolegyni Doru Ashtonovou, ktefi se
vraceli z VarSavy ze zasedani mezinarodni organizace kritiki. V Praze potom navstivili
nckolik ateliéri alternativnich umélci. Na Restanyho Zadost bylo navic zorganizovano
vystavni setkdni mladych umélct, na kterém se predstavili tieba AleS Vesely, Mikulas Medek,
Robert Piesen, Jifi Balcar, Josef Istler, Libor Fara, Jan Koblasa, Jifi Valenta a dal$i vesmés
neoficidlni tvirci. Pierre Restany, po svém navratu do vlasti, publikoval fotografické
reprodukce zhlédnutych uméleckych dél a informoval o podminkach pro jejich tvorbu.
V jistétm smyslu byla alternativnim umélcim Restanyho prostiednictvim oteviena cesta
k zahrani¢nim vystavam.**

O zvetejnéni dél svazem opomijenych umélct se pokousel také Blok tviircich skupin.
Na ptrelomu let 1960/1961 pomahal tvir¢i skupin€ UB 12, ktera jiz roku 1959 neuspésné
7adala svaz o piidéleni vystavniho terminu v nékteré z prazskych galerii.*** Vedeni svazu
odmitlo akceptovat vznik skupiny UB 12, ktera tudiz nedisponovala oficidlnim statutem, tak

jako tomu bylo u jinych tviir€ich skupin. Jednalo se totiZ o zna¢né€ nesourodé sdruzeni ¢trnacti

umélet, ™ které obsahlo jak &leny strany, tak osoby kiestanského smysleni. Blok tviréich

B0 ABS, & OB 1836 MV, Jan Kotik — zdznam ze dne 18. 2. 1970; Tamtéz, ¢. 11135 MV, Mikula§ Medek —
zéznam ze dne 1. 11. 1958.

SVSETLIK, Jifi: Pocatky cinnosti tviircich skupin a jejich vyznam. In: Kol. autorti: Ceské kultura na prelomu 50.
a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pf#il. retrospektivy Jitiho Balcara. Praha 1992, s. 6.

B2 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 189.

3 VESELY, Ales — SCHONBERG, Michal: Walk through that gate!: conversations with Ales Vesely. Praha
2005, s. 73—74; HUBATOVA, Lada — VACKOVA, Ludmila: Pierre Restany a ceské uméni v letech 1960—1970:
hledani alternativy nového realismu. In: Kol. autorti: Promény déjin uméni: akta druhého sjezdu historikti umeéni.
Dolni Biezany 2007, s. 233-237; NESLEHOV A, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu

v ¢eském umeni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha 1997, s. 238.

#* MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kriticke texty, dokumenty. Praha 2001, s. 227.

3 Vaclay Bartovsky, Vaclav Bostik, Frantisek Burant, Vladimir Janousek, Véra Janouskova, Jiti John, Alena
Kucerova, Stanislav Kolibal, Jiti Mrazek, Daisy Mrazkova, Vlasta Prachaticka, Oldfich Smutny, Jiii Setlik,
Adriena Simotova, Alois Vitik, pozdé&ji i Jaromir Zemina. Zdroj: NESLEHOVA, Mahulena: Poselstvi jiného
wrazu. Pojeti ,, informelu* v ceském uméni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha 1997, s. 51; SETLIK, Jifi: Pribéh
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skupin ptizval skupinu UB 12 k ucasti na své vystaveé nazvané Realizace instalované v ¢ervnu
1961 v Galerii Vaclava Spaly v Praze. Vystavy se dale Gcastnily tviréi skupiny: Manes,
Etapa, Experiment, M, MS 61, M4j, Proména a Trasa.

Vystava Realizace se mohla uskutecnit pfedevsim diky patronaci tvar¢i skupiny
Manes, kterd navic scénar vystavy pojala znané diplomaticky — vystavila dila, kterd jiz nasla
uplatnéni ve vefejném prostoru, ¢imz byl splnén zakladni pozadavek marxisticko-leninské
estetiky, ktery zamyslel uméni propojit s kazdodennim Zivotem pracujicich a vyjmout ho tak
z vyluénych prostor vystavnich sini. Také fakt, Ze se vystava pfihlasila k oslavé 40. vyroci
zalozeni KSC, sehral roli v moznosti jejiho uskute¢néni. Diky vystavé Realizace se prace
nékterych ¢lendt UB 12 dostala na vefejnost viibec poprvé a k tomu jesté pod kiidly Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Po uspéchu vystavy Realizace dosla skupiné¢ UB 12
konecné kladna odpovéd’ od vedeni svazu na zadost o oficidlni uznani. V bieznu roku 1962
byl skupin¢ dokonce udélen vystavni termin v Galerii ¢eskoslovenského spisovatele, avSak
vystava byla na posledni chvili zcenzurovana ustiednimi organy Narodniho vyboru v Praze.*°
Druhé vystava skupiny UB 12 z roku 1964 probé&hla jiZ uspésné. Konala se v Oblastni galerii
vytvarného uméni ve Zling a v tomtéZ roce se dockala reprizy i v Praze.**’ Mezi vystavujicimi
hosty byli na vystavé pfedstaveni nékteti mladi umélci vefejnosti viibec poprvé, kratce nato se
z nich vytvofily dvé vyznamné alternativni skupiny — Kfizovatka a Smidrové.**®

Lze tedy ve shrnuti uvést, Ze Blok tvlrcich skupin disponoval jiz v prvni poloviné 60.
let natolik silnym vlivem ve svazu, ze dokazal v jistych pfipadech presvédcit jeho vedeni o
poskytnuti podpory jim preferovanému okruhu umélci, ptipadné alesponi obejit ,,politiku
svazu.

I pfes zminéné dil¢i snahy zapojit alternativni uméni do oficidlnich vystav vSak
zustava po celou dobu prvni poloviny 60. let takika vyhradné objektem vystav soukromych a

ateliérovych.”’ Lze jmenovat hned dvé soukromé vystavy zroku 1960, které jsou dnes

skupiny UB 12. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jiti: UB 12: studie, rozhovory, dokumenty. Praha 2006, s.
81.

B8 SETLIK, Jifi: Pribéh skupiny UB 12. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jifi: UB 12: studie, rozhovory,
dokumenty. Praha 2006, s. 81-82; SETLIK, Jii: Pocdtky c¢innosti tvirrcich skupin a jejich vyznam. In: Ceska
kultura na pfelomu 50. a 60. let: kolokvium konané Galerii hl. mésta Prahy u pfil. retrospektivy Jifiho Balcara.
Praha 1992, s. 7; MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jii a kol.: Ceské uméni 1938~
1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 441.

ST MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kriticke texty, dokumenty. Praha 2001, s. 227.

% SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 374-375. Blize k tématu skupiny Smidrové:
KOBLASA, Jan — JIROUSOVA, Véra: Smidrové: jednou Smidrou, Smidrou navéky: Bedrich Dlouhy, Jan
Koblasa, Karel Nepras, Jaroslav Vozniak, Rudolf Komorous. Olomouc 2005.

9 NESLEHOV A, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu* v ¢eském uméni 50. a prvni poloviny
60. let. Praha 1997, s. 47.
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v uménoveédné literatufe chdpany jako ,,prelomové”. Dostaly nazev Konfrontace; jak svym
nazvem, tak i obsahem se hlasily ke ,konfrontaci nazorti“. Jejich inicidtorem byl vytvarnik
Jan Koblasa.**® V bieznu 1960 byla uspotadéna v ateliéru Jitiho Valenty v Praze prvni
z téchto ,,informelnich* ptehlidek a v fijnu roku 1960 na ni navazala druha z Konfrontaci,
konana tentokrat v byté AleSe Veselého v Praze. Jakymsi objevem téchto vystav byla tvorba
Vladimira Boudnika a jeho specifického stylu tvorby — explosionalismu.**' Vyznam vystav
vSak tkvi vyhradné v oblasti nonkonformismu a na vyvoj svazu vytvarnych umélci, ktery
probihal pod politickymi, hospodaiskymi a jinymi vlivy, nemély tudiz zasadni vliv; staly se
vSak pfedmétem zajmu nékterych jeho pfislusniki, ktefi mysSlenku o konfrontaci styli dale
rozvijeli.

Na zminéné dvé vystavy, hlasici se ke ,konfrontaci® (a tedy odporujici politickému
pozadavku jednotného oficidlniho stylu) navazaly vystavy dalsi, a to i za podpory nékterych
piislusnika SCSVU a oficialnich tvaréich skupin, které se k myslence konfrontace piihlasily
rovnéZ (napf. vystava Konfrontace brnénskych tviréich skupin zroku 1963).*** Nékteré
z konfrontac¢nich vystav probihaly dokonce i ve spolupraci s polskymi umélci. Roku 1962 tak
byla zahdjena Cesko-polskd konfrontace na vystavé nazvané Argumenty I. ve VarSavé
(Galerie Sztuki Nowoczesnej Krzywe Koto), které se zUcastnilo na kazdé strané nékolik
umélc.** Za Eeskou stranu vystavu organizoval Frantisek Smejkal, za polskou potom Marian
Bogusz. Diky volngj§im podminkdm polské kultury mohla byt tato z velké ¢asti informelni
vystava uspoiadana ve vefejnych prostorach, coz by bylo tehdy v CSR nemozné.**

V reakci na zminéné , konfrontacni vystavy®, a v souvislosti s kulturnim uvolnénim
prvni poloviny 60. let, se zacali néktefi neoficidlni umélci sdruZzovat do skupin, vychazejicich
z principu stfetdvani individualnich tvir¢ich metod. Na jejich zéklad¢ usilovali o vstup do
SCSVU, ¢&i alespoit 0 moznost participovat na jeho nékterych akcich. Jiz od roku 1961 tak

promyslela skupina umélcii sdruzujicich se kolem vyznamného alternativniho umélce

“OMLADICOVA, Iva a kol.: Jan Kotik 1916-2002. Praha 2013, s. 103.

“1 ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, &. 318-226-1, vystava skupiny D; BREGANTOVA, Polana —
SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie a kol.: Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2. Praha 2007, s. 27;
SMEJKAL, Frantidek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 414.

2 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 223.

3 7a &eskou stranu to byli Mikulas Medek, Jan Koblasa, Zden¢k Istler, Robert Piesen, Ales Vesely, Vladimir
Boudnik, Jiti Balcar; za polskou: Marian Bogusz, Zbigniew Dtubak, Stefan Gierowski, Bronistaw Kierzkowski,
Edward Krasinski, Hilary Krzysztofiak, Alfred Lenica, Teresa Pagowska, Henryk Stazewski, Jerzy Tchorzewski
a Rajmund Ziemski. Zdroj: NESLEHOV A, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu* v ¢eském
umeéni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha 1997, s. 239-240.

4 SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 388; VESELY, Ales — SCHONBERG,
Michal: Walk through that gate!: conversations with Ales Vesely. Praha 2005, s. 70; NESLEHOVA, Mahulena:
Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu* v ceském uméni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha 1997, s. 239.
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Mikuldse Medka moznost zalozeni spolecné skupiny, kterou by svaz mohl oficialné
akceptovat. Jeji pfipravy se potom ujal vyjma Medka také dal$i z naSich vyznamnych
alternativnich vytvarnik — Josef Istler (1919-2000), a dale také Otta Janecek, Richard
Fremund a dva vlivni &lenové SCSVU: vytvarnik Jan Kotik a teoretik Bohumir Mraz.**
V fijnu 1961 spolecné ohlasili zalozeni nové skupiny pod nazvem Konfrontace. Sdruzovala
26 umélci a 3est teoretiki uméni,**® a to jak z¥ad neoficialnich tviirctl, tak z p¥isludnika
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Tato skupina vSak nevznikla na pad€ svazu a
ani v pozd¢jsim vyvoji nebyla jeho soucésti, i kdyz o to usilovala. Podobny charakter potom
méla také tieba skupina KiiZovatka, zalozena na podzim 1963.*

Ve svém programu se skupina Konfrontace ptihlasila k osobité tvorbé umélce
Vladimira Boudnika (1924-1968), jehoz umélecky vyvoj probihal zcela specificky 1
v porovnani s ostatnimi alternativnimi umélci. V néasledném postupu pozadali piedstavitelé
skupiny Konfrontace prostiednictvim dopisu vedeni SCSVU o oficialni uznani. V dopise
uvadi: ,,[...] Tvorba téchto umélcu, zpocatku experimentalniho charakteru, se rozvijela casto
v zbytecné isolaci. Diisledkem toho se ji nedostalo Sirsiho spolecenského ani teoretického

“M8 Jako obhajce skupiny

ohlasu a nemohla byt proto také spravné kriticky zhodnocena |...].
pusobil na pidé svazu Bohumir Mraz. 1 pfes jeho snahu viak vedeni SCSVU odmitlo
akceptovat zalozeni Konfrontace,** ktera tak zistala pouze v roving neoficialniho sdruzeni —
nestala se sou¢asti svazu. Vystavni termin v nékteré z prazskych galerii ji byl rovnéZ odepten.
Piesto se n€kterym vytvarnikim z Konfrontace podatfilo vystavit své prace mimo hlavni

v 4 r v st cr 1451 7w e v v orew
mésto®’ a také v Polsku, kde se roku 1962 n&kteti jeji ¢lenové™' ugastnili ve Varsavé jiz

5 B. Mraz ve svazu pracoval na pozici redaktora Nakladatelstvi &s. vytvarnych umélcil. Zdroj: MORGANOVA,
Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeéni 1938—1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha 2001, s. 490.

40 Jiti Balcar, Vaclav Bostik, Vladimir Boudnik, Milan Cunderlik, Richard Fremund, Antonin Hartmann
(teoretik), Josef Istler, Ota Janeéek, Olga Karlikova, Jan Koblasa, Jaro Kocis, J. Kolinska, Jitka Kotik, Pravoslav
Kotik, Jan Ktiz (teoretik), Karel Kuklik (fotograf), Karel Malich, Pavla Mautnerova, Mikulas Medek, Emila
Medkova (fotografka), Bohumir Mraz (teoretik), Jifi Mrazek, Ludmila Padrtova, Robert Piesen, Zbynék Sekal,
FrantiSek Smejkal (teoretik), Vaclav Tikal, Ludmila Vachtova (teoreticka), Jiti Valenta, Vladimir Vasicek, Ales
Vesely a Dalibor Vesely (teoretik). Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 77, seznam &lent tvaréi skupiny
Konfrontace.

7 SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 460; MORGANOVA, Pavlina —
SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty.
Praha 2001, s. 311.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 77, zadost o piihldseni skupiny Konfrontace do SCSVU ze dne 17. 10. 1961.

9 ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318-226-1, katalog vystavy skupiny D, s. 4; Tamtéz, f. 11135
MV, Mikulas Medek — vytvarnik, zapis ze dne 21. 9. 1961.

% Naptiklad 25 obrazii od Mikulase Medka a Jana Koblasy z let 1958-1963 bylo vystaveno v srpnu 1963
v Teplicich. Zdroj: SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 616; MORGANOVA,
Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha 2001, s. 242.

sy Balcar, V. Boudnik, J. Istler, J. Koblasa, M. Medek, R. Piesen, A. Vesely.
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diive zminéné vystavy Argumentace.*> Od roku 1963 Konfrontace spolupracovala s Blokem
tviiréich skupin, ktery ji, na rozdil od svazu, uznal za svou souéast. Pied II sjezdem SCSVU
v poloviné roku 1964 dokonce vznesl pozadavek, aby byla skupina Konfrontace pfizvana do
probihajicich jednani a diskuzi mezi vedenim svazu a tviréimi skupinami.*?

V Praze se podaftilo ¢ast ¢lenti skupiny Konfrontace ptedstavit koncem biezna roku
1964 v Nov¢ sini, kdyz jim bylo umoznéno tcastnit se jako hosté vystavy pravé zalozené a
oficialng uznané tvaréi skupiny D,** do jejichz fad nékteii z Konfrontace potom vstoupili.*’
Stanovy svazu umoznovaly tviréim skupinam piizvat na své akce tzv. hosty, pii¢emz jasné
neuréily, Ze musi pochazet vyhradné z piislusniki SCSVU — agkoliv predpoklad k tomu jisté
nabadal. Vedeni svazu v zadném piipad¢ nepodporovalo zminény postup tvirci skupiny D,
nepostavilo se vSak na druhou stranu razantné proti. Ostatné cenzurni mechanismy uplatnila
proti zminéné vystavé skupiny D ,,pouze Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera zakéazala
distribuovat katalog, a jeji cenzurni embargo padlo také na pokusy informovat vetejnost o
prabéhu vystavy.** V Gvodu zcenzurovaného katalogu Bohumir Mraz uvedl, Ze po roce 1948
doslo k podobnému pronésledovani moderné tvoficich vytvarniki, jako probihalo za vale¢né
okupace, kdyz pise: ,,[...] Sotva se u nas moderni uméni, prondsledované za okupace jako

« 457 v . v ’e v v , .y ,
,,entartete kunst“,”" zacalo po roce 1945 aktivné rozvijet a navazovat prerusené mezinarodni

2 WASIAK, Patryk — WITERSKA, Agata: Przestrzeri swobody. Wystawy ,,zakazanych* artystow z krajéw

socjalistycznych w Polsce po 1956 roku. In BORODZIEJ, Wilodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy a kol.:
Bocznymi drogami: Nieoficjalne kontakty spoteczenstw socjalistycznych 1956-1989. Warszawa 2010, s. 168—
180.

3 ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318-226-1, vystava skupiny D; Tamtéz, & 318—136-1, denni
zprava €. 40 ze dne 26. 3. 1964.

% ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318-226-1, vystava skupiny D. K tématu vystavy tvaréi

skupiny D dale také: MORGANOVA, Pavlina— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské umeéni
1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 442; BOUDNIK, Vladimir — PRIMUS, Zdengk:
Viadimir Boudnik: mezi avantgardou a undergroundem. Praha 2004, s. 36, 53; SMEJKAL, Frantisek: Ceské
imaginativni uméni. Praha 1996, s. 615; SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jiti. UB 12: studie, rozhovory,
dokumenty. Praha 2006, s. 23.

33 Jig Balcar, Vladimir Boudnik, Josef Istler, Cestmir Janousek, Jan Koblasa, Mikula$ Medek, Karel Nepras,
Robert Piesen, Zbynék Sekal, Jiti Valenta a Ale§ Vesely.

48 Napf. z Casopisu Vytvarna prace (&. 11-12, rok 1964) byl odstranén &lanek Jindficha Chalupeckého nazvany
Fasistické hmatové orgie, ktery se s uznanim vyjadfil o praci Vladimira Boudnika (¢lena skupiny D).

V Lidovych novinach (€. 15, rok 1964) byl odstranén ¢lanek Miroslava Lamace, ktery kladné hodnotil vystavu
obrazl skupiny D a Ktizovatky. Zdroj: ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318—137—-1, denni zprava ze
dne 31. 7. 1964; Tamtéz, zprava s nazvem ,,Nékteré nespravné tendence a nazory v ¢asopisech Svazu Cs.
spisovateli vydavanych v dobé od 1. 1. do 20. 10. 1964, K tématu také: MORGANOVA, Pavlina —
SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938—1989: programy, kritické texty, dokumenty.
Praha 2001, s. 259; VESELY, Ale§ — SCHONBERG, Michal: Walk through that gate!: conversations with Ales
Vesely. Praha 2005, s. 73-74.

7 Némecky pojem oznadujici ,,zvrhlé uméni, pouZivany za nacistického Némecka a namifeny proti modernimu
umeéni. Zdroj: BALEKA, Jan: Vytvarné uméni: vykladovy slovnik. Praha 2010, s. 94.
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styky, jiz se ocitlo znovu na indexu. [...].“ Dale uvadi, ze umé¢lci byli izolovani od vefejnosti
jak domaci, tak sv&tové a pokud se nechtdli vzdat tvirdi svobody, museli v izolaci setrvat.*®
Na piikladu vystavy skupiny D lze dolozit, ze rezim umoznoval realizovat i1 vystavy,
které nezapadaly do jeho kanonu. V této souvislosti 1ze predpokladat, ze vytvarni umélci tézili
z niz§iho stranického zajmu vuc¢i jejich oboru a také, ze svaz vytvarniki byl jiz pred
polovinou 60. let pod natolik silnym vlivem umélci usilujicich o rozsifeni oficialné
akceptované Skaly uméleckych stylii, Ze umozioval v nékterych piipadech jejich vefejnou
prezentaci. Zaroven lze na uvedenych ptikladech pozorovat vymanéni se nékterych tvarcich

49 Mimo ochranna

skupin z ,,fadného* svazového zivota a predevsim ze stranického vlivu.
ktidla svazu a jeho piislusnikii vSak i nadéale zlstavali umélci a skupiny hlasici se
k surrealismu (alternativni skupina UDS) a umélci, jejichz tvorba korespondovala s aktudlnim

vyvojem na zépadé (alternativni skupina Aktual).*®

Tyto dva proudy v uméni totiz staly na
prvnim misté v hledacku cenzurnich organti, potazmo cilené proti nim byla zaméfena kulturni
politika, kterd potom i v obdobi politického uvolnéni striktné odmitala jmenovany druh
alternativ.

Odraz meénici se situace (vlnu uvolnéni) doklada jisty posun v procesu piijimani
novych piislusnikli svazu, na ktery umélci reagovali vzedmutym zajmem do svazu vstoupit,
jelikoz se zdalo, Ze se jim nyni tato moznost pooteviela. Vedeni svazu ptitom ve skutecnosti
ustupovalo v zadostech o pfijeti jen velmi pozvolna, potazmo kritéria pro pfijeti (sestavajici
z posouzeni prace kandidata, dale jeho politického postoje a angazovanosti) byla ménéna jen

c sl X LY, o Iy ’ S 461
marginalng a to jesté z diivodu tlaku niZe postavenych organi svazu.*

4.5 Kontakt Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélca se zahrani¢im
Jiz bylo uvedeno, ze Svaz Cceskoslovenskych vytvarnych umélct nedisponoval
v oblasti diplomatickych vztahli autonomii; pravé naopak plnil vyhradné pokyny sjednané
mezi organy ministerstva zahrani¢i a UV KSC. Pro svaz vytvarnych umélcti, podobné jako
pro dalsi umélecké svazy, byly uzavirany tzv. kulturni dohody se zemémi socialistického
tdbora a vjejich rdmci byly definovany vymeénné pracovni, studijni a vystavni plany

(smlouvy) s vytvarnymi svazy v zahranici.

¥ ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318-226-1, vystava skupiny D; Tamtéz, ¢. 318—136-1, denni
zprava €. 40 ze dne 26. 3. 1964.

% Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 465.

40 Srov. SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jifi: UB 12: studie, rozhovory, dokumenty. Praha 2006, s. 24.

®INA, f. SCSVU-UV, karton 100, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 13. 12. 1963.
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Roku 1963 byly vdtsledku uvolnéné politické situace rozSiteny kontakty
eskoslovenskych umsleckych svazii Gastedns i na zemé zapadu.*®* Dokladem tohoto procesu
je vzestup poctu umélcti vysilanych svazy na zapad.

Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct vyslal do zapadnich zemi roku 1961
celkem 159 osob (38% z celkového poctu vyslanych osob), roku 1963 potom 162 osob (49%
z celkového poctu) a roku 1964 jiz 224 osob (57% z celkového poctu). Tab. 2 Rozpis poctu
piislusniktt SCSVU vyslanych v letech 1961-1964 svazem do jednotlivych zemi, viz ptiloha.
V oblasti cestovani pfitom jiz tradicné prevySovaly pocty vyslanych vytvarnikl a teoretikii

pred poctem piijatych hostt (tabulka nize).

Vyjezdy prisluSnikii | Zahrani¢ni hosté | Pocetni souhrn prislusnikii SCSVYU
Rok SCSVU SCSVU vyslanych do zahranici a prijatych hosti
1961 419 112 v letech 1961-1964.%%
1962 517 169
1963 330 92
1964 392 100

Roku 1963 se zkomplikoval vztah Ceskoslovenska s Némeckou demokratickou
republikou. Roztrzku pfitom vyvolal rozpor pravé v kulturni oblasti. Na tzv. kafkovské
konferenci v Liblicich, na kterou byli pozvani 1 vychodonémecti hosté, doslo k rehabilitaci
literarniho dila France Kafky, potazmo existencionalismu — sméru, ktery byl marxistickymi
estetiky zavrhovan. SED se obavala mozného pienosu této situace i na své Uzemi, a to
vzhledem k Castym kontaktiim ¢eskoslovenskych a vychodonémeckych umélct i ke Kafkove
matefstiné, tj. némcing. Vychodonémecti komunisté, kteti zpocatku udalost ptirovnavali
k situaci z roku 1956 v Mad’arsku, sice pozd¢ji své hodnoceni zmirnili, ale 1 pfesto omezili
vzajemné kulturni styky. Kamenem tUrazu ve vztazich obou zemi se stala rovnéz oblast
vytvarného umeéni. SED opakované kritizovala vystavy ceskoslovenskych abstraktnich
umélctl, jimZ potom znemoziovala pronikani do NDR. Ceskoslovenska politicka reprezentace
na postup SED spiSe nereagovala a kritiku ze strany SED vnimala jako zasahovéni do svych

vnitinich zalezitosti.***

2 Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 261.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o provérce hospodaieni SCSVU z roku 1966.

% LIZCOVA, Zuzana: Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti. Praha 2012, s. 63, 100;
ZIMMERMANN, Volker: Medzi Kooperaciou a konfrontaciou: Kulturnopolitické vztahy medzi NDR a
Ceskoslovenskom v 50. a 60. rokoch 20. storocia. In: Michaela — PESEK, Jifi a kol.: Kultura jako nositel a
oponent politickych zamér: némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do
soudasnosti. Usti nad Labem 2009, s. 340; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin
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I ptes rozpory obou zemi zustal plan kulturni spoluprace pro jejich vytvarné svazy na
rok 1964 nezménén. Vedeni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct nésledné oznacilo
na svém jednani plnéni tohoto pracovniho planu za ukazkové, 1 kdyz podotklo, Ze oba svazy
vnimaji jeho obsah vponckud jiném vyznamu — umélci z vychodonémeckého svazu
vytvarnikl totiz udajné nepiijimali nové metody umélecké tvorby, tak jako tomu bylo
v prostiedi Ceskoslovenském. Od roku 1965 byly potom podle Volkera Zimmermanna
vzajemné vztahy obou vytvarnych svazii pouze formalni a pracovni plany plnény na
minimaln& mozné trovni.*® Naproti situaci v Praze byl oviem v industridlnich oblastech
Ostravy a Plzné¢ o vychodonémecké uméni zdjem; proto se na tato mésta NDR zaméfila a

rozvijela kontakty mezi regionalnimi stranickymi organizacemi.*®°

4.6 Cenzura a represe ve vytvarném umeéni

V prvni polovingé 60. let vyjadfovali nespokojenost s liberalizujici se kulturou nejen
stranické Spicky; také niz8i komunisti¢ti funkcionafi kritizovali nové umélecké sméry (napf.
rezoluce Okresniho vyboru KSC v Usti nad Orlici z roku 1964).*" I pres zmirfiovani cenzury,
probihajici od roku 1962, 1ze proto nadéle pozorovat ¢etné cenzurni zasahy, a to jak ze strany
Hlavni spravy tiskového dohledu, tak z pozice krajskych a okresnich narodnich vybora.**®

V oblasti teorie a publicistiky vytvarného uméni (a nejen zde) se stavaly predmétem
cenzury, zjednoduSené feceno, podobné jako v 50. letech, tiSténé pfispévky namifené proti
stavajicimu systému fizeni kultury, potazmo spole€nosti, a proti snaze informovat vefejnost o
alternativach v kultute. Lze jmenovat ptiklad — vyzadanou ,,upravu‘ ¢asopiseckého ¢lanku od
Miloslava Chlupéac€e, nazvaného Vytvofit tviréi atmosféru (clanek zvetfejnén ve Vytvarné
praci roku 1964, ¢. 3). Na ptikaz HSTD byla vypusténa véta: ,,[...] Do rozhodovani byly navic
zapojeny i organy zcela cizorodé, jako obvodni vybory, méstsky vybor, jejichz vztah k uméni

nemél odborné predpoklady vécem rozumét a schopné je resit [...]“*%

Novotny — vzestup a pdd ,,lidového *“ aparatcika. Brmo 2011, s. 148; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 360-361.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 100 a 92, zéapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 15. 10. 1965; ZIMMERMANN,
Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen zwischen der SBZ/DDR und der
Tschechoslowakei (1945—1969). Essen 2010, s. 359-372.

466 ZIMMERMANN, Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen zwischen der
SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945—-1969). Essen 2010, s. 373.

*7 Blize ke stanovisku okresniho vyboru v Usti nad Orlici: KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 336-337.

8 K APLAN, Karel: Vsechno jste prohrdli! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelu 1967. Praha 1997, s. 19-20.

“® ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu &. 318, 318-136-1, DZ &. 1-80, rok 1964.
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HSTD spolupracovala v nékterych ptipadech i se Statni bezpecnosti (StB); spolecné
pak ,.hlidali* nejen ceskoslovenskou, ale také zahrani¢ni tiskovou produkci, kterd k ndm byla
pies hranice ,,pasovana‘“. Jako Castou tranzitni zemi, pies kterou se k ndm texty ze zapadu
dostavaly, potom StB uvadé¢la Polsko. Z konkrétnich ptikladt l1ze uvést naptiklad akci StB
z roku 1960, ktera spocivala ve sledovani francouzskych a italskych uméleckych ¢asopist, ve
kterych se mély objevit fotografické reprodukce obrazti nonkonformniho umélce Mikulase
Medka.*”® Roku 1964 potom StB napiiklad publikovala fiktivni inzerat, nabizejici odkoupeni
uméleckych knih vénujicich se alternativnimu uméni.*”!

Ve spolec¢nosti umélct se v zavislosti na probihajici cenzuru rozvinula jista solidarita,

prezentovana ve vyjadienich podpory perzekuovanym umélcim a jejich zcenzurovanym

o 472
dilim.

4.6.1 Cenzura vystavy Imaginativni uméni v letech 1930-1950

Pojem imaginativni uméni byl zaveden na pocatku 60. let Frantiskem Smejkalem a
Vérou Linhartovou, ktefi pfipravili vystavu nazvanou Imaginativni uméni v letech 1930-
1950. Oznacoval aktualni tendence v Ceském umeéni, které se inspirovaly tradici pocinajici
Devéstilem az k valeCnému a povaleCnému surrealismu. Autofi imaginativnich d¢l tdajné
revidovali teorii Karla Teigeho a snazili se spojit avantgardni styly s aktudlni abstraktni
tvorbou 60. let. F. Smejkal a V. Linhartova zamluvili za uéelem poradani vystavy prostory
zamku Hluboka, které spravovala AlSova jihoceska galerie. Tato galerie byla prosluld mezi
zasvécenou vefejnosti svym zdjmem o abstraktni umeéni, které zaCala do svych sbirek
skupovat jiz na po¢atku 60. let.*”

Uméleckd dila, planovand pro vystavu Imaginativni uméni 1930-1950, obsahla
z velké Casti dosud nepublikované kusy nachazejici se v soukromych sbirkach. Jejich vybér
autofi vystavy konzultovali mimo jiné s MikuldaSem Medkem. V lednu 1964, tedy jesté pred
otevienim vystavy, byl vydan katalog a nasledné€ rozeslan majitelim vytvarnych dél pro
uklidnéni obav, Ze vystava nebude uskute¢néna a také odbornym institucim jako podklad pro
dalsi vypajcky. Vydéani katalogu ale upoutalo pozornost Jihoceského krajského narodniho

vyboru v Ceskych Budg&jovicich. Dne 25. ledna zastavil distribuci katalogu a jiz vytisténé

470 ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu &. 318, 318—5-9.

71 ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu &. 318, 318—4-3, dopis pro pplk. Eduarda Kovatika (na¢elnika
HSTD) ze dne 17. 7. 1964.

2 SAMAL, Petr. ,, V duchu potieb strany... . Komunistickd strana Ceskoslovenska a (literdrni) cenzura. In:
KALOUS, Jan — KOCIAN, Jiti (eds.) a kol.: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012. s. 234.
3 Srov. KRAINY, Miroslav: 4JG = Hlubokd 1965. Vytvarna prace, 1965, ¢. 12, s. 4.
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47V daldim postupu se postavil proti moZnosti otevieni vystavy, ktera

kusy nechal skartovat.
udajné nesouznéla s ideologii strany.

Proti postupu zminéného krajského vyboru se ohradila odborna spole¢nost,*” ktera
vyjadfila ptani jiz pfipravenou vystavu oteviit. Jeji doporuCeni byla nasledné odeslana
ideologickému oddéleni UV KSC, které na tomto zakladé vystavu povolilo. Koncem biezna
1964 pak nabidla Narodni galerie autorim vystavy k dispozici své prostory. Kratce predtim
v§ak prvni tajemnik Antonin Novotny na zasedani UV KSC kritizoval ideologické oddéleni
za schvaleni vystavy a naopak vyjadiil podporu cenzurnimu zasahu KNV v Ceskych
Bud¢jovicich: ,,[...] Jak je mozné, ze naprikiad z Prahy se chce vystavovat abstraktni ument
v Hluboké na Budéjovicku, krajsky vybor proti tomu protestuje, a nase oddéleni rekne, co vam
je do toho, nds pracovnik tam jede a prosadi to, aby to tam bylo, bez ohledu na stanovisko
krajského vyboru. Ja jsem vcera radil, aby rekli krajskému vyboru v Budéjovicich, aby toho
soudruha tam pristé nepustili, Zze tam nema co delat. At si ty svoje rozumy vyklada kde jinde,
ale ne na krajském vyboru, anebo aby nezasahoval do pravomoci krajského vyboru. Oni maji
pravo to rozhodnout. A ja za nimi stojim, aby to nedovolili [...].<*"

Vyvstalou problematikou se zabyvalo ideologické oddéleni UV KSC opét na svém
zasedani v kvétnu 1964. Usneslo se vystavu povolit, ovSem za zménénych podminek.
Umeélecka dila méla posoudit nove vytvorend komise skladajici se vyjma z poradatell vystavy
také ze Glenti ideologického oddéleni UV KSC. Termin otevieni vystavy byl posunut na léto,
vystava musela byt pfejmenovéna a oteviena bez vernisdZe i ozndmeni v tisku. Rovnéz bylo
zakdzano jeji poradani na zamku Hluboka, z diivodu tdajné masové navstévnosti tohoto
objektu. Kratce po zah4jeni vystavy mél byt navic svolan aktiv teoretikii, ktery by ji ,kriticky

477 T&mito instrukcemi se pofadatelé

zhodnotil* (ivodni proslov zde mél pronést Jiti Kotalik).
vystavy fidit museli. Realizovana vystava tak byla v casovém rozsahu omezena do roku 1945,
katalog vydan nebyl a nedoslo ani k jeji propagaci. Novy ndzev vystavy znél: K vytvarné

problematice 30. let, pod kterym byla oteviena 18. ¢ervence 1964 v Uméleckoprimyslovém

4% SMEJKAL, Frantisek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 617; MORGANOVA, Pavlina —
SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty.
Praha 2001, s. 263.

7 Byly to tyto organizace: Ustavni rada a stranicka organizace Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV, Ustavni
rada a stranicka organizace Filosofickeho tstavu CSAV, védecké kolegium véd a uméni CSAV a sekce teoretikii
SCSVU.

0 NA, f. UV KSC-A. Novotny 07/16, inv. &. 30, arch. j. 310, zapis ze zasedani UV KSC ze dne 12. 3. 1964.

T NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, Praha-komise-ideologicka komise UV KSC 1958-1968, svazek 13,
arch. j. 50/2, Stanovisko ideologického odd&leni UV KSC k uspotadani vystavy imaginativniho uméni ze dne 22.
5. 1964 a zavéry ptijaté dne 27. 5. 1964.
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muzeu v Praze. Ustav teorie a d¢jin uméni pii CSAV k ni usporadal kolokvium, na kterém

viak Frantisek Smejkal, oproti predpokladu, odcitoval text zcenzurované katalogu.*’

4.6.2 Represivni opatieni viaci Milanu KniZakovi a Miroslavu Lid’akovi

Osudy umélci M. K. a M. L. jsou dnes jiz dobfe zndmé, piesto si zaslouzi alespon
krat$i zminku. Policejni postihy viici Milanu Knizakovi (nar. 1940) zacaly piiblizné od roku
1963, jakmile zacal vefejné prezentovat sviyj specificky styl umeélecké tvorby (akéni uméni),
zalozZeny na rezirovani momentalnich udélosti probihajicich na vefejnych prostranstvich. Styl
Knizakovy tvorby a podobné zaméfenych umélci se postupné vyvinul do tzv. hnuti Aktual —
paralelné s vyvojem v USA, kde v podobném duchu tvofili stoupenci ,,happeningti“. V roce
1964 zalozil Knizak spole¢né s dalSimi umélci skupinu Aktualniho uméni. Umélecké pociny
skupiny, prezentované casto na rusnych mistech v centru metropole, se vSak snazily
bezpetnostni slozky zarazit, nebo alespofi pfesunout na ménd nav§tévovana mista.”” Lze
jmenovat piipad Knizdkovi manifestace akéniho uméni ze dne 23. kvétna 1965 v Praze, ktera
byla jest¢ pred svym zahdjenim zakazana Vetejnou bezpecnosti. Pod argumentem sklizeni
mnozstvi donesené¢ho materidlu byla ovSem nakonec manifestace podle plivodniho plénu
realizovana.*®’

O tom, ze SCSVU byl ve stejném obdobi mirngjsi v postizich tvorby alternativnich
umélcil, nez jak tomu bylo ze strany statu a jeho bezpecnostnich slozek, a dokonce se snazil
tyto tviirce podporovat, svédci fakt, Ze Knizak uspél ve své Zadosti o piijeti do svazu, coZ ho v
disledku zatradilo mezi oficialni umélce. Poprvé podal zminénou zadost v zari 1964, tehdy byl
ale odmitnut. Zadost o pfijeti zopakoval v bieznu 1965, poté co bylo obménéno vedeni svazu;

— do evidence svazu, coZ mu zajiStovalo socialni ochranu. Brzy na to byl z této kategorie

v v 1 481
presunut vyse, na kandidata svazu.

48 SMEJKAL, FrantiSek: Zhrzeny zachrdnce ¢ili jak to bylo s vystavou imaginativniho malifstvi. Vytvarna
prace, 1968, ¢. 15, s. 10; SMEJKAL, Frantidek: Ceské imaginativni uméni. Praha 1996, s. 617, MORGANOVA,
Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské umeéni 1938—1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha 2001, s. 263.

79 ABS, f. V/IMV, sign. V-27235 MV Knizik, protokol o vyslechu svédka M. Knizika ze dne 23. 10. 1974

0 Citovana &ast z psané verze Knizakovi manifestace ze dne 23. 5. 1965: ,[...] Pasivni ticastnici si chrani
obliceje pred létajicimi chuchvalci, aktivni zurivé bojuji. Zas veliké uklizeni. Verejna bezpecnost, kterd prijela

v hojném poctu jesté pred zapocetim akce, vSe samoziejme zakdazala, ale po prudkém a dlouhém rozhovoru se mi
podarilo presveédcit je, Ze uklizeni vSeho musi trvat alespon hodinu a pod rouskou toho se cela akce konala. A
tedy prekotné uklizeni se stalo jeho platmou a neodmyslitelnou soucdsti. [...].* Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton
91, manifestace AU.

1 ABS, f. VMV, sign. V-27235 MV, dopis od Svazu ¢eskych vytvarnych umélct pro Krajskou spravu SNB ze
dne 27. 1. 1975.
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Miroslav Lid’ak (1934-1983) byl v ¢ervnu 1964 podroben soudnimu liceni, a to za
svou karikaturu Svejka umisténou ve statnim znaku.*** Obr. 21 Lid’4kova karikatura Svejka
v Ceském znaku, viz ptiloha. Sporna Lid’dkova karikatura byla veifejnosti pfedstavena na
vystaveé skupiny Polylegran (skupina karikaturistd pusobicich pii redakci Casopisu Mlady
svét) v Topicové salonu v Praze a pak také v Plzni a Hradci Kralové. V poslednim ze
jmenovanych mést vSak byla z vystavy siata. Soubézné¢ s vystavou probihalo totiz jednani o
publikovani karikatury v &asopise Plamen, coZ upoutalo pozornost statnich organi.*® P
nasledném soudnim jednani, vénovaném této kauze (tj. obvinéni Lid’aka za ,hanobeni
republiky*), mluvila vétSina posudki a svédeckych vystoupeni v Lid’aktiv prospéch. Zrovna
tak obzalovanému pii procesu prospélo, ze byl evidovan jako kandidat ve Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii a ziskal také Cestné uznadni na celostatni soutézi k ,,15.
vyroéi republiky”. Vladimir Jirdnek, rovnéz karikaturista a vlivny ¢len SCSVU, zhodnotil
Lid’akovy kresby jako ,,pokrokové™ a svaz spisovateliit dokonce protestoval proti Lid’akove
stihani. Pfesto byl za hanobeni republiky odsouzen. Po protestech umélct, které zesilily po
rozsudku, byl jeho trest ale zmirnén na podminku.*®* Omilostnén byl az roku 1968, kdy

e s 1T s , . . . v, 485
Nejvyssi soud oznacil Lid’dkovo odsouzeni za poruSeni zékona a zprostil ho obvinéni.

4.7 Zavérec¢né shrnuti kapitoly

Pocatek 60. let byl v oblasti uméni poznamenan snahou politického vedeni utuzit
monopolni pozici socialistického realismu. Pfesto nebylo pozdé&js§im vyvojem ve vytvarném
uméni obnoveni monopolu dosaZeno; nedocilila toho ani pfedpokladana Stédra finanéni
dotace pro socialisticko-realistické uméni, kterd byla ostatné citeln€ sniZzena vlivem
ekonomickych potiZi statu.

Ptestoze Spatny ekonomicky stav omezoval moznosti tvorby monumentalnich
socialisticko-realistickych dél, a presto, ze vedeni SCSVU hodnotilo tento aspekt jako hlavni
ptedpoklad pro odklon oficidlnich umélct od socialistického realismu, nedaji se sympatie
¢asti vytvarnikli vii¢i abstraktni tvorbé v prvni poloviné 60. let zregulovat ¢ist¢ na hmotné

hledisko. Usili o liberalizaci kultury tak pfetrvavalo i po roce 1960, v dobé utuzujici se

2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 358-359.

3 ABS, f. V/MV, sign. V 52-33 MV, vysetfovaci svazek proti Miroslavu Lid’akovi, zapis ze dne 1. 4. 1964;
ABS, f. Hlavni sprava tiskového dohledu 318, ¢. 318—136—1, denni zprava ¢. 43 ze dne 2. 4. 1964; NA, f.
SCSVU-UV, karton 92 a 101, zapis z jednéni stranické skupiny UV SCSVU ze dne 28. 4. 1964 (projev Hesse).
** HORAKOVA, Ljuba — LIDAK, Miroslav: Had'dk aneb Osud karikaturisty v Cechdch. Praha 1993, s. 123.

5 ABS, f. V/IMV, sign. V-5233 MV, vySettovaci svazek proti Miroslavu Lid’dkovi — rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 6. 1968.
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kulturni politiky; zména zahrani¢ni politiky statu, kterd ¢asteCné oteviela umélcim dvete na
zapad, tyto tendence jesté podpotila.

Situace, ktera se ve svazu vyvinula po jeho prvnim sjezdu, znamenajici utuzeni
dominantni role stranickych sil, stmelila vytvarniky pozadujici reformu zpiisobu fizeni svazu,
nabyvali na pocetnosti i sile, a to pfedev§im prostfednictvim Bloku tvircich skupin. Oba
pomyslné tabory se vSak ve svych projevech pokousely vyhnout stfettim. Tento stav pak trval
az do doby ptipravy IL sjezdu SCSVU roku 1964, béhem niz ziskavaly pozadavky na reformu

svazu od nékterych jeho piislusnikli na konkrétnosti (viz nasledujici kapitola).
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5 OBDOBI LET 1964—1966

V této kapitole je pozornost vénovana II. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélct z roku 1964 a bezprostfedné néasledujicimu vyvoji. Obzvlastni pozornost tak kratkému
obdobi vychazi z konceptudlniho a faktického ptrelomového vyznamu sjezdu, ktery se
neomezoval na vedeni organizace jako takové, ale ptesahoval do vytvarného zivota mimo
metropoli. Zasadni vyznam pro regionalni vyvoj sehral fakt, Ze se pobotky SCSVU zacaly

osamostatiiovat.

5.1 II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci roku 1964*°

Piipravy II. sjezdu SCSVU probihaly v dobg&, kdy se i ostatni umélecké svazy
odchylovaly od své striktni role ,,pfevodovych pak* a tedy i z piimé podtizenosti viiéi KSC.**/
Jmenované trendy se projevily jiz vkvétnu 1963 na prabéhu III. sjezdu Svazu
eskoslovenskych spisovateli, jehoz diskuze se nesla v duchu liberalnich iniciativ.**® Sjezd
vytvarnikd z roku 1964 na n¢€ svym zptuisobem navazal.

Jiz bylo uvedeno, Ze predpokladanym obsahem sjezdi uméleckych svazi se
s predstihem zabyvalo stranické vedeni. Ustfedni vybor KSC schvaloval piipustna témata
diskuzi, dale zaméteni hlavniho referatu sjezdu a do zna¢né miry ovliviioval rovnéZ sloZeni
noveé volenych vedoucich predstaviteld uméleckych svazl, a to prostfednictvim schvaleni
kandidatni listiny. Za téchto pfedpokladii pfedchazela II. sjezdu SCSVU ptiprava sestavajici
znavrhit vzeSlych od organti svazu a nasledného schvalovaciho procesu provadénému
v odd¢lenich UV KSC.

Piedseda SCSVU Josef Malejovsky predlozil nejdiive predsednictvu UV KSC
k projednani navrh na svolani sjezdu, planovanému na duben nebo kvéten roku 1964. Navrh
obsahoval rovnéz nastin ,,ukol pro predsjezdové obdobi* a zamétfeni hlavniho sjezdového
referatu (tento navrh vypracovalo predsednictvo SCSVU ve spolupréci s ideologickou komisi
SCSVU). Predsednictvo UV KSC schvalilo Malejovského navrh na svolani sjezdu takika bez
vyhrady, souhlasilo také s orientacnim terminem kondni sjezdu; poté povétilo J.

Malejovského vypracovanim tezi hlavniho sjezdového referdtu (na téma soucasny stav ¢s.

6 K tématu publikovano: KOKESOVA, Alena: Druhy sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce
1964 a jeho vliv na liberalizaci vytvarné tvorby. Historica Olomucensia 42, 2012, s. 155-173.

T KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 25.

8 MERVART, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno 2012, s.
28-36.
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vytvarného uméni a jeho perspektivy) a také vytvorenim kandidatky nového predsednictva
SCSVU; do 15. biezna 1964 pak mély byt tyto dokumenty piedlozeny predsednictvu UV
KSC k posouzeni. Dalii termin byl stanoven na 15. dubna 1964, do kterého mélo byt
tajemnikovi UV KSC, kterym byl Vladimir Koucky, zasldno pIné znéni sjezdového referatu a
také zprava o pribshu predsjezdovych priprav.*®

I pfes zminény harmonogram ptedchazely zahdjeni sjezdu cCetné prutahy, které
v souhrnu trvaly téméf tfi étvrtd roku. Zdrzeni bylo motivovano ze strany UV KSC, ktery se
obaval, e jim schvalené navrhy nebudou vytvarniky na sjezdu respektovany. Celni
predstavitelé komunistické strany totiz byli jiz v obdobi pfiprav sjezdu zaskoceni ostrymi

Sv v .

kritikami zptsobu politického fizeni kultury, prezentovanymi ptfedevSim niz§imi organy
SCSVU.*” Na urychlené zahdjeni sjezdu potom naléhal obzvlasté Blok tvaréich skupin.*”!
Obsah namitek vystizné shrnul Valerian Karousek (1929-1970), €len tviiréi skupiny M 57, ve
svém ¢lanku, ktery byl uvetejnén v bieznu 1964 ve Vytvarné praci. V. Karousek zhodnotil
organizaci svazu jako ,stalinskou a oznacil ji dale za zpateCnickou pro soucasny vyvoj
kultury: ,,[...] Svaz Zije jen administrativné a odborové. A pokud se pokousi vystupovat
ideove, dostavuji se [...| zmacné prehmaty [...]°. Kritika dale sméfovala vici
»prebyrokratizovani svazu, které udajné ptisobilo kontraproduktivné na uméleckou ¢innost, a
ptitom byl vyzdvizen pasobivy zapadni umélecky vyvoj — tidajné podminény nizkou mirou
organizovani umélcii. Jako napravu pak navrhl piepracovani kulturni politiky KSC, do jejihoz
ramce by byli nové zapojeni 1 umélci, kteti stali doposud v pozici ,,neposluSnych® ¢lenti
SCSVU.*?

Komunikace mezi UV KSC a svazem probihala v souvislosti s piipravou sjezdu
z velké miry prostiednictvim stranické skupiny SCSVU. V dubnu 1964 se dostavil na jeji
jednani ¢len UV KSC Jaroslav Hess z diivodu informovani pfitomnych o ,,strategii*, kterou
maji ve svazu aplikovat za Gc¢elem zajisténi zdarného splnéni pozadavki, které na II. sjezd
kladla strana. Hess hovofil o nutnosti ,sjednotit komunisty; v ptedsjezdovych diskuzich
potom méli vychazet ze zpravy o kulturnich ¢asopisech, vypracované jiz diive organy UV
KSC*? (tj. zprava ,,Poslani a stav kulturnich &asopisi). Prvotadym ukolem, kterym byla

stranicka skupina SCSVU Hessem povéfena, bylo zajiténi vybéru ,,vhodnych® delegati

MNA, f. SCSVU-UV, karton 101, navrh na svolani sjezdu SCSVU.

0 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 356-357.

! Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 42-7-57/64, dopis Jitiho Boha¢e pro Emanuela Famiru ze dne
1.2.1964.

2 K AROUSEK, Valerian: Diskuze ke sjezdu. Vytvarna prace, 24. 3. 1964, &. 4-5, s. 3.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 101, zéapis z jednani stranické skupiny UV SCSVU ze dne 28. 4. 1964.
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sjezdu, tedy takovych, ktefi by v zdvére¢nych dokumentech sjezdu schvalili body pozadované
stranou — v souhrnu by znamenaly obnoveni striktniho fizeni svazu po ,.stranické linii.
Ne¢kolik meésicti na to Jaroslav Hess povéfil stranickou skupinu také tkolem prevzeti
dominantni role nad redak¢nimi radami, za ucelem eliminovéani politicky nepfipustnych
(kritickych) komentait.*

V dalsim postupu ziskdvani ,,zaruk“, Ze sjezd probéhne po stranické linii, se
ideologicka komise UV KSC obratila v kvétnu 1964 piimo na pracovni skupinu SCSVU
zodpovidajici za piipravu sjezdu (v Cele stal Jiti Kotalik). Povétila ji ukolem vypracovat
zpravu na téma ,,ideove tvlrci problematiky* a dale provedenim , kritické analyzy* svazového
tisku. Vyslednd zprava s nadzvem ,,O soucasném stavu a vyhledech v oblasti vytvarné
kultury*, predlozend ideologické komisi UV KSC k posouzeni, mluvila o odklonu vytvarného
uméni od ,spoleCensky zavaznych problémi*“ a naopak o piiklonu k nezddoucimu
individualismu, ,,[...] Zpétny vyvojovy pohyb v oblasti vytvarné kultury dosahl vrcholu
v letech 1963—1964 |...] Komplikovand je i soucasna vnitini struktura Svazu ¢s. vytvarnych
umélcii, kterd je v obdobi pred sjezdem predmétem velmi ostrych diskuzi [...] K vyreseni
problémii na useku soucasného vytvarného uméni je nutno zmobilizovat predevsim Siroky
aktiv komunistii vitvarniki [...].*> Zprava, jejiz plné znéni bylo publikovano ve Vytvarné
praci (€. 16-17, 1964, ptiloha), se nasledn¢ stala dalSim z podkladii pro ptedsjezdové diskuze;
jeji zasady a zavéry byly navic zapracovany do hlavniho referatu II. sjezdu SCSVU.*®

Stejné jako stranické sily se také Blok tvlrcich skupin stal v pfedsjezdovém obdobi
vyrazn¢ aktivni — vytvoril totiz tzv. ,staly aktiv®, prostfednictvim néhoz vznesl tadu
pripominek a navrhi, které mély podle jeho vyjadieni vést ke ,,zlepSeni situace ve svazu“.
Jejich princip spocival v uplatnéni tzv. konfrontace uméleckych ndzorti na pad€ svazu.
Z tohoto zékladu pak vychazely dalsi pozadavky Bloku tvircich skupin; 1ze jmenovat jako
nejvyznamnéj$i: 1. vytvoreni tzv. stdlého vyboru, ktery by se stal soucasti nového
predsednictva SCSVU a jehoz ¢leny by tvofili predstavitelé Bloku tvaréich skupin, 2.
reorganizace svazu v Praze, kterd by odstranila rozdéleni zdejSich vytvarnikii podle jejich
bydlisté a nahradila ho délenim na zékladé¢ pfislusnosti k n¢které z tvircich skupin — tviiréim

skupindm méla byt nasledné udélena vyhradni kompetence v oblasti ideologie, 3. vedeni

4 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, predsednictvo 1962—1966, sv. 79, arch. j. 84/17, svolani sjezdu &s.
vytvarnych umélct, 2. 10 1964.

3 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989 (ideologicka komise UV KSC 1958-1968), sv. 3, arch, j. 13/3,
usneseni 7. schiize ideologické komise UV KSC ze dne 18. 5. 1964 a dokument Soucasny stav a vyhledy
v oblasti vytvarné kultury

4 MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 252-253.
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SCSVU se mélo do budoucna soustiedit pouze na otazky hospodatského provozu svazu. Mezi
dal§imi pozadavky bylo také zruSeni kategorizace pfislusnikli svazu a pozadavek na
predlozeni pisemného rozboru ,,funkce* Fondi vytvarnych uméni z toho divodu, aby mohla
byt piipravena jejich ,,pfeména“ na vyhradné odborové organizace. Zaruku na splnéni svych
pozadavkli hodlal Blok tvar¢ich skupin dosédhnout prostiednictvim nabyti nékterych
vedoucich pozic ve svazu pro své ¢leny. Za tim ucelem usiloval o zvefejnéni kandidatky
volenych funkcionattt SCSVU a jeji predlozeni k obecné diskuzi, a dale piitomnost novych, a
to tviréimi skupinami vybranych, delegat na pfipravovaném sjezdu.*”’

Asertivni vystupy vytvarnikli probihaly v ptedsjezdovém obdobi také mimo metropoli.
V Plzni dokonce né&kteti z piislusniki SCSVU, zaujimajici kriticky vztah k soudasnym
pomérim ve svazu, vytvorili spole¢nou ,,frakci®, kterd pozadovala zalozeni druhé plzenské
pobocky.*”® Tamgj§i vyhranénou situaci z velké miry zapfiGinila uzka spfiznénost vedeni
plzeniské (zdpadoceské) pobocky s tvlrci socialistického realismu. V Plzni také piisobila
Tviréi skupina moderniho realismu, ktera se jako jedna z mala v této dob¢ stale hlasila
k socialisticko-realistické tvorb&. Jmenovana skupina zaslala v fijnu 1964 dopis vedoucimu
tajemnikovi SCSVU M. Jirdnkovi, ve kterém reagovala na pribéh predsjezdovych piiprav;
upozornila na nesourodost generalni linie, vyhlaené na XII. sjezdu KSC, s nékterymi
vystavnimi a publika¢nimi projevy, které podporovaly nerealistické uméni.**”

Volba delegatii sjezdu probéhla na plenarnich schiizich krajskych organizaci SCSVU
béhem mésice listopadu 1964. Stanovami dany volebni kli¢ opraviioval vyslat jednoho
delegata za pét ¢lenii svazu. Zvoleno tak bylo celkem 273 delegatii (219 z Eeskych zemi,”™ 54

1 Volba delegati vsak nedopadla podle predstav UV KSC. Zatimco

ze Slovenska).
v mimoprazskych oblastech se podafilo vdrtivé vétSiné zvolit loajalni pfisluSniky
komunistické strany, v nejvétSim StfedoCeském kraji se volbu delegatli timto zpusobem

»podchytit* nepodafilo. Nezdafilo se dokonce ani zvoleni dosavadniho vedouci tajemnika

YTNA, f. SCSVU-UV, karton 100, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 4. 6. 1964.

% Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 42-7-57/64, dopis od Jitiho Boha&e pro Emanuela Famiru ze
dne 1. 2. 1964.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 101, dopis pro UV SCSVU (k rukam vedouciho tajemnika M. Jiranka) od Tviréi
skupiny moderniho realismu, v Plzni dne 20. 10. 1964.

% Kraj Stfedodesky (Praha) ¢lenti 835 — tzn. 167 delegatt; kraj jihodesky (Ceské Bud&jovice) Gleni 19 —
delegat 4; kraj zapadocesky (Plzett) Glenti 21 — delegatii 5; kraj severotesky (Usti nad Labem) &lenti 47 —
delegat 9; kraj vychodocesky (Hradec Kralové) ¢lenti 35 — delegatd 7; kraj jthomoravsky (Brno) ¢lentt 95 —
delegatii 19; kraj severomoravsky (Ostrava) ¢lent 43 — delegatti 9. Celkem 1095 ¢lenti, 219 delegatu.

SINA, f. SCSVU-UV, karton 101, kli¢ pro volbu delegati na sjezd SCSVU z roku 1964, datovano ke dni 1. 10.
1964.
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SCSVU Miloslava Jiranka za delegata sjezdu.”* Stranické skupina SCSVU tak neobstala pfi
»Zajistovani“ vybéru vSech svych politicky preferovanych delegatl, coz potazmo
zkomplikovalo volbu nového vedeni SCSVU vtom smyslu, e mnozi vybrani delegati
nerespektovali stranou schvalenou kandidatni listinu novych vedoucich predstavitelt.

Kandidatni listina se tak stala pfedmétem sport jiz v obdobi ptiprav II. sjezdu; byla
také nékolikrat upravovana. Stranicka skupina SCSVU piitom vynalozila znatné tsili za
ucelem prosazeni do jejiho slozeni vyhradné socrealisticko-realistické umélce a ,,loajalni*
Cleny strany. Vydala proto jesté v fijnu 1964, tedy pfiblizn¢ dva meésice pred zahajenim
sjezdu, usneseni, na jehoz zaklad¢ byla jiz dfive vytvorend kandidatni listina nového vedeni
SCSVU doplnéna o dal§i dva kandidaty: Bohdana Kopeckého a Jaroslava Bejcka. Pii té
ptilezitosti stranicka skupina upozornila na skutecnost, Ze kandidatka obsahuje mnoho
ptislusnikl tvlrc¢ich skupin (nejpocetnéji byla zastoupena Tvirci skupina 58, a to deviti
osobami).”” V reakci na vydané usneseni zadaly také tviréi skupiny pozadovat doplnéni
kandidatky o nové Cleny, a to ze svych fad.

Jednani o navrhu na nového predsedu SCSVU probihalo do znaéné miry pii organech
strany a tedy mimo svaz. Kone¢ny navrh potom ptedlozil Vladimir Koucky k posouzeni
piedsednictvu KSC, a to dne 5. prosince 1964, tedy étyfi dny pied zahajenim sjezdu. Pro tuto
funkci byl vybran sklaf a sochat Stanislav Libensky (1921-2002). Koucky jeho kandidaturu
podpofil argumentem, Ze Libensky pracoval jako lektor Roku stranického Skoleni a také jako
vedouci poradny marxismu—leninismu.”** Pivodng pfitom strana navrhovala do funkce
predsedy uméleckého malife Frantiska Jiroudka (1914-1991), ale po odporu vychazejicim ze
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélch byl zvolen Libensky jako druha akceptovatelna
varianta.’"’

Den pied zahajenim sjezdu, tedy 8. prosince 1964, se naposledy seSla stranicka
skupina. Jejimu jednani predsedal ,,host vyslany z UV KSC — Jaroslav Hess. Nejdiive se
vyjadfil pouze ke vSeobecnym ideologickym otdzkam. Zdiraznil, ze zakladni podklady, ze
kterych maji ,,vytvarnici-komunisté“ na sjezdu vychazet, piedstavuji jednak stanovisko UV
KSC vydané na téma kulturnich asopisii a déle projev tajemnika ustiedniho vyboru KSC
Vladimira Kouckého proneseny na jarnim valném shroméazdéni Ceskoslovenské akademie

véd. Ve své feCi Hess dale kritizoval vystavy nefigurativniho uméni. V této souvislosti

2 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, piedsednictvo 1962—1966, sv. 91, arch. j. 95/16, hodnoceni sjezdu
Cs. vytvarnych umélca.

303 NA, f. SCSVU-UV, karton 101, dopis od krajské organizace SCSVU v Usti nad Labem ze dne 17. 11. 1964.
304 NA, f. KSC-ustiedni vybor 1945-1989, predsednictvo 1962-1966, sv. 87, arch. j. 91/12, navrh na predsedu
Svazu Cs. vytvarnych umélcii, datovano ke dni 5. 12. 1964.

395 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.
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jmenoval ptiklad, podle kterého ,,vytvarnik realista s pfedem rezervovanym vystavnim
terminem, zméni kratce pred otevienim své vystavy styl tvorby, takze vystava je oteviena
jako ,,abstraktni“.’®® Zrovna tak dochazelo k ptipadim, kdy umélec piinesl pred hodnotici
komisi prace jiného autora (realisty) a na tomto zakladé ziskal piislib uvolnéni vystavni
sing.>"” Hess kladl tuto situaci za vinu kulturnim pracovnikiim, ktefi podle jeho min&ni
»udélali malo* pro vysvétleni konceptu socialistického uméni. Na zavér uvedl, ze komunisté
ve svazu museji vystoupit a vytesit ideové problémy; ,,[...] Vasim prostrednictvim pak miize

strana realizovat kulturni politiku [...].“ Uvedl Hess v zavéru.”

kkosk
Druhy sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci byl zahajen 9. prosince 1964
v sale prazského hotelu International, ukonden potom 11. prosince 1964 tamtéz.’” Na jeho
Gidast bylo rozeslano 137 pozvanek, 120 hostll pak pozvéni piijalo; byli to zastupci UV KSC,
vlady, UV Narodni fronty aj.’'° Sjezdu se z&astnil ministr 8kolstvi a kultury Cestmir Cisaf,”"!
ktery se jiz v minulosti aktivné zasazoval o kontakt a také o dialog s umélci. Podle ptedem
sjednané¢ho harmonogramu mél sjezd charakter ,,pracovniho jednéni“, s timto argumentem

byla vynechdna obvykla tlast zahrani¢nich hosti.’'?

Lze ptedpokladat, Ze vzhledem
k vyhranéné situaci predchazejici sjezd, zamyslely stranické sily timto krokem zamezit
mezinarodni prezentaci ,nejednoty” uvniti svazu vytvarnych umélct. Ze slozeni hosti
muzeme dale usuzovat, Ze mu byla vénovana nizsi ,,prestiz*, v porovnani s 1. sjezdem z roku
1960.

V &ele delegace tstfedniho vyboru KSC stal Vladimir Koucky.’" Jeho fe¢ byla
nezvykle ofenzivni a svéd¢i o vyhrocujicim se poméru mezi predstaviteli reZimu a svazem.
Ve svém uvodnim referatu kritizoval vytvarniky, ktefi se nedrzi ,stranické linie* a také
teoretiky uméni, ktefi nechavaji udajné ,,chybné* umélecké projevy bez povSimnuti a namisto
toho oso&uji stranu z diletantskych postupii vii¢i uméletim.™
Pribéh brzy ziskal na dramati¢nosti, kdyz po obligatnich tvodnich referatech a

urychleném projednani stanov zvefejnil Blok tvircich skupin ,,protikandidatku® volenych

Y NA, f. SCSVU-UV, karton 96, zapis z jednani stranické skupiny UV SCSVU ze dne 8. 12. 1964.

97 7 rozhovoru s Ale§em Lamrem, v Praze dne 30 5. 2013.

S®NA, f. SCSVU-UV, karton 96, zapis z jednani stranické skupiny UV SCSVU ze dne 8. 12. 1964.

*% Sjezd ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 1965, ¢. 23, s. 1.

IONA, f. SCSVU-UV, karton 96, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 11. 12. 1964.

W Sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 14. 1. 1963, ¢. 23, s. 1.

I2NA, f. SCSVU-UV, karton 101, néavrh na svolani sjezdu SCSVU ptedlozeny Vladimirem Kouckym.

3 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 356-357.

Y Projev Viadimira Kouckého. Vytvarna prace, 1965, &. 24-26, s. 5.
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funkcionart. Tento krok vyvolal intenzivni a dlouhou diskusi o slozeni budouciho svazového
vedeni, ktera nasledné ovlivnila volbu vedeni svazu.

Vlastni volba nového tsttedniho vyboru SCSVU, a dale i vybori jednotlivych sekci
svazu,”"> probéhla tfeti den sjezdu.’'® V tajném hlasovani se piitomnym &lenim Bloku
tvarcich skupin podafilo prosadit nékteré své zastupce do vedoucich funkci; nejpocetnéji byly
zastoupeny tviréi skupiny Umélecka beseda a Maj. Nové zvolené vedeni SCSVU mélo potom
60 &lend (z toho 4 Zeny).”'” Svym sloZenim se od navrhované kandidatky, schvalené na
zasedani UV SCSVU dne 7. listopadu 1964,°' zietelng lisilo. Z ptivodni kandidatky,
obsahujici 63 jmen, jich bylo ve vlastni volb& vybrano pouze 37.°"

Ze zapiskd Vladimira Kouckého ™ vyplyva, Ze byly v porovnani s minulym stavem
obménény tfi Ctvrtiny vedeni svazu. Pfesnéji vyjadieno, ve svych funkcich ztstalo 17 osob z
celkového poétu 60 &lent nového UV svazu. Jisté zkresleni zptsobil fakt snizeni poétu &lend
UV SCSVU ze 66 osob (zvolenych roku 1960)°*' na 60 nové zvolenych funkcionaft roku
1964. Casopis Vytvarna prace naproti tomu mylné informoval, Ze sloZzeni ustfedniho vyboru
se v zasad¢ nezménilo. Nezvefejnil dokonce ani obvykly ,,vytah* ze sjezdovych diskuzi. Lze
ptedpokladat, Ze na zpravy o pribéhu sjezdu padlo informacni embargo.

Ptestoze byl podle piedeslé praxe volen piedseda svazu vzapéti po ukonceni sjezdu,
tentokrat doslo k jeho volbé& jestd v prabéhu II. sjezdu SCSVU. Majoritni podil volica (4.
pfislusnici nové zvoleného UV SCSVU) pii volbé nerespektoval predchozi usneseni UV

KSC, které do této funkce ,,schvalilo® Stanislava Libenského. V tajném hlasovani byl totiz

°13 Jednalo se o: sekci malifstvi, sochafstvi a grafiky; sekci uzitého a pramyslového vytvarnictvi; sekei teoretikil.
SIONA, f. SCSVU-UV, karton 96, zapis ze sjezdu SCSVU ze dne 11. 12. 1964.

317 Slozeni wstiedniho vyboru SCSVU: Balaz Jozef, Baréik Andrej, Beneda Ales, Blaha Vaclav, Broz Josef,
Drnkova Véra, Dubravec Robert, Felcman Bohuslav, FiSarek Alois, Fulla Ludovit, Gandl Ladislav, Gross
FrantiSek, Guderna Ladislav, Hladik Karel, Hlavsa Oldfich, Hoffmeister Adolf, Holosko Karol, Chalupecky
Jindtich, Chlupa¢ Miloslav, Chvatik Kvétoslav, Janousek Vladimir, Jiroudek Frantisek, John Jifi, Kafka Cestmir,
Kaéra Lubor, Karlikova Olga, Karousek Valerian, Kautman Vaclav, Klimo Aloiz, Kompanek Vladimir, Kopecky
Bohdan, Kotalik Jifi, Kotik Jan, Kralcova Véra, Krivo§s Rudolf, Kutal Albert, Kybal Antonin, Lacinova Sylva,
Libensky Stanislav, Lidicky Karel, Malejovsky Josef, Micko Miroslav, Némec Josef, Novak Ludék, Paderlik
Arnost, Prokop Rudolf, Rada Pravoslav, Riskovi¢ Alojz, Roubicek René, Rychlink Bohuslav, Sklenat Zden¢k,
Sou¢ek Karel, Stavinoha Eduard, Svolinsky Karel, Sindelai Dusan, Svab Jaroslav, Trnka Jifi, Uher Rudolf,
Vaross Marian, Zalibsky Jan. Zdroj: Nové ustiredni organy Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umeélcu. Vytvarna
prace, 14. 1. 1965, ¢. 23, s. 3; NA, f. SCSVU-UV, karton 97, tstfedni vybor SCSVU zvoleny na sjezdu delegatt
Svazu ¢s. vytvarnych umélcii dne 11. 12. 1964.

SNA, f. SCSVU-UV, karton 101, navrh kandidati pro UV SCSVU projednany na zasedani UV SCSVU dne 7.
11. 1964.

>1% Nezvoleni byli: Milo§ Axman, Bohumir Dvorsky, Vladimir Hroch, Miloslav Jiranek, Jan Krofta, Sylva
Lacinova, Josef Liesler, Jifi MasSin, Jan Mathé, Stanislav Mikulastik, Josef Novak, Jaromir Neumann, Otto
Oprsal, Jaroslav Otcenasek, Antonin Pelc, Vaclav Platek, Josef Raban, Bohuslav Slansky, Jan Smetana, Josef
Soukup, Stefan Tomas, Vojtéch Tittelbach, Jaromir Uzdil, Richard Wiesner, Milo§ Zet, Jan Zelibsky.

320 NA, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, ptedsednictvo 1962-1966, sv. 91, arch. j. 95/16, hodnoceni sjezdu
¢s. vytvarnych umeélct.

321 Nové zvoleni élenové iistiedniho viboru SCSVU. Vytvarna prace, 1960, & 23-24, s. 2.
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zvolen Adolf Hoffmeister — vytvarnik, spisovatel a byvaly diplomat. KSC na néj piitom
myslela pouze jako na jednoho z moznych mistopiedsedi. Piestoze byl Hoffmeister jako
dlouholety &len svazu a strany (do KSC vstoupil roku 1945) vybaven fadou &estnych i
redlnych funkci, pohlizela na néj strana s podezienim. Figuroval dokonce jako tzv. hlavni
objekt v akci StB nazvané Snob, ve které se policejni slozky pokousely zkompromitovat
nékteré vlivné umeélce, ktefi se zdali sympatizovat se zapadni kulturou. Tyto skutecnosti
ovSem voli¢i A. Hoffmeistera neznali, naopak ptedpokladali, ze jako stranik disponuje
znaénym vlivem, ktery ve spojeni s novou funkei miize vést k realizaci mnohych reforem.’**
Hoffmeisterovo tihnuti k Francii a jeji kultufe naproti tomu totiz nebylo zddnym tajemstvim,
ani jeho sympatie k novym uméleckym smérim.”> Slozeni nového predsednictva potom
sestavalo ztéchto osob: Robert Dubravec, Jiti Kotalik, Stanislav Libensky a Arnost
Paderlik.”**

Nebyla to jenom volba nového vedeni svazu, ktera se doc¢kala zmén motivovanych ze
strany liberalizujici se &asti piislugniki SCSVU. Nové stanovy odrazely trend pozadujici
»konfrontaci uméleckych nazori“. V jejich tvodu se tak oproti minulé verzi z roku 1960
pravilo: ,,[...] Vytvarnd kultura [...] se spolecensky uplatiiuje nejen jako nedilny celek, ale
zaroven také ve v$i bohatosti jednotlivych disciplin a se v§i mnohotvarnosti tviircich nazorii a
Ginii [...]%°% V &sti vénované ,,pristim tkolim* bylo oviem ponechano jiZ tradini rozvijeni
marxismu-leninismu a také fraze o sluzbé umelct spolecnosti s cilem dosazeni ,,svétového
miru® (tj. pfijeti komunistického zfizeni ve vSech zemich svéta — v naSem piipad¢ pomoci
propagac¢nich vytvarnych dél). Stanovy dale uvadély nékolik reorganizaénich zmén. Casové
omezily dobu kandidatury na Clenstvi ve svazu na dobu Sesti let. Dale rozsitily pravomoci
ustfedniho  vyboru SCSVU,’* predeviim v oblasti jeho interakce s dalsimi statnimi
institucemi a jeho pocetni stav omezily maximalné na 60 osob (diive 66 osob).

Platnost novych stanov schvalovalo obvykle ministerstvo vnitra jiz nékolik malo

mésict po ukonéeni sjezdu. Stanovy SCSVU, pfijeté na II. sjezdu, naproti tomu ministerstvo

522 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.

523 Blize k osob& A. Hoffmeistera a jeho ptisobeni ve svazu: BINAROVA, Alena. Piisobeni Adolfa Hoffimeistera
ve svazu vytvarnych umeélcii v 50. a 60. letech. Acta Historica 7, 2014, s. 199-217.

34 NA, f. SCSVU-UV, karton 101, zprava predsednictva a UV SCSVU o situaci a perspektivach vytvarného
umeéni a o ¢innosti svazu v letech 1961-1964.

P NA, f. SCSVU-UV, karton 195, stanovy SCSVU 1964.

26 podle novych stanov ustiedni vybor SCSVU: ,[...] projednivi a schvaluje zdsady spoluprace SCSVU
s ostatnimi uméleckymi svazy, s ministerstvy, organy verejné spravy [...] a predklada jim navrhy na opatreni
v oblasti vytvarného umeni |[...] schvaluje ustaveni tviréich skupin na zdklade vysledkii umélecké cinnosti a
ideové politické aktivity jejich ¢lenii a jejich programu [...] navrhuje jmenovani a odvolani ¢lenii viboru CEVU
a predklada tyto navrhy k potvrzeni ministerstvu Skolstvi a kultury,; jmenuje a odvolava edicni a redakcni rady a
§éfredaktory casopisii SCSVU [...] a Fidi jejich cinnost; deleguje zdstupce SCSVU k dilezitym jedndnim
celostatni povahy ve statnich a verejnych uradech a jinych institucich v oboru vytvarného umeéni [...].*
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vnitra schvalilo a7 s vyraznym zpozd&nim — koncem roku 1965 a s uginnosti od roku 1966.”*’

Sporny bod ziejmé predstavoval pozadavek na ,.konfrontaci® uméleckych styll, ktery nasSel
piiznivéjsi odezvu v kulturni politice statu aZ v souvislosti s rezoluci XIII. sjezdu KSC, ktery
se uskutecnil roku 1966 (blize kap. 5.6 Konference Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umeélcii roku 1966).

Na dalsi vyvoj svazu mél vyrazny vliv také dalsi dokument, ktery sjezd schvalil, tzv.
zavére¢né usneseni IL. sjezdu SCSVU.*® V uvodni &asti byly stanoveny hlavni ukoly, jejichZ
splnéni mélo byt dosazeno nejpozdéji do obdobi zahdjeni dalSiho sjezdu — jednalo se o ukol
prohloubeni ,,spoluprace” se Svazem slovenskych vytvarnych umélc; o uplatnéni
ceskoslovenského uméni na zahrani¢nich vystavach a rozvijeni dialogu s tviirci a stoupenci
soucasnych uméleckych proudi (s tim souviselo prohloubeni informovanosti Cechoslovakii o
zapadni umélecké tvorb€); dale byl obsazen pozadavek na zapojeni vytvarnych praci do
ekonomickych projektd vytvorenych pod taktovkou ,,nového zptisobu Fizeni (tzv. Sikova
ekonomickéd reforma) — coz znamenalo dosazeni piistupu k nékterym finanénim zdrojam,
vy€lenénych stitem na priimyslovy rozvoj a vystavbu.

Nastinéné hlavni tkoly usneseni dale rozvijely a tematicky délily dil¢i ,,pod-ukoly*;
rozdéleny pfitom byly nésledovné: a) otazky ideove tvir¢i (v této Casti rozebran predevsim
vztah vytvarného umeéni a architektury, resp. byl vznesen pozadavek na spolupraci se svazem
architektli), b) vystavnictvi (jeho reforma ve prospéch potrddani menSich vystav a jejich
stylovych konfrontaci — na realizaci tohoto Ukolu se méli podilet tzv. komisafi vystav, ktefi
zacali plsobit v jednotlivych galeriich), c¢) edi¢ni ¢innost (pozornost se méla do budoucna
soustfedit na ¢innost tzv. dokumenta¢niho strediska, které se zamérovalo na aktualni tvorbu;
jmenovany byly i jiné tikoly), d) kontakt se zahrani¢im (zejména prohloubeni informovanosti
vytvarnikll o zahrani¢nim vyvoji v umeéni), e) vytvarna vychova (zejména rozsifeni moznosti
uplatnéni absolventli vysokych uméleckych skol), f) ekonomické otazky (ve spolupraci se
statnimi organy se melo usilovat o naplnéni vyhlaSek o ,uplatnéni® vytvarného umeéni
v architektufe a v primyslu), g) vytvarné Fondy (pfizpiisobit je novému ekonomickému fizeni
a zajistit jejich prosperitu v oblasti ,,socialistického podnikdni, aj.), h) otazky organizace
svazu (vymezit odpoveédnost a vztah jednotlivych ptisluSnikti svazu s cilem posilit pravomoci

a4

niz$ich orgdnt).

>’ NEUMANN, Karel: Kultura: sbornik pravnich predpisii. Praha 1968, s. 257.

528 PIné zn&ni usnesenti sjezdu publikovano v: MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK,
Jitl a kol.: Ceské umeni 1938—1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 252-258; Usneseni
sjezdu SCSVU. Vytvarna prace, 31. 12. 1964, ¢. 22, s. 1-2, 8.
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Z uvedeného lze shrnout, ze vysledek sjezdu vyznél jako snaha o ¢astecnou reformu
systému interniho fizeni svazu, a to prostfednictvim pfesunu odpovédnosti uvnitt svazu na
jednotlivce — profesiondly a prostiednictvim ziskani novych finan¢nich zdroji. VSechny tyto
kroky piitom oviem souznély, jak je ukazano dale, s rozsahlejsim planem KSC na reformu
hospodaistvi. Signifikantni je potom i usili o rozsifeni kontaktii a s tim moznosti autonomni
ginnosti — tento vyvoj byl viak naopak v rozporu s plany KSC.

Svaz vytvarnik zacal vzapéti po ukonceni sjezdu pracovat na plnéni jmenovanych
ukolii, jejichz realizace by pfinesla reformy pozadované valnou casti jeho prislusSnikda.
Prakticky okamzit¢ mélo dojit k zintenzivnéni informacnich tokt, které by piislusnikiim
SCSVU poskytovaly obraz o aktualnim vyvoji svétového uméni. Proto zadala byt kratce po
ukonéeni sjezdu piipravovana galerie U Regickych v Praze na systematickou prezentaci
zahrani¢niho uméni. Pfedpokladané zvefejiovani zahrani¢ni tvorby v této sini bylo ale jiz
pocatkem roku 1965 zamezeno.

Jako dal$i zacaly byt plnény tkoly, které mély vést: ke zlepsSeni technického vybaveni
redakci Casopisil svazu a jejich profesniho zkvalitnéni; k zapojeni absolventli uméleckych §kol
do primyslové vyroby na designerskych pozicich; dale dochézelo k vymezeni odpovédnosti
jednotlivych pracovnikil svazu; ke zvyseni vlivu svazu na chod uméleckych Fonda.”® Tyto
ukoly byly plnény ovSem pouze Castecné, dochédzelo tak k postupnym posuniim, nikoli
k vyraznym jednordzovym zménam. Pfednim stoupencem zmén byl potom predseda svazu
Adolf Hoffmeister.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl Adolf Hoffmeister zvolen do ptfedsednické funkce
navzdory pokyntim UV KSC a také vzhledem k tomu, Ze tato volba zasko¢ila do znaéné miry
i samotného Hoffmeistera, bylo jeté v pribéhu II. sjezdu SCSVU ujednano, e bude jeho
predsednické obdobi omezeno pouze na rok. Ve Ctyfletém piedsednickém obdobi se mél proto
vystiidat s nékterymi dal§imi ¢leny svazu; byli to: Jindfich Chalupecky, Stanislav Libensky,
Miloslav Chlupaé, Cestmir Kafka. Pozd&jsi vyvoj vsak zminéné ujednani nenaplnil. Za
Hoffmeisterem, coby piedsedou, stala totiz pocetna skupina piislusnikli svazu a navic hned tii
ze &tyk predpokladanych ,,nahrazujicich predsedi® se v pozdg&jsim vyvoji ziekli své funkce.™!
Pouze pro rok 1966 byl tak Hoffmeister v predsednické funkci vystfiddn Stanislavem

Libenskym, za kterym stal UV KSC.

kksk

' NA, f. SCSVU-UV, karton 100, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 15. 10. 1965.

30 NA, f. SCSVU-UV, karton 94, usneseni sjezdu SCSVU ze dne 11. 12. 1964; Usneseni sjezdu Svazu cs.
vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 31. 12. 1964, ¢. 22, s. 1-2, 8.

331 7 rozhovoru s Olbramem Zoubkem, v Praze dne 14. 3. 2013.
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Pribéh II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti byl ,,politicky
zhodnocen* kratce po svém ukon&eni na jednani predsednictva UV KSC. Vladimir Koucky
predlozil pti té prilezitosti ,,souhrnnou zpravu®, ve které informoval: ,,[...] Na sjezdu se
ukazalo zcela jasné, ze dosavadni vedeni Svazu se dostalo do izolace, vytvorilo si dlouholety
systéem osobnich svazkii, ktery velmi komplikoval prdci svazovych organii a mnohdy je
ochromoval. Nedostatecna pozornost byla vénovana uplatnéni mladé a stredni generace ve
svazovych funkcich, coz vyvolalo tak silny protitlak, Ze rada starsich umélcu, kteri byli jiz
mnohokrat za sebou ve funkci, se vzdala kandidatury, nebo obdrzela pri hlasovani mnoho
Skrti (V. Tittelbach, R. Wiesner aj.) [...]. Zprava Vladimira Kouckého dale uvadéla, ze
ideologické oddéleni UV KSC podcenilo aktivity Bloku tviréich skupin, coz zapiiinilo
situaci, ze byl schopen prosadit nékteré své pozadavky do zavérecnych rozhodnuti sjezdu.
Koucky nakonec shrnul: ,,[...] na rozdil od uzsiho vedeni neni slozeni Sirsiho predsednictva
UV Svazu priznivé z hlediska cilii kulturni politiky strany [...] lze ocekdvat jednostranné
pozadavky na podporu abstraktni orientace.” S imyslem zamezit dalSimu rozvoji abstraktni
tvorby pak Koucky doporucil eliminovat aktivity a vliv ,liberdlnich® umélct. K tomu mélo
dojit zesilenim finanéni podpory urcené pro politicky angazovanou uméleckou tvorbu a s tim
souviselo také ,.kadrové zabezpeteni® Fondii vytvarnych uméni.** Z uvedeného lze vsak
vyc¢ist, ze V. Koucky nebyl jako zodpovédné osoba schopny zajistit pribéh sjezdu v podobé,
kterou UV KSC pieduréil; pfipadné nebyl dostateéné aktivni &i ochotny tak ucinit. Jeho
napravné navrhy se pozdéji ukazaly rovnéz neucinné. Prestoze Blok tviir¢ich skupin ztratil po
v pribéhu zminéného sjezdu dosahl vSech svych hlavnich cilti, jeho zastupci byli vytizeni
pfimo v nejvyssich svazovych organech a Blok sdm o sobé jiz nebyl jako néstroj pottebny.

sksksk

Analogicka situace se objevila i mezi pfisluSniky vytvarného uméleckého svazu NDR
(Verband Bildender Kiinstler der DDR). Jeho paty sjezd se konal ve dnech 24. — 25. biezna
1964 a podobné jako v Ceskoslovensku se pii ném poprvé a naposledy ve sledovaném obdobi
let 1956-1972 pokusila ¢ast umélci zménit mocensky pomér sil.”

Pti vybéru delegatl sjezdu byl poZadovan souhlas s tzv. Bitterfelderskou cestou, tedy

se socialistickym realismem. Ptislusnici VBKD sidlici mimo hlavni mésto NDR, pfedev§im

32 NA, f. KSC-ustredni vybor 1945-1989, predsednictvo 1962-1966, sv. 91, arch. j. 95/16, hodnoceni sjezdu ¢s.
vytvarnych umélcu.

533 Akademie der Kiinste-Archiv, Berlin, VBKD — Zentralvorstand, sig. 70, Einige politisch-ideologische
Probleme in Auswertung des V. Verbands — kongresses.
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pak ve vychodni ¢asti zem¢, ovSem vyjadrili nechut’ k podpote pfedem dojednaného slozeni
novych vedoucich organi.>**

Ptredpokladanou novou piredsedkyni VBKD se podle usneseni SED méla stat
socialisticko-realisticky tvofici malitka Lea Grundig. Pii volbé delegatii pro paty sjezd vsak
nebyla tato vytvarnice zvolena svou krajskou organizaci v Drazd’anech™ a sjezdu se tudiz
podle stanov neméla ucastnit, potazmo nemohla byt na sjezdu ani zvolena do ¢ela svazu. Aby
vedeni VBKD piedeslo tomuto vyvoji udalosti, zaslal jeho prvni tajemnik Horst Weillt osobni
pozvani na sjezd adresované Lee Grundig. Pozvani piijala a v pribéhu sjezdu byla nésledné
také zvolena novou piedsedkyni VBKD.

Béhem sjezdovych diskuzi zaznivaly hlasy, pozadujici, aby za vzor tvorby bylo
prohlaseno i abstraktni uméni, které se rozvijelo na Zapad¢, v prvni fad€ prace Pabla Picassa.
Jednim z pfednich obhgjct liberalizace uméni (uméni bez dogmat) byl na V. sjezdu znamy a
v NDR cenény vytvarnik, profesor na berlinské Akademii uméni — Fritz Cremer (1906—
1993).>%

Liberdlni kulturni intermezzo v NDR, zahrnujici obdobi let 1963—-1964, nakonec
nedokézalo zatfast s vyhradnim vlivem komunistické strany uvnitt VBKD, jako tomu bylo ve
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci, ve kterém se do jeho ¢ela postavil iniciativni a
reformam naladény Adolf Hoffmeister.

skesksk

Adolf Hoffmeister se stal ve své nové roli predsedy SCSVU hlavnim garantem za
splnéni ukoli formulovanych v usneseni sjezdu. Vibec nejdiive a osobné se chopil realizace
pozadovaného zruseni funkce vedouciho tajemnika SCSVU. Na schiizi ustfedniho vyboru
SCSVU dne 12. tmora 1965 p¥itomné informoval o jednani, které jiz za tim uéelem probéhlo
v stfednim vyboru KSC, a na kterém byl ziskan souhlas s pozadavkem, aby byl vedouci
tajemnik Miloslav Jirdnek pfefazen na jinou pozici. Ktomu doSlo okamzité, takze
Hoffmeister pouze pozadal shromazdény ustiedni vybor SCSVU o schvéleni tohoto kroku,
coz bylo jednomysIné vykonano. Funkce prvniho tajemnika jiz nebyla dale obsazena. Zaroven
se zruSenim této funkce byla zruSena i funkce ideového tajemnika, dale tajemnika sekce
malifstvi, sochafstvi a grafiky (sekce MSGR) a funkce tajemnika sekce uzitého a

pramyslového vytvarnictvi (funkci dosud vykondval Ale§ Beneda); funkce tajemnika

>3 FEIST, Giinter — GILLEN, Eckhart: Kunstkombinat DDR. Daten und Zitate zur Kunst und Kunstpolitik der
DDR 1945-1990. Berlin 1990, s. 103.

>33 Dalii pobotky VBKD byly: Berlin, Postdam, Halle, Leipzig, Dresden a Rostock. Zdroj: Akademie der
Kiinste-Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand, sign. 1597, Erste Gedanke iiber politisch-ideologische und
kiinstlerisch-adsthetische Probleme fiir die Konzeption der VI. Deutschen Kunstausstellung, 12. 7. 1965.

53¢ Akademie der Kiinste-Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand, sig. 70, ,,Westpresse - V. Kongress VBKD.
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teoretické komise nebyla nadale obsazovéana.’ Opét tim bylo sledovano oslabeni stranické
moci (potazmo ideologie) uvnitf svazu. Adolf Hoffmeister shromazdény UV SCSVU
nasledné informoval, Ze predsednictvo svazu podalo navrh, aby byl tajemnik Jiii Cerny, za
kterého se ptimluvil UV KSC, prozatimné ponechan ve vykonu prace za uéelem zapracovani
novych tajemnikl (napf. tajemnika pro ekonomickou oblast aj). Pti hlasovani se pro navrh
vyslovilo 19 p¥itomnych, proti bylo 12.7® Jii Cerny si tak svou pozici ve svazu, na rozdil od
fady jinych, udrzel a nadéle také piisobil v nejvyssich svazovych organech, tedy tstfednim
vyboru a pfedsednictvu, piestoze jeho pravomoci zde byly podstatné omezeny, trvale mu pak
byly odejmuty rozhodovaci pravomoci v ekonomickych otazkach. Jiti Cerny se stal po
odvolani Miloslava Jiranka pfednim stoupencem zpusobu politického fizeni uméni ve svazu.
Jeho politicka loajalita bude nasledné ocenéna v dobé poc€inajici normalizace — roku 1971 se
stane likvidatorem majetkové podstaty Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet,” bude
se tak podilet na opétovném piebudovani svazu do podoby pievodové paky komunistické
strany.

Adolf Hoffmeister byl ve funkci pfedsedy inicidtorem ¢i podporovatelem fady dalSich
dil¢ich zmén. Nejvice jimi bylo zasazeno vystavnictvi — doslo k decentralizaci zptisobu jeho
fizeni, byly zaloZeny néckteré nové vystavni siné, vystavy (ale také tfeba tisk svazu)
reflektovaly ve vEtSi mife abstraktni uméni, a to navzdory pretrvavajici kritice

komunistickych ideologfi viiéi nerealistickému stylu tvorby.>*

5.2 Zmény v hospodareni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci
Roku 1965 pfijala vldda CSSR novy systém ekonomického fizeni (tzv. Sikova
reforma), ktery nasledné ovliviioval smér politického 1 spolecenského vyvoje ve druhé

poloving 60. let.>*!

Jeho cilem bylo pfekonani krizovych prvkid v ekonomice, a to
prostiednictvim vyssi miry odpoveédnosti jednotlivych organizaci i pracovnikli. DoSlo proto
zaroven k jistétmu omezeni direktivniho planovani a naopak byly posileny trzni prvky

v ekonomice. Ekonomickéd reforma méla svou analogii v kulturni sféte, ve které¢ dochézelo

3TNA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z konference SCSVU z roku 1966 - referat predsedy Stanislava
Libenského; Tamtéz, karton 84, piipominky ke zprave o vysledku provérky provedené nejvyssim kontrolnim
titadem CSR — Praha, 30. 6. 1970 (psal Jifi ¢erny k rukam Nejvyssiho kontrolniho titadu CSR Jitiho Stochla).
¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis z jednani ustfedniho vyboru SCSVU ze dne 12. 2. 1965.

PINA, f. SCSVU-UV, karton 84, pfipominky ke zpravé o vysledku provérky ve Svazu ¢sl. vytvarnych umélct
ze dne 30. 6. 1970; Tamtéz, karton 188, zapis z prvni schlize pfipravného vyboru Svazu ¢eskych vytvarnych
umélctl ze dne 11. 2. 1971.

9 Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 463.

! Tamtéz, s. 25, 664.
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k pfesunu odpovédnosti na jednotlivé odborniky a umélce. Disledkem tohoto byla nutna
diferenciace kulturni produkce ve vztahu k rezimni ideologii.”** Reforma v Ceskoslovensku
vsak ve svém vyvoji nenaplnila kyzené vysledky a neuspokojila ani ¢ast ¢eskoslovenské
spole¢nosti, poZadujici prohlubovani ,,reformniho kursu®.”*

Nové prvky v hospodaiskych vztazich se dotkly i svazu vytvarnych umélci, principy
reformy byly totiz zavazné. Cesky fond vytvarnych uméni byl do nového hospodaiského
systému zapojen v roce 1966; ke dni 1. Cervna 1966 byl reorganizovan. Doslo k odd¢leni
oblasti hospodareni s uméleckymi dily, kterou nyni spravoval podnik Dilo (zlstal soucasti
CFVU) od spravy socialniho zabezpegeni umélcti na druhé strand — tuto oblast si ponechalo
ve své kompetenci vedeni Fondu. Pfestoze tak Fond zistal nadale jednotny, jeho funkce byly
rozdé&leny do dvou hlavnich oblasti, ¢imz se do jisté miry vice profesionalizovaly.>**

Ve druhé poloving 60. let Ize pozorovat razantni nérust statnich dotaci ur¢enych pro
SCSVU. Sméfovaly piedevsim na vystavni ¢innost svazu. Finanéni prostfedky viak aste¢nd
pohltily vzriistajicimi néklady. Za rok 1965 bylo na vystavy SCSVU vynalozeno 761 000 K&s
a roku 1967 jiz 2 258 000 K&s.>* Stédrost stitu méla prekonat predchozi krizovy stav v
hospodateni svazu (potazmo v kultufe), ktery udajné vedl k odklonu od prezentace
socialisticko-realistické tvorby.

Vzhledem k tomu, Ze zdzemi slovenskych vytvarnikti bylo oproti jejich kolegim z
¢eskych zemi na hors$i urovni, byl tento nedostatek kompenzovan piilivem vyssich finan¢nich
davek ur€enych Svazu slovenskych vytvarnych umélct v prepoctu na jednoho c¢lena. Roku
1965 tak ¢inil primérny plat vytvarnika na Slovensku takika dvojndsobek platu vytvarnika z
eskych zemi.>*

Dopad na financovani vytvarné tvorby méla také vyhlaska ,,O zapojeni vytvarného

uméni do architektonické vystavby* z roku 1965, ktera vysla po nékolikaletych priitazich pod

&islem 355.°* Stanovila, Ze 0,25% (piivodné uvazovéano aZ o 5%) z planovanych stavebnich

2 Srov. ALAN, Josef a kol: Alternativni kultura: piibéh ceské spolecnosti 1945—1989. Praha 2001, s. 14.

3 MARES, Petr: Rozpacity prolog prazského jara. In: Kol. autorti: Osudové osmicky. Pielomové roky

v Ceskych d&jinach. Praha 1999, s. 382.

*NA, f. SCSVU-UV, karton 94, usneseni sjezdu SCSVU ze dne 11. 12. 1964 a jeho plnéni.

M NA, f. SCSVU-UV, karton 195, Dopisy ¢leniim Svazu és. vytvarnych umélei, vydalo predsednictvo SCSVU
(pro osobni potiebu ¢lentl), duben 1968, ¢ 1, s. 25, zprava o hospodateni Svazu 1965—-1967.

> Srov. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
moc. Praha 2008, s. 569.

> Na zékladé usneseni ¢. 355/65 o feseni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé ze dne 28. 7.
1965 byli dosazeni zastupci SCSVU a Svazu architektii CSSR do komise pro vystavbu, zfizené za i¢elem
projednavani architektonického a vytvarného feseni staveb. Usneseni a z ného vzesla vyhlaska dale uvadéli, ze o
navrzich vytvarnych dél tvoricich soucast nového architektonického feseni musi byt rozhodnuto jiz pfi
zpracovani piipravné projektové dokumentace investi¢ni vystavby. Za tim ucelem provedla Statni komise pro
investicni vystavbu kategorizaci druhti staveb z hlediska architektonické, vytvarné a izemni naro¢nosti s udanim
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investic bude vydéleno na vytvarné uméni, coz mélo predstavovat az 120 mil. ro¢n¢. Penize
mély byt Cerpany primarné na monumentalni tvorbu: sochatskou vyzdobu, nasténné malby
apod.”*®

Vyhlaska o uplatnéni vytvarnych dél v architektuie ve své podstaté nebyla nikdy
naplnéna, piedev§im co do ptedpokladanych finan¢nich vydani. Pii architektonické vystavbé
byvala ¢astka plivodné urcend na tzv. ,vytvarnou vyzdobu“ nakonec vyplacena pouze
v procesu realizace vyhlasSky ze strany statnich orgéant, ktera v disledku zkomplikovala jeji
plnéni v praxi (nebyly vydany tzv. provaddci pokyny aj.).”>" Lze piedpokladat, Ze se politicka
moc obavala uvolnit kontrolni mechanismy branici plnému finanénimu vyuziti vyhlasky
vytvarniky, 1 jisté finan¢ni nadhodnoceni vyhlasky. V nékolika ptipadech proti ni navic

vystoupil svaz architektd, ktery v ni vidél omezovani svych vlastnich prostredki.

5.3 Vystavnictvi Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci

Sikova ekonomicka reforma zanechala sviij odraz ve svazu vytvarnikél v mnoha
ohledech, nejviditelngji vsak ve zplisobu reformy jeho vystavni ¢innosti. Proces zkvalitiovani
odborného personalu a stuptiovani jeho osobni odpovédnosti totiz odrazela nejen rozsahla
persondlni obména, uskutecnénd pocatkem roku 1965; v oblasti vystavnictvi byla navic
vytvofena nova pracovni pozice komisafe vystav, odpovédného potom za osobity profil
jednotlivych vystavnich sini.”' Prostfednictvim komisait a jejich spolupracovniki dochazelo
k postupné diferenci vystavni Cinnosti jednotlivych galerii a doSlo také k oslabeni jejich
centralniho fizeni.

Usttedni vybor SCSVU jmenoval nové vystavni komise prazskych galerii a jejich
odpovédné komisaie jiz pocatkem roku 1965. Napiiklad galerii na Karlov€ namésti vedla

nové Ludmila Vachtové ve spolupraci s J. Koblasou, J. Kolafem, B. Mrazem a Z. Sykorou.’>?

podilii investi¢nich nakladd na vytvarna dila tvoticich jejich soucést. Zdroj: NEUMANN, Karel. Kultura:
sbornik pravnich predpisii. Praha 1968, s. 259; NA, f. SCSVU-UV, karton 91, Usneseni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ze dne 28. 7. 1965 €. 355 a priloha.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis z jednani UV SCSVU ze dne 15. 10. 1965.

*¥'NA, f. SCSVU-UV, karton 113, usneseni ustavujiciho sjezdu Svazu &eskych vytvarnych umélcti ze dne 25. 4.
1969; Tamtéz, karton 94, zprava vyboru sekce malifti, sochaiti, grafikii a restauratord pro sjezd delegatl
SCSVU, ktery se konal v dubnu 1969.

PONA, f. SCSVU-UV, karton 91, informace o sou¢asném stavu jednani o upravach vlad. usneseni &. 355 ze

dne 13. 6. 1967.

»INA, f. SCSVU-UV, karton 94, zprava: usneseni sjezdu SCSVU ze dne 11. 12. 1964 a jeho pInéni.

S2NA, f. SCSVU-UV, karton 92, vystavni rady a komise schvalené UV SCSVU dne 12. 2. 1965.
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Ve druhé poloving 60. let bylo v Praze otevieno i n&kolik novych galerii;’>® podobné jako ty
diive zalozené dostaly moznost pomoci svych komisatii vytvaiet vlastni vystavni plany a ve
spolupréci s nakladatelstvim SCSVU vydavat katalogy a sborniky. Tab. 3 Soupis vystav
uspotadanych v Praze roku 1965 Svazem Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, viz piiloha.

Podle usneseni II. sjezdu SCSVU mél byt ve vystavnictvi uplatnén princip
,konfrontace nédzort“; proto byly jednotlivé galerie smérovany k vytvofeni svého osobitého
profilu. Hlavni odpovédnost za zapracovani této nové vystavni ,strategie do vystavnictvi
nesl zprvu Jifi Kotalik (1920-1996), a to ze své funkce predsedy vystavni rady SCSVU
(jednalo se o nejvyssi a centralni organ pro oblast vystavnictvi ve svazu), brzy ho ale na tomto
postu vystridal Jifi Masin a v bfeznu 1967 potom Karel Hettes. Prvni dva predsedové vystavni
rady totiz narazili na nespokojenost predsedy SCSVU Adolfa Hoffmeistera, ktery kritizoval
pomaly postup v zapojovani abstraktniho uméni do vystav svazu.”> Hoffmeister se navic
snazil omezit celkové pravomoci vystavni rady SCSVU, aby dostaly jednotlivé galerie vice
autonomniho prostoru. Proto prenasel stale vétsi odpovédnost na jednotlivé vystavni komise a
jejich komisafe v galeriich. Karel HetteS se potom jiz v zdsadé vyhybal zasahovani do
vystavnich pldnt jednotlivych prazskych galerii a soustfedil se vyhradné na vystavni siii
v Manesu, kterou mé&l pod piimou spravou tradién& piedseda vystavni rady SCSVU.>*

Mezi vytvarniky, stavicimi se proti schematickému pojeti umélecké tvorby, si
vydobyla v Praze ve druhé poloving 60. let nejlepsi jméno Spalova galerie na Narodni tiidg,
vedena Jindfichem Chalupeckym (v letech 1965-1970).>" Chalupecky si mezi své
spolupracovniky vybral nékteré umélce z Bloku tviréich skupin (Cestmira Kafku, Evu
Kmentovou aj.), ktefi spole€né¢ s nim zajistili prezentaci 1 dnes hodnoceného vytvarné¢ho
uméni (tj. tvorba Zbyika Sekala, Vaclava Tikala, Jifiho Balcara a dalSich). Tab. 4 Soupis
vystav uspotadanych v Galerii Vaclava Spaly v Praze v letech 1965-1966, viz piiloha.
Chalupecky vSak netimysIné ptispél k rozpadu Bloku tvir¢ich skupin, a to z diivodu vybéru
pouze omezené¢ho souboru svych spolupracovnikii, ¢imz vytvofil novy semknuty okruh, ktery

se stal jistym novym stiediskem progresivnich myslenek.>®

533 Jednalo se o: galerii V. Kramafe (oteviena 21. 11. 1964), galerii D (oteviena 28. 5. 1965), galerii Bratii
Capki (28. 9. 1965), galerii Mladych v Manesu (14. 1. 1966), galerii U Re&ickych (od 14. 4. 1966 obnovena
¢innost), galerii Na Betlémském namésti (oteviena 15. 6. 1966). Zdroj: NA, f. SCSVU — UV, karton 94, vystavni
siné oteviené od II. sjezdu SCSVU (1965-1968).

4 NA, f. SCSVU-UV, karton 119, zprava o vystavni ¢innosti SCSVU v Praze v letech 1965-1968.

33 NA, f. SCSVU-UV, karton 117, zaznam z aktivu teoretikd, ktery se konal dne 17. 5. 1968.

3% 7 rozhovoru s AleSem Lamrem, v Praze dne 30. 5. 2013.

»TNA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z konference SCSVU z roku 1966.

358 7 rozhovoru s Olbramem Zoubkem, v Praze dne 14. 3. 2013.
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Spalova galerie uspofadala ve srovnani s ostatnimi prazskymi galeriemi v letech
19651968 vibec nejvyssi pocet vystav — celkem 53 (navstévnost 136 812 osob), na druhém
misté se ,,umistila® galerie Hollaru se 47 uspofadanymi vystavami (navstévnost 75 047 osob).
Nejvyssi navstévnost vSak jiz tradicné vykazovala vystavni siii v Manesu (v letech 1965-1968
celkem 221 208 néwétévnikfl),559 nelze vSak objektivné ur€it miru ,,dobrovolnosti® téchto
navstév, jelikoz Mdénes patiil k politicky protéZovanym sinim a svou rozlohou navic
prevysoval ostatni.

Cenzura vystav svazu se ve druhé poloviné 60. let zmirnila. Prakticky zaniklo jejich
uplné zakazovani a ustavalo také svéSovani jiz nainstalovanych vytvarnych dél. V souvislosti
s procesem povolovani vystav vSak pretrvavaly neshody mezi svazem a mistnimi narodnimi
vybory. Pfed otevienim kazdé vystavy méli jeji organizatoii pozadat ufednim dopisem
pfisluiny narodni vybor o povoleni. Vzhledem k tomu, Ze nejen predseda SCSVU Adolf
Hoffmeister s touto procedurou povolovani vystav nesouhlasil,’® rozmohl se ve druhé
poloviné 60. let fenomén nedodrzovani termind pii podavani zadosti o povoleni vystav,
v nékterych ptipadech byl ptislusny ndrodni vybor pozadan az po vernisazi vystavy, na kterou
tak nebyli zastupci nadrodniho vyboru pozvani. Zaslanym Zzadostem pak Casto chybély nékteré

povinné piilohy, jako tieba exemplat katalogu.’®’

Tyto nedostatky se daji jen Caste¢né piicist
na vrub obecné nizké schopnosti vytvarnikll plnit povinné byrokratické procedury a do jisté
miry naopak souvisely s jejich imyslnou ,rebelii. Narodni vybory tuto situaci opakované
kritizovaly, ale nebyly schopny proti ni efektivné zasdhnout.

Diky reformé& vystavnictvi a zmirnéné cenzuie se Ceské nonkonformni uméni
v poloviné 60. let vydé€luje z privatnich, pfip. improvizac¢nich prostori a pronika do
oficidlnich vystavnich sini; dostalo se mu také recenznich ohlasti na strankach casopist
SCSVU.*® Vétsi pravdépodobnost otevieni vystavy se viak umélctim stale naskytala mimo
kulturné a politicky protéZovanou metropoli. Mizeme jmenovat piiklad neoficidlni skupiny
Smidrové, ktera se jako celek vefejnosti poprvé predstavila v bieznu roku 1965 na zamku
v Ostrové nad Ohi.”® V Praze se konala vystava skupiny Smidrt az roku 1968, a to ve

Spalové galerii.”®

SINA, f. SCSVU-UV, karton 94, rekapitulace 1965—1968.

> HOFFMEISTER, Adolf: Jednotny postup. Vytvarna prace, 1968, ¢. 8, s. 1.

I'NA, f. SCSVU-UV, karton 115, dopis od kulturni spravy Narodniho vyboru Hlavniho mésta Prahy pro
predsedu SCSVU Adolfa Hoffmeistera ze dne 19. 5. 1967.

>%2 ALAN, Josef a kol: Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945—1989. Praha 2001, s. 13.

>3 Vystavovali: Jan Koblasa, Bedfich Dlouhy, Karel Nepras a Jaroslav Vozniak.

% KOBLASA, Jan — JIROUSOVA, Véra: Smidrové: jednou Smidrou, Smidrou navéky. Olomouc 2005, s. 128;
MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jifi a kol.: Ceské uméni 1938-1989: programy,
kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 266.

130



Umélci, stojici ve své tvorbé na poli socialistického-realismu, mé¢li na druhou stranu
pfistup do vystavnich sini od poloviny 60. let oproti minulosti ztizen. Naptiklad Emanuel
Famira, jeden ze skalnich zastanct kulturni politiky KSC a doktriny socialistického realismu,
zéadal roku 1964 o uvolnéni vystavni siné¢ v Manesu pro uskute¢néni své jubilejni vystavy k 65
narozeninam, které mél oslavit roku 1965. Byl odmitnut vystavni radou SCSVU
s doporucenim, aby pozadal o termin v n¢které z mensich galerii opétovné pristi rok. Kdyz tak
ucinil roku 1966, byl ovSem odkazan na dalsi rok z divodu udajné pieplnénosti vystavniho

;565
planu.

Nasledné byl vyzvan vedenim svazu, aby se dostavil na pohovor umoziujici mu
pripadné publikovat, a to v doprovodu zastupcti Skupiny moderniho realismu, ve které byl
¢lenem. Neucinil tak. V Cervenci roku 1968 zustal jeho pozadavek na zpfistupnéni nékteré

566

vystavni siné opét bez kladné odezvy od vedeni svazu.’®® Zadosti Emanuela Famiry bylo

vyhovéno az v dobé nastupujici normalizace roku 1970.°%

Nova vystavni ,,praxe” SCSVU vyvolala fadu kritickych reakei stranickych a statnich
organtl, zrovna tak jako nékterych nizsich slozek SCSVU. Roku 1967 napiiklad dany stav
kritizovala tzv. Méstska organizace SCSVU v Praze. Novy vystavni systém podle ni
preferoval abstraktni umélce, a to navic jen pomérné maly okruh z nich, jejichZ jména se ve
vystavnich planech méla potom opakovat. Navrhovala pfedev§im zménit sloZeni vystavni
komise ve Spalové galerii.’®® Nestalo se tak.

Uvedené piiklady svéd¢i o rychlé erozi reZimni kontroly svazu ve druhé poloving

Sedesatych let. Vznikla tak paradoxni situace, kdy pro skalni zastance oficialni podoby uméni

S 4

5.4 Tisk Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci
Tiskova &innost byla po II. sjezdu SCSVU zasazena zménami podobné jako
vystavnictvi, projevujici se v rozsifeni publikovanych témat a ve zdiiraznéni odbornosti pied
ideologii.
Zavery sjezdu mluvily o uplatnéni principu ,,konfrontace nazori* také v obsahu

Casopistt vydavanych svazem. S timto argumentem byly pocatkem roku 1965 obménény

%65 Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 42-7-57/64, dopis od Emanuela Famiry pro vystavni ustiedi
SCSVU ze dne 25. 5. 1964, dopis od Vystavni rady SCSVU pro Emanuela Famiru ze dne 29. 4. 1965, dopis od
Emanuela Famiry pro vystavni usttedi SCSVU ze dne 16. 12. 1965, dopis od sekretariatu UV SCSVU pro
Emanuela Famiru ze dne 21. 6. 1966, dopis od Emanuela Famiry pro sekretariat UV SCSVU ze dne 8. 7. 1966.
>%6" Archiv Néarodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 37-6-62/68, dopis od Emanuela Famiry pro redakci Rudého
prava ze dne 6. 2. 1968.

T NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize piipravného vyboru SCVU ze dne 7. 9. 1970.

S8 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, piipominky Mé&stské organizace SCSVU k &innosti v Praze ze dne 10. 10.
1967 (podepsan predseda Jaroslav Bartos).
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redakéni rady i ediéni rada SCSVU. Soucasné s tim dolo k navyseni finanénich dotaci pro
oblast tisku.’® Vysledkem pak byla skute¢nost, Ze princip konfrontace nazori mél potencial
zasédhnout $irsi ¢tenafskou obec.

Nejrozsahlejsi personalni obménu doznala redak¢ni rada Casopisu Vytvarna prace.
Obména nesouvisela pouze snavySenim rozsahu casopisu, Hoffmeister vnimal toto
periodikum v porovnani s ostatnimi jako nejméné zasazené aktualnim pozadavkem na
zrovnopravnéni abstrakce s realismem (jinak také ,konfrontace uméleckych styli*), coz
hodlal b&hem svého piedsednického obdobi zménit.’™® SloZeni redakce tvorila od pocatku
roku 1965 mimo jiné také pocetna skupina stoupencti abstraktni tvorby: Jindfich Chalupecky,
Miloslav Chlupag, Zbyn&k Sekal, Olbram Zoubek, a dalsi.””" Séfredaktorem byl Jiii Setlik.

Nastinéna situace v oblasti tisku (personalni obména, zmirnéni cenzury, vyssi financni
dotace, pozadavek na ,konfrontaci nazori*) se odrazila nejviditelngji na rozSifeni
publikovanych témat, Casopisy pak vibec poprvé informovaly o nékterych vyznamnych
nonkonformnich umélcich. Za v§echny lze uvést alesponi dva nejcharakteristictéjsi priklady.

Lze jmenovat ¢lanek z roku 1965 vénovany vystavé MikulaSe Medka v Praze, ke
kterému byly pfipojeny reprodukce nckterych jeho praci. Obr. 22 Reprodukce Medkova
obrazu ,, Tti spletité nepfitomnosti® uvetejnéna ve Vytvarné praci, viz ptiloha. Jmenovany
¢lanek zaroven informoval o procesu zptistupfiovani alternativniho uméni vetejnosti: ,,[...] V
souvislosti se stale vyraznéjsi tendenci k normalizaci kulturniho Zivota zacind dochazet i
k postupnému zverejniovani dél, ktera vznikala a uzravala bez jakéhokoliv kontaktu s oficidalni
tvorbou a stala se nositelem latentni, neprerusené kontinuity s tradici nasi umélecké
avantgardy 30. a 40. let. Tento nesporné pozitivni fakt vsak nabude plného vyznamu teprve
tehdy, nebudeme-li tyto vystavy povazZovat pouze za opozdené splaceni davného dluhu, ale
vyvodime-li z nich prislusné dusledky pro kritické prehodnoceni uplynulého obdobi a pro
stanoveni novych kritérii soucasné tvorby. Jednou z udalosti, které by mély zasadne posunout
strnulé meéritka i hierarchii hodnot, je prvni prazska vystava Mikulase Medka v Nové sini
[...].°"% Jiti Padrta ve stejném roce informoval na strankich Vytvarné prace o praci dalsiho
vyznamného nonkonformniho umélce — Vladimira Boudnika, a to v souvislosti
s Boudnikovou vystavou grafické tvorby.’”® Pfitom jesté o rok diive zakazala HSTD zveiejnit

ve Vytvarné praci (¢. 6, duben 1964) ¢lanek Frantiska Smejkala s nazvem Kdo je Vladimir

"Y' NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis z jednani ustiedniho vyboru SCSVU ze dne 12. 2. 1965.
370 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014

™' Do nového rocniku Vytvarné préace. Vytvarna prace, 12. 4. 1965, &. 5, s. 1.

2 Mikuld§ Medek. Vtvarna prace, 17. 5. 1965, &. 8, s. 5.

13 PADRTA, Jifi: Viadimir Boudnik. Vytvarna prace, 1965, &. 22, s. 7.
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Boudnik, vénujici se v pozitivnim duchu Boudnikové tvorb&.’’* Skupina Aktual,
korespondujici ve své praci s aktudlnim vyvojem na zdpad€, pak byla ve Vytvarné praci
predstavena v ¢lanku Jindficha Chalupeckého roku 1966, kdyz ji zapojil do svého vykladu o

svétovém uméleckém hnuti happeningi (jinak také events, experimentalni uméni).””

owrs

5.5 Vztahy Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii se zahrani¢im

Ve druhé poloviné Sedesatych let doznava podstatnych zmén i produkce uméleckych
dgl, ktera je vice nez diive orientovana na usili ziskat prodejem za hranicemi Ceskoslovenska
ekonomicky zisk v podobé zahrani¢nich valut. Z tohoto divodu byl podporovan export do
zapadnich zemi. Rozvoj obchodnich stykl se zdpadnimi staty vedl v poloviné 60. let
k navazani ptimych kontakti se zapadnim uméleckym Zivotem.”’®

Rok 1965 pfinesl do oblasti mezindrodniho obchodu s ¢eskoslovenskym vytvarnym
uménim vyraznou zménu. Za ucelem ziskani chybéjicich financi byl totiz pocatkem toho roku
zalozen podnik Artcentrum, jehoz hlavni funkci bylo pofadéani prodejnich vystav vytvarného
umeéni v zahrani¢i. Na rozdil od dfive zaloZené agentury Artia, kterd nadale spravovala pouze
obchod se star§im uménim, vlastnilo Artcentrum monopol na zahrani¢ni obchod soucasného
vytvarného uméni a soustfedilo se plné na tikol ziskani novych deviz.””’

V poloviné roku 1965 byl management Artcentra svéfen Adolfu Hoffmeisterovi. Pod
jeho vedenim prudce vzrostl vydélek podniku, takZe jeho obrat za rok 1966 Cinil jiZ témét
¢tyfnasobek toho, co za rok 1965. Adolf Hoffmeister se k charakteru Artcentra vyjadiil na
zasedani SCSVU v kvétnu 1966. Oznaéil ho za organizaci, ve které panuji trzni vztahy a
rozhodujici pro jeho €innost je zahraniéni poptavka. Z toho divodu preferovali pracovnici
Artcentra umélecka dila, ktera ziskala ohlas pfedevSim na zapadg&. Vibec nejcilejsi obchodni
styky probihaly se Spolkovou republikou Némecko.’"®
Jmenovanou taktiku, kterou Artcentrum praktikovalo ve své vydéle¢né cinnosti,

dokladaji prodejni vystavy uspotfddané v zahrani¢i. V roce 1966 tak Artcentrum zajistovalo

zahrani¢ni vystavy pro tyto umélce: Jifi Kolat (v Pafizi), Josef Palecek (Viden a SRN),

S ABS, f. 318, &. 318-136-1, sig. DZ &. 1-80, denni zprava &. 53.

" CHALUPECKY, Jindfich: Experimentdlni uméni, happeningy, events, de-koldze. Vytvarna prace, 1966, &. 9,
s. 7.

7% BYDZOVSKA, Lenka: Konstruktivni tendence z Ceskoslovenska: k situaci ceského vytvarného uméni na
prelomu 60. a 70. let. In: KOVAC, Dusan — PESEK, Jiii a kol.: Kultura jako nositel a oponent politickych
zamér: némecko-Geské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Usti nad
Labem 2009, 425.

STTNA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis ze schiize stfedniho vyboru SCSVU ze dne 15. 10. 1965.

T NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis ze zasedani tstfedniho vyboru SCSVU ze dne 13. 5. 1966; Tamtéz,
karton 110, konference delegati SCSVU z roku 1966. Blize k tématu Artcentra: LIZCOVA, Zuzana: Kulturni
vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti. Praha 2012, s. 139—-140.
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Bohumil Stépan (Curych, Viden), Zbyn&k Sekal (Videt), Oldiich Jelinek (Antverpy),
Vincenc Vingler (Frankfurt nad Mohanem), Rudolf Svoboda (Heilbronn), Karel Hladik
(Hannover), Vladimir Preclik (Bochum), Jan Koblasa (Bochum), Pavel Krbalek (Lindau), Jan
Kodet (Brusel), Karel Hladik a Julius Lankas (Hamburg), Miloslav Chlupac¢, Milan Laluha (v
Galerii Torre Torino); dale Artcentrum zajistilo ucast vybranych vytvarniki na mezinarodnich
vystavach, jednalo se o: IV. mezinidrodni vystavu malifstvi a grafiky ve Vidni a IL
mezinarodni salon v galerii Pilotes v Laussane. Prostfednictvim Artcentra se v témze roce
umélcim dostalo moznosti publikovat také na nékolika kolektivnich vystavach:
Ceskoslovenska plastika v Essenu, Ceskoslovenskd volnd a uzita grafika v Bochumu,
Bratislav§ti vytvarnici v Mnichov&.”” Z vy&tu lze vidét, Ze prezentace eskoslovenské
vytvarné tvorby se soustfedila pln€ na zemé zapadu. Oblast umélecké tvorby byla tak ve
druhé poloving 60.let jiz zasadnim zplisobem ovlivnéna hospodarskymi potfebami
ceskoslovenské ekonomiky, ptficemz ideologické aspekty byly potlaceny.

V dasledku rozsifeni obchodnich a kulturnich kontakti Ceskoslovenska na zapad
v poloviné 60. let byly ponékud omezeny kontakty a spoluprace se socialistickymi staty, které
se ostatné samy odklan&ly od reformujictho se rezimu v Ceskoslovensku; piedeviim
piihrani¢ni staty, které¢ se obavaly rozSifeni procesu liberalizace Ceskoslovenské kultury na
své lizemi, a proto stanovovaly rtizna omezeni.”®® Lze jmenovat piiklad vystavy nazvané
Soucasni francouz§ti malifi v Manesu, kterd byla pfipravena po prazské premiéfe k odeslani
do Mad’arska a Rumunska; na Zadost zminénych zemi byl jeji obsah omezen na prezentaci
maximalné¢ 40% nefigurativnich praci a zcela vynechany byly prace vzniklé pod vlivem
aktudlnich zapadnich trendd v uméni, jako byl pop-art aj.”"'

Reakci na proces kulturni liberalizace v Ceskoslovensku byla nartistajici
nespokojenost Moskvy, kterd spolecné s vlddou NDR postupovala od kritickych slovnich
projevil k pimym pokusiim o zasahovéni do &innosti Geskoslovenskych kulturnich zafizeni.’®
Rezim Waltera Ulbrichta v NDR vyhlasil roku 1965 zostteni kulturné-politické linie a v této

souvislosti omezil mezinarodni ,,vyménu* pravé s Ceskoslovenskem.’®® Uvoliiujici se kulturni

SNA, f. SCSVU-UV, karton 109, zahrani¢ni vystavy 1966 — vystavy uspofadané prostiednictvim Art Centra.
%0 FISER, Marcel: Socharskd sympozia Sedesdatych let. In: Kol. autorti: Promény d&jin uméni: akta druhého
sjezdu historikdt uméni. Dolni Bfezany 2007, s. 177-178.

581 BROZKOVA, Libuse: Soucasni francouzsti maliri v Manesu. Vytvarna prace, 20. 1. 1966, ro¢. 14, ¢. 1, s. 1.
%2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 382—383.

583 LIZCOVA, Zuzana: Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti. Praha 2012, s. 101.
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styky vzbuzovaly ostatné¢ od druhé poloviny 60. let obavy také u nékterych ¢eskoslovenskych
politikii, predevsim kvili omezené moznosti jejich kontroly.584

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na prelomu let 1964/1965 se pooteviel prostor pro
obnovu kontakti se zapadni kulturou také pro Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti.
Svaz navazal s pfi¢inénim Adolfa Hoffmeistera diplomatické kontakty pfedevsim s Francii,
Italii a Spolkovou republikou Némecko.”™ Jejich prostiednictvim bylo pro vytvarné umélce
snaz$i pronikat na zapadni vystavy; usnadnéna byla také moznost vycestovat.

Oproti minulosti se navic pro vytvarniky rozsitila dalsi cesta spoluprace se zapadnimi
umélci, a to prostiednictvim mezinarodnich sympozii konanych v zahrani¢i.”*® Jmenovany typ
mezinarodnich akci se potom za¢al nové rozvijet také v Ceskoslovensku. Jiz roku 1964 bylo
uspofadano prvni mezinarodni sochaiské sympozium ve VySnych RuZzbachach na slovenskeé
Spisi. Rozvoj sympozii lze potom v Ceskoslovensku zaznamenat v obdobi let 1966—1968
(blize kap. 6.5 Zahrani¢ni kontakty Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umeélcti do srpna
1968).

Dalsi podnéty, motivové ze strany Cechoslovéki, které obnovovaly kontakt se
zapadem a pfispély k Gtlumu ideologie ve vytvarném zivoté, probihaly prostfednictvim
jednani teoretiki a kritiki uméni. Velky vyznam v tomto odvétvi sehralo uspotradani IX.
kongresu Mezinarodni asociace uméleckych kritikii (Association Internationale des Critiques
d’Art, zkracené AICA) v Praze a Bratislavé ve dnech 25. zafi az 5. fijna 1966. Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct figuroval jako hostitelska organizace.

Ve jmenované asociaci patfila ceskoslovenska sekce kritikii mezi zakladajici Cleny —
Gicastnila se jiz prvnich pafizskych kongresi v letech 1948 a 1949.°*7 Zasedani IX. kongresu

AICY v Ceskoslovensku se potom Ucastnilo 188 hostli: z Belgie, Bulharska, Danska, Francie,

Indie, Italie, Izraele, Japonska, Jugoslavie, Lucemburska, Mad’arska, NDR, NSR, Norska,

% BASTOVA, Petra: Od nezistné kulturni vymény k prosazovini ndrodnich zdjmii. Koncepéni promény

zahranicni kulturni politiky SRN a Cesko(slovensko)-némecké kulturni vztahy. Soudobé d¢jiny, 2014, ¢. 1-2, s.
145-146.

%% SRP, Karel (ed.) - BREGANTOVA, Polana —- BYDZOVSKA, Lenka — VOJVODIK, Josef — WINTER,
Tomas: Adolf Hoffmeister 1902—1973. Praha 2004, s. 355.

*% Roku 1965 bylo Geskoslovenskym vytvarnym umélcim (piislusnikiim svazu) umoznéno navitivit

v souvislosti s pofadanim mezinarodnich sympozii, vystav a vytvarnych salon, tato mésta: Amsterodam,
Arezzo, Baden-Baden, Bélehrad, Bochum, Bologn, Brusel, Bukurest, Carrara, Denver, Drazd’any, Feanza,
Florencie, Hamburk, Helsinky, Chateau-Thierry, Koblenz, Kodan, Krakov, Lausanne, Lindau, Los Angeles,
Lublan, Lutych, Mannheim, Menton, Mnichov, Montreal, Moskva, New Delhi, Palermo, Pafiz, Stendal,
Stuttgart, Syrakusy, Rim, San Marino, Sdo Paulo, Tokio, Videti, Washington, Zeneva. Z vyctu je ziejmé, ze
prevazoval, a to v drtivé mite 36 piipadii ku 6, vyjezd do zapadnich mést. Zdroj: f. SCSVU-UV, karton 106,
zahrani¢ni vystavy z roku 1965.

7 MICKO, Miroslav: Ze sjezdu AICA. Vytvarna prace, 23. 11. 1957, &. 22, s. 12.
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Polska, Rumunska, Recka, SSSR, Spanélska, Turecka, Velké Britanie a Svédska.’®®
Francouzskou sekci zastupoval mimo jiné jiz dfive zminény Pierre Restany (s. 101), az na
vyjimky byli u nas ale ucastnici ze zapadnich zemi poprvé.”® Dopfedu sjednana diskuzni
témata se kumulovala do péti okruht: podstata kritiky a jeji nutnost; metody a techniky
kritiky; otdzky spojené s profesionalizaci kritiky; kritika a jeji integrace v uméni; funkce
kritiky. Jejich projednavani pifedsedala vzdy jedna =ze =zuacastnénych zemi. Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii na kongresu zastupoval Miroslav Micko, ktery
predsedal diskuzim na téma ,,funkce kritiky*.>°

Pribéh IX. kongresu AICY pomohl liberalizovat vnitini poméry v oficidlnim
vytvarné—uméleckém zivoté, protoze prostfednictvim otevienych diskuzi i doprovodnych

’ ’ r 591 r rs / ’ ;v 71,0 v .
vystavnich akci,”™ " které reflektovaly zdjem zapadnich ucastnikii o eskoslovenskou abstrakei

a aktudlni alternativni sméry v uméni, byla tato tvorba ve vyssi mife vefejné prezentovana.

5.5.1 Sovétsko-Ceskoslovenské vytvarné sympozium roku 1966

Svaz vytvarnych umélci SSSR inicioval po€atkem druhé poloviny 60. let spolecné
,,Soveétsko-Ceskoslovenské sympozium na téma ,,umélec a socialistickd spole¢nost. Jednalo
se v historii SCSVU o zcela mimoiadnou udalost, vilbec poprvé byli totiz jeho zastupci
pozvani k ,,oteviené diskuzi® se svymi sovétskymi kolegy. V pozadi akce se da ovSem vytusit
umysl sovétl ,,prozkoumat™ postoje Ceskoslovenskych vytvarnikli a také snaha ,,dotlacit™
prostfednictvim oficidlniho setkani ceskoslovenské zéastupce k demonstrovani podpory
socialistickému realismu. Jak bude totiz dale ukdzano, byl to pravé jediné socialisticky
realismus, ktery sovetsti zastupci bezvyhradné obhajovali.

Sympozium se konalo ve dnech 21. — 23. dubna 1966 v Moskvé. Na piani sovétskych
pofadateltl se ho napozici jednoho zdelegati SCSVU zugastnil Jindfich Chalupecky,
prestoze byl v Ceskoslovensku vté dobé& ,vnemilosti, mimo jiné pro svoji kritiku

politického fizeni umélecké tvorby. Vedouciho ¢eskoslovenské delegace ptredstavoval potom

588 NA, f. SCSVU-UV, karton 110, konference 1966 — referat piedsedy Stanislava Libenského.

589 HUBATOVA, Lada — VACKOVA, Ludmila: Pierre Restany a ceské uméni v letech 1960—1970: hleddni
alternativy nového realismu. In: Kol. autorti.: Promény d&jin uméni: akta druhého sjezdu historiki umeéni. Dolni
Bfezany 2007, s 234.

% AICA v Praze a Bratislavé. Vytvarna prace, 1966, &. 6, s. 1.

' Pti piilezitosti konani kongresu AICY bylo uspofadino n&kolik doprovodnych vystav v Praze, a to:
v Ménesu, v Obecnim domé, v Nové sini, v Galerii Cs. spisovatele (vystavovali zde napf. Vladimir Boudnik,
Mikula§s Medek, Karel Nepras, Stanislav Podhrazsky, Jaroslav Vozniak, aj.), ve Spalové galerii, v Jizdarng
Prazského hradu; v Brné potom v Moravské galerii a v Domé panti z Kunstatu. Ke kongresu byla oteviena také
celostatni vystava mladych vytvarnikd — do 35 let. Svaz slovenskych vytvarnych umélct a Slovenska Narodni
galerie piipravili vystavy slovenskych vytvarnych umélci v Bratislavé. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 92,
zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 20. 10. 1966. LAMAC, Miroslav: Aktudlni tendence. Vytvarna prace,
1966, ¢. 22, s. 1.

136



Adolf Hoffmeister a dal$imi ¢leny byli: Robert Dubravec, Cestmir Kafka, Lubor Kara,
Miroslav Klivar, Miloslav Chlupac¢, Marian Vaross, Vaclav Zykmund, Vaclav Dolejs a Jifi
Setlik.>®* Vétsinu &lent delegace, véetng jejiho vedouciho, piedstavovali zastanci rozsdhlého
uvolnéni oficidlnich dogmat v uméni.

Pribéh sympozia reflektovali zucastnéni zastupci Ceskoslovenského svazu ve svych
zpravach, které piedlozili po navratu do vlasti ustiednimu vyboru SCSVU. Obsah téchto
zprav se vesmes nachyloval ke kladnému hodnoceni — vyzdvizeno bylo predevsim vytvoieni
nov¢ diskuzni platformy. Prestoze podle vedouciho ceskoslovenské delegace zastavali
sovetsti umélei ,,rozdilna stanoviska®“ v oblasti teorie uméni, zadnd ze stran se udajné
nebranila oteviené diskuzi a ob¢ také pocitaly s dal§im rozvijenim tohoto nového diskuzniho
fora. Adolf Hoffmeister ve své zpravé o pribéhu navitévy SSSR, piednesené na zasedani UV
SCSVU vkvétnu 1966, dale uvedl, ze se jesté pied sympoziem konal ,zijezd“
eskoslovenskych delegatt do Arménie a Azerbajdzanu. O vlastni iniciativé zde navstivili
vyjma ,,oficidlné doporucenych* ateliérii také umélce, ktefi nebyli v pfizni svazu sovétskych
vytvarnikd. V souvislosti s popisem dal$iho pribehu navstévy Hoffmeister uvadi: ,,[...] potom
jsme prijeli do Moskvy a ucastnili se sympozia [...] predsedala Jekaterina Fjodorovna
Bekasova a ja. Méli jsme mozZnost diskutovat o vsem zcela oteviené [...] coz bylo jednim
z nejvetsich kladii této diskuze. Bylo to také ze soveétské strany zdiiraznéno. Je to tezké se
s nimi dohodnout. To bylo konstatovdano. Oni maji svoji koncepci socialistického realismu | ...]

593

pojimani bezbiehého realismu™ neni tam nijak prijimano moc kladné, kdezto u nas je to

prijimano jako samoziejma véc a myslim, Ze jsme v nasem vyvoji Sli jesté ponékud dal
[...].%

Dalsi ze zastupcti SCSVU, Jindfich Chalupecky, zamyslel svou zpravu o pribhu
sympozia publikovat ve formé ¢lanku v Casopise Vytvarnd prace, a to pod nazvem ,,Moderni
umeéni v SSSR* (Vytvarna prace, 1967, ¢. 18-19). Jmenovany ¢lanek vSak zachytila cenzura.
Chalupecky v ném uvadi: ,,[...] Soveétsti ucastnici jako my jsme dobre vedeéli, ze stojime na

stanoviscich pravé opacnych |[...] charakter soucasného umeéni v Ceskoslovensku — podobné

32 NA, f. SCSVU-UV, karton 110, konference SCSVU z roku 1966 — referat predsedy svazu Stanislava
Libenského; Sovetsko-cCeskoslovenské vytvarné sympozium. Vytvarna prace, 26. 5. 1966, ¢. 10, s. 1; KAPLAN,
Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s.
385.

> Poznamka o bezbiehém realismu je narazka na knihu ,,Realismus bez biehi od Rogera Garaudyho. Vénuje
se v ni nékterym vyznamnym umélctim (P. Picasso, F. Kafka aj.) a na jejich ptikladu dochazi k zavéru, ze kazdé
uméni je realistické, protoze odrazi autora. Pfehodnotit by se tak podle Garaudyho méla predevsim definice
realismu, o coZ se ve své knize pokusil.

S NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zéapis ze zasedani ustiedniho vyboru Svazu &s. vytvarnych umélci ze dne 13.
5. 1966.
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Jjako viceméné vsude ve stredni a zapadni Evropé — je ziejmé dan tim, Ze vznika z prostiedi a
pro prostredi intelektualniho obecenstva [...] V SSSR je soucasné umeni naopak veéci Sirokych
lidovych vrstev: jsou to prosti lidé [...] v uvodu k sympoziu byl precten dopis predsedy Svazu
sovetskych vytvarnych umélcu akademika Borise Jogansona (logansona pozn. aut.). Byl
docela jednoznacny: ,,Zcela zamitave se stavime k antihumanistickému umeni soucasného
kapitalistického svéta — abstrakcionismu, popartu a vSem podobnym smériim v umeni, které se
rodi z rozkladajici se kapitalistické kultury [...] na takovém stanovisku zustali vSak v diskuzi
uz jen malokteri [...] na sympoziu vznikla zvlastni a pro mnohé asi nezapomenutelnd
atmosféra. Prestavaly se povidat pouhé teoretické nazory. Oficidlni, mechanicky prondasend
zaFikani piisobila nevhodné, zbytecné, nevérohodné [...].>>> Cenzurni zadrzeni Chalupeckého
¢lanku bylo zdivodnéno eventualitou, Ze by jeho text mohly zneuzit zahrani¢ni rozvédky.
Séfredaktor Vytvarné prace Jiii Setlik se proti této argumentaci ohradil a pokusil se odvolat
na ideologické odd&leni UV KSC.>°

Na zakladé zprav zastupcd SCSVU se da shrnout, Ze sovétsko-Geskoslovenské
sympozium nedokazalo sjednotit rozporna stanoviska obou svazii na podobu oficialniho
uméni. Ceskoslovenska strana se odklanéla od sovéty pozadovaného ideologického vzoru a
z vlastni iniciativy navstivila 1 nékteré nonkonformni umélce. Zatimco sovétsti ucastnici
sympozia odmitali rehabilitovat uméleckou avantgardu 20. let, Ceskoslovensti zastupci
vyzvedavali jeji vyznam, a bylo by mozné jmenovat i dalsi rozpory. Obé strany se shodly
pouze na prosp&snosti opakovani sympozia a vzajemnych diskuzi.’®’ Pfitom se da viak
pfedpokladat, ze ani jedna strana nebyla ochotna ze svého stanoviska ustoupit a nalézt
spole¢nou fe¢ v kompromisech. Planované dalSi setkani bylo tak ze strany sovéti zihy

M 598
vypovezeno.

5.6 Konference Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci roku 1966
Celostatni konference delegati SCSVU byla svolana v prosinci roku 1966, a to na
zaklad¢ usneseni II. sjezdu svazu, vydaného o dva roky dfive. Usneseni totiz ulozilo svolat
pravé po dvouleté prodlevé konferenci, jejimz obsahem by byla kontrola miry plnéni kol

vyvstalych z usneseni sjezdu. Jak bude déale uvedeno, vyznam konference spociva v tom, Ze ji

S NA, f. SCSVU-UV, karton 115, Vytvarna prace, 7. 9. 1967, &. 18, cyklotisk.

S NA, f. SCSVU-UV, karton 115, dopis J. Setlika presidiu SCSVU ze dne 4. 9. 1967; tamtéz, karton 117, dopis
Ceskému tfadu pro tisk a informace ze dne 30. 9. 1969 — podepsan predseda SCVU Jaroslav Ot&enasek.

*T KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 385.

% Sovetsko-ceskoslovenské vytvarné symposium. Vytvarna prace, 1966, &. 10.s. 1.
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vyuzili predstavitelé socialisticko-realistického proudu vuméni k tomu, aby piesli do
ofenzivy proti svym soupeitim. Opirali se piitom o zavéry XIII. sjezdu KSC z &ervna 1966.

Zminovany sjezd strany — a jeho zavéry vénované kultuie — si v§ak umélci vykladali
dvojznacné: jako potvrzeni zlomeni socialisticko-realistického monopolu (doSlo ke
zlegalizovani avantgardniho uméni) a =zaroven jako obnoveni vyhradni podpory
angazovanému umeéni, ke kterému potom strana oteviené vyzyvala. Na zavéry XIIL sjezdu se
pak odvoléavala jak liberalni, tak i dogmaticka ¢ast kulturni vefejnosti.

KSC rehabilitovala avantgardni tradici v uméni nikoliv z vlastnich pohnutek, nybrz
pod tlakem umeélecké spolecnosti, kterd jiz o nckolik let diive ve svych vyjadienich
rehabilitovala tento umeélecky smér a dokonce az v dob¢, kdy vyvoj v uméni dostoupil do
post-avantgardniho stupné, takze obraceni se k avantgardnim vzoriim bylo vnimano jako
,zastaralé“.>* 1 tak se jednalo ze strany KSC o vyznamny posun, jelikoz avantgardu viibec
poprvé od tinorového prevratu nestavéla do opozice ke kulturné-politickému konceptu strany.

Novou podobu kulturni politiky, ktera v sobé zahrnovala jak pozadavek na politickou
angazovanost tak moznost hledani inspirace v modernim uméni, odrdZela jiz vystava
realistického uméni oteviena v Praze®” u piileZitosti konani XIIIL. sjezdu KSC, a to ve dnech
8. kvétna — 6. Cervna 1966. Na jejim piikladu lze vidét, Ze strana nezamyslela rehabilitovanim
avantgardy jeji readlnou podporu. I kdyZ jmenovana vystava nesla ndzev Boje a zapasy
avantgardy ¢eského moderniho vytvarného umeéni, vystavovali zde vesmés umélci z tvircich

skupin hlésicich se k realismu, takZe se spiSe podobala, jak upozornila Libuse BroZzkova na

vvvvv

v

sjezdim a vyroc¢im; nejbliz§i podobnost se dd nalézt u vystavy Uméni bojujici usporadané
roku 1958 na Slovanském ostrové v Praze, kterd méla podle komentaiti zvetejnénych ve
Vytvarné praci ukazat podobu stranou akceptované tradice z obdobi prvni republiky (témata
délnického Zivota, pracovniho procesu apod.). Prestoze byla do vystavy Boje a zapasy
avantgardy zafazena i néktera dila Kubisty, Filly, Zrzavého, Spaly a dalsich rezimem dfive
zneuznanych tvirct, jeji celek vyznél jako hold realistickych praci. Pivodnim inicidtorem
vystavy byl Adolf Hoffmeister, jeji realizace se viak nakonec chopil Cestmir Berka
(povolanim novinaf), ktery koncept vystavy konzultoval se &lenem UV KSC Miroslavem

Klivarem.®*

" ALAN, Josef a kol.: Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945—1989. Praha 2001, s. 10.

690 y/ystava byla situovana hned v n&kolika prazskych galeriich: v galerii Hlavniho mésta Prahy, ve vystavni sini
Obecniho domu, Staroméstské radnici a v galerii Manes.

' BROZKOVA, Libuse: Boje a zdpasy nasi avantgardy. Vytvarna prace, 23. 6. 1966, &. 12, s. 1.

2 Avantgarda 1966. Vytvarna prace, 17. 3. 1966, &. 5, s. 1.
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Ideologické oddéleni UV KSC vénovalo piipravé konference SCSVU roku 1966
zostienou pozornost. Predpokladalo, ze tak dokéaze predejit opakovani situace, kdy v prib&hu
II. sjezdu SCSVU vystoupila &ast delegati s iniciativnimi navrhy, ve kterych nebyly
respektovany predem vyjadiené pozadavky strany. Zakladni pfedpoklad pro zajiSténi prabehu
konference ,,po stranické linii* proto predstavoval vybér spravnych (loajalnich) delegati, ktefi
se ji méli zOlastnit. Za tim uéelem KSC pozadovala, aby pievazovali &lenové strany;
pozadavek byl splnén, takze z celkového poctu 162 vybranych delegatti jich 98 vlastnilo
&lensky prikaz KSC. Organy UV KSC dale vypracovaly seznam hlavnich témat, jez méla
konference projednat a nasledn& akceptovat ve formé zavéreéného usneseni.’”

Ve Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct doslo v ramci piipravy celostatni
konference k ,,zaktivizovani“ stranické skupiny a také tzv. ,,umélct realisti®, ktefi hodlali
spolecné prostfednictvim konferen¢niho jednani ziskat ve svazu rozhodujici vliv. S timto
umyslem zalozili ve spolupréci s politicky aktivnim Miroslavem Klivarem jiz dfive tzv.
Stfedisko moderniho realismu, jehoz hlavnim inicidtorem byl ovSem mlady vytvarnik Jifi

604 Y 4
Prostfednictvim

Boha¢ spolecné¢ s Tvur¢i skupinou moderniho realismu z Plzné.
jmenovaného stiediska zamysleli realisticti umélci ziskat v ramci svazu nékteré nové vysady,
a to predev§im: hospodaiskou nezavislost na SCSVU; vlastni uméleckou komisi pro
posuzovani vytvarnych dél, jejiz rozhodnuti by bylo zavazné pro organy CFVU; dale
realisticti umélci zamysleli vydéavat vlastni ¢asopis, a to i za cenu omezeni rozsahu Vytvarné
prace. Pozadavky stfediska, ke kterym se krom& Tvir¢i skupiny moderniho realismu
piihlasila i skupina Jih z Ceskych Budg&jovic, byly zvefejnény v Rudém pravu v ramci
probihajicich diskuzi pfedchazejicich konferenci SCSVU.®” | Realisté oviem dosahli pouze
minimalni podpory mezi ¢leny svazu; v Cervenci 1966 se tak do fad zminéného stfediska

hlasilo pouze 28 vytvarniki.**®

3 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, 465-466.

% Tviaréi skupina moderniho realismu byla zalozena roku 1963 jedenacti vytvarniky z Marianskych Lazni,
Plzn€ a Prahy. Od roku 1966 budovala kontakty na vedeni Svazu vytvarnych umelcti NDR, ktery odolaval
liberaliza¢ni vIiné v uméni druhé poloviny 60. let. Zdroj: Archiv Narodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 42-7-
57/64, katalog tvar¢i skupiny Moderniho realismu z roku 1963; Tamtéz, sig. 43-7-65, dopis J. Bohace pro E.
Famiru ze dne 15. 7. 1966.

505 Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 43-7-65, dopis J. Boha&e pro E. Famiru ze dne 11. 1. 1966.
606 Byli to: Olga Berakova, Jiti M. Boha¢, Emanuel Famira, Jan Halla, Bretislav Holakovsky, Jan Jitikovsky,
Vladimir Komarek, Marie Lacigova, Vladimir Levora, Vladimir Machacek, Dalibor Matous, Ota Matousek,
Ludmila Matousova, F. V. Mokry, Alois Moravec, Jiti Novak, Olga Novakova — Umlaufova, Miroslav Pangrac,
Jaroslav Pesek, Theodor Pchalek, Vilém Plocek, Richard P¥ikryl, Jos. Vécl. Schwarz, Karel Stech, Vaclav
Stétka, Josef Tetinek, Vilma Vrbova — Kotrbova, Bohuslav Wiinsch. Zdroj: Archiv Narodni galerie, f. Emanuel
Famira, sig. 43-7-65, dopis J. Bohace pro E. Famiru ze dne 4. 7. 1966.
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Kratce pfed zahdjenim celostatni konference zaslal Jifi Boha¢ zadost ustfednimu
vyboru SCSVU na piidéleni vystavni siné v Praze za ucelem piedstaveni prace ¢lent
Strediska moderniho realismu vefejnosti. Momentélni pfedseda SCSVU Stanislav Libensky
pozval vtéto veéci J. Bohace s nékterymi jeho kolegy na jednani predsednictva svazu.
V prubéhu jednani vsak vznesl Miloslav Chlupa¢ zasadni ndmitku, Zze stanovy neumoznuji
zakladani ideovych stiedisek. Jiz existujici Tvlrc¢i skupina moderniho realismu potom podle
jeho vyjadieni disponovala stejnymi pravy, jako vSechny ostatni skupiny a tudiz nebylo tfeba
ji transformovat do nového stfediska. Realisticti umélci neziskali od predsednictva ani
pozadovany piislib uvolnéni vystavni sing.®"’

kkosk

Konference Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélch se konala ve dnech 12. a 13.
prosince 1966 v Praze. Mezi pozvanymi hosty byli pouze méné vyznamni statni a stranicti
zastupci: Pavel Auersperg (vedouci ideologického oddéleni UV KSC), Ladislav Novak
(vedouci Kancelafe presidenta republiky), Karel Jani (naméstek ministerstva Skolstvi a
kultury), Bohumil Briizek a Miroslav Klivar (oba ¢lenové sekretariatu UV KSC) a dalsi.*%®

V avodu byli pfitomni sezndmeni s postojem, ktery zastavala stranickd skupina
SCSVU (potazmo KSC), a ktery souznél s obsahem hlavniho referatu konference. Predseda
SCSVU Stanislav Libensky (ve funkci pro rok 1966) nasledné hlavni referat piecetl. Jako

vvvvvv

vevr

zahrnuje zasady a cile, a nikoli souhrn predem apriorné vymezenych estetickych norem,
pozitivni program se opira o tvorbu, vyjadrujici ideové cile socialismu [...]*. Tato 1 jiné ¢asti
referatu hovotily plné v souladu se zavéry XIII. sjezdu KSC (sjezd probéhl ve dnech 31.
kvétna — 4. Cervna 1966). Pfiznaly sice moznost diference stylli umélecké tvorby, ov§em pod
patronaci socialistické ideologie (bliZze k tématu — viz niZe). V ndsledujici ¢asti se referat
vénoval otazce reorganizace svazu, kterd méla byt zalozena na slucovani tvircich skupin do
vetsich ,,ideovych® celkii. I pfes predpokladanou radikdlni piestavbu vSak nemélo byt
naruseno centralni fizeni svazu. Za ucelem pfipravy této reorganizace byla na konferenci
jmenovéna tzv. komise pro reorganizaci SCSVU.*”

Na zakladé ,,nové“ kulturni politiky, kterou rezoluce XIII sjezdu KSC posvétila,

mohlo jiz v tvodnim referatu konference zaznit, Zze abstraktni uméni prestalo piedstavovat

897 Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 43-7-65, dopis J. Boh4&e pro ugastniky predb&zné porady
pfipravného vyboru ideového Strediska moderniho figurativniho uméni SCSVU, 5. 11. 1966.

%% NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z celostatni konference delegati SCSVU ze dne 12. 12. 1966.

89 NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z celostatni konference delegatd SCSVU ze dne 12. a 13. 12. 1966.
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sporny diskuzni bod. Toto tvrzeni ndsledné podpofil i Jaroslav Otéenasek, ktery diive pisobil
na pozici piedsedy Ceského fondu vytvarnych uméni. Otenasek mluvil o zlepseni situace
v zafazovani abstraktnich umélcii do svazu a také o prefazeni piiblizn¢ sta umélct z fad
evidovanych vytvarnikii na pozice kandidatd nebo &lent svazu.’’® Vibec prvnim &estnym
¢lenem SCSVU, ktery mél stejna prava jako ¢len fadny, byl potom jmenovan roku 1966 malii
Josef Sima. Pispévky dalsich diskutujicich uc¢astniki konference byly naproti tomu &asto
kritické. Mluvily o cenzufe a omezovani zahrani¢nich vystavnich moznosti.®"!

Diskuze se vSak nestacila rozproudit, kdyz byli delegati konference seznameni
s dal$im textem. Jednalo se o spole¢ny dopis, ktery na konferenci zaslal tzv. Aktiv vytvarnikt
— komunist z Prahy (zéstupci tvaréich skupin: Jih, Skupina péti, Tvaréi skupina moderniho
realismu, Skupina VU) a Aktiv vytvarnikii z Bratislavy. Tyto aktivy se seSly pfedem na
spolecné poradé v Praze uskuteCnéné dne 9. prosince 1966, na které se manifestacné
distancovali od ,,nefigurativnich umélct* (tj. abstraktnich), ktefi se méli podle jejich nédzoru
snazit ovladnout svazovy tisk a vystavni sin&.®'* Podobnou ,,domnénku* vyjadtila jiz diive na
strankdch Rudého prava Tvar¢i skupina moderniho realismu, kdyz uvedla, Ze Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct ztraci svou ,,fidici tlohu* a stava se prekazkou ve snaze
vytvarnikii o ,,zrovnopravnéni® realistického uméni s jinymi sméry v uméni.®"

Jistou rozpacitost zacali delegati vyjadiovat pii projednavani rezoluce XIII. sjezdu
KSC a jeji ¢asti vénované kultufe. Jak jiz bylo uvedeno, KSC zde héjila svou Fidici pozici a
pozadovala tvorbu politicky angaZzovaného uméni, ovSem zarovenn se piihlasila i k tradici
uméni avantgardniho.®'® Zavéry XIIL sjezdu KSC tak hovofily o uméni co do stylu
diferencovaném, avsak politicky se nepiiici socialistickému ziizeni,"® coZ se nasledné stalo
Zasto opakovanou tezi také pro planovanou reorganizaci SCSVU.

Zavérecné usneseni celostatni konference SCSVU hovoftilo v zisadé totozné jako

hlavni referat; oba dokumenty ostatné vychazely z rezoluce XIII. sjezdu KSC. Jejich tstiedni

S10NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis z celostatni konference delegati SCSVU ze dne 12. 12. 1966.

81 Zprava ze zaseddani UV SCSVU z 13. 5. 1966. Vytvarna prace, 1966, & 12,s. 11.

S12NA, f. SCSVU-UV, karton 110, zapis stranické skupiny z celostatni konference SCSVU, 12. 12. 1966

v Manesu v Praze.

3 Tviirci skupina moderniho realismu SCSVU. Rudé pravo, 4. 5. 1966, s. 4.

614 v usneseni XIII. sjezdu KSC stalo: ,[...] Koncepce kulturni politiky strany, zaloZend na demokratizaci
kultury a jeji socialistické angazovanosti, tj. na principech, jez se pravem staly po vitézstvi delnické tiidy
zakladem konkrétniho programu socialistické kultury, prohlubovala pohled na kulturni dédictvi. Obnovila v plné
SiFi kontinuitu s pokrokovou kulturou mezi dvema valkami; hlavni pozornost vsak soustredila k reseni
soucasnych problémii [...].** Zdroj: XIII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1966, s. 459;
K tématu také: BLAHOVA, Katefina: Mezi literaturou a politikou: Souvislosti ceského literdrniho Zivota 1958
1969. Soudobé¢ d¢jiny, 2002, ¢. 3/4,s. 511.

515 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 280.
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myslenkou byla tzv. ,,normalizace* pomér ve vytvarném zivoté¢ za predpokladu, ze dojde k
rehabilitaci abstrakce. Zrovna tak jako usneseni XIII. sjezdu KSC vsak bylo i zavéretné
usneseni konference SCSVU vykladano dvojznaéné — na jednu stranu v ném &ast vytvarnikd
vidé€la stvrzeni rozhodujiciho vlivu strany ve svazu, jina ¢ast zase oficidlni potvrzeni vyznamu
abstraktniho uméni. Druhému postoji ,,nahravala“ predevs§im pasaz v usneseni, ktera hovotila
o dodrzovani principu ,,konfrontace nadzorti*“ a jeho uplatnéni ve vSech oblastech svazového
Zivota, a to 1 pfi procesu planovani reorganizace svazu. Z dalSich boda usneseni Ize jmenovat:
posileni autonomnich pravomoci krajskych pobocek svazu; ustaveni nové komise za ucelem
vypracovani pisemného rozboru dosavadni vystavni a tiskové ¢innosti svazu; zaslani pisemné
zadosti ministerstvu Skolstvi a kultury na zvyseni finan¢nich polozek uréenych na nakup dél
od ,,zijicich® autor®i; prosazeni stavby novych ateliér pii druzstevni vystavbé aj.'® Pokud jde
o zhodnoceni uspésnosti plnéni usneseni II. sjezdu SCSVU, bylo konstatovano, ze v dil¢ich
oblastech jsou shledavany nedostatky, ovSem v zasadé se vyvoj svazu drzel preduréeného
planu.

Ideologické oddéleni UV KSC vyjadtilo ve své zpravé vénované priibéhu konference
jisté uspokojeni za splnéni hlavnich politickych pozadavkd; v prvni fadé bylo kladné
hodnoceno schvéleni pozadovanych tezi (v podobé zavére¢ného usneseni konference) a také
precteni dopisu od realisticky tvoficich umélcti. Od nasledujiciho vyvoje si ideologické
oddéleni slibovalo posileni stranického vlivu ve svazu. K tomu vSak nedo$lo. Branil tomu
nejen Adolf Hoffmeister, ktery nastoupil od roku 1967 opét do predsednické funkce, ale
predevs§im silnd a pocetna cast prisluSnikd svazu, kterd sympatizovala s reformami, které
nastartoval II. sjezdu SCSVU koncem roku 1964. Jiz roku 1967 tak piedchozi uspokojeni
pfislusnych stranickych mist ustalo. Na vedeni svazu se naopak mnoZily vytky, Ze neplni
ukoly vyvstalé z usneseni konference. Zpravy statni bezpecnosti hovotily dokonce o ,,vazné
situaci“ mezi vytvarniky; tviréi skupiny mély tdajné€ siln€ ovliviiovat vedeni svazu a
spole¢ng kritizovat politiku KSC."" V koneéném vysledku tak nebyl pokus prechodu

socrealistii do ofenzivy uspésny.

5.7 Zavérecné shrnuti kapitoly

Polovina 60. let pfinesla do Zivota svazu fadu vyznamnych zmén, které odstartovala

vyména jeho vedeni uskute¢nénd na II. sjezdu SCSVU koncem roku 1964. Pod

616 NA, f. SCSVU-UV, karton 110, navrh usneseni celostatni konference SCSVU; Tamtéz, karton 94 a karton 72,
usneseni celostatni konference SCSVU, 13. 12. 1966.

"7 K APLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 465-466.
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pfedsednictvim Adolfa Hoffmeistera se svaz oteviral kontaktim na zapad a dochazelo také k
postupnému piesunu alternativniho uméni ze soukromych do vefejnych prostora.

Vyvoj svazu probihal od poloviny 60. let za zeslabené schopnosti stranické skupiny
SCSVU ovlivnit jeho chod a potazmo sniZené ochoty piislusnikii svazu fidit se pokyny KSC.
Tento liberalizujici vyvoj ve svazu byl stimulovdn zménami zvenci: podnicen byl
celospolecenskym pohybem, vyvolanym ekonomickymi potizemi rezimu a naslednymi kroky
statu, které je mély prekonat: zefektivnéni systému hospodafstvi a otevienim se piisunu
zahrani¢niho (zépadniho) kapitalu, aj.

Ve svazu vytvarnikii se po II. sjezdu vytvofila pfihodna atmosféra podporujici
komplexni zmény, tedy nejen v oblasti hospodafeni; naproti tomu stranické sily staly na
pozicich vyluujici jakékoliv zmény mimo zminénou oblast. KSC totiz neustoupila v oblasti
kultury od pozadavku na socialisticko-realistické ztvarnéni. Liberalizacni vyvoj, ktery se ve
svazu oteviel po jeho II. sjezdu koncem roku 1964, méla potom podle predstav KSC zvratit
konference delegat SCSVU, uskute¢néna koncem roku 1966. Hlavni teze konference byly
pfedem definovany na jednanich UV KSC, ktery povéfil stranickou skupinu SCSVU, aby
zajistila pfijeti jmenovanych tezi ve formé konferencniho usneseni. Toho se sice dosdhnout
podatilo, ovSem usneseni konference nezanechalo v dal§im vyvoji svazu vyrazngjsi stopu.
Ostatné sama KSC byla roku 1966 nucena tlakem umélecké sféry posunout hranice, které

socialisticky realismus vymezovaly, a to prostfednictvim legitimizace avantgardniho umeéni.
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6 OBDOBI LET 1967-1969

Od druhé poloviny 60. let se jasn¢ ukazovalo, Ze metoda, kterou vladnouci
komunistickd strana v kultufe dlouhodobé uplatiiovala za tucelem jejiho politického
podchyceni, a kterd se sklddala na jednu stranu z ,,uplaceni* umélct, jejichz tvorba korelovala
se z4jmy rezimu, a na druhou z represe ,,neptizptisobivych®, méla pouze kratkodobé vysledky.
Spolecnosti umélcti se zacala S§ifit kritika stranického fizeni kultury a promyslely se pfitom
mozné reformy tohoto systému.’’® Ackoliv KSC pristoupila k diléim ustupkiim, zostiila
zaroven pro roky 1966 a 1967 politicky dohled nad kulturou; pod silnym politickym
dohledem byl predevsim svazovy tisk. V tiskové produkci této doby, dohledu navzdory, se
mnozily kritické analyzy, ptipominky a ivahy o problémech spole¢nosti a uméni.®" Od roku
1967 tak dochazelo k uvoliiovani vztahii mezi uméleckymi svazy a pifimym politickym
vedenim (viz nize).

Nérodni fronta, kterd dosud sdruzovala umélecké svazy, ztratila roku 1967 v jejich
ptipadé jisté kompetence, piedevSim v oblasti financovéani. Tato oblast pfeSla na ministerstvo
kultury a informaci, které se po sedmi letech obnovilo jako samostatné na odvétvi Skolstvi.
Zeslabeni dohledu NF byl dal$i impuls pro umélce, kteti pocitali do budoucna s vyssi mirou
samostatného rozhodovani v kulturnich otdzkach. Zmeéna byla podporovana také nékterymi
stranickymi funkcionafi, ktefi pochybovali o efektivité NF a jejimu vyznamu pro dalsi vyvoj,

620

jini zase usilovali o jeji kompletni transformaci.”™ Umélci, ktefi stali o prohlubovani

spoluprace s ministerstvem kultury, pfevod financovani kvitovali, nicmén¢ v budoucnu

621

usilovali o samospravu pro svazy i v oblasti hospodafeni.”” Za formalni zménou financovani

byly do té doby pod stranickou kuratelou, zacaly usilovat o vlastni (mocenskou) suverenitu;
drolil se pomyslny monopol strany.

Od konce roku 1967 predstavoval novy prvek v kulturni politice statu tzv. Vybor pro
kulturu a informace. Zasedali v ném zastupci viech uméleckych svazi (za SCSVU to byl

Adolf Hoffmeister) a dale predstavitel¢ statnich organizaci plisobicich na poli rozhlasu,

18 KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Litomys1 2004, s. 289.

' MERVART, Jan: Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962—1966). In: KARNIK, Zden&k a
kol.: Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha 2009, s. 202;
KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 282, 381, 382.

620 KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968. Dil 2. Brno 2002, s. 338-339; KAPLAN, Karel:
Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a moc. Praha 2008, s. 266.
821NA, SCSVU-UV, karton 195, Dopisy cleniim Svazu ¢s. vitvarnych uméleii, duben 1968, &. 1, s. 25 (vydalo
predsednictvo SCSVU ,,pro osobni potiebu &lent®).
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televize a filmu.%*

Vybor mél slouzit jako misto dialogu mezi umélci a statnimi orgény,
symbolicky tak pfedstavuje dal$i ustupek ze strany reprezentant rezimu. Vliv vyboru vsak
nebyl v dal$im vyvoji na kulturni Zivot signifikantni,’* statni moc mu totiZ neptidélila realné
pravomoci a také zminény dialog se odehraval vétSinou na jinych tUrovnich (mezi
ministerstvem kultury a Koordina¢nim vyborem ceskych tviiréich svazi aj.).

Zmeéna klimatu v oficialni kultufe roku 1967 se odrazila na pribéhu IV. sjezdu svazu
spisovateltl, uskuteénéném v Eervnu toho roku. Rada feénikd zde totiz hovofila v rozporu
s pozadavkem ideologicka komise UV KSC, jejiz piedstava byla zalozena na ,,semknuti
spisovatelt v duchu socialistické angaZovanosti“** (tzn. vyjadeni bezvyhradné podpory
komunistické stran€). Naproti tomu tito fecnici vystoupili s pozadavkem reformy fizeni
kultury a otevfeli dokonce téma zruSeni cenzury. Symbolicky vyznam, ale s o to vétSim
dopadem, mélo pfecteni dopisu Alexandra Solzenicyna, tedy pravé autora, na jehoZ texty
platila Moskvou ,,nafizena* cenzurni opatieni. Jiti Hendrych, delegat vyslany za UV KSC, byl
natolik rozhot&en prib&hem sjezdu, Ze ho na protest opustil.**’

Na zaklad€ jednani IV. sjezdu svazu spisovatelil piestaly fungovat jeho volené organy.
Neékteti ze spisovatelii byli v disledku svého piispévku, pronesené¢ho na sjezdu, vylouceni
z komunistické strany, na jejich profesnim Zivot& se viak tato skute¢nost neprojevila.®* I pies
informac¢ni embargo, vztahujici se na priab¢h sjezdu, o ném probéhlo mnoho diskuzi, a jak
upozoriiovala Statni bezpe€nost, nejen mezi umélci, ale také studenty a redakcnimi
pracovniky. Spisovatelé sumyslem informovat vefejnost dokonce pofadali besedy
s ob&any.®”” Tento vyvoj nemohl nezanechat stopy mezi vytvarnymi umélci, predeviim
na pudé svazu vytvarnika.

Prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny (ve funkci 1953 — leden 1968) oznaéil

autonomni jednani spisovatelll za pokus o pfevzeti ¢asti vlivu nad spolecnosti. Poznamenal

také, ze reformni proud vychazel z fad oficidlnich umélct (tzn. piislusniki svazil), pficemz

82 NA, f. SCSVU-UV, karton 93, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 23. 11. 1967.

623 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 267.

624 NA, f. KSC-Usttedni vybor 1945-1989, (ideologicka komise UV KSC 1958-1968), sv. 8, arch. j. 30/1,
stanovisko ideologické komise UV KSC knavrhim podkladovych materiadla pro IV. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelt, 16. 5. 1967.

625 Blize k d&jam IV. sjezdu spisovateli: MERVART, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé
v reformnim hnuti Sedesatych let. Brno 2012, s. 173-217; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc. Praha 2008, 510-512.

626 MARES, Petr: Rozpacity prolog prazského jara. In: Kol. autori: Osudové osmi¢ky. Pielomové roky

v ¢eskych dé&jinach. Praha 1999, s. 382.

27T K APLAN, Karel: Vsechno jste prohrali! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelu 1967. Praha 1997, s. 128 a 132.
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mnozi jeho mluvéi byli &leny komunistické strany.®®

Jako protiakci Novotny v zati 1967
zrugil vydavani Literarnich novin, ustfedniho &asopisu svazu spisovateli. Casopis byl
obnoven bezprostfedné¢ po Novotného padu pocatkem roku 1968 pod nazvem Literarni
listy.®*

Reformni kurs neustal ani pies Novotného kritiku, po nastupu nového prvniho
tajemnika KSC Alexandera Dubéeka v lednu 1968, stavicimu se viéi zménam vstiicng, doslo
potom k opravdovému rozniceni celospoleenského reformniho hnuti.**

Polednové obdobi jiz pfineslo nékteré realizované reformy, do té doby figurujici pouze
na urovni planovani. Od bifezna 1968 zaclaly nejvyssi stranické organy rusit nckterda z
predchozich usneseni, zavadgjici v Ceskoslovensku tiskovy dohled. Piedsednictvo UV KSC
tak zrusilo usneseni z roku 1966 o Ustfedni publikaéni sprave;®! dale byl pozménén zdkon o
periodickém tisku ¢. 81/1966 Sb. ve smyslu vylu€ujicim v budoucnu plsobeni tiskového
dohledu a zdiraznéna byla i odpovédnost redakce za Skody zpiisobené obsahem Sifené
informace; bylo zruSeno usneseni vlady z fijna 1958 o zfizeni zvlastnich fondt pro zavadny
publika¢ni material dovdzeny do 1 z ciziny; zruSily se seznamy zdvadné literatury a veskeré
smérnice a pokyny pro préci se zdvadnou literaturou.

Média zacala v reakci na tento proces jiz na prelomu unora a bfezna, kdy se rozsitila
informace o planovaném zruseni Ustiedni publikadni spravy, vefejnost informovat o

632

demokratizacnim vyvoji a odhalovat politické deformace 50. let.””” Nespokojenost spole¢nosti

s dosavadnim vyvojem statu tak vstoupila od bfezna 1968 naplno do sd€lovacich prostredki a

628 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968: spolecnost a moc.
Praha 2008, s. 388.

2 HOPPE, Jifi: Prazské jaro v médiich. In: SEDIVY, Ivan — Néme&ek, Jan — Kocian, Jifi — Tma, Oldfich:
1968. Ceské kiizovatky evropskych d&jin. Praha 2011, s. 126; VYKOUKAL, Jiti — LITERA, Bohuslav —
TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 385.

630 VYKOUKAL, Jiii — LITERA, Bohuslav — TEICHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vwoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 382.

631 Jednalo se o organ statni spravy ustaveny zakonem & 81/1966 Sb. O periodickém tisku a ostatnich
hromadnych informaénich prostfedcich, ktery navazoval na Hlavni spravu tiskového dohledu. Ustiedni
publikaéni sprava byla zruena 13. ¢ervna 1968 na zékladé vladniho nafizeni ¢. 69/1968 Sb. Zdroj: KNAPIK, Jiii
— FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. svazek 2. Praha
2011, s. 997-998.

632 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 18; KAPLAN,
Karel: Ceskoslovensko v letech 1967—1969. Praha 1993, s. 14—15; VILIMEK, Tomas: Obcanska spolecnost a jeji
vyznam. Pamét’ a d&jiny, 2008, ro€. 2, €. 2, s. 13; VYKOUKAL, Jiii — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN,
Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 382.
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633

do vetejného zivota.”” Pro tiskovou produkci svazu vytvarnika bylo déle urcujici legislativni

zrudeni tiskového dohledu rozhodnutim Nérodniho shromazdéni dne 26. &ervna 1968.%*

Od bfezna miizeme zaznamenat dal$i vyrazny politicky a spoleCensky pohyb, coz
podnitilo k aktivité obcanskou spolecnost. Zpét do fad komunistické strany byli pfijati
spisovatelé, vyloudeni na podzim 1967 v disledku jejich vystoupeni na IV. sjezdu SCSS;
v reakci na reformni vyvoj jmenoval novy prezident republiky Ludvik Svoboda v dubnu 1968
novou vladu vedenou Oldiich Cernikem; vyména statnich predstaviteld se dotkla také
ministerstva kultury, do jehoZz ¢ela vstoupil v dubnu 1968 vici reformdm pozitivné naladény
Miroslav Galuska; a poc¢atkem kvétna schvalilo Narodni shromazdéni navrh na federativni
uspotadani statu.®>

Vedeni komunistické strany reagovalo na celospolecensky reformni pohyb vydanim
tzv. Akéniho programu KSC z dubna 1968.°° V textu se strana sice dovolavala své vedouci
ulohy ve spoleCnosti a statu, jeji superiorita ovS§em méla byt podepfena demokraticky, coz
znamenalo, ze strana svou legitimitu musela pfed spole¢nosti obh4jit. Vedeni komunistické
strany se timto dokumentem pfihldsilo k reformé systému rezimu a pokusilo se nové
formulovat ,,vedouci Glohu strany*“. Kyzeného pluralitniho systému mélo byt dosaZeno po
naplnéni nékolika pravidel: a) délba moci, b) svoboda slova, c¢) demokratizace KSC, d)
vyhlaSeni prava na oponenturu v ramci Narodni fronty, e€) zavedeni mistni a hospodarské

‘o, 637
samospravy.

V oblasti kultury program hovofil o vytvofeni partnerskych vztahli mezi
stranou, statem a kulturnimi organizacemi — v&etn& uméleckych svazi.®*® Vydani Akéniho
programu KSC silné znepokojilo zahrani¢ni komunistické viidce, nespokojenost s vyvojem
v Ceskoslovensku vyjadiovali pfedev§im W. Gomutka v Polsku a W. Ulbricht ve Vychodnim

" 639
Neémecku.

3 HOPPE, Jiii: Prazské jaro v médiich. In: SEDIVY, Ivan — NEMECEK, Jan — KOCIAN, Jiti — TUMA,
Oldtich: 1968. Ceské kiizovatky evropskych dé&jin. Praha 2011, s. 127.
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Budouci vztahy uméleckych svazi s ministerstvem kultury a informaci (MKI)**

vymezovalo konkrétn&ji prohlseni vlady z24. dubna v pasazi o kultuie.**' Vedouci
funkcionaii uméleckych svazi byli nésledné oficidln¢€ informovani o jejich podob¢ na poradé
s naméstkem ministra kultury dne 17. Cervna 1968. Ob¢ strany se dohodly udrzovat
v budoucnu vztahy zalozené na tzv. partnerské spolupraci. Zdiiraznéno bylo také dodrzovani
»zasady samospravy uméleckych svazi“. Ministerstvo kultury a informaci se opét ptihlasilo
k tzv. ,,obrodnému procesu® v ¢ervenci 1968 vydanim programového prohlaseni, ve kterém
organizace, které direktivni rizeni realizovaly [...].* Dale pfislibilo podfidit ministerstvo
kontrolam uskute¢fiovanym ze strany kulturnich pracovniki a umélca.®? Lze tedy
podotknout, ze ministerstvo ve svém prohlaSeni vyslySelo hlavni pozadavky uméleckych
svazl, sestavajici z dosazeni autonomie a z moznosti ovlivnit jednotlivd rozhodnuti
ministerstva v oblasti uméni.

Vpad vojsk VarSavské smlouvy vsrpnu 1968 neznamenal okamzité ukonceni

predchoziho demokratizaéniho vyvoje v kultute, *

nicmén¢ do budoucna ptfedznamenal jeho
realny neuspéch.

Priméarnim ptedpokladem pro obnoveni totalitdrni moci bylo znovuzavedeni cenzury,
k ¢emu doSlo vzapéti po podpisu moskevského protokolu (30. srpna 1968), a to zifizenim
Utadu pro tisk a informace,** ktery jiz 3. zati 1968 vydal prvni nafizeni tykajici se restrikce

tisku. 5%

Dne 13. zafi 1968 potom parlament pfijal zdkon, kterym ukoncil moZnost
svobodného vyjadfovani v oblasti sd&lovacich prostiedkd.®*® Timto krokem strana omezila
moznosti periodického tisku a tedy i dasopistt SCSVU.

Realita vojenské okupace zasdhla umélecké svazy dvéma zplisoby — narusila moznost
jejich piimé komunikace s politickymi sloZzkami statu a znemoZznila svazlim vykonavat jejich

standardni ¢innost, jelikoz doslo k vojenskému zaboru jejich sidel.

640 Ministerstvo kultury a informaci bylo vytvoteno v lednu 1967; po sedmi letech se tak stalo op&t nezavislé na
odvétvi Skolstvi.

81 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis z porady naméstka dr. Jana Kopeckého s vedoucimi funkcionafi a
tajemniky umeéleckych svazli ze dne 17. 6. 1968; MERVART, Jan. Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich
konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 19-20.

82 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, Programové prohlaSeni ministerstva kultury a informaci ze dne 10. 7. 1968.

3 Srov. BARTOSOVA, Zuzana: Politické ramce aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storocia. In: BUDIL, Ivo (ed.): Totalitarismus 6. Plzen 2014, s. 119.

64 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 45.

5 JECHOVA, Kvéta: K historii Koordinacniho vyboru tviwréich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich —
PRECAN, Vilém: Promény prazského jara. Sbornik studii a dokumentti o nekapitulantskych postojich

v ¢eskoslovenské spole¢nosti 1968—69. Brno 1993, s. 106.

646 VYKOUKAL, Jifi — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vwvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 389.
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Zakon o eskoslovenské federalizaci vstoupil v platnost k 1. 1. 1969.%*” Piedstavoval
fakticky jedinou realizovanou reformu pldnovanou v pfedsrpnovém obdobi. Federalizace
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct byla potom realizovana na poslednim sjezdu

SCSVU v dubnu 1969 (blize sedma kapitola).

6.1 Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce 1968

Ve vSech umeéleckych svazech lze nalézt v polednovém obdobi cCetné analogie:
muzeme jmenovat aspekt sdruzovani ,,nestranickych* umélct ve svazech. Predevsim je vSak
spojovala podobnost ve vetejnych prohlaSenich, ve kterych zaznivaly pozadavky na reformu
fizeni kultury, potazmo na reformu celého reZzimu. Konkrétné 1ze vyzdvihnout pozadavek na
odstoupeni zkompromitovanych osobnosti politické a kulturné-politické scény (Jifi Hendrych,
Vladimir Koucky a dal$i) a pozadavek na v¢lenéni principi ¢asti Charty OSN o lidskych
pravech do pravniho fadu Ceskoslovenska.**

Svaz vytvarnikd se k reformnimu proudu, tj. k celospolecenskému reformnimu hnuti
motivovanému vyménou stranickych pfedstaviteld v lednu 1968, piihlasil vetejné. V jeho
pripadé vSak mizeme nalézt jiz roku 1967 nékteré aspekty, na které potom v nasledujicim
roce v souvislosti s reformami navazal. Roku 1967 byl vypracovan 1 pozdéji propagovany
reorganizacni plan svazu, objevilo se také vyrazngj$i uvolnéni v publika¢ni a vystavni
¢innosti, ve které zacaly byt brany ohledy na pfani jednotlivych umélci.

Svaz byl za ucelem naplnéni svych reformnich zaméri a pozadavkl v kontaktu
s ministerstvem kultury. Roku 1967 ho vSak vedl jesté¢ spiSe konzervativni ministr Karel
Hoffman, jehoZz aktivity neuspokojovaly piedstavitele svazu vytvarnikli, protoZze svym
zpiisobem brzdil nastartovani reforem systému fizeni kultury.

V listopadu 1967 navstivil ministr K. Hoffman jednani ustfedniho vyboru SCSVU a
projedndni na ministerstvu. Informoval déale ptfitomné o pldnu na vytvofeni Vyboru pro
kulturu a informace (blize k vyboru str. 145-146), ve kterém méli zasedat také zastupci
SCSVU. Nakonec, jako vstiicné gesto, pfislibil svazu uhradit naklady, které vznikly v
dasledku navyseni poctu a rozsahu planovanych vystav (hovoftilo se o ¢astce 200.000 Kc¢s).

Jednordzova finan¢ni injekce ani ministrovy vyzvy k dialogu vSak neuspokojily

pozadavky vytvarniki; J. Otéenasek dokonce hovotil o , katastrofalni financni situaci svazu a

7 Kol. autorti: Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1987, s. 541.
% MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 84-85.
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J. Chalupecky pak v této souvislosti podotkl, ze stat stale podporuje a kupuje umeéni, které se

re¢
1

obraci k ,Sirokym vrstvam“ a nikoli uméni ,avantgardn
9

které pfitom oznacil jako
determinujici pro vyvoj Geskoslovenského uméni.*

Z tabulek uvedenych nize je zfejmé, Ze roku 1968 sice doslo k citelnému navyseni
statnich dotaci urenych svazu (i kdyz postupné navySovani probihalo jiz néckolik
ptedchazejicich let), ovSsem dokonce i pfes vyrazné zvyseni dotaci toho roku svaz nedokazal
srazit negativni bilanci, kterd zlstala po odectu potfebnych nakladii; schodek v hospodateni

svazu tak zastal zachovan.

Rok Statni dotace (v K&) | Prehled statnich dotaci pro SCSVU v letech 1965—1968.%°
1965 3.100.000

1966 3.312.000
1967 3.942.000
1968 5.498.000
Statni pFispévek (v K&s) Prehled statnich dotact a ndkladii SCSVU
Rok 1967 | Rok 1968 | Vv letech 1967-1968.°!
Ceské zemd 2.870.334 3.898.000
Slovensko 1.072.000 1.600.000
Vydaje (v K¢s)
Rok 1967 Rok 1968
Ceské zemé 5.829.765 | 5.815.648
Slovensko 1.322.062 2.197.352
Bilance (v K¢s)
Rok 1967 Rok 1968
Ceské zemé —2.959.431 | —1.917.648
Slovensko —250.062 —597.352

V souvislosti se spolecenskou diskusi ohledné pozadavku politickych zmén, vydala
Vytvarné prace v bieznovém vytisku z roku 1968 prohlaseni za cely svaz vytvarniki: ,,Cesti a
slovensti vytvarni umélci se ztotozZnuji s demokratizacnim procesem, ktery probiha v nasi
spolecnosti, protoze v ném spatiuji jedinou zdaruku svobody uméleckého projevu |....] Zadame
zménu nasi ustavy, aby jednoznacné zarucovala kazdému obcanu vSechna prava. Proto

zadame ratifikaci paktu o lidskych pravech, ktery OSN schvalilo v roce 1966 a ktery (sic)

9 NA, f. SCSVU-UV, karton 93, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 23. 11. 1967.

50NA, f. SCSVU-UV, karton 131, zprava kontrolni a revizni komise o hospodafeni ve Svazu &s. vytvarnych
uméleti od 1. 1. 1964 do 15. 4. 1969.

S1NA, f. SCSVU-UV, karton 131, zprava kontrolni a revizni komise o hospodafeni ve Svazu &s. vytvarnych
uméleti od 1. 1. 1964 do 15. 4. 1969.
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predstavuje minimalni kodex obcanskych, politickych, socidlnich a hospodarskych prav
kazdého obcana demokratické spolecnosti. Chceme bezodkladné zruseni dosud platnych
narizeni o Hlavni publikacni sprave vietné dozoru nad vystavami, ktery jesté provadéji

652 . v s
. Mezi dalSimi

narodni vybory, zdakaz nedustojného zadrzovani postovmich zasilek |...]
jmenovanymi pozadavky byla obména nékterych statnich ptedstavitelli v kultufe — nedivéra
byla vyjadiena naptiklad ministru kultury a informaci Karlu Hoffmannovi (ve funkci 1967 —
duben 1968),°> ktery byl obvifiovan z brzdéni reforem a z neschopnosti prosadit princip
,konfrontace uméleckych nazori*“ v procesu statnich zakazek. VysSe jmenované pozadavky
byly piedany v pisemné formé v dubnu 1968 A. Dub&ekovi.®*

K polednovému demokratiza¢nimu kursu se ptihlasily vzapéti po vyjadieni tstfedniho
vedeni SCSVU (viz vyse) také jednotlivé mimoprazské pobodky SCSVU. Sva prohlaseni ,,na
podporu demokratizace* publikovaly shodné ve Vytvarné praci. Naptiklad vedeni ostravské
pobocky zde vyjadiilo své sympatie probihajicimu procesu, ktery smétfoval k dosazeni
,demokratické rovnovahy* a dale byly pozadovany trvalé zaruky svobodného projevu: ,,[...]
Aby demokratické tendence ve vyvoji komunistické strany byly zarucemy, pozZadujeme
nahrazeni nékterych konzervativnich prislusnikii predsednictva UV KSC progresivnimi
komunisty. Mame na mysli soudruhy jako napr. Smrkovsky, prof. Ota Sik, dr. E. Goldstiicker a
podobné, kteri ocividné ze dne na den ziskdavaji velkou ditvéru a autoritu strané svou
principialni komunistickou zdsadovosti a humdnnosti. Zadame, aby byl zproStén ucasti na
Fizeni politického a statniho Zivota Antonin Novotny, ktery jiz davno nepoZival ucty jako
predstavitel strany a statu.”> Lze tedy pozorovat, e ostravska &ast svazu byla ve svém
prohlaseni konkrétnéjsi a vice ,,radikélni*, nez jak tomu bylo v pfipadé€ ustfedniho svazového
vedeni v Praze. Vjistém smyslu lze dat do kontrastu prohldieni pobocky SCSVU
v Olomouci, které se vyhnulo kritice nejvyssich politickych mist. Jeho hlavnim tématem byl
pozadavek na odstranéni ,,prazského centralismu* a tedy na ziskani vy$si miry autonomie pro
olomouckou pobo&ku.«®*°

Dalsi aspekt, ktery v obdobi Prazského jara miZeme sledovat ve svazu vytvarniki,
zrovna tak jako v ostatnich uméleckych svazech, piredstavovalo interni sdruzovani

»hestranickych® umelct — za ucelem zvySeni svého vlivu na chod jednotlivych svazi, a to na

2 MORGANOVA, Pavlina— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kritickeé texty, dokumenty. Praha 2001, s. 328.

3 MORGANOVA, Pavlina— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 328-329; NA, f. SCSVU-UV, karton 67, dopis od UV
SCSVU pro Bozenu Machagovou-Dostalovou ze dne 5. 4. 1968.

54 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 18. 6. 1968 a zprava o ¢innosti svazu.
655 Jaky bude svaz. Ostravskd pobocka. Vytvarna prace, 1968, &. 8, s. 5.

656 Jaky bude Svaz?. Vytvarna prace, 2. 8. 1968, ¢. 14, s. 6.
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ukor stranické skupiny. Prvni takové sdruzeni vzniklo v bieznu 1968 ve svazu spisovatelll, ve
kterém se vytvoril tzv. Kruh nezavislych spisovatell, jehoz ptedsedou se stal Vaclav Havel.
V kvétnu 1968 vznikl také Kruh nezavislych vytvarnych umélci.®’

Svaz vytvarnikii se v souladu s reformnim pohybem zasazoval dale o dodrzovani
lidskych prav v Ceskoslovensku. Stim souviselo jeho usili o rehabilitaci rezimem
perzekvovanych umélcti — na pide vSech uméleckych svazi vznikaly za tim ucelem tzv.
rehabilitacni komise. Ve Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii se tohoto predmétu
ujali historikové a teoretikové uméni.®® Na kvéten 1968 svolali do prazského Manesu aktiv
komise teoretiki SCSVU (komise sdruzovala 107 osob; piedsedal ji historik uméni Jifi
Setlik), na kterém bylo schvaleno odeslani dopist, poZadujicich odbornou a mravni
rehabilitaci vybranych vyznamnych historikli a teoretikii uméni plsobicich v Praze. Dopisy
byly nésledné¢ odeslany nadfizenym organiim osob, u nichZ se tato rehabilitace
predpokladala.®®® Gesto mé&lo minimalng symbolicky vyznam, zapadalo oviem také do
probihajicich aktivit v celé kulturni sféte, které byly do zna¢né miry inspirované svazem
spisovatelt.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze poZadavky uméleckych svazi a jejich vyvoj smétujici
k reform¢ internich i vefejnych poméri byl v obdobi Prazského jara do znacné miry
homogenni, spojily proto svilj postup — a za ucelem jeho koordinace zalozily v kvétnu 1968
spole¢ny organ, tzv. Koordina¢ni vybor ceskych tvlrcich svazii (blize kap. 6.2). Jeho
prostfednictvim poté manifestovaly spolecnou piedstavu na ,kulturni politiku* (s obdobnym

zamérem byl vytvoren také Koordina¢ni vybor uméleckych Fondi).

6.1.1 Priprava federalizace Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélcii a organiza¢ni
plan Svazu ¢eskych vytvarnych umélci

Federalizace SCSVU méla pfinést zasadni zmény do fungovani obou nastupnickych
svazli — Ceského a slovenského. Jejich podoba vychéazela z navrhli reorganizacni komise.

V pribéhu Casu vSak ztradcela zminéna komise na vyznamu. Pldnovani organizacni slozky

857V jeho vyboru zasedali: J. Trnka, O. Jane&ek, J. Jira, SI. Nejdl, M. Chlupég, O. Synacek, L. Karousek, V.
Bostik, K. Nepras, V. Janousek. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 67.

¥ CHALUPECKY, Jindfich: K cemu je Svaz?. Vytvarna prace, 1969, &. 3—4,s. 11.

659 Tj. rektoratu University Karlovy v ptipadé doc. V. Volavky, doc. V. Mencla, doc. O. J. Blazi¢ka, prof. R.
Vackové, prof. J. Cadika, prof. Jos. Myslivce a prof. J. Cibulky in memoriam; dale ministerstvu §kolstvi

v ptipadé prof. O. Stefana; ministerstvu kultury v pfipadech dr. E. Pocheho a dr. Kamila Novotného in
memoriam. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 195, Dopisy ¢leniim Svazu ¢&s. vytvarnych umélcii (vydalo
predsednictvo SCSVU pro potiebu ¢lentl), Cerven 1968, ¢&. 2, zprava o aktivu teoretikii SCSVU konaném dne 17.
5. 1968 v Praze, s. 10—11; Tamtéz, karton 117, stenograficky zdznam z aktivu teoretiki Svazu vytvarnych
umélcti ze dne 17. 5. 1968.
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budoucich svazl totiz ptebiraly vedouci osobnosti oficidlniho vytvarného zivota a sviij vliv
uplatiovali také niZze postaveni jednotlivci svazu, kteti pfichdzeli se svymi navrhy. Plan
organizace Svazu &eskych vytvarnych umélcd (SCVU) byl nakonec vypracovan A.
Hoffmeisterem spolecn¢ s Ludkem Novakem a Jindfichem Chalupeckym roku 1967,
nasledujiciho roku byl viak jesté korigovan. Do piiprav zalozeni SCVU se totiZ zapojila také
komise Méstské organizace SCSVU v Praze a dale viechny krajské organizace svazu (blize
kap. 6.1.2 Akéni program Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct).

Pivodné se predpokladalo, ze zakladajici sjezd Svazu cCeskych vytvarnych umélct
bude mozné svolat jiz na konec roku 1967, oviem pokyny, vzeslé z Gstiedniho vyboru KSC,
pozadovaly jeho odlozeni na leden 1968. Politické Spicky se obavaly, Ze zavéry sjezdu
vytvarniki budou kopirovat ,protistranické vystupy®, které zazn€ly na IV. sjezdu svazu
spisovateli v ¢ervnu 1967, a které mluvily o osvobozeni uméleckého Zivota. Statni
bezpec¢nost psala v této souvislosti koncem roku 1967 o ptipravé sjezdu vytvarnikl jako o
pokusu odstranit nedemokratické poméry ve svazu, spolecné s ¢imz mélo dochazet ke
zpochybiiovani opravnénosti zasahli komunistického ustfedi do zivota svazu.*® V lednu 1968
ovsem doslo ke zméné politické konstelace a sjezd vytvarnikli byl znovu odlozen, tentokrat na
srpen 1968 a okupace jeho termin op&t posunula.®®’

Pfedseda svazu Adolf Hoffmeister ve svém pfispévku pro Casopis Vytvarna prace
vyjmenoval v prvni polovingé roku 1968 budouci zmény, které mély ustaveni Svazu Ceskych
vytvarnych umélct doprovazet, a které hodlal jako vedouci ptedstavitel podpofit. Na zieteli
me¢l predev§im zruSeni tzv. kategorického déleni vytvarniki na tfi skupiny (Clenové,
kandidati, evidovani umélci), urenych podle prav, kterymi ve svazu disponovali a dale
odstranéni systému ,,povolovani“ vystav ze strany narodnich vybora.**

Podoba organiza¢niho planu Svazu ceskych vytvarnych umélcel,, vypracovaného
Hoffmeisterem a jeho kolegy, byla preduréena pozadavky KSC, které byly zapracovany jiz do
zavéreéného usneseni konference SCSVU z roku 1966; organizaéni zaklad SCVU byl tedy
postaven na tzv. nazorovych celcich, které mély ¢itat 30—-100 Clenti. Pocitalo se s tim, ze
kazdy z téchto celkil by delegoval svého zastupce do ustiedniho vyboru SCVU. Tim by doglo
k omezeni principu Uzemni organizace svazu. Rozpracovani tohoto hrubého planu vsak
pfineslo fadu aspektii, se kterymi nebylo na konferenci roku 1966 pocitano, a které mély

prispet k demokratizaci vnitinich poméri svazu vytvarnikli; 1ze jmenovat ptedpokladané

660 K APLAN, Karel: Vechno jste prohrali! Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateli 1967. Praha 1997, s. 161.

81 NA, f. SCSVU-UV, karton 119, Hoffmeisteriv projev na sjezdu SCVU ze dne 25. 4. 1969.

562 HOFFMEISTER, Adolf: Jednotny postup. Vytvarna prace, 1968, ¢ 8, s. 1.
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zalozeni tzv. umélecké rady, do které¢ by kazdy ,,ndzorovy celek™ vyslal svého zastupce za
celem héjeni prava na uplatnéni variability uméleckych styli.®®

Od mnohych pftislusnikii svazu zaznivaly ovsem mnohem hlubsi reorganiza¢ni navrhy;
Casto se potom opakoval pozadavek na obnovu uméleckych spolkli a v navaznosti na to na
zruSeni svazu vytvarniki. Vedeni SCSVU vsak o takové varianté neuvazovalo, ani o zadné
form¢ sdruzovani umélcti, ktera by nepodléhala alespoii omezenému vlivu koordina¢niho a
spravniho centra — svazovému ustfedi.®®*

Roku 1968 zacala Vytvarna prace tisknout sérii anket, ve kterych pfisluSnici svazu
vyjadfovali svou ptfedstavu na reorganizaci svazového zivota. VétSina z nich vSak opakovala
pouze body zjiz vypracovaného oficidlniho reorganizacniho planu; lze uvést alespon ty
nejcastéji opakované: vznik souboru ,,ndzorovych celkli” s centralnim fizenim (Lud¢k Novak

665 __ v v . . . . , , , .
pfeména svazu na odborovou organizaci bez ideologickych pravomoci (Jan Kotik aj.),

aj.),
Casto se opakoval i pozadavek na zruseni kategorizace prislusnikii svazu a na ustaveni tzv.
vytvarné rady.®® Mezi méng &asty navrh pak patiil pozadavek na dosazeni n&kterych
ptislusnikll svazu do funkci poslanct, ktefi by v Narodnim shromazdéni projednavali ,,zajmy
vytvarnika* (Miroslav Klivar aj.).%®’

Vrcholna schiize vénovana pfipravované federalizaci SCSVU se uskuteénila ve dnech
27. a 28. kvétna 1968 v Moravanech nad Vahom u Piestan. Jednali zde vedouci predstavitelé
eské a slovenské Casti svazu; zavéreéné dokumenty pak podepsali predseda SCSVU Adolf
Hoffmeister a pfedseda SSVU Robert Dubravec. Dohodli se na zalozeni dvou narodnich
svazl, na sobé ,,nezavislych®, s vyjimkou konani celostatnich kulturnich akci, na kterych
potom mély oba svazy spolupracovat prostfednictvim svolaného spole¢ného orgéanu.
Zavérecna faze schiize v Moravanech nad Vdhom vyustila v rozhodnuti odeslat jejim jménem

telegram adresovany UV KSC, zadajici dodrZzovani demokratizacniho vyvoje a odstranéni

668
cenzury.

63 NA, f. SCSVU-UV, karton 131, predbézny navrh na zdokonaleni svazové organizace z roku 1967.

64 NA, f. SCSVU-UV, karton 195, Z predsednictva SCSVU. Dopisy &leniim Svazu &s. vytvarnych uméled,
Cerven 1968, ¢. 2, s. 68—69,

5 NOVAK, Lud&k: Kolem dokola nové organizace. Vytvarna prace, 1968, &. 3, s. 10.

666 KOTIK, Jan: Svaz nemd nikdo rad. Vytvarna prace, 1968, ¢. 7, s. 10.

%7 KLIVAR, Miroslav: Diskuze. Jaky bude svaz. Vytvarna prace, 1968, ¢. 7, s. 1.

88 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zprava ze spoleéné schiize SCSVU a SSVU konané v Moravanech u Piestan,
27. a 28. 5. 1968; Tamtéz, karton 195, Zprdva ze spolecné schiize piedsednictev SCSVU a SSVU konané
v Moravanech u Piestan ve dnech 27. a 28. kvétna 1968. Dopisy ¢lenim Svazu Cs. vytvarnych umélci, Cerven
1968, ¢. 2, s. 6-7.
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6.1.2 Akéni program Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca

Jesté piedtim, nez vydala KSC akéni program, zaGaly na svych akénich programech
pracovat umélecké svazy, jejich vybory a komise. Obsah Akéniho programu SCSVU
vychézel z ujednani, ke kterému dospél tzv. aktiv prazskych vytvarnych umélct, uskute¢nény
v bfeznu 1968. Akéni program svazu vytvarniki mél tedy souvztaznost predevsim na mysleni
majoritné zastoupenych prazskych umélct a teoretikti. Obr. 23 Zabér z aktivu prazskych
vytvarniki, viz piiloha.

Ve svém ak¢énim programu pozadovali prazsti pfisluSnici svazu demokratizaci
spole¢nosti (dobové také tzv. komunismus s lidskou tvaii) — hovofili tedy totozné s ostatnimi
akénimi programy uméleckych svazi z obdobi Prazského jara. Ze jmenovanych pozadavki na
budouci zmény byla zdlUraznéna umeéleckd svoboda (zruSeni cenzury) a zéaroven s tim
odstranéni zplisobu institucionalniho ukotveni uméni — kontroly uméleckého Zivota.
Nejrozsahlejsi ¢ast akéniho programu, schvaleného na aktivu prazskych vytvarnikii, ovSem
zabiral navrh na reorganizaci svazu, ktery byl potom jistym specifikem svazu vytvarniki.
Spojoval v sob&é navrh na pifeménu svazu v odborovou organizaci a zruSeni jeho
ideologického monopolu a soucasné predpoklad vzniku novych uméleckych uskupenti, jejichz
vztah ke svazu vSak nebyl konkrétné urcen. Schvaleni se potom akcni program prazskych
vytvarnych umélct dockal vrcholnymi organy svazu dne 27. biezna 1968.°® Timto krokem
zadal v podstaté figurovat jako akéni program SCSVU, a to az do doby, nez bude vlastni
program SCSVU vypracovan.

V navaznosti na jmenovany aktiv byla zaloZena tzv. komise M¢éstské organizace
SCSVU v Praze; predsedal ji Josef Cisatovsky.?” Ukolem komise bylo realizovat cile
jmenované v akénim programu. Cinnost komise se ovem do zna¢né miry dublovala s naplni
préce jiz diive ustavené komise pro reorganizaci SCSVU, ktera byla jmenovana na konferenci
svazu roku 1966. Komise Méstské organizace SCSVU tak ve vysledku pouze shrnula a
zhodnotila jednotlivé postoje vyjadfované k pldnu na reorganizaci svazu ze strany jeho
piislusnikli. Vyhlasila za tim G€elem dotaznikovou anketu, kterd se zamcéfila predev§im na
prazské vytvarniky.

Skuteénost, Ze na planu reorganizace SCSVU pracovalo hned nékolik slozek svazu,

vytvofila situaci, ve které se hodné diskutovalo a planovalo, mélo vSak redlné¢ cinilo.

59 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, akéni program prazskych vytvarnych umélcti schvéleny na aktivu 1500
prazskych vytvarnikl dne 27. 3. 1968 v Praze.; HOFFMEISTER, Adolf: Aktiv prazskych umélcii. Vytvarna
prace, 15.5.1968, ¢. 8, s. 1.

70 Djle zde byli zastoupeni: E. Cimbura, Z. Choténovsky, F. Gross, J. Raban, E. Stavinoha, O. Smutny, J. Holy,
Kovarik, F. Dolezal, A. Novotna, J. Bartos.
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Atmosféra ve svazu se stacela do nadSenych prohlaseni, zadné redlné zmény vsak nebyly
uskutenény. V tomto sméru svaz o¢ekaval na apel, ktery by ptisel zvenci. Navic podle stanov
(pravniho fadu svazu) mohly byt zmény realizovany pouze na sjezdech; jiz bylo uvedeno, ze
sjezd vytvarnika se hned nékolikrat odkladal z diivodu sledovani politického vyvoje, na ktery
by mohl reagovat.

Zaklad predpokladané reorganizace, jejiz nadvrh vypracovala komise pro reorganizaci
SCSVU a poté revidoval piedseda svazu A. Hoffmeister se svymi spolupracovniky, spo¢ival
ve federalizaci svazu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nové vzniklych narodnich svazech jiz
nemélo byt obnoveno déleni jejich pfislusnikd do tii kategorii — c¢lentl, kandidatd a
evidovanych vytvarnikti. Pocital také se vznikem novych vytvarnych ,celki® a jejich
automatickém® (nefizeném) zaclenéni do svazi. Komise méstské organizace SCSVU vsak
poukézala na jisté rozpory v piedloZzeném reorganizacnim pldnu a v diskuzich k nému, které
spocivaly v blize nedofesenych otazkach, zda ma mit novy Svaz ¢eskych vytvarnych umélct
pouze odborovou, nebo také ideovou funkci; a dale zda se bude jednat o koalici né¢kolika
spolkii bez zvoleného centralniho vedeni, nebo naopak s centralnim Fidicim organem aj.®”"

Na zaklad¢ vyse zminéného akéniho programu prazskych vytvarnikli z bifezna 1968
byl nasledné¢ vypracovan navrh akcéniho programu pro cely Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélca.®’? Jako primarni cil vytyil pro svaz vydobyti silné pozice v Nérodni
fronté, prostfednictvim které by mohl nasledné ,,uplatnit vliv* na statni politiku. Z toho je
zfejmé, ze své dosavadni postaveni v této instituci vnimal jako slabé, coz lze vycist také
z faktu, Ze v dochovanych archivnich dokumentech Narodni fronty citelné absentuji zépisy
tykajici se svazu vytvarnikd, kterému nebyla vénovana velka politickd dualezitost ani
pozornost. Snaha svazu vytvarnikd prosadit se v kulturni politice byla totoZna se snahou
ostatnich uméleckych svazl a s jejich akénimi programy.

Tematicky lze navrh akéniho programu SCSVU rozdélit do nékolika okruhii: uloha a
postaveni SCSVU ve staté; ekonomické zabezpedeni vytvarné kultury (zde byla zahrnuta
realizace vyhlasky ¢. 355/65 o podilu vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé, dale odstranéni
monopolu Artcentra v oblasti zahrani¢niho obchodu s vytvarnym uménim aj.); feSena byla
také otazka obcCanské svobody (spolkovy zakon, zruSeni cenzury, osobni rehabilitace) a

socialné-pravniho postaveni vytvarnych umélct (ziskani prav ,,pracujicich® — napt. slevy na

S NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zpréava komise MO SCSVU pro otazky nové organizace SCSVU (zvlasté

v podminkach Prahy) ze dne 18. 6. 1968.

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 195, Ndvrh akéniho programu Svazu és. vytvarnych uméleii. Dopisy &lentim
Svazu &s. vytvarnych umélct (vydalo predsednictvo SCSVU), & 1, duben 1968, s. 5-11; Ndvrh akcniho
programu SCSVU. Vytvarna prace, 25. 5. 1968, &.9,s. 1, 3.
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jizdu do zaméstnani aj.); déale zahrani¢ni kontakty (svaz hodlal zahrani¢i kontaktovat
samostatné, tj. bez ministerského zprostfedkovani a kontroly); estetickd vychova;
reorganizace svazu, problém nedostatku galerii.

Kone&né znéni akéniho programu SCSVU mélo byt formulovano az po vyhodnoceni
postojii krajskych pobocek svazu a po zhodnoceni jimi vydanych akénich programii. K tomu
vSak jiz vlivem dramatickych srpnovych udalosti nedoslo. Jeste¢ pred vpadem okupacnich
vojsk sice stihly krajské pobocCky svazu vytvofrit své akéni programy, nedoslo vSak jiz k jejich
zhodnoceni vedoucimi organy svazu. Tieba olomoucti vytvarnici ve svém akénim programu
vyjadtili podporu vSem pozadavkiim vyslovenym na aktivu prazskych vytvarnych umélct,
opctovné vSak zadali navic zmirnéni tzv. prazského centralismu, tedy ptfesun nékterych
fidicich pravomoci na organy pobocek SCSVU."

Piipravy akéniho programu SCSVU svédéi o tom, Ze svaz piivital principy Prazského
jara a podilel se na celospolecenské diskuzi. Dosvédcuji také to, ze velky vliv na déni ve
svazu méla jeho prazska pobocka, resp. centralni vedeni svazu, které v Praze ptsobilo. Svaz
ovSem zaroven vykazoval zna¢nou homogenitu a jeho pftislusnici, kteti pfipadné nesouhlasili
s postoji vyjadfovanymi svazovym vedenim — podepfenym majoritou prazskych Cclend,

neziskali prostor pro vyjadfeni svych negativnich stanovisek.

6.2 Koordinacni vybor ¢eskych tviircich svazi

Ve snaze o prosazeni zmén v fizeni oficialni kultury (dobové demokratizace kultury),
které by vedly k moZnosti autonomniho jednani uméleckych svazii na politické moci, se svazy
spojily a 6. kvétna 1968 vytvofily v Praze spolenou organizaci pod nazvem Koordinacni
vybor Ceskych tviréich svazli. Do Koordinaéniho vyboru delegovaly své zastupce vrcholné
organy viech Geskoslovenskych uméleckych svazii, tzn. Svazu architekti CSSR, Svazu
Ceskoslovenskych divadelnich umélct, Svazu ¢s. filmovych a televiznich umélcii, Svazu ¢s.
skladatelti, Svazu ¢s. spisovatell, Svazu ¢s. vytvarnych umeélct a dale také Svazu ¢s. novinai
a Svazu ¢s. védeckych pracovnikid. Jako sviij primérni cil jmenovany vybor oznacil vstup do
Narodni fronty, ¢&imz mélo dojit k jeho ,,zlegalizovani“.®’* Vznikl totiz z iniciativy umélct a
intelektuali, navzdory pfedstavitelim rezimu; mimo NF nesmélo v komunistickém

Ceskoslovensku existovat Zadné sdruZeni ani organizace.

B NA, f. SCSVU-UV, karton 195, Akcni plan: oblastni pobocka SCSVU v Olomouci. Dopisy ¢lentim Svazu &s.
vytvarnych umélct, erven 1968, €. 2, s. 3.

™ PECKA, Jindfich — PRECAN, Vilém: Promény Prazského jara 1968—1969: sbornik studii a dokumentii o
nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti. Brno 1993, s. 91-122.
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Zalozeni Koordina¢niho vyboru ceskych tvircich svazii v Praze bylo pfipravovano
zastupci ustfednich vybort uméleckych svazi od pocatku roku 1967. Adolf Hoffmeister
pfitom pattil mezi jeho iniciatory a i v pozd¢€jSim vyvoji patfil ve vyboru k nejiniciativnéjSim
¢lentim; figuroval na jeho pidé jako zastupce SCSVU a z této pozice je také podepsan pod
vSemi vyznamnymi prohlaSenimi vydanymi vyborem. Prostfednictvim vyboru totiz svazy
vydavaly spole¢na prohlaSeni, distribuovaly tiskoviny, potadaly diskuze, hovotily
s pracujicimi a predevS§im komunikovaly se statni moci. V koordinacnim vyboru dale svaz
vytvarniki aktivng zastupovali Cestmir Kafka a Jifi Setlik a dal§i.®” I kdyZ existence
jmenované¢ho vyboru nebyla dlouhd, zanikl jiz v kvétnu 1969 (blize kap. 7.2 Rozpusténi
Koordina¢niho vyboru ceskych tviréich svazl), vyznamné podpofil ve formé navrhi a
ptipravnych jednani reformni proces v kultuge.®’

Dalsi koordinacni vybory zacali brzy zakladat také pfislusnici uméleckych svazii
sidlici mimo hlavni mé&sto (mezi prvnimi byla Bratislava, Ostrava, Brno a Plzei).®”’ Jejich
zakladni funkci sice byla podpora pozadavkt dfive vzniklého prazského koordina¢niho
vyboru, zarovenn ale mély slouzit jako nové sila, oslabujici vyhradni pozici prazskych

umélcd.t’

Umélci z mimoprazskych oblasti se tedy zapojili do reformniho proudu v zasadé
analogicky k situaci v metropoli, pouze kladli vice diirazu na zruSeni pragocentrismu. V této
souvislosti vystupovali razantn€ naptiklad umélci z Brna, ktefi spojili svllj postup v ¢ervnu
1968 na shromazdéni umeleckych svazli Jihomoravského kraje. Shromazdéni povétilo ¢leny
mistniho koordina¢niho vyboru, aby na zéklad¢ probéhlé diskuze a schvéalenych zavérh
vypracovali prohlaseni, podporujici ,,obrodny proces v kultute a spolecnosti. Jeho ¢ast se pak
tykala decentralizace kulturniho Zivota a vytvofeni moravského federativniho zfizeni
s centrem v Brné€. Prohlaseni vSak bylo zaméteno predev§im na podporu ,,demokratizace a
zruSeni cenzury: ,,[...] S urcitym znepokojenim sledujeme vsak zbytecné zdrzovani informaci o
hlavnich pricinach nezdkonnosti z let padesdtych. Pritom by méla byt zcela oteviené
zhodnocena uloha i takovych osobnosti, jako byli K. Gottwald a A. Zapotocky a objasnéna i
nekdejsi politika SSSR — a to pravée v zajmu nastoleni skutecné rovnoprdavnych pratelskych
vztahii. Domnivame se, Ze teprve uplné objasnéni zakladnich pricin deformaci rozptyli obavy,
Ze proces obrody nebude diisledné dokoncen [...] Soubézné s persondlnimi zmenami v vizeni

statu, krajii i oblasti je treba vytvorit systém zaruk pro zakladni svobody a zakotvit je

®7> 7 rozhovoru s Jifim Setlikem, v Praze dne 23. 1. 2014.

676 PECKA, Jindfich — PRECAN, Vilém: Promény Prazského jara 1968—1969: sbornik studii a dokumentii o
nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti. Brno 1993, s. 91-122.

S77NA, f. SCSVU-UV, karton 67, Koordina¢ni vybor &eskych tvirgich svazii Praha, informaéni leték ¢&. 1.

% MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 89.
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v zakonech. Pozadujeme svobodu tisku [...] Do obcanskych prav by méla byt vtélena prava
svobodného cestovani a pohybu [...]. Z dalsich bodi, schvalenych na zasedani
jihomoravskych umélcti, 1ze vyzdvihnout pozadavek na ziskani prava veta pro vSechny
umélecké svazy v oblasti kultury.®”® Jak blize vSak méla ona demokratizace systému vypadat,
jakou podobu by mély organizace svazli po zruseni pragocentrismu a na jaké platformé by
svazy uplatnovaly své pravo veta, nebylo blize konkretizovano.

Koordina¢ni vybor ceskych tvircich svazi v Praze zacal vzapéti po svém ustaveni
vyjednavat se stranickou moci ve véci ziskani politického vlivu a zaroven za ucelem ziskani
vy$§i miry autonomie pro vySe jmenované svazy. V dopise, zaslaném 15. kvétna 1968
Alexanderu Dubcekovi, vybor vyjadiil podporu takové podobé politiky, kterou strana
praktikovala od svého lednového pléna. Koordina¢ni vybor Dubcéekovi touto cestou také
nabidl moznost spoluprace pii dal§im reformnim rozvijeni statu a v této souvislosti pozadal o
piijeti svych zastupcti ustfednim vyborem KSC, ktery by je nasledné informoval o pribéhu
jednani Geskoslovenskych statnich predstaviteld se stranickym moskevskym vedenim.®®

Béhem mésicl kvétna a Cervna Koordinacni vybor Ceskych tviréich svazi rozeslal
»stanovisko na obranu sd€lovacich prostredk jak A. Dubcekovi, tak dal$im vyznamnym
reformnim politikim: Oldtfichu Cernikovi, Josefu Smrkovskému a Frantigkovi Krieglovi.®®'
Zaroven s tim probihala ispéSna jednani o pfijeti Koordinacniho vyboru do Narodni fronty,
piislib ziskal od statnich organii k 1. lednu 1969 (pozdgji nerealizovano).®*

Navrh Koordinacniho vyboru &eskych tvlr¢ich svazi na reformu systému fizeni
kultury, prezentovany pied statnimi a politickymi €initeli, se odliSoval od navrht vzeslych od
vedoucich organti uméleckych svazi pouze v detailech. Spolecny stézejni pozadavek
ptredstavovalo dosazeni zastupcli uméleckych svazi, a také jednoho zastupce z Koordina¢niho
vyboru,®® do vrcholnych organti Nérodni fronty. Vybor dokonce navrhl, aby si KSC
v budoucnu udrzela v UV NF pouze t&snou vétsinu, jejich 8 zastupci mélo doplnit 7 zastupct

uméleckych svazii. Nejvetsi rozpor na druhou stranu panoval v otdzce miry autonomniho

rozhodovéni svazli v ekonomickych zalezitostech. Koordinaéni vybor totiz podpofil navrh

S NA, f. SCSVU-UV, karton 67, Rezoluce ze spoleéného shromazdéni tviiréich Svazii ze dne 3. 6. 1968.

%0 JECHOVA, Kvéta: K historii Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich —
PRECAN, Vilém a kol.: Promény Prazského jara 1968—1969: sbornik studii a dokumenti o nekapitulantskych
postojich v ¢eskoslovenské spolecnosti. Brno 1993, s. 101.

%81 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, Koordina¢ni vybor ¢eskych tviiréich svazi Praha, informacni letak ¢. 1.

82 JECHOVA, Kvéta: K historii Koordinacniho vyboru tviréich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich —
PRECAN, Vilém a kol.: Promény Prazského jara 1968—1969: sbornik studii a dokumentti o nekapitulantskych
postojich v ¢eskoslovenské spoleénosti. Brno 1993, s. 103.

%83 Jednohlasn& byl do této pozice zvolen bezpartijni &len Svazu eskoslovenskych spisovateli Miroslav Holub,
jeste v 1ét€ roku 1968 ho v kandidatufe na tuto funkci vystiidal Ludvik Pacovsky.
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ministerstva kultury a informaci na slouceni vSech prostiedkli urenych na kulturu pod
pravomoc MKI i s vybudovanim narodniho kulturniho fondu. PfisluSnici uméleckych svazi
vsak Casto trvali na ekonomické samosprave. Probihajici jednédni byla, jak bude ukazano nize,
ukonéena v dusledku okupace Ceskoslovenska. Redlné se tak nepodafilo prosadit nic z toho,

co Koordina¢ni vybor pozadoval.

6.3 Tisk Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii od roku 1967 do srpna

1968

Ackoliv tiskova ¢innost SCSVU rozsifila jiz po roce 1965 rozsah publikovanych témat
na dfive zapovézené alternativni i zdpadni umélecké styly, v disledku ¢ehoz se odpoutala od
diive uplatiiované ,.generalni linie (bezvyhradna podpora KSC a monopolu rezimniho
umeéni), zminénd zména v charakteru Casopisii svazu byla viditelnd ptfedevSim az od roku
1967, a to nejvice na Casopise Vytvarna prace, ktery se stdval v této dob¢ hlasatelem skute¢né
aktualnich trendii a postupné odkryval i nékteré ptipady perzekuci.

Tento vyvoj byl oviem v rozporu k pojeti kulturni politiky KSC. Za uéelem zastaveni
roz§ifovani obsahu tisku SCSVU oznamilo vydavatelstvi Rudého prava (tj. vydavatelstvi UV
KSC), které zajistovalo vydavani Vytvarné prace, svym dopisem ze dne 23. zaii 1967, ze
v disledku zvySenych narokt na ,,kapacitu nemtize nadale ¢asopis tisknout, a z toho divodu
ze bude jeho redakce presunuta do ,,pobo¢niho zdvodu®“ V Brné€. Jinak feceno méla byt
,nepohodlna“ redakce premisténa mimo metropoli. Presidium SCSVU se proti tomuto
rozhodnuti razantné postavilo a zacalo vyjedndvat o moznosti pifevedeni vydavatelského
opravnéni zminéného casopisu na tiskarnu Orbis, pfipadné o prevedeni tohoto opravnéni
piimo na SCSVU. Vzhledem k tomu, Ze jednani s Orbisem vypadala slibné a rysovala se také
moznost vlastniho nakladatelstvi, byl pifevod redakce Vytvarné prace do Brna pozdrzen — a
svazu obejit pozadavky strany, ale také o zméné kulturné-politické situace, ve které byly
stranické sily nuceny dé€lat tstupky viici umélecké spolecnosti.

Svaz vydaval v této dobé jiz pouze Ctyfi Casopisy z ptivodnich péti: jmenovanou
Vytvarnou praci, potom casopis Vytvarné umeéni, Tvar a Vytvarny Zivot (vychéazel na
Slovensku). Casopis Hollar byl zastaven roku 1966, jeho obsah do jisté miry pievzal Easopis

Tvar.

84 NA, f. SCSVU-UV, karton 115, dopis od piedsedy SCSVU A. Hoffmeistera pro Vydavatelstvi UV KSC ze
dne 29. 9. 1967; Tamtéz, karton 195, Dopisy ¢lentim Svazu ¢s. vytvarnych umélct, Cerven 1968, €. 2, s. 18.
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Casopis Niaklad SloZeni redakce Tiskarna | Periodicita | Stav casopisii

Vytvarna prace 7200 M. Klivar Rudé pravo | &trnactidenni | %V flavany th .
SCSVU v ceskych

J. Padrta , zemich k breznu
M. Lamarov4 1968.5%
Zd. Felix
A. Cerna (tajemnice)
A. Krejca
B. Bachraty
A. Kusak

Radak¢ni rada - 15 ¢lent

Vytvarné uméni 3850 M. Lamac¢ Polygrafia 10 x ro¢né

J. Hamzova
J. Valtrova
L. Novak

Redakéni rada - 13 ¢lena

Tvar 6150 J. Raban Polygrafia 10 x rocné
D. Koutecka
H. Rabanova (tajemnice)
R. Svéb (grafik)

V obdobi po bfeznu 1968 byl obsah kulturnich casopisii poznamendn pfislibem
budouciho zruseni tiskového dohledu. Casopisy SCSVU kritizovaly nesvobodnou atmosféru
ve vytvarném svété, informovaly o aktudlnim pohybu v alternativni kultufe a odsuzovaly jeji
cenzuru. Jako jeden z nejvyraznéjsich ¢lankd publikovanych v tisku SCSVU v tomto obdobi
1ze vyzdvihnout ¢lanek Ivana Jirouse nazvany ,,Mesaliance ¢i zasnuby mezi beatovou hudbou
a vytvarnym uméni?“ publikovany ve Vytvarné praci v prvni poloving roku 1968.°* Jirous se
v ném pokusil identifikovat hnuti undergroundu a informovat o hudbé beatové skupiny The
primitives Group (pozdé€ji Plastic People of the Universe). Jeho ¢lanek je dnes obecné
povazovan za stézejni pro pochopeni undergroundu.

Lze shrnout, Ze vyvoj tiskové Cinnosti svazu vytvarniki smétfoval od roku 1967 k
pokustim o reflexi aktudlniho vyvoje Ceskoslovenského i svétového uméni, na ukor omezeni
informovanosti o kulturné politickych zdmérech strany a jejich plnéni (v podobé socialisticko-
realistické tvorby). Reakce strany, ktera méla tomuto trendu zamezit, byla neucinna. Az rok
1968 vsak pfinesl v tiskovém obsahu moZznost otevienych projevii k otdzkdm vyvoje

oficidlniho 1 alternativniho uméni. Vytvarnd prace pfitom diky svému publicistickému

85 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, piehledy — rozbory.
68 JIROUS, Ivan: Mesaliance ¢i zasnuby mezi beatovou hudbou a vytvarnym uméni?. Vytvarna prace, 1968, &.
3,s. 8.
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charakteru mohla 1épe nez ostatni Casopisy svazu informovat o aktualnich nazorech a

pozadavcich umélct, které spojoval reformni duch.

6.4 Vystavnictvi Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti od roku 1967

do srpna 1968

Decentralizace v oblasti procesu planovani novych vystav (blize kap. 5.3), ktera byla
zapocata jiz roku 1965, a ktera ve svém smyslu stranila diive zapovézené abstraktni tvorb¢, se
zaCala vice uplatiovat od roku 1967. Toho roku ji totiz jesté podpotil dalsi piesun
osobitych profild jednotlivych galerii (pozadavek na tzv. konfrontaci uméleckych nazori),
tentokrat na samotné autory, povéfované nyni vybérem svych praci uréenych pro danou
vystavu, ¢imz byl oslaben vliv vystavnich porot. Zména se odrazila také na charakteru vystav
politicky protézované vystavni sin¢ Manes v Praze (soupis vystav, viz tab. nize), ve které se
tak objevili surrealisté (Toyen, Styrsky), zapadni umélci a prezentovana zde byla také
vyznamna vystava Nova citlivost zachycujici aktualni konstruktivistické aj. tendence v uméni.
PresvédCivé nejvysSi navstévnost ovSem zaznamenala vystava Pabla Picassa, konand na
prelomu let 1967/1968 — celkem 68 076 navstévnikl. Picassovi byla jiz tradi€né vénovana
pozornost celosvétové odborné 1 laické verejnosti, masova navstévnost jeho vystavy v Praze
proto neni vyjimkou. Vyssi pocet navStévnikil, ktefi shlédli vystavu jediného autora, svaz
dokazal uvést pouze v ptipad€ vystavy Jiftho Trnky v Ménesu roku 1962 (ve dnech 23. 2. —
15. 4.), kterou shlédlo 86 560 navitévniki.®®” Trnkova dila byla zpopularizovana diky filmové
tvorbé. Ukazatel navstévnosti dokazuje, Ze zminéné dvé vystavy mély u vefejnosti natolik
silny ohlas, ze dokézaly vyrazné zvysit navstévnost sin¢ Mdanes pro dany rok, oproti letim

ostatnim (viz tab. nize).

587 Archiv Hlavniho mé&sta Prahy, fond MHMP II. — NVP, odbor kultury, inv. &slo: 829.
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Rok 1967 Rok 1968
Nazev vystavy Termin Navstévnost | Nazev vystavy Termin Navstévnost
J. Styrsky - Toyen | 17.1.-12.2.| 12106 | Pablo Picasso 2'-122i 11967 41829
- y 26. 1. - 25.
Uméni NSR 17.2.-19.3. 10 075 Josef Broz (1931-1967) 5 5273
Véclav Tikal 24.3.-16.4. 3356 E. Steichen - fotografie 1.3.-31.3. 15 606
Domov vyvzdorovany -
Tvurci skupina 58 | 21.4.-21.5. 5129 vytvarnici Severoceského | 5.4.-1.5. 2948
kraje
Blok"kresba - o7 5 _18.6.| 2177 | KarelHladik-posmrind 15 5 o6 | 461
socha vystava
Cs. architektura , 14.6. - 14.
XX stolet] 30.6.-3.8. 3109 Jan Kotik 7 2947
TvarSiskupina | 1} g _17.9.| 385 |Novacitlivost 207218 o594
Radar 8.
300 maliit, sochaia a
Miloslav Holy 22. ?'0' 22. 6285 | grafikii peti generacik | 1112' -8. 6520
) 50. vyroéi CSSR ’
50 let Hollara 27.10. - 26. 4035 Malifi a sochai Piemontu | 1>} 12: - 12- 2052
11. 1. 1969
Pablo Picasso 2 1?'2_ 31 26247
688

Soupis vystav usporadanych v letech 1967—-1968 ve vystavni sini Mdanes v Praze.

Rok | Pocet navitévnika | Souhrn navstévnosti ve vystavni sini Mdnes v Praze v letech
1962 164 647 1962-1969.°%

1965 44760

1966 34 052

1967 76 384

1968 81 436

1969 33094

Jako prikopnickou udalost ve vystavnictvi, potvrzujici zdroven vySe uvedena
stanoviska, 1ze vnimat uvedeni tzv. I. Prazského salonu (ve dnech 20. 7. 1967 — 25. 8. 1967),
na kterém mohli teoreticky feceno publikovat své prace vSichni pfislusnici svazu, a to na
zékladg zaslani své prihlasky. Omezeni bylo oviem stanoveno datem dané prihlasky,®” takze
doslo k jisté preferenci 1épe informovanych umélct, ktefi o vystavu projevili diive zajem. I
tak se jednalo o méné¢ kontrolovanou vystavni akci v porovnani s praxi minulych let.

Novy vystavni zdmér, ktery 1. Prazsky salon predstavil, v§ak nevyvolal u kulturni

vefejnosti takovou pozornost, jakou by se mu pravé v predchozi dob¢, ve které panovaly

58 NA, f. SCSVU-UV, karton 96.

6% Archiv Hlavniho mésta Prahy, fond MHMP II. — NVP, odbor kultury, inv. &islo: 829; NA, f. SCSVU-UV,
karton 85, 96, 124, 131, 142.

6% Archiv Nérodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 43-7-65, dopis od méstské organizace SCSVU Praha ze dne
18.5.1967.
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piisn&ji pravidla fizeni uméleckého Zivota, dostalo.®”’ Navitévnost salonu, uspofadaného
v Parku kultury a oddechu, piestoze pomérné vysoka — takika 25 tisic navstévniki, byla do
predevsim k argumenta¢nimu podepieni planovanych reforem ve svazu, nejcastéji s tmyslem
zruSeni kategorického rozdéleni jeho piislusnikd, ke kterému mél udajné salon svym
charakterem piispét.”? Velmi podobny ,ucel“ byl pak nalézan v pozd&ji zavedenych
vystavach nazvanych Tydny v ateliéru, které zacaly byt potfddany od konce unora 1968.
Umélci ziskali na téchto vystavach moznost prezentovat svou tvorbu opét pouze na zakladé
data doglé zadosti.*”

Nejnadkladnéjsi a nejpropagovanéjsi vystavni akce sledovaného obdobi byla ovsem
celostatni vystava k ,,50. vyro¢i CSSR®, planovana na druhou polovinu roku 1968. Na ni Ize
dolozit, ze 1 celostatni oficidlni vystavy zaznamenaly v obdobi Prazského jara posun smérem
k dirazu na ,,prani“ daného umélce, oproti diivéjSimu politickému hledisku. Program vystavy
se totiz v mnoha ohledech lisil od diive pofadanych jubilejnich vystav: jeji koncepce hovoftila
o ,.konfrontaci ndzort* a autorim byla ponechdna moZznost volby dél uréenych pro vystavu.
Vystava se podafila v posrpnovém obdobi realizovat do znaéné miry v podobé&, planované

¥ , 694
pred okupaci.”’

6.5 Vztahy Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci se zahranic¢im od

roku 1967 do srpna 1968

Sledované obdobi je signifikantni rozvojem kontakt ceskoslovenské kultury smérem
na zapad, v ndvaznosti na to se vSak zkomplikoval vztah ¢eskoslovenskych umeéleckych svazi
s jejich protéjsky ve vychodoevropskych zemich. U Svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélct je tento jev patrny zejména v piipad¢ ve vztahu k VBKD. Ke zhorSeni diplomatickych
kontaktli obou svazii doslo roku 1967. Jejich neporozuméni pramenilo z hlubSich politickych
pti¢in. Vychodonémecky stranicky vidce Walter Ulbricht (generalni tajemnik SED v letech

1950-1971) mél odmitavy postoj k reformnimu procesu v Ceskoslovensku. Masivni

91 7 rozhovoru s Olbramem Zoubkem, v Praze dne 14. 3. 2013.

692 Zprava ze zaseddni predsednictva SCSVU. Vytvarna prace, 1967, &. 7, s. 7.

%3 NA, f. SCSVU-UV, karton 95, soupis vystav ,,Tydny v ateliéru*.

% NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze 31. schiize predsednictva SCSVU v Klubu architektii CSSR ze dne 4.
9. 1968.
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propaganda, kterd v NDR reagovala na nebezpeci rozsiteni tzv. Prazského jara, pak ochladila
také vztahy zmin&nych uméleckych svazi.®”

Mezisvazova dohoda, ktera byla podepsana mezi SCSVU a VBKD v tinoru 1967 pro
nadchézejici dva roky, se sice podobala t€ém z piedchozich let, ovSem pfi jejim podepisovani
vystoupil zcela neobvykle zéastupce svazu vychodonémeckych vytvarnikii — prvni tajemnik
Horst Weil}, (v letech 1960-1976) s navrhem na uspotradani cyklu diskuzi mezi némeckou a
Ceskoslovenskou stranou na téma ,soucasny realismus®“. Zamyslel pfitom vychazet z
planované VI. drazd’anské vystavy vytvarného uméni NDR, ktera méla byt oteviena v fijnu
1967, pticemz se opét pocitalo s jejim socialisticko-realistickym vyznénim. Weill doptedu
avizoval, ze pifi projednavani tématu dojde ,.k bojovné diskuzi“. Na zdklad¢ varovani
velvyslanectvi CSSR v Berling, e &eskoslovenskd strana by v takové diskuzi ,hrala
druhotadou roli“,**® nebyl WeiBtiv navrh realizovén.

Rozvoj kontaktli ceskoslovenskych vytvarnikii na zapad dokladaji nové zalozena
mezinarodni vytvarna sympozia v Ceskoslovensku (viz tabulka nize), kterych se ucastnili
uméni v mezinarodnich organizacich.®®” Roku 1967 byl zvolen Jifi Kotalik, ¢len SCSVU,
dokonce mistopfedsedou vyznamné Mezindrodni organizace kritikii uméni (AICA), jejiz

pocatky jsou spojené s Francii.®®

Nizev sympozia Obdobi Prehled mezindrodnich
Sochatské sympozium ve Vysnych Rizbachach 1965-1968 sympozii usporadanych
Sochafské sympozium v HoFicich 1966-1968 | V Ceskoslovensku v letech
Intersympozium keramiky v Bechyni 1966-1968 1965-1968.
Symposium plastik v kovu v Ostravé 1967
Symposium Artchemo (plastické hmoty) Pardubice 1968
Symposium dfevénych plastik v Moravanech 1968
Symposium malift v Moravanech 1968
Symposium plastik v kovu v Kosicich 1968
Intersymposium stfibrnikd ,,St¥ibrny Sperk® v Jablonci 1968

95 VILIMEK, Tomas: KSC a SED — socialisticky internacionalismus? Nékolik poznamek ke vzdjemnym vztahiim
v letech 1969-1989. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jiii (eds.).: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011).
Praha 2012, s. 352.

6 NA, f. SCSVU-UV, karton 115, dopis od Velvyslanectvi Ceskoslovenské socialistické republiky v NDR
(velvyslanec Vaclav Kolar) pro Ministerstvo zahrani¢nich véci ze dne 8. 2. 1967.

%7 Jednalo se o tyto organizace: Mezinarodni organizace teoretikii (AICA), Mezinarodni organizace medailéri
(FIDEM), Mezinarodni akademie keramiky (AIC), Mezinarodni asociace uzitého uméni a primyslového
vytvarnictvi (ICSID), Mezinarodni federace fotografického uméni (FIAP), Mezinarodni asociace pro uzitou
grafiku (ICOGRADA), Mezinarodni organizace typografii (ATYP), Svétova rada femesel (WCC).

P NA, f. SCSVU-UV, karton 96.

9 NA, f. SCSVU-UV, karton 94, Usneseni sjezdu SCSVU schvalené dne 11. 12. 1964 a jeho pln&ni.
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V névaznosti na rozvoj kontaktl umélct na zépad ptistoupil rezim k jejich omezovani.
Od roku 1967 toho docilil prostfednictvim zvySeni cen letenek a jizdenek na studijni a
pracovni cesty do ,.kapitalistickych* statéi.”® Jednalo se viak pouze o opatieni s kratkodobym
ucinkem.

Mezinarodni styky SCSVU, zaméfené na zapadni zems, byly naopak od po&atku roku
1968 jesté zintenzivnény. Védedti a kulturni pracovnici (a s nimi i pfislugnici SCSVU) a dale
novinaii, obdrzeli tzv. trvalé vyjezdni dolozky, takze nemuseli pfed kazdou cestou opakované
prochazet schvalovacim procesem.’”"

SCSVU se v polednovém obdobi zadal vazné zaobirat myslenkou na zesileni své
schopnosti realné kontrolovat diplomatické kontakty v kultufe provadéné statnimi a
stranickymi orgdny. Vznesl za tim tucelem pozadavky na upravu zplsobu spravovani
kulturnich stykli se zahrani¢im. V kvétnu 1968 pak pozadali oficidlné zastupci svazu na
poradé se zahrani¢nim odborem ministerstva kultury a informaci o Gc¢ast na piistich jednanich
o uzavirani kulturnich dohod a provadécich plani k nim. Dals$i pozadavek piednesl A.
Hoffmeister, ktery jiz del$i dobu wusiloval o zlomeni monopolu Artcentra v oblasti
zahrani¢niho prodeje sou¢asného vytvarného uméni.’”® Usp&$né probihajici jednani v této
zalezitosti vSak nebyla po srpnu 1968 jiz obnovena.

SCSVU se v obdobi Prazského jara aktivné zasazoval ve formé navrhii o upravu
zpiisobu spravy oficialnich zahrani¢nich kontaktii vytvarnikii vii¢i zapadnim i socialistickym
zemim. Na jednu stranu méli jeho ptisluSnici ziskat $ir§i moZnost rozvoje osobnich kontaktt,
na druhou hodlalo vedeni svazu participovat pfi uzavirani mezindrodnich dohod, které se
svazu tykaly. Reformni komunistické vedeni bylo otevieno dialogu na toto téma, naproti tomu
novi normalizaéni lidii ho vzapéti po svém nastupu ukoncili. Realizace se tak iniciativni

podnéty ze strany svazu vytvarniki nedockaly.

6.6 Nasledky okupace

Pfichod sil VarSavské smlouvy vnoci z 20. na 21. srpna 1968 neznamenal pro

umélecké svazy zpocatku radikalni zménu. Vojenskd okupace se jich vSak ptimo dotkla,

"0NA, f. SCSVU-UV, karton 92, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 9. 2. 1967.

INA, f. SCSVU-UV, karton 195, zprava v Rudém pravu ze dne 9. 5. 1968; Tamtéz, Dopisy &leniim Svazu &s.
vytvarnych umélct, ¢erven 1968, €. 2, s. 22.

"2 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zdznam z porady odboru Ministerstva kultury a informaci o organizaci a
vyménach vytvarnych vystav se zahrani¢im ze dne 22. 5. 1968.
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protoze doslo k obsazeni jejich sidel v Praze;®

sidlo Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych
umélcii v budové Manesu zabrali okupacni vojaci na pirelomu 21. a 22. srpna, zrovna tak jako
tteba sidlo svazu spisovateli. Krom¢ zminéného Manesu byla obsazena také Galerie mladych,
galerie Cs. spisovatele a galerie na Karlové namésti a dale redakéni prostory &asopisii
SCSVU. Lze se domnivat, ze se sovétské veleni zaméfovalo na piedpoklidand centra
reformniho hnuti, k nimz umélecké svazy patiily. Zarovenn méla byt umlcena tiskova média —
v tomto piipadé umélecké casopisy. Budovy svazii v metropoli pak mohly vojenskym
slozkam rovnéz poslouzit jako vhodné, ¢i logisticky vyhodné, stanovisté pro posadku.

Primarni reakci na okupaci bylo telefonické vyjadieni podpory od predsedy SCSVU
Adolfa Hoffmeistera adresované presidentu republiky, predsednictvu UV KSC a vlade.
Predseda se touto cestou rovnéz piihlasil k pozadavku ,,okamzitého* svolani mimotadného
XIV. sjezdu strany’® (uspofadan byl druhy den po zahajeni vojenské intervence, kterou na
svém jednani odsoudil).””

Po 21. srpnu 1968 zily idealy Prazského jara v kulturni spole¢nosti jest¢ nékolik
mesicl; kazdy umélecky svaz vydal néjakou formu prohléseni pozadujici realizaci polednové
politiky ,socialismu s lidskou tvaii“.”°® Spole¢né vyjadieni v tomto smyslu vydali potom
umélci 31. srpna 1968 v tzv. ,,ProhlaSeni umélcti, novinaii a védcti®, ve kterém se vsichni
prihlasili k myslence na ,,demokratizaci® statu.””’

V opa¢ném duchu v této dob& ve svazech pusobili zastanci socialistického realismu,
kteti byli podpofeni nastalou mezinarodné-politickou zménou. Zastoupeni vsak byli pouze ve
velmi nizkém poctu — jak bude pozdéji prokazano, z divodu neschopnosti rezimu ziskat ve
svazech své stoupence (kolaboranty). Doklad4 to jiz schiize stranické organizace SCSVU

v Praze ze dne 28. listopadu 1968, na které byla téméf jednohlasné, tedy s jedinou vyjimkou

Emanuela Famiry, schvalena rezoluce poZadujici pokracovani reformniho kursu. Na této

"3 OTAHAL, Milan: Ceskd spolecnost na pocdtku tzv. normalizace. In: TUMA, Oldfich — VILIMEK, Tomés
(eds.).: P&t studii k d&jinam &eské spoleénosti po roce 1945. Praha 2008, s. 15; OTAHAL, Milan: Opozicni
proudy v Ceské spolecnosti 1969—1989. Praha 2011, s. 15.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 67, text prohlaseni ze dne 21. 8. 1968, Praha.

5 VYKOUKAL, Jiii — LITERA, Bohuslav — TEJICHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vwvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 387.

7% Napt. Prohlaseni Gisttedniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych skladatelii ze dne 24. 10. 1968 upozoriiovalo na
nastup kabinetni neoteviené politiky, kterd je v rozporu s akénim programem UV KSC: [...] Nesouhlasime

s témito jevy a tendencemi. Jsme stale presvédceni, ze ma-li nase politicka aktivita mit néjaky smysl, pak je to
Jediné v cesté uskutecitovani polednové politiky [...]“. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 67, Ze Zivota svazi.
Zasedani ustredniho vyboru svazu ¢s. skladatelii. Bulletin koordina¢niho vyboru tviiréich svazd, listopad 1968,
¢.4,s. 2-3.

TNA, f. SCSVU-UV, karton 67 a karton 85, Prohlaseni umélcii, novinatii a védet ze dne 31. 8. 1968.
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schizi dale ptitomni kritizovali vedouci stranické predstavitele, kteti méli ,,ustupovat
moskevskym tlakam®.’%

Zéabor budovy Ménes v Praze znemoznil vedeni SCSVU zajistit obvykly chod svazu.
PteruSena byla i vystavni a tiskova Cinnost v hlavnim mésté, pro néz chybély potiebné
dokumenty a podklady, a to az do poloviny zafi 1968, kdy vojenské slozky budovu Ménes
vyklidily, oviem i s &asti pivodniho vybaveni.””

Jednani a zasedani vedoucich organt svazu v dob¢ zédboru budovy Manes se konala v
provizornich prostorech. Dostupni ¢lenové z vedeni SCSVU™'" se od 26. srpna shazeli na
taktka kazdodennich jednanich, jejich pocet vSak kolidoval pouze mezi 7-20 osobami; ¢asto
mezi nimi byli zastoupeni napt. Emil Cimbura, Jifi Cemy, Véclav Dolejs, Cestmir Kafka,
Josef Némec, Lud¢k Novak, Jaroslav OtCenasek, Josef Raban a Jifi Setlik.”"! Lze
pfedpokladat, ze fada Clenii vedeni byla nepfitomna z diivodu feSeni osobnich a profesnich
problémi vzniklych jako nasledek vypjaté situace vojenského obsazeni zemé, piipadné
preferovali jinou diskuzni a vyjednavaci platformu, jako tomu bylo u ptedsedy svazu A.
Hoffmeistera. Zprvu ¢etné schlizky pokracovaly od poloviny zéti s nékolikadennimi intervaly.
Cilem téchto jednani pfetrvavalo ,,legalizovani vedoucich organli svazu®“. Na jednanich se
vSak nejintenzivnéji feSily otdzky obnovy ¢innosti svazu, a to 1 ptes trvajici vojensky zabor
nékterych jeho budov.”"?

Za této situace vyslalo vedeni SCSVU koncem srpna 1968 do obsazeného Manesa
delegaci,””” aby projednala s piitomnym velicim diistojnikem moznost vraceni budovy.
Delegace sice nedosdhla svym vyjednavanim ve véci zddného pokroku, podatilo se ji ale
vniknout do objektu, kde shledala, Ze kromé& kancelatskych prostor byla obsazena i vystavni
sin Manes a klubové prostory; kancelafe pak byly, podle vypoveédi vyslanych delegati,

Gasteénd poskozeny, pozdé&ji bylo zjisténo také odcizeni fotografického vybaveni.”"

7% Archiv Narodni galerie, f. Emanuel Famira, sig. 43-7-65, dopis Emanuela Famiry pro Ustfedni Kontrolni a
Revisni komisi, 11. 1. 1969.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze schiize uziho predsednictva SCSVU ze dne 26. 8. a 27. 8. 1968 a
zprava o ¢innosti predsednictva SCSVU od 21. 8. 1968; Tamté, karton 85, zéapis ze schlize piredsednictva
SCSVU ze dne 12. 9. 1968.

710 Tj. néktefi ¢lenové predsednictva a ustfedniho vyboru SCSVU, &lenové vyboru sekce malifstvi, sochafstvi,
grafiky a ¢lenové vyboru sekce uzitého a primyslového uméni, dale ¢lenové komise teoretikl a ¢lenové
tisttedniho vyboru CFVU.

'NA, f. SCSVU-UV, karton 68, zapisy uzsiho predsednictva SCSVU ze dne 26. 8. 1968, 27. 8. 1968, 28. 8.
1968, 30. 8. 1968, 31. 8. 1968, 4. 9. 1968, 12. 9. 1968, 3. 10. 1968.

"2 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze schiize uzsiho predsednictva SCSVU (celkem uskute¢néno 108
schiizi) ze dne 26. 8. a 27. 8. 1968, zprava o &innosti predsednictva SCSVU od 21. 8. 1968; Tamtéz, karton 85,
zapis ze schiize predsednictva SCSVU ze dne 12. 9. 1968.

"3 ye slozeni: Kafka, Setlik, Rapek, Cerny.

M NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze schiize rozsifené¢ho predsednictva SCSVU ze dne 27. srpna 1968
v klubu architekti CSSR, dopis od Josefa Rabana pro presidium SCSVU ze dne 9. 10. 1968.
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Hoffmeister rozeslal jako dalsi formu odporu proti okupaci dopisy adresované svaziim
vytvarnych umélcth SSSR, NDR, Polska, Bulharska, Jugoslavie, Mad’arska a dale organizacim
AICA a UNESCO, jejichz obsahem byla shodn¢ obhajoba takové podoby socialismu, ktera se
rozvinula v Ceskoslovensku v poslednich mésicich, zddraznil pfitom podminku svobodné
umélecké tvorby. Hoffmeister soucasn¢ v tomto diplomatickém poselstvi garantoval svou
osobni (a potazmo celého SCSVU) podporu polednové politice KSC, kterou oznaéil za
Linternacionalné platnou®.”"> Hoffmeisterem oslovené umélecké svazy viak byly p¥islugnymi
politickymi Spickami nabadany k ignorovani, nebo piimo k odsouzeni ceskoslovenského
vyvoje. Naprtiklad ve Svazu vytvarnych umélci NDR byla vyvstald situace ,,analyzovana® na
jednani jeho ustfedniho vyboru v fijnu 1968. VBKD byl jiz tradién o vyvoji v SCSVU
informovan dobie, nechdval si zasilat pteklady zavéra z jeho sjezdl i1 preklady vybranych
¢lanklt z Vytvarné prace. V usneseni zminéného jedndni se hovofilo o ponechéani
Hoffmeisterova dopisu bez odpovédi a dale o nutnosti odstranit ,kolisajici ndzory“ jak
zvedeni VBKD, tak zdiskuzi jeho béznych pfislusniki. Usneseni se zabyvalo také
definovanim vhodnych témat, jez by pfivedla zminéné rozdilné diskuze, vyjadfované
piislusniky vychodonémeckého svazu, vyhradné na otazky marxismu-leninismu.”'®

Posrpnovad snaha Adolfa Hoffmeistera o udrZeni otevienych dveti také v oblasti
cestovnich moznosti pro piislusniky SCSVU se podobné jako jeho dalsi snahy setkala
s netspéchem. Jeho Z&dost z prosince 1968 na ziskani trvalych vyjezdnich dolozek na
pracovni cesty, adresovand ministru vnitra Janu Pelnéfovi, nebyla Vyslyéena.717

Vzhledem k tomu, Ze byl Adolf Hoffmeister v prvnich dnech okupace pracovné plné
vytizen v Koordinagnim vyboru &eskych tviiréich svazi, schvélilo predsednictvo SCSVU dne
29. srpna 1968 nového zastupujiciho ptredsedu svazu; do této funkce delegovalo hned nékolik
osob: Ludka Novaka, Stanislava Libenského, Cestmira Kafku a Jaroslava Otenaska.”'®
Funkce tedy byla kolektivni, zastdvana témi, ktefi vyziskali v danou chvili ¢as a prostor pro
jeji vykonavani.

K navraceni budovy Maénes do spravy SCSVU doslo 13. zaii 1968. Vedoucim

organtim svazu se ndsledné podatilo obnovit alesponi v hrubych rysech svou ¢innost i chod

BNA, f. SCSVU-UV, karton 67, dopis uméleckym svazim od A. Hoffmeistera.

716 Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand, karton 725, Beschluf} der 15. Tagung des
Zentralvorstandes des Verbandes Bildender Kiinstler Deutschlands, 31. 10 1968; Tamtéz, Hausordnung fiir die
Dienstriume des Verbandes VBKD, 26. 4. 1969; MARZ, Roland: Rezeptionen. In: Kunst in der DDR. Eine
Retrospektive der Nationalgalerie. Berlin 2003, s. 142.

"TNA, f. SCSVU-UV, karton 85, dopis od A. Hoffmeistera pro ministra vnitra Jana Pelnate ze dne 2. 12. 1968 a
odpovéd’ ministra vnitra ze dne 3. 1. 1969.

718 NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze schlize rozsifeného predsednictva SCSVU ze dne 29. 8. 1968 v
prostorach CFVU.
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19 e I o . . ,
svazu.”"” Nucenou nezu¢astnénosti na politickém déni, zptsobenou setrvanim vedoucich

predstaviteli SCSVU na piedsrpnovych politickych postojich a jejich daldi vefejné
proklamaci, se vSak svaz dostaval do izolace vii¢i politickému vedeni zemé.

Vystavni ¢innost v Praze se podafila obnovit v polovin¢ meésice zafi. Realizovaly se
diive pfipravené vystavy. Rozebéhla se opét také ptiprava vystavy k,50. vyroci
Ceskoslovenska®. V krajich probihalo obnovovéni vystavni ¢innosti specificky s ohledem na
mistni podminky; krajské organizace SCSVU dostaly pii obnovovani své &innosti od
svazového vedeni volnou ruku. Vedeni Slovenského svazu vytvarnych umélci zlstavalo
v prvnich posrpnovych dnech mimo dosah vedoucich organt svazu v Praze a situaci fesilo
specificky v zavislosti na mistnich podminkach.’

Prostory redakce Casopisu Vytvarna prace vyklidili okupacni vojaci 17. zafi 1968; 25.
zafl 1968 vyslo potom nové Cislo Casopisu. Redakce stihla do okupace vydat 15 Cisel
Vytvarné prace z planovanych 26 ¢isel. Pro nasledujici tfi ¢isla byl jejich obsah ponechan
v podobé piipravené pred okupaci, aktualizovan byl pouze uvod &asopisu.”?! Zpozdéni ve
vydavani Vytvarné prace bylo dohnano dvojéisly.”*

V nastalé politické konstelaci nebylo snadné oteviené¢ komentovat situaci v zemi;
v uvodnim ¢lanku Vytvarné prace z 25. zati 1968 se tak redakcéni rada obracela spiSe do
vlastnich fad a kritizovala svou naivitu: ,,[...] Prilis casto jsme zaménovali publicistiku,
dokonce i literaturu za politiku. Vedlo to k iluzim, Ze napsané se stava skutecnosti a precasto
Jjsme pak narazeli na tvrdou realitu, ktera nedbala naseho vtipu ani ducha, ani etiky a smyslu
pro fair play [...]°"* Clanek dale vybizel k hledani ,jistot v tradici umélecké prace
vytvafené pod tlakem neptiznivych politickych udélosti (pf. prace Emila Filly aj.). Miroslav
Klivar ve svém clanku v témzZe Cisle uvetejnil za sebe i za cely svaz oficialni prohlaSeni, kdyz
uvedl: ,[...] Znovu si pripomenme zdkladni skutecnost: pro kulturu neni ndvratu
k predlednovym pomériim, nelze ustoupit ani o krok v kulturné politické linii. Proto jsme
uvitali posledni prohlaseni viady, ktera znovu zdurazinuje, Ze bude naddle strezit svobodu

umélecké tvorby | .. 17

7o NA, f. SCSVU-UV, karton 85, zapis ze schlize predsednictva SCSVU ze dne 4. 9. 1968; TamtéZ, karton 67,
zprava o &innosti predsednictva SCSVU od 21. 8. 1968, zapis ze schiize piedsednictva SCSVU ze dne 12. 9.
1968 v Klubu architektti CSSR; Tamtéz, karton 124, dopis od Nejvyssiho kontrolniho tifadu CSR pro redakci
Vytvarné prace ze dne 24. 4. 1970.

9NA, f. SCSVU-UV, karton 67, zapis ze schiize piedsednictva SCSVU v Klubu architekti CSSR ze dne 4. 9.
1968.

2! Jak pokracovat?. Vytvarna prace, 25.9. 1968, &. 16-17, s. 5.

2 NA, f. SCSVU-UV, karton 124, zprava o situaci ¢asopisu Vytvarna prace ze dne 28. 8. 1968.

7 Hleddni jistot. Vytvarna prace, 25. 9. 1968, &. 16-17, s. 1.

74 KLIVAR, Miroslav: Stiezit svobodu umélecké tvorby. Vytvarna prace, 25. 9. 1968, &. 16-17, s. 1.
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V disledku zminéné izolace svazu od statni moci zacalo postupné dochazet
k paralyzovéani jeho internich mechanismii, vytvofenych v obdobi Prazského jara. Dalsi
vyjedndvani se statni moci se i ztoho divodu piesunulo na Koordina¢ni vybor Ceskych

tvurc¢ich svazua v Praze.

6.6.1 Koordinaéni vybor &eskych tviiréich svazii po srpnové okupaci Ceskoslovenska

Jiz bylo uvedeno, okupace preruSila piimou komunikaci mezi umeéleckymi svazy a
stranickym vedeni. Vyjednavani bylo proto svéfeno Koordina¢nimu vyboru ¢eskych tvir¢ich
svazil v Praze,’® ktery zistaval i v dob& vypjaté politické atmosféry v kontaktu s Gstiednimi
vladnimi a stranickymi organy.”*® Podle slov historika Tomase Vilimka aktivng piispival
k boji proti ob&anské rezignaci a politické restauraci.””’

Prostiednictvim vyboru se mohli také nékteii zastupci SCSVU téastnit vyznamnych
schiizek a jednani s pfednimi pfedstaviteli statu: presidentem republiky Ludvikem Svobodou a
ministrem kultury Miroslavem Galuskou aj.”*® T tento vyjednavajici prostor viak postupné
slabl.”* Navic bylo pro vybor jiz od po&atku obtizné spojit se se stranickymi funkcionafi.

Koordinaéni vybor potddal v napjaté atmosféfe prvnich dni okupace své schize
denng; " od zai{ zacal navic vydavat informacni bulletin, ktery potom mimo jiné dementoval
informace o hromadné emigraci kulturnich pracovnikti. Bulletin pfinaSel informace ze
zasedani koordina¢niho vyboru, zvefejioval jeho prohlaSeni, pfindSel také souhrny z jednani
vedoucich organi uméleckych svazli, dopisy zasilané vlad€ a strané, vydaval informacni
zpravy o zménach v oblasti kultury, pretiskoval referaty a stanoviska kulturnich predstaviteld
apod.

Ve dnech 22. a 26. listopadu 1968 se z rozhodnuti Koordina¢niho vyboru konalo v
Praze vyznamné zasedani umélct, novinaiti a védct. Z hostdl byli ptitomni zastupci z UV
KSC a Narodniho shroméazdéni. Zasedani odhlasovalo odeslani pozdravného telegramu

presidentu Ludviku Svobodovi. PfedevS§im vSak pfijalo tzv. ,,Stanovisko védcl, umélct a

725 Vybor zahrnoval: Svaz eskych novinait, Svaz &s. spisovateldl, Svaz &s. filmovych a televiznich tvirci, Svaz
&s. divadelnich umélctl, Svaz &s. skladateltl, Svaz architektt CSSR, Svaz &s. vytvarnych umélctl, Piipravny
vybor védeckych pracovniki, Svaz ¢s. estradnich umélct a artistli, Odborovy svaz uméni a kultury.

76 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 23.

72T VILIMEK, Tomés: Obcanskd spolecnost a jeji vyznam. Pamét a d&jiny, 2008, ro¢. 2, &. 2, s. 13.

"8 NA, f. SCSVU-UV, karton 85, zapis ze schiize piedsednictva SCSVU ze dne 12. 9. 1968; Tamtéz, karton 67,
zprava o &innosti predsednictva SCSVU od 21. 8. 1968.

7 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 99.

B0 JECHOVA, Kvéta: K historii Koordinacniho vyboru tvircich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich —
PRECAN, Vilém: Promény prazského jara. Sbornik studii a dokumentdi o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské spolecnosti 1968—69. Brno 1993, s. 104.
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novinaii k soucasné situaci;””' za SCSVU byli podepsani: C. Kafka, J. Setlik, L. Novak.
Stanovisko vyzyvalo k aktivnimu vstupu do vefejného prostoru za ucelem udrzeni procesu
reformy rezimu: ,,[...] Dnes vsak silneji nez diive pocitujeme potiebu |[...] vstoupit do
verejného deni i jako realnd spolecenska sila, ktera je schopna se projevovat — tak jako
ostatni vrstvy obyvatelstva — kolektivnimi a organizovanymi akcemi |[...] Konstatujeme, ze
kulturni reprezentace nasich ndrodi se tudiz nechce vzdat své primé ucasti na verejném
Zivote, Ze se chce podilet na formovani socialistické politiky a Ze i nadale chce spoluvytvaret
koncepci kulturni politiky [...].“”** Stanovisko dale vyjadfovalo piani (pozadavek) kulturni
obce, kterd se odmitala vzdat moznosti svobodného mysleni a vyjadfovani; text prohlaSeni
opakované zdiirazitoval moznost svobodného zprostiedkovani informaci.”*?

Koordina¢ni vybor nedosahl svymi prohlaSenimi v redlném vyvoji Zadného, pouze
symbolického vyznamu. Stranickd moc s nim o nich odmitala, na rozdil od situace pied

srpnem 1968, dale jednat.

6.7 Zavére¢né shrnuti kapitoly

Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci vystupoval ve sledovaném obdobi vetejné
s pozadavkem na rozsahlou zménu systému fizeni kultury, potazmo rezimu. Zarodky
reformniho hnuti ve Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych uméleii jsou pozorovany od roku
1967, vrchol reformniho obdobi pfitom spada do obdobi tzv. Prazského jara, datovaného od
ledna do srpna 1968. Poté dochazi k jeho utlumu.

Jeden z ptednich iniciator reforem ve svazu vytvarnych umélct byl jeho predseda,
Adolf Hoffmeister. Signifikantni pro jeho ¢innost bylo Usili propojit postup s ostatnimi
uméleckymi svazy. Vznikly Koordina¢ni vybor ceskych tviréich svazi se soustedil na
»dialog® se statnimi organy a usiloval také o ziskani podpory od stranickych Spicek, které
byly po lednu 1968 ochotny sumélci a intelektudly vyjednavat a naslouchat jejich
pozadavklim.

V obdobi Prazského jara se Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélci vefejné
piihlésil k tzv. socialismu s lidskou tvafi — k demokratizaci reZimu. Zastanct socialistického

realismu a zpolitizovaného fizeni uméni vystupovalo z fad jeho pfisluSnikli vetejné jen velmi

BINA, f. SCSVU-UV, karton 85, Bulletin Koordina¢niho vyboru tvircich svazi, prosinec 1968, ¢. 5, s 1.
P2NA, f. SCSVU-UV, karton 67, materialy z prvého dne jednani Gstfednich vyborti tviiréich svazii a CSAV ze
dne 22. 11. 1968.

3NA, f. SCSVU-UV, karton 67, dopis od Ludvika Pacovského (za Koordinaéni vybor tviiréich svazi) pro
predsednictvo SCSS ze dne 14. 11. 1968 a materialy z prvého dne jednani usttednich vybort tviiréich svazii a
CSAV ze dne 22. 11. 1968; Tamtéz, karton 85, Bulletin Koordinaéniho vyboru tviréich svazi, prosinec 1968, ¢.
5,s.3-4.
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socialistického realismu mimo rozhodujici pozice a prerusilo s nimi kontakt.

Okupace statu nepohibila okamzité nad&ji valné &asti piislusniki SCSVU na
pozadovanou reformu rezimu v Ceskoslovensku. Vedeni SCSVU vydalo, podobné jako dalsi
umélecké svazy, nckolik vefejnych prohlaseni odsuzujicich okupaci a volajicich po
pokracovani v reformnim kurzu. Komunikace vedeni svazu s mocenskymi strukturami vSak
ustavala; Koordina¢ni vybor, ktery stale disponoval jistym politickym vlivem, a to i diky
osobnim kontaktiim jeho ¢lenii na politické Spicky, ho postupné ztracel také. Svaz vytvarnikli
se zacal dostavat do izolace a existencni tisné, kterd v budoucnu vytvoii pfihodné podminky

pro jeho ,,normalizaci®.
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7 OBDOBI LET 1969-1972

Kapitola sleduje vyvoj svazu od okamziku jeho federalizace (resp. III. sjezdu SCSVU
v dubnu 1969) do normalizace svazu roku 1972. Timto rokem, tj. v dob¢, kdy byl cesky a také
slovensky svaz vytvarniki kompletné clensky ,,o¢istén* na zakladé normalizac¢ni politiky,
konci sledované obdobi sedmé kapitoly a zaroven predkladané prace. Procesem normalizace
svazu totiz dochazi ke ztraté¢ kontinuity s predeslym Svazem cCeskoslovenskych vytvarnych
umélctu. Kapitola sleduje politické tlaky, které méely za cil pfeménit svaz vytvarniki do
podoby mocenského néstroje rezimu k ovladnuti vytvarného umeéni.

Proces normalizace rezimu v Ceskoslovensku byl determinovan pozadavky Moskvy.
Tzv. Breznévova doktrina v reakci na uvolnéni semknutosti bloku socialistickych stath
obnovila praxi omezené autonomie vii¢i Sovétskému svazu.”*

Pozadavky, které Moskva uplatnila vi¢i KSC, spoéivaly v obnoveni bezvyhradného
monopolu strany nad fizenim spoleCnosti, dile na jejim zfeknuti se reformniho Usili a na
oficidlnim schvaleni opravnénosti srpnového vpadu sil VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Kli¢ovou otazkou pro naplnéni zminénych pozadavki byla obména
vedoucich funkcionaiti. Nejprve doSlo k obméné stranického aparatu, nasledovaly zmény u
vedoucich statnich pracovnikli a pozdé€ji byly rozSifeny na dalsi struktury a organizace
rezimu.”>

Vymeéna stranického vedeni, uskute¢nénd v dubnu 1969, pii které A. Dubceka ve
funkci prvniho tajemnika strany vystfidal Gustdv Husak, znamenala zasadni obrat politického
vyvoje v Ceskoslovensku. Pfiznivci reformniho proudu byli nasledné odsouvani na méné
vyznamné pozice nebo piimo odvolani.”*® Cilem ptredstavitelll normalizacniho proudu se stalo
ovladnuti médii a déale podchyceni aktivit intelektudli a umélcti, u nichz byla nalézana
zékladna pro ,,oportunistické sily* stojici proti novému rezimu.”*’

Jedinou realizovanou reformou z obdobi Prazského jara se stala federalizace statu,

potazmo také Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci.

¥ VYKOUKAL, Jiti — LITERA, Bohuslav — TEJICHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 342.

7 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 35.

3¢ BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno 2011, s. 470; VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir:
Komunisticka strana Ceskoslovenska: normalizace (listopad 1968 — zaii 1969). Brno 2003, s. 16—17.

37 MERVART, Jan. Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 36.
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Ve vytvarném umeéni mizeme pro roky 1969-1972 uvazovat o jisté setrvacnosti
ptedchoziho vyvoje; navzdory postihim ptedstavitelli demokratizacniho procesu totiz zlistala
vytvarna produkce ve své podob& v zasadé nedottena.”® Silné zasaZena byla na druhou stranu
od roku 1970 autonomie svazu na statnich a stranickych organech. Normaliza¢ni tlak dokazal
zakonzervovat moznost realizace dfive planovanych reformnich zmén ve svazu.””’
Vyzdvihnuti roku 1972, jako mezniku pro dovrSeni procesu normalizace v oficidlnim uméni,

miZeme potom sledovat i v dalich uméleckych svazech.”*

7.1 Federalizace Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii a ustavujici

konference Svazu Ceskych vytvarnych umélcii

Od pocatku roku 1969 zacaly byt v navaznosti na federalizaci statu, kterd vesla
v u¢innost od ledna 1969, federalizovany také spolecenské organizace, mezi nimi i umélecké
svazy. Mezi prvnimi byly v tinoru 1969: Svaz ceskoslovenskych divadelnich umélcii, Svaz
eskoslovenskych filmovych a televiznich umélci a Svaz Eeskoslovenskych skladateld.”!

Adolf Hoffmeister vyjednaval v meésici tnoru 1969 se statni moci pfipravu
federalizace pro Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct. V této souvislosti informoval
presidenta republiky Ludvika Svobodu o planovaném pribéhu tfetiho sjezdu SCSVU a
predpokladaném federativnim rozdéleni svazu, realizovaném potom v jeho pribhu.”*

Tteti sjezd SCSVU se uskute¢nil dne 24. dubna 1969 v Brné. Jeho priibéh byl kratky,
ukonéen byl jiz po plldennim jedndni. Jedinym bodem programu bylo schvaleni
(odhlasovani) federalizace svazu. Casova kratkost a program sjezdu svédéi o tom, Ze vytvarni
umeélci neméli zajem o nic jiného, neZ pravé o provedeni federalizace svazu. Lze u nich
rovnéZ predpokladat obavu zrozvedeni diskuze, kterou by mohl rezim vnimat negativné.
Nejednalo se ani o reprezentativni akci s vyznamnymi hosty.

Vzapéti po ukonéeni III. sjezdu SCSVU se konala ustavujici konference Svazu

ceskych vytvarnych umélct, kterd potom ukoncila jednani o den pozdéji, 25. dubna 1969.

Adolf Hoffmeister zdlivodnil ve svém projevu, proneseném v pribéhu konference, rozhodnuti

¥ BARTOSOVA, Zuzana: Politické rdmce aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storoc¢ia. In: BUDIL, Ivo (ed.).: Totalitarismus 6. Plzen 2014, s. 120 a 123.

39 ZEMANEK, Jiti: Od luminodynamismu k médiu videa. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav —
PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/2. Praha 2007, s. 537.

"0 BARTOSOVA, Zuzana. Politické rdamce aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storocia. In: BUDIL, Ivo (ed.).: Totalitarismus 6. Plzen 2014, s. 123; MERVART, Jan:
Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 131.

I NA, f. KSC-Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich, svazek 5, arch. j. 17/9, zprava o
sjezdech tvlr¢ich svazi uskute¢nénych v unoru 1969 a o piipravé dalsich sjezdi, 13. 3. 1969; MERVART, Jan:
Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 106.

MINA, f. SCSVU-UV, karton 119, Hoffmeistertv projev na sjezdu SCVU ze dne 25. 4. 1969, rukopis.
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nekandidovat na ptedsedu SCVU; mluvil o (inavé z bezvyslednych jednani se statnimi organy.
Déle zduraznil nutnost vytrvat v usili o udrzeni svobodného uméleckého projevu. Jeho
progndza piistich dni svazu byla spojena s hospodarskymi tézkostmi, a proto apeloval na nové
vedeni, aby dokézalo ziskat penézni prostiedky mimo statni dotace, a to hlavng z prodeje.’*’
Novym predsedou Svazu cCeskych vytvarnych umélci byl poté zvolen malif Jaroslav
Oteenasek (1909-1972),"* ktery jiz tradiéné zastaval vysoké funkce jak ve svazu vytvarnika,
tak ve Fondu ¢eskych vytvarnych uméni. Hoffmeister jeho volbu podpofil. Piedpokladal, ze
jako politicky méné¢ exponovana osoba bude mit Otcenasek vétsi Sanci na obnovu
komunikace s vedenim statu. Novy Gstiedni vybor SCVU ¢ital 65 osob,”* z toho 4 Zeny (6%).

Stanovy Svazu Ceskych vytvarnych umélcti nerespektovaly piedchozi reorganizacéni
plany pfipravované od roku 1966, které hovotily o vytvofeni centralni odborové organizace
spravujici socidlni otdzky pro tzv. ,nazorové celky* vytvarnych umélci a teoretiki.
Organizace SCVU zlstala naproti tomu v hlavnich rysech podobna diivéjsimu Svazu
eskoslovenskych vytvarnych uméleti. Stanovy SCVU tak odrazely pouze na nékolika mélo
mistech pozadavek na reformu fizeni vytvarného zivota. Jeden z ,,cili* svazu v tomto smyslu
uvadi: ,.[...] Zakladnim vikolem SCVU je vytvdret co nejpriznivéjsi podminky pro rozvoj tviirci
prace svych clenit a disledné hdjit jejich uméleckd, obcanska a politicka prava ve vsech
slozkach a institucich verejného Zivota [...].“ Stanovy nenaplnily ani poZadavek na zruSeni
kategorického rozdéleni ptislusnikli svazu; tfi ptislusné kategorie byly pouze pfejmenovany.
Moznost zakladat tvirc¢i skupiny stanovy neuvadély, jejich obdoba se d4a vSak nalézt
v kapitole o ,,volnych sdruzenich®: ,[...] Prislusnici SCVU se mohou vrimci SCVU
sdruzovat do volnych sdruzeni a vyvijet cinnost pod jeho ochranou, cleny volnych sdruzeni
mohou byt i jejich hosté. Mohou byt zaloZena na principu teritorialnim, zdjmovém nebo

ndzorovém [...].<™*

™ NA, f. SCSVU-UV, karton 119, Hoffmeistertv projev ze dne 25. 4. 1969.

™ Jaroslav Otcendsek. Vytvarna prace, 1969, &. 5-6, s. 1.

7 FrantiSek Bélohlavek, Pavel Brom, Frantisek Emler, Arnost Folprecht, Antonin GajdiiSek, Alena
Gutfreundova, Miloslav Hejny, Adolf Hoffmeister, Miloslav Holy, Vily Horny, Karel Hyli§, Vladimir Janousek,
Zdenék Choténovsky, Josef Jira, Cestmir Kafka, Valerian Karousek, Jifi Kolaf, Stanislav Kolibal, Vladimir
Kovatik, Bohumil Kratky, Jan Kudlacek, Antonin Kuchat, Véaclav Kysela, Sylva Lacinova, Slavoj Nejdl, Josef
Némec, Milan Obrétil, Jaroslav Ot¢enasek, Arnost Paderlik, Zden€k Palcr, Jaroslav Paur, Milan Peterka,
Vladimir Preclik, Rudolf Prokop, FrantiSek Ronovsky, Zdenék Rybka, Milo§ Slezak, Jan Smetana, Jindfich
Veselka, Jaromir WiSo, Jaroslav Ullman, Vaclav Dolejs, Josef Flejsar, Jan Hladik, Vladimir Jelinek, Jaroslav
Kadlec, Stanislav Libensky, Adolf Matura, Bohumil Mira, Bohdan Mrazek, Josef Prosek, Pravoslav Rada, Jan
Rajlich, Jifi Rathousky, Bohuslav Richlink, Zora Smetanova, Jaroslav Svab, Lubor Téhnik, Karel Wiinsch, Karel
Hettes, Miroslav Klivar, Albert Kutal, Ludék Novak, Jiti Setlik, Ludmila Vachtova. Zdroj: Vytvarna prace, 28.
7. 1969, €. 5-6, s. 4.

™ NA, f. SCSVU-UV, karton 85, névrh stanov SCVU z roku 1969.
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Ministerstvo vnitra Ceské socialistické republiky odmitlo stanovy SCVU schvilit,
takze na rozdil od stanov Svazu slovenskych vytvarnych umélct, pfijatych ministerstvem
vnitra Slovenské socialistick¢é republiky dne 9. prosince 1969 (rozhodnutim ¢j.
uznéana. Tim padem nedoglo ani ke ,,zlegalizovani* nového vedeni SCVU, které proto mélo po
pravni strance aZ do pfijeti stanov charakter piipravného vyboru. SCVU pozbyl rovnéz i prav
vyplivajici z ¢lenstvi v Nérodni fronts.”*® Stanovy SCVU byly piijaty az po provedeni
obmény vedeni svazu, a to dne 21. prosince 1970 (&. VS/3 — 1238/70).”*° Zdlouhavy proces
schvalovéni stanov byl v souladu se $ir§im planem KSC na normalizaci ¢eskych uméleckych
svazu (blize kap. 7.3).

Zavéredné usneseni ustavujici konference SCVU zdiiraznilo, Ze ¢esti vytvarni umélci
trvaji na demokratickém charakteru spolecnosti, ktery se udajné prosadil po lednu 1968, a
tedy i na pozadavku zruseni cenzury a na moznosti volného pohybu v zahraniéi. ,,[...]
Zavazujeme se ucinit vSechno na obranu toho, co se u nas stalo zvykem nazyvat socialismus
s lidskou tvari i na obranu tech, kteri se tuto ideu snazi uskutecnit [...]." Usneseni dale
vyjadfilo podporu Koordinaénimu vyboru tviiréich svazii s poZadavkem na pokracovani jeho
pasobeni v kultute.”

Ustavujici konference SCVU odrazela totéz sili, jako tomu bylo i u ostatnich &eskych
umeéleckych svazli — vyhnout se stfetim s normalizacni politikou, za cenu moznosti existence
v novém rezimu. Zaroven vSak svazy trvaly na pozadavku tvirci svobody, coz je stavélo do
konfrontace pravé k aktualni normaliza¢ni politice. Podobnost 1ze nalézt naptiklad u pribéhu
ustavujiciho sjezdu Svazu Ceskych spisovatelt, ktery se po Cetnych odkladech uskutecnil 10.
cervna 1969. Jak upozornil Zden€k Doskocil, spisovatelé nevyuzili moznosti pojmout sjezd
jako prostor pro vyjadfeni odporu k normaliza¢ni politice, vyhnuli se tak komentarim k
aktudlni politické situaci. Shodn€ jako vytvarnici vSak vyjadfili podporu Koordinacnimu
vyboru ceskych tvircich svazl, ktery byl pfitom jiz v této dob¢ ter¢em ostrych politickych

, o 1
atokd.”

"7 K likvidaci Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, €. 5, s. 5.

™ NA, f. SCSVU-UV, karton 88 a 188, zapis ze zasedani UV SCVU ze dne 26. 2. 1970 v klubu Ménes a zapis
prvni schiize piipravného vyboru Svazu Ceskych vytvarnych umélct ze dne 11. 2. 1971.

™ K likvidaci Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, €. 5, s. 5.

PONA, f. SCSVU-UV, karton 113, usneseni ustavujiciho sjezdu SCVU ze dne 25. 4. 1969.

I DOSKOCIL, Zden&k: Ustavujici sjezd Svazu ceskych spisovatelii v cervau 1969. In: kol.

autort: Prazské jaro 1968. Pokus o obnovu obcanské spolecnosti. Praha 2008, s. 211, 214, 219.
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Jako dusledek federalizace uméleckych svazii se nasledné projevilo rozliSeni stupné
normaliza¢niho tlaku uplatiovaného na umélecké svazy (a nejen na n€) v Ceskych zemich a

na Gizemi Slovenska, kde tento proces probihal v ponékud mirng&jsim duchu.”?

7.2 Rozpusténi Koordina¢niho vyboru ¢eskych tviircich svazi

Koordinacni vybor cCeskych tvarcich svazti byl vniman prizmatem nastupujiciho
normaliza¢niho rezimu jako jeho konkurent — ovliviioval vefejné minéni v neprospéch
normalizacni politiky, protoze nabadal k pokraovani reformniho kurzu. Statni bezpecnost
aktivity vyboru za této situace sledovala.’*

Jiz v pocateénim obdobi tlaku normaliza¢ni politiky se Koordina¢ni vybor ceskych
tvurcich svazil v Praze rozhodl rozpustit své fady, a to s ohledem na ¢etnou kritiku, kterou ho
Castovaly stranické slozky; bylo ziejmé, ze nemuze dostat zavazkim, které vybor formuloval
pfi svém zalozeni a uvést tak liberalizaci uméleckého zivota do reality.

Posledni oficialni schiize Koordina¢niho vyboru se konala 22. kvétna 1969.>* Schiize
se ucastnili zastupci ustiednich vybora ¢eskych umeéleckych svazii, tzn. svazu: spisovateld,
skladatelti, vytvarnik®,, architektti, divadelnich a rozhlasovych umélct, filmovych a
televiznich umélct, estradnich a varietnich umélct a dale také zastupci védeckych pracovniki
a odborového svazu v kultufe a uméni. Ustiedni vybor svazu novinafd poslal pouze svého
pozorovatele. Argument, ktery ucastnici schiize uvedli pro rozpusténi Koordina¢niho vyboru,
spocival v udajné nemoznosti vykondvat v podminkach méniciho se rezimu svou ¢innost a
dodrzovat zaroven zasady, definované pii zaloZeni vyboru.”

Statni moc se pokusila zamezit Koordina¢nimu vyboru v kondni jeho posledni schiize.
Dopoledne 22. kvétna 1969 bylo vyboru zakazédno ob&Znikem ministerstva Skolstvi konat
schiizi na pudé Pravnické fakulty UK v Praze, kde byla planovana. Soucasné s tim obdrzeli
zastupci Koordinaéniho vyboru dopis od piedsedy UV Nérodni fronty Evzena Erbana
s doporuc¢enim zrusit planovanou schilizi. Doporuceni schiizi nekonat bylo projeveno také ze

strany tajemnika byra UV KSC a od kulturng politického oddé&leni byra UV KSC.

2 Srov. VYKOUKAL, Jii — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000, s. 389.

3 OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969—1989. Praha 2011, s. 21.

74 Historik Jan Mervart datuje likvidaci Koordina¢niho vyboru tviiréich svazii o nékolik dni pozd&ji — na pielom
kvétna/Gervna; jako divod likvidace vyzdvihl rozhodnuti UV KSC o zastaveni jeho &innosti. MERVART, Jan:
Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 50, 114.

75 JECHOVA, Kvéta: K historii Koordinacniho vyboru tviréich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich —
PRECAN, Vilém: Promény prazského jara. Sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
v Eeskoslovenské spole¢nosti 1968—69. Brno 1993, s. 113-114; NA, f. SCSVU-UV, karton 195, materialy ze
spole¢ného zasedani tstfednich vybort tviréich svazi, svazu védeckych pracovnikli a ¢eského svazu uméni a
kultury ze dne 22. 5. 1969.
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Organizatofi schiize se i pfes tato varovani rozhodli schlizi uspotadat. Piesunuli ji
improvizované do salu Filmového klubu v Praze, kde potom schiizi zahajili. Ugastnilo se ji
podle odhadu asi 250 az 350 osob.”®

V uvodu byla ptectena dosla varovani proti konani schiize a nasledné bylo hlasovano o
pokracovani v pravé otevieném jednani. Hlasovani vyznélo s ptevahou kladn€. Ocekdvani
ucastnikli, Ze budou pferuseni zdsahem Statni bezpecnosti, se nenaplnilo; schiize se vSak
ucastnili utajeni policejni pozorovatelé. Postupné vystupovali jednotlivi zastupci uméleckych
svazli s podobnymi stanovisky: kritika znovuzavedeni cenzury a kadrovych opatfeni; do
vedoucich funkci udajné nastupovali predstavitelé ,predlednovych deformaci“. Jako
problematické bylo shleddno také preruseni komunikace se statnimi a stranickymi Ciniteli aj.
Zastupce Svazu Ceskych vytvarnych umélcti ArnoSt Paderlik ve své fec¢i uvedl: ,[...]
odmitame vyhledavani pravicovych a protisocialistickych sil tam, kde nejsou a nikdy nebyly
[...] Odmitame libovolné manipulovani s pojmy a fakty, které nutné vede k povrchnimu a
zkreslujicimu hodnoceni nasi reality i poctivych postojit obcanii této zemé a vyvolava nové
umélecké krize. Proto jsme solidarni: vime, Ze svoboda je nedélitelnd a Ze je zdkladni
podminkou lidské existence*.”’

Na zavér jednani vydal Koordina¢ni vybor manifest. Nesl nazev ,,Provolani ceskych
umeélcti, védct, publicistl a kulturnich pracovnikt* a hovoftil o omezovani kulturnich prav ve
smyslu ,,vnucovani faleSnych cili“, s ¢imz mélo souviset popirani svobody projevu, potazmo
lidskych prav. Kopie manifestu byla bez realného o&ekavani na publikovani piedana CTK.”®

Po rozpusténi Koordina¢niho vyboru se nékteti jeho hlavni ptedstavitelé rozhodli
pokracovat ve spolecnych schliizkdch a vystupovali i na vefejnosti v souvislosti s riiznymi

759

debatnimi akcemi.”™ Koordina¢ni vybor nadéale slouZzil normaliza¢nimu reZimu jako terc,

vvvvvv

rozpu$téni proti nému namifené Utoky stranickych sloZzek. Koordina¢ni vybor uméleckych

6 NA, f. SCSVU-UV, karton 195, materialy ze spole¢ného zasedani Gstfednich vybort tvirgich svazil, svazu
veédeckych pracovnikll a ceského svazu umeni a kultury ze dne 22. 5. 1969.

7 Tamtéz.

7% ABS, f. A 34, inv. jed. 2525, materialy ze spole¢ného zasedani Gstfednich vybort tviiréich svazi ze dne 22. 5.
1969; NA, f. KSC-byro UV KSC pro Fizeni stranické prace v ¢eskych zemich, svazek 7, arch. j. 22/13, informace
o spoleéném zasedani Gstfednich vybort tvirdich svazi ze dne 22. 5. 1969; JECHOVA, Kvéta: K historii
Koordinacniho vyboru tviwrcich svazii 1968—1969. In: PECKA, Jindfich — PRECAN, Vilém: Promény prazského
jara. Sbornik studii a dokumentti o nekapitulantskych postojich v Ceskoslovenské spolecnosti 1968—69. Brno
1993, s. 113-114.

759 ABS, f. A 34, inv. j. 2525, materidl o angazovanosti ¢asti kulturni fronty v CSSR na deformacich
polednového vyvoje, prosinec 1969.
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fondii byl potom rozpustén v lednu 1970 a jeho koordinujici funkci pfevzalo ministerstvo

kultury.”®

7.3 Normalizace ¢eskych uméleckych svazii

Proces normalizace v Ceské kultute (dobové rovnéz ,.konsolidace®) byl fizen v prvnim
stadiu piimo Ustiednim vyborem KSC, jehoZ usneseni byla nasledné realizovana statni
spravou. Po vyméné ministra kultury a jeho spolupracovnikli se zacalo aktivné podilet na
procesu normalizace kultury pfisluSné ministerstvo, které poté, podle historika Jana Mervarta,
prebiralo hlavni iniciativu.”®’

Umeéleckym svazim byla v procesu stranou fizené normalizace vénovana velka
pozornost, protoZe se v minulém obdobi staly jednim ze zdrojii reformniho hnuti. Jejich
normalizace pfitom probihala administrativnim procesem a bez aktivni spoluprace
odpovédnych osob ve svazech.

Prvnim z tlakt, které Husakovo vedeni vyuzilo za ucelem potlaceni reformniho jadra
v uméleckych svazech, bylo omezeni ekonomickych moznosti, které ziistavaly oteviené
pouze pro nékteré jednotlivce — ,kolaboranty”. Brzy doslo k omezeni také cestovnich
moznosti — v listopadu 1969 byla zrusena zahrani¢ni odde¢leni Ceskych uméleckych svazi,
ktera existovala na urovni federalizovanych svazi; jejich pfisluSnikim byly odebrany
sluzebni pasy.’®

V kvétnu 1969 vydal UV KSC prvni zasadni dokument k procesu normalizace
Ceskych kulturnich organizaci, takzvanou ,Realiza¢ni smérnici konsolidace v kultuie a
uméni®. Jejim cilem bylo eliminovat vliv pfedstavitelii reforem a rozbit jejich seskupeni tim,
ze budou odfiznuti od politického vlivu a finan¢nich prostfedkil, pficemz tento aspekt mél
dopadnout také na organizace, ve kterych piisobili. Dosazenim tohoto cile mélo zaroven dojit
k zamezeni ptlisobeni piiznivei reforem na vefejnost. Eliminace reformniho hnuti v
umeéleckych svazech méla byt podle smérnice dosazena v prvnim stadiu personalni o€istou na
fidicich pozicich a dale také odstranénim uméleckych dél z vetejného prostoru, v ptipadé, ze
nekorespondovala s ,konsolida¢ni snahou. Pfitom nejicinnéjsi prosttedek k dosaZeni
kyzeného cile (tj. normalizace uméleckych svazii) méla predstavovat hrozba vypadku finan¢ni

podpory, pfipadné redlné odstiihnuti od statnich dotaci. VSechny zminéné¢ body byly

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, str. 63.

"' Tamtéz, s. 49.

62 OTAHAL, Milan: O vztahu spolecnosti k normalizacnimu vedeni. In: TUMA, Oldfich — VILIMEK, Tomas a
kol.: Ceské spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Praha 2012, s. 255; MERVART, Jan:
Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 65.
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v nasledujicim vyvoji uplatnény natlakem také na vedeni Svazu ceskych vytvarnych
uméled.’®

Prvnim krokem, ke kterému bylo pfistoupeno pii plnéni vySe zminéné ,realizacni
smérnice”, a ktery Casové predchazel opatfenim ucinénym v uméleckych svazech, byla
personalni obména ve vedeni ministerstva kultury. VSichni jeho novi predstavitelé, v cele
s novym ministrem Miloslavem Brizkem, zaujali vefejné kriticky postoj vici Brizkovu
predchtidci na ministerském postu, Miroslavu Galuskovi (ve funkci duben 1968 — Cervenec
1969). Kritizovana byla predevsim Galuskova politika ,,dialogu s umélci®, ktera méla podle
slov M. Bruzka ustit k rozbiti statni spravy a ve vladu Koordina¢niho vyboru tvir¢ich svazl
nad kulturou.”®

Dne 7. listopadu 1969 bylo v Rudém pravu otisténo prohldSeni ministerstva kultury,
kterym se distancovalo od uméleckych svazli a o den pozdé&ji vysla v témze listé stat’ nazvana
»Socialisticka kultura bez uméleckych svazu, ale s tvlrei. V uvodu stalo, Zze svazy nejsou
schopny zkorigovat své nespravné nazory a stanoviska. Vybor Svazu ¢eskych vytvarnych
umélct se témito clanky zabyval na svém zasedani dne 13. listopadu 1969. Usnesl se
protestovat proti zminénému negativnimu hodnoceni uméleckych svazi.

Ministr kultury Miloslav Brizek svolal dale na 8. prosince 1969 do Slovanského domu
v Praze shromdazdéni kulturnich pracovnikl, na kterém ptitomné informoval o ptevzeti
kontroly nad ekonomickym zazemim uméleckych svazli, tzn. nad spravou uméleckych
fond.”®® Ostatng jiz 5. prosince 1969 ministerstvo odiialo uméleckym svaziim pravo
jmenovat odborné komise do uméleckych fondi. M. Brizek nasledné hovofil o obnoveni
stranického fizeni kultury.”®’

Vyjma ekonomické kontroly uméleckych svazii byla na tyto organizace uplatnéna i
taktika politické izolace. S reprezentacemi uméleckych svazii nejednaly ani stranické, ani
statni organy a byl jim znemoznén kontakt se zahrani¢im. Na druhou stranu udrzovaly nové
politické slozky v zemi kontakt s vybranymi umélci, rozvijeny pak mimo pidu uméleckych

svazl, ¢imz doslo k izolaci vedeni svazi i od ¢asti jejich ¢lenské zakladny. Predmétem téchto

83 NA, f. KSC-Byro UV KSC pro Fizeni stranické prace v Geskych zemich, sv. 39, arch. j. 65/1, usneseni a zapis
ze schiize byra UV KSC pro fizeni stranické prace v &eskych zemich ze dne 24. 11. 1970, zprava o stavu
64 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 44.

65 NA, f. SCSVU-UV, karton 128, dopis ministru kultury CSR Miloslavu Brizkovi ze dne 14. 11. 1969 od
Jaroslava Otéenaska, predsedy SCVU.

766 pravo uméleckych fondd spravovat své zdroje jim bylo odejmuto vladnim natizenim &. 159/1969 Sb.

T CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 54-55; NA, f.
KSC-Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v Geskych zemich, sv. 28, arch. j. 54/2, zavéry k vysledktim
provérky hospodateni uméleckych svazii a kulturnich fondt ze dne 16. 6. 1970.
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kontaktli bylo dojedndni moznosti pfevzeti dominantni role vybranych umélcti ve svazech.
Pocet takovych osob byl oviem velice nizky; byro UV KSC jich ziskalo do poloviny fijna
1969 pod svij vyhradni vliv asi 120. Jejich prostiednictvim mély byt potom umeélecké svazy
,konsolidovany*.”*® Neusp&$na byla v tomto sméru rovnz kampati ministerstva kultury ,,Za
jednotu umélct™ vyhlaSena v zaii 1969, jejimz cilem bylo rozd€leni umélct uvnitt jejich
svazll na zéklad¢ politického smysleni. Na konci roku 1970 bylo konstatovano, Ze pouze malo
,respektovanych® osobnosti bylo ochotno ke spolupraci s novou politickou moci.”® Do konce
roku 1969 se tak podle byra UV KSC podatilo ,,politicky podchytit pouze Svaz novinait a
Cesky odborovy svaz uméni a kultury. Jako ,,nejslozit&jsi se pak novému stranickému vedeni
zdala situace ve Svazu Ceskych spisovatell. Do jist¢ miry to bylo zplsobeno jeho
ekonomickou sob&sta¢nosti.””’

Jiz na pocatku roku 1970 mizeme ovSem vV souvislosti s piedchozim politickym
tlakem pozorovat rozbiti diive jednotného postupu ceskych uméleckych svazi. S vyuzitim
rizné miry ustupkt usilovaly nyni individudlné o setrvani v Narodni fronté a tedy o svou
,,legalizaci“.771 Soubor jmenovanych opatfeni soucasné¢ vedl k postupnému rozpadu
dosavadnich vedoucich organti jednotlivych uméleckych svazi.

Vbfeznu 1970 se byro UV KSC usneslo na dal§im postupu, sméfujicimu
k normalizaci Ceskych uméleckych svazii. Pocital jiz s likvidaci svazt a nikoli jako dosud
,pouze® s jejich internimi zmé&nami a &lenskou obménou. Ustupky svazii se tak do budoucna
na likvidaci dosavadnich svazii spocivalo v odepieni uméleckym svaziim jejich clenstvi
v Narodni front€ — ministerstvo vnitra jiz dfive zamitlo jejich registraci na zéklad¢
neschvaleni stanov, takze ptfedstavitelé¢ ceskych uméleckych svazii figurovali de facto pouze

o 772

jako €lenové piipravnych vyborl.”’“ Do budoucna mél byt tento stav zachovan a piipadné

pfijeti stanov a s tim registrace svazli v Narodni front¢ bylo podminéno formalnim zanikem

"8 NA, f. KSC-Byro UV KSC pro Fizeni stranické prace v &eskych zemich, sv. 21, arch. j. 46/4, usneseni schiize
byra UV KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich ze dne 24. 3. 1970 a Zprava o vyvoji situace mezi
tvurci uméleckou inteligenci, zejména v uméleckych svazech.

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015,s. 51-59, 67.

0 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 56; NA, f. KSC-
Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v Geskych zemich, sv. 39, arch. j. 65/1, usneseni schiize byra UV KSC
pro fizeni stranické prace v ceskych zemich ze dne 24. 11. 1970 a zprava Stav v konsolidaci kulturni fronty a
nejbliz§i ukoly strany v této oblasti; Tamtéz, sv. 21, arch. j. 46/4, usneseni schiize byra UV KSC pro Fizeni
stranické prace v ceskych zemich ze dne 24. 3. 1970, Zprava o vyvoji situace mezi tviréi umeéleckou inteligenci,
zejména v uméleckych svazech.

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, 5. 51-59, 67.

772 Tamtéz, s. 50.
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téchto svazli a utvofenim svazii novych — tzn. s novym vedenim a ¢lenskym jadrem. Paralelné
mély probihat pohovory sumélci a vyména jejich Elenskych legitimaci.”” I tento scénéf
pozdéjsi vyvoj naplnil.

Zpréava ideologické komise UV KSC z &ervna 1970 jiz uvadi, Ze v oblasti konsolidace
fizeni kultury byly dosazeny jisté uspéchy. Upozoriiuje ale také, Zze tvirc¢i inteligence je
nadéle siln¢ ovlivnéna predeslymi dvéma lety. V souvislosti s ,,0Cistou” (dobovy termin)
uméleckého Zivota je potom zminéna ,,spolecenskd umélecka objednavka® jako forma stimulu
a zaroveti kontroly um&lct.”””

Kone¢né rozhodnuti o vytvofeni novych ,,vybérovych tviréich svazi“ vydalo
predsednictvo UV KSC v listopadu roku 1970. Argumentovalo skute¢nosti, ze dosavadni
eské umélecké svazy nemaji pravni platnost, protoze nedoslo ke schvaleni jejich stanov.””

Posledni vyznamny dokument tykajici se procesu normalizace uméleckych svazi byl
vydan v zavéru roku 1970. Usneseni ze zasedani UV KSC, vydané 17. prosince 1970,
hovotilo o tzv. ,konsolidaci“ uméleckych svazi, kterd byla vyzdvizena jako nutné pravidlo
pro jejich legalizaci. Konsolidace pfitom spocivala v ,,pfetaveni svazli na ,,zaklad¢ ideologie
marxismu—leninismu® — tj. indoktrinaci ¢lenti; jejich ¢innost se méla provazat s ,,postupem*
obou narodnich ministerstev kultury; zuvedené¢ho vypliva, Ze zdliraznéna byla opét také
podminka vyb&rovosti svazii, tedy provedeni Glenské o&isty.”’® Politické hledisko, tj.
deklarovani pozitivniho postoje umélcti vii¢i normalizacnimu reZimu, bylo v tomto ptipadé
upiednostnéno pied poZzadavkem na styl jejich tvorby (socialisticky realismus). Néasledujiciho
dne svolal UV KSC celostatni aktiv umélcti, na kterém byla nova kulturni politika realného
socialismu demonstrativné schvalena také samotnymi vybranymi umélci.””’

Pro rok 1971 doSlo k vyraznému navyseni rozpo¢tlh uméleckych fondd, které zatim
prosly normalizacnimi zménami. Fondy sice ziskaly jiZ roku 1970 od ministerstva kultury z
tzv. ,,zvlastniho uctu* ¢astku 10 537 000 Kcs, roku 1971 ale mélo jit jiz o ¢astku 20 571 000
Kés.”™ Z toho lze vy¢ist, ze stranické slozky ziskaly natolik silnou diivéru ve zdarny pribeh

normalizace financovani oficidlniho uméni, tedy v moznost jeho stranické kontroly, ze se jej

rozhodlo finanéné ocenit a také motivovat umélce k nové a dobte placené praci, kterd by je

"B NA, f. KSC-Byro UV KSC pro Fizeni stranické prace v Seskych zemich, sv. 21, arch. j. 46/4, Zprava o vyvoji
situace mezi tviréi uméleckou inteligenci, zejména v uméleckych svazech.

"M CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 64.

7 Tamtéz.

6 ABS, f. A 2/8, sig. 72, usneseni piedsednictva UV KSC ze dne 17. 12. 1970, véc: konsolidace a dalsi postup

v oblasti uméleckych svazii v CSSR.

777 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 70-71.

778 NA, f. CEVU-Dilo, karton 365, navrh rozpoctu kulturnich fonda na rok 1972.
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odvedla od pocitii nespokojenosti se zménou rezimu. Fond ¢eskych vytvarnych umeélct byl
potom plné¢ zkonsolidovan v souladu s normalizatnim rezimem ve stejném roce jako
umélecké svazy, roku 1972.7"

Politicky vyvoj sméfujici k utuzeni pomért v oficidlni kultuie neprobihal specificky
pouze v Ceskoslovensku. Po nastupu Leonida Breznéva byla pausalné na viechny zemé
sovétského bloku uplatnéna institucionalizace kultury pomoci statniho aparatu, s cilem
podfizeni umélecké tvorby normam socialistického realismu.”® V NDR lze tak pozorovat
systemické usili SED vedouci k podpotfe monopolu socialistického realismu. Desaté plénum
ustitedniho vyboru SED formulovalo ukol na ,spojeni uméni s ndrodem a politikou®.
Obnovilo v této souvislosti pro umélce pofadani socialistickych brigad, vytvareni uméleckych
kolektivii v primyslovych zédvodech a v zeméd¢lstvi, a to udajné¢ za Ucelem prohloubeni

81 Podobné jako v SCVU pak i ve Svazu vytvarnych

vztahli mezi pracujicimi a umélci.
umélc NDR probihaly roku 1969 rozsahlé funkcionéiské a personalni obmény, zde vsak
souvisely vyjma pozadavku na dosazeni nekritickych ptiznivei socialistického realismu do
vedoucich funkci také s tlakem krajskych organizaci svazu, podporujicich vlastni kandidaty.
Ve druh¢é poloviné roku 1969 tak doslo na VI. sjezdu VBKD ke kompletni obméné vedeni
svazu.”*

Podobny vyvoj Ize zaznamenat také v Polsku. Rok 1970, kdy se do ¢ela PZPR (Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza) dostal Edward Gierek, znamenal néastup nové kulturni
politiky. Podobné jako v celé spolecnosti, ktera vychazela z deziluze komunistické ideologie,
bylo pak 1 v kultufe uplatnéno hledisko hmotného ,blahobytu®, které se stalo stimulem

alesponl pro pasivni podporu stavajiciho reZimu. Systém byl doplnén zostfenou cenzurou a

;o . 783
omezovanim cest na zapad.

"M NA, f. CFVU-Dilo, karton 365, piehled hospodateni Ceského fondu vytvarnych uméni za rok 1972 (datovano
ke dni 28. 2. 1973).

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 45.

81 Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD- Archiv-Postdam, sig. 12/1, Ideologische Konzeption zur
Weiterfithrung im auftragsschaffen auf dem Gebiet der bildenden Kunst 1970/1971.

782 Akademie der Kiinste — Archiv, Berlin, f. VBKD-Zentralvorstand , sig. 52, dopis od prvniho tajemnika
VBKD Horsta Weifle adresovany Arno Hochmutzovi (Abteilung Kultur beim Zentralkomitee der SED), 3. 9.
1969; Tamtéz, f. VBKD — Archiv — Postdam, sig. 3/1, Divérna zprava, Berlin 16. 7.1968.

" WASIAK, Patryk — WITERSKA, Agata: Przestrzeri swobody. Wystawy ,, zakazanych* artystow z krajow
socjalistycznych w Polsce po 1956 roku. In: BORODZIEJ, Wtodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy a kol.:
Bocznymi drogami: Nieoficjalne kontakty spoteczenstw socjalistycznych 19561989, Warszawa 2010, s. 193.
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7.4 Normalizace Svazu ¢eskych vytvarnych umélci

Ceské umeélecké svazy se za podminky udrzeni alesponn nékterych zmén z obdobi
Prazského jara, pfedev§im v oblasti autonomie svazii a svobody uméleckého vyjadieni,

zpfistupnily jiz roku 1969 moznym politickym Gstupkiim.”*

Zrovna tak Svaz cCeskych
vytvarnych umélct byl ochotny k ustupktim vii¢i pozadavkiim komunistické strany, ale pouze
v piipad¢, Zze mu politickd moc zaru¢i nedotknutelnost jeho stavu — jeho organizace a
Clenského slozeni a zajisti jeho legalizaci prostfednictvim NF. Zminénym postojem, ktery za
cely svaz demonstroval jeho pfedseda Jaroslav Otcenasek, vSak svaz poptel splnéni hlavnich
pozadavk, které na néj strana kladla. Za téchto okolnosti nemohl ziskat pozadovanou garanci
svého zachovani.

Vyhruzka ministerstva kultury v podobé odepieni finan¢ni podpory v piipadé, Ze svaz
neprovede ¢lenskou odistu, byla vedeni SCVU tlumoéena jiz v prvni poloving roku 1969.
Ztrata dotaci hrozila i v piipad€, ze se svaz neziekne prava na svobodny umélecky nazor a
neprovede kritiku vyvoje z predeslych let. Zadny z t&chto pozadavki nebyl do dusledku
naplnén. Jiz pro ¢tvrté Ctvrtleti roku 1969 byl tak svazu zamitnut statni ptispévek (ve vysi
1 485 000 K&s), aniz by byl tento krok pfedem konzultovan sjeho vedoucimi organy.”™

Rozpodet svazu se i presto podafilo pro rok 1969 udrzet v plusu (zisk 64 tisic), ™

coZ byla
neobvykla situace, protoze piedeSlé roky se neobeSly bez schodku. Ziskového roku se
podafilo dosdhnout nejen vlastnimi piijmy, ale také zna¢nym Setfenim svazu.

Pocatkem prosince 1969 vypracovalo vedeni SCVU zpravu, kterou pozadoval po
véech uméleckych svazech ustiedni vybor KSC. Méla ,,rozebrat“ ¢innost ptislusného svazu od
roku 1956, predev§im ale provést kritiku reformniho obdobi. Vypracovana zprava byla
zaslana ministru kultury CSR Miloslavu Brizkovi a prvnimu tajemniku KSC Gustavu
Husakovi. Jeji &ast byla potom publikovana ve Vytvarné praci.””’ Zprava uvadsla, ze svaz
bude podporovat a respektovat politické zaméry KSC a vlady. V rozporu

k aktudlnim pozadavkim strany se vSak zaroven piihlésila k avantgardni tradici v uméni,

¢imz poukézala na kontinuitu s pfedchozim vyvojem. Zprava neuspokojila politické Spicky

" MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 49.

" NA, f. SCSVU-UV, karton 128, dopis pro ministerstvo kultury (odbor uméni) ze dne 22. 12. 1969.

86 NA, f. KSC-Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v éeskych zemich, sv. 28, arch. j. 54/2, zavéry
k vysledkim provérky hospodatfeni uméleckych svazi a kulturnich fondi ze dne 16. 6. 1970 a zprava
,Hospodateni umeéleckych svazi®.

87 Stanovisko vistiedniho vyboru Svazu ceskych vitvarnych umélei. Vytvarna prace, 8. 12. 1969, & 18-19, s. 1.
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predevsim proto, Ze chybéla kritika reformisti a také kritika vyvoje svazu v osmaSedesatém
roce. Absentovalo potom i prohlaseni deklarujici ,,piatelstvi se Sovétskym svazem®.”*®

Totozné pozadavky jako UV KSC a ministerstvo kultury tlumodila SCVU také
Narodni fronta. Podmifiovala moZnost ,,legalizace SCVU pouze za piedpokladu provedeni
Cistky mezi jeho pfislusniky a po vefejném distancovani se od ptfedchoziho vedeni svazu a
v prvni fadé od Adolfa Hoffmeistera (analogie k politickému pozadavku na odsouzeni A.
Dubceka a dalSich predstavitelii reformniho hnuti). Zaroven s tim se mél svaz vytvarniki
ptihlasit k normalizaéni politice.”™

Vedeni SCVU se ocitlo pfed otazkou, zda pozadavky Narodni fronty piijmout. Pred
vydanim svého rozhodnuti, které smeétovalo k pfijeti zminénych pozadavki, pozadalo o
vyjadieni nazoru své krajské pobocky. V priib&hu zasedani UV SCVU dne 26. tmora 1970
v klubu Manes byly potom odpovédi z kraji zrekapitulovany.

Poboc¢ka StiedoGeského kraje vyjadiila divéru ve schopnost vedeni SCVU vydat
»spravné” rozhodnuti a informovala, ze zjeji ¢lenské zékladny se nikdo ,,pravicové
neexponoval®“ ani neemigroval; zdroven striktné odmitla obmény vedoucich funkcionatii
svazu, coz bylo ov§em v rozporu k pozadavkim, které na svaz byly Néarodni frontou kladeny.
Méstska organizace SCVU v Praze (ustavena 9. 9. 1969 delegovanim volenych zastupci Sesti
prazskych stiedisek SCVU do jejiho &ela), zastupujici potom majoritu svazu — pres 2000
osob, informovala o své ,.kaddrové obméné* a podpotila Gstfedni vybor SCVU v jeho usili o
»konsolidaci® poméri ve vztahu ke statnim organtim. Pobocka v Gottwaldové (Zlin) neméla
vyhrady proti postoji vyjadfovanému vedenim svazu a zrovna tak pobocka v Plzni vyjadiila
plnou podporu vedeni a jeho budoucimu rozhodnuti. Situace mezi vytvarniky v ostravské
pobocce, ktera €itala cca 100 pfislusniki, se ale vyhrotila do takové miry, Ze doSlo k jejimu
rozd&leni na dvé asti. Asi 40 osob totiz zazadalo o zalozeni druhé pobotky SCVU v Ostravé
a odmitlo spolupraci s dosavadni poboc¢kou, kterd ve svém vyjadieni pro vedeni SCVU
nejprve vyzdvihla své Uspéchy a odvedenou praci a nasledné kritizovala rezoluce vydavané

uméleckymi svazy na obhajobu polednové politiky. Pobocka v Ostravé zistala rozdélend az

do roku 1972, tedy do ustaveni druhého (normalizovaného, vybérového) Svazu ceskych

" NA, f. SCSVU-UV, karton 128, dopis pro Miloslava Briizka (ministra kultury CSR) od Jaroslava Otéenaska
(pfedsedy Svazu ceskych vytvarnych umélcit) ze dne 5. 12 1969; Tamtéz, karton 110, dopis od predsedy svazu
Jaroslava Ot&enaska pro prvniho tajemnika UV KSC Gustava Husaka ze dne 5. 12. 1969. K tématu také:
CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 70.

™ Srov. MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 67.

NA, f. SCSVU-UV, karton 88, zéapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 26. 2. 1970.
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vytvarnych umélei.””! Pobocka v Usti nad Labem kritizovala zdlouhavé jednani vedeni svazu
se statnimi organy a vyzdvihla svou udajné¢ dobfe odvadénou praci. Zaroven zazadala o
moznost samostatného jednani s krajskymi organy za ucelem sladéni vzajemnych postoji a
rozvinuti spoluprace; jinak fe¢eno pobocka v Usti nad Labem se distancovala od vedeni
SCVU. Podobny postoj zaujala také pobocka v Ceskych Budgjovicich, kterd navic vyjadiila
podporu novému ministru kultury. Pfislusnici pobocky v Liberci sice na svém jednani
vyjadfovali podporu vedeni svazu i jeho navrhu na pfijeti pozadavki NF, nicméné
v nasledném hlasovani tuto podporu neschvalili. Pobocka v Jihlavé byla proti pfijeti
podminek UV NF s odiivodnénim, Ze svaz bude zruSen i tak a neni proto nutné délat Gistupky.
Podobny postoj zaujala také pobocka v Pardubicich. Pobocky v Karlovych Varech, Brn¢ a
v Hradci Kralové naproti tomu vyjadfily shodné podporu vedeni svazu v jeho Usili o vstup do
NF a postavily se za vSechna jeho budouci rozhodnuti. Pobocka v Brné¢ dokonce navrhla za
ucelem obnoveni kontaktu svazu se stranickymi a stdtnimi organy moznost odstoupeni svého,
tak i centralniho vedeni SCVU. Nakonec olomouckd pobocka nezaslala ve stanoveném
terminu své stanovisko. V souhrnu si v§ak vétSina oblastnich pobocek svazu, a to i ta nejvetsi
v Praze, pfala , konsolidaci* pomért v souladu s pozadavky Narodni fronty.792

Po zhodnoceni jednotlivych postoji ptikrocilo vedeni svazu jesté t€hoz dne, tedy 26.
unora 1970, k vydani prohlaSeni, které vyzadovala NF, a které podpoftilo ,konsolidaci*

v oblasti kultury.”?

Vyzadovanou obménu vedoucich funkcionati provizorné fesilo vytvotfeni
nové ,,pracovni skupiny* zastupujici pravomoci tstfedniho vyboru, kterd vSak byla sloZzena ve
vetsin€ z dosavadnich piedstavitelli svazu (pfedsedal ji opét J. OtfenaSek), navic nedoSlo
k pozadovanému rozpusténi Ustfedniho vyboru. Pracovni skupina nasledné vypracovala
druhou zpravu (tzv. rozbor) o vyvoji svazu v poslednich letech, kterou pfedala Narodni front¢,
stranickym organiim a ministerstvu kultury. Zminéné ministerstvo vSak neshledalo ustupky
svazu za dostacujici. Zprava ostatné nezminila vyzadovanou kritiku posledniho vedeni Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélca v ¢ele s Adolfem Hoffmeisterem. Prostfednictvi dopisu
proto ministr M. Briizek informoval vedeni SCVU, Ze od 1. dubna 1970 bude zastaveno
financovani svazu. Timto krokem byl dustfedni vybor v Cele s Otfendskem donucen
k rezignaci, coz bylo provedeno nasledujiciho dne 2. dubna 1970, a to po konzultaci

s predstaviteli ministerstva kultury. SloZeni vyborti oblastnich pobotek SCVU =zustalo

prozatim zachovano. Vzapéti na to byl ustaven tzv. piipravny vybor Svazu cCeskych

PINA, f. S(:ISVU—[:JV, karton 195, zapis ze schiize p,fedse(vinictva PV SCVU ze dne 6. 4. 1972.

P2 NA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze zasedani UV SCSVU ze dne 26. 2. 1970.

"3 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, s. 118.
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vytvarnych umélct (PV SCVU), ktery byl povéien spravou svazu az do jeho normalizace.
Slozen byl ze Sesti ¢lenti dosavadniho ustiedniho vyboru: Jifi Cerny, Adolf Matura, Karel
Lidicky, Arost Paderlik, Jan Smetana, Bohuslav Rychlink. Odstupujici vedeni svazu
predpokladalo, ze NF jiz shleda tento akt za dostaCujici politicky Gstupek a pfijme svaz za
svou soucast.”*

Vzhledem k trvajicimu stavu, pfi kterém se majorita ptislusnikli svazu vyhybala
pozadovanému odsouzeni reformniho vyvoje, spatiovala strana nejsiln€jsi podporu v ¢lenské
zdkladné mimoprazskych oblastnich pobodek SCVU, ze kterych se mély udajné ozyvat
nejsiln€ji pozadavky na obménu ve slozeni vedeni svazu; tato skutecnost byla do znacné miry
zapric¢inéna existencnimi problémy mimoprazskych umélci. Politickd moc potom pobocky
vUsti nad Labem a v Ostravé (jeji &ast), které nejintenzivn&ji usilovaly o kooperaci
s normaliza¢nim rezimem, povysila na oficialni reprezentanty vytvarnikli v ¢eskych zemich.
Z toho divodu se zminénych dvou pobocek netykaly ani financni postihy v piipadée, ze
neprovedou obménu svého vedeni.””’

Piipravny vybor SCVU jiz brzy po svém ustaveni vysel z deziluze, Ze normalizaéni
rezim umozni dal$i existenci svazu. Po dosazeni Jaroslava Gruse do pozice piedsedy vyboru
na prelomu dubna/kvétna roku 1970, zacal potom pracovat na vzniku nového svazu — a tedy
pocital s likvidaci svazu stavajiciho. Ministerstvo kultury vyjadfilo J. Grusovi v mozné pozici
piedsedy podporu jiz na predb&znych jednanich v této zaleZitosti.””® Zaroven s tim prevzal Jifi
Cerny od 1. kvétna 1970 odpovédnost za vedeni sekretariatu SCVU, véetné personalnich a
hospodaiskych otazek, které do té doby spravoval Jifi Nekvasil.”’ Na pokyn KSC pak
pokracovala 1 ¢lenskda obmeéna; na dalSi vedouci pozice se pomalu vraceli komunisté, kteti

byli ve druhé poloving 60. let z vedeni svazu odsunuti. Kromé zmifiovaného J. Cerného také

tteba Miloslav Jiranek a vyznamny stranicky ideolog Ladislav Stoll.

" NA, f. KSC-Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v Seskych zemich, sv. 21, arch. j. 46/4, usneseni schiize

byra UV KSC pro fizeni stranické prace ze dne 24. 3. 1970 a zprava o vyvoji situace mezi tviiréi uméleckou
inteligenci; NA, f. SCSVU-UV, karton 84, piipominky ke zpravé o vysledku provérky ze dne 30. 6. 1970;
Tamtéz, karton 88, zapis ze schiize ustfedniho vyboru SCVU ze dne 2. 4. 1970; Tamtéz, karton 128, dopis pro
ministerstvo kultury ze dne 22. 12. 1969; Tamtéz, karton 110, stanovisko UV SCVU ze dne 5. 12. 1969 zaslané
Gustavu Husakovi — prvnimu tajemniku UV KSC, podepsan Jaroslav Otéenasek — predseda SCVU.

73 NA, f. KSC-Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v éeskych zemich, sv. 21, arch. j. 46/4, usneseni schiize
byra UV KSC pro fizeni stranické prace v Geskych zemich ze dne 24. 3. 1970 a zprava o vyvoji situace mezi
tvir¢i uméleckou inteligenci, zejména v uméleckych svazech; MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké
svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 64-65.

TONA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o vysledku provérky ve Svazu &sl. vytvarnych umélet v Praze ze dne
28.5.1970.

TNA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze schiize p¥ipravného vyboru SCVU ze dne 28. 4. 1970 na Akademii
vytvarnych uméni.
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Vyména vedoucich predstavitelii svazu probihala vyjma Prahy také v dalSich velkych
méstech. Napiiklad v Brné rezignoval piedseda pobotky SCVU Frantisek Chmelai a z
ustfedniho vyboru odesel Vaclav Zykmund. Novym ptfedsedou brnénské pobocky byl zvolen
Jaroslav Kacer. V Ostravé rezignoval v dubnu 1970 ,,v zajmu uspiSeni normalniho svazového
Zivota“ cely Gstfedni vybor pobotky a jako nahradu za sebe jmenoval novou komisi.”*®

Po vyzadanych obménach na vedoucich postech SCVU obnovilo ministerstvo kultury
dotovani svazu. Pfipravny vybor SCVU byl o této skute¢nosti informovan na schizi
s ministrem kultury M. Brizkem dne 20. 4. 1970. Brazek zde ptitomnym sdélil, ze jiz bylo
rozhodnuto poskytnout svazu prostiedky na ,nezbytnou Cinnost“ a na platy pracovniki
sekretariatu, zavazal se pfitom poukazat dalsich 650 000 K¢s na neproplacené honorare za I.
¢tvrtleti roku 1970. Na druhou stranu ministr pozadoval od svazu dalsi ustupky. Na schiizi
bylo proto dojednéano, Zze do prazské Spalovy galerie bude jmenovana nova komise, ktera by
,odrazela profil svazu®;”” jinak feteno z Fidicich postd v galerii museli odejit reformisté (v
¢ele sJ. Chalupeckym) a jeji vystavy podiizeny ideologickému dohledu. Pozadavek byl
nasledné splnén.

Demise vedoucich organi probihaly také v dalSich uméleckych svazech, ve kterych
byly nasledné shodné s vyvojem ve svazu vytvarniki zakladany tzv. ptipravné vybory. UV
KSC vydal oficialni souhlas s pevedenim fidicich kompetenci ve svazech na piipravné
vybory na spole¢ném shromazdéni, které svolal na 18. prosince 1970 do Prahy. Vyjma
ptipravného vyboru SCVU zde byli zastupci piipravného vyboru Svazu éeskych spisovateld,
Svazu c¢eskych dramatickych umélcti, Svazu ceskych skladatell a koncertnich umélct.
V lednu 1971 nasledovalo dodate¢né ustaveni ptipravného vyboru Svazu ¢eskych architekt.
Piipravné vybory dostaly za ukol vytvofit vhodnou piidu pro zaloZeni novych vybérovych
svazil, ustavenych pozd&ji v souladu s normalizaénim rezimem. Ministerstvo vnitra CSR
zahgjilo teprve po ustaveni jednotlivych piipravnych vyborl proces schvalovani stanov
Ceskych uméleckych svazli. Nepocitalo vSak ani nyni s pfijetim svazii do Narodni fronty; tzv.
fidici roli nad uméleckym Zzivotem pievzalo totiZ ministerstvo kultury. Navrhy na novou
&lenskou zakladnu svazii mély byt potom navic konzultovany v oddélenich UV KSC.**

Dne 18. prosince 1970 byl za souhlasu UV KSC rozsiten piipravny vybor SCVU na

36 osob. Do jeho ¢ela se nyni nové postavil Bohumir Dvorsky (pfedseda svazu vytvarnikl

% Slozeni komise: Griiza, Ulman, Macel, Zezula, Olsak, Varmuza, Majer. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton
188, zépis ze schiize piipravného vyboru SCVU ze dne 28. 4. 1970.

NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize piipravného vyboru SCVU ze dne 28. 4. 1970.

80 NA, f. KSC-Byro UV KSC pro Fizeni stranické prace v Seskych zemich, sv. 49, arch. j. 77/10, zprava o
pribehu piestavby ¢eskych uméleckych svazt, 14. 4. 1971.
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v letech 1956-1960) a Vladimir Solta. Dale zde nové zasedal i redaktor Dusan Sindelaf a
byvali p¥isludnici stranické skupiny SCSVU: Jaroslav Bejéek, Frantisek Jiroudek a dal3i.*"'
Podobné¢, jako tomu bylo u vytvarniki, také ptipravné vybory ostatnich uméleckych svazi
tvofili z majoritni ¢asti komunisté (cca 80%). Teprve nové slozeni vedouciho organu ¢eskych
vytvarnikd provedlo prvni politicky akceptovanou kritiku ptedchozich let svazu, vnimanou
kladné jak na ministerstvu kultury, tak pti UV KSC.5%

Vzapéti po rozsifeni piipravného vyboru, dne 21. prosince 1970, schvalilo
ministerstvo vnitra stanovy Svazu Ceskych vytvarnych umélcii, upravené vSak nyni podle
,principil redlného socialismu®. Dne 23. prosince 1970 byly schvalené stanovy pfedany na
slavnostni ceremonii nejen zastupcim SCVU, ale piisluiné stanovy obdrzeli také zastupci
dalSich uméleckych svazii, a to zrukou ministra vnitra Josefa Junga a ministra kultury
Miloslava Brizka. Za svaz ¢eskych vytvarnych umélct se tohoto aktu ucastnili: Jaroslav
Grus, Otto Eckert, Vladimir Solta a Karel Kolumek. Oproti minulosti byly umélecké svazy
za&lendny do pisobnosti ministerstva kultury a nestaly se sou¢asti Narodni fronty.*”

Schvalené stanovy SCVU zaznamenaly oproti jejich navrhu zroku 1969 nékteré
vyrazné zmény, které ostatné jejich schvéaleni podminovaly. V prvni fad€é chybéla pasaz
mluvici o obhajobé prav umélce: ,.[...] Zdkladnim vikolem SCVU je vytvdret co nejpiiznivesi
podminky pro rozvoj tvirci prace svych clenut a dusledné hdjit jejich uméleckad, obcanska a
politicka prava ve vsech slozkdach a institucich verejného zivota [...] . Na druhou stranu
ptibyly pasaze, definujici SCVU jako vybérovou organizaci podfizenou rozhodnutim
ministerstva kultury a pasobici v souladu s kulturni politikou KSC.***

I pfesto, Ze se v této situaci mohlo jevit, ze umélecké svazy dosahly svymi ustupky od
rezimu zaruku svého zachovani, opak byl pravdou. Zacalo aktivni ptipravné obdobi
predchazejici jejich likvidaci a ustaveni svazii novych (podle vyse zminéného rozhodnuti byra
UV KSC z biezna 1970 a rozhodnuti predsednictva UV KSC z listopadu 1970).

Piipravné obdobi pro zalozeni nového SCVU tak probihalo plné v souladu s vyvojem

v daldich uméleckych svazech, tzn. pod fidicim dohledem ustiedniho vyboru KSC a

YINA, f. SCSVU-UV, karton 124, ptipravny vybor Svazu &eskych vytvarnych umé&lci ustaveny 18. 12. 1970;

CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 70.

%2 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha
2015, . 71.

%3 NA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze schiize piipravného vyboru Svazu éeskych vytvarnych umélct ze dne
11. 2. 1971; Z jednani Pripravného vyboru Svazu ceskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, ¢. 5, s.
1; MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Uméleckeé svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015,
s. 71.

S99 NA, f. SCSVU-UV, karton 85, navrh stanov SCVU; TamtéZ, karton 194, stanovy Svazu &eskych vytvarnych
umélci 1970. K tématu také: CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tvirci svazy a moc 1968—1972. Praha
2003, s. 70.
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svolal ministr kultury M. Briizek na 8. ledna 1971 na zamek Dobiis. Ucastnili se ji vedouci
zastupci piipravnych vybort jednotlivych uméleckych svazii. Brizek je spravil o nutnosti
provést likvidaci dosavadnich svazli a ustaveni svazii novych. Nejvice prostoru ve své feci
vénoval otdzce nové Clenské zakladny. Rozhodné trval na ,,dlikladném® vybéru novych ¢lend,
ktefi mé&li prokazat sviij kladny postoj k politice KSC. Lze tedy vidét, Ze jiz probéhlé stranicka
Cistka ve svazech byla pouze predzvésti rozsahlejsi pocetni redukce uméleckych svazi, o
které¢ bylo rozhodnuto pfedem a tedy nezdvisle na procesu stupiiujicich se ustupku, které
svazy vucéi rezimu Cinily. Ministr dale vyjadiil nespokojenost s uméleckymi Casopisy a
pozadoval jejich radikalni obrat smérem k ,,nové* (tj. normalizaéni) kulturni politice strany.**
Rada z nich byla pozdg&ji zrusena.

Svaz cCeskych vytvarnych umélci byl dan zrozhodnuti ministerstva vnitra a
nasledného natfizeni vlady do likvidace spolecné se vSemi ostatnimi Ceskymi uméleckymi
svazy dne 28. ledna 1971. Ministerstvo kultury nasledné jmenovalo odpovédnym
Llikvidatorem* Svazu geskych vytvarnych uméled Jitiho Cerného.**

Zanik svazu znamenal rozpuSténi jeho cClenské zakladny a také propusténi vSech
zaméstnanctl, a to ke dni 1. btezna 1971. Clenové a kandidati dosavadniho SCVU zustali aZ
do ustaveni nového svazu prozatimné registrovani pti Ceském fondu vytvarnych uméni.*”’
Zaroveii s tim doslo k asteénému obménéni piipravného vyboru SCVU, v jehoz &ele nyni
zasedli: Jaroslav Grus (pfedseda), Adolf Zabransky (mistopiedseda), Otto Eckert
(mistopiedseda), Karel Kolumek (mistopiedseda), Josef Broz, Karel Lidicky, Dusan Sindelaf,
Vladimir Solta, Karel Stétkar, Jaroslav Vondragek a Jiti Cerny.** Casté obmény na vedoucich
postech svéd¢i jednak o neustalém politickém tlaku, ale také o zna¢né nepopuldrnosti téchto
pozic ze strany ¢lenil svazu.

Piipravny vybor SCVU mél pied konanim ustavujiciho sjezdu splnit n&kolik tikol,
definovanych politickymi slozkami. Pfedné musel vypracovat novou zpravu, analyzujici
ginnost SCSVU ve druhé poloving 60. let, soustfedénou pak na léta 1968 a 1969.**° Tento
tikol byl odvisly od dokumentu UV KSC z konce roku 1970, ktery vesel ve znamost pod

nazvem Poudeni z krizového vyvoje ve strand a spole¢nosti po XIII sjezdu KSC, a ktery

$9NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize piipravného vyboru SCVU ze dne 11. 2. 1971.
806 I~
Tamtéz.
%97NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zépis ze schiize ptipravného vyboru SCVU ze dne 11. 2. 1971; Z jedndni
Pripravného vyboru Svazu ceskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, ¢. 5, s. 1.
898 Slozeni predsednictva a komisi PV SCVU. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, &. 5, s. 4.
89 NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze zasedani pfipravného vyboru Svazu &eskych vytvarnych umélct ze
dne 17. 11. 1971.
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9810 Zakladnim predpokladem pro

slouzil jako vzor pro vyklad udélosti zlet 1968—196
zahajeni ustavujiciho sjezdu byla také ptiprava nového vystavniho planu, ktery by stranil
dilim ,,socialistického realismu* (termin zacal byt znovu pouzivan). Neméné vyznamny
predpoklad predstavovalo naplnéni pozadavku na navazani ,,pratelskych stykii* se sovétskymi
oficialnimi umélci a v neposledni fad& stala &lenské oista — vybér nového &lenského jadra.®!!

V zavislosti na piipravu ustaveni druhého SCVU byly vypracovany nové stanovy.
Jejich navrh byl publikovan ve Vytvarné praci poCatkem biezna 1971. Oproti stanovam
zroku 1969 doznaly zésadni upravu. Kromé toho, Ze budouci svaz byl definovan jako
,Vybérova a ideové tvur¢i“ organizace, doslo k podminéni ¢lenstvi ve svazu kladnym
pfistupem k normalizaénimu rezimu: ,,[...] Clenstvi ve Svazu je vyrazem uvédomélého
odhodlani aktivné se podilet pod vedenim KSC, v tésném sepéti s délnickou tiidou a
pracujicim lidem, ve spolupraci s ostatnimi uméleckymi a kulturnimi pracovniky na budovani

12 r v v
“812y novém svazu se méli sdruzit pouze

socialistické spolecnosti a jeji vytvarné kultury [...].
tzv. Clenové, diive nejpocetnéjsi nizsi ,kategorie” kandidati a evidovanych vytvarnikil
zanikly. Obnoveny nebyly ani tvir¢i skupiny, se kterymi pfitom stanovy z roku 1969 jesté
v urité formé pocitaly.
ok

Ustavujici sjezd druhého Svazu ceskych vytvarnych umélct se konal 20. prosince
197235 Jiz z vyétu pozvanych hosti®'* bylo ziejmé, Ze se mu dostane pozornosti vladnouci
moci i médii, coz svéd¢i o tom, Ze nebyl divod k obavdm, ze se jeho pribéh odchyli od
scénafe, jenz spoéival v podpofe normalizaéni politiky. Uvodni referat sjezdu proneseny
jménem piipravného vyboru SCVU se zabyval, v souladu s politickym zadanim, ,,rozborem*
obdobi let 1968—-1969 a uvedl, ze svaz bude dale vychézet ve své ¢innosti z textu Pouceni z
krizového vyvoje. V souvislosti s kritikou minulych reformnich let byl oznacovan nejcastéji
Adolf Hoffmeister, ktery byl obvinén ze ,,zpochybnovani zdkladl socialistické vytvarné

kultury®. Z osob, které mély vyjadfovat ,,antisocialistické* nazory, byl v referatu ¢asto uvadén

také estetik Ludék Novak (1929-1978), byvaly ¢len presidia SCSVU a zaroven $éfredaktor

810 Srov. PERNES, Jifi: Déjiny Ceskoslovenska oc¢ima Dikobrazu 1945—1990. Brno 2003, s. 170.

$ITNA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze zasedani PV SCVU ze dne 25. 6. 1971 a ze dne 17. 11. 1971.

812 Navrh stanov Svazu ceskych vytvarnych umélcii. Vytvarna prace, 2. 3. 1971, ¢. 5, s. 1.

3 MORGANOVA, Pavlina— SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské umeéni 1938—1989:
programy, kriticke texty, dokumenty. Praha 2001, s. 460.

814 Sjezdu se zucastnili zastupci UV KSC a Ministerstva kultury CSR, déle zastupci Revoluéniho odborového
hnuti, zastupci ¢s. rozhlasu a televize, zastupci Rudého prava, CTK a Casopisu Tvorba, CFVU, Svazu
socialistické mladeze, zastupci uméleckych svazi a také zastupci Hlavni politické spravy Ceskoslovenské lidové
armady. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 194, zapis ze schiize piedsednictva PV SCVU ze dne 18. 12. 1972.
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asopisu Vytvarné uméni; v 70. letech nemohl publikovat.®"

Ostré kritiky se dockal rovnéz
Gasopis Vytvarna prace.'

Ustavujici sjezd Svazu slovenskych vytvarnych umélcii se konal s drobnym
predstihem oproti Ceské strané, 2. listopadu 1972. Poselstvi sjezdu SSVU spocivalo v
distancovani se od liberalni kulturni politiky druhé poloviny 60. let.*'” Zprava o hospodafeni
SSVU, pronesend rovnéz na sjezdu, citovala zavéry revizni komise ministerstva kultury SSR,
kter¢ mluvily o defraudaci 120 tisic korun a o udajném pachateli Imrichu Novotném
z Bratislavy, ktery ,,uprchl do zahrani¢i.®'® Umélci, kte¥{ se nestali &leny ,,obnoveného
SSVU, zustali prozatimné v registraci Slovenského fondu vytvarnych umeéni, tudiz nemuseli

<13 v v

vykonavat jinak ,,povinné* zaméstnani a mohli se také ucastnit soutézi a zakdzek zminéného

819
Fondu.

7.5 Normalizac¢ni Cistky ve Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu

Nastup normalizace byl ve svazu vytvarnikii ve znameni persondlni a funkcionaiské
obmény. V prvnim stadiu probihala vymeéna jeho nejvyse postavenych ¢lend, a to analogicky
s postupem &istek ve strané. Ustiedni vybor KSC se usnesl 28. ledna 1970 na vyméné
stranickych legitimaci. Jednalo se vSak o kamuflaz planu pravé na rozsahlé Cistky ve strané.
Rozebc¢hla se naplno od 1éta toho roku. Zakladnim kritériem v posuzovani politické
korektnosti jednotlivych osob byl pfitom jejich postoj k okupaci a k novému stranickému
vedeni. V ¢ervnu byl vyloucen jako jeden z prvnich Alexander Dubcek. Vylou¢eni komunisté
museli opustit své funkce, ztraceli ale i svd odbornd zaméstnani a castym dusledkem bylo

o 820

rovné€Z omezeni moznosti studia pro potomky vyloucenych komunistl."™ Ve svazu ¢eskych

vytvarnikl, stejné jako v ostatnich svazech, probéhla vyména legitimaci jesté téhoz roku;

¥ MORGANOVA, Pavlina — SVATOSOVA, Dagmar — SEVCIK, Jiti a kol. Ceské uméni 1938—1989:
programy, kriticke texty, dokumenty. Praha 2001, s. 491.

$16NA, f. SCSVU-UV, karton 204, zprava predsednictva PV SCVU pro ustavujici sjezd Svazu Eeskych
vytvarnych umélct ze dne 7. 12. 1972.

817 BARTOSOVA, Zuzana: Prienik vystavnych aktivit neoficidlnej slovenskej vitvarnej scény 70. a 80. rokov
XX. storocia do némeckého prostredia. In: KOVAC, Dusan — MAREK, Michaela — PESEK, Jiii a kol.: Kultura
jako nositel a oponent politickych zdmér: némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19.
stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem 2009, s. 447.

S8 NA, f. SCSVU-UV, karton 195, zapis ze schiize piedsednictva PV SCVU ze dne 6. 11. 1972.

819 BARTOSOVA, Zuzana: Prienik vystavnych aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény 70. a 80. rokov
XX. storocia do némeckého prostredia. In: KOVAC, Dusan — MAREK, Michaela — PESEK, Jifi a kol.: Kultura
jako nositel a oponent politickych zamért: némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19.
stoleti do soucasnosti. Usti nad Labem 2009, s. 448.

820 OTAHAL, Milan: O vztahu spolecnosti k normalizacnimu vedent. In: TUMA, Oldfich — VILIMEK, Tomas a
kol.: Ceska spole&nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Praha 2012, s. 252; PERNES, Jifi:
Déjiny Ceskoslovenska ocima Dikobrazu 1945—-1990. Brno 2003, s. 167.
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dotkla se 213 osob a pouze 118 znich byly stranické legitimace vydany.*' Vylougeni
komunisté v§ak nemuseli jesté nutné opustit svaz, piestoze v ném ztratili svijj vliv. Prvni faze
C¢istek ve svazu vytvarnikl byla v porovnani k pozdéjsimu vyvoji relativné mirna.

Adolf Hoffmeister byl postizen jako jeden z prvnich. Dne 28. Cervence 1970 byl
predvolan k provérce UV KSC, po niz nasledovalo vyloudeni ze strany. Poté se stahl do

ustrani.*”> Podobn& byl postizen také Jan Rajlich, ktery ptisobil v letech 1961-1967 jako

predseda brnénské pobocky SCSVU a spoluzakladal zde Mezinarodni bienale uZité grafiky.**

Cistky v oblasti oficialniho vytvarného uméni se v této dobé soustiedily nejen na
byvalé vedouci funkcionaie SCSVU ale také na uménovédee.*** Dalsi skupinu, jejiz ¢lenové
m¢eli problém dalSiho uplatnéni ve svazu, predstavovali byvali ¢lenové Bloku tvircich skupin
(Vladimir Janousek, Cestmir Kafka a dalsi) a okruh umélcti sdruzenych kolem Jindficha
Chalupeckého ve Spalové galerii.825

Vyjma politickych a ideologickych hledisek vychézely cistky mezi oficialnimi
vytvarnymi umélci ve svych argumentacich také z textu zpravy hospodaiského auditu SCVU,
provedené¢ho ve dnech 9. biezna — 30. dubna 1970 pod dohledem Nejvyssiho kontrolniho
tfadu CSR a na piikaz ministerstva kultury. 1 tento audit byl vSak zatizen zkreslenim
motivovanym politickymi pozadavky. Zavérecna zprava auditu, zaméfen¢ho na ,,proSetieni*
hospodafeni svazu v letech 1967-1969,%° tak vyznéla kriticky a shledané nedostatky nasledn&
slouzily jako ucelovy argument pro persondlni a ¢lenskou odménu ve svazu. Konstatovala, Ze
ve sledovaném obdobi nebylo respektovano zatfazovani pracovnikd svazu do platovych tiid
podle jejich nomenklaturni pozice. Upozoriiovano bylo také na vysoky finan¢ni schodek
svazu, a to presto, Ze bilance hospodaieni slovenské ¢asti svazu byla v disledku vyssSich
dotaci kladna. Zprava dale uvadéla jako vyznamny zépor v hospodafeni minulych let
neplaceni ¢lenskych piispévki. Zde Ize podotknout, Ze se nejednalo o specifikum pouze svazu

vytvarnikii a navic §lo o problém s dlouhou minulosti. V podstaté jiz od zalozeni SCSVU

roku 1956 se vyskytoval ,,fenomén* nezaplacenych clenskych ptispévka; mezi dluzniky se

81 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha

2015, s. 69.

822 SRP, Karel (ed) - BREGANTOVA, Polana - BYDZOVSKA, Lenka — VOJVODIK, Josef — WINTER,
Tomas: Adolf Hoffmeister 1902—1973. Praha 2004, s. 360.

823 Archiv moravské galerie, sbirka Dokumentace vytvarnych umélci, Jan Rajlich.

$*BARTOSOVA, Zuzana: Politické ramce aktivit neoficidlnej slovenskej vytvarnej scény sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storocia. In: BUDIL, Ivo (ed.).: Totalitarismus 6. Plzeir 2014, s. 123.

823 KLIMESOVA, Marie: Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti. In: ALAN, Josef a kol.: Alternativni
kultura: piibéh Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha 2001, s. 377—419.

86 NA, f. SCSVU-UV, karton 188, zapis ze schiize piedsednictva PV SCVU ze dne 9. 6. 1970.
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vyskytovali i &lenové Ustfedniho vyboru SCSVU.*’ Jako odpovédné osoby za tento stav
oznatila zprava auditu piedev§im Jitiho Cerného a Miroslav Slovéka — tajemniky, ktefi méli
Gidajnd na starosti hospodaiskou oblast svazu v daném obdobi.**®

Jiti Cerny se proti tvrzeni zavéreéné zpravy auditu ohradil. Ve svém dopise
adresovaném fediteli sekretariatu nejvyssiho kontrolniho ufadu Jifimu Stochlovi vyvracel
miru své odpovédnosti na chod svazu v uvedeném obdobi, z toho diivodu, Ze volba nového
vedeni koncem roku 1964 podle J. Cerného znamenala oslabeni vlivu KSC na svaz a tudiz i
vliv stranickych pracovnikd, a tedy i Cerného realnou moc.*® Jeho argumenty byly uznany za
opodstatnéné a Cerny se dokonce v pozd&jsim vyvoji stal funkciondfem v normalizovaném
Svazu ¢eskych vytvarnych umélct.

Clenska ,,o¢ista* uméleckych svazil se méla rozebéhnout jiz ve druhé poloving roku
1970. Zastupci piipravnych vybor umeéleckych svazii se v souvislosti stimto planem
zucastnili dne 29. 7. 1970 schlize s ministrem kultury M. Bruzkem, ktery je informoval, Ze
v jejich organizacich pusobi ,,pravicové sily*. Za u¢elem napravy tohoto stavu mély piipravné
vybory vydat ,programové zasady“, hlasici se kuméni ,,v duchu socialismu® (tj.
socialistickému realismu). PfisluSnici svazl,, ktefi by pfipadné stakovym programem
nesouhlasili, m&li byt vylougeni.*° PInéni planu se viak v dasledku neochoty svazi protahlo.

V navaznosti na zminénou schiizi s ministrem kultury probéhla prvni Cistka ve svazu
Ceskych vytvarnych umélct, ktera se jiz neomezovala pouze na &leny KSC. Svého vrcholu
doséhla, z vySe uvedeného divodu, az koncem roku 1972, a to v dasledku vytvoteni nového
svazu vytvarnikii. Do né&j totiz vstoupilo jen 8% drivéjSich pfislusnikti. Diivodem ustaveni
nového svazu tak byla pravé daslednd realizace Cistky.

Slozeni ¢lenské zakladny druhého (normalizovaného) SCVU zroku 1972 bylo
sestaveno podle ,,zasady*, kterou pfijalo piedsednictvo PV SCVU na své schiizi dne 24. 2.
1972. Piijati tak byli takika vyhradn& &lenové KSC, déle i n&kteii tzv. ,,pozitivni bezpartijni*
a ,,angazovani ¢lenové socialistickych stran UV NF. Zasada zamezovala moZnost piijeti

osoby vyloucené z KSC.*' Na ustavujicim sjezdu schvalena nova &lenské zékladna tak &itala

pouze 300 osob (191 osob z Prahy, 109 z dalSich oblasti) z byvalych 3687 ptislusnikli svazu;

87 NA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o periodické provérce hospodatenti a financovani SCSVU ze dne 9. 3.
1966.

88 NA, f. SCSVU-UV, karton 84, zprava o vysledku provérky ve Svazu &sl. vytvarnych umélcii v Praze ze dne
28.5.1970.

%9 NA, f. SCSVU-UV, karton 84, ptipominky ke zpravé o vysledku provérky provedené Nejvyssim kontrolnim
ufadem CSR, Praha dne 30. 6. 1970 (psal Jifi ¢erny k rukam Jitiho Stochla).

BONA, f. SCSVU-UV, karton 188, zprava ze dne 29. 7. 1970, schiize zastupci piipravnych vybori tviiréich
svazli u ministra M. Brizka.

BINA, f. SCSVU-UV, karton 195, zapis ze schiize piedsednictva PV SCVU ze dne 24. 2. 1972.
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vétsina z novych &lent (240 osob) vlastnila legitimaci KSC.*** Pogetny soubor vylouenych

vytvarnikd zlstal prozatimné evidovan ve Fondu ¢eskych vytvarnych umélct.

Pied &istkou | Po &istce | Prehled poctu prislusnikii svazu

Zviz slovenskych spisovatel'ov 292 225 Spvisovatelu WG svazu. vytv ay’j nikii
pred tzv. Ccistkou a po Cistce.

Zviz sl kych vyt ych 1 813 578 , .

M T A e Datovaino ke dni 1. 12. 19725
Svaz Ceskych spisovateld 492 124
Svaz €eskych vytvarnych umélcti 3687 294

7.6 Tisk Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu

Proces normalizace svazu se dotkl jeho tiskové &innosti vyrazné. SCVU piitom
prevzal od dubna 1969 spravu vsech cCasopisti vydavanych pted timto datem pod hlavickou
SCSVU, s vyjimkou ¢asopisu Vytvarny Zivot, ktery zistal v piisobnosti slovenské ¢asti diive
spolecného svazu.

K politicky motivovanym zméndm v tiskové cCinnosti zaujali pracovnici danych
redakci SCVU, stejné jako vedeni svazu, zpo&atku negativni postoj. Rezim pouzil k natlaku
na zménu jejich postoje pfedevS§im metodu omezovani prostiedkii urcenych pro
vydavatelskou a nakladatelskou praci. Tento aspekt zapficinil vypadky v periodickém
vydavani novych ¢isel Casopist, pozdé€ji potom nepiimo vedl k jejich uplnému zastaveni.

Soubézné s tim mohl svaz pocit'ovat tlak na vyménu redaktort.

Vytvarna prace Vytvarné uméni Tvar Seznam r edaktm: U pracujicich
Vladimir Burda Jitka Hamzova Libuse Koutecka v casopisech ‘S;g‘VU ke dni 31.
Miroslav Lamag prosince 1969.
Antonie Cerna (Séfredaktor) Otto Jindfich
Josef Raban
Karel Hettes Hana Walterova ($éfredaktor)
Miroslav Klivar
($éfredaktor) Helena Rabanova
Jiti Padrta ($éfredaktor od
1.1.1970)

$2NA, f. SCSVU-UV, karton 204, zprava pro ustavujici sjezd Svazu eskych vytvarnych umélci ze dne 7. 12.
1972; K tématu také CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s.
70.

83 CYSAROVA, Jarmila: Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968—1972. Praha 2003, s. 79; MERVART,
Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 73.

B4NA, f. SCSVU-UV, karton 209, seznam pracovnikit SCVU ke dni 31. 12. 1969.
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S postupujici normalizaci zacaly byt kulturni ¢asopisy likvidovany. Rezim totiz pocital
s jejich nahrazenim; nové zalozené Casopisy by pak respektovaly pozadavek ideologického
obsahu v publikovanych textech. Za tim tcelem uloZilo usneseni vlady CSR & 80 o
opatfenich v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedki ze dne 13. kvétna 1969, provést
Ceskému uiadu pro tisk a informace celkovou provérku ,,struktury tisku s navrhy aprav pro
Svazem Ceskych vytvarnych umélctu byly zapojeny do ,,proSetfovani® v dalsi etap¢€. Pii té
prilezitosti byly organy svazu povéieny ukolem vypracovat zpravu, ktera by v souhrnu uvedla
charakteristiku jeho cCasopisti, a to z hlediska ,,jejich spolecenské funkce“ a z hlediska
»politického programu® Casopisi. Jinak feceno méla zahrnout vyjadieni o politickém postoji,
ktery zaujimala odpovédna redakce. Proto svaz poskytl informace také ve véci ,.kadrového
osazeni* redakei.®”

Vypracovana zprava o periodickém tisku SCVU se viak vyhnula pozadovanému
zhodnocenti ,,politického charakteru ¢asopist; neprovedla tedy ani kritiku reformniho obdobi.
Zprava se naproti tomu z hlavni ¢asti vénovala rozboru nédkladi jednotlivych casopisti a
zpusobu jejich vyroby. Jako nejvyraznéjsi ,,chyby* uvadéla casta zpozdéni ve vydavani
jednotlivych &isel (v této souvislosti zprava mluvila o neochoté tiskdren participovat na tisku
Casopist) a dale finan¢ni schodky. Jakési hodnoceni lze nalézt pouze v konstatovani, ze
Casopisy vydavané svazem jsou udajné ,,pro kulturni zivot potfebné a nenahraditelné*. Zprava
tak v podstaté odmitla pfipadnou moZnost zastaveni Casopisl a také vyrazné zmeény v jejich
vydavani.*®

Stézejnim periodikem Svazu Ceskych vytvarnych umélct z hlediska jeho schopnosti
informovat odbornou vefejnost zlstavala naddle Vytvarnd prace. Pravidelnd periodicita
Vytvarné prace byla obnovena od léta 1969, kdy casopis pievzal do vyroby tiskafsky podnik
Mir. Redakéni kruh pracoval ale az do zati 1969 ve znaén€ omezeném poctu: fakticky pouze
Séfredaktor Miroslav Klivar a redaktor Jifi Padrta. Grafik casopisu Ale§ Krejca emigroval do
zahrani¢i, nahradil ho Felix Sejna. Od 1. zafi 1969 sice pfibyli novi redakéni pracovnici, na
druhou stranu byl ale zredukovan pocet stran Vytvarné prace ze 12 na 8 stran. Obsah novych

¢isel byl ¢astecné prizplisoben nové politice - rozsiten o kritiku ,,nevkusu* aj. Z prevazné ¢asti

B35 NA, f. SCSVU-UV, karton 117, dopis od Ceského uiadu pro tisk a informace pro Svaz &s. vytvarnych umélci
ze dne 27. 8.V1969, véc: proveérka struktury tisku. 5
836 NA, f. SCSVU-UV, karton 117, dopis od sekretariatu SCVU (podepsan predseda Jaroslav Otéenasek) pro

Cesky tfad pro tisk a informace ze dne 30. 9. 1969.
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si vSak casopis udrzel i ve druhé poloviné roku 1969 svézi informaéni rdz zaméteny na
nejaktualngjsi umélecké proudy.®’

Obsah cisel Vytvarné prace byl roku 1969 oproti minulé praxi monotematicky. Prvni
dvojcislo ro¢niku (dvojcisla vychéazela z ditvodu zpozdéni ve vydavani) se vénovalo ,,vztahu*
literatury s vytvarnym uménim a umeélecké strance pisma, pricemz reflektovalo také zapadni
vyvoj na tomto poli. Druhé dvojcislo bylo zaméfeno na ukazku realizovanych vytvarnych
prvkl v architektuie a tfeti se potom vénovalo motivu erotiky ve vytvarném umeéni. V tomto
vydani vySel rovnéz pretisk Hoffmeisterova projevu z posledniho sjezdu SCSVU. Sedmé
¢islo Vytvarna prace vyslo oproti predchozim samostatné, jako ,,jednocislo”. Zaméfilo se na
futurologii, sci-fi (komiksy) a kosmické lety a jejich uméleckou reflexi. Nasledovalo vsak
opét dvojcislo (¢. 8-9), tentokrat s audiovizudlni tématikou a s reprodukcemi aktudlnich
tendenci v uméni (pfineslo napiiklad také reprodukce praci sochafe Olbrama Zoubka).
V podobném duchu pak pokracuji také dalsi dvojcisla az do konce roku 1969. Napiiklad do
obsahu dvojcisla ¢. 12-13 zfijna toho roku byl zahrnut popis vystav nékolika
reprezentativnich umélct z USA a jejich povalecna tvorba s fotoreprodukcemi praci Jacksona
Pollocka, Andy Warhola aj.**® Oproti minulosti viak zaznamenal obsah Vytvarné prace jednu
vyznamnou zmeénu, chybély totiz informace z jednani vedoucich organti svazu. To svédéi o
skutecnosti, ze se redakce snazila vyhnout citlivym politickym tématiim, ovSem zéarovei je
z nastinéného obsahu zfejmé, Ze se pokusila udrzet kontinuitu s liberalni metodou predavani
informaci z obdobi Prazského jara.

Od pocatku roku 1971 Ize pozorovat v obsahu Vytvarné prace jisty prelom. Je zde
publikovano ,,Stanovisko umélcii a kulturnich pracovnik®, které se piihlasilo k mySlenkam
normalizacni politiky: ,,My, cesti komunisticti umélci — spisovatelé, skladatelé, vytvarnici a
dramaticti umélci — vitame vysledky zaseddani prosincového pléna UV KSC a vyjadiujeme
plnou podporu jeho zavaznym usnesenim [...| Plnénim jeho marxisticko-leninské linie a zasad
proletarského internacionalismu nase zemé, nase narody prekonaly hlubokou spolecenskou
krizi zpiisobenou v letech 1968 az 1969 vystoupenim pravicove oportunistickych a

« 89V patém (tj. poslednim) &isle Vytvarné prace z roku 1971

protisocialistickych sil |...]
bylo v sérii ¢lankl rozebrano ptredpokladané zruSeni Svazu ceskych vytvarnych umélct a
vytvofeni nového normalizovaného svazu na jeho misté, s novym vedenim a stanovami. Tyto

informace poskytl piipravny vybor SCVU.

B7TNA, f. SCSVU-UV, karton 124.
838 JIROUS, Ivan: Americané v Praze. Vytvarna prace. 24. 10. 1969, &. 12-13, s. 8.
839 Stanovisko umélcii a kulturnich pracovnikii. Vytvarna prace, 5. 1. 1971, &. 1, s. 1.
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Casopisy Vytvarné uméni a Tvar byly zastaveny koncem roku 1970;** Vytvarna
prace pak vychézela nejdéle, do poloviny roku 1971. Posledni $éfredaktor Vytvarného uméni
M. Lamac podal proti rozhodnuti o zastaveni Casopisu a také proti svému vypoveézeni
z redakce Zalobu u obvodniho soudu pro Prahu 1; **! bez kladného vysledku. Koncem fijna
1971 pracovali ve svazu na redaktorskych pozicich pouze: Jitka Hamzova, Jindfich Otto Pipla
a Hana Walterova.**> Agkoliv se &asopisy ¢astedné piizptisobily nové politice, jejich zastaveni
souviselo s rozsahlej§im planem UV KSC na likvidaci dosavadnich kulturnich &asopisi a
vzniku novych, nemohly se tak ani pfes ustupky vyhnout pfedem uréenému scénari.

Vedeni SCVU zagalo jesté pred zastavenim Vytvarné prace pracovat na planu zaloZeni
¢asopisu nového pod nazvem Styl, ktery by zaroven nahradil i zbyvajici dva zrusené Casopisy.
Séfredaktorskou funkci mél vykonavat Alois Svoboda (dfive §éfredaktor Mladé Fronty).**
Casopis Styl se vsak vydavani nedockal. Analogicky k jeho piipravé totiz také UV KSC
pracoval na planu zaloZeni nového ¢asopisu pro vytvarné umeéni, ktery dostal nazev Vytvarna
kultura.®** Koncept &asopisu, vypracovany stranickymi organy, byl nasledn& piedan
k dopracovani orgdnim svazu ve spolupraci s ministerstvem kultury. Konecny navrh

konceptu Vytvarné kultury se zaméfoval na propagaci uméni vytvofené¢ho na principu

socialistického realismu.® Vytvarnou kulturu za¢al vydavat Orbis od roku 1977.

7.7 Vystavnictvi Svazu ¢eskych vytvarnych umélci
Vystavni ¢innost SCVU byla v podminkach nastupujici normalizace zasaZena
analogicky s vyvojem v celém svazu zasadnimi zménami — pfedevSim se ji dotkla nucend
persondlni odmeéna a finan¢ni Skrty. Politicky tlak uplatnény na svaz se ovSem v letech 1969 a
1970 jesté pfili§ neodrazil na podobé usporadanych vystav. Tab. 5 a tab. 6 Soupis vystav
uspofadanych svazem roku 1969 a roku 1970 v Praze, viz piiloha.**® Roku 1969 byla

realizovana vystava ,,50 let Ceského malifstvi®, jejiz piiprava zapocala jiz v obdobi

$ONA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis z prvni schiize piipravného vyboru Svazu ¢eskych vytvarnych umélct ze
dne 11.2.1971.

$INA, f. SCSVU-UV, karton 195, zapis ze schiize piedsednictva PV SCVU ze dne 18. 5. 1972.

¥2NA, f. SCSVU-UV, karton 209, seznam pracovnikit SCVU ke dni 31. 10. 1971.

3 NA, f. SCSVU-UV, karton 97, navrh na novou koncepci Vytvarné prace; Tamtéz, karton 124, dopis pro
redakci Vytvarné prace od Nejvyssiho kontrolniho ufadu CSR, 24. 4. 1970.

844V redakéni radé méli zasednout: Otto Eckert, Vladimir Fiala, Jaroslav Grus, Jifi Hlugi¢ka, Miloslav Jiranek,
Frantisek Jiroudek, Karel Kolumek, Dusan Kone¢ny, Zdenék Kostka, Jaroslav Lukavsky, Adolf Matula, Josef
Saal, Josef Semin, Jan Simota, Dugan Sindelaf, Vladimir Solta, Evzen Weidlich. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV,
karton 187, dopis k rukam Josefa Semina (zastupce vedouciho oddéleni kultury UV KSC) ze dne 13. 9. 1971,
upfesnény navrh na novy casopis pfipravného vyboru Svazu ¢eskych vytvarnych umélct Vytvarna kultura,
podepsan Jifi Cerny, tajemnik SCVU.

¥ NA, f. SCSVU-UV, karton 187, dopis od Jitiho Cerného (tajemnika SCVU) pro Josefa Semina (zastupce
vedouciho od. kultury pii UV KSC) ze dne 13. 9. 1971, ptiloha: program ¢asopisu Vytvarna kultura.

#ONA, f. SCSVU-UV, karton 84.
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reformujiciho se Ceskoslovenska o rok dfive. Koncept vystavy ziistal ¢aste¢né zachovan,
mnozstvi vystavenych dél mélo proto ryze abstraktni charakter. Obr. 24 Pohled do vystavy
,»J0 let Ceskoslovenského malifstvi®, viz priloha.

Finanéni $krty ovlivnily naproti tomu vystavni &innost hloub&ji. Podle Jifiho Setlika
znemoznily skrty v letech 1969 a 1970 otevieni mnohych vystav naplanovanych roku 1968.%*
Finanéné zabezpetit je odmitlo jak ministerstvo kultury, tak CFVU. Realizovana nebyla ani
vyznamna vystava vyslednych praci ze soutéZe k ,,25. vyro¢i osvobozeni CSR*, ktera byla
jako celostatni akce pfipravovana v minulosti za politick¢ého dohledu. Naproti tomu Narodni
vybor KSC ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta Prahy zajistili roku 1970 realizaci diive
neuskuteénéné vystavy k jubileu Emanuela Famiry v Manesu,**® tedy umélce, ktery zistal
vzdy vérny konceptu socialistického realismu.

I pfes jmenované dil¢i zmény ve vystavnich planech prazskych galerii 1ze jesté rok
1970 chapat jako posledni, ve kterém byl udrzen charakter vystav z obdobi Prazského jara — a
tedy reflektujici Sirokou variabilitu soucasné umélecké tvorby. Zptisobil to do zna¢né miry
fakt, ze bylo nutné naplnit ptedem domluvené zdvazky. Po roce 1970 vSak jiz nastoupila tuha
normalizace ve vystavnictvi a vystav citelng ubylo.** Aktualni konceptualni tendence
v uméni (napt. prace Jana Steklika) 1 podoby tzv. aktualniho uméni nebo také tzv. land art se
od této doby ocitaji v neoficialni sféfe.**

Nuceny odchod Jindficha Chalupeckého zvedeni Spalovy galerie (str. 190)
neznamenal okamzZité ukonceni jeho profesni ¢innosti. Pfesunul totiz své ptsobisté do Galerie
ve Vorsilské ulici, kterd se tak od roku 1970 stala nositelem vystavniho profilu diive
uplatnéného ve Spalové galerii. Chalupecky zah4jil ptisobnost ve Vorsilské galerii v fijnu

1970 vystavou Konfrontace II, odkazujici nejen svym ndzvem na vyznamné nonkonformni

851 o 852

akce ze 60. let. Vystavy se zucastnilo 34 autord.”” Zprava o jejim pribéhu, sepsana
Ivanem Jirousem, vSak neohodnotila vystavu kladn€, vystavena dila udajné¢ nesplnila
podminku konfrontace riznych modernich styl, nybrz méla tihnout k jedné piedstave

moderniho abstraktniho uméni.®” Je tfeba oviem upozornit na postupujici proces oklestovani

%7 Srov. SETLIK, Jiii: Piibéh skupiny UB 12. In: SLAVICKA, Milena — SETLIK, Jifi: UB 12: studie,
rozhovory, dokumenty. Praha 2006, s. 91.

S8 NA, f. SCSVU-UV, karton 188, schiize piipravného vyboru SCVU, 7. 9. 1970.

¥ PETROVA, Sylva: Sklo a keramika 1970—1989. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav —
PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/2. Praha 2007, s. 841.

$0 VALOCH, Jifi: Konceptudlni projevy. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA,
Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméeni VI/2. Praha 2007, s. 555, 564-565.

$1HANEL, Olaf: Kfizovnickd $kola. Vytvarné uméni, 1995, &. 3—4, s. 46.

852 Mezi nimi naptiklad: Vaclav Bostik, Dalibor Chatrny, Ivan Chatrny, Cestmir Kafka, Eva Kmentova, Jiti
Kolaf, Stanislav Kolibal, Vladimir Kopecky, Jan Kubic¢ek, Mikulas Medek, Ales Vesely a dalsi.

833 JIROUS, Ivan: Konfrontace II. Vytvarna prace, 1970, &. 25, s. 2.
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vystavnich moznosti, ktery se z pocatku zaméfil pravé na nejaktudlngjsi tendence, zatimco
vystavy Konfrontace III potom jiz nedoSlo; pfipravend vystava, jejiz vernisaz se mgéla
uskuteénit v lednu 1971,%* byla sabotovana vedenim svazu, které nenaplnilo potfebné
byrokratické procedury nutné k jejimu otevieni (pfedev§im podani zadosti Kulturni spravé
Narodniho vyboru hl. m. Prahy). Brzy nasledovalo uzavieni galerie ve Vorsilské ulici.*> Tab.
7 Piehled vystav uspotfadanych Svazem ceskych vytvarnych umélct v letech 1971 a 1972
v Praze, viz piiloha.

Jednou z prvnich vystav, vytvotenych v souladu s pozadavky normaliza¢niho rezimu,
byla vystava ,.k 50. vyro&i vzniku KSC*, oteviena ve dnech 17. prosince 1971 aZ 27. tnora
1972 v Jizdarn¢€ PraZzského Hradu. Na vystavu byla vyuZita jak starsi dila (od roku 1945), tak
nové tematické kusy od oslovenych autorii.**® President republiky Ludvik Svoboda ,,poctil®
vystavu svou navstévou, ¢imz ji dodal punc statni podpory a zaroven ukazal smér, kterym by
se méli oficialni umélci vydat. K jejimu otevieni byla navic usporadana tiskova konference.®’
Odezva vetejnosti, projevena v navstévnosti (8200 osob), byla ale v porovnani s obdobnymi
vystavami z ptedeslych let podprimérna.®*

I v dalSich ceskych méstech se byvali reformisté z oblasti vytvarné kultury bréanili
normaliza¢nimu tlaku, rovnéz ale neuspé$né. Ostravské galerie sice pomérné dlouho

839 _ stavici se

vychazely vstiic umélciim rebelujicim proti tam&jsi legitimni poboéce SCVU
vstiicné k pozadavkim nového rezimu, ovSem tato galerijni podpora s ustavenim druhého a
normalizovaného SCVU v listopadu 1972 ustala. Také v Brmé se objevovaly pokusy
nepodlehnout pozadavkiim normaliza¢niho rezimu a pokraCovat v politicky nefizeném
kulturnim Zivoté. V kvétnu 1969 zde bylo utvofeno tzv. SdruZzeni Q Brno (jednim ze
zakladajicich ¢lent byl Adolf Kroupa, feditel Domu uméni v Brné v letech 1954—-1971), které
sdruzovalo napfi¢ umélce né€kolika oborl a také teoretiky umeéni a filosofy. Sdruzeni Q

vystavovalo v brnénském Domé umeéni po pét tydnt (24. 5. — 28. 6. 1970) a zaroven

854 Brunovsky, Brydlova, Dobes, Gazovi¢, Haberernova, Jankovi¢, Krocova, Kulhavy, Machalek, Némec,

Nesleha, Novék, Pastéka, Pliskova, Ressel, Sopko, Simotova, Zoubek.

85 NA, f. SCSVU-UV, karton 96, dopis Jaroslavu Grusovi (pfedseda piipravného vyboru SCVU), podepséani
jsou V. Bostik, J. Chalupecky, C. Kafka, O. Zoubek aj.

%6 NA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze schiize pfipravného vyboru Svazu ¢eskych vytvarnych uméled, 11. 2.
1971; Tamtéz, karton 195, katalog Vytvarni umélci k 50. vyroéi KSC: dila z let 1945-1971, Jizdarna Prazského
hradu prosinec 1971 — leden 1972.

$7TNA, f. SCSVU-UV, karton 195, zapis ze schiize predsednictva PV SCVU ze dne 6. 1. 1972.

8% Pro srovnani je mozné uvést vystavu Vytvarni umélci k XII. sjezdu KSC z roku 1962, kterou navitivilo

12 898 navstévnikid; nebo vystavu Vytvarni umélci k 20. vyroéi osvobozeni republiky z roku 1965, kterou
shlédlo 36 571 navstévniku.

859 NA, f. SCSVU-UV, karton 195, zapis ze schiize predsednictva PV SCVU ze dne 6. 4. 1972.
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s vystavou probihaly pravidelné porady nazvané Podvecery Q, pfi kterych predstupovali pred

80 Do Brnénské

divaky literati, basnici a skladatelé ze sdruzeni Q s ukazkami své tvorby.
vystavni scény vSak postupné pronikaly cenzurni mechanismy. Vystavni plan Domu uméni
byl proto jiz od roku 1970 podroben povinnému schvalovacimu procesu, provadénému
Narodnim vyborem mésta Brna a déle podléhajicimu dohledu Jihomoravského krajského
narodniho vyboru i ministerstva kultury. Spolecna vystava Karla Neprase a Jana Steklika
zroku 1972 se pak jiz stala symbolem toho, co nesmélo byt v budoucnu prezentovano.*®!
Ackoliv se oficialni vytvarné uméni doby normalizace jiz nikdy zcela neoprostilo od
abstraktniho vyjadfeni, zapovédélo hledani novych forem a ztvarfiovani neideologickych
témat.

Situaci do jisté miry reflektoval Pierre Restany ve svém ¢lanku ,,Z Varavy, Ziliny,
Prahy — s laskou...*, otiSténém v italském casopise Domus v lednu 1973. Restany zde hovoii:
»|-..] Dnes je v Praze verejny a kolektivni zZivot uméleckého sveta prakticky nulovy. Aktivita
uméleckych muzei [...] je znacné zbrzdeéna, a pokud jde o soucasné umeni, neni vitbec zZadna
[...]. Paradox tomu chce, Ze zatimco umélecky Zivot v Praze a Bratislave je utlumen,

Cvr . . . v ’ v ’ v oy 862
v zahranici se nikdy tolik nemluvilo o soucasném ceskoslovenském umeni! [ ...].

7.8 Vztahy vytvarnych umélcii se zahrani¢im

Politicky smér normalizaéniho rezimu nutil predstavitele SCVU provést korekci
vztahll s vytvarnymi svazy sovétského tabora a deklarovat pfitom ,,vzajemné pratelstvi®, a to
prostiednictvim navstév a oficidlnich prohlaSeni. Kontakty vytvarnikli a teoretikti uméni se
zahrani¢im byly jiz v dobé pocinajici normalizace pIné podiizeny aktualnim postojim KSC.
Gustav Husék se v fijnu 1969 zucastnil oslav 20. vyro¢i vzniku NDR, ¢imZ dal symbolicky
najevo smér dalSiho diplomatického sméfovani zemé. V prvni poloviné 70. let se totiZ
intenzivng rozvijely pravé vztahy mezi KSC a SED.** Svaz vytvarniki politiku ptiblizovani
k NDR nésledoval.

Jiz na jate 1969 podepsala delegace SCVU, vedend sochafem Vladimirem Preclikem,

dohodu se Svazem polskych vytvarnych umélcii na rok 1969. V Cervenci potom navstivila

80 Podvecery Q. Vytvarna prace, 1970, &. 16, s. 2; ZYKMUND, Viaclav: Zprdva o vystavé Sdruzeni Q.
Vytvarna prace, 1970, ¢. 15, s. 5; KUNDERA, Ludvik: Kroupovska éra. In: DVORAKOVA, Nina —
VRANOVA, Jana a kol.: 90 let Domu umé&ni mésta Brna: architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910—
2000. Brno 2000, s. 121-122.

1V ALOCH, Jifi: Brnénsky okruh. Vytvarné uméni, 1995, &. 3—4, s. 163.

%62 ABS, f. V/IMV, sign. 17179, piiloha vySetfovaciho spisu proti Jindfichu Chalupeckému z roku 1974.

863 VILIMEK, Tomés: KSC a SED — socialisticky internacionalismus? Nékolik pozndmek ke vzajemnym vztahiim
v letech 1969—1989. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jifi (eds.) a kol.: Cesky a slovensky komunismus (1921
2011). Praha 2012, s. 354.
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delegace SCVU, vedena tentokrat piedsedou J. Otéenaskem,® v Budapesti Svaz madarskych
vytvarnych umsleil za ucelem ,,obnovy*“ spoluprace a navazani pratelskych vztaht.*® Vina
,normalizace® mezinarodnich kontaktt SCVU probihala potom i po ustaveni jeho
piipravného vyboru; spolecné s delegaci ptipravného vyboru SSVU se jeho zéstupci ucastnili
v 1ét€¢ 1971 schiize v Moskvé, jejimz poslanim bylo ,,navazani pratelskych stykd* také se
Svazem sovétskych vytvarnych uméleil. Udajng usp&sns.®*

Omezovani diivejSich volnych (politicky nefizenych) forem vzajemného setkavani
Ceskych vytvarniki se zahrani¢nimi kolegy se projevilo vprvni fadé¢ na likvidaci
mezinarodnich vytvarnych sympozii. Nejdiive byla zruSena vSechna sochatskd sympozia;
Nékteré¢ sochaiské prace vzniklé v jejich rdmci v nedavné dobé byly dokonce zniceny ¢i
ponechdny rozpadu. Roku 1969 se podatilo uspofadat pouze sympozium volné grafiky
v Banské Bystrici a roku 1970 prob¢ehl prvni (ale také posledni) ro¢nik malifského sympozia
v Roudnici nad Labem. Pfeziv§i sympozia se vSak omezila na ucast vytvarnikl z vychodniho
bloku. Po roce 1970 byla jiz viechna direktivné zakazana.*®’ Pogatek 70. let piinesl Eeskym

, 1.0 rox v s s sl o , s v v r 868
vytvarnikiim naprosté preruseni oficidlnich kontaktl se zdpadni uméleckou spolecnosti.

skoksk
Omezeni vznikld v oficidlnim uméni v souvislosti s normalizaci a Cistky v kultufe
znamenaly pfesun ¢asti umélct do tzv. kontrakultury (druhé kultury). Aspekt vytlacovani

N ) w1 .o R v v r v . v r - .y 869
¢asti umélct z vefejného a profesné umeéleckého Zivota a piipadné policejni represe

864 Dale byli ugastni: Karel Hettes, Jifi Kolaf a zastupce ministerstva kultury Jiti Rapek.

85 NA, f. SCSVU-UV, karton 97, dokument ,,styk Svazu Geskych vytvarnych umélet se zemémi socialistického
tabora“.

866 NA, f. SCSVU-UV, karton 88, zapis ze schiize p¥ipravného vyboru SCVU ze dne 25. 6. 1971.

%7 FISER, Marcel: Sochaiskd sympozia Sedesdatych let. In: Kol. autort: Promény d&jin uméni: akta druhého
sjezdu historikli uméni. Dolni Bfezany 2007, s. 177-178.

868 ZEMANEK, Jiti: Od luminodynamismu k médiu videa. In: BREGANTOVA, Polana — SVACHA, Rostislav —
PLATOVSKA, Marie a kol.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/2. Praha 2007, s. 537.

899 1 z¢ uvést piipad jiz diive zminéného umélce Milana Knizaka, kandidata svazu vytvarnych umélcti v obdobi
let 1965—-1970, ktery byl roku 1972 obvinén z ,,pokusu o poskozovani zajmt republiky v cizin¢, kdyz m¢l
udajné predat v kvétnu toho roku Hansi Wilhelmu Sohmovi ze zapadniho Némecka fotografické reprodukce
svych praci a nahravky hudebni skupiny Aktual (skupina zaloZena roku 1967). V probihajicim Setfeni se
obvinéni proti Knizakovi jesté rozsitilo. V Némecké spolkové republice vysla nakladem 500 vytiskd jeho kniha
Zeremonie, podle vySetfovatel zavadna kniha poskozujici jméno Ceskoslovenské socialistické republiky. Roku
1973 byl Knizdk podminéné odsouzen na 18 meésicli a ndsledujiciho roku ptibylo dalsi stihani za odeslani
postovni zasilky s originaly i fotoreprodukce Knizdkovych praci na adresu centra potradateld Biennale v Pafizi.
Tento piipad si pro Knizdka vyslouzil nékolikamési¢ni vazbu. Z toho je patrné, Ze snaha neoficialnich umélcti
publikovat svou tvorbu v zahrani¢i byla pro rezim stejné nepiipustnd, jako v pfipad¢ volnych kontaktd
oficialnich umélct. Ostatn€ i proto rezim umoznoval jako jedinou oficidlni cestu zahrani¢nich kontaktl pro
vytvarné umélce pies organy svazu. Zdroj: ABS, f. V/Plzen, sign. V-9190 Plzen, vysetfovaci spis proti Milanu
Knizakovi, usneseni ze dne 28. 5. 1972 a usneseni ze dne 18. 7. 1972, zavére¢na zprava ze dne 22. 9. 1972;
posudek na knihu Milana Knizéka ,,Zeremonien®, v Plzni 14. 9 1972; ABS, f. V/Plzen, sign. V-9190 Plzen,
rozsudek ze dne 25. 7. 1973; ABS, f. V/MV, sign. V-27235 MV, usneseni ze dne 23. 10. 1974.
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uplatnéné vici stoupencim specifické kulturni produkce, potom siln€ ovlivnil a do znac¢né
miry i motivoval jejich vzajemné vazby a zpisob Zivota.”

V dtsledku vytvotfeni novych center neoficidlnich umélcti (napi. Ktizovnicka skola
¢istého humoru) opét ozivaji jejich kontakty na polskou uméleckou scénu; vytvarnici se jako
jiz tradi¢né soustiedi ve varSavskych galeriich. Zde totiz vznikla po roce 1970 celd sit’
nezavislych galerii, které¢ se staly centrem tam¢jsi neoavantgardy, tedy proudu, do kterého se
hlasili také Cesi.*”' Ve vychodnim Némecku byly potom zakladany, zejména po roce 1971,
diskuzni kluby, ve kterych se sdruzovali vii¢i rezimu kritiéti umélci. Ugastnici diskuzi byli
obeznameni s ¢eskoslovenskou kulturni produkei z obdobi Prazského jara, ktera je do jisté

’ Y 2 5 ’ [ e v c 71T ’ r
miry ovlivitovala®’* a ptispivala k jejich zdjmu o kontakt s Geskou neoficialni kulturni sférou.

7.9 Zavéreéné shrnuti kapitoly

Akt federalizace Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci v dubnu 1969, ktery
znamenal vytvofeni dvou vzajemné nezavislych ,narodnich® vytvarnych svazil, neptinesl
ptislusnikiim diive jednotného SCSVU do jejich profesniho Zivota mnoho zmén, piedeviim
proto, Zze zadny z novych svazl nerealizoval reformy naplanované v obdobi Prazského jara.
Pievazna ¢ast zazemi byvalého SCSVU zistala nadale v Praze a piesla tedy do spravy Svazu
¢eskych vytvarnych umélct, véetné vétSiny vydavanych ¢asopist. Jisté kompenzace se Svazu
slovenskych vytvarnych umélciti dostalo v podobé vyssich finan¢nich dotaci.

Vyrazné zmény naproti tomu do Svazu Ceskych vytvarnych umélcii ptinesl nastup
normaliza¢niho rezimu. Urcujici pfitom byla intervence sovétskych organt, pozadujici
likvidaci reformniho hnuti v Ceskoslovensku, a to na vSech urovnich. Normalizace se tak
odrazila také v oblasti politického fizeni svazli, které byly oznaceny za jeden ze zdroji
nezadoucich reformnich podnéta.

Posledni piedseda SCSVU Adolf Hoffmeister si byl védom, na rozdil od mnohych
jinych umélct a intelektudli, u kterych doznivala deziluze moZného naplnéni reforem
Prazského jara, radikalné zménéné politické konstelace po srpnové okupaci statu. Vnimal také

svou izolaci od politického vedeni zemé. Z toho divodu se rozhodl nekandidovat do

70 Srov. VODRAZKA, Mirek: Vytvor si systém, nebo té zotroci systém jiného: Jak definovat ceskoslovensky
underground. Pamét’ a d&jiny, 2015, ro¢. I1X, ¢. 1, s. 17, 24.

Sl WASIAK, Patryk — WITERSKA, Agata: Przestrzen swobody. Wystawy ,, zakazanych* artystéw z krajow
socjalistycznych w Polsce po 1956 roku. In: BORODZIEJ, Wiodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy a kol.:
Bocznymi drogami: Nieoficjalne kontakty spoteczenstw socjalistycznych 1956-1989. Warszawa 2010, s. 169,
192.

72 VILIMEK, Tomas: Solidarita napiic hranicemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968. Praha 2010, s. 32-33.
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predsednické funkce Svazu cCeskych vytvarnych umélcti a pienechal jeho fizeni méné
exponovanym, a tedy pro novy rezim méné kontroverznim osobnostem.

Prvni vedeni SCVU v &ele s Jaroslavem Otéenaskem bylo podle svych projevi
naklonéno piipadnym politickym ustupkiim, ovSem zéarovei o nich hodlalo s novou politickou
moci vyjednavat. V diisledku toho viak nesplnilo hlavni pfedpoklad, ktery na n&j KSC kladla
(bezvyhradnou podfizenost vici rozhodnutim strany), a navic se po neuspeéSnych jednéanich
snazilo pozadavky KSC obchéazet. Tato skuteénost vyrazné piispéla k silnému politickému
tlaku sméfujicimu k odstoupeni vedeni SCVU. Zarovei se viak jednalo o $irsi plan KSC,
vytvoreny nezavisle na vyvoji ve Svazu ¢eskych vytvarnych umélct, takze ani pres ptipadny
vstiicnéj$i postoj svazového vedeni k normalizaéni politice neni pravdépodobné, Ze by se
docililo vyrazné&jSich odchylek od pfedem uréeného vyvoje.

Proces systematické normalizace Svazu Ceskych vytvarnych umélci zapocal v kvétnu
1969, analogicky k vyvoji v dalsich uméleckych svazech. Rizen byl ustfednim vyborem KSC,
ktery vydaval potfebnd rozhodnuti a dokumenty. Po vyméné vedoucich ptedstavitelt
ministerstva kultury byla velkd c¢ast znormaliza¢ni ,,procedury” v kultufe svéfena
ministerstvu, které pak pievzalo kontakt i s uméleckymi svazy.

Normalizaéni rezim se stavél k ceskym uméleckym svaziim jako k organizacim bez
pravniho ukotveni, ministerstvo vnitra proto neschvalilo jejich stanovy a nebyly ani zaclenény
do NF. Kjejich oficidlnimu uznani byl reZim ochoten pfistoupit az po provedeni
pozadovanych zmén, v prvni fadé po €istkach — vSichni pfislusnici uméleckych svazi museli
deklarovat svou podporu normalizacni politice. Neymocné&jsi pakou, kterou reZzim pouZil pii
tzv. konsolidaci svazil, byl finanéni natlak ve formé odepieni dotaci. Vedeni SCVU pod timto
tlakem rezignovalo v dubnu 1970. V Cele ho nahradil tzv. ptipravny vybor (pfipravujici
zalozeni nového svazu vytvarniki).

UV KSC vydal rozhodnuti o zfizeni novych vybérovych svazii na podzim roku 1970,
stavajici svazy ptitom mély byt zlikvidovany. Rok 1971 jiz probihal pln¢ v duchu piipravy
druhého a vybérového Svazu ceskych vytvarnych umélcii, prerusila se proto cinnost
dosavadniho svazu, zastaveno bylo také vydavani jeho casopisi. Timto krokem byla
ukonéena kontinuita vyvoje SCVU se Svazem &eskoslovenskych vytvarnych umélcii; ustaveni

nového svazu v prosinci 1972 tuto skute€nost pouze symbolicky stvrdilo.
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8 ZAVER

Svaz vytvarnych umélci byl soucasti nedemokratického, totalitarniho systému
komunistického rezimu. Tak jako dalsi spolecenské organizace, i svaz pisobil v tésné vazbé
na vladnouci rezim; jeho cilem bylo rezim podporovat asoucasné¢ téz kontrolovat
a ,,usmérnovat* vytvarnou produkci. Tento ukol vSak naplioval pouze z ¢asti, svému poslani
politického fizeni kultury se vzdaloval, a to zejména ve zde sledovaném obdobi let 1956—
1972.

Jakozto soucast Narodni fronty odpovidala i wvnitini organizace svazu ostatnim
spoleCenskym organizacim: zahrnovala hierarchicky systém fizeni s faktickym mocenskym
centrem v ustfednim vyboru, ideologicky monopol a indoktrinaci ¢lenského jadra, kontrolu
ptislusniki svazu a jejich prace. Pfimou zavislost svazu na rezimu nejlépe odrazely jeho
reorganizace a soucasn¢ obmeény clenského slozeni, odvislé od politickych zmén rezimu.

Primérni zdjem predkladané prace se zaméfil na mechanismy, kterymi komunisticka
strana kontrolovala a usmérnovala ¢innost vytvarnych umélct. Na vyvoji svazu je ukdzano, ze
jako nejmocnégj$i ndstroj strané slouzila oblast finan¢ni podpory svazu; kulturni politika
sméfovala k ekonomické podpotfe tvorby socialisticko-realistické. Svaz byl zavisly na
dotacich, jeho tiskova a vystavni ¢innost nemohla byt bez statnich ptispévki realizovana.

Konkrétni zptsob vyuziti poskytnutych finan¢ni prostiedki ve svazu ovSem zavisel na
jeho vedoucich organech a na osobéch, které tiskovou, vystavni aj. ¢innost vykonéavaly. Svaz
(resp. jeho pfisluSnici) ovliviloval rovnéz oblast s prodejem vytvarnych dé€l a oblast socialniho
zabezpeceni umélcii. Z toho divodu byly na svaz uplatnény mechanismy, které mély ¢innost
odpovédnych osob kontrolovat, a to jak na pidé svazu (stranickd skupina aj.), tak
prostfednictvim externich cenzurnich organti (Hlavni sprava tiskového dohledu aj.).

Finan¢ni tok se za tohoto stavu ovSem rezimu nepodafilo zredukovat vyhradné
pozadovanym smérem a tedy disledné ovladnout proces distribuce financi urcenych
jednotlivym vytvarnym umélciim a na prezentaci jejich tvorby; situaci komplikovaly také
symptomy hospodaiské krize statu. Vycet oblasti, které strana nedokézala ziskat pod svou
vyhradni kontrolu (a tedy indoktrinovat piislusné zodpovédné osoby), by mohl pokracovat i
pies oblast teorie uméni. Zde byla situace o to komplikovanéjsi, ze teoretici uméni ziskali pti
zalozeni svazu rozsédhlé kompetence stavici je do role arbitra, tudiz piehlizeni uméleckého

odklonu od socialistického realismu z jejich strany umoznilo provést rehabilitaci avantgardy
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(resp. abstraktni tvorby) ve svazu vytvarnikl s ptedstihem oproti vyvoji v ostatnich oblastech
oficialniho uméni.

Nejptisnéji kontrolovanou oblasti z vefejné ¢innosti svazu byly jeho formalni vztahy
se zahrani¢im, které podléhaly dohledu ministerstev kultury a zahrani¢i a schvalovacimu
fizeni provadénému pii UV KSC. P¥ipadné rozsiteni kontaktii svazu na zapad se tak délo se
souhlasem nadfizenych statnich a stranickych orgdni — dochazelo knim v ramci
mezinarodnich akci a za ucelem ziskani novych odbytovych oblasti pro vytvarnou tvorbu.
V téchto ptipadech vSak vyuzivali pfislusnici svazu moznost vycestovat na zapad nad miru
uréenou rozhodnutimi UV KSC.

Na vyvoji svazu vytvarnych umélci lze dolozit, Zze rezim pouzival mechanismy
pfimého 1 nepiimého fizeni uméleckych svazli opakované a bez inovaci. Vzdy po urcity tsek
nechal svaz vytvarnikll fungovat v rdmci norem, které nastavil, ovSem vzhledem k tomu, ze
prislusnici svazu zacali v takovych pfipadech postupné smétovat k pokusim o autonomni
jednani, dochazelo k opétovnym reorganizacim svazu zalozenym na ¢lenské ocisté.

skeskok

Komunistickd strana zamyslela zaloZenim (reorganizaci) Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct roku 1956 utvrdit metodu socialistického realismu v oficidlni vytvarné
tvorb&. Zameér vSak nebyl naplnén, naopak doslo pravé k opacnému vyvoji. Klicovou roli
pfitom hrala zménéna mezinarodné-politickd situace zasaZena vlnou destalinizace, 1 samotni
&lenové svazu, kteii vyuzili reorganizaéni zmény v SCSVU k rozvolnéni unifikovaného
zpusobu jeho fizeni (tviréi skupiny, vznik kategorie tzv. evidovanych vytvarnika aj.).

Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcti zasahl proces utuzovani politickych
pomért v kultufe citelné az v pribéhu roku 1960. Stalo se tak v souvislosti s jeho 1. sjezdem,
jehoz prostfednictvim dosSlo ke zpfisnéni stranického dohledu v internich mechanismech
svazu, pfedev§im se pak zostfila kontrola tvircich skupin. Pticinou bylo, Ze se vyvoj tviir¢ich
skupin stacel proti podpofie socialisticko-realistické tvorby, coz bylo v rozporu k politickému
predpokladu. V dusledku pfisnéjSiho postupu, uplatnéného vici tvirc¢im skupinam, se od
vedeni svazu vice vzdalily, coz je do jisté miry radikalizovalo. Uginek novych opatieni
kulturni politiky byl navic brzy neutralizovan krizovymi symptomy v hospodafstvi statu, které
si vyzadaly finan¢ni Skrty také v oficidlni kultufe. Strana pak v disledku neschopnosti obnovit
bezvyhradnou podporu socialistickému realismu rehabilitovala roku 1963 avantgardni uméni,
pfestoze ho oznalila za styl minulosti. Timto krokem zamyslela udrzet zdéani, Ze vyvoj

v kultute probiha pln¢€ pod jejim vlivem.
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Jako prelomovy lze ve vyvoji Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci vnimat
jeho II. sjezd, uskutecnény koncem roku 1964. Jiz na pfipravnych jednanich ke sjezdu
vystoupily aktivné tvar¢i skupiny, sdruzené¢ nyni do tzv. Bloku tvircich skupin. Jeho
prostiednictvim vznesly fadu pozadavkl na zmény ve svazu. Diky iniciativé tvlr¢ich skupin
se vprubéhu II. sjezdu podafilo pii volbé nového vedeni piehlasovat nékteré plvodni
kandidaty a prosadit na jejich mista nové zastupce.

Druhé polovina 60. let pfinesla do Zivota svazu fadu vyznamnych zmén, které zminéna
vyména jeho vedeni odstartovala. V disledku znamenaly postupny pfesun alternativniho
vytvarného uméni ze soukromych do vefejnych prostor. Signifikantni v tomto obdobi byla
rovnéz rozsifena moznost kontaktl oficidlnich umélct na zdpadni uméleckou scénu, ktera se
oteviela v souvislosti s hospodaiskou reformou.

V obdobi Prazského jara lze specificnost ve vyvoji svazu vytvarnikd oproti ostatnim
Ceskoslovenskym uméleckym svazim nalézt pouze v detailech; predevSim na jeho
reorganizatnim planu, ktery pocital s piebudovanim svazu do nového konglomeratu
sloZzeného z nékolika Castecné samospravnych ,,uméleckych skupin®.

Normalizaéni rezim se ukdzal byt G¢inny v prosazovani svych zaméra v kultufe.
Donutil nyni federalizovany svaz vytvarniki nejprve provést vyménu funkcionaitt a roku
1971 jiz pracoval na likvidaci jeho organizace a €lenského jadra. Tento proces byl UspéSny
predevSim diky taktickému finanénimu natlaku; pfipadné vyplaceni finanéni podpory bylo
totiZ z&vislé na ustupcich, které umeélci vici novému reZimu podstoupili.

kkosk

Vyvoj svazu vytvarnych umélcti do znaéné miry pieduréoval postoj KSC, ktery
zaujala vuci svazu spisovatelll — vénovala mu v obdobi let 19561972 v porovndni s ostatnimi
svazy prvofadou pozornost. Nékolikrat byl tak sjezd svazu vytvarnikli odloZen z toho ditvodu,
Ze se strana obavala opakovani ,,nezadoucich* projevi, které diive na to prob¢ehly pii pritbéhu
sjezdu svazu spisovatela.

Z mén¢ intenzivniho stupné dohledu oproti spisovatelim vytvarni umélci tézili.
Muzeme pozorovat, Ze u spisovatelll doSlo k rehabilitaci avantgardnich stylti az roku 1963
(tzv. kafkovskd konference v Liblicich), a tedy s nékolikaletym zpozdénim oproti
vytvarnikiim, kde byl proces rehabilitace zahajen roku 1957 a roku 1963 jiz povazovan za
»prezity“. Proto lze fici, Ze liberalizace probihala ve svazu vytvarnikli v nékterych aspektech
nezéavisle a také s predstihem oproti svazu spisovateli. Na druhou stranu, vzhledem k véze,

které se spisovatelé v rezimu i ve spolecnosti téSili, zanechalo jejich reformni Usili natolik

209



silny spolecensky i politicky odraz, ze vytvarnici mohli profitovat z vydobytého statutu
spisovatell; tento vztah pfitom obracen¢ nefungoval.

Ve srovnani s vytvarnymi svazy NDR a PLR lze ve vyvoji Svazu Ceskoslovenskych
(¢eskych) vytvarnych umeélct shledat fadu specifickych ryst. Rozdily kazdého z nich totiz
vytvarela mistni tradice a mira politického tlaku uplatnénéd za ucelem monopolizace metody
socialistického realismu v dané zemi.

V porovnani s interni situaci ve zminénych dvou zahrani¢nich svazech piisobila ve
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti ve prospéch odliseni vyvoje predevsim existence
tvurcich skupin, kteréd prispéla v priabehu let k profilaci rozdilnych nazorovych proudd uvnitt
svazu. Prostfednictvim tvar€ich skupin se vytvarnici domahali SirSich prav a benefitd,
v nékterych ptipadech potom Uspésné.

skesksk

Pozice svazu vytvarniki vrezimni kultufe byla vymezena pouze obecné;
zdlraziiovana pritom byla predevSim jeho propojenost s politikou strany. Protoze chybély
jasné direktivni dokumenty, reagujici na aktudlni vyvoj a na vyvstalé dil¢i otazky ze Zivota
umélci, soustiedilo se vedeni svazu ve snaze o naplnéni stranickych ujednéani ke kopirovani
oficidlnich projevil stranickych a statnich pfedstavitelii. Deklarovanad zavislost svazu na
politickych rozhodnutich se vSak negativné projevila na vztahu umélct ke svazu.

Svaz sdruzil nehomogenni skupinu umélcti a teoretikd, jejichz oficidln€ proklamovana
bezkonfliktni koexistence by nebyla mozna bez hierarchického zplisobu interniho fizeni
svazu, zvyhodnujiciho ideologicky angaZované ¢leny. Zpisob organizovani svazu do podoby
hierarchizovaného systému, resp. neschopnost jeho pfislusnikl fidit se takovym systémem a
zaroven udrzet vysoky standart umélecké a teoretické prace, vSak vytvofilo ve svazu stav, ve
kterém jeho pfislusnici pracovali neefektivné a nedisledné, predevSim ve vztahu
k vyzadovanym formam vytvarné prace. Tato situace vyostfovala latentni napéti uvnitt svazu.
Svaz tak vystupoval jako homogenni profesionalni organizace pouze navenek, hlavné ve
svych prohlaSenich, uvnitt vSak skryval fadu rozporti a improvizaci. PfisluSnici svazu,
usilujici o reformu oficidlniho uméleckého Zivota, postupovali ve svém usili potom vyhradné
s pomoci drobnych dil¢ich zmén — nestavéli se konfrontaéné vii€i celému systému fizeni
svazu, potazmo proti komunistickému rezimu.

Svaz vytvarnikli zapadal do $irSiho cenzurniho mechanismu komunistického rezimu,
jelikoz pouze jeho ptislusnici mohli ziskat status oficidlniho umélce; ostatni umelci se museli
obejit bez socialniho zabezpec€eni a jejich tvorba vétSinou bez moznosti vefejné prezentace.

Mezi ptislusniky svazu se vSak Casto vice nez usili o kontrolu dominantni pozice v kultufe
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uplatnila stavovska kolegialita. Vyskytly se tak snahy alternativnim umélctim pomoci, at’ uz
navrhy na jejich zaclenéni do svazu ¢i osobnimi kontakty a prezentaci alternativni tvorby
v zahrani¢i. Tyto aktivity vSak nikdy nedosahly systematického tusili a omezovaly se tak
pouze na iniciativu nekterych piislusnikti svazu.

Nejvétsi dopad na vyjadfované nazory v otdzce uméleckych stylt a na ptipadny odvrat
vytvarniki od oficidlnich dogmat zprvu mélo rezimem pozadované zieknuti se tradice
avantgardniho uméni, které predstavovalo pro mnohé osobni pocatek v hledani uméleckého
vyrazu. Revize pojeti oficidlniho uméni, kterou ve svazu vytvarnikli nastartovala rehabilitace
avantgardy, se potom stocila v prvni poloviné 60. let spole¢n¢ s nadstupem nové generace na
téma aktualni vytvarné produkce.

V obdobi kolem roku 1968 svaz v souvislosti s ¢eskoslovenskym reformnim hnutim
planoval prestavbu své organizace na demokrati¢téjSim principu, umoziujicimu pouze
omezeny zpusob kontroly vytvarného zivota ze strany jeho Ustfednich organt. Pocitalo se také
s kooperaci se statni i stranickou moci na ukor diivéjsiho podiizovani se svazu vici jejich
rozhodnutim. Reformni hnuti podporovala majorita svazu.

Vzhledem k tomu, Ze novy normaliza¢ni reZim sméfoval ve své prvni fazi k likvidaci
reformniho Usili, byl tento cil ve Svazu Ceskych vytvarnych umélcl proveden c¢lenskou
Cistkou, ktera postihla majoritu jeho pfislusnik. Timto krokem doSlo ke ztrat€ kontinuity
s pfedchozim vyvojem.

skoksk

Ptredkladana disertacni prace nevycerpala moznosti vyzkumu tématu, za soucasného
stavu zpracovani a zptistupnéni archivniho materidlu nebylo mozZno prostudovat pocetné
dokumenty, které se dochovaly z ¢innosti svazu a vytvarnych Fondd. Kromé systematického
soupisu a analyzy konkrétnich vytvarnych dél se tak do budoucna nabizi pro podrobnéjsi
vyzkum 1 atraktivni téma tvlrcich skupin a rozsifeni vyzkumu na krajska specifika.

Ptestoze byla vychodiska pro umélecké vytvarné svazy vychodniho bloku totozna,
postavena na principu organizované podpory komunistické ideologie, pii bliz§im pohledu l1ze
nalézt v jejich vyvoji, organizaci i ¢lenském sloZeni odchylky. Charakter svazl totiz silné
zavisel na aktudlni politické, hospodaiské a spoleCenské situaci v dané zemi, proto lze
v obdobi Prazského jara nalézt v Ceskoslovensku nejvyrazngjsi rozdily od ostatnich
vytvarnych svazii. Dals§i vyrazny determinant vyvoje piedstavovala otazka financni politiky
uplatnéna na kulturu v daném staté, financni stranka totiz pfedstavovala silnou motivaci na

splnéni pozadavkil rezimu.
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Summary

The thesis deals with the topic of the Union of Fine Artists in the Czech lands in 1956
to 1972. The union was a specialist organisation of so called official fine artists — with its
primal goal to support the communist regime. Research of the union was made in its cultural,
social, economic and ideological roles, all of which are included under historical determinant
of so called cultural policy of the Czechoslovak communist regime.

Ideological-esthetic dogma and the repressive system of control that were applied on
the field of official fine art were obligatory and identical for all art unions in the Eastern Bloc.
For that reason is the situation in the Czech lands compared with the other foreign unions of
fine artists — in German Democratic Republic and in the Polish People's Republic. At closer
look there can be found in their development, organization and membership some variations —
unions had strongly depended on the current political, economic and social situation in their
country. Thesis also tries to prove that the development of the Union of Fine Artists in the
Czech lands was able to very quickly react on liberalization changes and also using them for
its own reasons.

At the same time research also revealed, that within the union there existed internal
tension, which stemmed from the divergent views of union’s members on the form of official
art. Thesis is so showing the efforts of some members of the union to break ideological
monopoly and to liberalize artistic expression.

kkosk

The main source of information for the research is represented by relevant archival
documents; Most of them are situated in the National Archives in Prague (Narodni archiv
v Praze). In this institution there are stored the documents relating to the activities of the
Union of Fine Artists or material issued by the Central Committee of the Communist Party,
which are dedicated to the theme of cultural politics.

Methods, which were used by Communist regime to control production of fine artists,
were revealed by exploration the archival materials of the Security Services Archive in Prague
(Archiv bezpecnostnich slozek). Other archival sources were used to complete the general
information about development and system of power in the Union of Fine Artists — materials
from the Archive of National Gallery in Prague (Archiv Nérodni galerie v Praze), Prague City
Archives (Archiv hlavniho mésta Prahy) and Museum of Czech Literature (Pamatnik

narodniho pisemnictvi). To conduct the comparison there was studied also the materials from
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the Archives of Art Academy in Berlin (Die Kiinstlerarchive der Akademie der Kiinste in
Berlin).

As it is shown there in this thesis, research is methodologically based on excerpts of
archival materials that were then compared (comparative method) and sorted using statistics
(statistical method). The development of Union of Fine Artists was compared with
the development of Czechoslovak Union of Writers and in international view with similar fine
art organization in German Democratic Republic and in Poland.

sfeskok

The Union of Czechoslovak Fine Artists was established by the Communist regime to
be an ideological organization. Being subjected to the control of the Communist Party the
union had to promote Marxism-Leninism in the fine art. By the principle of the regime all the
art work should be done within the framework of this union and to follow the official art
movement of so called Socialist Realism. Artists, whose were not included into the union had
status of unofficial (alternative) artist with almost no possibility to publicly present their
work. However it was just an ideal model, which was actually not fully accomplished.

Reasons that the union never became an integral part of Communist regime control
system can be divided into internal development of the union and into external condition
(weakening influence of the Communist party, economic crisis, social and international
changes).

The most important basis for development of independence on officially obligatory
dogma in fine art represented so called creative groups that were established in 1956. Through
the agency of creative groups could their members holding mutual exhibitions or publish
statements. In later development the creative groups had significant influence on the reform
changes inside the union, because high number of their members and because the differences
in their view on the form of art work and on the importance of Marxist-Leninist theoretical
concept. The ability to achieve reform goals (change the dogma of official art style) was
however depending on the fact, that creative groups were also supported by some artists of an
older generation with the important positions in the union. Their mutual effort to rehabilitate
the tradition of avant-garde art, along with that was associated an effort to legalize
contemporary abstract art work, was then significant aspect in the development of the union in
the second half of 1950s. It shows inability of regime to ensure unconditional support of the

union for Socialist Realism, despite the massive financial and ideological campaigns.

sk
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In the first half of the 1960s the Communist Party of Czechoslovakia struggled with
series of problems, which were caused by deteriorating economic situation and social changes
caused by process of political rehabilitations. Part of official fine artists realized that the party
is capable to ensure them the material well-being and individual creative development, but no
freedom of self-expression. An intensification of censorship and the generous flow of money
for art of Socialist Realism have failed trying to reverse the trend of liberalization in the
union.

Second congress of the Union of Fine Artists in 1964 was in this thesis considered as a
breakthrough for union’s development and its history. It was time when some internal
changes in the union had started. In the opposite of previous political demands there were new
union leaders represented also by members of creative groups and followers of the so called
avant-garde movement. These changes became evident especially in the field of print and
exhibitions — new professional staff progressively endorsed some contemporary abstract
artworks and involved them into exhibition plans and articles in union’s magazines.

Other significant aspect that had huge impact on union’s internal situation was due to
social changes in the first half of the year 1968 — so called reform movement. As the other
cultural organization the Union of fine Artists made in this time public statement supported
democratization of the regime. Significant for the activities of the union was also the process
of planning of its reorganization. In its membership there were then now just a few publicly
active supporters of the Socialist Realism.

In August 1968, however, this development was affected by occupation of
Czechoslovakia. In the new conditions of the official fine art survived for next several months
after occupation the most of previous reform ideals and also the hope that previously planned
reforms of the regime could be implemented. Tough policy of the new communist leadership
in the country and strict demands from Moscow destroyed all reform efforts and its supporters
disabled from active role in society and in the culture.

Development of the Union of fine Artists after the year 1969 was in major part
analogous with the development of other art unions in the Czechoslovakia. All of them were
gradually restricted in their powers and forced into political concessions in favor of the new
and so-called normalization regime. Political pressure in culture peaked in the year 1972,
when also the Union of Fine Artists was dissolved. In its place there was created a brand new
union - gathered exclusively of artists of Socialist Realism. It means the most massive
cleansing in the membership of the union in his history. For that reason the research was

stopped at the moment the continuity was interrupted.
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Research of history of the union clarified, that Communist regime tended to use
repeatedly the same controlling methods. These included direct leadership of the Communist
party and creating limits of external environment for the union — financial motivations,
censorship, member’s purge. But even these sophisticated and strict controlling methods were
not enough for the satisfaction of political demands on monopoly of Socialist-Realism in the
official fine art. Liberalization of art form in the union was then achieved by small steps — no
member of the union stands actually openly in confrontational position towards the system or

communist regime.
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Obrazova priloha

Obr. 1 Organizacni
schéma SCSVU z roku
1956. Zdroj: NA, f.
SCSVU-UV, karton 83.
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Obr. 2 Obraz od Jana Cumpelika ,,Ne} usvitu unorového
dne* z roku 1951; vytez. Zdroj: Jan Cumpelik 1895—
1965. Z malirského dila. Praha 1986.

Obr. 3 Zabér z ustavujici konference
SCSVU. Zdroj: Pozdravny projev
ministra Dr. FrantiSka Kahudy.
Vytvarna prace, 15. 11. 1956, €. 18-19,
s. 3.
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| Obr. 4 Antonin Prochazka ,,Spole¢nost u stolu‘ —
z vystavy Ceské moderni uméni I1. Zdroj: Vytvarna
prace, 1959, ¢. 11, s. 3.

Obr. 5 Obraz ,,Dvé postavy* od Jana Kotika

z roku 1955. Zdroj: NESLEHOVA, Mahulena:
Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu *

v ceském umeni 50. a prvni poloviny 60. let.
Praha 1997, s. 38.

Obr. 6 Pohled do vystavy Uméni bojujici. V horni ¢asti lze vidét
oponu pro dovadlo D52 od Emila Filly (tj. vyobrazeni orla a holubice).
Zdroj: RAMBOUSEK, Jan: Umeéni bojujici, Vytvarné uméni, 1959, €.
1,s. 25.
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Obr. 7 Zabér z vystavy Mladych vytvarnik. Zdroj: Celostatni vystava Mladych vytvarnikii
v brnénském Domé umeéni. Vytvarné uméni, 1958, €. 7, s. 315.

Obr. 8 Obraz Bohdana Kopeckého ,,Dim na okraji* z vystavy Mladych v Brné. Zdroj: Mladi
v Brné. Vytvarna prace, 5. 6. 1958, €. 10, s. 2.

Obr. 9 Zabér z Ceskoslovenské expozice prezentované na Vystaveé umeéni socialistickych zemi
v Moskvé. Zdroj: Vystava uméni socialistickych zemi. Vytvarna prace, 16. 1. 1959, ¢. 25-26,
s. 1.
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Obr. 10 Socha ,,Sbratfeni* od Karla Pokorného. Zdroj:
NOVOTNY, Vladimir: Karel Pokorny. Praha 1956.

Obr. 11 Snimek ze Sjezdu
socialistické kultury z roku 1959,
hovoti L. Stoll. Zdroj: Sjezd
socialistické kultury. Kultura, 11. 6.
1959, ¢. 23.

Obr. 12 Sklenéna vitraz Jana Kotika, soucast ¢eskoslovenské
expozice z vystavy Expo 58 v Bruselu z roku 1958. Zdroj:
Vytvarné uméni, 1958, €. 10.
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Obr. 13 Vstupni hala ¢eskoslovenského pavilonu z Expa 58 v Bruselu. Zdroj: Vytvarné
uméni, 1958, €. 7.

Obr. 14 Vstup do pavilonu Ceskoslovensko 1960 z vystavy v Moskve; v pozadi Ize vidét
skulpturu symbolizujici srp a kladivo. Zdroj: POKORNY, Zden¢k: Vystava Ceskoslovensko
1960 v Moskve. Vytvarné uméni, 1960, ¢. 7, s. 288.

Obr. 15 Ukazka zcenzurované
karikatury, zadrZzené¢ Hlavni zpravou
tiskového dohledu roku 1964. Zdroj:
ABS, f. 318, ¢. 318-136-1, piiloha

k denni zprave €. 80 ze dne 1. 6. 1964.
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Obr. 16 Expozice uzitého uméni a
primyslového vytvarnictvi instalovana
v Ménesu v ramci IV. prehlidky
vytvarného uméni. Zdroj: Vytvarna
prace, 1959, ¢. 1, s. 1.

Obr. 17 Sousosi ,, Komunisté*“ od Milose
Axmana. Zdroj: Vytvarna prace, 1960,
¢. 9-10, s. 1.

Obr. 18 Pohled na zaplnéné zasedani 1.
sjezdu SCSVU, hovoti Jiti Hendrych.
Zdroj: Za nové, socialistické umeéni.
Vytvarna prace, 14. 12. 1960, ¢. 23-24,
s. 1.
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Obr. 19 Pomnik Jana Zizky v Trocnové z roku
1960 od J. Malejovského. Zdroj: SPURNY, Jan:
Josef Malejovsky. Praha 1963.

Obr. 20 Plakat Antonina Pelce vytvofeny ke 40. vyro¢i
KSC. Zdroj: Vytvarnd prace, 31. 12. 1960, ¢. 25-26, s.

Obr. 21 Lid'akova karlkat:ura §\;ejka v Ceském
znaku. Zdroj: ABS, f. V/IMV, sign. V 52-33 MV,
vysetiovaci svazek proti Miroslavu Lid’akovi,

datovano 1. 4. 1964.
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Obr. 22 Reprodukce Medkova obrazu ,, Tti
spletité nepfitomnosti“ uverejnéna v casopise
Vytvarna prace. Zdroj: Mikulas Medek.
Vytvarna prace, 17. 5. 1965, €. 8, s. 5.

Obr. 23 Zabér z aktivu prazskych vytvarnikl z biezna 1968. Zdroj: HOFFMEISTER, Adolf:
Aktiv prazskych umélcii. Vytvarna prace, 15. 5. 1968, €. 8, s. 1.

Obr. 24 Z vystavy ,,50 let ceskoslovenského malitstvi* usporddané roku 1969 v Umélecko-
prumyslovém muzeu. Zdroj: Archiv moravské zemské galerie, karton 304, inv. ¢. 1467.
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Tabulkova priloha

Tab. 1 Souhrn vystav uspotfadanych v Praze roku 1957 Svazem ceskoslovenskych vytvarnych

umélct. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 1009.

Vystavni siii a nazev vystavy Navstévnost
Manes
Mezinarodni vystava bydleni 1945-1955 28 302
Umeéni bojujici 2495
B. Dvorsky 5598
Figuralni obrazy V. Spaly 10471
Stipendisté 1956—1957 2646
Mladé uméni Italie a Mexika -
Jugoslavsti vytvarnici -
Mistfi sovétského vytvarného uméni 6023
Clovék v obrazech K. Soucka 5344
Slovansky ostrov
Soucasné textilni uméni 16 495
Nasténné malby v Tung-Chuangu 3587
Ramses Mustafa 2000
Mladi stipendisté 1957 1757
Aaltonen 1606
Aurel Bernath 2840
Fritz Cremer 3725
AlSova sifi Umélecké besedy
Milos Posar 1352
V. Prachaticka, A. Simotova, J. John, St. Kolibal, F. Buran 1157
Josef Hasek 1026
Kamil Lhotak 1389
Fr. Ronovsky 813
Socha, nacrt, kresba 2168
Viclav Bostik 976
Vaclav Karel 1167
Zdenka Heritesova 1128

Galerie Fondu, Ptikopy

O. Janecek

M. Salzman

Jar. Zabranska

VI. Sychra

V. Koutsky

Vilém Plocek

Mala krajina

Richard Wiesner

Vaclav Pavlik
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Otakar Kubin

Hollar

Nova grafika II. dil

M. Jifincova

M. Holy

L. Cepeldk a P. Sukdolak

Jugoslavska grafika

Clensk4 vystava

Pavel Simon

Milada Kazdova -
Hollar ¢lenské vystava -
Nova sin
Jindfich Prucha -
Lidové slavnosti v obrazech A. Fisarka a V. Sychry -
Karel Bohacek -
Zdené€k Dvorak - plastiky -
Josef Broz -
V. V. Novak - Jiho¢eska krajina -
Galerie Mladych

Jaroslav Uiberlay 1535

Posmrtna vystava ak. mal. J. Mejstiika 1216

Robert Piesen 1602

Karel Slaby - Kares a K. Hyli$ 1133

Ladislav Dydek 1077

Oldfich Smutny 1178

Obrazy a sochy mladych vytvarnikt 601

Jiti Rada 929

Bohdan Kopecky - Hornicky kraj 1078

Jiti Kalousek 796

Trasa 54 1709

J. Hruska - J. Vacek 773
Mladi vytvarnici z Moravy 817

Tab. 2 Rozpis poctu ptislusnikt SCSVU vyslanych svazem do zahranici v letech
1961-1964, jednak prostiednictvim Cedoku a bez jeho zprostfedkovani. Zdroj: NA, f.

SCSVU-UV, karton 101.

Rok 1961 Rok 1962
Bez Bez

Zemé zprostiredkovani | Pfes Cedok | Zemé zprostiredkovani | Pres Cedok
Bulharsko 26 0 Bulharsko 26 0
Dénsko 2 0 Cina 2 0
Francie 5 16 Francie 4 1
Holandsko 1 1 Holandsko 1 0
Ttalie 5 41 Ttalie 2 6
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Mad’arsko 20 0 Kuba 0 14
NDR 29 0 Mad’arsko 19 34
NSR 2 0 NDR 56 0
Polsko 24 0 NSR 2 0
Rakousko 0 80 Polsko 64 138
Rumunsko 12 0 Rakousko 0 5
SSSR 104 46 Rumunsko 16 0
Svédsko 2 Recko 0 15
Svycarsko 4 SSSR 71 26
Syrie a Libanon 0 14
Svycarsko 1 0
Rok 1963 Rok 1964
Bez 5 Bez M
Zemé zprostiredkovani | Pfes Cedok | Zemé zprostiredkovani | Pres Cedok
Belgie 2 0 Bulharsko 24 0
Bulharsko 25 0 Ceylon 1 0
Ceylon 1 0 Francie 3 29
Dansko 1 22 Holandsko 1 0
Finsko 1 0 Irak 1 0
Francie 3 8 Italie 14 23
Italie 4 4 Jugoslavie 10 0
Izrael 1 0 Kanada 1 0
Kuba 1 0 Kuba 1 0
Mad’arsko 16 10 Libanon 1 0
NDR 41 0 Mad’arsko 12 0
NSR 2 0 NDR 45 0
Norsko 1 NSR 7 0
Polsko 25 Polsko 29 0
Rakousko 8 72 Rakousko 16 35
Rumunsko 20 Rumunsko 21 0
SSSR 28 Recko 0 32
5 Sjednocena
Svédsko 1 7 arabska republika 3
Svycarsko 1 15 SSSR 19
USA 2 0 Svédsko a Dansko 0 15
Velka ;
Britanie 7 Svycarsko 2
Tunis 1 0
USA 1 43
Velka Britanie 2 0
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Tab. 3 Soupis vystav usporadanych v Praze roku 1965 Svazem ceskoslovenskych vytvarnych
umélet. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 131, 142.

Termin vystavy Vystavni sii Navstévnost
Maines

17.11.1964 - 17. 1. 1965 Tviréi skupina 58 13 754
28.5.1965 - 19.9. 1965 Grafika ze soutéZe k 20. vyro¢i CSSR 6394
15.10. 1965 - 14. 11. 1965 Manes 65 6411

26.11. 1965 -9. 1. 1965 Soucasné francouzské uméni 18 201

Nova sin
4.12.1964 - 3. 1. 1965 Plastika NDR 966
15.1. 1965 - 14. 2. 1965 Jifi Schmidt 1562
23.2.1965 - 28. 3. 1966 Tvur¢i skupina Bratislava 2208
4.4.1965-9.5.1965 Mikula§ Medek 9978
14.5.1965 - 13. 6. 1965 Josef Jira 2109
18. 6. 1965 - 18. 7. 1965 Andrej Bélocvétov 1381
23.7.1965 -22. 8. 1965 Véclav Hejna 1328
27.8.1965 - 3.10. 1965 Polska fotografie 3690
9.10.1965 - 7. 11. 1965 Alois Vitik 1667
12.11. 1965 - 12. 12. 1965 Twvirci skupina M 57 2356
17.12. 1965 - 16. 1. 1966 Jif{ John 2359
Galerie Viclava Spaly
11.12.1964 - 17. 1. 1965 Bohdan Lacian 4329
22.1.1965 - 14. 2. 1965 Alena Belusova - 1. patro 2807
22.1.1965 - 14. 2. 1965 Prodejni vystava Dila - ptizemi 2930
19.2.1965 - 24.3. 1965 Jaroslav Paur 5318
2.4.1965-2.5.1965 Zbynék Sekal 3058
7.5.1965 - 30. 5. 1965 Vaclav Tikal - 1. patro 1307
7.5.1965 -30. 5. 1965 Balcar - Kiml - Kmentova - Pacik 1302
4.6.1965 - 27. 6. 1965 Zdené&k Sklenaf 3075
2.7.1965 -25.7. 1965 Skupina Mikulase Galandy 1333
30.7. 1965 - 22. 8. 1965 Grafika 65 1498
27.8. 1965 -26.9. 1965 Objekt 3308
8. 10. 1965 - 31. 10. 1965 Rakouské sochafstvi 3369
5.11.1965 -5.12. 1965 Ladislav Novak 1579
5.11.1965 -5.12. 1965 FrantiSek Gross 1942
10. 12. 1965 - 8. 1. 1966 Véra Janouskova 2511
Galerie Cs. spisovatele

12.1. 1965 -7.2.1965 Ondfej Sekora 8730
12.2. 1965 - 28. 3. 1965 Eva Fukova 4659
2.4.1965-2.5.1965 Adriena Simotova 2594
7.5.1965 -30. 5. 1965 J. E. Triana (Kolumbie) 1620
3.6.1965 -9. 6. 1965 Dary ¢s. vytvarnikli Skopji 1100
11.6.1965 - 4.7. 1965 Skupina Kontrast 1422
9.7.1965 - 15.8. 1965 R. Roubicek - I. Vaculkova 1191
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10. 9. 1965 - 10. 10. 1065 Viclav Chochola 4681
14.10. 1965 - 7. 11. 1965 St. Szikora - M. Majevski (Polsko) 1019
12.11. 1965 - 12. 12. 1965 Teodor Rotrekl 3208
16.12. 1965 - 16. 1. 1965 Jaroslav Hotének 1883
Galerie na Karlové namésti
24.11.1964 - 10. 1. 1965 V. HruSkova-Truhlafova 726
18.1.1965 - 7.2. 1965 Nejlepsi znamka 1964 872
9.2.1965 -7.3.1965 Frantiska Stupecka 547
9.3.1965 -4.4.1965 Karel Té&8insky 555
6.4.1965-5.5.1965 Vavro Oravec 718
12.5.1965 - 6. 6. 1965 Franti§ek Kupka 2010
11.6.1965 -22.7.1965 Moskevské kinetické uméni 1793
14.9. 1965 - 31. 10. 1965 Vladimir Boudnik 1197
4.11.1965 - 5.12. 1965 Reinhold Kochler 875
8.12. 1965 -8. 1. 1966 Alena Kucerova 545
Galerie Hollar
18.12. 1964 - 10. 1. 1965 Karel Oberthor 1184
15.1.1965 -7.2. 1965 Litografie "5" 1377
12.2.1965 - 7.3. 1965 Alois Moravec 1751
12.3.1965 - 4.4. 1965 Vystava hostt Hollar 801
9.4.1965 -2.5.1965 Kamil Lhotak 2187
7.5.1965 -30.5.1965 Jindtich Mahelka 1043
4.6.1965 -27. 6. 1965 Maricka Klimovi¢ova 629
2.7.1965 -25.7.1965 Lidovy dfevorez 596
30. 7. 1965 - 22. 8. 1965 Umélecky plakat (Picasso) 2404
27.8.1965 - 19.9. 1965 Jaroslav Kovar 750
24.9.1965 - 17. 10. 1965 Ladislav Cepelak 916
24.10. 1965 - 14. 11. 1965 Jan Kubicek 893
19.11. 1965 - 12. 12. 1965 Franti$ek Tichy 2883
17.12. 1965 - 16. 1. 1966 Karel Svolinsky (znamky) 1490
AlSova sin
10. 12. 1964 - 10. 1. 1965 Miroslav Rada 1097
14.1. 1965 - 14. 2. 1965 Konfrontace II1. 2157
18.2.1965 - 10. 3. 1965 E. Medkova (foto) 1219
Kabinet architektury a uzitého
uméni
26.11.1964 - 17.1. 1965 B. Simice - V. Tichy 1122
Soutézni navrhy na zastaveéni prostoru u
11.2.1965 - 28. 2. 1965 Narodniho divadla 6757
Architektonické prace (Pragr - Kadetabek
11.3.1965 - 4. 4. 1965 - Albrecht) 1950
8.4.1965 -4.5.1965 Soutéz na leporela (SNKL) 980
13.5.1965 - 25.7. 1965 Jan Zrzavy 20 180
29.7.1965 -22. 8. 1965 Prodejni vystava 1. 1000
26.8.1965-19.9. 1965 Prodejni vystava II. 981
23.9.1965 - 24.10. 1965 Hilsky - Jurenka - Albrecht 1920
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29.10. 1965 - 28. 11. 1965 Cubr - Hruby - Pokorny 2460
2.12.1965 -12. 12. 1965 Prodejni vystava 700
16.12. 1965 - 31. 12. 1965 Nejlepsi znamka 1965 460
Galerie Vincence Kramare

22.11.1964 - 3. 1. 1965 Domov a vkus 1955

10. 1. 1965 - 10. 2. 1965 Franti$ek Hudecek 2147

14.2. 1965 - 13.7. 1965 Jaromir Funke 2949
21.3.1965 - 21. 4. 1965 Georg Kars 1797
25.4.1965 - 26.5. 1965 Lev Simak 665
30.5.1965 - 29. 8. 1965 P. Picasso - graf. dilo 17 462
12.9.1965 - 10. 10. 1965 Odilon Redon 1557
17.10. 1965 - 14. 11. 1965 Restauratofi R 64 4605
21.11.1965 -2.1.1966 Malifi a sochati OP 6 1215

Galerie D

25.8.1965 - 11.7. 1965 K 20. vyroc¢i osvobozeni 1098
23.7.1965 - 12.9. 1965 Vystava uzit¢ho uméni 1537
21.9.1965 - 24.10. 1965 Josef Liesler - Jan Kodet 1593
5.11.1965 - 12. 12. 1965 Hakon Stenstadtvold 786

Galerie Bratii Capkii

26.9.1965 - 3. 11. 1965 Josef a Karel Capek 2425
9.11.1965 - 1. 12. 1965 Adolf Hoffmeister 2208

7.12.1965 - 6. 1. 1966 Karel Cerny 2375

Jizdarna praZského hradu
29.4.1965 - 12.9. 1965 Vytvarni umélci k 20. vyro¢i osvobozeni 36 571
Staroméstska radnice
leden - inor Surpmo 2800

11.3.1965 - 30. 4. 1965 Ferd. Engelmiiller 791

3.4.1965 -26. 4. 1965 Mad’arska grafika a plastika 288

8.6.1965-15.7.1965 Boh. Lonek

7.7.1965 - 15. 8. 1965 Praha ve fotografii 1058
15.9.1965 -29.9. 1965 Bebeta 224
1.10. 1965 - 12. 10. 1965 Azerbajdzanské uméni v SCSVU 236
16. 11. 1965 - 30. 12. 1965 Albin Brunovsky 791

ULUV
18.2.1965 - 13.3.1965 Vystava mladych s CSM 6292

Tab. 4 Soupis vystav uspotadanych v Galerii Véaclava Spaly v Praze v letech

1965-1966. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 131 a 142.

Rok 1965

Rok 1966

Termin vystavy

Nizev vystavy

Termin vystavy

Nazev vystavy

11.12. 1964 - 17. 1.

1965 Bohdan Lacina 14.1.-6.2. Obraz a pismo
22.1.-14.2. Alena Belusova 11.2.-6. 3. Skupina "4" (Slovensko)
22.1.-14.2. Prodejni vystava Dila 11.3.-3. 4. Kvéta a Jitka Valovy
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19.2.-24.3. Jaroslav Paur 8.4.-30.4. Herbert Hajek (NSR)
2.4.-2.5. Zbynék Sekal 6.5.-29.5. Tvur¢i skupina Etapa
7.5.-30.5. Véclav Tikal 3.6.-26.6. La figuration narrative
Balcar - Kiml - Kmentova
7.5.-30.5. - Pacik 1.7.-3.7. B. Reynek
4.6.-27.6. Zdenek Sklenar 1.7.-3.7. J. Seifert
Skupina Mikulase
2.7.-25.7. Galandy 8.7.-11.9. J. Klapste
30.7.-22.8. Grafika "65" 8.7.-11.9. R. Kutra
Aktudlni tendence
27.8.-26.9. Objekt 23.9.-16. 10. ceskoslovenského uméni
8.10.-31. 10. Rakouské sochafstvi 21.10.-13.11. Jifi Balcar
5.11.-5.12. Ladislav Novak 18.11.-11. 12. Sklo
Evropské uméni — 20. stol
5.11.-5.12. FrantiSek Gross 16. 12. - (NG)
10. 12. 1965 - 8. 1. 1966 Veéra Janouskova

Tab. 5 Soupis vystav uspotddanych Svazem ceskych vytvarnych umélct v Praze roku 1969.

Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 124.

Siih Manes Termin Navstévnost
50. let €s. uzitého uméni a prim. vytvarnictvi 24.1.-16.2. 5221
Dilo Jaroslava Fragnera 27.2.-23.3. 4500
Vojtéch Tittelbach 2.4.-27.4. 3105
Jan Bauch 6.5.-8.6. 3368
Jozef Kostka 12.6.-20.7. 1600
Nova figurace 25.7.-31.8. 3300
Skupina Trasa 5.9.-5.10. 2900
Dada 10.10.-16. 11. 7000
Bohdan Lacina 20. 11. — konec roku 2100
Siii Cs. spisovatele
Jaroslav Stira 9.1.-9.2. 1627
Alois Mikulka 13.2.-16. 3. 2141
AngaZzovany plakat 20.3.-20. 4. 3643
Teodor Rotrekl 25.4.-25.5. 1285
Ester M. Simerova 29.5.-29.6. 786
V. J. Hnizdo 2.7.-24.8. 1061
Miroslav Stolfa 25.9.-26. 10. 709
FrantiSek Gross 30. 10. - 30. 11. 1281
Polylegran a hosté 4.12.-4.1.1970 3750
Nova sii
Jii Trnka 16.1.-16. 2. 10 176
Viera Kraicova - Rudolf Uher - Alojz Klimo 20.2.-23.3. 1199
Jan Smetana 27.3.-27.4. 1850
Martin Reiner 29.4.-1.6. 1100
Jifi Novotny 5.6.-6.7. 900
Ladislav Zivr 10.7.-10. 8. 907
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Oldftich Oplt 14.8.-14.9. 1200
Skupina M 57 18.9.-19. 10. 1711
Vladimir Jarcovjak 23.10.-23.11. 1507
Stanislav Jezek 27.11. - 1250
Siii Hollar
Hosté Hollara 15.1.-16. 2. 566
Maric¢ka Klimovi¢ova 19.2.-23.3. 490
Soucasna zdpadonémecka grafika 26.3.-27.4. 893
Adolf Born 30.4.-1.6. 2550
Walter Koch 4.6.-6.7. 370
Kresby ¢lenti Hollara 9.7.-10.8. -
Ezio Gribaudo 13.8.-14.9. -
Dana Stormova 17.9.-19. 10. -
Jaroslav Hotanek 22.10.-23.11. -
Vincent Hloznik 26.11.-1.1.1970 -
Galerie V. Kramére
Viclav Spala 9.1.-16.2. 2756
Grafis - skupina grafikd 20.2.-16. 3. 816
Ludgk Tichy - Pavel Laska 20.3.-13.4. 1134
James Guibet 17.4.-18. 5. 1001
Fratisek Tichy 1930-1935 22.5.-23.6. 3908
Picasso - portréty a kolaze ve fotografii André Willerse 26.6.-17.8. 1507
Cesky kubismus 21.9.-23.11. 5137
Jugoslavské naivni uméni 26. 11. - 1854
Galerie na Betlémském namésti
Bedrich Rozehnal - arch. tvorba 1927-1967 9.1.-2.2. 600
50 let uzitého uméni, II. dil 6.2.-23.3. 1685
Marta Taberyova - keramika - 1968; stribrny Sperk -
Intersympozium Jablonec 3.4.-27.4. 1400
Sklo severoceskych vytvarnikil 5.5.-1.6. 1059
Kolektiv katedry kresleni a modelovani pii CVUT 5.6.-29.6. 506
Stedelijk Muzeum - plakaty (fotografie z Moravské
galerie v Brn¢) 31.7.-24.8. 606
SURPMO - Architektonickd vystava 28.8.-21.9. 941
soudobd bytova vystava v Hessensku 25.9.-19.10. 937
architekti Franc, Hauf, Novacek 23.10.-16. 11. 967
Stanislav Kovai + Historické prsteny 20. 11.-14.12. 3529
Otto Eckert 18. 12. - leden 1970 747
Galerie na Karlové ndmésti
Josef Siméinek 17.1.-23.2. 378
Karel Vanura 26. 2. - 30. 3. 401
Erhard Stobe 4.4.-4.5. 312
Jindfich Kovatik 7.5.-8.6. 303
Jaromir Skiivanek - Indické ozvény 11.6.-6.7. 420
Stanislav Zippe 27.8.-28.9. 590
Jeny Hladikova 1.10.-2.11. 514
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Zahrani¢ni vystava Reischke (zap. Berlin) 5.11.-7.12. 224
Rocco Borella 10. 12. - konec roku 323
Galerie U Retickych
Evzen Nevan 23.1.-23.2. 669
Richard Ptikryl 27.2.-30.3. 700
Bohumil Ullrych 3.4.-4.5. 653
Petr Richard Oberhuber (Rakousko) 8.5.-8.6. 445
Italie v dile soucasnych ¢eskych umélcii 12.6.-13.7. 907
Karl Richard Oppermann 28.8.-21.9. 508
Skupina B7 25.9.-26.10 945
M. Hlobilova - Mrkvickova 30. 10. - 30. 11. 1072
Autoportréty ¢eskych umélct 4.12. - leden 1970 1090
Galerie D
Pamatnik Terezin 3.1.-19. 1. 300
Slavka Konradova - Bfezkova 22.1.-23.2. 366
Nadézda Synecka - Sukupova 27.2.-30.3. 381
Jindtich Wielgus 4.4.-4.5. 543
Fridrich Meckseper 6.5.-8.6. 417
Svycariti vytvarnici (Aebi, Falk, Rossi, Filippini 11.6.-13.7. 409
Pi-pa-pop-plakaty, W. Seipel (NSR) 16.7.-17. 8. 523
Anderle, John, KucCerova, Preclik, Sklenaf, Sukdolak,
Vysusil 4.9.-12.10. 496
Lajos Kassak 15.10.-20. 11. 512
Minisalon (keramika, textilie, novorocenky) 20. 11. - konec roku 747
Galerie V. Spaly
Zbynék Sekal, Jifi Balcar - Vladimir Boudnik 4.1.-2.2. 2158
Mira Haberernova - Lad. Novak 7.2.-9.3. 2346
Marcel Duchamp 22.3.-20.4. 4046
Daisy Mrazkova, Enrico Baj 30.4.-25.5. 796
Stanislav Podhrazsky 17.6.-13.7. 1191
Jifi Sever: fotografie - zivotni dilo 18.7.-10. 8. 789
N¢ekde néco 15.8.-31.8. 1149
Mikulas Medek 4.9.-15.10. 3360
Prodejni vystava riznych autord 16.10. - 16.11. -
Libor Fara 21.11.-14.12. 1578
Kubi&ek - Pauzer - Zelibska 19.12.-18.1. 1970 745
Galerie Bratii Capki
Karel Capek - fotografie - kresby 9.1.-9.2. 3335
Karel TéSinsky 13.2.-9.3. 682
Karel Navratil - Zdenék Machacek 13.3.-13. 4. 767
Jifi Bielecky 18.4.-18. 5. 660
Ceska sochai'ska kresba 20. stol. a drobna grafika 22.5.-29.6. 540
Uzité umeéni (pobocka Praha 2) 31.7.-31.8. 696
Olga Fejkova 4.9.-29.9. 804
Architektonicky ateliér PAAT 2.10.-28.10. 1141
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Zden¢k Kremlicka 31.10.-30. 11. 1061
3. vinohradsky salon (vano¢ni prodejni vystava) 6.12.-18.1.1970 2002
Tydny v ateliéru

Vladimir Kostoval 6.1.-31. 1. 905

Kornelie Némeckova (vystfihovanky) 3.2.-16.2. 2530

Jaroslav Podmol 3.3. -16.3. 513

Miroslav Matous 17.3.-20.4. 599

Jaroslav Fanta 22.4.-4.5. 633

Lorenzo Taiuti 5.5.-24.5. 448

Eva Bridjskajova 25.5.-8.6. 377

Cyril Chramosta 9.6.-27.17. 2276

Ema Blazkova 29.7.-10.8. 427

Jan Havlic 12.8.-24.8. 289

Emilie Frydecka - tapisérie 25.8.-7.9. 603

Vojtéch Kolafik 8.9.-21.9. 298

Veéroslav Berger 22.9.-5.10. 423

Jan Blazek a Jan Pichl 6. 10. - 20. 10. 339

Rudolf Nemec (Rakousko) 21.10.-3.11. 301

Jarmila Malatova 3.11.-16.11. 485

Libuse Stratilova 17.11.-5.12. 527

Jozka Mrazek - Hoticky a Dalibor Pokorny 7.12.-3.1.1970 835
Galerie Mladych v Manesu

Rastislav Michal 2.1.-26.1. 418

Ctirad Stehlik 30.1.-26. 2. 328

Michael Schonholtz (NSR) 26.2.-23.3. 282

Jaroslava Kurandovéa 25.3.-13. 4. 147

Jan Kratochvil 15.4.-4.5. 221

Jitka Svobodova 6.5.-25.5. 272

Jan Pacak 27.5.-15.6. 885

Jiti Kagpar 17.6.-6.7. 198

Miluse Chovancova 8.7.-3.8. 352

Véra Kotasova 5.8.-31.8. 236

Vladimir Otmar 2.9.-21.9. 235

Vratislav Placek 23.9.-13.10. 168

Eberhart Eggers - NSR 14.10.- 2. 11. 254

Vladimir Suchének 4.11.-23.11. 565

Petra a Petr Orieskovi 25.11.-14.12. 448

Béla Kol¢akova 16. 12. - leden 1970 124

AlSova sin

Sochaiska kresba Lad. Benese

17.11. 1968 - 30. 1. 1969

Libuse Kaplanovi - kvétina - strom 2.2.-7.3. -
Vaclav Sedlacek 9.3.-10. 4. -
Miloslav Holy 13.4.-22.5. -

Milan Grygar 25.5.-29.6. -
Miroslava Kocmanova 7.9.-16. 10. -
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Viclav Rabas - cyklus Chleba

19.10.-27.11. -

André Verlon (Svycarsko)

6.12. - leden 1970 -

Galerie Letna

Krajina v Japonském dievofezu

Julie Horova - Lubor T¢hnik (soudoba keramika)

Josef Jira - kvaSe - monotypy

Vytvarnici obvodni pobocky 4 - Vesnickam SOS

Prazské motivy

Tanec v sou¢asném ¢eském umeéni

Jifi Chadima - obrazy a grafika

Cyril Chramosta - Jizni Cechy v obrazech a grafice

Vytvarné dilo jako dar

ULUV

Vystava mladych 69

Tab. 6 Piehled vystav usporfddanych Svazem
v Praze. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 96.

Ceskych vytvarnych umélci v roce 1970

Sifi Mdnes Termin NavS$tévnost
Richard Fremund 9.1.-8.2. 5088
Vladimir Sychra 17.2.22.3. 4951
Vystava mladych 70 2.4.-26.4. 6310
Slovenskd monumentélni tvorba (k 25. vyro¢i CSSR) 30.4.-31.5. 1698
Lev Simék 4. 6. -30.6. 1684
Soucasné Ceské sklo 6.7.-11.10 15206
Emanuel Famira 23.10.-22.11. 6775
Arnost Paderlik 27.11.-10.1. 1971 -
Nova sin
Jaroslav Klapsté 6.1.-2.2, 1200
Oldfich Smutny 5.2.-1.3. 1100
Jaroslav Paur "Télesa a prostory"” 5.3.-30.3. 1670
Skupina 42 dnes 2.4.-3.5. 2070
Eva Svankmajerova 7.5.-31.5. 1900
Skupina Etapa 70 5.6.-5.7. 1250
Jifi Sopko 9.7.-2.8. 775
FrantiSek Turek 3.9.-27.9. 808
Zden¢k Palcr 1. 10. - 25. 10. 904
Milog Sevéik 29.10.-22.11. 515
Miloslav Héjek 26.11.-27.12. -
Siii Cs. spisovatele
Polylegran a hosté 4.12.-15.1.1970 -
Jaroslava PeSicova 23.1.1970 - 26. 2. -
Jan Havlik 23.5.-5.7. -
Mezinarodni malifské sympozium Roudnice nad Labem
1970 16.7.-16. 8. 1111
Zden€k Rybka - Jaroslava Kurandova - Vratislav Placek -
Karel Trinkewitz 20. 8.-20.9. 1332
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Antonin Barto$ - Lisbeth BartoSova - keramika 29.10. - 6.12. 1271
Galerie V. Spaly
. 19.12. 1969 - 11. 1.
J. Kubicek, Z Pauzer, M. Zelibska 1970 745
St. Kolibal, Jifi Anderle 22.1.1970-15.2.1970 946
Zdenék Sykora 19.2.-15.3. 953
Karel Nepra$, Otakar Slavik 19.3.-12.4. 2328
Viéclav Cigler, Nada Pliskova, V1. Kopecky 16.4.-10. 5. 1047
FrantiSek Hudecek 14.5.-7.6. 1442
Artchemo + Andriena Simotové 12.6.-12.7. 768
Grigorij Musatov (pfeneseno z Brna) 17.7.-30.8. 2007
Cyprian Majernik 14.9.-1.11 2303
Antonin Slavi¢ek 16.11. 13.12. 6600
Jan Zrzavy + V. Intersymposium Bechyné 17.12.-7.2.1971 -
Galerie na Betlémském namésti
Otto Eckert 18.12.-18. 1. 1970 747
Brnénska bilance - uzité¢ uméni 22.1.1970-15.2.1970 724
Vystava svazu architektli 19.2.-15.3. -
Lad. Viznerova - §perky, Taras Kus¢ynskyj - fotografie 19.3.-12.4. 6463
Vystava Svazu architektd. Archivtekti v Praze 16.4.-10. 5. 828
Fuga pro krajku a vysivku (vystava Skolského ustavu
umélecké vyroby) 18.5.-7.6. 577
Sklo v architektute (VSUV Bratislava) 12. 6. -30. 6. 3223
Soucasna ¢eska keramika 7.7.-24.8. 2450
Soucasna holandska keramika a sklo (vystava Um. prum.
muzea) 4.9.-7.10. -
Vystava Svazu architektl 15.10.- 8. 11. -
Vystava Svazu architektl 12.11.-13.12. -
Kaprasova - Stecherova - Vinafova 18.12.-10.1. 1971 -
Sii Hollar
Zdenka Heritesova 7.1.-2.2.1970 500
FrantiSek Kobliha 4.2.-1.3. 570
Kamil Lhotak 4.3.-30.3. 1620
Jan Hladik 1.4.-26.4. 565
Jaroslav Kaiser - Jaroslav Novak 28.4.-31.5. 666
Kresby &lentt SCUG Hollar 3.6.-2.8. 795
Soucasna bulharska grafika (pfeneseno z krajskych
galerii) 5.8.-30.8. 307
Vystava hostl 2.9.-20.9. 370
Olga Cechova 23.9.-18. 10. 610
Evzen Weidlich 21.10.-15.11. 750
Jan Zrzavy - ilustrace 18.11.-17.1.1971 -
Galerie Mladych
Béla Kolcakova - obrazy 16.12.1969 -4.1.1970 124
Antonin Stiburek 6.1.-25.1. 1020
Jana Mickova 27.1.-15.2. 308
Ludmila Krocova 18.2.-9.3. 190
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Ale§ Lamr 10.3.-29.3. 402
Vystava mladych 70 - 2. dil 2.4.-26.4. 6310
Milena Soltészova 28.4.-18.5. 304
Miroslav Mlynat 20.5.-7.6. 216
Maté¢j Svoboda 9.6.-28.6. 272
Vojtéch Cechovsky 1.7.-19.7. 103
Petr Hampl 21.7.-9.8. 425
Jifi Kubik 11. 8. -30. 8. 332
Josef a Jan Wagnerové 1.9.-20.9. 305
Véclav Zeman 22.9.-11.10. 526
Zdenék Prokop 13.10.- 1. 11. 327
Eva Cingerova 3.11.-22. 11. 354
Mikula$ Lubomirsky 24.11.-13.12. 468
Zden&k Maréik 15.12.-3.1.1971 137
Galerie V. Kramare
FrantiSek Troster 11.1.-22.2. 1306
Skupina Profily 27.2.-22.3. 796
Ludvika Smrckova 26.3.-26.4. 1789
Vytvarni umélci Jugoslavie (vystava min. kultury) 12.5.-28.6. 1266
Charles Lapicque 4.10.-1.11. 1967
FrantiSek Dolezal 5.11.-29.11. 960
P. Hlava - V. Kosnar 6.12.-3.1.1971 899
Mala galerie V. Kramare
Josef Kucera - Puska 26.2.-15.3.1970 -
Stanislav Céap 19.3.-5. 4. -
Rosa Servitova 9.4.-26.4. -
Vladimir Rocman 5.11.-29.11. -
Galerie D
Karel Marx 8.1.-31.1. 213
Klub grafikov - Slovensko 4.2.-22.3. 543
Konfrontace (salon) - ptehlidka tvorby autori - zadatelt o
vystavu 8.4.-20.4. 87
James Jani¢ek 23.4.-24.5. 354
Jifi Stejskal 27.5.-21.6. 301
Inez Tuschnerova - scénické navrhy 25.6.-2.8. 248
Karla Talabardon 26. 8.-4.10. 907
Jan MéStan, tapiserie - obrazy 8.10.-15.11. 711
minisalon 18.11.-23.12. 527

Galerie Bratii Capki

Vinohradsky salon 6.12.1969 - 18.1.1970 -

Frantisek Volf 21.1.1970-22.2. -

Alois Hejl 26.2.-30.3. -

Bohus Cizek 4.4.-10.5. -

Osobnost Josefa Capka - k 25. vyro¢i CSSR 14.5. - 14. 6. -
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Miroslav a Olga Hudeckovi

17.6.-19.7.

5 umélct z Néchoda 23.7.-23.8. -

Josef S. Malegek k 80. jubileu 26.8.-27.9. -

Vystava ¢leni stfediska Praha 3 a 10 30.9.-1.11. -

Vlasta Novéakova - textil, Marta Taberyova - keramika 6.11.-1.12. -

Vinohradsky salon 9.12.-17.1.1970 -
AlSova sin
André Verlon 6.12.1969 —8.1.1970 87
Ivan a Dalibor Chatrny 11.1.-19.2. 124
Eduard Antal 22.2.-27.2. 25
Galerie U Retickych
Autoportréty ceskych umélci 4.12.-11.1.1970 1090
Berthil Wahrberg (Svédsko) 22.1.-22.2. 701
Cesky symbolismus (s chebskou galerii) 26. 3. - 1009
Otto Stritzko 7.5.-7.6. 593
Ada Novak - obrazy, Ivan Hodonsky - keramika 11.6.-12.7. 737
Prazské motivy 16.7.-16.8. 684
Skupina 11 vytvarniki JUV 24.9.-1.11. 952
2. ¢ast skupiny JUV 5.11.-6.12. 737
Maliisky odkaz Milose Bazovského 10.12.-10.1. 1971 705
Galerie na Karlové namésti
Rocco Borella 13.12. 1969 - 1. 2. 1970 476
Ladislav Novak 6.2.-1.3 325
Miroslav Kostka 4.3.-5.4. 307
Miroslav Pacner 8.4.-10.5. 403
Vilém Kocych 13.5.-14. 6. 282
Karol Baron - Slovensko 17.6.-12.7. 244
Véclav Rozanek 12.10.-10. 11. 249
Hana Jiroutova - keramika, Katetina Viteckova - obrazy a
grafika 11.11.-29.11. 278
Eduard Tomek - akvarely 1.12.-1.1.1971 725
Galerie Letna
Eva Bridjskaova 6.1.1970 -4.2. -
Milo§ Hiebecek - posmrtna vystava 6.2.-28.2. -
Divica Landrova - vystava k Zivotnimu jubileu 12.3.-6. 4. -
J. Hotanek SCUG Hollar - 4. stfedisko - Experim. grafika 9.4.-27.4. -
Dilo CFVU - obrazy 30.4.-25.5. -
Mira BeneSova 28.5.-15.6. -
Prodejni vystava Dila cervenec a srpen -
Vlastislav Lachout a Véra Kralova - obrazy a grafika 3.9.-28.9. -
Vladimir Tesar - Kresby z cest 1. 10.-27. 10. -
Dilo CFVU - obrazy a grafika 29.10.-15.12. -

Jaroslav Podmol - keramika

16.12.-3.1.1971
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Tydny v ateliéru

Richard Taubenek 5.1.-20.1. 586
MOSE - kresby 21.1.-5.2 1349
Milan Med 6.2.-27.2. 846
Ladislav Rada, Milan Stan€k 1.3.-17.3. 784
Nejlepsi znamka - 25. vyroéi CSSR 19.3.-8. 4. 738
Veéra Krystivkova, Renata Olerini 9.4.-30.4. 605
Frantisek Mele§ 2.5.-15.5. 337
Jaroslava Oehmova 16.5.-31.5. 615
V1. Vesely, Fr. Zalesak, V1. Simagek, Zdenék Zalesak 3.6.-26.6. 630
RiZena a Ervin Urbanovi 26.6.-12.7. 512
Antonin Hnatek 28.7.-23.8. 974
Jifi Drozd 1.9.-14.9. 310
Bohdan Obrovsky 18.9.-1.10. 528
Galerie Nova (Vorsilska galerie)

Konfrontace 1. 9.10.-8.11. 834

Konfrontace II. 20. 11.-31.12

Tab. 7 Piehled vystav uspofadanych Svazem Ceskych vytvarnych uméleii v roce 1971 a 1972
v Praze. Zdroj: NA, f. SCSVU-UV, karton 98, 124, 204.

Rok 1971
Sift Manes Termin Navstévnost
Arnost Paderlik - 4773
Hollar - grafici 19.1.-7.3. 4460
Vincenc Vingler 16.3.-9.5. 4970
Karel Pokorny k 50. vyro¢i KSC 19.5.-11.7. 2514
Dezider Milly 22.7.-22.8. 1010
Praha 1860-1960 (Skryta krasa velkomésta) 10.9. - 10. 10. 4121
Jaroslav Grus k 80tinam 21.10.-2.1.1972 10 513
Galerie Viclava Spaly
Jan Zrzavy k 80tindm, V. Intersympozium Bechyné 17.12.1970-7.2. 1971 14 156
16.2.-1970 - 21. 3.
FrantiSek Jiroudek 1971 3361
Karel Cerny 25.3.-22.4. 2559
Sovétské uzité umeéni 7.5.-30.5. 16 000
Miloslav Holy - portréty 8.6.-25.7. 3235
Prodejni vystava "Dila" 30.7.-28. 8. -
Cyril Bouda k 70tinam 12.9.-10. 10. 9578
Vitalij N. Gorjajev - ilustrace 17.10.-7.11. 588
Josef Lada 18.11.-16.1.1972 19 062
Galerie Nova sin
Ota Matousek 13.5.-13.6. 1116
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Josef Grubner 17.6.-1.8. 1045
Svatopluk Sulek 9.8.-3.10. 2800
Jan Wodynski (Polsko) 7.10.-28. 11. 845
Vladimir Brehovszky 9.12.-9.1.1972 840
Tydny v ateliéru v Nové sini
Hana Jiroutova - Katefina ViteCkova 14.9.-3.10. 559
Alena Cermakové 8.10.-24.10. 395
Mahmud Sabri 26.10.-14.11. 299
Olga Umlaufova 17.11.-5.12. 507
Cossa - Kadlec 8.12.-3.1.1972 435
Otakar Sedloil 5.1.-23.1. 426
Galerie Cs. spisovatele
V. A. Sriitek 14.1.-28.2. 1151
Jan Spéla - posmrtna vystava 10.3.-28. 3. 3317
Artia Nejkrasnéjsi kniha 10.4.-23.5. 1318
Krajina v grafice 27.5.-11.7. 1543
Frantiek Bidlo 22.7.-22.8. 1086
Soucasné egyptské vytvarné uméni 26.8.-26.9. 1039
Vaclav Karel 30.9.-31.10. 1039
Frantisek Tichy 5.11.-5.12. 5107
Vaclav Markup - 1141
Galerie U Retickych
10.12. 1970 - 10. 1.
Milos Bazovsky - malifsky odkaz 1971 705
Ateliéry vytvarnych umélct 21.1.-21.2. 1093
Jaroslav Pos 25.2.-4.4. 975
Mizejici krajina (Povodi Zelivky) 15.4.-16.5. 1348
Lev Simak 20. 5. - 20. 6. 435
Josef Peca - Jan Hana 24.6.-25.7. 1009
Otis Novak 12.8.-12.9. 682
Josef Boha¢ - Hefmansky 16.9.-17. 10. 702
Malifi na cestach 1. 4.11.-7.12. 1026
Dominik Skutecky 9.12.-9.1.1972 429
Galerie D
0. Holic¢ek - Obrazy 6.1.-26.1. 252
Zden¢k Kleindienst 30.1.-28. 2. 374
Vystava amatéri ONV 5 -
Miroslav KfiSta 3.3.-4.4. 469
Malé formaty 7.4.-2.5. 345
Vystavba Smichova (ONV 5) 9.5.-13.6. 1500
Jaroslav Susta - obrazy 16.6.-25.7. 345
Prodejni vystava 29.7.-22.8. -
Litografie - k poct¢ Senefeldera 1.9.-10. 10. 653
Karel Vysusil 15.10.-20.11. 553

Galerie Bratii Capki
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IV. Vinohradsky salon 6.12.1970-17.1.1971 2023
Karel Brabec - Obrazy 20.1.-14.2. 1001
FrantiSek Nedvéd - Lad. Pichl 17.2.-14.3. 1103
F.S. Tvrdy 17.3.-12. 4. 1241
Venda Truhlafova 15.4.-16.5. 851
18 vytvarnikl 19.5.-4.7. 1593
Vytvarnici uzit¢ého uméni Praha 2 a 4 13.8.-19.09. 1997
Vladimir Suchy 22.9.-24.10. 1005
Agitacni stfedisko ONV Praha 2 30.10.-30. 11. -
V. Vinohradsky salon 5.12.-16.1.1972 2178
Galerie Hollar
Jan Zrzavy k 80tinam - Ilustrace - 6510
Orest Dubay (Bratislava) 20.1.-21.2. 498
Kvéta Pacovska 24.2.-21.3. 374
Jaroslava Severova 24.3.-18. 4. 430
Vladimir Silovsky k 80tindm 21.4.-30.5. 780
Ladislav Cepelak 2.6.-4.7. 994
Komorni grafika 7.7.-15.8. 673
Ladislav KaSpar 18.8.-19.9. 703
Emilie Tomanova 22.9.-24.10. 935
Frantisek Tichy 27.10.-28.11. 2385
FrantiSek Gross 2.12.-16.1.1972 773
Galerie Vincence Kramére
Avantgarda Trnu 10. 1. - 14. 2. 1157
Otakar Mrkvicka 18.2.-14.3. 787
Soudobé rakouské uméni (s MK) 18.3.-18. 4. 1562
Miroslav Hak - fotografie 23.4.-30.5. 973
Mezinarodni biennale dfevorytl a dievorezil, Banska
Bystrica 6.6.-18.7. 961
Malifi Bosny a Hercegoviny (s NG) 14.9.-17. 10. 1312
Darci Lidické galerie (Zapadni Berlin) 26.10.-21.11. 567
Eva Brydlova - Lud. Vojifova 28.11.-2. 1. 685
Galerie Mladych v Manesu
Martin Wielgus - obrazy 5.1.-24.1. 523
Ivo Peterek - obrazy 26.1.-14.2. 360
Cestmir Mudruiika 16.2.-7.3. 333
Ivana Pavlovi - grafika 9.3.-28.3. 225
Eva Sendlerova - grafika 30.3.-18. 4. 255
Zden¢k Matyas - obrazy 20.4.-9.5. 271
Rudolf Riedelbauer 11.5.-6.6. 419
Ladislav Kukla - obrazy 8.6.-27.6. 195
Ale§ Krejca - obrazy 29.6.-1.8. 397
Jan Soucek - obrazy, grafika 10. 8.-29. 8. 327
I. Kolman - F. Pazderka - A. Oth 2.9.-26.9. 205
Marie Tefrova - obrazy 29.9.-17.10. 252
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Blanka Valova 29.10.-7.11. 430
Elen Jilemnicka 9.11.-28.11. 236
Karel Pokorny - obrazy 30.11. - 19. 12. 254
Roman Erben - grafika 21.12.-16.1. 406
Galerie Na Slovanech
Eva Kfizova - Brydova 3.1.-31. 1. 460
Slavikova - Pangrac - Hruska - Madlo 5.2.-5.4. 1058
Galerie Jaroslava Fragnera
18.12. 1970 - 10. 1.
H. Stecherova - L. Kaprasova - Vinafova 1971 975
Dobry design 11.5.-29.5. 1545
I. Vaculkové - keramika, Sepp Schmalzer - Sperk 3.6.-27.6. 2107
Umeélecka femesla ve sluzbach pamatkové péce 8.7.-29.8. 2456
8 mladych textil. vytvarniki 9.9.-3.10. 1137
Rok 1972
Manes Termin Nav§tévnost
Vilém Nowak k 85. narozeninam 13.1.-20.2. 4646
Jan Kotéra 24.2.-3. 4. 4091
Richard Wiesner 11.4.-28.5. 5378
Lidice 1942-1972 (Stfedoceska galerie) 9.6.-17.9. 4372
Bohumir Dvorsky k 70tinam, V. V. Novak 29.9.-26.11. -
Jizdarna Prazského hradu
5 17.12. 1971 - 27. 2.
Vytvarni umélci k 50. vyro¢i KSC 1972 8200
Galerie Vaclava Spaly
VI. Intersympozium Bechyné - keramika Stiibrny Sperk -
Jablonec 23.1.-27.2. 4915
Malé sochaiské formy a kresba 16.3.-23. 4. 2131
Grekovo armadni studio SSSR 5.5.-28.5. 2494
F. V. Mokry 6.6.-9.7. 1202
Karel Svolinsky (k mexickému narodnimu svatku) 13.7.-6. 8. 957
Vojtéch Sedlacek k 80tindm 15.8.-24.9. 9192
Nové uméni hlavniho mésta NDR 3.10. -29. 10. -
Mirko Hanak - -
Frantisek Volf - -
Galerie Nova sin
Milan Albich 12.1.-20.2. 2010
Porota a vystava praci ze soutéze pro Federalni
shroméazdéni 21.2.-23.4. 1200
Frantiska Stupecka 27.4.-28.5. 750
Ceskoslovensky divadelni kostym 20.10.-13.11. -
Véclav Sedlacek - -
Galerie Ceskoslovenského spisovatele
20.12. 1971 - 31. 1.
Manzelé Jiroutovi 1972 1826
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Maliti z Plovdivu (Bulharsko) 8.2.-27.2. 759
Josef Simek 1.3.-3.4. 1165
Tibor Honty 12.4.-9.5. 1544
Bozena Vejrychova - Solarova 16.5.-18. 6. 1221
Sylva Repkova 27.6.-28.7. 1161
FrantiSek Studeny (Bratislava) 3.8.-3.9. 622
Véclav Pokorny 7.9.-8.10. 855
Jaroslav Chudomel 12.10. - 3. 12. -
Bulharska revoluéni grafika - -
Galerie U Retickych
Malifi na cestach II. 21.1.-27.2. 961
J. C. Vondrous - Obrazy 2.3.-3.4. 792
Mizejici krajina L. 27.4.-21.5. 862
Mizejici krajina I1. 31.5.-2.7. 688
Jaroslav Fanta 27.7.-27.8. 668
Vystava z akce ke Sjezdu SSM 16.9.-1.10. 324
Pracovni vystava z akce k 55. vjro¢i VRSR 1.11.-12. 11. -
Josef Novak - -
Galerie D
25.11. 1971 -19. 1.
Kvéta Hamsikova - Jan Kodet 1972 922
Prabha Panwar (Indie) 25.1.-20.2. 940
Antonin Homolka 24.2.-26. 3. 285
Jifi Stejskal 30. 3. - 30. 4. 417
10 mladych I. ¢ast 5.5.-5.6. 862
10 mladych II. ¢ast 7.6.-4.7. 488
L. Kaplanova - A. Klimentova 6.7.-6.8. 231
Véclav Hradecky 7.9.-8.10. 301
Milada MareSova 19.10.-12.11. -
Mladi vytvarnici uzitého umeéni - -
Galerie Bratii Capki
Jaromir Skiivanek 20. 1.-20. 2. 1509
Vladimir Ringes 23.2.-19.3. 1072
Uzité uméni 22.3.-23.4. 2181
Jindfich Veselka 26.4.-28.5. 803
Jiti Krejéi 31.5.-2.7. 824
Matéj Trojan 6.7.-6.8. 1488
Marta Taberyova - keramika 30.8.-24.9. 1525
Stanislav a Eva Vajceovi 28.9.-29. 10. -
VI. Vinohradsky salon 4.11.-10. 12. -
Arnost Folprecht - -
Galerie Hollar
Jan Bauch 20.1.-27.2. 1332
J. C. Vondrous - grafika 3.3.-3.4. 610
Vysledky soutéZe na oponu pro Smetanovo divadlo 11.4.-10.5. 398
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Hermina Melicharova 12.5.-11.6. 670
Karel Tondl 15.6.-30.7. 668
Vojtéch Sedlacek. Grafika k 80tindm 16.8.-24.9. 1556
Galerie Vincence Kramare
Karel Valter - Ludek Tichy 6.1.-9.2. 1293
Frantisek Hora (Usti nad Labem) 18.2.-19.3. 652
Eva Mazzucco (Rakousko) 23.3.-30.4. 763
Japonsky plakat 11.5.-11.6. 1994
Petr Kien 18.6.-9.7. 254
Mgsto a lidé 12.7.-13.8. 288
Dokumenty z let 1968—1969 a angazovana tvorba 17.8.-1.10. -
Mexické lidové uméni 25.10.-12.11. -
Jaroslav Bobek - -
Galerie Mladych v Manesu
Jana Safifova - obrazy 18.1.-13.2. 348
Emilie Frydecka - krajky 16.2.-12.3. 470
Magda Rydvalova - obrazy 14.3.-9.4. 277
R. Rozsivalova - J. Rejzik 11.4.-7.5. 511
Hana Prochazkova 11.5.-4.6. 234
Lidice 1942-1972 9.6.-17.9. -
Zdengk Strouhal 5.9.-1.10. -
Portrét I. 11.10.-12.11. -
Portrét I1. 15.11.-17.12. -
Galerie Na Slovanech
Zden¢k Mézl 18.1.-13.2. 176
Viéclav Zivec 16.2.-19.3. 313
Zden¢k Seydl 22.3.-2.4. 280
Soucasna kubanska grafika 10.5.-4.6. 94
Mad’arska tapiserie 8.6.-9.7. 130
Ladislav Ka$par 17.9.-15. 10. 799
Rudolf Svoboda 18.10.-26. 11. -
Michal Romberg 29.11. - -
Galerie Jaroslava Fragnera
Korejské uméni - -
Jaroslav Bejcek - Li-Ki-Sun Bejc¢kova - 1400
Mladi vytvarnici uzitého uméni 17.3.-16.4. -
Vytvarné projektovani SSSR 25.4.-14.5. 386
Sovétske uzité umeéni 9.5.-11.6. -
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