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Abstrakt 

Tato bakalá�ská práce se zabývá p�irozenou a kombinovanou obnovou ve smrkových 

porostech v p�estavb� porost� pomocí p�írod� blízkých p�stebních postup� v Evrop�  

se zam��ením p�edevším na západní Krkonoše. Charakteristika zájmové oblasti 

západních Krkonoš, stanovištních pom�r� podmá�ených a horských smr�in a zejména 

pak dvou výzkumných ploch. 

 M��ení bylo provád�no standardním biometrickým m��ením na dvou trvale výzkumných 

plochách:  

TVP 54 – U Jeleních pramen� (60 m x 41,67 m) a TVP 55 – U Ztraceného (50 m x 50 m) 

v Harrachov�. Vyhodnocení r�stových charakteristik a zastoupení p�irozené  

a kombinované obnovy, bylo vyhodnoceno pomocí aplikací standardních biometrických  

a matematickostatistických metod. Byla provedena analýza v�kové skladby k posouzení 

stavu p�irozenosti porostu a jeho autoregulace z hlediska jeho obnovy a vyhodnocení 

skladby druhové a prostorové. Posouzení vlivu mikrostanovišt� a tlaku abiotických  

a biotických faktor� na obnovu. 

Klí�ová slova: p�irozená obnova, kombinovaná obnova, smrkové porosty, Krkonoše 

Abstract 

This work deals with natural and combined revival of spruce stands in re-cultivating 

bushes by naturally cultivated methods in Europe focusing on East Krkonoše Mts.  

The characteristic of the area of interest in East Krkonoše Mts., location conditions  

of underflooding and wooden spruce stands, in mainly two researched areas.   

Measuring was undertaken in the standard biometric detection in two researched areas: 

PRP 54 - U Jelenich pramenu (60 m x 41,67 m) & PRP 55 - U Ztraceneho (50 m x 50 m)  

in Harrachov. Evaluation of growing character and presents of natural and combined 

recuperation was calculated by explicating of standard biometrical and mathematical 

methods. An analyses was taken of the age pattern for the purpose of examination  

of natural condition vegetation and its auto regulation for the aspect of it reclamation  

and evaluation of its variety and its area. Effect of micro-position and effect of abiotic and 

biotic factors on recuperation.  

Key words: natural revival, combined revival, spruce stands, Krkonoše Mts. 
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1 Úvod 

V sou�asné dob� je v�nována velká pozornost p�írod� blízkému lesnímu 

hospodá�ství na ekologických základech k trvale udržitelnému hospoda�ení v lesích 

s cílem zachovat pop�ípad� vytvo�it stabilní a zdravé lesní ekosystémy. Lesy mají 

d�ležitou funkci pro zachování rázu krajiny a úrodnosti p�dy. Chrání lidské osady  

a infrastruktury, p�du, regulují zásoby pitné vody, zachovávají biologickou rozmanitost, 

fungují jako úložišt� a zdroj uhlíku, jako regulátory po�así na místní a regionální úrovni. 

Trvalá existence les� z�stává nezbytnou podmínkou pro existenci života na Zemi. 

Uplat�ováním vhodného ekologického lesní hospodá�ství, které by m�lo zachovat 

trvalost, statickou stabilitu a zabezpe�it produk�ní a funk�ní trvalou udržitelnost stanovišt�

p�edevším p�dy a mikroklimatické podmínky, aby nedocházelo k ochuzování rozmanitého 

života, v�etn� zachování mikrobiálních proces� a živin v p�d�. Jelikož dob�e fungující 

lesní ekosystémy jsou d�ležité pro zachování produk�ní kapacity. Ve zdravých lesích 

s velkou biologickou rozmanitostí mají organismy a jejich populace možnost  

se p�izp�sobit m�nícím se podmínkám životního prost�edí a zachovat celkovou stabilitu 

ekosystému (EUROPARLE 2010). Celková stabilita je velmi d�ležitá pro správnou funkci 

celého ekosystému a zdravý les k zachování lesa jako obnovitelného p�írodního zdroje  

ve prosp�ch p�íštích generací. Toto je d�ležité do budoucna prosazovat ve všech lesích, 

bez ohledu na druh a vlastnictví. Tato d�ležitost se navyšuje v chrán�ných územích  

a v horských lesích se, jelikož �ada druh� p�ežívá na hranicích existen�ního minima 

(VACEK, BALCAR 1992). 

“Ekologicky vhodné hospodá�ství“ p�edpokládá se, že je shodné s „trvale 

udržitelným lesním hospodá�stvím“.  

Vlivem p�sobení lidské �innosti docházelo v minulosti ke zna�nému úbytku les�, 

lesy byly �asto druhov� pozm�n�ny a nahrazeny monokulturami smrk� pro jejich 

ekonomický ú�el a tím se jejich p�irozená odolnost a stabilita vytrácí. Je t�eba 

systematicky p�izp�sobovat odolnostní potenciál les�, tak aby lesy m�ly schopnost 

samo�inného zmlazování s minimálními vklady lidské energie a finan�ních prost�edk�  

a to p�edevším prosazováním p�írod� blízkých p�stebních postup�. Navrácení druhové 

p�vodní skladby porost�, tam kde to vyžaduje sou�asná nevhodná skladba. Zastoupení 

d�evin nelze ponechat pouze na p�írodním procesu, je nutné tedy urychlovat nebo 

usm�r�ovat obnovu vnášením chyb�jících stanovištn� vhodných druh� d�evin místního 

p�vodu s ohledem na zm�ny p�dního prost�edí a s nimi související zm�ny kompeti�ních 

vztah�. Napravit tak škody zp�sobené soustavnou lidskou �inností, tak aby se celý 
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ekosystém stále samo�inn� navracel do rovnováhy a nedocházelo k nevratným zm�nám 

fyzikálních vlastností lesních p�d. Všeobecn� p�edevším klást d�raz na druhové složení 

odpovídající úživnosti stanoviš�, nadmo�ské výšce a klimatickým podmínkám. 

Obhospoda�ování les� diferencovat podle p�írodních podmínek a dle ú�el� lesních 

porost�, na nichž závisí nejen skladba a výstavba porost�, ale i vhodný zp�sob obnovy  

a výchovy. Pro plánování obnovy a usm�rn�ní porostní skladby ve zvlášt� chrán�ných 

(maloplošných) územích je nutno použít modelové p�irozené skladby pro konkrétní 

soubory lesních typ�, výjime�n� i pro lesní typy (PR�ŠA 2001). P�írod� blízké zp�soby 

pé�e, kladou d�raz na autochtonnost porost�, nejen na druhovou, ale i ekotypovou 

skladbu, také na p�irozenou v�kovou a prostorovou strukturu p�i pln�ní všech 

mimoproduk�ních funkcí (VACEK 1999a). �lov�kem vyvolávanou rychlou zm�nou klimatu, 

p�irozená p�izp�sobivost lesních ekosystém� není schopna již držet krok  

v samostatném p�izp�sobování. V sou�asné dob� nejvýznamn�jší p�írod� blízké p�stební 

postupy se ne�ídí striktními p�stebními sm�rnicemi, ale jde o flexibilní zp�sob 

hospoda�ení na ekologických základech a m�lo by vycházet z konkrétního stavu lesa, tak 

aby byly spln�ny podmínky ekologické stability a trvalosti lesa, d�ležitou roli zde budou 

mít lesní hospodá�i a dob�e vedené a propracované lesní hospodá�ství, plnící optimáln�

všechny funkce kladené spole�ností, a� již produk�ní, ekologické, environmentální  

i sociální. 

„Pro vyp�stování zdravého a stabilního lesa je t�eba tv�r�ího zaujetí n�kolika 

generací lesník�, z nichž každá následující by se m�la pou�it úsp�šnými výsledky  

i nezdary svých p�edch�dc�“ (POLENO 1997). 
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2 Cíl práce 

Cílem bakalá�ské práce bylo získat poznatky o stavu p�irozené a kombinované obnovy 

ve smrkových porostech v p�estavb� porost� pomocí p�írod� blízkých p�stebních postup�

v Evrop� se zam��ením p�edevším na západní Krkonoše. Díl�ím cílem byla též 

charakteristika zájmové oblasti západních Krkonoš, stanovištních pom�r� podmá�ených  

a horských smr�in a zejména pak dvou výzkumných ploch: TVP 54 – U Jeleních pramen�

a TVP 55 – U Ztraceného v LHC Harrachov. 

Hlavním cílem práce pak bylo m��ení všech jedinc� zajišt�né p�irozené  

a kombinované obnovy standardními biometrickými m��eními a vyhodnocení r�stových 

charakteristik a zastoupení p�irozené a kombinované obnovy, pomocí aplikací 

standardních biometrických a matematickostatistických metod. Šlo též o posouzení vlivu 

mikrostanovišt� a tlaku abiotických a biotických faktor� na obnovu. 
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3 Rozbor problematiky 

�

3.1 Zm�na klimatu a vliv na lesy 

Lesy byly odjakživa vystavovány negativnímu p�sobení p�írodních rizik, která  

se v d�sledku klimatu prohlubují. Rychlou zm�nou klimatu se však jejich p�irozená 

odolnost  

a p�izp�sobivost vytrácí. V d�sledku globálního oteplování, p�estanou být celé regiony 

vhodné pro ur�ité typy les� a dojde k p�esunu rozší�ení p�irozených druh� do vyšších 

nadmo�ských výšek a ke zm�nám v r�stu existujícího porostu. Je možné, že budou 

�ast�jší extrémní výkyvy po�así (období sucha a horka, lesní požáry, bou�ky). Jestliže 

nedojde k výraznému snížení sou�asných emisí CO2, je vážn� ohrožena schopnost les�

regulovat výskyt uhlíku. V tomto p�ípad� se bude do atmosféry uvol�ovat obrovské 

množství uhlíku a tím se prohloubí zm�na klimatu.  

3.2 Možné dopady na p�irozenou obnovu podle bioklimatických zón Evropy 

Evropské lesy zasahují do t�í bioklimatických zón – boreální na severu mediteránní 

zóny (st�edozemský region) na jihu, temperátní zóny v západní a st�ední Evrop�. Evropu 

m�žeme rozd�lit dle vlhkostního a teplotního gradientu na lesy: atlantické, boreální

(vlhké, temperátní), kontinentální (suché temperátní) a mediteránní. Pokles teploty  

a vzr�st vlhkosti byl zaznamenán v gradientu jih-sever, obecn� to pro lesní ekosystémy 

znamená pokles limitace vodou a vzr�st limitace teplotou. V gradientu západo-východním 

se p�ímo�ské klima m�ní na kontinentální klima s poklesem vlhkosti, pro lesy vzr�stá 

limitace vodou. Klimatické zm�ny se mohou na porostu projevit v r�zných regionech 

odlišn�, v závislosti na daném regionu a nadmo�ské výšce. V oblasti boreální jsou lesy 

nejzraniteln�jší v polární oblasti, kde se m�že významn� zm�nit struktura a druhová 

skladba a tím i životní prost�edí, m�že vzr�st produkce d�evní hmoty. Zimní pokles teplot 

s následným zvýšením teploty ve vegeta�ním období s možným p�íchodem sucha, m�že 

zna�n� ovlivnit aktivitu hmyzích a houbových šk�dc� a tím zdravotní stav d�evin.  

V oblasti atlantické jsou lesy nejzraniteln�jší v píse�ných, pob�ežních oblastech s malou 

vodní zadržovací schopností. V letním období porosty mohou být ohrožené dostupností 

vody a p�sobením v�tru. V kontinentální oblasti, letní sucha mohou postihnout nížinné 

oblasti, zvlášt� se zvýší stres z nedostatku vláhy u monokultur smrku ztepilého. Zvýší  

se rizika napadení houbami a hmyzem a také nebezpe�í požár�, výskytu bou�í a škod 

zp�sobených v�trem a lavinami a p�dní erozí. Výrazn� se zvýší zranitelnost les�. 

V mediteránní oblasti, velmi nízké letní srážky, které by mohly být zvýšeným rizikem 
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požár�, �inní lesní porosty velmi zranitelné na zvlášt� extrémních stanovištích ve vyšších 

nadmo�ských výškách v pob�ežních oblastech (SEPPO 2000). 

Tedy na jihu Evropy, který se vyzna�uje nedostatkem vody, by mohly �ast�jší letní 

období sucha snížit produktivitu a odolnost les�. Na severozápad� Evropy, kde zásoby 

vody nejsou zpravidla tak omezené, by mohly kombinace rostoucích úrovní oxidu 

uhli�itého v atmosfé�e, delšího vegeta�ního období a zvýšené dostupnosti živin 

v d�sledku atmosférické depozice a intenzivn�jší mineralizace p�dy podpo�it míru r�stu  

a zhoršit kvalitu les�. 

Tedy zm�na klimatu p�inese, vyšší rozsah škod zp�sobených domácími patogeny 

a šk�dci, p�inese nové exotické škodlivé organismy zavle�ené �lov�kem nebo p�irozenou 

migrací, zm�ní popula�ní dynamiku.  

U smrku, který je p�edevším limitován vodou je d�ležité pro jeho zdárný r�st  

a obnovu, zohled�ovat pokles vlhkosti a vzr�st teploty v d�sledku zm�ny klimatu. 

3.3 Ochrana a obhospoda�ování les� v Evrop�

Trvale udržitelnému rozvoji byla v�nována konference OSN v Rio de Janeiru  

v r. 1992 o životním prost�edí a vývoji. 

Na ministerské konferenci o ochran� les� v Evrop� (MCPFE – Ministerial 

Conference on the Protection of Forest in Europe) na celoevropské úrovni udržitelného 

lesní hospodá�ství bylo vymezeno hospoda�ení s lesy a lesními plochami a jejich 

využívání, vzešla doporu�ení pro udržitelné lesní hospodá�ství a ochranu les� tak aby 

byla zachována jejich biologická rozmanitost, produktivita, regenera�ní schopnost, vitalita 

a schopnost plnit v sou�asnosti a budoucnosti d�ležité ekologické, hospodá�ské a sociální 

funkce, aniž by tím byly poškozeny jiné ekosystémy. Mimo jiné cílem je zachovat  

a vhodn� obohatit biologickou rozmanitost, odolnost, celistvost a zdraví lesních 

ekosystém� v r�zných geografických dimenzích. Aby byly lesy v Evrop� lépe p�ipraveny 

na zm�nu klimatu a aby lépe plnily svoje funkce (MCPFE 2005). 

Mimo�ádnou pozornost lesník� vzbuzují ministerské konference o ochran� les�

v Evrop� (Štrasburk 1990, Helsinky 1993, Lisabon 1998, Víde� 2003, Varšava 2007  

a Oslo 2011). U p�íležitosti �tvrté ministerské konference, byla vydána reprezentativní 

publikace „Mountain forest of the Czech Republic“ (VACEK et al. 2003) v rámci pln�ní  

S4 – „P�izp�sobení hospoda�ení v horských lesích novým environmentálním podmínkám“.  
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Od t�chto obecných politických cíl� u�in�ných na Ministerské konferenci  

o ochran� les� se odráží Národní lesnický program (NLP), který zohled�uje princip 

subsidiarity konkrétního státu ve vztahu k jeho závazk�m k trvale udržitelnému 

obhospoda�ování les� s ohledem na specifické podmínky (socio-ekonomické, kulturní, 

politické a environmentální). Tyto základní strategické cíle k podpo�e zavedení trvale 

udržitelného hospodá�ství z konference se poda�ilo zahrnout do lesního zákona 

�.289/1995 Sb. a jsou nedílnou sou�ástí praktického lesnického hospoda�ení na všech 

úrovních. Zákon o ochran� p�írody �. 114/1992 Sb. za�azuje les mezi významné krajinné 

prvky spolu s vodními toky, rašeliništi, rybníky, jezery a údolními nivami. Výjimky  

ve smyslu jednotlivé legislativy tvo�í: ochrana proti zne�išt�ní ovzduší, lesním požár�m  

a ochrana vybraných lesních ekosystém� – NATURA 2000 – specifické obhospoda�ování 

chrán�ných území je �ešeno jednotliv� sm�rnice Rady �. 92/43/EH o ochran� p�írodních 

stanoviš�, voln� žijících druh� živo�ich� a rostlin.  

3.3.1 Víceú�elové lesní hospodá�ství 

Cílem v�tšiny opat�ení v oblasti lesního hospodá�ství je chránit a podporovat 

víceú�elové hospoda�ení šetrnými technologiemi. P�irozeným vývojem les� s p�irozenou 

samo�innou redukcí nálet� a nárost�, p�irozenému vyv�tvování, vytvá�ením nahodilých 

spon�, dbát na uchování a zvyšování biodiverzity pé�í o genofond taxon� lesních d�evin, 

dosáhnout postupnou p�em�nou p�írod� blízké skladby postupn� obnovovanou  

pod clonou a omezení holose�ného zp�sobu hospoda�ení (mimo výjimek). V podstat�  

je možný zp�sob obnovy clonný (spíše na vlhkých stanovištích), skupinovitý (na suchých), 

do ur�ité míry výb�rný a náse�ný zp�sob. Dosáhnout tak v�kov� a druhov�

diferenciované skladby, která bude dob�e p�izp�sobená místním podmínkám r�stu, zvýší 

se tak biodiverzita, odolnost a stabilita lesních ekosystém� (VACEK 1999b)a sníží se tím 

citlivost ekosystému na klimatickou zm�nu. Udržet sou�asnou vým�ru les�, zales�ovat 

ladem ležící zem�d�lské p�dy. Snižovat vliv kyselých depozic na porosty a kvalitu p�d 

interven�ními zásahy a zvyšováním podíl� meliora�ních a zpev�ujících d�evin. 

V neposlední �ad� upravit po�etní stavy zv��e, tak aby byla umožn�na úsp�šná obnova  

a rozvoj porost�. 

3.3.2 Produk�ní a mimoproduk�ní funkce lesa  

Za nejd�ležit�jší funkci les� se považuje jejich využívání jakožto obnovitelného 

zdroje d�eva a dalších surovinových produkt� (prysky�ice, houby a lesní plody, korek). 
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Krom� hospodá�ského produk�ního užitku poskytují i mnoho dalších mimoproduk�ních 

užitk�, výhod a p�ínos� pro spole�nost. Využívání les� k rekrea�ní �innosti, ochranné 

funkci v souvislosti se životním prost�edím v souvislosti s biodiverzitou, vodou a p�dou, 

místního a regionálního klimatu, v horských oblastech ochranou p�ed erozí a lavinou  

a v neposlední �ad� schopností vázat oxidy uhlíku. Les je tedy pro spole�nost a p�írodu 

životn� d�ležitý a významný svojí multifunk�ností, proto je velmi d�ležité obhospoda�ovat 

lesy na principech trvalosti. 

3.3.3 P�írod� blízké lesní hospodá�ství 

P�edm�tem zájmu lesnické a ochraná�ské ve�ejnosti je uplat�ování p�írod� blízké 

pé�e obhospoda�ování porost� postavené na ekologických základech. Zvýšením podílu 

p�irozené obnovy a zachováním genových zdroj� autochtonních nebo osv�d�ených 

alochtonních populací lesních d�evin s p�edpokladem uchování vhodných vlastností 

mate�ských porost�. Výhodou p�irozené obnovy je v�tší genetická variabilita 

obnovovaného porostu, adaptabilita a odolnost (KORPE	 et al. 1991). Prvním praktickým 

pr�kopníkem byl u nás Konias, který po dobu 30 let od roku 1924 provád�l p�em�ny 

smrkových a borových monokultur na smíšené porosty a p�echod pase�ného zp�sobu 

obhospoda�ování na výb�rný (KONIAS 1946). 

3.3.4 Hospodá�ské postupy uplat�ované k dosažení p�írod� blízké skladby 

Jsou to zp�soby založené na výb�rném zp�sobu obhospoda�ování jednotlivc�, 

kde cílem je dosáhnout zastoupení všech p�vodních druh� d�evin a zastoupení všech 

v�kových kategorií s výškovou a tlouš�kovou diferenciací. 

Clonná se� – p�irozená obnova pod p�vodním mate�ským porostem opadem �i náletem 

semene. Uskute��uje se postupn� po etapách, rozeznáváme fázi p�ípravnou (zajišt�ní 

p�irozených podmínek pro obnovu), fázi semenou (p�ipravení vhodného prost�edí pro 

klí�ení vysetých nebo opadlých semen, podmínek pro vývoj sazenic, fází prosv�tlovací

(zlepšení podmínek pro nový porost, který pot�ebuje stále více sv�tla a vláhy)a nakonec 

fázi domýtní (uvoln�ní mladé generace od zbytk� staré generace, v dob� kdy semená�ky 

a sazenice jsou odrostlé a jsou zajišt�né proti sn�hu, mrazu, bu�eni a p�ímému osln�ní). 

Podle velikosti, ší�ky, tvaru a umíst�ní porostu d�líme clonné se�e na: 
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Velkoplošnou se� – uskute��uje se pomocí všech �ty� fází. Má pouze jednu p�ednost  

a to zajišt�ní obnovy v jednom roce, p�edevším u buku, který má dlouhou periodicitu 

plodnosti. Nevýhody – vznikají stejnov�ké nesmíšené porosty, pokud je p�irozená obnova 

neúsp�šná dochází k zabu�en�ní p�dy, když úsp�šná, vznikají zna�né škody p�i t�žební 

�innosti na nárostech. Vylou�eny byly slunné d�eviny. Pro um�lou obnovu nevhodná. 

Proto se již od ní upustilo a ur�itou modifikací jsou: 

Okrajová se� clonná – obnovuje se postupn� od okraje clonnými pruhy. Zmlazují  

se velmi dob�e všechny d�eviny, m�žeme vynechat p�ípravnou fázi. K um�lé obnov�  

se používá omezen� (k podsíji borových porost� žaludy). 

Pruhová se� clonná – používá se p�i obnov� rozsáhlých porost�, které je nutné 

vzhledem k p�im��ené dob� roz�lenit na více obnovních díl�. Vznikají r�znov�té porosty 

složené ze stejnov�kých pruh�. Vhodná zejména k p�irozené obnov� stinných d�evin jako 

je jedle a buk.    

Skupinovitá se� clonná – obnovuje se skupinami r�zné velikosti uvnit� mate�ského 

porostu, do kterých postupn� vkládáme jednotlivé fáze se�e clonné. Vznikají smíšené  

a r�znov�té porosty, jelikož se v první fázi do jehli�natých porost� vnášejí výsadbou jedle 

a buky. Pokud by se nekombinovala s jinou se�í, trvala by obnova celého porostu p�íliš 

dlouho.  

Výb�rná se� – používá se p�i obnov� porostu obhospoda�ovaných výb�rnou t�žbou 

jednotlivých strom�. Vznikají nestejnov�ké porosty, výrazn� tlouš�kov� a výškov�

diferenciované. Nej�ast�ji používaná v p�doochranných lesích, kde by jiná se� mohla 

narušit p�doochrannnou funkci strom� p�ed erozí. 

3.4 P�irozená obnova 

P�irozená obnova je jedním z hlavních prost�edk� pro trvale udržitelné lesní 

hospodá�ství, zvýšení a uchování vnitrodruhové a druhové diverzity lesních ekosystém�  

a ekologické stability, prost�ednictvím vytvo�ení p�írod� blízkého lesa. P�irozená obnova 

reprodukuje porosty v nejširší genetické variabilit�, složené z geneticky a stanovištn�

vhodných ekotyp�. P�irozen� obnovované d�eviny, mívají od po�átku rychlejší r�st a vývoj 

v obnovovaném porostu, díky své p�vodnosti v p�dních podmínkách. Použití  

je limitováno mate�ským porostem druhovou a prostorovou skladbou, cílovou 

prostorovou a druhovou skladbou budoucího porostu, stanovištními podmínkami, v�kem, 

zakmen�ním a zápojem, délkou obnovních dob, dopravními pom�ry, po�asím i stavem 

spárkaté zv��e. 
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U porost� nevhodné provenience, složené z nevhodných d�evin pro dané 

stanovištní podmínky nelze použít p�irozenou obnovu. 

3.4.1 Úsp�šnost p�irozené obnovy 

  Je závislá na rozmíst�ní a množství strom� schopných semenit a na semenném 

roku, také na klimatických podmínkách a vhodnosti p�dního povrchu pro vyklí�ení semen 

a zako�en�ní semená�k�. Tedy vznik nálet� je podmín�n p�dními vlastnostmi, druhem  

a množstvím klí�ivých semen. Frekvence semených rok� klesá se stoupající nadmo�skou 

výškou (MENCUCCINI et al. 1995). Semenné roky v našich horských oblastech  

se pohybují v rozmezí 8 – 14 let (ŠÉRA et al. 2000). Intenzita klí�ivosti smrkových semen 

klesá se stoupající nadmo�skou výškou (MÍCHAL 1983) nejvíce je ovlivn�na teplotou  

a vlhkostí, kde teplotní optimum je 20°C. Selek�ními faktory po vyklí�ení jsou vlhkost, 

konkurence bylinného patra a vysýchavost (PALUCH 2005). Hlavním faktorem ve vyšším 

v�ku je sv�tlo, které je d�ležité pro r�st a druhovou skladbu porostu. V mladém v�ku 

smrky tolerují zástin, ale pro r�st pot�ebují více sv�tla (JONÁŠOVÁ, PRACH 2004).

V p�ípad� p�d s velkou vrstvou vysychavého surového humusu nebo vrstvy 

listnatého opadu je vhodné provést úpravu p�dního povrchu cestou mechanickou 

(odstran�ní bu�en� nebo obnažení minerální p�dy) nebo cestou biologickou (upravení 

zápoje pro urychlení rozkladu surového humusu, zlepšení vlhkostních pom�r�  

a uvol�ování živin). Po vyklí�ení mají semená�ky v prvních letech velmi m�lký ko�enový 

systém velmi citlivý k vyschnutí, pokud není provedena mechanická p�íprava p�dy pod 

zapojeným porostem, nedojde k urychlenému rozkladu surového humusu a uvoln�ní živin 

a možnosti k hlubšímu zako�en�ní, které by zvýšilo odolnost v��i suchu a vitalitu 

semená�k�. Semená�ky vytvá�ejí ko�enový systém pouze v povrchové vrstv� surového 

humusu a odumírají z velké �ásti v suchém lét�. Vliv mikrostanovišt� (rovina, prohlube�, 

svah, vyvýšenina) a vlastnosti p�dního povrchu s bylinným, travním a mechovým 

porostem má zásadní vliv na obnovu semená�k�. Semená�ky smrku jsou citliv�jší  

na zm�nu expozice svahu. Na jižních svazích je limitujícím faktorem slune�ní zá�ení  

a s ním související sucho. Na severních svazích vlivem zastín�ní, postrádají zá�ení a jsou 

napadány patogeními houbami. Na vyvýšeninách zejména pokud je tam málo mocný 

p�dní profil i p�es dostatek sv�tla, m�že znamenat spíše limitující faktor sucho. 

Ve sníženinách v horských oblastech kde dochází k pozd�jšímu odtávání sn�hu, 

dochází také k napadení patogeními houbami, p�edevším p�ípletkou �ernou (Herpotrichia 
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nigra) a zvýšené mortalit� semená�k� (VACEK 1981). V zamok�ených nebo extrémn�

m�lkých p�dách kde mechanickou p�ípravu p�dy není možné použít je p�irozené 

zmlazení vázáno na zbytky d�eva rozpadajících se tlejících kmen�, pa�ez� apod. 

V horských oblastech je tlející d�evo d�ležité, m�že omezit pohyb sn�hu a tím chránit 

stromky p�ed r�znými deformacemi, poskytuje vláhu, živiny a minerální látky (vápník  

a ho��ík). Význam odum�elého d�eva se zvyšuje i p�i konkuren�ním boji semená�k�

s okolní vegetací odr�stajících ve vysoké pokryvnosti trav, bylinné vegetaci, kapradin  

a �áste�n� i v brusnici. Jako nejvhodn�jší pro p�irozenou obnovu s ohledem  

na dostupnost živin na kvalitu a výskyt semená�k� a charakter budoucího porostu  

se prokázala dostate�ná humusová vrstva �i rozkládající se d�evo (BAIER et al. 2006).

I když smrk zpravidla nevyžaduje p�ípravu p�dy, pro buk je velmi �asto nezbytná, 

a to p�edevším v p�dách chudých na živiny, když se v dosp�lých porostech nahromadí 

mohutn�jší vrstvy hrabanky, surového humusu, kde jsou bukvice napadeny b�hem zimy 

parazitickými houbami a semená�ky uhnívají nebo zasychají z nedostatku vlhkosti,  

na kterou jsou náro�né. Vhodné je mechanické povrchové zra�ování p�dy promícháním 

humusové a minerální složky ve smíšených porostech s relativn� m�lkou vrstvou 

surového humusu. Ve smrkových porostech, aby nedocházelo k poškozování 

povrchových ko�en�, se provádí p�íprava p�dy pouze do 10 cm. V �istých zabu�en�lých 

bukových porostech hloubkovou p�ípravou p�dy až do 20 cm. Jedle má pom�rn� t�žká 

semena, musíme brát v úvahu p�i p�íprav� plošek pro nálet, mechanické odkrytí minerální 

p�dy a promísení s humusem v blízkosti mate�ského porostu. 

3.4.2 Mechanická a biologická p�íprava p�dy  

Mechanická i biologická cesta se m�že vhodn� kombinovat. Z praktických 

d�vod� je vhodné rozeznávat t�i vývojové fáze p�irozené obnovy stejnov�kých porost�: 

1) Fáze �asná - plný porostní zápoj, silná vrstva surového humusu zakrývající 

p�dní povrch, kde v d�sledku malého p�ísunu tepla a sv�tla jsou tlumeny 

na p�dním povrchu mikrobiální procesy a mineralizace probíhá pomalu. 

Vhodná je tedy biologická p�íprava p�dy, vhodná úprava porostního 

zápoje, prostorové rozmíst�ní a druhová skladba porostu podpo�í rozklad 

humusu s uvol�ováním živin. Zárove� uvoln�ním koruny strom� dojde 

k podpo�ení tvorby semen a tímto upravíme druhovou skladbu porostu  

a ú�elné budoucí prostorové rozmíst�ní semenných strom�. 
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2) Fáze optimální - p�im��ené uvoln�ní zápoje, kde probíhá humifikace  

a mineralizace v d�sledku zvýšeného p�ívodu vláhy, tepla a sv�tla 

v p�íznivém pom�ru, nastupující bylinná vegetace pokrývá �ídce p�dní 

povrch. Zásahy do zápoje, nesmíme v této fázi provád�t, aby nedošlo 

k podpo�ení nástupu rozší�ení bylinné vegetace a následnému urychlení 

rozkladu surového humusu a ke ztrát� živin. Pouze vyvinutá kombinace 

stromového, ke�ového a bylinného patra je schopna prost�ednictvím 

ko�enového systému, opadu a látkové vým�n�, vrátit zp�t uvoln�né živiny 

do kolob�hu, aby nebyly pro ekosystém nenávratn� ztraceny. Je d�ležité 

na�asovat rozklad surového humusu s ohledem na stav všech pater 

ekosystému tak, aby byly využitelné postupn� uvol�ované živiny pro 

sazenice nebo nálet a pro jejich následný vývoj. Mechanické zra�ování 

p�dního povrchu umožní snadn�jší vyklí�ení semen a zako�en�ní 

semená�k�, bývá prosp�šné v jednodruhových stejnov�kých porostech 

s dosud relativn� vysokými zásobami živin v surovém humusu. 

3) Fáze pozdní - nadm�rné snížení zápoje porostu, expanze bylinného nebo 

travního patra, výrazné vlhkostní a teplotní vlivy, intenzivní probíhající 

mineralizace. Na takových lokalitách je tém�� vždy nutné op�tovné zakrytí 

p�dy, vysázením pomocných d�evin, obnovit porostní mikroklima a tím 

potla�it bylinnou nebo travní vegetaci s ohledem na ekologické nároky  

pro zavád�né nebo zmlazované d�eviny pomocí kombinované nebo 

p�irozené obnovy (POLENO, VACEK 2011). 

3.4.3 Výhody p�irozené obnovy 

• Zachování autochtonních, ale i alochtonních (nep�vodních na daném území) 

populací, které se na daných stanovištích geneticky osv�d�ily. 

• Dobré p�izp�sobení obnovy mikrostanovištním pom�r�m, které nelze jinak docílit. 

• Zachování vysoké genetické diverzity populací. 

• Nerušený r�st náletových semená�k� na p�irozen� vybraných místech,  

kde nedochází k žádnému poškozování ko�enového systému jako p�i výsadb�. 

Z tohoto d�vodu se nálety a nárosty vyvíjejí stabiln�ji než vysazované kultury. 

• Husté a pravideln� se vyvíjecí porosty z p�irozené obnovy umož�ují výborné 

možnosti výb�ru p�i p�stební pé�i o mlaziny �i v�asnou p�írodní diferenciaci  
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a tímto snížení náklad� na výchovu porost� – 80 – 90 % jedinc� se vylu�uje 

p�irozeným pro�e
ováním. 

• Možnost získání náletových semená�k� k p�ímé výsadb� do mezernatých prostor 

nebo k zaškolkování ve školce �i v semeništi. 

• Úspora náklad� na sadbu �i síjí. 

• Mén� významné škody zv��í p�i hustém náletu semená�k�. 

3.4.4 Nevýhody p�irozené obnovy 

• Závislost na fruktifikaci (nepravidelné semenné roky). 

• Nerovnom�rnost hustoty p�irozených nálet�, nutnost dopl�ování mezer. 

• P�irozená obnova se dostavuje pouze z d�evin mate�ského porostu,  

to je p�edevším nevýhoda u monokultur. �asto se dostávají prost�ednictvím 

zoochorie �i anemochorie do smrkových nálet� i jiné náletové semená�ky dalších 

d�eviny (VACEK et al. 2009a). 

3.5 Kombinovaná obnova 

Využívá p�irozenou i kombinovanou obnovu, n�kdy je nutné doplnit nedostate�ný 

nárost nebo nálet v porostech - rozsah p�irozené obnovy nebo nep�ítomnost vhodných 

druh� d�evin obnovou um�lou, tzv. podsadbami (síjí a sadbou)s následnou �ádnou pé�í. 

Vhodné je vysazovat dopl�ované d�eviny skupinovit�, tím omezíme mezidruhovou 

konkurenci a pot�ebu odborných výchovných zásah�. Skupinovitá výsadba p�irozenými 

procesy vytvo�í p�edpoklady pro nejv�tší šance na vývoj a zdárný r�st zavád�ného druhu 

d�eviny. 

V Krkonoších byly ekosystémy �lov�kem zna�n� druhov� a prostorov�

pozm�n�ny, proto je nutné ve v�tšin� p�ípad� po�ítat s kombinovanou obnovou, 

p�edevším v imisemi siln� poškozovaných klimaxových smr�inách, tedy p�edevším tam, 

kde rychlý rozpad porostu neumožní p�irozenou obnovu. P�edevším je po�ítáno 

s podsadbami v 6. – 8. LVS v k�rovcem poškozených porostech I. zóny, také 

v mrazových polohách v ochranných lokalitách, p�i statické stabilizaci porost�.  

(VACEK, PODRÁZSKÝ 2000, 2003). Kombinací p�irozené obnovy s obnovou um�lou  

tzv. podsadbami. Hlavní d�vody podsadeb je diverzita, meliora�ní ú�inky a zpevn�ní 

porost� proti škodlivým biotickým a abiotickým �initel�m. Obnovní postupy provádíme 

r�znými kombinacemi a co nejšetrn�jší cestou s nejmenšími náklady. P�i výsadb�  

je nutné p�ihlédnout k druhu d�eviny, velikosti a tvaru ko�enového systému a stanovištním 
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podmínkám. Zajistit kvalitu prací související s transportem, výsadbou, ošet�ováním kultur  

i p�dy, aby nedocházelo ke škodám (VACEK et al. 1996). Nevýhodou podsadeb  

je p�edevším snížený p�ísun tepla a sv�tla k sazenicím, bylo prokázáno, že se stoupající 

nadmo�skou výškou a úm�rn� s ní klesající teplotou stoupají nároky sazenic všech druh�

na sv�tlo. Pravd�podobn� je zde sv�tlo schopno nahradit �áste�n� nedostatek tepla 

(SCHWARZ 1997) 

K p�irozené obnov� se �adí i p�irozená obnova vegetativní, kdy jedinci vznikají 

z výmladk� pa�ezových, mén� �asto z ko�enových výmladk� nebo zako�en�ním v�tví,  

a to hlavn� v ekotonu horní hranice lesa (VACEK et al. 2009a). 

3.6 Míra zachovalosti a ovlivn�ní les�

P�vodní les - (prales) - �lov�kem podstat� neovlivn�ný les �i �áste�n� ovlivn�ný  

v minulosti, kde nedošlo k vybo�ení z p�irozeného sm�ru vývoje a kde druhová  

a prostorová skladba odpovídá p�irozenému stavu danému stanovišti.  

P�írod� blízký lesy - p�i absenci lidských zdroj� se spontánn� vyvíjí k vysp�lejším 

formám. Jako hospodá�ské objekty vykazují relativn� vysokou stabilitu. Pravd�podobnost 

p�ekro�ení jejich rezistence katastrofálním zp�sobem, je relativn� malá. 

P�írod� vzdálený lesy - p�ípad� absence lidských zásah� se postupn� rozpadají, 

v p�ípad� spontánního vývoje jsou postupn� nahrazovány lesy lépe p�izp�sobenými 

stanovišti, a proto schopnými lépe odolávat vn�jším faktor�m. V�tšina les� u nás tvo�ená 

stejnov�kými nesmíšenými porosty na stanovištích �asto mimo p�irozený areál výskytu. 

�ím mén� lidských zásah�, tím jsou porosty labiln�jší, jejich existence je odkázána  

na lidskou pomoc (MÍCHAL et al. 1992). 

3.7 Vývoj p�írodních les�  

Hodnocení zm�n v prost�edí a ve vlastnostech lesních geobiocenóz, je p�írodní 

stav les� neovlivn�ný �lov�kem. Pro systémové hodnocení zm�n d�evinného porostu 

p�írodního lesa má zásadní význam existence dvou vývojových regenera�ních 

cykl� lesa „velkého“ a „malého“. 

3.7.1 Velký vývojový cyklus lesa  
Vychází od lesní p�dy zbavené souvislého prostu d�evin po katastrofickém 

rozpadu a je charakteristický sekundární sukcesí. Ší�ením sv�tlomilných pionýrských 

d�evin (je�áb, osika, b�íz, topol�, jív nebo borovic) zde za�íná sekundární sukcese  
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a formováním lesa p�ípravného. Postupn� se uchycují stinn�jší dlouhov�ké d�eviny lesa 

záv�re�ného (klimaxu) v zástinu p�ípravného lesa, které postupn� vytla�ují pionýrské 

d�eviny v porostním typu lesa p�echodného, zpravidla složeného z vrstevnaté kombinace 

d�evin pionýrských a klimaxových. Na vysp�lých p�dách v porostním typu lesa 

p�echodného jsou pionýrské d�eviny nahrazovány d�evinami klimaxovými, ustupující 

z porostu p�irozeným vývojem se na t�chto vysp�lých p�dách ustaluje les záv�re�ný. 

Tím se velký vývojový cyklus uzavírá (POLENO, VACEK 2011, MÍCHAL et al. 1992). 

3.7.2 Malý vývojový cyklus lesa  

Probíhá v rámci klimaxu na ploškách desítek ar� v �asových periodách staletí. 

Jednotlivá stádia se svými strukturními vlastnostmi z�eteln� odlišují. Stádium dor�stání, 

se vyzna�uje maximální tlouš�kovou i v�kovou diferenciací stromových jedinc�. Života 

schopných jedinc� p�ibývá, p�ír�sty porost� se zvyšují. P�vodn� strukturn� diferencovaná 

výšková úrove� se postupn� vyrovnává a vytvá�í výškov� vyrovnaný zápoj života 

schopných jedinc�, kte�í mezi sebou soupe�í svými asimila�ními orgány o využitelný 

prostor. Porost se dostává do fáze optima, ve kterém dochází ke kulminaci d�evních 

zásob a porost se podobá i p�es svoji r�znov�kost zapojené pase�né kmenovin�

hospodá�ského lesa s absencí generace dor�stajících jedinc�. Zvýšenou mortalitou  

na sklonku stadia optima – ve stádiu stárnutí – ve v�tším po�tu za�ínají nejstarší 

nejsiln�jší stromy hynout, dochází k poklesu zásoby d�eva a hromad�ní stojících i ležících 

odum�elých strom� v porostu - p�echází tak do stadia rozpadu. Podstatn� delší doba 

trvání životnosti strom�m, p�es zna�nou r�znov�kost se výškov� vyrovnávají a dostávají 

do fáze optima (POLENO, VACEK 2011, MÍCHAL et al. 1992). 

V sou�asnosti se v Krkonošském národním parku po imisn� ekologické kalamit�

uplat�ují oba dva vývojové regenera�ní cykly. Fáze malého vývojového cyklu se uplat�uje 

na stanovištích ekologicky stabiln�jších porost� s autochtonními d�evinami. Fáze velkého 

vývojového cyklu na stanovištích, které byly nejvíce zasažené imisn� ekologickou 

kalamitou (VACEK et al. 2010a). 

3.8 Stabilita a rovnováha 

Vliv lidské �innosti na ekologickou stabilitu 

Lidské aktivity zp�sobují zm�ny rozsahu a struktury zalesn�ní, zne�išt�ní složek 

životního prost�edí, které ohrožují kvalitu, biodiverzitu a stabilitu lesa, v kone�ném 
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d�sledku i regionální, národní a globální sociální struktury. Krom� odles�ování v d�sledku 

pr�myslové a m�stské zástavby a budováním mohutné infrastruktury jsou lesy vážn�

ohroženy zne�išt�ným ovzduší, požáry, zm�nou klimatu a napadením parazity  

a chorobami. To m�že vážn� narušit nebo úpln� zni�it lesní ekosystémy.  

P�edevším hospodá�ské pot�eby spole�nosti vedly k postupné zm�n� druhové 

skladby. Došlo k úbytku listnatých a smíšených porost�. Devastace les� a s ní spojený 

nedostatek d�eva v 18. století byly v našich zem�pisných ší�kách prvními poplašnými 

znameními p�etížení p�írodních zdroj� a z toho vyplývající ekologické krize. Plánovité 

znovu zalesn�ní bylo uskute��ováno p�edevším metodou um�lé obnovy �asto 

provenien�n� nevhodnými jehli�natými d�evinami. 

3.8.1 Statická stabilita  

Stabilita v��i v�tru, námraze a sn�hu má rozhodující význam pro skupinovitý  

až jednotlivý výskyt vitálních strom� horní vrstvy s hlubokými korunami. P�ípady,  

kdy dojde ke katastrofickému rozpadu, jsou mimo�ádn� vzácné ve srovnání 

s hospodá�ským lesem, musely by nastat silným náporem mechanicky p�sobících faktor�

prost�edí, aby došlo k náhlému rozpadu lesa a to nej�ast�ji ve fázi optima se štíhlými  

a vysokými stromy s vysoko nasazenými korunami. Poloha t�žišt� strom� a rozp�tí mezi 

nejvýše a nejníže umíst�nými t�žišti strom� v porostu, které jsou nejp�ízniv�jší ve stádiu 

dor�stání  

a nejmén� p�íznivé ve stádiu optima ekologicky relativn� nejmén� stabilní, minimáln�

odolné v��i sn�hovému záv�su a v�tru. Naopak vysoce stabilní jsou �idké porosty 

dosahující malých výšek na extrémních stanovištích (sut�, rašeliništ�, subalpínské 

polohy). 

3.8.2 Synekologická stabilita  

Schopnost porostu kompenzovat rušivé ú�inky nejr�zn�jších faktor� jako  

jsou ú�inky p�emnožení d�evokazného a fytofágního hmyzu. Projevují se v hospodá�ských  

i p�írodních lesích úm�rn� k jejich druhové diverzit�. Ve smíšených lesích nedochází  

k p�emnožení ani jeho destrukci v takové mí�e jako je tomu u nesmíšených les�. Rozdíly 

ekologické stability se projevují v rámci r�zných porostních stadií a typ� stanoviš�,  

ale i v rámci kontinent� a jejich biom�. 
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3.8.3 Odolnostní potenciál lesního ekosystému 

Je jedním ze základních p�edpoklad� pro hodnocení ekologické stability biocenózy 

lesa a tedy díl�ím kritériem pro hodnocení stability lesních ekosystém�. Odolávat  

a nepodlehnout p�sobení vn�jších rušivých vliv�. Lesní ekosystém musí odolávat 

nejr�zn�jším biotickým, abiotickým a i antropogenním faktor�m. Hlavní faktory narušení 

jsou: 

• Abiotické faktory - vítr, sníh, sucho, zamok�ení, vlhkost, srážky, sv�tlo, 

teplota, koncentrace chemických prvk� atd. 

• Biotické faktory - d�evokazné houby, zp�sobující zejména ko�enové 

hniloby, hmyz, býložravá zv��. 

• Antropogenní faktory - imise, p�stební chyby, poškození porost�

p�ibližováním vyt�žené hmoty. 

Nejen vhodná druhová skladba lesních porost�, ale i vhodné složení populací lesních 

d�evin co do p�vodu, genetické vhodnosti a rozmanitosti. 

3.8.4 Ekologická rovnováha  

Je dynamický stav ekologického systému, který se trvale udržuje s malým 

kolísáním, v p�ípad� zm�n se op�t spontánn� navrací do p�vodního stavu.  

Ekologická stabilita (schopnost) i rovnováha (stav) se udržují p�írodními procesy 

z vnit�ních zdroj� ekologického systému tzv. autoregula�ními mechanismy.  

Odvíjí se od jejich rezistence a resilience (MÍCHAL et al. 1992).  

Rezistence – je odolnost lesních p�d k vychýlení, která je r�zná podle typu p�d a závisí 

na rychlosti zv�trávání minerál� v p�d�, kde uvoln�né látky neutralizují kyselou reakci. 

Rezistentní typ ekologického systému uchovává své struktury a funkce až po ur�itou 

hranici tém�� dokonale, ale po jejím p�ekro�ení se rychle hroutí a rozpadá. 

Resilience – je schopnost lesních p�d udržet si svou kapacitu pro vodu a živiny. 

Schopnost navrácení do p�vodního stavu, odolávat zkyselování, uchovávat vodu a živiny, 

oddalovat ztráty vymýváním z ko�enového prostoru d�evin. 

Stav lesních ekosystém� a jejich ekologická stabilita a p�sobení v krajin�  

je závislá na d�evinné skladb�. Zachování genetické rozmanitosti populací lesních d�evin 

p�vodní, autochtonní, �i populace pozm�n�né vlivem antropogenní �innosti, nebo jiných 
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biotických �i abiotických faktor� je základním p�edpokladem stability lesních ekosystém�

a lesa jako významné krajinné složky. Zachováním biologické rozmanitosti od gen�  

až po typy lesních ekosystém�.  

Pouze v lesních ekosystémech s vysokou ekologickou stabilitou jsou vytvo�eny 

podmínky pro p�irozený vývoj lesních geobiocenóz. 

Bohužel narušení vn�jšími vlivy se nevyhýbá ani p�irozeným les�m, takže lesní 

hospodá�ství je vždy rizikovou �inností. Stoupá u porost� p�írod� vzdálených - um�le 

založených. Stabilita hospodá�ských les� je tedy evidentn� závislá na d�evinné skladb�, 

�ím blíže se porosty blíží svojí skladbou p�irozenému lesu daného ekotopu, tím nižší  

je riziko narušení a ohrožení stability.  

3.9 Rozdíly ekologické stability lesních geobiocenóz v rámci biom�

Rozdíly ekologické stability lesních geobiocenóz se projevují v rámci „drobného“ 

r�zných stanoviš� a porostních stádií, ale i ve „velkého“ v rámci kontinent� a jejich biom�. 

3.9.1 Ekologická stabilita p�írodního lesa boreální zóny (jehli�naté tajgy) 

Stabilita je cyklická v rámci velkého vývojového cyklu, která je ovládána 

katastrofickým rozpadem s velkým podílem požár� (les p�ípravný – p�echodný –

 záv�re�ný). Malý vývojový cyklus zde jen z�ídka trvá po více generací, d�íve �i pozd�ji 

dojde k rozpadu a sekundární sukcesi, tento vývojový cyklus je v t�chto podmínkách 

neudržitelný. Vzhledem krátké vegeta�ní dob� a nedostatku tepla se hromadí opad  

a surový humus, ve kterém je blokovaná podstatná �ást dostupných živin v porostech,  

až v�zí tajga v kruný�i ze surového humusu, a samovolná sukcese m�že dosp�t k zániku 

p�írodní lesní geobiocenózy a vznikem rašeliništ�. Pokud vznikne holina požárem  

�i vich�icí, nahromad�ný humus se za�ne rychleji rozkládat, tím se dostaví p�íznivé 

podmínky pro obnovu lesa. Vzniká les p�ípravný s p�evahou b�ízy nebo borovice  

kde se podsouvá smrkové zmlazení. Po dvou stoletích vývoje �asto vzniká nesmíšená 

smr�ina. Po t�ech stoletích samovolného vývoje dochází k rozpadu.  

(MÍCHAL et al. 1992, POLENO, VACEK 2011). 

3.9.2 Ekologická stabilita p�írodního lesa mírné klimatické zóny (st�edoevropský 

smíšený les opadavých listná��)  

Je ovládána tvorbou klimax� lesa záv�re�ného typu s p�evahou r�zn� stinných 

d�evin. V p�ípravném lese s p�evahou pionýrských d�evin (osiky, jívy, b�ízy), které jsou 
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rychle nahrazovány spontánn� se vyvíjejícími d�evinami odpovídajícímu místnímu 

klimaxu. Podle schopnosti p�evažujících d�evin snášet stín nabývá les specifickou 

záv�re�nou podobu. O klimaxu lze uvažovat až na za�átku p�irozené obnovy klimaxových 

d�evin druhé generace a nahromad�ní d�evních zásob, odpovídajících danému stanovišti. 

V p�írodním lese od této doby z�stává v rámci malého vývojového cyklu lesa 

záv�re�ného, které odpovídá maloplošnému st�ídání stádií dor�stání, optima a rozpadu. 

(MÍCHAL et al. 1992, POLENO, VACEK 2011). 

3.10 Chemická rovnováha 

Schopnost navrátit systém po vychýlení zp�t do výchozího stavu. �ím  

je ekosystém blíže k rovnovážnému stavu, tím déle je schopný udržovat vnit�ní chemickou 

rovnováhu, bez výrazné zm�ny chemismu p�dního prost�edí s následným dopadem  

na organismy. Odchylky vedou ke zm�nám celého ekosystému, proto je p�ibližování 

rovnovážnému stavu lesních ekosystém� p�írod� blízkému bez narušení kolob�hu hmoty 

p�edpokladem pro ud�ení chemické rovnováhy prost�edí. P�ibližování lesních ekosystém�

rovnovážnému stavu je podmínkou pro jejich p�etrvání po dlouhodobé �asové horizonty 

setrvalého samo�inného rozvoje.  

Chemické procesy „dýchání/ mineralizace“ a na jedné stran� „fotosyntéza/p�íjem 

iont�“ na stran� druhé, je podmínka p�ibližné rovnováhy mezi procesy. Vyžaduje, aby tyto 

procesy (p�íjem iont� a jejich mineralizace) probíhaly shodným tempem v dlouhodobých 

pr�m�rech. V p�írodním lese existují t�i druhy p�í�in, pro� je tato rovnováha narušována,  

a to prom�nlivost podnebí na primární a sekundární producenty, omezená životnost 

organism�, narušení výdaj� a p�íjm� iont� primárními a sekundárními producenty. 

Nestejná tempa jsou projevem narušení, rozpustnosti oxidu uhli�itého ve vod�  

(není limitován �asem, ale chemickým stavem p�dy, p�i pH 5 a nižším se nem�že 

kyselina uhli�itá rozkládat), poklesu zásob organické hmoty a dusíku v p�d�, hromad�ní 

surového humusu, prostorové nebo �asové rozbíhavosti p�íjmu a uvol�ování iont�

organismy. 

Zvýšením jehli�natého opadu a v jeho d�sledku okyselení p�dy a vyplavení živin, 

snížením mikrobiální aktivity v p�d�, zpomalení rozkladu surového humusu a jeho 

hromad�ní, nenavrácení živin do vrchní vrstvy p�dních horizont� z d�vodu m�lkého 

ko�enícího systému, pouze hluboce ko�enícími d�eviny mají tuto vlastnost. Teprve celá 

spole�enstva organism� jako složka ekosystému mají schopnost m�nit chemický stav 

prost�edí (MÍCHAL et al. 1992). 
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3.11 Meliora�ní a zpev�ující d�eviny 

Vý�et meliora�ních a zpev�ujících d�evin pro základní porostní typy hospodá�ských 

soubor� je uveden v p�íloze �. 4 k vyhlášce �. 83/1996 Sb. 

V lokalitách v ekologicky rizikových oblastech siln� zasažených depozicí látek skupiny 

síran� a stopových prvk� by m�ly být p�i rekonstrukci lesních ekosystém� použity druhové 

skladby s podstatn� vyšším zastoupením meliora�ních a zpev�ujících d�evin (olše, je�áb, 

b�íza, osika atd.). Ur�ování zastoupení druh� s ohledem na jejich stanovištní podmínky  

a plošnou disturbanci atmosférické depozice a kritické zát�že (SCHWARZ 1997). D�eviny 

se svými p�doochrannými a p�dotvornými funkcemi meliora�ních ú�ink� liší  

(ULBRICHOVÁ et al. 2004). Schopností zlepšovat stanovištní podmínky pomocí opadu, 

nižší akumulací nadložního humusu a vyšším obsahem bází v závislosti na rychlosti 

rozkladu (PODRÁZSKÝ et al. 2002).  

Vliv olše zelené v horských oblastech na nejsvrchn�jší vrstvu p�dního horizontu, 

p�ím�s �i její dominance, vede ke snížení sorp�ní kapacity a obsahu bází. P�ítomnost olše 

podporuje ztrátu živin p�ijatelných pro rostliny – úrodnost p�dy. Byla prokázána nejnižší 

hodnota pH a nejnižší hromad�ní nadložního humusu (PODRÁZSKÝ et al. 2005). 

Chemicky p�íznivé složení listí meliora�ních d�evin se oproti jehli�í rozkládá rychleji,  

a tím se výrazn� zvyšuje humifikace a tím i kolob�h živin na stanovišti. Opad meliora�ních 

d�evin má tedy p�íznivý vliv na p�dní chemismus, zvyšuje se obsah bazických živin  

a snižuje se acidita. Podle výzkumu má je�áb vliv na kolob�h ho��íku, draslíku a fosforu, 

který je obsažen v siln�jších v�tvích a kmenech je�ábu. Na chudších a kyselejších 

stanovištích je nutné ponechat d�evní hmotu na míst� a tím udržet uvedené živiny 

v kolob�hu. Meliora�ní ú�inek jednotliv� vtroušených d�evin lze p�edpokládat  

až ve vyšších v�kových t�ídách (SCHWARZ 1997). 

3.12 Rekonstrukce lesních ekosystém� Krkonošského národního parku 

Rekonstrukcí lesní ekosystém� k vytvo�ení p�írod� blízkému lesu s ohledem  

na stanovištní podmínky. Dokládají �eské výzkumy (GA 78/93) nutnost diferencovaného 

p�ístupu podle stanovištních podmínek (SOUKUPOVÁ 1994, 1996). Optimální soubory 

lesních typ�, charakterizující vedle nadmo�ské výšky a expozice lokality i p�dní podmínky. 

M��ení plošné distribuce atmosférické depozice, bylo sou�ástí výzkumného 

projektu GA/78/93 – Rekonstrukce lesních ekosystém�  KRNAP. 
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Ekologickou katastrofu, která Krkonoše postihla, nelze objasnit pouze nam��enými 

koncentracemi slou�en síry ani dalších škodlivých látek v ovzduší, a�koli by mohlo být  

SO2 a F podle rozhodujících zdroj� a spektra imisí klí�ovými látkami zp�sobujícími 

poškození lesních porost�.  

P�i m��ení celkové atmosférické depozice bylo ur�ováno pH, spec.el vodivost, 

NH4
+, F- , Cl- , NO3

-, SO4
2 , Na, K, Mg, Ca, Cr, Mn, Fe, Al, Pb, Cd, Be, As, nebyly tedy 

m��eny pouze toxické látky, ale i látky zp�sobující okyselení p�d a látky zp�sobující 

r�stové poruchy, ale byly m��ené i živiny touto formou importované do ekosystému. 

Nevhodným složení proporcí t�chto živin, by mohlo dojít k fyziologickým poruchám, 

poruchám ve výstavb� pletiv a tím k zhoršení zdravotního stavu. 

V terénu byly zjiš�ovány: velikosti toku gravita�ní depozicí – na lesem nepokrytých 

plochách, velikosti podkorunového toku – v lesním porostu – látky jsou uvol�ované z tkání 

d�evin, které je podmín�no srážkami. Podkorunové srážky v �istém smrkovém porostu, 

obsahují vyšší koncentrace sledovaných látek, smrkový porost zachycuje více škodlivých 

látek a dochází k rychlejšímu poškození p�d. Listnaté d�eviny nezachytávají tolik škodlivin 

a svým opadem zlepšují chemismus a snižují aciditu p�d. T�žké kovy jsou z velké �ásti 

vázány asimila�ním aparátem a p�echázejí do p�dy až rozkladem opadaných jehlic a listí 

(SCHWARZ 1997). 

Podle míry zasaženosti depozicí stopových prvk� a depozicí látek skupiny síran�

bylo území Krkonoš rozd�leno do t�í kategorií: I. území málo zasažené, kde se nachází  

i výzkumné plochy na kterých bylo provád�no m��ení. II. území siln� zasažené depozicí 

stopových prvk� a slou�enin dusíku a III. území siln� zasažené depozicí stopových prvk�

a látek skupiny síran�. 

3.12.1 P�dní zm�ny a zm�ny v p�ízemní vegetaci vlivem atmosférické depozice 

Celková atmosférická depozice je m��ítkem intenzity vstupu imisí do lesního 

ekosystému a je úm�rná zdravotnímu stavu porost�, resp. olist�ní, údajem nezbytným  

k ur�ení p�dních zm�n a zm�n v p�ízemní vegetaci. Proto m��ení atmosférické 

depozice je jednou z klí�ových informací pro lesní management trvale udržitelného 

lesního hospodá�ství, k ur�ení p�í�in zm�n a budoucího vývoje zdravotního stavu 

ekosystému. 

Kyselá depozice zap�í�in�ná zne�išt�ným ovzduším, obvykle zp�sobuje, hluboké 

poruchy ve funkci a složení lesních ekosystém�, ale i odumírání lesních porost�. Poruchy 

se projevují navenek hromad�ním surového humusu v bezprost�ední souvislosti 
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s acidifikací p�dy, dochází k zatravn�ní (Deschampsia flexuosa, Calamagrostis villosa), 

ochuzení biologické diverzity. P�irozenou obnovu tak zt�žuje bujný vzr�st bylinné, travní  

 k�ovinné vegetace. P�í�iny bylinné invaze mohou být ale r�zné, brzké prosv�tlení porost�

p�i nedostate�ném plánování p�irozené obnovy, poškozením porost� biotickými  

a abiotickými vlivy, rozvoln�ní porost� p�edur�ených na produkci cenných sortiment�. 

(SOUKUPOVÁ 1994). 

P�i odum�ení více než 50 % strom� v rozpadajícím se porostu nastává rozvoj 

t�tiny, která rychle spot�ebuje surový humus na stanovištích, který je pro sazenice 

nejd�ležit�jším zdrojem živin. Po vy�erpání živin nastupuje metli�ka, dlouhodobé výzkumy 

ukazují na cyklický vývoj mezi t�mito travinnými druhy. Teprve p�i nahromad�ní 

dostate�ného množství organických zbytk� metli�ky se za�ínají aktivovat mikrobiální 

procesy a rozkladem surového humusu a za�ínají uvol�ovat živiny (SCHWARZ 1997). 

Pro úsp�šnou p�irozenou obnovu smrku jsou nejd�ležit�jší faktory pro p�ežívání 

semená�k� v nejmladších stádiích 4 – 5 let, sv�telné pom�ry, vnitrodruhová konkurence  

a kompetice ostatních nízkých rostlin (JONÁŠOVÁ, PRACH 2004; ZATLOUKAL 2000). 

Hospodá�ský plán v Krkonošském národním parku vychází z výzkumných prací 

uzavíraných v rámci grantu VaV/620/1/99 – P�í�ina poškození lesních ekosystém�  

a prognóza jejich dalšího vývoje v�etn� návrhu opat�ení v oblastech pod dlouhodobou 

imisní zát�ží. 

3.1 P�stování les� na typologických základech 

Lesní vegeta�ní stupn� a vegeta�ní potenciál stanovišt� Soubor lesních typ� -

 typologická jednotka Lesní vegeta�ní stupn� - podle tvaru reliéfu, úhrnu srážek, délky 

vegeta�ního období a nadmo�ské výšky. Vegeta�ní potenciál stanovišt� - podle 

klimatických faktor�, vyjád�ení citlivosti na klimatické zm�ny. 

Typologický systém -  Podle vyhlášky �. 83/1996 Sb. se pro lesnické typologické 

mapování používá "Typologický systém ÚHÚL" (PLÍVA 1987, PR�ŠA 2001). Základní 

jednotkou diferenciace r�stových podmínek je zde lesní typ (LT) definován  

(ZLATNÍK 1956) jako soubor p�irozených a zm�n�ných biocenóz a jejich vývojových stadií 

v�etn� prost�edí, tj. geobiocenóz vývojov� k sob� pat�ících. Je to jednotka s úzkým 

ekologickým rozp�tím pro r�st d�evin. Lesní typ je charakterizován význa�nou kombinací 

druh� p�íslušné fytocenózy, p�dními vlastnostmi, výskytem v terénu a potenciální bonitou 

d�evin. 
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Soubor lesních typ� (SLT) - vyšší typologická jednotka, spojuje lesní typy 

ekologické p�íbuznosti vyjád�ené hospodá�sky významnými vlastnostmi stanovišt�. 

Pojmenování se shoduje v�tšinou se skupinou lesních typ� dle ZLATNÍKA (1956), 

(PLÍVA 1971), je vyhodnocován pomocí p�dních sond a fytocenologických snímk�, 

p�edstavuje podrobn� obtížn� mapovatelnou mozaiku stanovištních podmínek, se kterou 

musíme pracovat p�i zales�ování i p�i zavád�ní d�evin do monokultur.  

Lesnicko - typologické mapování je zakotveno ve vyhlášce Ministerstva zem�d�lství  

�. 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plán� rozvoje les� a o vymezení hospodá�ských 

soubor�.  Zahrnuje dostate�n� podrobnou informaci o p�d�, nadmo�ské výšce a expozici 

v��i sv�tovým stranám. Charakterizuje základní vztahy mezi klimatem (délkou vegeta�ní 

doby) a biocenózou (SCHWARZ 1997). 

V Krkonoších jsou stanovištní podmínky velmi pestré, díky bohaté vegeta�ní 

stup�ovitosti a rozmanitosti klimatu. Jsou zde zastoupeny všechny ekologické �ady, 

r�znými geologickými podložími a r�zn� vyvinutými p�dami. Zastoupení soubor� lesních 

typ� v Krkonoších je uvedeno v Tab. 1. 

Tabulka 1:�Zastoupení soubor� lesních a trofických (ekologických) �ad dle databáze KRNAP (2014b): Lesní 
hospodá�ský plán 2003 – 2012 http [online]. 

�

�

3.13 Charakteristika Krkonošského národního parku (KRNAP) 

V roce 1963 byl z�ízen Krkonošský národní park a v roce 1991 došlo k jeho 

p�ehlášení dle nových legislativních p�edpis�. Sou�asná rozloha �inní 550 km2 v�etn�

jeho ochranné ho pásma. Správa Krkonošského národního parku, byla pov��ena pé�í  
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o KRNAP. V r. 1992 bylo celé území KRNAP v�etn� jeho ochranného pásma vyhlášeno 

jako bilaterální biosférická rezervace UNESCO (KRNAP 2015a). 

Unikátní biodiverzita Krkonoš souvisí s jejich vyjíme�nou kombinací geografické 

polohy, nadmo�ské výšky a geomorfologie. Navzdory malé rozloze a nadmo�ské výšce  

se pyšní mimo�ádn� pestrou faunou a flórou. Na krkonošských h�ebenech vznikla unikátní 

rostlinná spole�enstva, jako na jediném míst� na sv�t� se vedle sebe vyskytují druhy 

s areálem rozší�ení v severské tund�e a Alpách a tvo�ící ostrov „arkticko-alpínské tundry“ 

p�edstavují tak jedno z významných center geobiodiverzity ve st�ední Evrop�

(BAŠTA et al. 2013). 

Hospoda�ením �lov�ka se v uplynulých p�ti staletích, zm�nilo p�vodní p�irozené 

složení krkonošských les�, druhové složení neodpovídalo úživnosti stanoviš�, nadmo�ské 

výšce a klimatickým podmínkám. Došlo k úbytku listnatých a smíšených porost�, 

nahradily je smrkové monokultury na více jak 75 % jeho plochy, p�edevším pro jeho 

hospodá�ský význam. Nevhodné zm�ny druhové, v�kové a prostorové skladby lesních 

ekosystém�, vedly k vytvo�ení velmi labilního lesního ekosystému, neschopnému 

odolávat stresovým situacím. Kyselý jehli�natý opad vedl ke zhoršení kvality lesních p�d  

a snížila se prostorová, v�ková i druhová rozmanitost krkonošských les�. Takto narušené 

lesy, nebyly schopné odolávat negativním vliv�m, po imisn� ekologické kalamit�  

a následném napadení k�rovci po roce 1980, došlo k rozpadu ekosystému krkonošského 

národního parku. Hospodá�ské d�eviny jsou �asto p�stovány na hranici své tolerance,  

i relativn� malá zm�na stanovištních podmínek, m�že mít významné dopady na jejich 

zdravotní stav. Vývojem a strukturou lesních porost� v Krkonoších se zabývali nap�.: 

VACEK (1981,1992); SCHWARZ (1997); VACEK et al. (2010b).  

3.13.1 Management 

Rámcové sm�rnice hospoda�ení jsou zpracovány pro jednotlivé hospodá�ské 

soubory. Jejich základní hospodá�ská doporu�ení diferencovan� vycházejí 

ze specifických požadavk� ochrany p�írody, z ú�elového poslání lesních porost�

a zp�soby hospoda�ení zohled�ují rozdílné p�írodní pom�ry. 

Jsou v nich zohledn�na p�íslušná ustanovení zákona o lesích �. 289/1995 Sb. a jeho 

provád�cích vyhlášek MZe �. 82/1996 Sb., �. 83/1996 Sb. a �. 84/1996 Sb., zákona  

o ochran� p�írody �.114/1992 Sb. a provád�cí vyhlášky �. 395/1992 Sb. 
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Útvar lesního hospodá�ství Správy KRNAP (dále jen Správa) je pov��en 

managementem mimo jiné pro nejcenn�jší ekosystémy lesních �i nelesních ekosystém�, 

cílem nem�že být tedy pouze hospodá�ský efekt, ale i správná pé�e o lesní ekosystémy - 

ochranu biodiverzity. Vedle ochrany biodiverzity plní ekosystémy Krkonoš p�edevším 

funkci krajinotvornou a rekrea�ní, p�doochrannou, vodoochranou, nau�nou, funkci 

ochrany vodních zdroj�, funkci ochrany p�írody a další, v�etn� funkce ekonomické. 

Intenzita managementu je ur�ena zonací národního parku (SCHWARZ 1997). Správa 

KRNAP p�ipravila Plán pé�e o Krkonošský národní park a jeho ochranné pásmo  

(2010 – 2020) - (KRNAP 2015b). 

3.13.2 Zonace a management 

  Jednotlivé alternativní zp�soby hospoda�ení jsou diferencované podle jednotlivé 

zonace. Rozd�lení do jednotlivých ochranných zón je zobrazeno na Obr. 1. Vycházejí 

z poslání lesa jako nositele ekologické stability krajiny. Prosazování hospodá�ských 

opat�ení, která se orientují na soulad se stanovištními podmínkami pro zachování  

a podporu rozmanitosti organism� a genofondu d�evin, na preferování p�irozené obnovy  

a p�echod na výb�rný a podrostní zp�sob hospodá�ství s využíváním spontánní obnovy  

a postupným omezením vklad� um�lé energie. 

Prioritou je obnova p�irozená, um�lá obnova je pouze jako nezbytný dopln�k 

v místech absence p�irozené obnovy. Cílem um�lé obnovy je i zajišt�ní v�kové 

diferenciace porost�, p�irozeného zastoupení, udržení genofondu všech p�vodních druh�

d�evin. 
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Obr. 1: Mapa zonace KRNAP (KRNAP 2012): P�írodní pom�ry v Krkonošském národním parku [online]  

�

I. zóna ochrany p�írody - nachází se v nejvyšších �ástech národního parku 

s unikátními ekosystémy s nejvyšší p�írodov�dnou hodnotou. Pralesovité ekosystémy 

(�lov�kem nedot�ené, p�írodní) a vybrané ekosystémy p�irozené (�lov�kem pozm�n�né, 

s p�vodními d�evinami a se zachovanou autoregula�ní schopností). Nacházejí se zde 

p�vodní a p�írodní porosty kosod�eviny a smrku krkonošského typu (skupinovit�). Tyto 

ekosystémy by m�ly být antropogenní �inností nejmén� ovlivn�ny. Hlavní zásadou 

managementu je do vývoje lesních ekosystém� nezasahovat. Asana�ní a regula�ní 

zásahy se provád�jí výhradn� na záchranu a obnovení biodiverzity. P�i nucené um�lé 

obnov� se smí používat pouze autochtonní sadební materiál (SCHWARZ 1997). 

II. zóna ochrany p�írody - navazuje v širokém pásu kolem alpínské hranice lesa 

na I. zónu. Nejvíce je zde zastoupeny horské smr�iny. Území významné svými p�írodními 

hodnotami a p�irozenými i p�írod� blízkými ekosystémy. Management je zam��en

p�edevším na záchranu a obnovu genofondu autochtonních d�evin. V geneticky vhodných 

porostech je up�ednost�ována p�irozená obnova. Nep�vodní porosty jsou rekonstruovány. 
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Pro um�lou obnovu je p�ednostn� používán autochtonní sadební materiál, teprve  

p�i nedostatku se smí používat i jiný sadební materiál p�vodem z lesní oblasti Krkonoše 

(SCHWARZ 1997). 

V t�chto zónách I. a II. zón� je p�edevším nutné, zachovat samo�ídící funkce p�irozených 

ekosystém�.  

III. zóna ochrany p�írody a ochranné pásmo - rozkládá se ve st�edních a nižních 

polohách, hospoda�ení p�ináší ur�itý ekonomický efekt. Ekosystémy jsou �lov�kem 

zna�n� pozm�n�né. Oproti I. a II. zón� jsou porosty mén� vystaveny imisním faktor�m. 

Management je zam��en na maximální p�iblížení p�irozené druhové skladb� lesních 

ekosystém�. V geneticky vhodných porostech je využíváno p�irozeného zmlazení. 

V p�ípad� absence p�irozeného zmlazení nebo nevhodného p�vodu mate�ského porostu 

je pro um�lou obnovu používán pouze autochtonního sadebního materiálu nebo 

krkonošského p�vodu s výjimkou smrku, p�i nedostatku lze použít sadební materiál 

p�vodem ze západosudetské a východosudetské semená�ské oblasti (SCHWARZ 1997). 

Ochranné pásmo  

Není sou�ástí KRNAP, tvo�í p�echod mezi III. zónou a volnou intenzivn�

využívanou krajinou. Ochranné pásmo je plocha p�ilehlá kolem jádrové zóny chrán�ného 

území, zabezpe�uje chrán�né území p�ed rušivými vlivy, m�že být jako nárazníkové 

pásmo ekosystém� pro zvýšení rezistence, snižující škodlivý okrajový efekt. Ochranné 

pásmo není sou�ástí chrán�ného území, nemá tedy stejný právní režim a nepoužívá jeho 

ochrany. Obvykle nemá zvýšenou p�írodov�dnou �i estetickou hodnotu a ani neobsahuje 

ekosystémy významné pro ur�itou geografickou oblast (PEKÁREK 1995). Ochranná pásma 

eliminují rostlinou invazi, ovliv�ují úhel dopadu slune�ního zá�ení, chrání p�ed bo�ivými 

v�try a vysoušením. 

V sou�asné dob� je podán návrh o rozší�ení t�chto funk�ních zonací les� ke schválení na 

MŽP. 

P�irozená obnova je jedním ze základních prvk� managementu v národních 

parcích, žádná introdukce ani šlecht�ní jednotlivých d�evin není schopné nahradit 

p�vodnost porostu pro danou oblast. S ohledem na zna�ný rozsah um�lé obnovy 

(p�edevším smrku, mod�ínu, borovice a z listná�� dubu), je velmi obtížné identifikovat 

p�vodnost populací, v�tšinou je to možné s v�tší �i menší pravd�podobností, jelikož 

docházelo a dochází ke spontánní hybridizaci mezi populacemi – m�že to mít pozitivní  
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až negativní výsledky. Prov��ení genetického p�vodu by bylo finan�n� velmi náro�né, 

vhodné pouze pro I. a II. zónu pro ov��ení genofondu autochtoních d�evin. Ke sb�ru osiva 

byly uznané porosty, které dosáhly v Krkonoších dosp�losti i v podmínkách imisn�

ekologického tlaku. Jejich ur�itá sm�s je z genetického hlediska žádoucí (SCHWARZ

1997).  

Problematice obnovy lesních ekosystém� se intenzivn� v�nuje od roku 2005 katedra 

p�stování les� FLD �ZU v Praze na trvale výzkumných plochách, kde se p�edevším 

zabývá studiem stanovištních a porostních pom�r�m jako podkladu pro optimalizaci 

p�írod� blízké pé�e o lesní porosty diferencovan� podle konkrétních stanovištních  

a porostních podmínek v úzké souvislosti na stupn� p�irozenosti lesních porost� a zonaci 

ochrany p�írody (VACEK et al. 2009a). 

3.13.3 Lesní vegeta�ní stup�ovitost a p�dní typy 

Krkonoše jsou �leny do r�zných vegeta�ních stup�� dle p�irozenosti výskytu. 

Vegeta�ní stup�ovitost je podmín�na stoupající nadmo�skou výškou a tím snižující  

se teplotou vzduchu a zvyšující se mírou srážek. Tvar reliéfu, sklonitost, orientace svah�

k sv�tovým stranám, udává rychlost a sm�r proud�ní vzduchu, množství srážek  

�i výsušný efekt (VACEK et al. 2009).  

4. lesní vegeta�ní stupe� – bukový  

Optimální je pro p�irozený výskyt buku lesního, který zde vytvá�í p�evážn�

stejnorodé bu�iny, n�kdy s p�ím�sí dubu zimního a jedle b�lokoré. Pr�m�rná ro�ní teplota 

6,5 °C s pr�m�rnými srážkami 700 – 800 mm a vegeta�ní dobou 140 – 150 dní. Tento 

vegeta�ní stupe� v KRNAP zaujímá pouze 0,43 ha. 

5. lesní vegeta�ní stupe� – jedlobukový

Nachází se v nadmo�ské výšce 600 – 700 m je optimální p�irozený výskyt buku 

lesního (který p�evažuje) a jedle b�lokoré. Vyskytuje se zde p�irozen� pro své produk�ní 

optimum smrk ztepilý. Pr�m�rná ro�ní teplota 5,5�– 6 °C s pr�m�rnými srážkami  

700 – 900 mm a vegeta�ní dobou 130 – 140 dní. Tento vegeta�ní stupe� zaujímá 

v KRNAP rozlohu 2 275 ha (VACEK et al. 2006). 

P�da – typické kambizem� (hn�dé lesní p�dy), které jsou pom�rn� kamenité, 

lehké, st�edn� kyselé, st�edn� zásobené živinami, st�edn� humózní, sorp�n� nenasycené 

a s dobrými hydrickými a fyzikálními vlastnostmi – produk�n� nejzdatn�jší p�dy.  
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6. lesní vegeta�ní stupe� – smrkobukový  

 Nachází se v nadmo�ské výšce 700 – 900 m a je optimální pro p�irozený výskyt 

smrku, buku a jedle. Pr�m�rná ro�ní teplota 4,5 – 5,5 °C s pr�m�rnými srážkami  

900 – 1200 mm a vegeta�ní dobou 115 – 130 dní. Tento vegeta�ní stupe� zaujímá 

v KRNAP nejv�tší podíl rozlohy 12 387 ha (VACEK et al. 2006). 

P�da – typické kryptopodzoly – (horské rezivé hn�dé lesní p�dy) oligotrofní  

až podzolované, pouze na živn�jším podloží mezotorfní. Jsou pom�rn� kamenité, lehké, 

provzdušn�né, siln� kyselé, slab� zásobené živinami, sorp�n� nenasycené, siln�

humózní a s dobrými hydrickými a fyzikálními vlastnostmi – produk�n� velmi zdatné p�dy.  

Zde se nachází zájmové plochy, na kterých bylo provád�no m��ení. 

7. lesní vegeta�ní stupe� – bukosmrkový  

Nachází v nadmo�ské výšce 900 – 1050 m a je optimální pro p�irozený výskyt 

buku lesního se smrkem, jedle b�lokorá je zde již na ústupu. Pr�m�rná ro�ní teplota  

4,0 – 4,5 °C s pr�m�rnými srážkami 900 – 1200 mm a vegeta�ní dobou 100 – 115 dní. 

Tento vegeta�ní stupe� zaujímá v KRNAP rozlohu 6 318 ha (VACEK et al. 2006). 

P�da – typické kryptopodzoly s humusovými podzoly – pom�rn� dost 

kamenité, vlh�í, velmi siln� kyselé, málo zásobené živinami, sorp�n� siln� nenasycené, 

velmi siln� humózní a s pom�rn� dobrými hydrickými a fyzikálními vlastnostmi – 

produk�n� zdatné p�dy.  

8. lesní vegeta�ní stupe� – smrkový  

Nachází se v nadmo�ské výšce 1050 – 1250 m, je optimální pro p�irozený výskyt smrku 

ztepilého, který zde dominuje. Vtroušeny bývají javor klen, buk lesní a je�áb pta�í na horní 

hranici borovice kle�. Pr�m�rná ro�ní teplota 2,5 – 4,0 °C s pr�m�rnými srážkami  

1200 – 1500 mm a vegeta�ní dobou 60 – 100 dní. Tento vegeta�ní stupe� zaujímá 

v KRNAP rozlohu 6 986 ha (VACEK et al. 2006).  

P�da – horské humusové podzoly – kamenité, m�lké až st�edn� hluboké, vlh�í, 

velmi siln� kyselé, slab� zásobené živinami, sorp�n� výrazn� nenasycené, výrazn�

humózní a s pom�rn� dobrými hydrickými a fyzikálními vlastnostmi limitovanými nízkými 

teplotami – zhoršené r�stové podmínky pro špatný p�dní chemismus.  

V 9. Lesní vegeta�ní stupe� – Kle�ový  

Nachází se v nadmo�ské výšce nad 1300 m, je optimální pro p�irozený výskyt 

borovice kle�e s p�ím�sí je�ábu pta�ího olysalého, vrby slezské a b�ízy karpatské. 
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Pr�m�rná ro�ní teplota 2,5 °C s pr�m�rnými srážkami 1500 mm a vegeta�ní dobou  

60 dní. 

P�da – drnové humusové podzoly – siln� zásobené vodou, siln� kyselé, 

sorp�n� extrémn� nenasycené, m�lké, slab� zásobené živinami s velkými zásobami 

nep�íznivé formy humusu a s pom�rn� dobrými hydrickými a fyzikálními vlastnostmi 

limitovanými nízkými teplotami – zhoršené r�stové podmínky pro špatný p�dní 

chemismus a m�lkost p�dy. 

3.13.4 Výšková geografická stup�ovitost  

Submontánní stupe� (400 – 800 m n. m.)  

P�vodn� zde byly zastoupeny smíšené a listnaté lesy s p�evahou buku lesního. Tém��

všechny tyto lesy byly v minulosti vykáceny a nahrazeny monokulturami smrku.  

V tomto stupni se nacházejí výzkumné plochy, na kterých bylo provád�no m��ení. 

Montánní stupe� (800 – 1250 m n. m.) 

Pokryv je tvo�en horskými smr�inami, �asto siln� poškozenými imisemi. 

Subalpínský stupe� (1250 – 1450 m n. m.) 

Rozprostírá se p�edevším v náhorních plošinách, je tvo�en kle�ovými porosty. 

Alpínský stupe� (1450 – 1602 m n. m.) 

Pokryv je tvo�en chudou bylinnou vegetací nap�. sítinou trojklannou (Juncus trifidus)  

a bikou klasnatou (Luzula spicata), lišejníky a mechorosty.

3.14 Charakteristika stanovištních a porostních pom�r� podmá�ených a horských 

smr�in 

Horské smr�iny tvo�í supramontánní vegeta�ní stupe� �ady st�edoevropských hor. 

P�irozen� se u nás vyskytují v nadmo�ských výškách 900 – 1350 metr�. Hlavní je smrk 

ztepilý (Pinus abies), který v�tšinou doprovází je�áb pta�í (Sorbus aucuparia), práv� tyto 

dv� d�eviny jsou schopné p�ežít v drsných klimatických podmínkách. Zajiš�ují �adu 

d�ležitých funkcí, zadržují srážky, tím tlumí a zpomalují odtok vody a v neposlední �ad�

chrání p�du p�ed erozí. P�da je v horských smrkových lesích nejvíce ohrožená imisemi  

a velmi pomalu se obnovuje (MIDRIAK 1995). D�evo by se v nich nem�lo kácet ani  

za cenu usychání k�rovcem napadených strom�. Po odum�ení dosp�lých strom�,  

by souše m�ly z�stávat na stanovišti. T�žbou by se mechanizací narušily p�dní 

podmínky, vegetace i zmlazení (JONÁŠOVÁ 2010). Na nejextrémn�jších stanovištích  

je nutná p�ítomnost tlejícího d�eva, které poskytuje živiny a vláhu, ochranu a lepší 

mikroklima pro mladou generaci porost�. Vyt�žené holiny neplní ochranné funkce, vlivem 
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extrémních klimatických podmínek dochází k rychlé mineralizaci a odplavení humusu  

i živin. Bylinný kryt není p�íliš bohatý, t�tina chloupkatá (Calamagrostis villosa), brusnice 

bor�vka (Vaccinium myrtillus L.), papratka horská (Athyrium distentifolium), metli�ka 

k�ivolaká (Avenella flexuosa L.), bika lesní (Luzula sylvestris), mechy. �asto  

se setkávame s podb�licí alpskou (Homogyne alpina), žebrovicí r�znolistou (Blechnum 

spicant), sedmikvítkem evropským (Blechnum spicant).

Stanovišt� mírn� �erstvá, �erstvá, velmi �erstvá až podmá�ená, okraje rašeliniš�  

a vrchoviš� jsou stanovišt� p�irozená pro spole�enstva smrku v �R. Pokryvnost 

stromového, bylinného a mechového patra klesá podle míry zamok�ení. �idké rašelinnné 

smr�iny se suchopýrem pochvatým (Eriophorum vaginatum) a rašeliníky (Sphagnum spp.)

se vyskytují na siln� zamok�ených p�dách, kde dochází k rašelin�ní. Podmá�ené smr�iny 

vznikají na vlhkých p�dách s kolísající hladinou podzemní vody, jejich stromové patro  

je zapojen�jší, vzácn� se vyskytují rašeliníky, více játrovky (nap�. Bazzania triliobata) �i 

p�esli�ka lesní (Eguisetum sylvaticum). 

3.14.1 Obnova na stanovištích ovliv�ovaných hydrickým potenciálem 

Postup obnovy je zam��ený na zvyšování stability porostu s maximálním využitím 

p�irozené obnovy zam��ený na jednotlivce až skupiny, postup obnovy je velmi pomalý. 

Udržuje se rozvoln�ný zápoj úrov�ovými zásahy pro dosažení stabilních cílových strom�

s dlouhými korunami. P�imíšené d�eviny zvyšují stabilitu porostu. Není-li p�irozená obnova 

možná, tak se provád�jí podsadby. Obnova p�imíšených d�evin se provádí v p�edstihu 

p�ed obnovou smrku, zejména u jedle. V drsném klimatu horských trvale zamok�ených 

poloh se sklonem k rašelin�ní na chudém až st�edn� bohatém podloží SLT: základní –

 (6T), 7T - 8T, 7 - 8G, 8Q, 7R, alternativní – (6G), podmá�ené typy 7 - 8V, 6R, je 

zvýšené ohrožení zamok�ením, sn�hem, mrazem a v�trem, meliora�ní a zpev�ující 

d�eviny zde plní významnou funkci desuk�ní a klimatickoochrannou. P�edevším na 

zamok�ených  

a mineráln� bohatých ekotypech stoupají velmi podstatn� rizika spojená s um�lými lesy. 

Stabilita stejnov�kých smrkových porost� je vždy nižší než stabilita p�írodního lesa  

na daném ekotopu. Stabilita smrku na živinami bohatých ekotopech je nižší,  

než na st�edn� zásobených nebo mineráln� chudých ekotopech. Smr�iny  

na zamok�ených ekotopech jsou vždy labiln�jší, než na normáln� zavlažovaných 

ekotypech (MÍCHAL et al. 1992). 
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Na vlhkých a trvale nebo do�asn� zamok�ených p�dách (stanovištní kategorie V, 

P, T, G, R) volíme hlou�kovitou výsadbu na vyvýšená místa, vyvýšenou sadbu. 

V terénních sníženinách bývají zhoršené p�dní podmínky v d�sledku nižší biologické 

aktivity, v souvislosti se zamok�ením p�dy, stagnující vody, déle ležící sn�hovou 

pokrývkou je zkrácená vegeta�ní doba. Zejména u prostoko�ených sazenic je d�ležitá 

doba výsadby. V jarním období z hlediska využití jarní vlhkosti z tajícího sn�hu je vhodné 

pro výsadbu smrku, kle�e, jedle. Letní výsadba je vhodná pro d�eviny, které mají již v této 

dob� ukon�ený p�ír�st terminálního výhonu a jsou z v�tší �ásti zd�evnat�lé, smrk, jedle, 

kle�. Podzimní výsadba p�ináší riziko nedostate�ného zako�en�ní p�ed zámrazem p�dy, 

vhodná pouze pro d�eviny, u kterých nebyl ješt� dokon�en r�st ko�en� tedy listná�e  

a mod�ín (SCHWARZ 1997). V podmá�ených smr�inách je nutné zvýšit vertikální �lenitost 

porost� 3 - 4. patra ze sou�asných 1 - 2. P�edností by m�lo být využití p�irozené obnovy 

lesa. Je nutné snižovat konzuma�ní tlak vysoké zv��e, aby škody zv��í nep�ekra�ovali 

ekologicky únosnou mez. Postupn� je též o a s t�mito kroky postupn� napravovat i vodní 

režim na nejcenn�jších mikrostanovištích. 

3.15 Charakteristika pásem ohrožení les� pod vlivem imisí 

Krkonoše jsou rozd�lené do 4 pásem ohrožení podle dynamiky zhoršování 

zdravotního stavu lesních porost� vlivem imisí a jsou uvedeny ve vyhlášce �. 78/1976Sb. 

� Pásmo ohrožení A je životnost dosp�lého smrkového porostu max. 20 let  

od po�átku p�sobení dané hladiny imisí (poškození dosp�lého smrkového prostu 

se zvyšuje pr�m�rn� o 1 stupe� b�hem 5 let). 

� Pásmo ohrožení B 21 až 40 let (zvýšení poškození pr�m�rn� o 1 stupe� b�hem 

6 – 10 let).  

� Pásmo ohrožení C 41 až 60 let (zvýšení poškození pr�m�rn� o 1 stupe� b�hem 

11 – 15 let). V tomto pásmu ohrožení se nacházejí výzkumné plochy, na kterých 

bylo provád�no m��ení. 

� Pásmo ohrožení D 61 až 80 let (zvýšení poškození pr�m�rn� o 1 stupe� b�hem 

16 – 20 let). V Krkonoších není vylišena oblast, kde nejsou lesní porosty imisemi 

poškozovány v�bec (POLENO, VACEK 2011). 

Západní �ást Krkonoš byla siln� ovlivn�na imisemi pravd�podobn� od roku 1972 

v souvislosti s provozem elektráren v Žitavské pánvi. Leží v oblasti v tzv. oblasti �erného 
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trojúhelníka – oblast velmi siln� zasažená imisemi. Dosud pom�rn� vysokou zát�ž 

p�edstavuje polský komplex elektráren Turoszow.  

Také spalováním fosilních paliv, ze spalovacích motor� dopravních prost�edk�

a pr�myslového provozu, je do st�edoevropských lesních ekosystém� vnášeno 

nep�irozené množství kyselinotvorných látek, které velkoplošn� ovliv�ují veškerou 

vegetaci, a to p�edevším oxidy síry a dusíku.  

Nejd�íve se projevoval vliv imisí na asimila�ních orgánech, pozd�ji zhoršováním 

kvality lesních p�d, vlivem kyselých deš��. P�ekro�í-li vstupy kyselých látek kritickou 

zát�ž, p�da nem�že nadále neutralizovat nahromad�né kysele reagující látky.  

Po p�ekro�ení této hranice se systém rychle hroutí a rozpadá. Pro každou lokalitu je tento 

vliv rozdílný, v závislosti na složení a množství imisí, klimatu, p�d� a topografii. Bohatost 

a složení vzniklých lesních p�d záleží na mate�né hornin�. Na p�dách chudých  

se projevuje vliv imisí nejd�íve, vlivem okyselování p�d kyselými složkami, Dochází  

k vymývání a nedostatku minerálních látek p�edevším draslíku, vápníku a ho��íku v p�d�

to vede ke snížení úrodnosti p�dy, dále dochází k uvoln�ní hliníku, který je toxický  

a zp�sobuje poškození ko�enového vlášení (mykorrhizy) a tím schopnost d�evin p�ijímat 

živiny a rovn�ž snižuje schopnost zakotvení d�evin v p�d�. Nízká zásoba živin oslabuje 

obranný systém d�evin, oslabené d�eviny tak snadno napadají vodivá pletiva saprofytické 

houby rodu Ophiostoma, zp�sobující tracheomykózní onemocn�ní, které se projevuje 

žloutnutím jehli�í, které m�že vést ke ztrát� asimila�ních orgán� až k úhynu napadených 

strom�. Nemocné stromy jsou napadány k�rovci a hrozí p�i dalším nár�stu po�tu 

nemocných strom� k p�emnožení k�rovc�.  

Podle praktických zkušeností nelze p�ijmout obsah p�ístupných živin, textury p�dy, 

obsah humusu v p�d� za univerzální ukazatel úrodnosti p�dy. Za nejvýznamn�jší 

ukazatel, který vymezuje potenciální ko�enový prostor, množství vody a dostupných 

minerálních živin rostlinstvu je stav p�d (obsah humusu, zrnitost a další mechanické 

vlastnosti). Tyto vlastnosti jsou prakticky nem�nné a jsou dány charakterem klimatu  

a p�dotvorného substrátu.  

Relativn� stabilní vlastností, které lze m�nit meliora�ními zásahy, jsou obsah humusu, 

struktury p�d, hladiny podzemních vod apod. R�zné transformace porost� v prostorové  

a druhové skladb�, vedou ke zm�nám fytoklimatu sv�telnosti pod podrostem, teplotního  

a vlhkostního režimu, humusové formy, humifikace organických zbytk� v p�d�. Sm�r 

vývoje p�dy ovlivnitelný lidskou �inností, je dán výb�rem d�evin, jejich organickým 
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opadem a jejich aciditou. Zlepšení mikrobiologických proces� v p�d� docílíme nep�íliš 

náro�nými zásahy, úpravami sv�telného režimu pod podrostem. Pouze na souborných 

znalostech o p�dních vlastnostech a procesech lze stanovit, co je limitujícím faktorem  

a co lze regulovat a upravit. (MÍCHAL et al. 1992). 

Hlavní úkolem v sou�asné dob� je navýšení druhové diverzity, v�kové a prostorové 

struktury porost�, podpora p�irozených proces�, je �asov� dlouhodobé p�ibližování 

 k p�irozené druhové skladb� (NEHYBA et al. 2002), které je z�ejmé z porovnání podíl�

d�evin u sou�asné a cílové skladby uvedené v Tab. 2. 

Tabulka 2: Druhová skladba les� na LHC Harrachov (NEHYBA et al. 2002). 

�

�

�

�

�
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3.16 Charakteristika hlavních d�evin v zájmových územích 

Ekologická amplituda – vymezuje každé d�evin� její areál. 

3.16.1 Smrk ztepilý (Picea abies) 

Areál: submediteránní – boreální se subkontinentální tendencí. 

Je rozší�en po celé severní polokouli, ale p�vodní areál je p�edevším ve vysokých 

polohách Evropy s p�esahem do Asie. U nás je zastoupen horský smrk hercynsko-

karpatské oblasti tém�� ve všech nižších i vyšších poho�ích (300 – 1350 m). Smrk vytla�il 

v�tšinu p�vodních d�evin. Je d�evinou sv�tlomilnou snášející v mládí zástin, dokáže tak 

postupn� vytla�it v�tšinu p�vodních d�evin na stanovišti, pod kterými byl v podrostu. 

Nenáro�ný na živiny i na geologické podloží. Nízké zásobování živinami vede k omezení 

r�stu, naopak vysoké, zejména vápníku, m�že zp�sobovat napadení porost� hnilobou  

(POLENO, VACEK et al. 2009). Dynamika p�írodních smrkových porost� se výrazn� liší 

podle nadmo�ské výšky a stanovištních podmínek (VACEK 1990). 

Nadmo�ská výška není rozhodující pro p�irozený výskyt smrku, ale p�edevším 

chladné kontinentální klima s dostate�nými horizontálními srážkami nebo zásobami vody 

v p�d�. Nemusejí to být pouze srážkové úhrny, ale i ko�en�m dostupná hladina proudící 

podzemní vody, nikoliv stagnující ta omezuje vývoj ko�en� a snižuje stabilitu porostu. 

Ko�enový systém je plochý a m�lký bez hlavního ko�ene, na m�lkých p�dách je tedy 

povrchový a siln� ohrožený v�trem. Ve st�edoevropských podmínkách se obvykle 

vyskytuje do výšky 800 – 1000 m. U nás se p�irozen� vyskytuje zejména v oreofytiku 

nadmo�ské výšce 1000 m – klimaxové smr�iny se tvo�í v nadmo�ské výšce mezi  

700 – 1000 m. Produk�ní optimum má v �R v nadmo�ské výšce mezi 550 – 1000 m 

(POLENO et al. 2009). Uvnit� svého p�irozeného areálu se vyskytuje jen z�ídka 

v nesmíšeném porostu. P�irozená �istá smr�ina je výsledkem stanovištních pom�r�, 

mezidruhové konkurence a historického vývoje lesa. Nesmíšené smrkové porosty  

se vyskytují ve vyšších horských polohách 8. LVS. Tyto lesy jsou zpravidla bez výskytu 

ke�� s druhov� chudou p�dní, aciditu snášející vegetací jako jsou mechy, trávy a bor�v�í.  

V oblasti horní hranice lesa má smrk ztepilý sníženou schopnost generativního 

rozmnožování v d�sledku �ídkého semenného roku a nízké klí�ivosti semen, je �áste�n�

nahrazeno vegetativním rozmnožováním – h�ížením. Dlouho ležící sn�hová pokrývka  

a v�trnost, která stla�uje spodní v�tve k zemi na chladnou p�du s nahromad�nou vrstvou 

vlhkého humusu, stimuluje ke vzniku adventních ko�en�. U mladších jedinc� z�stává 

tém�� nepoškozená p�ízemní �ást koruny, která je chrán�ná v zim� sn�hem. �ásti 
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p�er�stajících jedinc� bývají poškozovány mechanicky (zlomem, deformací, okusem),  

ale i klimatickými vlivy (sn�hem, mrazem, v�trem).  

3.16.2 Jedle b�lokorá (Abies alba) 

Areál: mediteránní – temperátní se suboceánickou tendencí. 

Spolu s bukem lesním a smrkem ztepilým tvo�í tzv. hercynskou sm�s. D�evina 

oceánického st�edn� chladného a vlhkého klimatu s mírnými zimami.  Ve st�ední Evrop�

roste v horských a podhorských lesích, spole�n� s bukem, kde vytvá�í nyní již vzácné 

bukojedlové lesy. Je d�evinou zna�n� náro�nou na vláhu snese i podmá�ené p�dy, 

vyžaduje stejnom�rnou a p�im��enou p�dní vlhkost. Je velmi citlivá na náhlé stanovištní 

zm�ny, zne�išt�né ovzduší, klimatické extrémy a je velmi citlivá na pozdní mrazy nebo 

�asné mrazy, celkové oteplování, odvod�ování porost�, vysušování krajiny, hmyzí 

kalamity, tlaku zv��e, houbové choroby. Nevyskytuje se na suchých stanovištích,  

má vyšší nároky na živiny a hloubku p�d než smrk. Zdárn� odr�stá na hlubokých 

�erstvých p�dách, severních svazích, nejlépe mezi vzrostlými porosty, které ji i stanovišt�

chrání p�ed dlouhodobým oslun�ním, mrazem a v�trem, ale i tlaku zv��e. Pro její 

ko�enový systém je dob�e zakotvena v p�d�, má výrazný kulový ko�en a postraní ko�eny 

s hluboko sahajícími upev�ovacími ko�eny („panohy“).  

P�irozené rozší�ení sahá od 2. LVS (bukové doubravy)až po 7. LVS (bukové smr�iny), 

tvo�í p�ím�s prakticky na všech edafických kategoriích s výjimkou rašelin a luh�, zde má 

velmi omezený výskyt. Optimum má v 5. LVS na bohatých stanovištích živné �ady. 

V závislosti na ovlivn�ní p�dy vodou se m�ní p�irozený pom�r buku a jedle ve sm�si, kde 

s p�ibývajícím oglejením ubývá buk a jedle p�ibývá. Z n�kterých našich p�íhrani�ních 

oblastí v d�sledku ekologické katastrofy tém�� vymizela, v sou�asnosti vykazuje lepší 

zdravotní stav oproti smrku a op�t se stává nedílnou sou�ástí našich les�, též zásluhou 

lesnické politiky. 

3.16.3 Buk lesní (Fagus sylvatica) 

Areál: mediteránní – temperátní s oceánickou tendencí 

D�evina oceánického a suboceánického klimatu s ro�ními srážkami 800 – 1000 mm,  

se st�edními nároky na vláhu. P�irozené rozší�ení sahá od 2. LVS (bukové doubravy)  

po 7. LVS (bukové smr�iny)kde jeho uplatn�ní kon�í, spl�uje zde p�edevším p�ím�sí  

ke smrku funkci meliora�ní a ekostabiliza�ní. Pro zalesn�ní zem�d�lských p�d je výsadba 

z hlediska klimatických a p�dních podmínek nevhodná a však jeho uplatn�ní by zde bylo 



���

�

možné dosáhnout, stejn� jako u smrku a jedle prost�ednictvím p�ípravných d�evin. Snáší 

silný i trvalý zástin, velmi dobré p�edpoklady ke spontánní p�irozené obnov�, potla�ení 

jedinci vydrží dlouho v podrostu, proto na p�íznivých stanovištích, p�edevším na živných 

p�dách zásobených vápníkem, vytla�í v�tšinu ostatních d�evin a dochází ke vzniku 

�istých bu�in. Naopak na kyselých a chudých stanovištích je recesivní a p�i míšení  

je vhodné buk vnášet v hlou�cích �i skupinkách, aby nebyl utla�en ostatními d�evinami 

p�edevším smrkem. Schopnost p�irozené obnovy se snižuje p�sobením imisí, ur�itá 

pomoc je v�asné vápn�ní, alespo� na kyselých p�dách. Imise zhoršují kvalitu plodnic,  

ale i periodicitu fruktifikace a množství. Na otev�ených plochách trpí vlivem bujného r�stu 

bu�en� a pozdních mraz�. Se stoupající nadmo�skou výškou klesá jeho vitalita, zejména 

na chudších stanovištích. Produk�ní optimum má v �R ve 4. LVS. Optimum na �erstv�

vlhkých, mineráln� bohatých a humózních p�dách. Ko�enový systém je srdcovitý,  

se silnými všestrannými ko�eny. 

�

�
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4 Materiál a metodika 

4.1.1 Výb�r a lokalizace trvalých výzkumných ploch 

U Ztraceného a U Jeleních pramen� na LHC v Harrachov v ochranné zón�

Krkonošského národního parku v 6. LVS – (smrkobukovém) byly vybrány 2 TVP  

(TVP54 – U Jeleních pramen� a TVP 55 – U Ztraceného). Tyto TVP byly založené 

v roce 2013, nacházejí se v tém�� totožných nadmo�ských výškách a stanovištních 

podmínkách.  

Tyto plochy se nacházejí v lesích zvláštního ur�ení Lesní zákon �. 289/1995 Sb. § 8, které 

nejsou ani ochrannými ani hospodá�skými lesy. Zp�sob hospoda�ení v t�chto lesích má 

p�evážn� spole�enské poslání sledující zlepšení životního prost�edí, zdravotní a rekrea�ní 

funkce, krajinotvorné, funkce ochrany p�írody a další. Na t�chto výzkumných plochách 

byla vyhodnocena dynamika, pr�b�h a úsp�šnost vývoje p�irozené a kombinované 

obnovy v p�estavb� pomocí p�írod� blízkých p�stebních postup�.  

4.1.2 Metodika terénního m��ení na TVP a zpracování dat 

P�i zakládání TVP bylo použito technologie FieldMap pro stanovení struktury 

stromového patra na obou trvalých výzkumných plochách. Následn� na obou plochách 

byly popsány stanovištní a porostní pom�ry. Biometrické charakteristiky byly vyhodnoceny 

s použitím r�stového simulátoru Sibyla (FABRIKA, �URSKÝ 2005). Získaná strukturální data 

pak byla zpracována graficky.

TVP 54 – U Jeleních pramen� o rozm�rech 60 x 41,67 m (2 500 m2) plocha byla 

rozd�lena do menších dílc� 2 x 2 m (4 m2), ve kterých probíhalo m��ení p�irozené  

a kombinované obnovy, kde byli zahrnuti všichni jedinci od 10 cm do 200 cm. M��ené byly 

tyto hodnoty: sou�adnice na ose X a Y, kr�ek, výška, nasazení, ší�ka koruny, délka živé 

�ásti, poslední t�i výškové p�ír�sty.  

TVP 55  – U Ztraceného, plocha o rozm�rech 50 x 50 m (2 500 m2), kde  

se postupovalo stejným zp�sobem jako na TVP 54. 

Na obou plochách aplikací standardních biometrických a matematickostatických 

metod byly spo�ítány indexy popisující horizontální strukturu p�irozené obnovy. Jedná  

se o klasické metody založené na m��ení vzdálenosti mezi nejbližšími sousedy:  

Hopkins-Skellam�v , Pielou-Mountfordo�v a Clark-Evans�v index agregace a o Ripleyho 

L-funkci. Rozdíly v horizontální struktu�e tak byly kvantifikovány pomocí Ripleyovy L-

funkce a vyjád�eny graficky. Na ose x je vzdálenost jedinc� obnovy v metrech a na ose y 

hodnota L-funkce – L(r). �
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5 Výsledky 

�

5.1 Charakteristika TVP54  –  U Jeleních pramen�  –  Lesní správa Rokytnice  

Porost 411 B12/1b – trvale výzkumná plocha se nachází na mírném svahu  

se sklonem 6 stupn� se severozápadní expozicí v ochranném pásmu Krkonošského 

národního parku (lesy zvláštního ur�ení) v nadmo�ské výšce 710 m v 6. LVS – 

(smrkobukovém), pro který je optimální p�irozený výskyt smrku, buku a jedle. Podle 

dynamiky zhoršování zdravotního stavu pod vlivem imisí jsou výzkumné plochy za�azené 

do pásma ohrožení C. Porosty za�azené do hospodá�ského souboru 521 – smrkové, 

kyselá stanovišt� vyšších poloh, lesní typ 6K4 – kyselá smrková bu�ina t�tinová. P�dy 

jsou zde modální kryptopodzoly, které jsou siln� kyselé, pom�rn� kamenité, lehké, 

provzdušn�né, sorp�n� nenasycené, siln� humózní, slab� zásobené živinami. Geologický 

podklad tvo�í fylit – p�dy mineráln� st�ední, dobré zásoby draslíku, menší zásoby vápníku, 

fosforu a ho��íku. Ekosystémy v tomto lesním vegeta�ním stupni pat�í mezi vysoce 

produktivní. 
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5.1.1 Zhodnocení struktury a vývoje porostu 

Na TVP se zachovalo n�kolik fruktifika�ních dosp�lých jedinc� smrku a buku, pod 

kterými probíhá p�irozená obnova. Charakteristika stromového patra porostu na TVP 54 je 

patrná z Obr. 2 až 4 a z Tab. 3. 

�

Obr. 2: Horizontální struktura porostu na TVP 54 – U Jeleních pramen� v r. 2014. 

�

Obr. 3: Vizualizace aktuálního stavu porostu na TVP 54 v roce 2014. 

�
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Obr. 4: Histogram tlouš�kových t�íd diferencovan� podle d�evin v porostu na TVP 54 v r. 2014. 

�

Tab. 3: R�stová tabulka vývoje sdruženého porostu na TVP 54 p�i simulaci samovývoje v letech 2014 až 
2064. 

Celkem 

����

����	
���������

�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 113 22,1 12,10 0,879 0,408 736 28,1 300 54,8 0,0 2,65 300 

2024 122 24,3 13,40 0,807 0,501 736 34,0 369 55,1 7,0 3,02 369 

2034 132 26,8 14,84 0,743 0,622 688 38,8 428 55,4 7,3 3,33 440 

2044 141 29,8 16,13 0,688 0,774 636 44,1 492 54,1 7,4 3,65 515 

2054 151 32,9 17,44 0,644 0,955 576 48,8 550 53,0 7,4 3,89 588 

2064 160 35,3 18,30 0,617 1,105 532 52,0 588 51,8 7,6 4,14 662 
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�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 109 15,8 8,48 1,051 0,175 72 1,4 13 53,7 0,0 0,12 13 

2024 117 17,5 10,10 0,904 0,220 72 1,7 16 57,7 0,3 0,14 16 

2034 124 19,0 11,45 0,819 0,266 72 2,0 19 60,3 0,3 0,15 19 

2044 117 16,8 12,26 0,700 0,190 64 1,4 12 73,0 0,3 0,18 21 

2054 126 18,3 13,30 0,668 0,234 64 1,7 15 72,7 0,3 0,19 24 

2064 135 21,0 14,32 0,652 0,323 56 1,9 18 68,2 0,4 0,20 27 

�

�����

����

����	
���������

�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 113 22,7 12,54 0,858 0,436 660 26,7 288 55,2 0,0 2,55 288 

2024 123 25,0 13,82 0,789 0,535 660 32,4 353 55,3 6,7 2,87 353 

2034 132 27,7 15,31 0,724 0,668 612 36,9 409 55,3 7,0 3,19 421 

2044 142 31,0 16,65 0,673 0,845 568 42,7 480 53,7 7,2 3,47 493 

2054 152 34,4 18,06 0,628 1,053 508 47,2 535 52,5 7,1 3,71 564 

2064 161 36,8 18,88 0,601 1,208 472 50,1 570 51,3 7,2 3,94 634 
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O dostate�né fruktifikaci mate�ských strom� sv�d�í, spodní etáž, která je relativn�

rovnom�rn� rozprost�ena v hlou�kovitém seskupení jedinc� na tém�� celé �ásti výzkumné 

plochy. Celkový po�et jedinc� p�irozené obnovy v p�epo�tu na hektar je 34 900, z toho 

smrk ztepilý tvo�í 95 % tedy 33 036 jedinc� na hektar, buk lesní 3 % tedy 1 184 jedinc�  

na hektar, je�áb pta�í 2 % tedy 652 jedinc� na hektar. Ostatní d�eviny (b�íza b�lokorá, 

javor klen, mod�ín opadavý) jsou vtroušeny jednotliv� a jejich po�et i vývojové stádiu  

je mizivý. Vzhledem k rozvoln�nému zápoji horního stromového patra, který umož�uje 
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dostate�né množství sv�

je zastoupena t�tina chloupkatá (

flexuosa) a brusnice bor�

Odrostlejší smrky již nemusejí 

na výzkumné ploše, avšak dochází 

kte�í se vyskytují v p�íliš hustém seskupení vedle sebe

a to primárn� o sv�tlo, vodu a živiny. Díky této vnitrodruhové konkure

k autoregulaci - odum�ení slabších 

znatelná, pouze v malé �

slabších menších jedinc�

zna�n� klesá. Na výzkumných plochách 

po�et jedinc� je ve výškové

4 400 ks.ha–1), nejmén�

do 10 cm. Po�etnost semená

a 6.  

Obr. 5: Histogram výškové struktury p

Obr. 6: Histogram výškové struktury p

���

ožství sv�telného zá�ení, dochází také k rozvoji bylinného patra

�tina chloupkatá (Calamagrostis villosa) a metli�ka k�ivolaká (

) a brusnice bor�vka (Vaccinium myrtillus) a tím i k mezidruhové kompetici. 

lejší smrky již nemusejí konkurovat rostlinnému spole�

avšak dochází ke vnitrodruhové konkurenci mezi

�íliš hustém seskupení vedle sebe o zdroje nezbytné k

�tlo, vodu a živiny. Díky této vnitrodruhové konkure

�ení slabších jedinc�. Autoregulace není dosud na v

pouze v malé �ásti, která je v pokro�ilejší fázi r�stu, kde dochází k

ších menších jedinc�. S výškou nárost� zastoupení obnovy ve výškových t

Na výzkumných plochách dochází k dostate�né obnov

výškové t�íd� 10,1 – 20 cm (okolo 5 100 ks.ha–1)

nejmén� jedinc� je ve výškových t�ídách od 80,1 cm a také u semená

etnost semená�k� rozd�lených do výškových t�íd je znázorn

�

: Histogram výškové struktury p�irozené obnovy celkem a diferencovan� podle 
TVP 54 v roce 2014. 

�

: Histogram výškové struktury p�irozené obnovy celkem a diferencovan� podle 

TVP 54 v roce 2014. 
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Spruce Beech Rowan

rozvoji bylinného patra, ve které  

�ka k�ivolaká (Deschampsia 

a tím i k mezidruhové kompetici. 

rostlinnému spole�enstvu rozvinutému  

mezi samotnými jedinci, 

o zdroje nezbytné k jejich životu  

tlo, vodu a živiny. Díky této vnitrodruhové konkurenci dochází 

utoregulace není dosud na v�tšin� plochy 

, kde dochází k odumírání 

 zastoupení obnovy ve výškových t�ídách 

�né obnov� smrku, zna�ný 

a 20,1 – 30 cm (okolo 

0,1 cm a také u semená�k�

�íd je znázorn�na na Obr. 5 

� podle p�evládajících d�evin na 

�

� podle p�evládajících d�evin na 



���

�

Pro nejmladší semená�ky smrku se nejvíce vyskytovali na vyvýšeninách  

a na tlejícím d�ev�, mén� vhodná byla stanovišt� bez vegeta�ního pokryvu a s hustým 

pokryvem bor�v�í a travin. Díky ponechání plodících buk� ve smrkovém porostu  

na výzkumných plochách, probíhalo zmlazování buku p�irozen� v blízkosti pod 

mate�skými stromy v hlou�cích, tedy není nutná ochrana jedinc� p�ed okusem býložravou 

zv��í. Buk by m�l být zde plošn� zastoupen kolem 20 – 30 %, jeho zastoupení na této 

výzkumné ploše bylo podstatn� menší (okolo 4 400 ks.ha–1, tj. pouze 2 %). Jedle byla 

vnášena do porostu podsadbami jednotliv� a je nutné ji chránit p�ed zv��í individuálními 

drátovými oplocenkami, m�la by zde dosahovat zastoupení kolem 10 %, avšak na ploše 

bylo dosud pouze 8 jedinc�. 

Podle všech �ty� zjiš�ovaných strukturálních index� (Hopkins-Skellamova, Pielou-

Mountfordova, Clark-Evansova a David-Mooreova) je p�irozená obnova na této TVP 

pom�rn� výrazn� agregována. Indexy popisující horizontální strukturu p�irozené struktury 

na TVP 54 v roce 2014 jsou uvedené v Tab. 4. 

Slukovité uspo�ádání jedinc� p�irozené obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) 

vyplývá též z Ripleyovy L – funkce zobrazené na Obr. 7. 
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Tabulka 4: Indexy popisující horizontální strukturu p�irozené obnovy na TVP 54 v roce 2014. 

�

* statisticky významné

�

�

Obr. 7: Horizontální struktura p�irozené obnovy na TVP 54 – U Jeleních pramen� v roce 2014. 

Hlavní úkolem tedy bude navýšení druhové diverzity a �asov� dlouhodobé 

p�ibližování k p�irozené druhové skladb�, podpora p�irozených proces� výb�rným 

zp�sobem obhospoda�ování.  

5.2 Charakteristika TVP 55  – U Ztraceného  – Lesní správa Rokytnice 

Porost 409 A13/1c – trvale výzkumná plocha se nachází na mírném svahu  

se sklonem 8 stup�� se severozápadní expozicí v ochranném pásmu Krkonošského 

národního parku (lesy zvláštního ur�ení) v nadmo�ské výšce 720 m n. m. v 6. LVS – 

(smrkobukovém), pro který je optimální p�irozený výskyt smrku, buku a jedle. Podle 

dynamiky zhoršování zdravotního stavu pod vlivem imisí je výzkumná plocha za�azená  

do pásma ohrožení C. Porosty jsou za�azené do hospodá�ského souboru 521 – smrkové, 
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kyselá stanovišt� vyšších poloh, lesní typ 6K4 – kyselá smrková bu�ina t�tinová. P�da  

je zde modální kryptopodzol, je siln� kyselá, pom�rn� kamenitá, lehká, provzdušn�ná, 

sorp�n� nenasycená, siln� humózní, slab� zásobená živinami. Geologický podklad tvo�í 

fylit – p�da mineráln� st�ední, s dobrými zásobami draslíku, menší zásobami vápníku, 

fosforu a ho��íku. Ekosystémy v tomto lesním vegeta�ním stupni pat�í mezi vysoce 

produktivní. 

5.2.1 Zhodnocení struktury a vývoje porostu 

Na TVP se zachovalo se jen n�kolik málo fruktifika�ních dosp�lých jedinc� smrku 

a buku, pod kterými probíhá p�irozená obnova. Charakteristika stromového patra porostu 

na TVP 55 je patrná z Obr. 8 až 10 a z Tab. 5. 

�

Obr. 8: Horizontální struktura porostu na na TVP 55 – U Ztraceného v r. 2014. 

�
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Obr. 9: Vizualizace aktuálního stavu porostu na TVP 55 v roce 2014. 

Obr. 10: Histogram tlouš�kových t�íd diferencovan� podle d�evin v porostu na TVP 55 v roce 2014. 

�
Tab.  5: R�stová tabulka vývoje sdruženého porostu na TVP 55 p�i simulaci samovývoje v letech 2014 až 

2064. 

�,!�,��

����

����	
���������

�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 120 29,2 18,15 0,644 0,783 520 34,7 407 62,2 0,0 3,39 407 

2024 130 31,8 19,22 0,617 0,941 516 40,8 486 60,4 8,1 3,73 485 

2034 141 35,1 20,58 0,582 1,159 488 47,0 566 58,6 8,6 4,03 568 

2044 151 38,7 22,04 0,548 1,421 460 53,9 654 57,0 8,8 4,34 656 

2054 161 42,9 23,57 0,516 1,757 416 60,0 731 54,9 8,8 4,61 743 

2064 171 48,0 25,80 0,475 2,216 368 66,5 816 53,8 8,8 4,86 831 
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�4-70�

����

����	
���������

�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 39 6,0 6,50 0,125 0,002 92 0,3 0 108,3 0,0 0,00 0 

2024 48 6,1 7,28 0,155 0,003 92 0,3 0 119,3 0,0 0,00 0 

2034 60 6,3 7,75 0,174 0,004 80 0,2 0 123,0 0,0 0,00 0 

2044 71 6,3 8,11 0,194 0,005 76 0,2 0 128,7 0,0 0,00 0 

2054 81 6,7 8,61 0,206 0,006 60 0,2 0 128,5 0,0 0,00 0 

2064 93 7,1 9,15 0,221 0,008 36 0,1 0 128,9 0,0 0,00 0 

�

�����

����

����	
���������

�� � �� �� �� �� �� �� ��� ���� ���� ����

2014 120 32,1 20,83 0,569 0,958 420 33,9 403 64,9 0,0 3,35 402 

2024 130 35,0 22,00 0,545 1,154 416 39,9 480 62,9 8,0 3,69 480 

2034 141 38,3 23,31 0,521 1,398 400 46,1 559 60,9 8,5 3,98 561 

2044 151 42,4 25,06 0,486 1,720 376 53,0 647 59,1 8,7 4,30 649 

2054 161 46,2 26,16 0,468 2,053 352 58,9 723 56,6 8,7 4,57 735 

2064 171 50,5 27,69 0,444 2,460 328 65,5 807 54,8 8,8 4,81 823 
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O dostate�né fruktifikaci mate�ských strom� sv�d�ila spodní etáž, která byla 

relativn� rovnom�rn� pod clonou mate�ského porostu p�irozen� obnovována a byla 

rozprost�ena v hlou�kovitém seskupení na tém�� celé �ásti výzkumné plochy. Celkový 

po�et jedinc� p�irozené obnovy na ploše byl 6 756 jedinc�, z toho 5 492 jedinc� smrku 

ztepilého 81 %, 248 jedinc� buku lesního 4 %, 388 jedinc� je�ábu pta�ího 6 %, 248 

jedinc� b�ízy b�lokoré 4 %, 72 jedinc� jedle b�lokoré 1 %. Ostatní d�eviny, javor klen  
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a borovice lesní byly zastoupeny v malém po�tu. S výškou nárost� zastoupení obnovy  

ve výškových t�ídách zna�n� klesá. Na výzkumných plochách dochází k dostate�né 

obnov� smrku, nejv�tší po�et jedinc� byl ve výškové t�íd� 100 – 120 cm  

(okolo 800 ks.ha–1)a 70 – 80 cm (okolo 780 ks.ha–1), nejmén� jedinc� je ve výškových 

t�ídách od 160 cm. V�kové t�ídy a jejich procentuální zobrazení p�irozené obnovy  

na TVP 55 v roce 2014 byly zobrazené na Obr. 11 a 12. Vzhledem k rozvoln�nému zápoji 

horního stromového patra, které umož�ovalo dostate�né množství sv�telného zá�ení, 

docházelo ke konkuren�nímu boji mezi jedinci p�irozené obnovy a bylinným patrem,  

ve kterém byla zastoupena t�tina chloupkatá (Calamagrostis villosa) a metli�ka k�ivolaká 

(Deschampsia flexuosa) a brusnice bor�vka (Vaccinium myrtillus).  

�

Obr. 11: Histogram výškových t�íd jedinc� obnovy na TVP 55 – U Ztraceného v roce 2014. 

�

Obr. 12:�Procentuální zastoupení d�evin jedinc� obnovy v porostu na TVP 55 – U Ztraceného v roce 2014. 
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P�irozená obnova smrku zde byla prokázána jako dostate�ná, avšak jako TVP 54  

je základním cílem zm�na druhové skladby a vhodné prostorové rozmíst�ní jedle, buku 

s p�ím�sí klenu a mod�ínu. Preference p�irozené obnovy clonnými se�emi okrajovými, 

pruhovými i skupinovými, pokud to nebude možné použít um�lou obnovu, podsadby, 

náseky, úzké holé se�e. Kultivace jedle v p�edstihu, v p�edsunutých skupinkách, míšení 

jednotliv� i hlou�kovit� ve sponu 3 – 5 m (500 ks.ha–1). U buku míšení do skupin nebo 

skupinek. U klenu a mod�ínu jednotliv�. U dospívajících jedinc� podporovat jedli, buk  

a klen, zdravotními zásahy v úrovni, podporovat kvalitní jednice. Posledním zásahem 

uvol�ovat koruny k podpo�e fruktifikace, uvol�ovat vyskytující se bukové nálety. 

  



���

�

6 Diskuze 

�

Vyhodnocení p�irozené a kombinované obnovy ve smrkových porostech 

v p�estavb� pomocí p�írod� blízkých p�stebních postup� na dvou výzkumných plochách, 

které se nacházely v p�ibližn� stejné nadmo�ské výšce v 6. LVS – bukosmrkovém.  

Tato stanovišt� jsou optimální pro smíšené porosty s vyšší ú�astí buku (20 – 30 %)  

a jedle (10 %) s p�ím�sí klenu a mod�ínu jak je uvedeno v cílovém hospodá�ském 

souboru 52. Vzhledem k využití produk�ního potenciálu a vysokým nárok�m na stabilitu 

v t�chto lesích zvláštního ur�ení, je t�eba zachovat úzkou vazbu na p�vodní ekotyp  

a vytvo�ení p�írod� blízké druhové, v�kové a prostorové skladby, s maximálním 

využíváním p�irozených proces�, obzvlášt� p�irozené obnovy s minimálními vklady lidské 

energie jak uvádí VACEK (1999b). V ochranných a funk�n� integrovaných lesích je t�eba 

tuto funkci zd�raz�ovat. Sou�asná druhová skladba dle získaných dat neodpovídá 

p�irozené druhové skladb�, základním cílem tedy je zm�na druhové skladby a vhodné 

prostorové rozmíst�ní jedle, buku a klenu, pro navýšení biodiverzity a ekologické stability 

lesních ekosystém�. Jak uvádí VACEK et al. (2009a), záchranu a obnovu biodiverzity 

a ekologické stability lesních ekosystém� v �R nelze ponechat pouze na p�írodních 

procesech. Z provedeného m��ení vyplývá rozdílnost struktury up�ednost�ované 

p�irozené obnovy ve výškovém zastoupení jedinc�. Na TVP 54 bylo nejvíce jedinc�  

smrku nam��eno ve výškových t�ídách 10,1 – 20 cm a 20,1 – 30 cm, nejmén� jedinc�  

je ve výškových t�ídách od 80,1 cm a také u semená�k� ve výškové t�íd� do 10 cm.  

Buku bylo nejvíce ve výškových t�ídách od 80 cm. Smrk i buk zde byl nejvíce zastoupen 

v nejnižších tlouš�kových t�ídách 4,1 – 8 cm a 8,1 – 12 cm, úpln� chyb�li v tlouš�kové 

t�íd� 24,1 – 28 cm. Na TVP 55 byl nejv�tší po�et jedinc� smrku ve výškových t�ídách 

100 – 120 cm a 70 – 80 cm a buku ve výškové t�íd� 50 – 60 cm, nejmén� jedinc� smrku 

bylo ve výškových t�ídách od 160 cm a úplná absence buku byla ve výškové t�íd�  

180 – 200 cm. Smrk zde byl nejvíce zastoupen v nejnižších tlouš�kových t�ídách  

4,1 – 8 cm a 8,1 cm – 12 cm, úpln� chyb�l v tlouš�kových t�ídách 16,1 – 20 cm  

a 20,1 – 24 cm. Buk zde byl zastoupen pouhými 248 jedinci 4 %. Z hlediska po�etnosti 

jedinc� p�irozené obnovy, byly v�tší po�ty nam��eny na TVP 54, z hlediska výškového 

zastoupení na TVP 55. Horizontální struktura p�irozené struktury byla vyhodnocena,  

podle všech zjiš�ovaných strukturálních index� (Hopkins-Skellamova, Pielou-

Mountfordova, Clark-Evansova a David-Mooreova) je p�irozená obnova na t�chto TVP 

pom�rn� výrazn� agregována. Slukovité uspo�ádání jedinc� p�irozené obnovy podle jejich 

vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy L – funkce. K podobným poznatk�m 
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v Krkonoších o parametrech obnovy smrkových porost� v Krkonoších též dosp�li  

VACEK et al. (2009). Na t�chto TVP probíhá pokro�ilé stádium optima s fází obnovy  

v rámci malého vývojového cyklu (cf. POLENO, VACEK 2011, MÍCHAL et al. 1992). 

Hlavním úkolem na sledovaných TVP i v p�íštích letech bude zvýšení druhové 

diverzity a dlouhodobé p�ibližování se k p�irozené druhové skladb�, podpora p�irozených 

proces� výb�rným zp�sobem obhospoda�ování. Tento dlouhodobý úkol je pln� v souladu 

s pracemi SCHWARZ (1997) a KRNAP (2002). Doposud se na plochách uplat�oval princip 

p�irozené selekce, která pomístn� byla kombinována s vnášením jedle b�lokoré  

v p�edstihu. Teprve až po osamocení nárost� se provedou zásahy, podporující druhovou 

diverzitu, sm��ující k p�irozené skladb�, v�kové a výškov� strukturovaných porost�

(sanitární zásahy, tzv. výb�rnou se�í; cf. MÍCHAL et al. 1992). 

Preferovat p�irozenou obnovu clonnými se�emi okrajovými, pruhovými i skupinovými. 

Roz�len�ní porost� náseky a clonnými pruhovými se�emi, zakládání rozluk  

a zpev�ovacích pás� jedle a buku. P�i nemožnosti a nedostate�nosti p�irozené obnovy, 

využít obnovu um�lou tzv. podsadbami. Kultivace jedle v p�edstihu, v p�edsunutých 

skupinkách, míšení jednotliv� i hlou�kovit� ve sponu 3 – 5 m (500 ks.ha-1). U buku míšení 

do skupin nebo skupinek. U klenu a mod�ínu jednotliv�. U dospívajících jedinc�

podporovat jedli, buk a klen, zdravotními zásahy v úrovni, podporovat kvalitní jednice. 

Posledním zásahem uvol�ovat koruny k podpo�e fruktifikace, uvol�ovat vyskytující  

se bukové nálety. Jemnými zp�soby hospoda�ení, podporovat druhovou diverzitu, 

sm��ující k p�irozené skladb�, v�kové a výškov� strukturované (cf. SCHWARZ 1997). 

U um�lé obnovy musíme zvážit použití skupinové nebo jednotlivé p�ím�si p�edevším 

podle stanovištních podmínek. Na sledovaných plochách byla jedle vnášena v malých 

skupinkách. Jednotlivá p�ím�s je totiž náro�n�jší na úpravu mezidruhových  

kompeti�ních vztah� p�stebními zásahy a ochranu proti škodám p�sobenou zv��í  

(cf. POLENO, VACEK et al. 2009). Na stanovištích s mén� p�íznivými podmínkami  

je vhodné použít p�ím�si skupinovité, která byla V Evrop� i jinde ve sv�t� prokázána jako 

úsp�šná. P�i aplikaci jednotlivých p�ím�sí nabývá na významu použití obalených sazenic 

�i poloodrostk� z d�vodu omezení stagnace r�stu po výsadb� �i vhodná úprava p�dního 

prost�edí, uvádí (SCHWARZ 1997). V Schwarzwaldu byl u obalených sazenic jedle 

prokázán zajímavý efekt, kde v prvních letech stagnoval r�st ko�enového systému  

a výškový p�ír�st se zpož
oval, výsledný ko�enový systém byl hlubší a brzy sazenice 

dohnaly zpožd�ní v r�stu sazenice prostoko�enné. MÍCHAL et al. (1992) popisuje význam 
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hluboce ko�enících d�eviny a jejich schopnost navracet živiny do vrchní vrstvy p�dních 

horizont�.  

R�znými cílenými transformacemi porost� v prostorové a druhové skladb�, m�žeme 

upravovat zm�nu fytoklimatu sv�telnosti pod podrostem, teplotní a vlhkostní režim, 

humusové formy, humifikaci organických zbytk� v p�d�. Vzhledem k rozvoln�nému zápoji 

horního stromového patra na studovaných plochách docházelo k dostate�nému pronikání 

sv�telného zá�ení pro nálety, nárosty i podsadby. P�itom docházelo i ke zvýšenému 

konkuren�nímu tlaku bu�en� v��i p�irozenému zmlazení (cf. KORPE	 et al. 1991).  

Z tohoto hlediska JONÁŠOVÁ, PRACH (2004) uvád�jí sv�tlo jako hlavní faktor pro r�st  

a druhovou skladbu ve vyšším v�ku. PALUCH (2005) dále uvádí vlhkost, vysýchavost  

a konkurence bylinného patra jako selek�ní faktory pro r�st a vývoj semená�k�.  

V bylinném pat�e na sledovaných TVP byly zastoupeny zejména t�tina chloupkatá 

(Calamagrostis villosa) a metli�ka k�ivolaká (Deschampsia flexuosa) a brusnice bor�vka 

(Vaccinium myrtillus). VÁVROVÁ (2003) ve srovnatelných podmínkách prost�edí zjistila,  

že semená�ky smrku ztepilého do 5 let nejlépe p�ežívaly v mechu a bor�v�í.  

Pro nejmladší stádia smrku byla nevhodn�jší vyvýšená místa p�edevším na odum�elém 

d�ev�. Též BAIER (2006) zd�raz�uje význam odum�elého d�eva p�i konkuren�ním boji 

semená�k� s okolní vegetací, dostupnost živin a minerálních látek, které mají vliv  

na kvalitu, výskyt a charakter budoucího porostu. D�ležitost odum�elého d�eva v horských 

oblastech, kde m�že omezit pohyb sn�hu a chránit tak p�ed deformacemi i tlaku zv��e,  

na zamok�ených nebo extrémn� m�lkých p�dách, kde není mechanická p�íprava p�dy 

možná a p�irozené zmlazení je vázáno na zbytky rozpadajícího se d�eva. P�ítomnost 

odum�elého d�eva by m�la být prosazována i v hospodá�ských lesích  

(cf. VACEK, SIMON, REMEŠ et al. 2007). Mén� vhodná byla stanovišt� bez vegeta�ního 

pokryvu a v hustém pokryvu bor�v�í a travin. Naopak odrostlejší jedinci již nemuseli 

konkurovat rostlinnému spole�enstvu, ale docházelo mezi nimi ke vnitrodruhové 

konkurenci o nezbytné zdroje k jejich životu, primárn� p�edevším o sv�tlo, vodu a živiny 

(cf. BAIER 2006). Na výzkumných plochách byla pod clonou mate�ského porostu spodní 

etáž relativn� rozvinutá a rozprost�ená tém�� po celé ploše výzkumných ploch, nejvíce 

však v blízkosti mate�ských strom�. 

Do sou�asnosti se zde zachovalo jen n�kolik málo fruktifika�ních jedinc� buku, 

pod kterými probíhá nep�etržit� p�irozená obnova podrostním zp�sobem, kterou bude 

nutné výchovnými zásahy v budoucnu (pro�ezávkami a probírkami) podporovat. Podle 

práce VACEK et al. (2009) na kyselých p�dách se snižuje schopnost buku p�irozen�  
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se obnovovat, v�asné vápn�ní m�že poskytnout také ur�itou pomoc. Mechanická p�íprava 

p�dy je velmi �asto nezbytná, p�edevším v chudších p�dách, pro smrk se zpravidla 

p�íprava p�dy nevyžaduje. Z tohoto hlediska SCHWARZ (1997) uvádí nejrychlejší 

dosažitelnou zm�nu struktury lesních porost� zm�nu skladby druhové, konkrétn�

navýšením podílu listnatých d�evin a jedle na úkor smrku.  
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7 Záv�r 

�

Nevhodné zp�soby hospoda�ení v lesích vedly ke zm�nám druhové, v�kové  

a prostorové skladby lesních ekosystém� a k vytvo�ení velmi labilního lesního 

ekosystému neschopnému odolávat stresovým situacím, a� již vyvolanými biotickými, 

abiotickými �i antropogenními faktory. Proto je velmi d�ležité k navýšení celkové stability 

a odolnosti lesních ekosystém� podporovat a prosazovat víceú�elové lesní hospoda�ení 

šetrnými technologiemi ve všech lesích nejen v Krkonošském národním parku,  

ale i v hospodá�ských lesích. V ochranných a funk�n� integrovaných lesích je t�eba tuto 

funkci zd�raz�ovat. P�edevším klást d�raz na druhové složení odpovídající úživnosti 

stanoviš�, nadmo�ské výšce a klimatickým podmínkám, p�stováním les� na typologických 

základech. Podporovat p�irozený vývoj les�, dbát na uchování a zvyšování biodiverzity 

s d�razem na genofond taxon� lesních d�evin, dosáhnout postupnou p�em�nou p�írod�

blízké skladby, postupn� obnovovanou pod clonou a omezení holose�ného zp�sobu 

hospoda�ení, dosáhnout tak cílové diferenciované druhové i v�kové a prostorové skladby 

pomocí p�stebních p�írod� blízkých postup�, tak aby se les samovoln� na daných 

stanovištích s minimálními vklady lidské energie spontánn� vyvíjel. 

Snaha o dokumentaci stavu p�irozené a kombinované obnovy porost� v p�estavb�

s dominantním smrkem ztepilým (100 %) v horním stromovém pat�ena dvou TVP  

v 6. LVS, a to na porosty p�írod� bližší, je p�edm�tem této práce. Z výsledku práce 

vyplývá, že p�i pomalém postupu p�irozené obnovy a s využitím kombinované obnovy,  

lze d�evinnou skladbu obnovy zna�n� p�iblížit skladb� p�irozené.  

Získané výsledky mají význam z hlediska dlouhodobého monitoring� lesních 

ekosystém� na TVP v Krkonošském národním parku. Tyto výsledky zajisté budou využity 

i p�i tvorb� p�írod� blízkého managementu pro porosty v p�estavb� v 6. LVS v Krkonoších, 

kde v sou�asnosti dominuje smrk ztepilý a cílem je dosažení p�írod� bližší druhové, 

prostorové i v�kové skladby. 
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