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Plytvani domacnosti potravinami v Kraji Vysoc€ina
Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou plytvani potravin v domécnostech Kraje
Vysocina. Pravé domacnosti predstavuji jedno z nejCastéjSich mist, kde dochazi k tvorbé
potravinového odpadu. Teoreticka Cast prace se zabyva vysvétlenim dulezitych pojma
souvisejicich s plytvanim, popsanim Zzivotniho cyklu potraviny od vyroby az po cestu ke
konecnému spotiebiteli, vysvétluje pri¢iny problematiky a také predstavuje alternativni
zivotni postoje Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi. V praktické casti bylo zkoumano chovani
jednotlivych domacnosti, jejich pfistup k nakupovani, zachazeni s potravinami a zpusoby
likvidace nepotiebného jidla. Vyzkum probihal pomoci vlastniho dotaznikového Setteni.
Hlavni tfidici znaky predstavuje veék respondentt, misto bydlisté, Cisty piijem domacnosti
a prumérna utrata za jeden nakup. Vztahy mezi jednotlivymi znaky byly formulovany
pomoci statistickych hypotéz a nasledné byla ovéfovana jejich zavislost. V ptipade
potvrzeni zavislosti byla jeji sila zméfena pomoci Cramerova koeficientu kontingence. Na
zavér byla navrzena doporuCeni slouzici keliminaci potravinového plytvani

v domacnostech.

Klicova slova: plytvani potravinami, potravinova banka, domécnost, spotieba potravin,

kvalitativni znaky, dotaznikové Setieni



Food waste of households in the Vysocina Region

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of food waste in the households of the
Vysoc¢ina Region. Households represent the most common places where food waste is
generated. The theoretical part of the work deals with the explanation of important terms
related to waste, the description of the life cycle of food from production to the end
consumer, the causes of the problem, and also presents alternative lifestyles that are more
environmentally friendly. In the practical part, the behavior of individual households, their
approach to shopping, food handling and ways of disposing of unnecessary food were
examined. The research was carried out using a self-administered questionnaire. The main
sorting features are the respondents' age, place of residence, net household income and
average spending per purchase. The relationships between individual characters were
formulated using statistical hypotheses and their dependence was subsequently verified. In
the case of confirmation of dependence, its strength was measured using the Cramér
contingency coefficient. At the end, recommendations were proposed to eliminate food

waste in households.

Keywords: food waste, food bank, household, food consumption, qualitative

characteristics, questionnaire survey
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1  Uvod

e, e

obyvatelé zemé. Hlavnim rozdilem je predmét plytvani, kdy v rozvojovych zemich se
jedna o ztraty na strané€ dodavateld a v rozvinutych zemich o ztraty na strané spotiebitelt.
Tedy to, co lidé zakoupi v obchodech, vyhodi. Za hlavni problém v rozvojovych zemich se
da povazovat Spatna infrastruktura, ktera zpusobuje ztraty jiz béhem transportu, baleni,
zpracovani a vyroby. Producenti z rozvinutych zemi velmi dbaji na vzhled a kvalitu, tudiz
dochazi k plytvani z davodu estetickych. Pfitom potraviny jsou jinak zcela v poradku a je
mozné je konzumovat. Také velka snaha nabizet zakaznikim §iroky a nepfetrzity sortiment
potravin vede k nadprodukci a naslednému vyhazovani (Frouz, 2021). Globalné se
vyplytva zhruba 1,4 miliardy tun potravin, coz pfedstavuje tfetinu z celkové produkce
(Huber, 2017).

Pole, louky, lesy, krajina na venkové jsou povazovany za piirodni bohatstvi.
Postupné dochazi k preméné pidy na betonové ¢i asfaltové plochy, na kterych jsou
nasledné vystavény tovarny pro produkci jidla. Mnoho ztéchto potravin skon¢i na
skladkach, ptipadné ve spalovnach, jenz produkuji Skodlivé plyny a navySuji emise
metanu. Plytvani potravinami nema pouze ekonomicky dopad ve smyslu vyhozeni
konkrétni potraviny. Na svét€¢ se nachazi ptiblizn€ 800 mil. lidi trpicich hladem.
Vyplytvané potraviny by dokézaly tuto spolecnost nasytit a tim omezit socialni problémy
podvyzivenych osob. Z hlediska ekologického dochazi jiz pii vyrobé potravin k plytvani
nejdulezitéjsiho zdroje a tim je voda (Brantmark, 2018).

Pti pohledu z uzsi perspektivy je tieba se zaméfit na domacnosti. Pravé ty vyhazuji
nejvice potravin, dokonce i vice nez supermarkety nebo restaurace. Je to zapfiCinéno
mnoha faktory pocinaje neznalosti zakladnich pojmd, Spatnému pfistupu k vyzive,
vychovou nebo jen urcitymi zvyky ¢i financni situaci. Dnes$ni doba je takova, ze lidé jsou
zvykli na hojné sluzby a neomezenou nabidku potravin, coz vede k tomu, zZe si jidla nevazi
a neuvédomuji si souvislosti, jak dlouhy a narocny proces piedchazi tomu, nez se jim
potravina dostane domu na stul. Je tfeba navySovat povédomi vefejnosti o dané situaci
a naucit ji Setrn&Simu zachdzeni. Ve svéte existuje mnoho organizaci a kampani bojujicich
proti plytvani potravinami, jejich Cetnost se neustale navysuje a informovanost vetejnosti

nabira na sile (Zajic, 2016).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je odhalit uroveni plytvani raznych typi domacnosti potravinami na
uzemi Kraje Vysocina pomoci dotaznikového Setieni. Prace je zaméfena na zjistovani
pficin plytvani potravinami a jejich nasledky. Dulezitymi segmentacnimi faktory je zptisob
bydleni a velikost obce. Soucasti feSeni je formulace navrhii na eliminaci tohoto

negativniho jevu.
2.2 Metodika

V teoretické Casti této prace byla vypracovana literarni reSerSe na zakladé
studia odbornych ¢lankd a literatury. Informace byly také cCerpany =z internetovych
publikaci, z divodu aktualnosti dané problematiky a nejnovéjsSich dat. Prakticka Cast
vychazi z vlastniho dotaznikového Setfeni, které probihalo online pomoci webového
portalu Survio.cz v riznych typech domacnosti Kraje Vyso¢ina. Celkem odpovédélo 294
respondent. Vznikla databaze ziskanych dat byla zpracovana pomoci statistickych metod
zabyvajicich se analyzou kvalitativnich znak(i. K vypoétu byl pouzit y* test a v piipadé

existence zavislosti byla sila zméfena Cramerovym koeficientem kontingence.

= Zavislost kvalitativnich znaku
V oblastech riznych vyzkumu vefejného minéni nebo prazkumu trhu se pfi
provadéni statistickych analyz Casto pracuje se znaky vyjadienymi slovné, jinak feceno
znaky kvalitativnimi. Stejn€ jako u kvantitativnich znaku 1ze zkoumat zavislost mezi znaky
kvalitativnimi a lze méfit jeji intenzita. Existuji dva zpusoby vypoctu, liSici se druhem
znakid. Pokud je zkoumana zavislost alternativnich znaku, jedna se o asociaci a v piipadé

mnoznych znaki se jedna o kontingenci (SvatoSova, Kaba, 2009).

* Kontingencni tabulky
Kontingence predstavuje vztah dvou nebo vice kvalitativnich znakd, ze kterych
alespon jeden musi byt znakem mnoznym. K testovani nezavislosti znakd v kontingencni
tabulce se pouziva y* test nezavislosti, vychazejici z rozdilu empirickych (skute¢nych)

Cetnosti njj a oekavanych (teoretickych) Cetnosti noj. Ocekavané Cetnosti jsou vyjadieny
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jako podil sou¢inu okrajovych (marginalnich) Cetnosti a celkovym rozsahem souboru

(Svatosova, Kaba, 2009).

[ ] Xz

K pouziti y* testu nezavislosti je tieba urcit nulovou hypotézu Ho, ktera tvrdi, ze

test nezavislosti

mezi znaky neni zavislost. V piipadé zavislosti znakd dochazi k pfijeti alternativni
hypotézy Hi, podle které mezi znaky zavislost existuje. Samotny vypocet je definovan

vztahem:

kde n;; = skutecné Cetnosti, n,j = ocekavané Cetnosti.

Vypoctené hodnoty testového kritéria se porovnavaji s tabulkovymi kritickymi
hodnotami ¥? (1-0) [k-1) m-1)), kde k uréuje pocet obmén prvniho znaku a m udava obmény
druhého znaku. V pfipadé vysledku y> > %* (1-) (k1) (m-1)] dochdzi k zamitnuti nulové

hypotézy (SvatoSova, Kaba, 2009).

* Podminky uziti x* testu
Aby bylo mozné pouzit k vypoctu vztah (1.1), je tfeba dodrzet nasledujici kritéria:
podil teoretickych Cetnosti, jez jsou mensi nez 5, nesmi byt vétsi nez 20 % nebo zadna
z Cetnosti nesmi byt mensi nez 1. V ptipad¢€ poruseni podminek nelze test pouzit pfimo a je
tfteba sloucit slabé skupiny. Sloucit 1ze sloupce nebo radky, ale musi byt logické a vécné

spravné, aby nedoslo k ovlivnéni vysledkt (Pecakova, 2018).
* Meéreni sily zavislosti

V kontingencni tabulce lze urcit silu zévislosti pomoci Cramerova koeficientu

kontingence, ktery je vyjadien vztahem:

v |—X >
- D @
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kde ¢ = min (k,m), n = podet respondentdi, y° = vypoétené testové kritérium. Cramertiv

koeficient muze nabyvat hodnot <0,1> (Svatosova, Kaba, 2009).

* Znaménkové schéma odchylek
Tato metoda slouzi k podrobnéjsimu hodnoceni znak kontingencni tabulky
aumoznuje urCit, které kombinace znaki se statisticky vyznamné odliSuji od
hypotetickych Cetnosti neboli nejvice ovliviiuji vysledek. Postup znaménkového schématu
je nasleduyjici:
1. Pro kazdé policko kontingencni tabulky bylo tieba sestavit tyfpolni tabulku (2 x 2).
2. Ur¢it tfi hladiny vyznamnosti (o = 0,05; o = 0,01; a. = 0,001) a nalézt ptislusné kritické
hodnoty.
Pro viechny nové vzniklé tabulky 2 x 2 se proved] dil&i ¥ test.

4. Pridéleni znamének zndzornénych v tabulce 1.

Tabulka 1: Rozdéleni znamének pro znaménkové schéma

Testové kritérium Znaménka
v <3,84 0
3,84 <y? <6,62 +/-
6,62 <y* <10,83 ++ /-
¥*> 10,83 +++ /-

Zdroj: SvatoSova, Kaba, 2009
Kladna znaménka jsou volena v piipadé€, ze skutecné Cetnosti jsou vétsi nez teoretické

a zaporna znaménka v pfipadé opacném. Pole s nejvétSim poctem znameének nejsilnéji

ovliviiuji zavislost zjisténou y” testem (Svatosova, Kaba, 2009).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Potravina

Dle evropské legislativy se za potravinu povazuji vSechny latky nebo vyrobky,
které jsou nezpracované, Gasteéné zpracované i zpracované pro konzumaci &lovékem. Radi
se sem napfiklad voda, napoje, pecivo, maso, oplatky a dalsi (Statni zemédelska
a potravinarska inspekce, 2015). V bézném zivoté se Castéji pouziva pojem ,jidlo“. To
predstavuje vSechny Zivocisné ¢i rostlinné vyrobky, latky, které obsahuji dilezité ziviny,
vlastné vSe pozivatelné, slouzici jako lidska vyziva. Mezi jiz zmiflované ziviny jsou fazeny
vitaminy a mineralni latky, dale tuky, proteiny a sacharidy. VSechny tyto slozky jsou pro
lidské télo potiebné k fungovani zakladnich funkci a zaroven lidem dodéavaji energii
k béznému fungovéani (Chylkova, 2013). Potravina je definovana také zakonem

¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (Dostalova, Kadlec, 2014).
3.1.1 Déleni potravin

Potraviny se déli na nejakostni, falSované a nebezpecné. Pojem nejakostni oznacuje
potravinu, kterd je v nesouladu s pravnimi predpisy, jakost udavana vyrobcem neni
odpovidajici, ale zaroveri charakter potraviny jako takové neni vyrazné odlisny.
Konkrétnim prikladem je slozeni. Dalsi skupinu tvoii falSované potraviny. FalSovani
potravin lze definovat jako uvedeni zékaznika v omyl. Jsou porusovany pravni predpisy
tykajici se jakosti potravin a vada se tyka uplné podstaty charakteru potraviny — zaml¢eni
nebo zkresleni dilezitych informaci. Jedna se o velmi rozsifenou metodu a tyto potraviny
jsou v obéhu v hojném mnozstvi. Mezi nejCastéji falSované potraviny fadime vino, dzem
anebo med. U téchto vyrobkt se praktikuje pfidani velkého mnozstvi vody, cukru ¢i
barviv. Nejhor§im pfipadem jsou potraviny nebezpeéné. U nich dochéazi k poruseni
podminek bezpecCnosti stanovené pravnim predpisem. Pro konkrétni predstavu, jedna se
o poruseni hygienickych pozadavkl, nesplnéni mikrobiologickych ptedpist, pritomnost
cizorodych predméti nebo velké mnozstvi aditivnich latek — takzvanych ,,éCek™ (Statni
zemedelska a potravinarska inspekce, 2015). Dalsi zplsob déleni potravin je podle jejich
pavodu. Muze byt zivoéiSny nebo rostlinny. Rostlinné potraviny lze nazvat jako
vegetarianské. Podrobnéjsi déleni je do skupin: obiloviny a vyrobky ze Skrobu, ovoce

a zelenina, maso, vejce, mlécné vyrobky, potraviny obsahujici tuk a cukr (Paulus, 2020).
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3.1.2 Potravinova bezpecnost

Potravinova bezpecnost pojednava o zodpovédném pristupu lidi k zachazeni
s potravinami. At uz se jednd o stranku ekonomickou, socidlni ¢i fyzickou. Je treba
nakupovat dostatecné mnozstvi vyzivnych a zdravotn€ nezavadnych potravin ke splnéni
lidskych potieb, vyzivy, dosazeni zdravého Ci aktivniho Zivota. Dulezité je umét s témito

potravinami rozumné nakladat (McKeon, 2013).

3.2 Datum pouzitelnosti

Datum pouzitelnosti neboli ,,Spotfebujte do*“ udava, do kdy je bezpecné potravinu
konzumovat. Jedna se o predpis, za kterym nasleduje datum. Plati pfesné poradi zapisu a je
nutné ho dodrzovat — den, mésic, rok. Vyjimkou muze byt napis, ktery odkazuje na jinou
Cast obalu a tam se nachdzi datum pouzitelnosti. Dal§imi nalezitostmi jsou informace
o tom, jak potravinu skladovat. Datum pouzitelnosti je dulezité proto, ze udava termin
zdravotni nezavadnosti potraviny a zaroven jsou zachovany vSechny jeji specifické
vlastnosti. Po uplynuti této doby dochazi ke stazeni potraviny z trzni sité a jiz nesmi byt
znovu vpusténa do obehu. Povazuje se za zdravotné zavadnou. Datumem pouzitelnosti se
oznacuji potraviny rychle podléhajici zkdze — maji kratkou dobu spotteby. Jsou jimi ryby,
jogurty a mlééné vyrobky, maso a studena kuchyné (Statni zemédélska a potravinarska

inspekce, 2015).
3.3 Datum minimalni trvanlivosti

Datum minimalni trvanlivosti je datum, do kdy by meéla byt potravina kvalitni.
I v tomto pfipade je tfeba na obal uvést konkrétni den, mésic a rok. U potravin s dobou
min. trvanlivosti kratsi nez tfi mésice, neni povinnosti uvadét na obal rok. Pokud presahuje
dobu tii meésict a zaroven nepfesahuje osmnact mésict, neni povinnost uvadét na obal den.
V ptipadé doby delsi, jak osmnact mésicl, neni treba uvadét den ani meésic. Timto
zpusobem jsou oznaCovany potraviny, u kterych nedochazi k rychlému kazeni. NejCastéji
se jednd o konzervy, suSenky, téstoviny a napoje. V pfipadé proslé doby minimalni
trvanlivosti je mozné ponechat potraviny v ob&hu. Nutnosti je zdravotni nezavadnost

a pros§lé potraviny musi byt odd€leny od ostatnich (Datart, 2022).
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Neznalost rozdili mezi datumem pouzitelnosti a minimalni trvanlivosti Casto vede
spotiebitele k vyhazovani vSech potravin, pfiCemz potraviny s exspirovanou min.
trvanlivosti mohou v piipadé neposkozeného obalu a dodrzeni skladovacich pokyna dale

konzumovat (Malek, Dvotakova, 2021).

3.4 Plytvani potravinami

Plytvani je wvelice vyznamnym spoleCenskym, socialnim, globalnim, ale
i ekologicko-ekonomickym problémem, kterému je tfeba vénovat pozornost. Zasahuje jiz
do 70. let minulého stoleti do obdobi ropné krize roku 1973 s jiz se objevily prvni zminky
plytvani potravinami. Prozfeni a prvni feSeni tohoto problému nastalo roku 2008 b&hem
probihajici potravinové krize (Hoering, 2014).

Ve spolecnosti se stale vyskytuje velké mnozstvi osob bez zajmu o to, jak velké
mnozstvi potravin kon¢i neupotiebenych v odpadkovém koSi. K uvédomeéni zavaznosti
problému stac¢i jedno Cislo a tim je 1/3. Podle organizace FAO (Organizace pro vyzivu
a zemedelstvi) se v celém svéte vyhodi, anebo znehodnoti pravé 1/3 z vyprodukovanych
potravin. Takové mnozstvi dokdze nasytit az tfi miliardy osob. Na svété se nachazi pres
800 milionu hladovéjicich lidi, z cehoz vyplyva, ze vyhozené jidlo Cini tii az Ctyf nasobek
mnozstvi, které by nakrmilo v§echny hladovéjici osoby (Stobklub, 2012).

Nejcasteji vyhazovanymi potravinami do odpadu jsou pecivo, ovoce a zelenina,
dale pak maso a mlé¢né vyrobky. U masa a mlé¢nych vyrobka je naroCny proces vyroby

a zanechava tedy velkou ekologickou stopu (RadioDAB, 2020).
3.4.1 Plytvani zdroji

Plytvani potravinami neni izolovany problém, souvisi s nim mrhani dilezitymi
zdroji, mezi které patii voda, pida, energie a dal§i. Aby mohla potravina vzniknout a dostat
se az k spotrebiteli, dochazi k velké spotiebé téchto surovin (Stobklub, 2012). Za
nejnarocnéjsi proces se povazuje produkce masa, béhem které se spotiebovavaji tisice litr
vody. Na 1 kg hovéziho masa je tieba 15 000 litra vody, u vepfového masa je to 6 000 litrt
a kuteciho 4 300 litri. Nejedna se v tomto piipadé pouze o vodu pitnou, ale o i tu, ktera se
spotfebuje k produkci plodin ¢i krmeni zvéfe. Na prvnim misté se umistila ¢okolada,

u které se produkce 1 kg vysplhala na spotiebu 17 196 litrii vody (Hydrotech).
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3.4.2 Plytvani potravinami ve svété

Aktudlni situace je takova, ze dochazi k zaniku stfedni vrstvy a spolecnost se
rozdéluje do dvou skupin. Jedna z nich plytva a druhé by plytvané potraviny mohly zlepsit
nebo dokonce zachranit zivot. Co se tyka vyhazovani potravin napii¢ celym svétem, tak
pravé vyspélé zemé jako je Cina, USA, staty EU, plytvaji potravinami skoro 10x vice nez
zemé chudé. Odhaduje se, Ze pouze v EU dochazi k vyplytvani 88 miliont tun potravy,
pficemz velké mnozstvi je stale vhodné pro lidskou spotiebu. Cislo 88 miliond tun
predstavuje mnozstvi, jako kdyby kazda osoba vyhodila béhem tydne c¢tyfi cela jidla. Zato
v chudé rozvojové zemi je velmi Casta podvyziva, takze prumérny obyvatel spotiebuje
témer vSechny potraviny a vyhodi pouze 8-11 kg jidla za rok. Pomoci vladnich instituci
a jejich spravnych kroku je realné tento problém omezit, ¢i dokonce zcela vymytit (OECD,
2019).

Co se ekonomiky tyCe, USA patfi mezi nejvice rozvinuté zapadni zemé, tadi se
mezi nejsilngjsi, a 1 pres je to favoritem v plytvani potravinami. Pravé v USA dochazi
k vyhazovani az 760 kg jidla béhem roku jednou osobou. Toto Cislo predstavuje pfiblizné
40 % potravin z celkové produkce. Financni hodnota se pohybuje kolem 48,3 miliard
dolart a zpracovani tohoto odpadu se pohybuje kolem milionu dolari. Na druhém misté se
umistila Australie, kde se rocn€ vyhazuje kolem 690 kg potravin na osobu. Jednim
z divodu jsou velmi Casté a prilis§ velké nakupy, které Australané maji ve zvyku. Dale lze
uvést jeste¢ Kanadu, kde také dochazi ke vzniku potravinového odpadu vétsiho nez 600 kg
za rok jednou osobou. Na 10. misté se nachazi Némecko. V této zemi ro¢né vyhodi jedna
osoba 540 kg potravin. V porovnani s Ceskou republikou je to velmi znatelny rozdil, u nas
se vyplytva kolem 80 kg potravin (BPS — Byznys pro spolecnost, 2019). Pfi zaméfeni na
rozvojové zemé, konkrétn€ na oblast subsaharské Afriky, kam spadaji zemé jako Angola,
Cad, Nigérie, Mali, Kongo a dal3i, zde se vyplytva pouze 6-10 kg potravin za rok (FAO,
2011). Podle Stuarta (2009), dochazi na tuzemi Velké Britanie, Evropy, USA
ke dvojnasobné produkci, nez je tfeba pro nasyceni obyvatelstva. To podporuje mnozstvi

a tvorbu potravinovych ztrat. Ztraty jednotlivych zemi znazoriuje obrazek 1.
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Obrazek 1: Potravinoveé ztraty

Potravinoveé ztraty a odpad na drovni spotiebitele
a ve vyrobni a dodavatelské fazi v riznych regionech
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Zdroj: FAO, 2011

Na obrazku 1 je tfeba si povSimnout, ze plytvani potravin zahrnuje jiz cestu od
vyroby k prodeji a nejedna se pouze o potraviny vyhozené konecnou osobou. Zaroveil
mezi vyspélymi a rozvojovymi stdty nejsou markantni rozdily v celkovych ztratach.
Nejvetsi rozdily vznikaji pravé u spotiebiteli. Divodem, pro¢ tomu tak je, jsou financni
prostiedky. Pokud ma osoba méné financnich prostiedku, ve vétsin€ piipadu tvoii i méne

odpadi (FAO, 2011).
3.4.3 Plytvani potravinami v Ceské republice

Neni snadné porovnat Ceskou republiku se zbytkem Evropy. Divodem je, 7e v nasi
republice neni k dispozici velké mnozstvi kvalitnich dat, jako tfeba v USA nebo ve Velké
Britanii. Tak ¢i tak existuji statistiky, nebo spiSe ankety a dotazniky, které alespon nastini
mnozstvi vyhozenych potravin (Kozakova, 2017). Podle Tomaskové (2019) kazdy Cech
roéné vyhodi piiblizné 80 kg potravin. V porovnani s celou Evropou je patrné, ze se CR
vyskytuje pod primérem, ktery bohuzel dosahuje 95-115 kg vyhozenych potravin na

jednoho €lovéka. Jednim z hlavnich davodd, pro¢ Cesti obyvatelé tolik plytvaji jsou nakupy
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velkého mnozstvi potravin do zasoby. Casto zde plati psychologicka hra akce®.
Spotiebitel zbystii slevy a thned nakupuje vétsi mnozstvi potravin, nez aktualné pottebuje
nebo je dokonce schopny vubec zpracovat. Dochazi k tomu, Ze lidé nakoupi néco, co
vlastné viubec nepotiebuji a neméli v planu konkrétni polozku zakoupit. S , nechténymi*
potravinami osoby dale neumi spravné nakladat. Jednou z Castych chyb je skladovani.
Nekteré potraviny vyzaduji skladovani v lednici, zatimco jiné staci ponechat pfi pokojové
teploté a pouze se vyvarovat slunecnimu zareni (Hypoindex, 2017).

Existuje spousta rad, typl, poradu, ¢lankd o tom, jak s potravinami zachazet,
dokonce na internetu ¢i v knizni podobé vychazi mnoho receptd, které napomahaji
zuzitkovat zakladni a prebyte¢né potraviny v lednici, ale spotfebitelé Casto nemaji snahu si
tyto rady zjiStovat. V podstaté se jednd o ekonomicky, ale pfevazné lidsky problém.
Béhem produkce potravin je velmi zatézovano zivotni prostiedi z davodu spotiebovavani

velkého mnozstvi energie, ktera se nakonec z velké Casti znehodnoti (Zachraii jidlo, 2002).

3.5 Potravinova ztrata

Potravinova ztrata predstavuje pojem, ktery je uzivan béhem komunikace
o potravinovém fetézci. Z divodu globalizace se potravni Tfetézec stale rozSifuje
avzdalenost vyrobce a spotiebitele je ¢im dal vétsi. Timto zpasobem vznika velké
mnozstvi ztrat (Lipinski et al., 2013). JednodusSe feCeno se jedna o nedobrovolné plytvani
vsech druhi potravin, ke kterému dochazi v dodavatelské siti, nez se potravina dostane ke
spotiebiteli. Ke ztrat€¢ dochazi jiz pii sklizni, popiipadé béhem skladovani, kdy potravina
muize byt znehodnocena skidci. Jako dalsi pfichazi na fadu preprava ¢i samotné baleni
potravin, kde jsou ztraty také pomérmneé vysoké. Nejvice se vyskytuji u rozvojovych zemich

(FAO, 2020).
3.6 Potravinovy odpad, bioodpad

OznaCeni potravinovy odpad se uziva pro odpad potravinaiského prumyslu,
zobchodi ¢i supermarketd, ale také domacnosti. Nejcastéjsi polozkou jsou proslé
a zkazené potraviny. Pravé domacnosti vyprodukuji az 50 % z celkového potravinového
odpadu. EU planuje, ze béhem budoucich 10 ti let by mélo dojit ke snizeni tohoto neSvaru

az 0 30 %, zatim nikdo pfesné nevi, jak toho docilit (Ttidéniodpadu.cz, 2007).
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V tomto pfipadé se jednad o plytvani potravinami zcela dobrovolném. Vyhazuji se
potraviny, co mohou byt dale vyuzity nebo zpracovany. Pro blizsi predstavu jde o zbozi
neodpovidajici tvarem nebo prebytecné, zbylé jidlo z domacnosti a restauraci (FAO, 2020).

Rozdil mezi ztratou potravin a potravinovym odpadem je znazornén na obrazku 2.

Obrazek 2: Rozdil mezi potravinovou ztratou a odpadem
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Zdroj: Statni zdravotni ustav, 2020

Na obrazku 2 lze vidét piiklady ruznych oblasti, ve kterych dochazi jak ke ztraté

potravin, tak k tvorbé potravinového odpadu.

Bioodpad neboli odpad tvofeny biologicky rozlozitelnou hmotou je rostlinného
nebo zivocisného pavodu (Kompostuj.cz, 2023). Je dilezité neplést a nesrovnavat toto
oznacCeni s biopotravinami. Jednoduse feCeno se jedna o zbytky z vetfejného stravovani,
nebo zbytky pfimo z kuchyné jako jsou slupky, nesnézené potraviny, odkrojky. Také se
dfevo, nafezané vétve, travu z posekané zahrady, tedy to, co ma biologicky puavod.
Bioodpad podléha rozkladu dvéma zpisoby — za nepfitomnosti kysliku (anaerobni) a za
ptitomnosti kysliku (aerobni). Z celkového mnozstvi vyprodukovaného odpadu zaujima asi
45 %, coz je pomemne velka Cast, a tak 1.9.2015 vznikla novela zédkona o povinnosti tfidéni
bioodpadu (Arnika, 2015). Na zaklad¢ této novely ¢. 229/2014, Sb., §17, odstavec 3 musi
vSechny obce svym obyvatelim umoznit tiidéni bioodpadu (Assmann & Syn, 2014).
Hneédych kontejnerti na bioodpad stale pribyva napfi¢ obcemi, obCané maji moznost tidit

bioodpad, ale vétSina lidi presné nevi, co do nich patii. NejcastéjsSimi chybami je
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vyhazovani kosti, tekutych jidel, papird, textilii anebo oleju. Patii sem skorapky, zbytky
kavy, slupky, odkrojky z ovoce a zeleniny, také sacky od ¢aje (Kompostuj.cz, 2023).

Existuji dva zakladni pojmy souvisejici s problematikou plytvani, a to: BRO
a BRKO. Biologicky rozlozitelné¢ odpady (BRO). Do této skupiny se fadi odpady
z prvovyroby v zahradnictvi, myslivosti, rybafstvi, zemédelstvi. Také sem patii odpady ze
zpracovavani nabytku, lepenky, papiru, celulozy, kozedélného a textilniho primyslu a také
odpady vznikajici Cisténim vod. Druhd skupina je tvorena biologicky rozlozitelnymi
komunalni odpady (BRKO). Sem se ftadi odpady vyprodukované domacnostmi,
prumyslovou vyrobou, ufady (Tfidéniodpadu.cz, 2007).

3.7 PriCiny plytvani

Podle Brantmarkové (2018) vinikem stojicim za plytvani potravin jsou domacnosti.
Pravé ty maji na svédomi nejvétsi podil potravinového odpadu. Bohuzel, velky pocet osob
si stale neuvédomuje souvislosti, pfi kterych nedochazi pouze k znehodnoceni ¢i likvidaci
potravin, ale zaroven i zdroju, jejz byly uzity pro produkci potravin a jejich nasledného
baleni v¢etné dopravy (Idnes.cz, 2019). Dobrym pfikladem je spotieba vody, kdy vice jak
1/5 sladké vody je vyuzivana na vyrobu jidla. To se poté ocitne v kosi (Svatos, 2019).

Jiz od zemédélské produkce az po dodani k samotnému spotiebiteli se plytva.
V kazdé fazi ktomu dochazi zjinych davodu, ale zavér je stejny. Urcita potravina se
dostala do popelnice, ac mohla byt zpracovana, vyuzita. Pro¢ potravinovy odpad vznika je
ovlivnéno vice davody a lisi se dle sektor (FAO, 2011). Pro orientaci v provozu slouzi
potravinovy fetézec s posloupnosti jednotlivych procest. Tyto procesy lze vidét na

obrazku 3.

Obrazek 3: Potravinovy fetézec
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Zdroj: Bankok post, 2020
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Na obrazku 3 je znazornéno rozdéleni do tii sektord. Prvni tvoii zemédélska
produkce, druhy zaujima zpracovani a distribuci, posledni znazortiuje obchod a spotiebu

domacnosti.
3.7.1 Ztraty vzniklé zemédélskou produkci

Se ztratami v zemé&délstvi jsou Casto spojovany klimatické podminky, které hraji
urcitou roli v tomto piipadé a mohou velmi ovlivnit zemédélskou produkci a hlavné ztraty.
Dalsim kritériem je vyspélost statu. Porovnanim situace v rozvojovych a vyspélych stath si
jednozna¢né vedou lépe staty vyspé€lé. At uz z divodu rozvinuté automatizace, a hlavné
obnosem financi, potfebnych na zakoupeni stroji nebo zaplaceni pracovnich sil
(Gustavsson a kol., 2011). Vyspélé staty funguji zpasobem, ze producenti disponuji vét§im
mnozstvim produktu, nez bude ve skuteCnosti odebrano. Nemaji predem informace, jaké
mnozstvi findlniho produktu je optimalni a bude potieba. Jako konkrétni piiklad je na
misté uvést pecivo. Je bézné, ze prodejci pied koncem pracovni doby likviduji velké
mnozstvi housek, rohlikti, chleba nebo sladkého peciva. JiZz se objevuji supermarkety, ve
kterych jsou regaly snapisem ,pomozme neplytvat, ale den stary tvrdnouci chléb
zakaznici Casto prehlizi. Jak bylo zmifiovano, nejedna se pouze o vyhozeni chlebu jako

takového, ale 1 0 znacné mnozstvi vody pouzité na vyrobu (FAO, 2011).

Na obrazku 4 lze vidét konkrétni piiklad vyroby chleba, béhem kterého se na
obycejny jeden bochnik spotiebuje 1600 I pitné vody.

Obrazek 4: Spotreba vody na 1 kg chleba

§

1kg 1600 |
Zdroj: Svatos, 2019

U rozvojovych zemi je to opakem, na trhu je spousta malych zemédélcu
s nedostateCnymi financemi na pofizeni vhodnych stroji. Velmi ¢asto jsou nuceni veskerou

praci vykonavat vlastnimi silami s pomoci zakladnich nastroji. Zde dochazi k velkym

25



ztratam jiz pii sklizni, at’ uz se jedna o brzkou sklizefi, kdy zralost neni Uplna a potravina
nema dostatecné kvalitni zbarveni k tomu, aby prosla pfisnymi kritérii, nebo naopak
pozdni sklizei ma za nasledky brzkou hnilobu a vyhazovani potravin. Cim lepsi
a vyvinut¢jsi technikou zemeédé€lec disponuje, tim muze ovlivnit a snizit odpad tvoreny
primarnim zpracovanim plodin. Také lidska sila dokaze kontrolovat ¢i zamezit plytvani,
ackoliv bez financi neni mozné potiebné mnozstvi zaméstnancli najmout (Gustavsson
a kol., 2011).

Existuji faktory, se kterymi nedokaze bojovat bohata nadnarodni spolecnost ani
maly zemédélec. Jedna se o pfirodni zivly. Je tfeba si toto uvédomit a k pfirodé pfistupovat
s respektem. Co se CasteCné ovlivnit da jsou Skadci a rychla zkaza potravin. Pomohou
k tomu chemikalie a pesticidy. Vyuzivani téchto ptipravk opét sméfuje k financni situaci,

kdy rozvojové zemé€ maji nedostatecné €i zadné prostiedky (Hoering, 2014).
3.7.2 Ztraty vzniklé zpracovanim, balenim

Proces zpracovani a baleni jiz neni spojen s prvovyrobou. Béhem zpracovani se
potraviny umyvaji, loupaji, kraji a rizné upravuji podle pozadavku odbératele. Po jejich
zpracovani se bali do konkrétnich obali. Jedna se tedy o vyfazovani vyrobku, jenz
nespliyji kritéria estetiky a kvality. Potravinovy primysl je zatizen pfisnymi kritérii,
tykajicimi se tvaru, velikosti, zbarveni, rozméru i vahy potravin. Tim je zpusobeno, Ze
dodavatelé maji obavy znesplnéni danych kritérii a expeduji jen urCitou Cast urody
(vyrobki). Zbyla Cast potravin je vyuzita na krmeni zvéfe a je mozné ji dale zpracovat. Ve
vétsiné pripadd konc¢i v odpadu. Je tomu tak z divodu nesmysinych a pfedem urenych
rozméry, jak baleni, tak potravin. Vyrobeny ¢i vypéstovany produkt dosahujici vétSich
rozmérd neni mozné zabalit a je tedy urCen k likvidaci. Manipulaci s vyrobky a jejich
prekladkou mezi raznymi sektory mohou byt poniceny obaly. Dojde-li k poskozeni, zbozi
je okamzité povazovano za odpad. Logictejsim a smysluplnéjsim feSenim se jevi piebaleni
¢i oprava obalu. Takovy postup je financné€ nakladnéjsi nez likvidace, tudiz se nepraktikuje
(Priefer a kolektiv, 2013).

Konkrétnim piikladem kritérii je hmotnost dyni, ta musi u urcitych odrud
presahovat 800 g a nesmi mit zelené zbarveni. Mrkev nesmi byt kiiva a sytost oranzové

barvy je také kontrolovana (Zachran jidlo, 2020).
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3.7.3 Ztraty béhem distribuce — logistiky

Predtim, nez jsou potraviny doruCeny do obchodt k prodeji, musi dojit k jejich
prepravé. V dnesni dobé je dopravni sit’ velice rozvinutd a neni problém piepravovat zbozi
z celého svéta. Distribuci se rozumi narocny proces, béhem kterého se hlida spousta
faktorti a musi se dodrzovat ptisna kritéria. At uz se jedna o piepravu mléénych vyrobku ¢i
syrového masa, je nutné brat zietel na teplotu béhem celé doby transportu. Jak muzete
vidét na obrazku 5, do Ceské republiky se tyto suroviny importuji v fadech statisict tun.
Dalsi problém je nedodrzeni stanovené doby pifepravy. Ruznymi vlivy dochazi ke
komplikacim na cestach, kdy doba cesty se razantné prodlouzi a potraviny nevydrzi. Na
trhu se vyskytuje spousta dodavatelti s neodpovidajicimi prepravnimi prostfedky a vlivem
zmeén teplot dojde k poskozeni potravin a jejich nasledné likvidaci. K poskozovani dochazi

1 béhem piekladky ¢i zaskladiiovani (Idnes.cz, 2019).

Obrizek 5: Dovoz potravin do CR
JAK SE DOVAZI JiDLO DO CESKA
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Zdroj: Idnes.cz, 2019
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Na obrazku 5 jsou znazornéni nejvétsi dodavatelé distribuujici potraviny do Ceské
republiky. Mnozstvi dovezenych potravin se pohybuje v fadech sta tisict tun a ceny téchto

potravin jsou v fadech desitek miliard korun.
3.7.4 Obchody

Regaly v obchodech jsou plné a nabidka je pestra. Cim vetsi obchod, tim vice
zbozi, riznorodosti a mnozstvi potravin pivodem z jinych zemi. V tomto piipadé je praveé
distribuce velmi obtizny proces. Urcité mnozstvi potravy podléhd zkaze béhem prepravy
mezi staty, nez bude doruceno do obchodu nebo dokonce ke spottebiteli. Pokud se povede
potravinu dopravit do supermarketu, neni vyhrano a dalsi potraviny mohou byt
znehodnoceny. Do obchodu se dovazi prebytecné mnozstvi potravin a prodejci nedokazou
vSechny prodat pfed skoncenim doby trvanlivosti, coz obnasi dalsi likvidaci (Svatos,
2019).

V nékupnich stfediscich je vyvijen podvédomy natlak na spotfebitele, kterym
podporuji zékazniky k nakupu vice zbozi. Jednou z metod je akce 1+1 zdarma. V tomto
ptipadé nedochazi k tak velkému narustu potravin obsazenych v nakupnim koSiku, ale
Casto se v regalech obchodu nachazi balenimi typu 5+1 ¢i jiné. V piipadé dobré ceny si
spotiebitel zakoupi velké mnozstvi potravin, které nepotiebuje a Casto ani nespotiebuje.
Pokud neni nabizeno ,.zbozi zdarma®, existuji jesté varianty, kdy lepsi (akcni) cena bude

uplatnéna az pii koupi vice kust zbozi (Svatos, 2019).
3.7.5 Stravovaci zarizeni

Mezi stravovaci zafizeni se restaurace, penziony, hotely a dalsi. Lidé tato zafizeni
navstévuji za uCelem nechat si pfipravit jidlo bez namahy. Nékteti dokonce preferuji
sluzbu zvanou , All inclusive”, kdy maji zafizené nepfetrzité stravovani a konzumaci
napoju po cely den. Vsechna tato zfizeni maji néco spolecného, jejich ucta k setfeni
potravinami je miziva. Mozna je pochopitelné, Ze je to zpusobeno snahou zarucit hostim
komfort a plné zaludky, ovSem ve spousté zatizeni dochazi k servirovani pfehnané velkych
porci, které se nedaji danou osobou zkonzumovat nebo talif obsahuje suroviny, bud’ jen na
ozdobu, jako obloha, kterou osoba nezkonzumuje a potravina pfichazi vnive¢. Samoziejmeé

o, e

jedna o piebytky, slupky, odfezky, tuéné maso & estetické divody a vzhled na talifi. Cim
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dal Castéji se vyskytuji moznosti ,nandej si sam®, , snéz kolik chces®, kde si lidé chodi

neustale ptidavat, ale bohuzel jiz nedojidaji (Zachran jidlo).
3.7.6 Domacnosti

Casto se stava, e spotfebitelé neodhadnou mnozstvi nakupovaného jidla, které
v domécnosti skonci nékde zastrCené, nebo se na tyto potraviny uplné zapomene. Kdyz
potraviné skonc¢i doba trvanlivosti, je ve vétSiné domacnosti ithned vyhazovana. Dal§im
divodem jsou spoleCenské akce, na které lidé nakupuji zbytecné velké mnozstvi potravin
a pii jejich nespottebovani dochazi k pomémeé rychlé zkaze. Pokud tyto situace nastavaji
vyjimecné, nejde o tak velky problém. Ten nastdva pii zjisténi, ze 30 % z celkového
odpadu domaéacnosti je tvofeno pravé jidlem, a to jen potvrzuje fakt, ze nedochazi
k vyjimecnému plytvani, ale je to spiSe na dennim potradku (Zachran jidlo). Nékteré osoby
maji plytvani potravou zazité jiz od brzkého véku, a tak jim to nepfijde nijak zvlastni.
Casto dochazi k védomému vyhazovani jidla dospélou osobou pouze z divodu, ze odmita
konzumovat ohiivané jidlo. Na zakladé prudkého narustu cen potravin domacnosti
nakupuji ve slevach. Neuvédomuji si ale, ze tyto potraviny aktualné nejsou potieba
a nespotfebuji je. Kdyby vsichni lidé nakupovali konkrétni suroviny a meéli pfedem
promysleny recept, nedochazelo by k piebytkiim nepotiebnych potravin (Brantmarkova,
2018).

Existuje projekt FUSION, ktery srovnava informace ohledné plytvani potravinami.
Pravé domacnosti se fadi mezi odvétvi, ve kterém se nejlépe sbiraji informace. Celkem se
pracovalo s udaji od 19 zemi EU. Za potravinovy odpad se povazuje organicky odpad,
tj. ze zahrady, a potraviny, nezapomina se ani na odpad vylity do WC a byly zde primarné
zahrnuty 1 potraviny zkrmené zvéfi. Potravu urCenou pro zveét nakonec vyfadili a doslo
k uznani, ze se jedna o valorizaci (kompenzaci). Podle tohoto projektu se pocet
vyhozenych potravin domacnostmi pohybuje mezi 44—130 kg prepoctené na jednu osobu

za rok (FUSIONS, 2016).
Obrazek 6 shrnuje faze, béhem kterych dochazi k plytvani a jejich % zastoupeni.

Nejvétsi podil maji domacnosti, dale zpracovani potravin a oblasti, kde se plytva nejméné

jsou velkoobchod s maloobchodem.
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Obrazek 6: Plytvani béhem fazi

vyrazné méné vznika v téchto

oblastech:
19 % zpracovani
>50
Wy{@ F@d@k@Wé no 12 % stravovani a pohostinstvi
v domécnostech 11 % prvovyroba
-5 velkoobchod

amaloobchod

Zdroj: Evropska rada, Rada Evropské unie, 2022
3.8 Dopady a dusledky plytvani

Jidlo je nezbytna soucast lidského zivota, je tfeba k fungovani, dava télu ziviny,
energii, mineralni latky a vitaminy, dokonce ovliviiuje naladu a dodava pocit potéSeni
aradosti. Je tedy fakt, Ze pfejit na bezodpadovy zpusob stravovani neni lehké a realné ani
mozné. Jak jiz bylo zminéno, potraviny zatézuji ekologii jesté diive, nez se dostanou na
talit (Gajdosova a kol., 2019). Davodem je velka spotieby vody, proces zpracovani Ci
vyroba, pesticidy. Dal§im problémem jsou nutrini, ekologické a uhlikové stopy. Jaké

potraviny jsou na tyto faktory nejnarocnéjsi tvrdi obrazek 7.
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Obrazek 7: Grafické znazornéni dopadu riznych potravin na zivotni prostiedi
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Nutri¢ni stopa — urCuje dopad spotieby potravin na zivotni prostiedi (Nutricni stopa,
2017).

Ekologicka stopa — jedna se o uméle vytvorenou hypotetickou jednotku urcujici dopad
clovéka na ekosystém planety a jeji udrzitelnost (E.ON).

Uhlikova stopa — je soucasti ekologické stopy, jednoduse feCeno se jedna o sumu
vypusténych sklenikovych plyna (Samosebou, 2021).

Pro udrzitelnost stravovani je tieba uvédoméni kazdé osoby, jakym zptusobem se
chce stravovat, aby potraviny byly vhodné pro zdravi a zaroven co nejmensim zpusobem
dochézelo k poskozovani zivotniho prostfedi. Na internetu vznikly kalkulacky, které jsou
schopny pfiblizné spocitat uhlikovou ¢i ekologickou stopu a tim nas motivovat k lep§im
stravovacim navykim (Nutricni stopa, 2017). Priblizné roku 2050 nastane doba, béhem
které bude potreba o 70 % vice potravy. Jiz nyni neni situace dobfe fesena a za 20-30 let

mohou byt dopady katastrofické. Abychom omezily sklenikové plyny, je tfeba dobie
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vynakladat s biologickym odpadem, protoze v ptipadé Spatného zachazeni nedochazi
pouze k nepfijemnému zapachu, ale k uvolfiovani velkého mnozstvi sklenikovych plyni.
Spotiebitelé i producenti si Casto neuvédomuji, ze dochazi k opotiebeni pudy. Kazda
rostlina z piidy bere potiebné Ziviny pro rast dalsich rostlin. Re¢ je hlavng o drasliku
a fosforu, které alespon Castecné 1ze do pudy navratit pomoci kompostu (Hiebicek, 2011).
Diskutovanym tématem v posledni dobé€ je palmovy olej, ten se ziskava z palmy
olejné. Pomalu se lidem dostava do podvédomi, ze neni spravné tuto surovinu pridavat do
tolika potravin a Skodit tim ekologii. OvSem je to jedna z nejlevnéjSich surovin, a tak se
pridava témét do vSeho. Lidé si mozna uvédomuji, ze kyslik je pro nas zivot rozhodné
dulezitéjsi nez pochutiny, ale i tak nici nejvétsi tvurce kysliku — destné pralesy a misto nich

sazi palmy olejné (Tlaskalova, 2021).
3.9 Eliminace plytvani a alternativy

Spolecnost Albert (2022) uvadi pro spotiebitele nékolik zasad pro snizeni plytvani
s potravinami v domécnosti:

" je tfeba upravit jidelniCek, aby t€lu byla dopravana pestra strava s nejnizSim
dopadem na ZP,

* béhem nakupu preferovat potraviny bez obalu nebo v opakovatelné
pouzitelném obalu,

* nakupovat jen tolik, kolik domacnost spotiebuje,

* pii tvorbé jidelnicku brat v zfetel rocni obdobi a vyuzivat sezénni potraviny

* konzervovani, suseni, mrazeni je dobra véc,

» vafit ze zbytkd nebo je spotfebovavat,

" pit vodu z kohoutku,

* pouzivat vlastni krabicky a pfibor.

Ceska republika se spole¢né s dalsimi zemémi EU zavazala k tomu, Ze do roku
2030 snizi své potravinové plytvani o 50 %. Jelikoz v ramci Evropské unie patii CR
k zemim s mens$im mnozstvim kilograma vyplytvanych potravin, existuji Sance, jak toho
opravdu docilit (OSN). Naptiklad spole¢nost Tesco jiz od roku 2012 predava do
potravinovych bank nebo charité vytazené potraviny, které nejsou zdravotné zavadné.
Roku 2018 wvznikla vyhlaska podle novely zékona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich. Ta urduje, Ze jiz viechny obchody s plochou pifesahujici 400 m?
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musi povinné a bezuplatné vytazené potraviny predavat konkrétnim organizacim nebo

charitdm (Narodni potravinova sbirka).
3.9.1 Potravinova banka

Prvni potravinova banka vznikla jiz v roce 1967 v USA. Do Ceské republiky se
dostala roku 1992, kdy prvni banku u nés vybudoval pan Mgr. Ilja Hradecky. Jejim ucelem
je shromazd’ovani a nasledna distribuce jidla lidem, kterym hrozi hlad a potfebuji ho
(Narodni potravinova sbirka). Jedna se o neziskové organizace, které jsou skoro v kazdém
vétsim mésté a darcem mize byt kdokoliv. Prispévky jsou nejcastéji v podobé riznych

potravin, finan¢niho daru nebo dobrovolnické prace (Potravinové banky).
3.9.2 Sdileni na sitich

Sdileni na sitich probih4a pomoci aplikaci, které si lidé mohou zdarma stahnout do
svych telefon nebo mohou tyto platformy navstivit na internetu. Aplikace obsahuji velky
vybér stravovacich zafizeni, kterd nabizi neprodané pokrmy za velmi vyhodné ceny. Mezi
nejznamejs§i patii naptiklad portal , Nesnézeno“. Velkou vyhodou aplikaci je, ze umoziu;ji
zapnuti polohovych prenosu a zakaznici hned vidi, jaké podniky se zlevnénym jidlem jsou
v jejich blizkosti. Také spoleCnost KoSik jiz nabizi sluzby zakoupeni bud’ potravin

s poskozenym obalem nebo proslou trvanlivosti (Sedlacek, CzechCrunch, 2019).
3.9.3 Nulovy odpad (Zero waste)

Zero waste se striktné zaméfuje na opakované vyuzivani ruznych produkti
a obalovych materialt. Lidé si velmi Casto pod pojmem jednorazovy produkt predstavi véc
z plastu, dieva nebo papiru. Tyto produkty maji jedno spolecné, beéhem jejich likvidace se
uvoliiyje velké mnozstvi §kodlivin a jejich recyklace je velmi narocny proces. Pfedmétem
tohoto stylu nejsou pouze obaly a vynakladani s nimi, jde zde i o potraviny a uvédomeni,
aby lidé nakupovali jen nutné véci a ty zbytecné ¢i prebytecné nakupy uplné vynechali.
Nic neni na 100 % a osoby s timto zivotnim stylem produkuji néjaky odpad, ovSem je

dulezité, jak s nim vynakladaji a zbytky fadné kompostuji (ZeroWasteCesko).
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3.9.4 Freeganismus

Zkracené Freegans je oznaceni osob, které se rozhodly Zit alternativnim zptsobem
zivota. Témto osobam zalezi na tim, aby se co nejmensim v podstaté uplné minimalnim
zpusobem ucastnily na spotiebé zdroji. Velmi Casto ziji v komunité, kde se navzajem
podporuji ve spolupraci a také pocitu byt svobodny. Zastavaji postoj proti materialistické
spolec¢nosti, nenasytnosti, ovliviiovani a ovladani druhych. Minimalizuji mnozstvi odpadku
nejen v potrave, ale 1 napriklad v oblékani, navstévuji ,,Blesi trhy* a recykluji obleCeni. Pro
pfepravu vyuzivaji hromadnou dopravu, jezdi stopem nebo chodi pésky (Investopedia,

2021).

3.10 Hygiena potravin

Hygiena potravin pojednava o ochrané potravin pred kontaminaci cizorodymi
latkami a mikroorganismy, vylouceni téchto kontaminovanych potravin z pouziti, ochrané
proti namnozeni mikroorganisml a zniCeni riznych druht patogenti napfiiklad tepelnym
opracovanim nebo manipulaci s potravinou spravnym postupem. Dulezitym bodem je
Cistota, je tfeba si neustdle umyvat ruce pfi manipulaci s potravinami a také dezinfikovat
vSechny povrchy urCené pro praci s nimi. Jednim z vyznamnych zdroji kontaminace
potravin v domacnostech jsou kuchynska prkénka, ktera se kontaminuji syrovym masem
a poté je patogen pienesen na jiné potraviny. Syrové maso, moiské plody a dalsi potraviny,
které mohou obsahovat patogeny je tieba v syrovém stavu oddélovat od ostatnich potravin.
Dal§im bodem hygieny potravin je jejich teplené zpracovani. Polévky a duSena jidla se
musi nejprve privést k varu a poté udrzet teplotu minimaln€ 70 °C po dobu 10 min. Dale je
dulezité kontrolovat §tavy zmasa, obzvlast€¢ u dribeze, aby neobsahovaly krev.
Nedostatecné provarené zivoCiSné potraviny (vejce, maso) predstavuji potencialni

nebezpeci z divodu patogennich mikroba (Tucek, Slamova, 2018).
3.10.1 Geneticky modifikované potraviny

Podle Babicky (2012) lze za geneticky modifikovanou potravinu povazovat
takovou potravinu, kterd obsahuje geneticky modifikované organismy (GMO) nebo je
z nich vyrobena. Za GMO jsou povazovany organismy, jejichz informace ulozené v DNA
byly pozménény pomoci genového inzenyrstvi. Takto modifikované mohou byt rostliny,

zvitata, mikroorganismy a dalsi vyjma ¢lovéka.
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Situace v Evropské unii je takova, ze je mozné dovazet geneticky modifikovanou
(GM) kukufici, soju, bavlnik, fepku, brambory a dalsi rostlinné produkty. Neni povolena
produkce GM zivoci§nych potravin. GM produkty musi byt vzdy oznaceny, aby spotiebitel
mél moznost vybéru. Napiiklad v USA nebo Kanadé nemusi byt oznaCeny (Babicka,

2012).
3.10.2 Znacky kvality

Znacka kvality predstavuje oznaceni potravin symboly, které vypovidaji o jejich
kvalité nebo pavodu.

Jednim z nejznaméjSich oznaceni je ,KLASA®. Tento symbol v barvach trikolory,
znazornény na obrazku 8, udéluje od roku 2003 ministr zem&délstvi CR. Aby potravina

dostala toto oznaceni, musi byt splnény vSechny podminky uvedené v , Pravidlech pro

udélovani narodni znacky KLASA* (Babicka, 2012).

Obrazek 8: Znacka kvality KLASA

4

KLAS)

Zdroj: eAgri, 2022

Dal§i znacku predstavuje , Regionalni potravina“, ktera se snazi o prosazeni
kvalitnich tradi¢nich potravin na ¢eském trhu. Takto oznacené vyrobky, jak lze vidét na
obrazku 9, musi vykazovat alesponl jednu vyjimecnou kvalitativni charakteristiku, ktera

zvySuje pridanou hodnotu (Babicka, 2012).
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Obrazek 9: Oznaceni Regionalni potravina

%e‘g'\o "a"" i Poty, ap/}lo

Zdroj: eAgri, 2022

Znakem kvality je i pvod potraviny. Existuji dvé varianty a to ,,Oznaceni pavodu®,
které znazoriuje obrazek 10 a vypovida o tom, ze vSechny faze vyroby musi probihat ve
vymezené oblasti. Druhou moznost predstavuje ,,Zemépisné oznaceni®, jenz specifikuje
oblasti, ve kterych musi probihat alespoti jedna z fazi vyroby. Toto oznaceni je znazornéno

na obrazku 11 (Babicka, 2012).

Obrazek 10: Oznaceni pavodu potraviny

Zdroj: eAgri, 2022

Obrazek 11: Zemépisné znaceni potraviny

Zdroj: eAgri, 2022

36



4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika dotaznikového Setreni

Na zékladé nedostatecného mnozstvi dat z centralnich statistik byla pro praktickou
cast pouzita data z dotaznikového Setfeni a nasledné analyzy vysledk(i. Dotaznikové Setfeni
probéhlo pouze v elektronické podobé pomoci portalu Survio.com, kdy respondenti
obdrzeli internetovy odkaz, ktery mohli oteviit kdekoliv a v jakykoliv Cas. Sbér dat byl
omezen pouze na domacnosti zijici v Kraji Vysocina, napii¢ vSemi okresy a jejich
odpovédi byly anonymni. Casova naroénost vyplnéni dotazniku byla piiblizn& 5 minut.
Setieni probihalo od 22.11.2022 do 07.02.2023. Formulat dotazniku obsahuje celkem 33

uzavienych otazek a je pfilozen v pfiloze 1.
4.2 Charakteristika respondenti

4.2.1 Demograficka a socialni charakteristika respondentu

Online dotaznik byl otevien celkem 412krat a vyplnén byl 294 respondenty.
Uspé&snost vyplnéni &ini 71,4 %. Nejéast&j§im divodem opousténi dotazniku byla otazka
na okres, ve kterém se dand domacnost nachazi, protoze dotaznik byl zaméren pouze pro
domacnosti z Kraje VysocCina. VétSinové zastoupeni tvorily zeny 197 (67 %) a mensSi
skupina byla tvofena 97 (33 %) muzi. Pfevaha zen muze byt zpisobena tim, Ze pravé zeny
se Castéji veénuji pracim v domacnosti, se kterymi je spojeno i nakupovani, vareni
a vyhazovani potravin.

Respondenti byly rozdéleni do vekovych skupin, které jsou nasledujici. Prvni
a zaroven nejpocetnéjsi skupina je tvorena osobami ve véku 18-24 let a spada do ni 100
(34 %) respondentli. Druhou nejpocetnéjsi skupinu ve véku 25-35 let zaujima 72 (24,5 %)
respondentt. Ve véku 58 a vice let odpovédélo pouze 16 (5,4 %) osob.

Vekova struktura osob odrazi 1 jejich aktudlni status a to tak, ze majoritni postaveni
zaujimaji osoby v zameéstnani 62,6 %, oproti dichodcim, kteti zaujimaji pouze 3,4 % ze
vSech respondenti. Dale odpovédélo 22,8 % studentd, 9,5 % rodici na
matetské/rodiCovské dovolené a pouze 1,7 % tvorily osoby nezaméstnané.

Rozdéleni respondenti podle demografické struktury je nasledujici. Nejvice

zaznamenanych odpoveédi je z okresu Havlickiiv Brod 222 (75,5 %) a dalsi okresy jsou
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oproti tomuto okresu v mensiné. Do okresu Pelhifimov spada 7,5 % respondentti, do okresu
Zdar nad Sazavou 6,5 %, okres Ttebi¢ 6,1 % a posledni okres Jihlava 4,4 %. PocCet osob
mesté a 149 (50,7 %) zijicich na vesnici. Malou skupinu tvofi osoby zijici v méstysech 8
(2,7 %). Podle po¢tu obyvatel byla vétsina respondenti z malych mést o velikosti 1500-
6000 obyvatel nebo vesnic o velikosti 100-500 obyvatel. Rozdéleni podle poctu obyvatel
dale obsahovalo nasledujici skupiny. Obce do 100 obyvatel 9,5 %, 500-1 500 obyvatel
10,5 %, 6 000-12 000 12,6 % a obce s vice jak 20 000 obyvatel 7,8 %.

Déle bylo zkoumano, jak respondenti bydli — z294 odpovédi tvofi majoritni

vees

ze nebydli v domé ani bytée.
4.2.2 Znalost problematiky

V tabulce 2 je znazornéna znalost problematiky plytvani potravinami respondenta,
zda o problému slySeli a od jakého zdroje. Polovina osob se o problému dozvédéla
na internetu, dalSi skupina je tvofena 80 osobami, které o plytvani slySely v televizi.
Z rozhovort s dal§imi lidmi se o problematice dozvédélo 32 osob, nizsi vliv na
informovanost respondenti maji noviny, nebo odborna literatura. O této problematice
nikdy neslySelo 22 osob, coz vypovida o tom, ze se nejspiSe nezajimaji o zivotni prostredi

a celkové o danou problematiku.

Tabulka 2: Znalost problematiky plytvani potravin

Moznosti Pocet Relat.
odpovedi respondent | Cetnost. (%)
Internet 149 50,68
Televize 80 27,21
Osoby ve Vasi
blizkosti 32 10,88
Ne 22 7,48
Noviny /
Casopisy 8 2,72
Odborna
literatura 3 1,02

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Také bylo zjistovano, jaky maji respondenti nazor na informovanost vefejnosti
o problematice plytvani potravin. Nadpolovi¢ni vétSina odpovédéla, ze verejnost spiSe
nema dostatecné informace. Podle 54 osob je vetrejnost dostate¢né informovana a podle 39
respondentt neni spolecnost dostatecn€ informovana. Jednotlivé odpovédi a jejich Cetnost

znazorfiuje tabulka 3.

Tabulka 3: Povédomi vefejnosti o problematice

Moznosti Pocet Relat.

odpovedi respondentt | Cetnost (%)
Spise ne 201 68,37
Ano 54 18,37

Rozhodné ne 39 13.27

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

V tabulce 4 1ze vidét znalost rozdilu mezi datem spotfeby a minimalni trvanlivosti.
Vétsina respondentd (80 %) tvrdi, Ze znaji rozdil mezi pojmy. Zaroven lze v tabulce 4
pozorovat rozdéleni podle pohlavi. Znalost muzli a Zen je vyrovnana. 80 % ze vSech Zen

zna rozdil mezi pojmy a u muzi je to 79 %.

Tabulka 4: Znalost rozdilu mezi pojmy u jednotlivych pohlavi

Znalost pojmu
Pohlavi Ano Ne Celkem
Zena 159 38 197
Muz 77 20 97
Celkem 236 58 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

V piipad€, Ze ma potravina proslou minimalni trvanlivost, ale vizualné se zda byt
v poradku, muze se konzumovat. AvSak nékteti respondenti (16,3 %) uvedli, Ze by tuto
potravinu nekonzumovali. Pravé neznalost tohoto pojmu piedstavuje jednu z hlavnich
pfi€in plytvani potravinami, protoze respondenti automaticky pro§lou potravinu vyhodi, a¢
nemusi. 6,1 % osob by zkonzumovali i potravinu s proS§lym datem spotieby, ktera muze
byt zdravotné zavadna. Jednotlivé vysledky zndzoriiuje tabulka 5 a lze z ni odhadnout, zda

respondenti opravdu problematiku znaji, protoze 49,3 % uvedli, ze by konzumovali
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potravinu s proslou minimalni trvanlivosti, kdyz se jevi v pofadku, a to potvrzuje jejich

znalost pojmu.

Tabulka 5: Vybér potraviny s proslou minimalni trvanlivosti, kterou by respondenti

konzumovali

Pocet Relat.

Moznosti odpovedi respondentt | Cetnost (%)

Potravinu s proslou
dobou minimalni

trvanlivosti 145 49,32
Ob¢ potraviny 65 22,11
Ani jednu z vySe

uvedenych potravin 48 16,33
Nevim, jaky je rozdil

mezi pojmy 18 6,12
Potravinu s proslym

datem spotteby 18 6,12

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
4.2.3 Ekonomicka charakteristika respondenti

Ekonomicka situace domacnosti byla zji§fovana pomoci otazek, zabyvajicich se
celkovymi pfijmy domécnosti a jejich vydaji na potraviny. Z grafu 1 l1ze pozorovat celkové
mesiéni pfijmy jednotlivych domécnosti. Nejvétsi podil 40,5 % tvofi domécnosti
s pfijmem vysS$im nez 50 000 K¢, poté 42 000-50 000 K¢ (20,4 %), nejmensi zastoupeni
4% ma pouze 11 domacnosti a jejich piijem je nizsi nez 20 000 K¢, coz muze byt

zpusobeno tim, ze domacnost tvoii naptiklad pouze jedna osoba.

40



Graf 1: Celkové mési¢ni piijmy domacnosti
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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V tabulce 6 je znadzornéno, kolik penéz respondenti utrati za nakup potravin.

Nejcasteji zvolena vySe ceny jednoho nakupu byla 500-1 000 K¢ (39,1 %), o néco méné
osob utraci za nakup kolem 1 000-2 100 K¢ (30,3 %), dale pak 20,7 % respondentt plati za
nakup do 500 K¢. Drazs§i nakupy v hodnoté 2 100-3 500 K¢ uskutectiuje pouze 6,5 %

respondentt a 3,4 % utrati vice jak 3 500 K¢. V tomto piipadé je tfeba srovnat primérné

ceny nakupl spolecné s Cetnosti nakupi. To lze pozorovat také v tabulce 6. Je patrné, ze

osoby, které chodi na nakup Castéji, utrati ve vét§iné€ pfipadi méné penéz nez osoby, které

nakupuji jednou do mésice. NejcCastéji respondenti nakupuji 2-3x v tydnu (59,5 %), 23,1 %

respondentt nakupuje 1x tydné a néktefi jedinci nakupuji pouze parkrat do mesice.

Tabulka 6: Cetnost nakupt a primérna cena jednoho nakupu

Primérna cena jednoho nakupu (K¢)

Cetnost <500 500-1 {1000 |2100- |>3

nakupt 000 (2100 |3500 |500 Celkem
Kazdy den 16 10 2 0 0 28
2-3xvy

tydnu 38 88 42 3 4 175
Ix tydné 5 16 38 8 1 68
ilfsixcgo 1 1 5 5 17
1x za mésic 1 0 2 3 0 6
Celkem 61 115 89 19 10 294

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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V grafu 2 lze pozorovat, ze nej¢astejSim mistem nakupu doméacnosti jsou z 90,8 %
supermarkety jako je Billa, Albert, Penny. Na potravinovych trzich nebo pfimo z lokalnich
farem nakupuje 6,5 % respondentii. Objednavani pres e-shop ¢i navstéva vecerek neni
u obyvatel VysoCiny tak Casta, zaujima pouze 1 % vSech respondenti. Tyto varianty jsou
spiSe vyuzivané ve velkych méstech jako je Brno nebo v hlavnim meésté Praha, ale na
Vysocin€ nejsou tak rozsirené sluzby, jako je moznost objednat si jidlo online s donaskou
az ke dvefim. Soucasné s mistem nakupu souvisi ceny potravin a nakupovani akcniho
zbozi. VétSina respondentd (75,9 %) zvolila moznost, ze se snazi nakupovat akcni
potraviny za snizenou cenu. Necelych 12 % osob odpovédélo, ze cenam nevénuji
pozornost, coz muze vypovidat o tom, ze moc neSetii penézi nebo jsou v dobré financni
situaci. Kompletni rozdéleni respondent podle nakupu ak¢éniho zbozi nebo za plnou cenu

znazoriuje graf 3.

Graf 2: Nejcastejsi misto nakupu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Graf 3: Preference nakupu akéniho zbozi nebo za plnou cenu
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Zdroj: Dotaznikové Setreni

4.3 Postaveni domacnosti k problematice plytvani

Vétsina osob tvrdi, ze se snazi zamezit plytvani potravin v jejich domécnosti. Tuto
moznost zvolilo 85,7 % respondenti. Najdou se i taci, ktefi potravinami plytvaji, konkrétné
tuto mnoznost vybralo 1,7 % osob. Celkové rozdéleni je zndzornéno v grafu 4. Rozdéleni

podle typu bydlisté 1ze pozorovat v tabulce 7. Dvé osoby zvolily moznost, ze nebydli

vees

vees

neplytvat 78 %.

Graf 4: Snaha respondentil zamezit plytvani potravinami
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Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Tabulka 7: Segmentace respondentt podle typu bydleni a snahy zamezit plytvani

Typ bydleni
Snaha zamezit plytvani Byt Dim Celkem
Ano 79 172 251
Ne 19 17 36
Zatim jsem nad tim
nepiemyslel/a 3 2 5
Celkem 101 191 292

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Se snahou zamezit plytvani souvisi jiz ndkup potravin a jeho planovani, aby
nedochazelo ke kupovani nepotiebného jidla. 241 respondenti uvedlo, ze si piedem
planuje svij nakup a 53 respondenti si nakup neplanuje. Na otazku ohledné dodrzeni
pfedem napsaného seznamu odpovédélo kladn€ 214 osob, ztabulky 8 lze vidét, ze
z pavodnich 241 osob, které si napiSou seznam, ho dodrzi pouze 203 osob. Impulzivni
nakup tedy predstavuje dalsi zbytecnou pric¢inu plytvani. Ta ma za nasledek hromadéni
nepotiebnych potravin, které skonci zastr¢ené nékde v domacnosti, poté podlehnou zkaze

a je nutno je vyhodit.

Tabulka 8: Segmentace respondentt podle planovani nakupu a jeho nasledného dodrzeni

Planovani nakupu Dodrzovani nakupniho seznamu

(napsani seznamu) Ano Ne Celkem
Ano 203 38 241
Ne 11 42 53
Celkem 214 80 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Jak lze vidét v grafu 5, dalsi pfi¢inou vyhazovani potravin je nakup v akci. Skoro
polovina osob jiz nékdy koupila zbyteCnou potravinu pouze z davodu sniZzené ceny.
Nékomu se to stava velmi Casto a 12 osobam se to nestalo nikdy. Nasledkem je, ze tyto
potraviny jsou z divodu rychlé zkazy nebo jejich nepotiebnosti likvidovany. V grafu 6 lze
vidét nejCastéji vyhazované potraviny, kterymi jsou pecivo (31,6 %), ovoce a zelenina
(28,2 %), mlécné vyrobky (21,4 %), masné vyrobky (15,6 %) a nejméné se vyhazuji
trvanlivé vyrobky jako jsou suSenky, konzervy, zavafeniny. 271 osob uvedlo, Zze

konzumuje pokrmy opakované a pouze 23 respondentt nedojida a pokrmy vyhazuje.
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Graf 5: Nakup nepotiebnych potravin z davodu akéni ceny
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni
Graf 6: Priklady nejcCasté€)ji vyhazovanych potravin
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Zdroj: Dotaznikové Setreni

Duvodu, pro¢ lidé nebo domacnosti vyhazuji potraviny je spousta a nékteré
piiklady l1ze vycist z grafu 7. Vétsina respondenta (74,1 %) se shodla na tom, ze vyhazuji
potravinu, kdyz projde jeji trvanlivost a zaroven se jevi zkazené. Neékteti jedinci (9,2 %)
automaticky vyhazuji proslou potravinu, 1 kdyz jeji stav se zda byt v poradku, 14,7 %
respondenti vyhazuje potraviny z divodu Spatného vizualniho stavu, jini, protoze ma
poskozeny obal. Dulezité je, jakym zptsobem domacnosti potraviny likviduji a tyto udaje
znazoriuje graf 8. Nadpolovicni vétSina (59,7 %) uvedla, ze potraviny vyuzivaji jako
krmivo pro zveér — naptiklad slepice, nebo kompostuji. Do popelnic vyhazuje potraviny

28,3 % domacnosti. Mlize tomu byt tak z ddvodu meéstskych domacnosti, které nemaji
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moznost vyuzivat jidlo jako krmivo pro zvér, ovSem kontejnery na bio odpad se nachazi jiz

v kazdém mésté.

Graf 7: Davody vyhazovani potravin v domacnostech
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Graf 8: Zpusob zachazeni s nepotfebnymi, pros§lymi nebo zkazenymi potravinami

Nevyhazuji potraviny - 35

Vse vyhazuji do koSe / popelnice

83

Co lze, pouziju jako krmivo pro zver ¢i

kompostuji 175

0 20 40 60 &0 100 120 140 160 180 200

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Na zaklad¢ dat z grafu 9 je patrné, ze respondenti maji snahu nevyhazovat pfrili§
mnoho potravin a pievazuje poCet domacnosti, které se domnivaji, ze béhem jednoho tydne
zlikviduji potraviny do 100 K¢ (61,6 %). DalSich 31 % vyhodi potraviny v rozmezi 100-
200 K¢. Pouze jedna domacnost béhem tydne vyhodi jidlo za vice jak 600 K¢, coz
vypovida o tom, ze problematika plytvani neni prioritou této domacnosti a nechovaji se

v souladu s zivotnim prostedim.
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Graf 9: Cena vyhozenych potravin za jeden tyden na jednu domécnost
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Zdroj: Dotaznikové Setreni

4.4 Chovani respondentiu

Béhem dotaznikového Setfeni bylo také zjisStovano, zda domacnosti pé€stuji ovoce ¢i
zeleninu, jsou alespon ¢astecné sobé&stacni a nepodporuji tedy velkoobchody, kde se Casto
plytva. Vice jak polovina z respondenti (56 %) uvedla, Ze péstuji ovoce i zeleninu. Muze
to byt zpisobeno tim, Ze ziji na vesnici nebo v domé a maji tedy prostor, kde mohou néco
pestovat. Co se sobéstaCnosti tyce, 29,9 % domacnosti nakupuji ovoce a zeleninu pouze
mimo sezénu a 13,3 % jsou uplné sobéstacni. Jedna tfetina z respondentd nic nepéstuje. 88
domacnosti chova hospodarska zvifata at uz na maso nebo slepice pro vejce a 67 %
z téchto domécnosti zZije na vesnici.

V tabulce 9 lze vidét, jak lidé zachazi s pokrmy béhem moznosti neomezené
konzumace — ,, Svédské stoly“. Da se konstatovat, ze vétSina respondentd 77,9 % se snazi

neplytvat potravinami a 7,5 % osob potravinami plytva.
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Tabulka 9: Zachazeni s pokrmy b&hem neomezené konzumace — ,,Svédské stoly*

Pocet Relat. Cetnost

Moznosti odpovedi respondentt (%)

Nadavam si po
malych porcich,
snazim se vzdy dojist
a poté si pridat 229 77,89
Vubec nad tim
nepiemyslim 24 8,16
Nandam si vSe, na co
mam chut’ 1 za rizika,
Ze to nesnim 22 7,48

Nevyuzivam tyto
sluzby 19 6,46
Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Tabulka 10 znazoriiuje poCty osob znajicich pojem potravinova banka. Celkem
84,7 % vedi, co tento pojem znamena. Do potravinovych bank pravidelné prispiva 17 osob
a 84 obcas. Zbylé osoby do potravinovych bank nepfispivaji (50,34 %) nebo tento pojem

vubec neznaji.

Tabulka 10: Znalost potravinovych bank a pfispivani do nich

Prispivani do potravinovych bank
Znalost . < “
: A 1 A N
potravinovych bank no, pravidelné no, obcas © Celkem
Ano 17 84 148 249
Ne 0 1 44 45
Celkem 17 85 192 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Jak lze vidét vtabulce 11, necelych 33 % domacnosti, které nepfispivaji do
potravinovych bank, vyhazuji potraviny do komunalniho odpadu. I tento nesvar se da
povazovat za dalSi zbyteCnou pficinu plytvani. Dusledkem je ztrata potraviny, ktera muze

byt dale darovana nebo vyuzita jako krmivo ¢i ke kompostovani.
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Tabulka 11: Prispivani do potravinovych bank a zpisob vynakladani s potravinami

Zpusob zachazeni Ptispivéani do potravinovych bank

s nepotfebnymi, pros§lymi a

zkazenymi potravinami Ano, pravidelné¢ | Ano, obCas |Ne | Celkem
Vse vyhazuji do kose /

popelnice 4 16| 63 83
Nevyhazuji potraviny 4 12] 19 35
Co lze, pouziju jako krmivo

pro zvér ¢i kompostuji 9 56110 175
Celkem 17 841192 293

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

4.5 Testovani zavislosti kvalitativnich znaku

Tato cast prace zkoumd zavislost mezi jednotlivymi

s problematikou plytvani potravinami. Ke zjisténi zavislosti bylo

znaky souvisejicimi

stanoveno 8 hypotéz,

které byly nasledné testovany pomoci chi-kvadrat testu. V pfipadé existence zavislosti

mezi jednotlivymi znaky byl pouzit Cramertiv test kontingence ke zjisténi sily zavislosti.

U jedné hypotézy byla pouzita metoda znaménkového schématu odchylek za ucelem

zjisténi, jaka kombinace odpovédi ma nejvétsi vliv na celkovy vysledek.

4.5.1 Formulace statistickych hypotéz a testovani zavislosti jednotlivych
znaku souvisejicich s plytvanim potravinami

* Nulova hypotéza 1

Snaha zamezit plytvani neni zavisla na véku.

Prvni hypotéza byla formulovana za ucelem zjisténi, zda veék respondentt ovliviluje

jejich pfistup k potravinam. Zdali napriklad star$i osoby zachazi s potravinami §etrné

z divodu, ze jich dfive mély nedostatek, oproti dnesni mladezi, ktera nema nouzi o zadnou

ze zakladnich surovin. V tabulce 12 se nachazi odpovédi na jednotlivé souvisejici otazky.
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Tabulka 12: Vékova skupina respondentl a snaha zamezit plytvani

Snaha zamezit Vékova skupina respondenti

plytvani potravinami 18-24 25-35 36-46 47-57 58+ Celkem
Ano 87 60 63 29 13 252
Ne 11 11 7 5 3 37
Zatim jsem nad tim

nepiemyslel/a 2 1 1 1 0 5
Celkem 100 72 71 35 16 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Z dtvodu nizkych hodnot ocekavanych Cetnosti nebylo splnéno pravidlo pro pouziti
y? testu. Byly slougeny sloupce: ,,Ne“ a ,,Zatim jsem nad tim nepiemyslel/a® viz piiloha 2.
Po slouceni sloupct byla splnéna vSechna pravidla a nasledné spocitano testove kritérium.
Interpretace vysledki je znazoména v tabulce 13. Na zakladé vysledku y* < %%0,0s4) nebyla
zamitnuta nulova hypotéza.

Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze vék jednotlivych osob nema vliv na to, zda
maji snahu zamezit plytvani potravinami.”

Na prvni dojem se muze zdat, ze mezi t€mito ukazateli bude zavislost. OvSem jiz
absolutni hodnoty z tabulky 12 znazorfiuji, Ze o danou problematiku se zabyvaji, jak mladi
lidé, tak osoby starsi 58 let. Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 50 % osob
se o problematice dozvédélo na internetu, ktery je aktualn€ jednim z nejdostupnéjsich
a nejrychlejSich zdroji informaci napfi¢ vSemi generacemi. DalSich 10 % zna problematiku

od osob z jejich okoli, na ¢emz si spiSe zakladaji osoby starsiho veéku.

50



Tabulka 13: Interpretace vysledka

Vztah Testové Kritické hodnota Zavislost Cramérav
kritérium (a=0,05) koeficient
L v
snahy zamezit plytvani 1,4903 9,488 | neprokazana
potravinami a véku
respondentu
Cistého meésicniho piijmu 89,4978 26,296 prokazana 0,1495
domacnosti a poc¢tu Clent
v domacnosti
mista bydleni a nej¢astéji 0,7627 9,488 neprokazana
vyhazovanych potravin
mista bydleni a 18,3143 5,991 prokazana 0,2500
vynakladani
S potravinami
nakupu podle seznamu a 3,0172 5,991 neprokazana
hodnotou vyhozenych
potravin
piispivani do 24,7416 5,991 prokéazana 0,2901
potravinovych bank a
jejich znalosti
prispivani do 7,6046 11,070 neprokazana
potravinovych bank a
¢istého mésicniho piijmu
domécnosti
primémé ceny nakupu a 14,7619 24,996 | neprokazana

velikosti obce

Zdroj: Vlastni zpracovani
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* Nulova hypotéza 2

Vyse meésic¢niho Cistého pfijmu nezavisi na poctu ¢lentd v domacnosti.

Je tfeba brat v potaz, ze domacnost muze byt tvofena pouze muzem s piijmem
a zenou v doméacnosti se dvéma détmi, takze celkovy piijem Ctyi¢lenné rodiny bude tvoren
pouze platem jedné osoby. V kontrastu bude ¢tyfclenna rodina, kde jsou jiz dospélé déti
prispivajici na chod domacnosti a celkovy pfijem domacnosti bude vyssi. Na dotaznik
odpovidaly 1 jedno€lenné domacnosti u kterych se d4 predpokladat niz§i pifijem nez
u viceclennych domécnosti.

V tabulce 14 lIze vidét absolutni zastoupeni jednotlivych odpovédi na otazky

zjist'ujici Cisty mésicni piijem a pocet cleni domacnosti.

Tabulka 14: Cisty mési¢ni piijem a poCet &lent domacnosti

Mésicni Cisty piijem domacnosti (v K¢)

Pocet ¢lenu v 20 000- |27 000- |34 000- |42 000-

domacnosti 20000 26 000 (33000 (42000 [50000 >0 000 Celkem
1 8 7 4 2 1 2 24
2 4 5 9 6 18 17 59
3 0 5 7 20 14 25 71
4 0 5 6 14 16 43 84
5 1 2 3 2 8 21 37
6 a vice 0 0 2 3 3 11 19
Celkem 13 24 31 47 60 119 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Vypocitané ocekavané Cetnosti znazorniuje priloha 2. Vice jak 20 % z hodnot vyslo

mensSich nez 5, doslo tedy ke slouceni skupin: , 5 a ,,6 a vice”, ,,menS$i nez 20 000 K¢*

a,,20 000-26 000 K¢*“. Nasledné nebylo poruseno zadné pravidlo a bylo mozné spocitat
testove kritérium, které Ize videt v tabulce 13. Testové kritérium dosahuje vyssich hodnot
nez kritickd hodnota, nulova hypotéza Ho se zamita.

Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, Ze mésicni Cisty prijem domacnosti zavisi na
poctu osob v domacnosti.*

Sila zavislosti

byla zméfena pomoci Cramerova koeficientu kontingence

V =0,1495. Jedna se o slabou zavislost mezi ukazateli.
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Z vypoctu a dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze ¢im vice osob se nachézi

v domécnosti, tim byva vyS$si pfijem celé domacnosti.

* Nulova hypotéza 3

Misto bydlisté nema vliv na nej¢asteji vyhazované potraviny

Tabulka 15 znézoriiuje absolutni vyjadfeni jednotlivych odpovédi tykajicich se
mista bydleni domacnosti a segmentace vyhazovanych potravin. Bylo zji§tovano, zdali
této tabulky byly slouceny odpovédi: ,,Méstys“ a , Mésto* pod jednu skupinu — |, Mésto*

a jsou povazovany za meéstsky zptusob bydleni.

Tabulka 15: Misto bydleni a zastupci nejcastéji vyhazovanych potravin

Nejcastéji vyhazované potraviny
Trvanlivé vyrobky
Zpusob |Masné |Mlécné |(konzervy, susenky, Ovoce a
bydleni |vyrobky | vyrobky | zavafeniny) zelenina | Pecivo Celkem
Vesnice 21 28 5 41 42 137
Mesto 25 35 4 42 51 157
Celkem 46 63 9 83 93 294

Zdroj: Dotaznikové §etfeni, vlastni zapracovani

V piiloze 2 lze vidét vypoctené odekavané Setnosti, byla splnéna kritéria y* testu
a spocitano testové kritérium. Vysledky jednotlivych vypoc¢ti znazoriuje tabulka 13. Je
patrné, ze x> < %%00s@), nulova hypotéza se nezamita.

Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze misto bydleni nema vliv na druh
vyhazovanych potravin domacnostmi.

Jaké potraviny jsou v domacnosti vyhazovany muze byt ovlivnéno napiiklad
zivotnim stylem. Vegetarianska domacnost nebude vyhazovat masné vyrobky, které ani
nenakupuje, dale jsou lidé, ktefi nekonzumuji mouku a nebudou tedy nakupovat a nasledné
vyhazovat pecivo. Existuje vice kritérii, které mohou souviset s vyhazovanim potravin,

napfiiklad zvyky domacnosti, ale misto bydlist€ nema na tento vztah vliv.
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* Nulova hypotéza 4:
Misto bydlisté¢ nema vliv na zachazeni s nepotiebnymi, proslymi nebo zkazenymi

potravinami.

Na zakladé odpoveédi z dotaznikti byla vytvorena tabulka 16, ve které se lisi celkovy
pocet respondentd z divodu, Ze jedna osoba pii vypliiovani dotazniku otazku ohledné
zachdzeni s potravinami vynechala. Dale byly slouceny absolutni hodnoty odpovédi
»2Mesto“ a ,,Méstys“ do jedné skupiny — , Mésto“ ajsou povazovany za méstsky typ

bydleni.

Tabulka 16: Misto bydlisté a vynakladani s nepotfebnymi potravinami v domacnosti

Zpusob vynakladani s Misto bydlisté
potravinami Vesnice M¢ésto Celkem

Vse vyhazuji do koSe/
popelnice 32 51 83
Co lze, pouziju jako
krmivo pro zver ¢i

kompostuji 98 77 175
Nevyhazuji potraviny 7 28 35
Celkem 137 156 293

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Po vypoctu ocekavanych Cetnosti znadzornénych v piiloze 2 nebylo tfeba délat
7adné upravy a byly splnény podminky y* testu. Vypodtené testové kritérium i kriticka
hodnota jsou znazornény v tabulce 13. Na zaklad€é tohoto vypoctu zamitame nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni.

Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, Ze misto bydlisté ma vliv na zachazeni
s nepotiebnymi, zkaZzenymi nebo proslymi potravinami.*

U této zavislosti byla zméfena jeji sila a je znazornéna v tabulce 13. Lze
konstatovat, ze se jedna o slabou az stfedné silnou zavislost.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze nékteré domacnosti maji vlastni
hospodarstvi. Konkrétné 67 % ztéch, co chovaji hospodarska zvirata, zije na vesnici.
Mohou vyuzivat nepottebné potraviny jako krmivo pro zvifata nebo kompostovat. Méstské
domacnosti zijici na sidliStich tuto moznost nemaji, a proto potraviny konc¢i v kosi nebo

popelnici. Znaménkové schéma odchylek, znazornéné v priloze 2 uvadi, jaké odpovédi
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vees

na vesnici maji velky vliv na vynakladani s potravinami a dokéazi je dale vyuzit. Silu

jednotlivych odpovédi 1ze vidét v tabulce 17.

Tabulka 17: Znaménkové schéma odchylek

ZpUsob vynakladani s Misto bydlisté
potravinami Vesnice | Mésto

Vse vyhazuji do kose /
popelnice

Co Ize, poutiju jako krmivo

vV ove

. +++ -
pro zvér ¢i kompostuji

Nevyhazuji potraviny - ++
Zdroj: Vlastni zpracovani

* Nulova hypotéza 5:

Nakupovani podle seznamu nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Tabulka 18 znazorfiuje absolutni Cetnosti otazek tykajicich se nakupovani
respondentt. Zda si pisi seznam predtim, nez jdou nakupovat a jaka je odhadovana cena
vyhozenych potravin v jejich domécnosti béhem jednoho tydne.

Na zakladé vypocitanych ocekavanych cCetnosti v pfiloze 2 bylo nutné sloucit
skupiny: ,,200-400 K¢, ,400-600 K& a ,,mensi nez 600 K¢* z divodu, ze oCekavané

Cetnosti vySly mensi nez 1.

Tabulka 18: Odhadnutéa cena vyhozenych potravin a nakup podle seznamu

Nakup Odhadovana cena vyhozenych potravin za tyden (v K¢)
respondentt podle

seznamu <100 100-200 200-400 400-600 >600 | Celkem
Ano 138 62 10 3 1 214
Ne 43 29 7 1 0 80
Celkem 181 91 17 4 1 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Vypoctené testoveé kritérium a kritickou hodnotu znazornuje tabulka 13. Je patrné,

ze z divodu niz§i hodnoty testového kritéria nelze zamitnout hypotézu Ho.
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,,Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze nakupovani podle seznamu nema vliv na
hodnotu vyhozenych potravin za tyden.*

Predem napsany nakupni seznam je dobry, aby lidé nezapomnéli na urcité suroviny,
na urychleni ndkupu nebo nekupovani zbyte¢nych potravin. Samotny seznam nema vliv na

plytvani, ani na cenu vyhazovanych potravin béhem tydne.

* Nulova hypotéza 6:

Ptispivani do potravinovych bank neni zavislé na znalosti potravinovych bank.
V tabulce 19 lze vidét absolutni zastoupeni jednotlivych odpovédi na otazky
ohledné znalosti potravinovych bank a pfispivani do nich. Byla zjistovana zavislost mezi

témito souvisejicimi znaky.

Tabulka 19: Piispivani do potravinovych bank a jejich znalost

Prispivani do potravinovych bank
Znalost
potravinovych bank | Ano, pravidelné | Ano, obCas Ne Celkem
Ano 17 84 148 249
Ne 0 1 44 45
Celkem 17 85 192 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Pii vypoctu ocekavanych Cetnosti viz ptiloha 2, byly splnény vSechny podminky
a nebylo tfeba de€lat zadné upravy.

Hodnotu testového kritéria znazorfiuje tabulka 13. %> > ¥%00s@2) a to znamena, ze
nulova hypotéza se na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamita.

. Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze prispivani do potravinovych bank je
zavislé na jejich znalosti.*

Byla zméfena sila zavislosti, ktera se da povazovat na zakladé Cramerova
koeficientu jako stfedné silna.

Pramémy Cech vyhodi 80 kg potravin roéné, které by jesté mohly pomoci jinym
osobam trpicim hladem. Nékdo vyhazuje potraviny z davodu proslé minimalni trvanlivosti,
ktera v pfipadé dobrého vizualniho stavu neohrozuje spotiebitele pfi konzumaci, jini
likviduji potraviny, protoze jim nechutnaji. Pfitom veskeré zdravotné nezavadné jidlo lze
darovat do potravinovych bank. Je mozné také pfispivat financnim darem nebo cerstvé
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zakoupenymi potravinami. V piipad€, ze osoby tyto instituce neznaji, dochdzi spise
k likvidaci potravin nez k jejich dalSimu vyuziti (BPS — Byznys pro spole¢nost, 2019). Ze
Setfeni vypliva, ze potravinové banky se dostavaji do povédomi osob a prispivani do bank

je zavislé na jejich znalosti (BPS — Byznys pro spolecnost, 2019).

* Nulova hypotéza 7:
Pfispivani do potravinovych bank neni zavislé na cCistém meésicnim piijmu

domacnosti.
Dalo by se tvrdit, ze s rostoucim piijmem domacnosti roste 1 jejich ochota poméhat
druhym a darovat o to vice do potravinovych bank. Odpovédi na otazky souvisejici

s hypotézou znéazortiuje tabulka 20.

Tabulka 20: Piispivani do potravinovych bank a €isty mési¢ni piijem

Pispivani do Cisty mésiéni pfijem domacnosti (v K&)

potravinovych 20 000- |27 000- |34 000- |42 000-

bank <20 000 {26 000 [33000 [42000 [50000 [>50000 | Celkem
Ano, pravidelné 1 1 4 1 7 3 17
Ano, obcas 1 5 12 15 16 36 85
Ne 11 18 15 31 37 80 192
Celkem 13 24 31 47 60 119 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Vypocitané ocekavané Cetnosti znazornéné v pfiloze 2 vysly mensi nez 1, a tak
doslo ke slouceni skupin: ,,Ano, pravidelné“ a ,,Ano, obcCas.” Poté doslo k pfepocitani a jiz
byla splnéna kritéria y* testu. Vysledky testového kritéria i kritické hodnoty znazorfiuje
tabulka 13, ze které je patrné, Ze nulovou hypotézu neni mozné zamitnout.

,,Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze prispivani do potravinovych bank neni
zavislé na Cistém mésicnim prijmu domacnosti.*

Jak bylo potvrzeno vypoctem, neni pravidlem, ze osoby nebo domécnosti s vétsSimi
piijmy daruji vice nez lidé co maji méné penéz. Jak lze vidét jiz z tabulky 20, domécnosti
s pfijmem vétsim nez 50 000 K¢ ze 67 % do potravinovych bank viibec nepfispivaji. Mize
to byt také zapric¢inéno tim, ze potravinové banky doposud neznaji nebo nemély pfilezitost,

kde darovat. Finan¢ni dar maze kazdy poslat z pohodli domova.
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* Nulova hypotéza 8:

Primérna cena jednoho nakupu nezavisi na velikosti obce

Tabulka 21 predstavuje absolutni Cetnosti odpovédi zabyvajicimi se srovnanim, zda

obyvatelé mensich obci utraci pii nakupu potravin vice ¢i méné nez obyvatelé vétSich obci.

Tabulka 21: Primérna cena jednoho nakupu a velikost obce

Primérna cena jednoho nakupu (v K¢) Celkem
Velikost obce 500- 1 000- |2 100-
(pocet obyvatel) | <500 1 000 2 100 3500 >3 500
Do 100 6 9 9 4 0 28
100-500 13 24 28 6 3 74
500-1 500 4 10 13 2 2 31
1 500-6 000 21 42 25 4 1 93
6 000-12 000 11 16 6 1 3 37
12 000-20 000 1 2 3 1 1 8
Vice jak 20 000 5 12 5 1 0 23
Celkem 61 115 89 19 10 294

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zapracovani

Na zakladé nizkych teoretickych Cetnosti doslo ke slouceni sloupct: ,,12 000-
20 000 a ,,vétsi nez 20 000, ;2 100-3500 K¢ a ,,vétsi nez 3 500 K¢&.*“ Slouceni 1ze vidét
v piiloze 2 a nasledné byl proveden vypocet pomoci > testu jehoz vysledky znazorfiuje
tabulka 13.

,,Se spolehlivosti 95 % lze tvrdit, ze velikost obce nesouvisi s primérnou cenou
jednoho nakupu.*

Ve meéstech jsou supermarkety s niz§imi cenami oproti vesnickym prodejnam, ty
byvaji zpravidla drazsi. Jak jiz potvrdilo dotaznikové Setfeni, vétSina domacnosti nakupuje
v supermarketech, kde se ceny potravin velmi nelisi. To maze byt divodem, proc¢ nebyla

potvrzena zavislost u hypotézy 8.
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5  Vysledky a doporuceni

5.1 Shrnuti dotaznikového Setieni

Dotaznik byl zodpovézen 294 respondenty, zcehoz vétSinové zastoupeni
predstavovaly zeny 67 %. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli mladi dospéli ve véku 18-
24 let. Nejedna se o studenty, ze 62,6 % se jedna o osoby v zaméstnani. Z okresti mél
majoritni postaveni okres Havlickiv Brod (75,5 %) a zpasob bydleni je pomérné
vyrovnany, lehce prevazuji méstské domacnosti s poctem obyvatel v rozmezi 1 500-6 000.
polovina domacnosti (40,5 %) dosahuje cistého pfijmu vys$siho nez 50 000 K¢, coz
vypovida o tom, ze platy na Vysoc¢in€ v malych méstech ¢i vesnicich nejsou tak nizké. Ze
vSech odpovédi pravé 22 osob nikdy neslySelo o problematice plytvani potravinami
a ostatnich 174 ano, nejc¢astéji z internetu nebo televize. Co se tyCe povédomi vefejnosti
o dané problematice, podle respondentii vefejnost spiSe nema dostate¢né poveédomi
ohledné plytvani potravin, ale zaroven 85 % dotazovanych zvolilo moznost, Ze se plytvani
snazi zamezit. V Cetnosti nakupt se domacnosti pomémeé shodovaly a 59,5 % nakupuje 2-
3x tydné. Cena nakupu se pohybuje v rozmezi 500-1 000 K¢&. V porovnani s Cetnosti
nakupu a nejcastéj§im zastoupenim Ctyfclenné domacnosti lze tuto Castku povazovat za
realnou vzhledem k aktudlnim cenam potravin. Vice jak 80 % dotazovanych zvolilo
kladnou moznost u znalosti rozdilu mezi pojmy minimalni trvanlivost a datum spotfeby.
Nasledné 49,3 % wvybrali, ze by potravinu s proslym datem minimalni trvanlivosti
konzumovali, coz potvrzuje jejich znalost. OvSem 16,3 % respondentil zvolili moznost, Ze
by tuto potravinu nekonzumovali a doslo by k jeji likvidaci. Neznalost tohoto pojmu tedy
predstavuje jednu z pfic¢in plytvani potravinami. Znalost problematiky souvisi 1 se
zpusobem likvidace potravin, aby nedochazelo k vyhazovani do komunalniho odpadu, ale
jejich naslednému vyuziti. Naptiklad kompostovani nebo krmeni zvéfe. Tento zptsob
likvidace zvolilo 59,7 % respondenti. Duvodem nejcastéjsiho vyhazovani je prosla
trvanlivost potraviny a zaroven Spatny vizualni stav — jevi se zkazené. Cena vyhazovanych
potravin ¢ini do 100 K¢ za tyden u 61,6 % domécnosti a nejcastéji se vyhazuje pecivo.
Prevazna vétsina (90,8 %) z respondentti nakupuje v supermarketech jako je Billa, Albert,
Lidl a preferuji ak¢ni potraviny se snizenou cenou. To poté zpusobuje, ze polovina

z respondentit obCas nakoupi potraviny, které vubec nepotiebuji, a to z divodu snizené
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ceny. Pravé akcni ceny potravin predstavuji dalsi priinu, pro€ se potravinami plytva. Aby
nedochazelo k nakupu zbytecnych potravin a zaroven zapominani na dualezité potraviny, je
dobré mit pfedem napsany seznam. Ten si piSe 82 % dotazovanych. Nékteré domacnosti se
snazi nepodporovat velké ftetézce a péstuji vlastni ovoce a zeleninu (56,8 %). 88
domacnosti také chova hospodarska zvirata. At uz se jedna o vypestované suroviny, které
nedokazi respondenti spotfebovat nebo nakoupené potraviny, lze je darovat nékomu
dalSimu, komu pomohou. Slouzi k tomu potravinové banky, kam Ize darovat jak potraviny,
tak financni ptispévek. Znalost téchto instituci potvrdilo 84,7 %, ale pouze 5,8 %
respondenti do potravinovych bank pfispiva. 33 % ztéch, co nepfispivaji do
potravinovych bank, vyhazuje potraviny do komunalniho odpadu. To predstavuje dalsi
zbyteCnou piicinu plytvani potravinami a jejim dusledkem je absence potravin, které

mohou byt darovany nebo dale vyuzity jako krmivo pro zvér ¢i kompostovani.

5.2 Shrnuti vysledku testovani hypotéz

Zavislost zabyvajici se snahou zamezit plytvani potravinami a vékem respondentt
nebyla potvrzena. Jedna se o globalni problém, ktery musi feSit vSichni lidé napfic
vékovymi kategoriemi jiz od détstvi, protoze zvyklosti z mladi ¢lovek nasledné prenasi do
své budouci domacnosti. Plytvani mohou ovliviiovat jiné faktory, jako je tfeba zivotni styl
nebo zachazeni s hmotnymi vécmi, ale vék tuto problematiku neovliviiuje.

Slaba az stfedné silna zavislost o sile V = 0,25 byla prokdzana mezi mistem bydleni
a zpusobem likvidace potravin. Domacnosti zijici v domech maji moznost vlastniho
kompostovani nebo chovaji hospodarska zvifata, ktera zbylé potraviny zkonzumuyji.
Meéstské domacnosti by mély vyuzivat bio kontejnery, ale nejsou v takové mite rozsifeny,
takze dochazi k vyhazovani potravin do komunalniho odpadu.

Zavislost mezi mistem bydlisté a zastupci nejCastéji vyhazovanych potravin nebyla
prokazana. Skladba potravin se v kazdé domacnosti urcitym zptsobem lisi, at’ uz z divodu
stravovacich navykt nebo jinych zvyklosti. Je tedy patrné, Ze dochazi k riznorodosti
vyhazovanych potravin, ale neni to zptisobeno mistem bydlisté.

Domacnost muze byt tvofena jednou osobou, ale také mnoha ¢leny. V pripadé
viceClenné domacnosti je dulezitym faktorem, kolik osob pfispiva finanéné na chod
domacnosti. O slabé sile 0,1495 vysla zavislost mezi poCtem ¢leni doméacnosti a Cistym
mesicnim piijmem. Lze tedy konstatovat, ze ¢im vice Cleni domacnost tvori, tim vys§si
Cisty piijem domacnost ma.
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Nakup potravin je béznou soucasti lidského zivota, pro nékoho je to zabava, jiné to
zdrzuje ¢i otravuje. Existuje spousta faktort, které mohou ovliviiovat, kolik primérné
domacnosti utrati za jeden nakup. Jedna se naptiklad o Cetnost nakupi, vybér prodejny
nebo financni situaci. Velikost obce tuto skute€nost neovliviiuje a nebyl prokazan vztah
zavislosti mezi prumérnou cenou jednoho nakupu a mistem bydliste.

Stredné silna zavislost V =0,2901 byla potvrzena u vztahu znalosti potravinovych
bank a pfispivani do nich. Darovani potravin nejen pomaha dal§im osobam v nouzi, ale
zaroven snizuje mnozstvi vyplytvanych potravin. Pravé proto existuji potravinové sbirky
a banky, do kterych muze prispét kdokoliv.

Zavislost nebyla prokézana u vztahu cistého mésicniho pfijmu a pfispivani do
potravinovych bank. V tomto pfipadé lze konstatovat, ze i domacnostem, které nemaji
penéz na rozdavani, nejsou lhostejni druzi lidé a pomahaji jim v podobé€ pfiispivani
potravin.

Nebyla prokazana zavislost mezi psanim nakupniho seznamu a hodnotou
vyhozenych potravin. Seznam tedy nelze doporucit jako vhodny nastroj ke snizeni ceny
vyhozenych potravin. Najdou se i vyhody, pro¢ si seznam napsat, a to z divodu urychleni

nakupu nebo omezeni impulzivniho nakupovani.

5.3 Doporuceni k eliminaci plytvani potravinami

* Informovanost
Informovanost a povédomi vefejnosti o dané problematice je kliCova, protoze
pokud se nebude o problému vefejné mluvit, nedojde k zddnému zlepSeni. Jak potvrdilo
dotaznikové Setfeni, zatim je povédomi verejnosti velmi nizké. Velky vliv maji aktualné
vefejné znamé osoby a celkové socidlni sité, coz by mohlo byt pouzito jako jeden
z nastroju pro medializaci problému. Spole¢né s informacemi by bylo dobré predavat
domacnostem ruzné rady a tipy, jak zuzitkovat piebyteCné potraviny nebo jak spravné

vynakladat s t€émi k likvidaci.
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* Podpora obci
Kdyby vSechny obce vcetné téch malych poradaly potravinové sbirky v Castych
intervalech, nemusely by potraviny koncit v kosi a mohly by byt distribuovany osobam
v nouzi. V nékterych méstech existuji komunitni kompostéry, aby lidé zijici v bytech méli
moznost Setrné zbylé potraviny likvidovat. V misté, kde nejsou kompostéry poslouzi
alespon bio kontejnery. Je tieba posilit mnozstvi jak kontejnert, tak kompostért, protoze
na zakladé dotaznikového Setfeni stale pfiblizné€ tfetina z potravin konéi v komunalnim

odpadu.

* Pristup k nakupovani
Je tfeba omezit impulzivni jednani béhem nakupovani a nekupovat akéni potraviny,
které zrovna nejsou potfeba. Planovat nakup, napfiklad napsanim seznamu, Setfi Cas
straveny v obchodé a zaroven nejsou nakupovany prebytecné potraviny. Také nizsi Cetnost

nakupt pomaha snizovat mnozstvi nepotiebnych potravin v domacnosti.

»  Znalost pojmu
At se jedna o zdravotni zalezitosti, nebo eliminaci vyhazovani nezkazenych
potravin, je tfeba znat rozdil mezi zdkladnimi pojmy. Za dva nejhlavnégjsi jsou povazovany

datum minimalni trvanlivosti a datum spotieby.

* Spravné skladovani potravin.

* Varit primérené mnozstvi.
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6 Zavér

Bakalafska prace se zabyvala problematikou plytvani potravin, zjiSténim
informovanosti vefejnosti o tomto tématu, postoj k situaci, zachdzeni s potravinami
a pfi¢inami plytvani. Prace se zaméfuje na domacnosti v Kraji Vysocina. Pravé domécnosti
se oznacuji za nejvetsi producenty potravinového odpadu.

Plytvani potravinami je povazovano za globalni problém, jenz ovliviiuje cely svét.
Jsou zemé, kde vznikd nadprodukce potravin a oproti nim stoji rozvojové zemé, v nichz
lidé trpi hladem. Neni problém vyrobit velké mnozstvi potravin k nakrmeni vSech osob,
problém vznika v situaci, kdy neni mozné dané potraviny dopravit k lidem v nouzi. Mnoho
osob si pod pojmem plytvani predstavi potravinu vyhozenou do odpadkového kose.
Skutecnost je ale jina, plytva se napiic¢ celym Zzivotem potraviny. Od jeji vyroby, pfes
zpracovani, baleni, distribuci, prodej az po samotné doruceni na stil spotiebitele nebo pult
n¢jakého stravovaciho zafizeni. Aby bylo mozné zamezit tomuto komplexnimu problému,
je tieba vynalozit velké usili. Z davodu importu a exportu zbozi se na zlepSeni situace musi
podilet cely svét.

Podkladovymi udaji pro teoretickou ¢ast prace bylo vlastni dotaznikové Setfeni,
kterého se zacastnilo 294 domécnosti z Kraje Vyso€ina. Otazky dotazniku byly
formulovany na zéakladé sepsané teoretické Casti, které predchazelo studium literatury
a internetovych c¢lankt, zabyvajici se danou problematikou. Teoreticka cast vytyCuje
dulezité pojmy souvisejici s tématem, popisuje jednotlivé faze plytvani, mista, kde se
nejvice plytva a navrhuje alternativni zachdzeni s potravinami Setrnéj§i k zivotnimu
prostfedi. Pomoci dotazniku byly respondenti rozdéleni podle pohlavi, vékové kategorie,
mista a typu bydliste, vzdélani, Cistého mésicniho pfijmu. Nasledné byla zjistovana znalost
dulezitych pojmu. Za hlavni pojmy se da povazovat datum minimalni trvanlivosti a datum
spotieby. 46,3 % respondent projevili znalost, ale u 16,3 % respondenti byla zjisténa
neznalost pojmu. Tato neznalost zapficinuje zbytecné vyhazovani potravin. Nakonec bylo
zjistovano zachazeni jednotlivych domacnosti s potravinami. Jak a kde nakupuji, jestli
nakupuyji s nakupnim seznamem, zda néco péstuji nebo chovaji, jakym zptisobem potraviny
likviduji, za kolik penéz potraviny vyhodi a jestli znaji potravinové banky. Bylo zjisténo,
ze impulzivni nakupovani bez nakupniho seznamu je jednou z pficin plytvani potravin.
Také ak¢ni cena zbozi respondenty svadi k nakupu produktd, které zrovna nepotiebuji,

poté jim doma projdou a jsou nasledné vyhozeny. Znalost potravinovych bank byla
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zjisténa u vétSiny respondentt, ale pfispiva pouze tietina. To predstavuje dalsi pricinu
zbyte¢ného plytvani. Z dotaznikového Setieni také vySlo najevo, ze za pficinu plytvani se
da povazovat nizké povédomi domacnosti o dané problematice. Je tedy nutné Sifit
informace mezi $ir§i vefejnost.

Dalsi Cast prace se zabyvala testovanim zavislosti jednotlivych vztaht, navazujicich
na dotaznikové Setfeni. Na zakladé Setfeni bylo zjisténo, ze jedna tfetina z respondentt
vyhazuje potraviny do komunalniho odpadu. Pravé u likvidace potravin byla zjisténa
slaba — stfedn€ silna zavislost, coz vypovida o tom, ze misto bydleni ma vliv na zptsob
likvidace. Je tfeba posilit kompostarny nebo alesponn mnozstvi bio kontejnerti v obcich, aby
komunalniho odpadu. Pokud je potravina dobfe kompostovana nebo pouzita jako krmivo
pro zvét, nejedna se o plytvani, ale nasledné vyuziti. Nékteré vesnické domacnosti chovaji
vlastni hospodaiska zvifata, takze je u nich bé&zné pouzivat zbytky jako krmivo pro
dobytek. Pfi vynakladani s nepotfebnymi potravinami byla zjiStovana znalost
potravinovych bank. Je piekvapivé, Ze tyto instituce zna 84,7 % z respondentd, ale vice jak
65 % do nich nepfispiva. Zavislost nebyla prokazana u vztahu Cistého mési¢niho pfijmu
acenou vyhozenych potravin. Znamena to tedy, ze i pripadé vysokého piijmu se
domécnosti snazi vyhazovat minimalni mnozstvi potravin a Setfit tim jak zivotni prostredi,
tak své penize.

Nakonec byla formulovana doporuc¢eni k eliminaci problému spojeného
s plytvanim potravinami. U tohoto tématu je velkou komplikaci nedostatecné mnozstvi dat,
moznost jejich nasledné kvantifikace a vznik oficialnich opatfeni (reguli) povinnych pro
zachazeni s potravinami. Tato prace by mohla byt pfinosna pro jednotlivé obcCany
(domécnosti), k jejich uvédoméni si daného problému, ¢i nacerpani inspirace, jak zamezit
plytvani. Vysledky Setfeni mohou slouzit jako podklad rozséhlejsiho Setfeni a podporeni
nizkého mnozstvi dat souvisejiciho s tématem.

Dulezité je, ze tato problematika nepfedstavuje pouze financni problém. Zahrnuje
hlavné socialni a ekologické dopady. Vsichni lidé maji néco spolecného, jedna se o domov.
Tim je naSe planeta Zemé. Pokud se k ni nebudeme chovat s respektem a projevovat uctu,

muze to vést k nevratnym nasledkim.
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8  Ptilohy

Priloha 1 — FOrmular OCAZNIKU .......ocovveiiiiieii it ee e e e ee e e e ee e e e aeananes
Piiloha 2 — VYPOCty hyPotez ..........cocoooiiiiiiiiiiiiiiiiici e

Priloha 1 — Formular otazniku

1. Jaké je VaSe pohlavi
o Zena

o Muz

2. Jaky je Vas vek?
o 18-24
o 25-35
o 36-46
o 47-57
o 58+

3. Vas aktualni status?
o Student
o Nezaméstnany
o Zamgstnany
o Duchodce

Mateiska / rodi¢ovska dovolena

@)

4. Jakém okrese kraje Vysocina zijete?
o Havlickav Brod
o Jihlava
o Pelhifimov
o Trebic

o Zdar nad Sazavou
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5. Kde zijete?
o Vesnice
o Mestys
o Meésto
6. Jaky je pocet obyvatel ve Vasi obci?
o Do 100
o 100-500
o 500-1500
o 1500-6 000
o 6000-12 000
o 12 000-20 000
Vice jak 20 000

(@)

7. Typ vaseho bydleni?
o Byt
o Dim

o Jiné

8. Kolik osob tvoii Vasi domacnost (véetné Vas)?
o 1

o 2

o 3

o 4

5

6 avice

9. Jaky je primérny mésicni Cisty piijem celé Vasi domacnosti?
o Do 20000 K¢
o 20 000-26 000 K¢
o 27 000-33 000 K¢
o 34 000-42 000 K¢
o 42 000-50 000 K¢
Vice jak 50 000 K¢

(@)
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10. SlySeli jste o problému plytvani potravinami, pokud ano, od jakého zdroje?
o Ne
o Internet
o Televize
o Odborna literatura
o Noviny / ¢asopisy

o Osoby ve Vasi blizkosti

11. Myslite si, ze ma vetrejnost dostateCné povédomi o této problematice?
o Ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne

12. Snazite se zamezit plytvani?
o Ano
o Zatim jsem nad tim nepfemyslel/a

o Ne

13. Jak Casto chodite na nakup?
o Kazdy den
o 2-3xvtydnu
o Ixtydné
o 2-3xdo meésice

o 1x za meésic

14. Kolik primérn¢ utratite za jeden nakup?
o Do 500 K¢
o 500-1 000 K¢
o 1000-2 100 K¢
o 2100-3 500 K¢
o Vicejak 3 500 K¢
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15. Rozmyslite si pfedem, co nakoupite (piSete si seznam)?
o Ano

o Ne

16. Snazite se nakupovat presné podle svého seznamu a pouze par véci navic?
o Ano

o Ne

17. Znate rozdil mezi datem spotfeby a minimalni trvanlivosti?
o Ano

o Ne

18. Po vizualni kontrole stavu potraviny vcetné jejiho obalu a neshledani zadné vady
byste potravinu konzumoval/a?
o Potravinu s pro§lou dobou minimalni trvanlivosti
o Nevim, jaky je rozdil mezi pojmy
o Potravinu s pro§lym datem spotieby
o Obg potraviny

o Ani jednu z vySe uvedenych potravin

19. Jite pokrm opakované nebo zbytky vyhazujete?
o Snazim se vSe dojist

o Zbytky pokrmt vyhazuji

20. Jak zachéazite s nepotifebnymi, pro§lymi nebo zkazenymi potravinami?
o VSe vyhazuji do koSe / popelnice
o Colze, pouziju jako krmivo pro zvér ¢i kompostuji

o Nevyhazuji potraviny
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21. Z jakého davodu nejcastéji vyhazujete potraviny?
o Poskozeny obal
o Spatny vizualni stav
o Potravina je prosla, ale jevi se v poradku
o Potravina je prosla, ale jevi se zkazena

o Potravina mi nechutné/vytazuji ji ze svého jidelnicku

22. Jaké potraviny nejcastéji vyhazujete?
o Masné vyrobky
o Milécné vyrobky
o Trvanlivé vyrobky (konzervy, suSenky, zavareniny)
o Ovoce a zelenina

o Pecdivo

23. Dokazete odhadnout, v jaké cenové relaci vyhodite potraviny béhem jednoho
tydne?
o Do 100 K¢
o 100-200 K¢
o 200-400 K¢
o 400-600 K¢
o Vicejak 600 K¢

24. Péstujete ovoce a zeleninu?
o Ano

o Ne

25. Vystaci Vam vypéstované suroviny na delsi obdobi?
o Ano, skoro tyto potraviny nemusim kupovat
o Nakupuji ovoce ¢i zeleninu pouze mimo sezéonu
o Vypéstuji pouze par kusu

o Nic nepéstuji
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26. Chovate hospodarska zvitata na maso, mléko ¢i vejce?

o

o

Ano
Ne

27. Pokud chovate hospodarska zvifata, povazujete se za sobéstaéné?

o

o

o

o

Ano, vyjimecné tyto suroviny nakupuji
Produkty pokryji pouze cast spotfeby domécnosti
Ne

Nechovam zadnou zveér

28. Kde potraviny nejcastéji nakupujete?

o

o

o

o

Od malych vyrobct, z lokalnich farem, na trzich
V supermarketech (Billa, Albert, Penny, Lidl)
E-shopy

Ve vecerkach ¢i mini marketech

29. Nakupujete potraviny podle toho, zda jsou zrovna v akci?

o

o

o

o

Ano, nakupuji pouze v akci
Snazim se nakupovat spise ak¢ni potraviny, nez za plnou cenu
Moc tomu nevénuji pozornost

Vibec nekoukam na ceny

30. Stalo se Vam nékdy, ze jste v akci koupili néco, co viibec nepotiebujete?

o

o

o

Ano, stava se mi to velmi Casto
Ano, jiz se mi to stalo
Spise ne

Nikdy se mi to nestalo
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31. Pokud je v restauraci nebo na spoleCenské akci moznost "Svédskych stold", jak s
pokrmy zachazite?
o Nandam si vSe, na co mam chut’ i za rizika, Ze to nesnim
o Nadavam si po malych porcich, snazim se vzdy dojist a poté si piidat
o Vibec nad tim nepfemyslim

o Nevyuzivam tyto sluzby

32. Vite, co je potravinova banka?
o Ano

o Ne

33. Piispivate do potravinovych bank?
o Ano, pravidelné
o Ano, obCas

o Ne
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Priloha 2 — Vypocty hypotéz

* Hypotéza 1

Snaha zamezit plytvani potravinami nezavisi na véku respondentt

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

85,71429

61,71429

60,85714

30

13,71429

12,58503

9,061224

8,935374

4,404762

2,013605

1,70068

1,22449

1,207483

0,595238

0,272109

Tabulka ocCekavanych Cetnosti po slouceni sloupcu:

85,71429

61,71429

60,85714

30

13,71429

14,28571

10,28571

10,14286

5

2,285714

£ = 1,490252347
Y0054 = 9,488

* Hypotéza 2

Vyse meésicniho Cistého pfijmu nezavisi na poctu ¢lent v domacnosti

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

1,061224

1,959184

2,530612

3,836735

4,897959

9,714286

2,608844

4,316327

6,221088

9,431973

12,04082

23,88095

3,139456

5,795918

7,486395

11,35034

14,4898

28,7381

3,714286

6,857143

8,857143

13,42857

17,14286

34

1,636054

3,020408

3,901361

5,914966

7,55102

14,97619

0,840136

1,55102

2,003401

3,037415

3,877551

7,690476

Tabulka ocCekavanych Cetnosti po slouceni sloupcu:

3,020408

2,530612

3,836735

4,897959

9,714286

7,42517

6,221088

9,431973

12,04082

23,88095

8,935374

7,486395

11,35034

14,4898

28,7381

10,57143

8,857143

13,42857

17,14286

34

7,047619

5,904762

8,952381

11,42857

22,66667

v = 89,49779
X20,05(16) =26,296
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V =0,149534425

* Hypotéza 3

Misto bydlisté nema vliv na nej¢astéji vyhazované potraviny

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

21,43537| 29,35714 4,193877551| 38,67687| 43,33673
24,56463| 33,64286 4,806122449| 44,32313| 49,66327

v*=0,762716316
K 0.054) = 9,488

* Hypotéza 4:
Zpusob bydleni nema vliv na zachazeni s nepotfebnymi, proslymi nebo zkazenymi

potravinami.

Tabulka ocekavanych Cetnosti:

38,809 44,191
81,826| 93,174
16,365| 18,635

= 18,3143
20,052 = 5,991
V =0,2500
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Znaménkové schéma:

1. pole 32 51 83
105 105 210

137 156 293

X2 3,13 1166147325,00 372513960,00
2. pole 51 32 83
105 105 210

156 137 293

X2 3,13 1166147325,00 372513960,00
3. pole 7 28 35
39 79 118

46 107 153

X2 4,19 85122653,00 20327860,00
4. pole 28 7 35
79 39 118

107 46 153

X2 4,19 85122653,00 20327860,00
5. pole 98 77 175
39 128 167

137 205 342

32,50 26671989533,00 820784125,00

6. pole 77 98 175
128 130 258

205 228 433

X2 32,50 26671989533,00 820784125,00

* Hypotéza 5:

Nakupovani podle seznamu nem4 vliv na hodnotu vyhozenych potravin

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

131,7483

66,2381

12,37415

2,911565

0,727891

49,2517

24,7619

4,62585

1,088435

0,272109

Tabulka ocekavanych Cetnosti po slouceni sloupcu:

131,7483

66,2381

16,01361

49,2517

24,7619

5,986395

X2 =3,017238826
Y0052 = 5,991
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* Hypotéza 6:

Ptispivani do potravinovych bank neni zavislé na znalosti potravinovych bank

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

14,39796
2,602041

71,9898
13,0102

162,6122
29,38776

v =24,74162375
20,052 = 5,991
V =0,2901

* Hypotéza 7:

Ptispivani do potravinovych bank neni zavislé na €istém meésicnim piijmu

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

0,751701

1,387755

1,792517

2,717687

3,469388

6,880952

3,758503

6,938776

8,962585

13,58844

17,34694

34,40476

8,489796

15,67347

20,2449

30,69388

39,18367

77,71429

Tabulka ocekavanych Cetnosti po slouceni sloupcu:

4,510204

8,326531

10,7551

16,30612

20,81633

41,28571

8,489796

15,67347

20,2449

30,69388

39,18367

77,71429

X2 =7,604591543
X20,05(5) =11,070
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* Hypotéza 8:

Primeérna cena jednoho nakupu nezavisi na velikosti obce

Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:

5,80952381 10,95238095 8,476190476 1,80952381 0,952380952

15,3537415 28,94557823 22,40136054 4,782312925 2,517006803
6,431972789 12,12585034 9,384353741 2,003401361 1,054421769
19,29591837 36,37755102 28,15306122 6,010204082 3,163265306
7,676870748 14,47278912 11,20068027 2,391156463 1,258503401
1,659863946 3,129251701 2,421768707 0,517006803 0,272108844
4,772108844 8,996598639 6,962585034 1,486394558 0,782312925

Tabulka ocCekavanych Cetnosti po slouceni sloupcu:

5,80952381 10,95238095 8,476190476 2,761904762

15,3537415 28,94557823 22,40136054 7,299319728
6,431972789 12,12585034 9,384353741 3,057823129
19,29591837 36,37755102 28,15306122 9,173469388
7,676870748 14,47278912 11,20068027 3,649659864
6,431972789 12,12585034 9,384353741 3,057823129

v* =14,76193887

X20,05(15) =24,996
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