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0. Uvod

Folklor a pohadka fascinovaly svétovou literarni védu od sklonku 18. stoleti. Ve
stoleti 20. se nadSeni postupné vytracelo a v soucasné dob¢ jsou védy o studiu lidové
slovesnosti v centru pozornosti jenom uzké skupiny zdjemct. Ale pravé pohadka je
zanr, ktery zna z vlastni zkusenosti vétSina lidi. Kdyz mluvime o pohadce, vime, co
mame na mysli, kdyz o ni ale za¢indme pfemyslet, najednou se odpovéd’ zda t&éZsi,
nez polozeni samotné otazky. Pohadky si vétSinou predstavujeme jako ptibéhy pro
déti, plné fantazie, kouzelnych predmétt, atypickych postav, zoomorfnich bytosti,
hrdint, ktefi se nevahaji utkat s drakem a vysvobodit krasnou princeznu. Nazyvame-li
n¢jakou situaci u lidi ,,pohddkou®, vétSinou si pfedstavime néco, ¢eho my sami
nejsme schopni dosdhnout. Vytanou ndm na mysli pfedstavy o tézkém zivotnim
udélu, ktery se proti redlné logice naseho svéta a naSich zkuSenosti se svétem obratil
v dobré. Nebo si naopak predstavime situaci, Zze nékdo nabyl néceho, co ho Cini
Stastnym, aniZ by se o to svou vlastni pili néjak pfi€inil. Takové predstavy jsme o
pohadkéch ziskali z pohadkovych sbirek vydanych pro déti nebo z vypravéni starych
babicek o tom, co se stalo ,,za sedmero horami a sedmero fekami®.

Mialo lidi dnes napadne, Ze pohadky nebyly pivodné urceny détem, ale ze maji
star$i kofeny kdesi v davnoveku, ze ndm pifinasSeji svédectvi o mysleni a predstavach
lidi davno jiz zemfelych. Tyto pifibéhy byly soucasti ritudld a staly se
neodmyslitelnou soucasti zivota tehdejsi spolecnosti.

Posuneme-li se v Case blize k nasim dniim, zjiStujeme, Ze epické ptibchy, které
si lidé vypravovali, najednou neslouzi k odhaleni né&jakych zasadnich pravd o
ritudlech a zivot¢ vibec, ale jejich funkce spo¢iva v pobaveni posluchact péknym
piibéhem, kde dobro vitézi nad zlem, do jehoz svéta Cloveék unika pred tézkostmi
opravdového zivota a aspon na chvili ma pocit, Ze spravedlnost a dobro vitézi nad
zlem. V Casech, kdy se takové piibchy vypravély a lidé byli vzdélanéjsi a
gramotnéjsi, zacaly se objevovat na trziStich pfi riznych slavnostech, kde se
shromazd’oval lid, levné tiskoviny, které do déjin Ceské literatury vstoupily jako
,.knizky lidového Cteni* a , kramaiské pisné*. Popularita téchto knizek byla obrovska
1 pfes odpor vzdé€lanych elit t¢ doby. Knizky lidového ¢teni piezily od 16. az po
dnesni Casy. Ptirozené uz neexistuji ve své ptvodni podobé, ale kazdy, kdo si jde
obcas koupit do stanku noviny, se setka s levnymi detektivkami, milostnymi romany

a jinymi brozurami, které nahradily knizky lidového ¢teni v dneSni dobé. To, co je



spole¢ného levné literature tehdej$i 1 dnesSni, je zabavnd funkce. Obsahem knizek
lidového cteni, které byly vydavany od druhé poloviny 16. stoleti, byly casto
pohadkové latky, se kterymi se setkdvaly folkloristé pti sbéru lidové slovesnosti. Tim
se dostava star$i lidova Cetba na pomezi literatury a folkloristiky. Rozhodli jsme se
ptiblizit latku, kterd patfi mezi pohddkami k nejznaméjSim. Jedna se o klasickou
pohadkovou latku o Kréasce a zvifeti. Jako vychozi téma pro adaptace si ji vybrali
znami umélci a reziséfi. Z naSich jmenujme tfeba F. Hrubina, ze Slovenska
pochazejiciho reziséra J. Herze, zndmého amerického hudebniho skladatele P. Glasse,
ktery na motivy této latky napsal celou operu.

Pravé popularita, které se latka o Krasce a zvifeti t&€$i, nas inspirovala ke
zpracovani edice jeji podoby v knizce lidového cteni. A jeSté jedna véc nds
motivovala ke zpracovani této latky, a sice fakt, Ze neddvno vysly v edici J. Kolara tfi
knizky lidového cteni, které pojednavaji o Zenskych hrdinkach. Hlavni postavy ani
piib¢hy téchto knizek dnes nikdo neznd, a proto je dobfe, ze byla tato literatura
vydéana. Latka o Krasce a zvifeti zase neni znama jako knizka lidového Cteni, ale
vétSinou jako film nebo divadelni hra. Nase edice ma tedy pfispét k tomu, abychom
se mohli seznamit s podobou latky v jedné zjejich nejstarSich podob, kterd byla
populédrni na sklonku 18. a po celé 19. stoleti.

Nase prace je rozdélena do sedmi kapitol, vzhledem k faktu, Ze se zabyvame
latkou presahujici jak hranice folkloristiky, tak 1 literatury, shrnujeme v prvni kapitole
problematiku, kterou prosla srovnavaci véda o folkloru od svého vzniku az do 20.
stoleti. Opfel jsem se hlavné o souhrnné studie O. Sirovatky, K. Horalka, H.
Smahelové a U. Wolf-Knuts.

Ve druhé kapitole jsme struéné nastinili, jak se literatura a folklor mohou
vzajemn¢ ovliviiovat, pfiCemz jsme uzili i nékolika ptikladd, které jsme nasli
v raznych pohadkovych sbirkdch a o teoretické studie K. Horalka, K. Dvotaka a F.
Tauera.

Ve tieti kapitole jsme se pokusili vymezit knizky lidového ¢teni a uvést je do
vztahu s tehdejsi literaturou, popsat nahledy na tuto cetbu v obdobi jejiho vzniku i
v dobé¢, kdy byla na ustupu ve své ptivodni podobé&. Zde jsme Cerpali hlavné ze studie
J. Kolara Ceskd zabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, z komentate J.
Hrabéaka a dopliiovali je poznatky z ¢lankti H. Méchala, V. Tilleho a B.V. Spiesse.

Ve ¢tvrté kapitole jsme se snazili vystihnout pomér knizek lidového cCteni a

lidové slovesnosti, zaroven shrnout nazory, které v t¢ dobé o pomeéru obou jevi



existovaly. Vychazel jsme opét z praci V. Tilleho a H. Machala, F. Vodicky, K.
Horalka a O. Sirovatky

Paté kapitola se vénuje charakteristice, zafazeni a ptibuznosti latky o Krésce a
zviteti s jinym pohadkovym podtypem, dale se pokouSim nastinit vztah pohadek a
mytologie. V této Casti jsme vychazeli zejména ze studii V. J. Proppa, J. G. Frazera, J.
Campbella a z katalogu pohadkovych latek A. Aarneho a V. Tilleho.

Sestd kapitola je zaméfena na popis postupu prace stextem a zpiisobu
rekonstrukci a oprav textu. Vychézeli jsme ze sborniku stati Editor a text.

Sedma kapitola je zavérecna a jsou zde popsany nase dedukce a uvahy nad
puvodem pohadkové latky a pokus o objasnéni, pro¢ jsou pohadky stale zivé a jejich

latky jsou nejriiznéj$im zptsobem vyuZivany v modernim uméni.



1. Problémy srovnavaci folkloristiky

Chceme-li hovotit o folkloristice jako o urcitém oboru védeckého zkoumani,
musime si nejdiive priblizit predmét, kterym se mé zabyvat. Touto oblasti je folklor.

Folklor je pojem uzivany od 19. stoleti a poprvé jej zacal uzivat Angli¢an J.
Thomse.' Vyznam slova nam napovida jeho etymologie: folk = lid, lore = v&déni,
folklor tedy znamena ,,to, co lid vi“.* Pokud bychom se spokojili s takovou definici,
oblast folkloristického zkoumani by byla nejasna a zna¢né Sirokd. Mluvime-li tedy o
folkloru, zahrnujeme do n¢j zpravidla nejen ustni lidovou slovesnost, ale rovnéz
lidovou hudbu, tanec a divadlo.® Pfivlastkem »lidovy® myslime to, co souvisi s
prostym lidem, tedy vétSinou lidem venkovskym, ne pfili§ vzdélanym. Piesnou
definici ,,lidu se zde zabyvat nebudeme, ponévadz se tohoto oznaceni uziva velmi
Casto v literatufe a jeho vyznam je ziejmy.

Rovnéz je tieba fici, ze pojem ,,folklor” neni chapan ve vSech literarnévédnych
soustavach stejn¢ a tfeba v romanskych zemich je jeho pojeti znacné Siroké.
V souvislosti se zkoumanim lidové kultury jako celku se setkdme i s terminem
,etnologie* (narodopis), ten se potom de€li na etnografii, ta zkouma hmotné a socialni
aspekty lidové kultury, zatimco folkloristika se zabyva projevy uméleckého razu

(slovesnost, hudba atd.).*

1.1. Ustni lidova slovesnost

Ustni lidova slovesnost zahrnuje mnozstvi rtiznych druhii projevii, které se
etablovaly v samostatné Zanry. Patfi zde napiiklad lidové piseni, lidova balada,

anekdota,’ pranostika, fikadlo a v neposledni fadé také pohadka.

' Celym jménem William John Thomse.

2 Pavera, Libor, V3eticka, Frantisek: Lexikon literdrnich pojmii, Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., Olomouc
2002, s. 115.

> Ibidem: s. 115.

* Ibidem: s. 115.

> Anekdota je jeden z mala folklornich Zanrd, ktery je opravdu Zivy i v souasnosti. Pfekvapivé neni
jediny, zda se, Ze 1 povést ma své misto mezi Zivou ,,lidovou* slovesnosti. Svéd¢i o tom nedavno vydana
publikace Petra Janecka Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy: Soucasné povésti a famy v Ceské republice.



1.2. Historie zkoumani folklornich latek

V 19. stoleti se tedy, jak bylo feCeno vySe, setkdvdme s pojmenovanim
fenoménu, ktery se do tohoto okamziku netésil pfili§ velkému zdjmu tehdejsi literarni
védy. V obdobich ptfedchéazejicich stdla ustni lidova slovesnost v opovrzeni, byla
brana za niz§i a nekultivovany ,umélecky* projev. Tato situace vyplyvala
z hierarchizace spole¢nosti coby nasledku jejiho stiedovékého stavu.’ Teprve
od obdobi némeckého romantismu se datuje vazny zajem o lidovou kulturu, zejména
o jeji ,literarni* projevy. Tento obrat v chdpani lidové slovesnosti souvisel
s romantickou touhou v utéku do minulosti, pry¢ od soucasného svéta. V pribézich a
zpévech predndsenych lidovymi interprety nachdzeli romantikové zbytky starych
nabozenstvi a mravi. Tato teze byla odiivodnéna tak, ze lid, ktery zil odd€lené od
panstva, konzervoval starobylou kulturu, zvyky, estetiku (napf. kroje apod.).” Je zde
ale i jina okolnost, pro¢ se ndhle pfistup vzdélanct k lidové kulture zménil. Jejich
novy postoj souvisel se snahou odhalit ddvnou historii a zvyky svého naroda, tak se
da tict, ze folkloristika méla pomahat objevit specifické rysy naroda a jeho jedine¢ny
charakter, a tak odligit sviij narod oproti ndrodim jinym. Karel Capek mluvi o
romantickém pfistupu k pohadkam nasledovné: ,,Romantika to obratila na ruby, jako
skoro vSechno. Pohadka je prazdroj vS§i poezie; v ni se projevuje pivodni lidova
tvotivost a basnivost; staré¢ hrdinské povésti a myty ziji dodnes v neporusené naivité
détskych pohéadek. V pohadkach se vyslovuje sama duse naroda se svou moudrosti,
fantasii 1 prostotou, svou virou v nadpfirozené sily a svymi davnymi narodnimi
bozstvy. Tak jako romantika objevila nacionalism, vynalezla i folklor...“.® Snaha po
odhalovani narodni identity vedla v Némecku Jacoba a Wilhelma Grimmovy ke
sbirdni lidové slovesnosti, soustfedili se zejména na pohadku a poznamenejme
rovnéz, ze se stali prvnimi autory vice méné uceleného souboru pohadek Kinder- und
Hausmdrchen (1812), nasledujici edice jejich sbirky byly postupné obohaceny o dalsi
pohadky. O lidovou pohadku vSak byl zdjem uz pfed tim. Na tomto misté jen
piipomenme, ze folklornim uménim se zabyval ve Francii Charles Perrault a

v Némecku jeste pfed Grimmy napf. Johann Karl August Muséus.

® Sirovatka, O.: Soucasnd ceské literatura a folklor, Academia, Praha 1985.

" Tille, V.: O lidovych pohddkdch, Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1966.

¥ Capek, K.: Marsyas cili na okraj literatury, edice Spisy bratti Capk, svazek XXVII.,Fr. Borovy, Praha
1941, s. 128.



V ceském kulturnim kontextu 19. stoleti se pftistupovalo k folkloru zpocatku
zdrzenlivé, ale ,,v obrozeni dochazi v urCitém okamziku k usili ucinit z folkloru
vesnického lidu [...] hodnotu celonarodni. ° Toto konstatovani je pochopitelné pravé
s poukazem na hleddni ryze ndrodnich hodnot. Sbér folkloru tedy nebyl dan zdjmem o
studium lidu, ale pravé snahou objevit specifické hodnoty ¢esstvi, které by se mohly
stat zakladem nové, narodni literatury. Zajem vSak nebyl o vSechny oblasti folkloru
stejny. Nejdiive se pozornost obratila ve 20. letech k lidové pisni. Teprve o deset let
pozd¢ji se zacina projevovat zajem také o lidovou epiku, tedy povésti a pohadky. Tyl
zaCind Casopisecky publikovat v prvni poloviné 30. let nékolik bachorek (napf.:
Militka neboli Bdchorka o sklenéném kopci), divodem ovSem nebyla touha
zaznamenat folklor, §lo spiSe o piipravu cesty k lidovému &tenaii.'® Lid se zaginal
tesit ¢im dal veétsSimu zajmu tehdejsi obrozenské elity. Teprve od 40. let sili zajem o

vvvvvv

podoby.

1.3. Indicka teorie o plivodu pohadkovych latek

Koncepce pohadek jakozto specificky narodniho fenoménu vSak zacala dostavat
trhliny, kdyz se postupné¢ ukazovalo, ze podobné pohadky si lidé vypravuji bez
ohledu na pfislusnost k ur¢itému narodu. Vyvstala tedy otazka, kde maji pohadkové
latky sviij ptivod.

Na tuto otdazku se pokusil odpoveédét Theodor Benfey (1809-1891) teorii o
indickém ptvodu pohadek. Benfey se zabyval studiem filologie, zvlasté sanskrtu.
Kdyz potidil edici indického povidkového sborniku Pancatantra, uvédomil si
provazanost lidové pohadkové tradice evropské svySe zminénym souborem
indickym. Parncatantra byl sbornik hojné prekladany a prepisovany v samotné Indii,
jeho persky preklad byl pofizen ne na zékladé originélu, ale jedné z edic, z piekladu
perského byl nasledné potizen pieklad syrsky s nazvem Kalila a Dimna. Néasledovaly
dalsi opisy a pieklady do arabstiny a hebrejstiny, z nichZ pronikaly do Evropy v latiné

a fectin€¢. Vznikla téZ dokonce redakce cirkevnéslovanska. Pro Cesky preklad byla

? Vodictka, F.: Vélenovani folklorni pohadky do obrozenské literatury. In: Cesty a cile obrozenské
literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 206.
"% Ibidem: s. 213, 216.



vychozi redakce latinskd pochazejici z hebrejitiny.!' K otazce vlivu literatury na
folklor se jesté budeme vracet, na tomto misté jesté dodame, Ze vysvétlovat vSechny
evropské pohddky jako tradici pochazejici z Indie se uz tehdy jevilo jako zavadégjici.
Benfey tedy pfipustil Sifeni latek Ustni cestou pies Mongolsko. Do mongolstiny byly
totiz prelozeny nékteré sborniky ptivodem z Indie, napt. Veta a pancavimsati, kde se
udajn¢ nachazely piib&hy dolozené z Gstni tradice v Evropé.

Vzhledem k problemati¢nosti této teorie, ktera povazuje za piivod latek jedno
ur¢ité misto, vznikaji jako reakce teorie jiné. Vyznamné do tehdejsi debaty zasahla
tzv. ,,antropologickéd* teorie E. B. Tylora a A. Langa. Ti vysli z pfedpokladu, ze lidé
zili v ur€itych podminkach, které vykazovaly jistou miru podobnosti, a tak mohli u
lidi vzniknout i podobné pfedstavy o stvofeni svéta, o plivodu riznych ptirodnich
jevi atd. Lze namitnout, Ze takové predstavy a piibéhy nejsou pohadky, ale myty.
Avsak praveé zde autofi antropologické teorie hledali ptivod pohadky v uzsim slova
smyslu (fantastické nebo magické pohadky).'”> V podstaté jde o potvrzeni
predpokladu vzniklého za romantismu, Ze folklor konzervuje starobylé zvyky a
ptibchy, ale ramec tohoto vykladu o folkléru nepocita s jakoukoliv narodni koncepci,

alespoii ne s takovou, jak byla pojimana v obdobi 19. stoleti.

1.4. Finska skola historickogeograficka

V oblasti  folkloristiky se stala velmi vlivnou tzv. finskd S$kola
historickogeograficka. Jeji metodou byl sbér a vzdjemné srovnavani latek. Vzhledem
k tomu, Ze prave vtomto okamziku se zaCinaji psat d&jiny moderni folkloristiky,
pohovoiime o ni ponékud podrobnéji. Prvni piiSel s mySlenkou na komparaci
folklornich latek Johan Oskar Immanuel Rancken, gymnazialni ulitel, v roce 1848.
Studoval na univerzité v Helsinkéach , kde se v té¢ dob¢ lidovou slovesnosti zabyvali 1
mnozi dal$i. V té dobé totiz, jak jsme to jiz naznacili vySe a v jiné souvislosti, se zacal
projevovat zdjem o studium ndroda a 1 v kontextu tehdejSiho Finska byly zivé
existovala minorita Svédsky mluvicich obyvatel a pravé folklér této mensSiny byl
podrobovan analyze. Mélo se ukézat, e pravé Svédové ve Finsku tvoii spojovaci

¢lanek mezi lidovou slovesnosti Svédskou a finskou a ze tyto narody jsou velmi

" Horalek, K.: Folklor a svétova literatura, Academia, Praha 1979, s. 9.
2 Ibidem,: s. 10, 11.
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provazané. Na pielomu 19. a 20. stoleti se vSak lidova kultura stala otazkou
politickou a folkloristé¢ nalezejici ke Svédské minorité na tizemi svych sousedu se
snazili dokazat, Ze jejich etnikum kulturné nalezi vlastn¢ do okruhu pouze §védského
a ze dokonce ani nepiejimalo zadny folklor finsky.

Myslenku srovndvaci analyzy folklornich textl piejal téZ vyznacny finsky
folklorista Julius Krohn pfi studiu Kalevaly (rozsahlé epické basné, kterou na zakladé
ustni slovesnosti sestavil Elias Lonnrot). Krohn se snaZzil pfijit na nejstarSi varianty
ruznych zpévi, které Kalevala obsahovala a dosel k prekvapivym zavérim, zZe to, co
Finové povaZzovali za vlastni a €isté finskou slovesnou tradici, neni ani tak tradi¢ni a
viubec ne tak finské. Nutno poznamenat, ze politickd atmosféra t¢ doby takovymto
zjiSténim pftili§ naklonéna nebyla.

Kaarle Krohn (syn Julia Krohna) usiloval jest¢ vice o srovnavani folkloru
v historickych a geografickych souvislostech. Pojem ,.historickogeografickd™ metoda
byl termin Julia Krohna a jeho syn tuto metodu vice propracoval a zpfesnil. Cilem
studia lidové slovesnosti mélo byt srovnavani latek folklorni slovesnosti a zjisténi
jejich pivodni podoby. Jinymi slovy: bylo zddouci najit prvotni variantu ptibehu a
odligit ji od riznych variant pozdg&jsich nebo jinak pozménénych."’ Kaarle Krohn
mluvi o svych cilech srovndvaci folkloristiky takto: ,,The purpose of this analytic
procedure [...] is the determination of the ur-form of any characteristic of the theme
under study as well as the original combination and arrangement of these traits in
order to determine the basic form as well as the pattern form in various areas; from
the relationship between the basic form and the pattern form, the route of diffusion
and development of the tradition in question can be discovered.“'* V této chvili se
také rodi mysSlenka publikovat soupis folklornich latek, ktery by zahrnoval jednotlivé
varianty 1 predpokladand ptivodni znéni. Krohniv kolega Walter Anderson se
inspiroval jeho metodou sbirdni a srovnavani a ptidal n¢kolik zasad, podle nichz by se
mélo srovnavaci studium nadale ubirat. Jsou to tyto zasady: 1. kazdy jednotlivy
zaznam latky se musi zkoumat bez ohledu na to, zda je zdznam poftizen z Gstni tradice
nebo existuje jako tiStény text a navic zde otazka jazyka, z néhoz zdznam pochazi,

nehraje roli, 2. srovnavani by se mélo zaméfit na charakteristické znaky a zkoumat je

B Wolf-Knuts, U.: On the history of comparison in folklore studies,
http://www.hanko.uio.no/planses/Ulrika.html (ptevzato 20. zaii 2007)

' cit. podle: Wolf-Knuts, U.: On the history of comparison in folklore studies,
http://www.hanko.uio.no/planses/Ulrika.html (ptevzato 20. zaii 2007)
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i tam, kde se podobnost latek neda predjimat a 3. ¢as a misto zaznamu by mélo byt
brano v potaz. Cilem takové srovnavaci analyzy je pak odhaleni nejstar§i varianty
dané latky a ur&eni vech derivaci a variant, které z pavodni latky vzesly," rovnéz si
viak klade za cil zjistit cesty migrace jednotlivych latek.'® Tato vychodiska tedy
pocitaji s pivodnimi formami a variantami a maji implicitné tendenci sméfovat ke
klasifikaci latek pod tzv. ,,typy*. Prvnim, kdo pofidil soupis omezeného mnozstvi
typt folklornich, v naSem ptipadé€ zejména pohddkovych latek, byl Antti Aarne v roce
1910."7 Jeho publikace se stala velmi vlivnou a jeji vliv jesté narostl zejména diky
americkému folkloristovi Stithu Thompsonovi, jenz Aarniv katalog ptelozil do
anglictiny a rozsifil o dal$i typy a zaroven doplnil prameny k jednotlivym typtim.
Nakonec z jeho prace vzeSla monumentalni publikace The Types of the Folktale: A
Classification and Bibliography (1961). Piestoze jsou z pohledu dnesni folkloristiky
postup a cile finské Skoly problematizovany, zminény katalog pohadkovych (mozna
spiSe povidkovych nebo folklornich, protoze katalog zdaleka neobsahuje jen
pohadkové latky, ale i ndbozenské legendy, anekdotické pribehy, vtipy atd.) latek
slouzi dodnes jako naprosty zaklad folkloristického vyzkumu a kazdy folklorista pfi
studiu jakékoliv lidové epické povidky nejdiiv usiluje o zafazeni zkoumaného syzetu

pod urcity typ.
1.5. Formalisticky pristup pfi zkoumani pohadkovych latek

K nézoru, Ze existuje jakasi praforma pohadek, se dospélo i jinde, nez ve Finsku.
Srovnavanim syzeti kouzelnych pohadek se zabyvali folklorist¢ téz v Rusku.
Nejvyznaméji prispél ke svétové teorii pohadky Vladimir Jakovlevi¢ Propp svou
formalni analyzou s nazvem Morfologie pohddky z roku 1928. V té dobé byla ovSem
ruska formalistickd Skola potlatovana vlivem komunistické ideologie, a tak se
vyznamnému dilu nedostalo ani moznosti byt vyznamnéji recenzovano v zemi, odkud
vzeslo, natoz pak aby bylo pielozeno do cizich jazykt a dostalo se do povédomi
zahrani¢nich folkloristd a mytologli. Propp voli ke svému studiu ponékud jiny piistup

nez Aarne a piiznivci historicko-geografické Skoly. Sam o svych ptedpokladech

> Wolf-Knuts, U.: On the history of comparison in folklore studies,
http://www.hanko.uio.no/planses/Ulrika.html (ptevzato 20. zati 2007)

1 Horalek, K.: Folklor a svétovd literatura, Academia, Praha, 1979, s. 12.

1" Smahelova, H.: Folkloristické dilo V. J. Proppa, s. 338. In: Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné
studie, H&H, JinoGany 1999. ISBN 80-86022-16-1
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studia mluvi takto: ,,V dob¢, kdy fyzikdln¢ matematické védy maji k dispozici
dasledné propracovanou klasifikaci, jednotnou terminologii schvalenou specialnimi
kongresy, metodiku zdokonalovanou od generace ke generaci, v naSem oboru nic
takového neni. Pestrost a malebna rozmanitost pohddkového materialu vede k tomu,
ze presnosti v kladeni otdzek 1 jejich zodpovidani dosahujeme jen velmi nesnadno [...]
Sotva Ize pochybovat o tom, ze okolni jevy a objekty mizeme zkoumat bud z
hlediska jejich skladby a vystavby, nebo z hlediska procesti a promén, kterym
podléhaji, nebo konecné z hlediska jejich ptivodu. Je také bez dikazl ziejmé, Ze o
pivodu jakéhokoli jevu lze mluvit az poté, kdy byl tento jev popsan.”'™ Poté
nasleduje kritika dosavadnich pokusti o klasifikaci pohadky. kterd se zda autorovi z
védeckého hlediska neptesna diky kiiZeni riznych kritérii a subjektivité, s jakou je ke
klasifikaci ptristupovano. “Na spravnosti klasifikace zavisi i spradvné zaméteni dalsiho
zkoumani. Ale klasifikace, a¢ je zdkladem kazdého badani, sama uz musi byt
vysledkem piebézného opracovani materidlu. Nicméné se setkdvame s pravym
opakem: vétSina badatela klasifikaci zacind, takze ji vnasi do materialu zvnéjsku |[...]
Pohadky se nejcastéji déli na pohadky s nadpfirozenym obsahem [...], pohadky ze
zivota [...] a pohadky o zvifatech. [...] Mimode€k se vSak vynofuje otazka: coz
pohadky o zvifatech neobsahuji nékdy ve znaéné mife prvky nadpfirozené? A
naopak, nehraji v pohadkach s nadpfirozenym obsahem velmi zdvaznou tlohu praveé
zvitata?'? Tyto fegnické otizky davaji tusit, na co se bude Propp predeviim
zamétovat. Jeho studijni materidl je pomérné, na rozdil od folkloristd typu Aarneho,
uzky a soustiedi se na studium ruské narodni pohadky. Dokonce je nezkouma
vSechny, ale pouze vybranou ¢ast z Afanasjevovy sbirky. Propp se snazi pfijit na to,
kolik rGznych variant ma kouzelnd pohadka co se tyce jeji formy. Po zevrubném
prozkoumani svého materidlu dochazi k zavéru, ze kouzelna pohadka je ptivodné jen
jedna a vSechny obsahové variace jsou pouze variantami jedné zakladni praformy.
»Jak ted mlizeme odliSit syzet od varianty? [...] vyvstava nasledujici otazka: vytvari
uz zména jednoho prvku [...] pfi zachovani vSech ostatnich novy syzet, nebo je to
pouze varianta predchazejiciho? Je jasné, ze jde o variantu. Ale co kdyz jsou
zménény dva, tii nebo Ctyfi prvky, nebo kdyz jsou vynechdny nebo ptidany jeden,
dva, tfi prvky? Otazka po kvalité¢ se méni v otdzku povahy kvantitativni. At bychom

definovali syzet jakkoliv, je zcela nemozné odlisit syzet od varianty. [...] Bud’ kazda

'8 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie, H&H, Jino¢any 1999, s. 14.
¥ Ibidem, s 15.
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zména znamend novy syzet, nebo vSechny pohddky maji jeden syzet v rtiznych
variantach. Ob¢ formulace vyjadiuji v podstaté jedno a totéz: na cely fond
kouzelnych pohéadek je tieba pohlizet jako na fetéz variant. Kdybychom mohli
rozvinout obraz transformaci, bylo by mozné se piesvédcit, ze morfologicky vSechny
dané pohadky mohou byt odvozeny z pohadek o unosu carovy dcery drakem, tedy z
toho druhu, ktery bychom radi povazovali za zékladni.“* Propp tedy definuje formu
jako stdlou a konstantni, naopak obsah se mu jevi jako zaménitelné a nedilezité
kritérium pro tfidéni pohadek.

Morfologie pohadky byla pielozena do angli¢tiny az v 50. letech a vyvolala mezi
intelektualy souhlasné i nesouhlasné reakce. Velkym kritikem Proppovych zavért byl
Claude Lévi-Strauss, ktery Proppovym zavérim oponoval: ,,[...] neintegruje-li se
nasilné obsah do formy, je forma odsouzena k tomu, ze zlistane v roviné abstrakce, Ze
uZ nic neznamend a ze uz nema zadnou heuristickou hodnotu. Formalismus rusi sviij
predmét. U Proppa vede k objevu, Ze ve skuteCnosti existuje jen jedina pohadka. Od
té chvile se problém vykladu pfesunuje jinam. Vime, co to je pohadka, ale protoze
pozorovani nas stavi nikoli pied pohadku-archetyp, nybrz pred zaplavu konkrétnich
pohadek, nevime, jak je mame tfidit. Pfed formalismem jsme nepochybné nevédéli,
co maji tyto pohadky spolecného. Po formalismu jsme zbaveni vSech prostredki k
pochopeni toho, ¢im se 1i8i. Podafilo se ptejit od konkrétniho k abstraktnimu, ale uz

«“?l [ ¢vi-Strauss tedy tikd, Ze

se neda sestoupit zpét od abstraktniho ke konkrétnimu.
forma je sice jednou z vlastnosti pohadky, ale ne jedinou, podle niz by se mé¢la
pohéadka nazirat. V jeho tivaze je opét vyzdvihnut obsah jako jedno z dilezitych
kritérii pro zatazeni pohadky do SirSich etnografickych souvislosti. Autor na pozadi
sepéti formy a obsahu vysvétluje rozdil mezi strukturalismem a formalismem.
Zatimco strukturalismus bere v potaz obé roviny textli (jak formalni stranku tak i
vécnou, obsahovou), formalismus abstrahoval od konkrétniho textu natolik, Ze
zkouméni obsahové roviny té které “varianty” piestdva byt zdrojem poznani, ale
pouze dokladem spravnosti teorie o jediné podob& pohadky.” Zde je oviem nutné si
uvédomit, ze Lévi-Strauss svou kritiku zalozil na jediné studii, kterou od slavného

ruského formalisty znal, nehled€ na to, ze ji nestudoval v origindlnim znéni, ale z

ptekladu anglického, kde mohlo dochazet a dochazelo k vyznamovym posuntim, kdyz

2 Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné studie, H&H, Jino¢any 1999, s. 99.

2! Lévi-Strauss, C.: Struktura a forma: Uvahy nad jednou pract Vladimira Proppa. In: Propp, V. J.:
Morfologie pohddky, Praha 1970, s. 188.

* Ibidem, s. 188, 191.

14



Propp vykladal divody, principy a cile své prace. Navic, Propp se ve jménu formy
nechtél vzdat zkoumani historickych a genetickych souvislosti. Jeho tvarova analyza
byla prvnim krokem k hlubSimu porozuméni pohadce jako takové. Zjisténi, Ze
jednotlivé syzety kouzelnych pohéadek jsou stejné, pro néj neznamenalo, ze vSechny
kouzelnych pohadek jsou tak sepjaté, ze se daji redukovat do jediného, do
posloupnosti, kterd zahrnuje omezeny pocet funkci, a Ze kazdd funkce se né&jakym
zptisobem miize realizovat v syZetu, dovadi Proppa k chapani pohadky jako ne
specificky narodniho, ale mezindrodniho fenoménu. Dlkazem, Ze Propp neustrnul
pouze v zajmu o typologii pohadky, ale rozvinul sva badani, rozsitil jejich rozsah o
historicko-geneticky vyzkum pivodu motivi, je jeho studie Historické koreny
kouzelné pohadky, ktera sice vySla diive nez anglicky pteklad jeho prvni knihy, ale
nebyla ptelozena, a proto ji odborné publikum za hranicemi ani neznalo a
mezinarodni kritika tak Proppa vnimala jako znaéné Uzkoprofilov€é zaméfeného

badatele.”?

1.6. Latkové filiace v kontextu internacionality folkloru

Je tedy zfejmé, jak je zkoumani jednotlivych latek a syzeti z pohledu
folkloristiky obtizné zejména v tom smyslu, ze je leckdy problémem se rozhodnout o
primarnim zdroji toho kterého konkrétniho syzetu. Zminkou o mezinarodni povaze
folkléru se dostdvame k otdzce jeho plivodu a funkci. A také k tivaze, zda se da
origindlni forma z hlediska obsahového lokalizovat mistné a urcéit jeji Casové
zafazeni. Samoziejmé, Ze nad touto problematikou se zamysleji folkloristé uz od
pocatku vzniku této védni discipliny. Piipomenme, Ze Benfey vidé€l ptivod folkloru v
Indii. Na ¢em vsSak stavi sva tvrzeni? Hlavné na faktu, Ze znal velmi staré indické
sbirky, v jejichz ptibézich naSel shody s evropskou folklérni tradici. Zastaval tedy
nazor, ze latky migrovaly diky ptekladiim téchto sbirek do Evropy, kde zdomécnély a
staly se soucasti nasi tradice. Pojem migrace byl viibec pro folkloristiku 19. stoleti
velmi dilezity, jelikoz v sobé implikoval skutecnost, Ze pii dobré znalosti folkloéru
nakonec budeme schopni urcit jeho mistni ptivod a formu. Mluvili jsme vSak i o

antropologické Skole, ktera migraci zpochybnovala a odkazovala se na moznost, ze

3 Smahelova, H.: Folkloristické dilo V. J. Proppa. In: .: Morfologie pohddky a jiné studie, H&H, Jino&any
1999, s. 340, 341, 347.
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Clovek je si ve své fyzické podobnosti podobny i psychicky a stejné podminky pro
zivot mohou generovat stejné predstavy i ndzory na ptivod a pfic¢iny piirodnich jevi.
Mohly tedy vzniknout podobné piibchy na vice mistech zaroven, ptficemz jejich
podobnost neni zapficinéna ovliviiovanim navzdjem ¢i migracemi latek z jednoho
mista na druhé, ale je dana podobnosti lidského nitra, psychiky, kterd reaguje na
urCité podnéty podobné¢ a ma snahu si také hodné stejnych jeva vysvétlovat stejné
nebo aspoi hodné podobné. Karel Capek naznaéil své nazory na pohadku nasledovng:
»Mame tu tedy teorii filologickou o migraci pohéadek, etnografickou o polygenesi
pohédek a psychologickou o zazitkovych datech v pohadkach. Kazda svym zpiisobem
stanovi, odkud pfichdzeji pohadkové motivy; a kazdd ma po svém kousek pravdy.
Filologicka teorie Benfeyova naklada s pohadkou jako s kteroukoliv jinou literaturou,
patrajic po jeji latkové filiaci. Anglickd teorie®® se obirda pohadkou jako
etnografickym faktem, zjiStujic jeji pivodni a reédlni jadro v pravékych kolektivnich
zvycich a tradicich, bez jakéhokoliv ohledu k jejim poetickym a literarnim hodnotam.
Psychologickd metoda kone¢né piihlizi k pohadce jako k produktu vice méné osobni
obraznosti, ve kterém lze zjistit skute¢né zazitky, jako jsou sny, vidiny, stavy Gzkosti
a podobng.«*

Problémem zkouméni latkové zavislosti nebo naopak nezévislosti miuze byt
nedostatek pramenti, z nichz bychom mohli urcit ptivod a cestu konkrétniho pribéhu.
Je leckdy az ptekvapujici, v jakych zemé&pisnych Sitkach a jak daleko od sebe se
mohou nachédzet latky navzdjem sobé podobné. Ackoliv antropologicka teorie
castecné zpochybnila viru v migraci, nikdo dnes nepochybuje o tom, zZe cestovani
latek z jednoho mista na druhé velkou mérou ptispélo k mezinarodni povaze folkloru.
Pojeti lidové slovesnosti jenom z pohledu migraci v§ak dospiva ve svém absolutnim
vysledku ke zjednoduseni ,,narodniho“ folkloru na ohlas cizich vlivi,*® pficemz se
mnohdy ani nevi, jaké vlivy a odkud tyto vlivy pochdzeji. Moderni folkloristika se
dnes nesoustiedi jen na srovnavani latek, ale na cely komplex souvislosti, v némz se
dany piib&h traduje.”’” Je zde tedy vidét posun od tematologické roviny do roviny
funk¢ni. Hledani praformy pohédek dnes uz také neni jedinym tkolem folkloristiky, 1

kdyz zavislost latek je potad jednim z hlavnich jejich témat. Vzhledem ke znacnému

** Capek tim mysli teorii, kterou jsme oznaéili jako ,,antropologickou®

» Capek, K.: Marsyas ¢ili na okraj literatury, edice Spisy bratii Capki, svazek XXVIIL.,Fr. Borovy, Praha
1941, s. 133.

26 Sirovatka, O.: Srovadvaci studie o Geské lidové slovesnosti, Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR,
Brno, 1996, s 84.

"Tbidem: s 85.
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mnozstvi materialu, ktery se navic stale rozSifuje, ani neni mozné, aby ho jeden
clovek alespon na omezené urovni zvladl nastudovat. Navic, pfesun od zkoumani
genetického ke zkouméni funkénimu zapficinil, Ze se jednotlivé varianty a redakce,
které byly povazovany za méné cenné nez ,,puvodni pfib¢hy, zacinaji t&sit vétSimu
z4jmu, dokonce se kladou na stejnou urovei jako primarni a star$i narace. Tento hel
pohledu na folkléor prameni z piedpokladu, Ze urcité etnikum nepiejima piibéhy
automaticky tak, jak jim jsou pfimo podany, ale vliv na toto etnikum je pouze prvni
krok na cesté latek z jednoho mista na druhé, z jednoho kulturniho kontextu do
jiného. Druhym krokem je percepce, ta vSak ptedstavuje 1 tvir¢i akt daného
spoleCenstvi, to znamena, ze percepce neni ve srovnani s vlivem néco ,,nizsiho*, ale
ze prejimanim ciziho folkloru se tento folklér méni a etnika si jej ptizpusobuji.
Vysledkem tedy nemusi byt vzdy ,horsi“ a bezcenéji zpracované prevypravéni, ale
muiZe ziskat novy a zajimavy tvar,”® nehledé na to, Ze pfizpisobovani piib&hu jiné
etnické skupiné s sebou nese dalS§i zmény jako je naptiklad zména jména postav,
celkové kulisy, do nichz je ptibéh zasazen atd., coz miize pfinést zajimavé svédectvi o
redliich své doby. Kvalita kazdého pfepracovani zavisi na lidech, ktefi se jej ujimaji.
V podstaté existuji dvé krajni moznosti: bud’ je tvir¢i potence vypravéce nebo
zpévaka nulova, pak se stava, Ze to, co se vypravuje, se nékdy vlibec neuchyti, anebo
je vypraveéc ¢i zpévak natolik invencni, Ze vysledny produkt se nejen dostane do

povédomi spoledenstvi, ale mize ziskat i vy$si kvalitu nez original.”

1.7. ZpUsoby migrace ustni lidové slovesnosti

Do této chvile jsme naznacovali, jaké disledky ma cestovani folkléru od jednoho
etnika ke druhému, nemluvili jsme vSak o tom, jak takova cesta probiha a jaké
prostiedky mohou migraci napomahat. Prvnim zpisobem migrace latek je piejimani
ustni formou, oraln€. V piipad¢ ustniho prejimani se ukazuje jako dilezita okolnost
geograficka blizkost etnik, ktera si folklor predavaji. Zptsob predavani, pii némz se
pfejimé latka nejdiive uvnitf vesnice, po té mezi vesnicemi a nasledné celymi
regiony, se nazyva postupna ¢i vlnovita migrace. Prilezitosti pro cestovani latek timto
zptisobem byly tradi¢ni venkovské besedy, celonocni vateni povidel nebo cerné

hodinky, pofddané hlavné v zimnim obdobi kvuli kratSimu trvani dne. Na druhou

2 Ibidem, s. 96.
? Ibidem, s. 98.
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stranu existovala tzv. migrace ,,skokem®. Jedna se o opak migrace postupné, kdy
folklor rodné zemé vynaseli lidé, ktefi chodili pracovat do ciziny. Takto se Sifily
hornické povésti diky putujicim haviiim, vojaci v kasarnach si vypravéli ptibéhy.
Velmi &asto chodili lidé z chudych rodin slouzit do mést i za hranice Cech do
Rakouska. Ale néktefi cestovali 1 dale, naptiklad lidé z podjavornickych Kopanic
chodili za praci az do Francie. Mluvime-li o téchto cestach za praci, je také tieba fici,
ze se nejednd o zalezitost az 19. stoleti, ale uz ve stfedovéku cestovali bludni mnisi,
putujici zaci, zertéfi, pisnickafi a jini svétem a pomalu roznaSeli piib&hy své
domoviny do svéta a také samoziejmé Cerpali nové podnéty v zahrani¢i a pienaseli je
zpatky.>® Takovou cestou se do Cech dostala napiiklad i nejstar$i divadelni hra
Mastickar, jejiz ptvod byl vysledovan pravé az ve Francii. Podil na jejim rozsifeni
méli zertéfi a potulni bavici.

Mohlo by se zdat, ze cestovani folkloru je nepravdépodobné u etnik, ktera mluvi
vzdalenymi jazyky. Ukdzalo se ale, Ze jazykova bariéra nehraje pfili§ zasadni roli. Na
hrani¢nich tzemich, kde folklorni spoleCenstva ziji vedle sebe dlouhodobé, jsou
mluvei vétSinou bilingvni, takZe jazyk nebrani prejimani latek, které se postupné z
téchto hrani¢nich tizemi mohou dostat do vnitrozemi a zdomécnét tam. Jako ptiklad
mohou slouzit narody Rakouska-Uherska, zejména cesky néarod, kde ptejimani
probihalo velmi hladce. Uvédomime-li si, e Cesi a Némci zili vedle sebe mnoho
stoleti, okamzit¢ v nas vyvstane otdzka po jejich vlivu na ¢eskou kulturu, potazmo
folklor. Cesi a Némci jsou z hlediska kultury velmi provézani a stejné se to jevi i z
pohledu folkloristického. Ze viech Slovanskych narodi jsou totiz Ce$i a Luziéti
Srbové nejvice vysunuti na zapad, a tak neni divu, Ze prave zde vliv zapadni kultury
po staleti plisobil nejintenzivnéji. Dikazem toho budiz i fakt, ze Luzicti Srbové se
natolik asimilovali némecké vétSing, ze jejich jazyk se dnes pouziva minimalné a je

stale na ustupu.

30Sirova’1t1<a, O.: Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti, Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR,
Brno 1996, s. 27 — 30.
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1.8. Ceska lidova slovesnost a jeji sepjatost se slovesnosti

jinych narodi

Ceska pohadkova tradice nam o sepjatosti ustni lidové slovesnosti &eské a
némecké dava dikaz pti konfrontaci pohddkovych latek ze sbirek bratii Grimma a
pohéadkovych latek ¢eskych. Ze 170 pohadek némeckych jim odpovidalo 129 variant
ceskych, coz predstavuje 75,8 procent. Pii srovnani pohadek slovenskych bylo toto
¢islo mensi, 117 variaci na némecké latky, coz predstavuje 68,8 procent. Vidime tedy,
ze smérem na vychod se pohadky podobaji zapadoevropskym ¢im dal méne, ¢imz se
zpochybiiuje teze romantismu, ktery predpokladal pro slovanskou pohadku jednotny
puvod. Nutno fici, Ze snaha po vykonstruovani teorie o jednotném piivodu slovanské
pohadky souvisela ani ne tak s vyzkumem literarnim, jako s politickou situaci t¢ doby
a popularni tendenci k panslavismu.”'

Nejzapadnéjsi lokalizace Ceskych zemi ve srovnani s ostatnimi slovanskymi
narody ma tedy pro soubor Ceskych lidovych pohadek velkou dilezitost. Sepjatost a
dlouhé souziti s Némci zpusobilo, Zze fond Ceskych lidovych pohadek byl neustéale
obohacovan latkami zdpadnimi a pravé zejména prostiednictvim némeckym
pfechazely tyto latky i do ceské lidové tradice. Mame-li charakterizovat Ceské
pohadky vzhledem k evropskému kontextu, na§ fond odpovidd fondu
sttedoevropskému a zapadoevropskému (némeckému a francouzsko-italskému).** Je
také dblezité si uvédomit, e samotnym promisenim Cechti a Némci vliv jedné
skupiny na druhou nekonc¢i. Folklorni vlivy mezi obéma etniky se utuzovaly jak
souzitim trvajicim nékolik stoleti, béhem nichz se ceska pohadkova tradice
obohacovala o velmi staré latky nebo motivy orientdlni i antické, které k nam
vstupovaly pravé prostfednictvim némeckym od obdobi stiedovéku az do 19. stoleti,
tak vlivem literarnim, protoze némecké knihy se u nés téSily znacné oblibé. Vlivy
mezi obéma ndrody byly silné i navzdory tomu, Ze ¢eStina a némcina patii do jinych
jazykovych vétvi a jsou od sebe znaéné vzdaleny. Jazykova bariéra nefunguje tam,
kde vedle sebe narody Ziji dlouhou dobu, tedy aspont na mistech kde jsou vyraznéji
promichany. (Vzdyt jest¢ dnes ziji lidé, jejichz bilingvismus neni dan cilenou

jazykovou vychovou, ale pfirozenym vlivem prostiedi, v némz tito lidé prozili détstvi

31 Sirovatka, O.: Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti, Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR,
Brno, 1996, s. 57-60.
32 Ibidem: s. 63.
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a vyrostli. Mame na mysli pfedevsim oblast byvalych Sudet, kde mélo némecky
mluvici obyvatelstvo zna¢nou ptevahu nad ¢eskym. Napiiklad v Krnové zili 1 po roce
1918 v drtivé pirevaze Némci a Cesi zde pouze vykonavali statni spravu. Na celém
uzemi tdhnoucim se podél dnesni hranice s Polskem z Krnova do Opavy byla pouze
jedna vesnice s vétsinou ¢eského obyvatelstva, totiz Holasovice. Némci a Cesi zde
neméli problémy se souzitim, jelikoz Cesi, ktefi zde Zili, byli vét§inou bilingvni, a tak
nedochazelo k nedorozuménim. Posuneme-li se jest¢ vice na vychod, za Opavu,
narazime na unikatni izemi Hluc¢inska, kde Zziji lidé hovotici zvlastnim dialektem
velmi ovlivnénym némcinou. Mnoho lidi zde ma dokonce némecké obcanstvi a
némcinu dodnes aktivné ovlada.) Je tieba si uvédomit, ze pohddka ma pti piejimani
podstatné snadnéjsi cestu mezi jednotlivymi narody nez jiné folklorni Zanry. Pohadky
na celém svété vykazuji znacny stupei jednoty na rozdil od jinych folklornich zanrt a
jednotlivé rozdily mezi nimi po strance syzetu nebo motivické strance se projevuji az
na velké vzdalenosti.”® Povést, ktera je z hlediska kompozice pohadce dost podobna,
vétSinou necestuje tak snadno. Diivod je predevSim v tom, ze povest je svazana
s ur¢itym mistem, a tak lidé z vétSich vzdalenosti, ktefi o konkrétnim misté nevédi nic
nebo jej neznaji, nemaji mnoho divodi se o néj zajimat. Jinymi slovy: povést je na
rozdil od pohadky charakteristicka pro urdity region, kraj.** Tim ovsem nechceme
fici, Ze v pohadce by se vliv prostfedi, do kterého je pfejata, nijak neodrazil. U
pohadek se také v riizné mife projevuje realny svét obklopujici vypraveéce a skupinu,
které vypravé¢ pohadku vypravi, ale tyto prvky jsou vzhledem k samotnému syZetu
druhotné, nijak zvlast ho nemusi ovliviiovat. Takové pronikdni specifickych realii
urcitého prostiedi se nazyva aklimatizace syzetu. Pokud fikdme, Ze zmény motivl a
syzetli se objevuji na velké vzdalenosti, nemyslime tim, Ze by se charakter pohaddek
n¢jak zdsadné zménil umérné¢ vzdalenosti mista, z n¢hoz pohadkova latka vysla.
Kazd4a pohadkova latka se mize liSit v ramci jednoho rozsahlého regionu (napf. v celé
Evropé€ neni jen jedna konkrétni pohadka, ktera by byla do detailu stejnd), ale zmény
ve srovnani se vzdalenosti, kterou latka urazila, nez byla zaznamenéna, mohou byt
relativné nepatrné. Naopak na jednom pomérné¢ malém uzemi, tieba v ramci jednoho
naroda, ale také i oblasti urcitého etnika, se mizeme setkat s variantami, které si

mohou byt docela vzdalené, co se motivii nebo prostredi, v némz se dé¢j pohadky

33 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR v Brné, Brno 1998, s. 76.
* Ibidem: s.
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odehrava, tyka. Faktem ovSem ziistava, ze jednotlivé pohadky vykazuji takovou miru
spolecnych znakt, Ze mohou byt mezi sebou srovnavany na pozadi jejich celistvosti.
Dutkazem, Ze tomu tak je, je jiz vySe zminény katalog pohddkovych latek A. Aarneho
nebo Tilleho Soupis ceskych pohadek.

Vyse jsme uvedli nékteré velmi staré literarni pamatky, které mohly nebo
skutecné mély vliv na evropskou pohddkovou tradici. Neznamena to vSak, ze jsme o
vlivu literatury na folklor a naopak o vlivu folkloru na literaturu podali vyc€erpavajici
ptehled. Takovy piehled neni ani cilem nasi prace, protoze ta se bude soustiedit na
znacn¢ uz$i okruh latek dochovanych v tisténé podobé. Je ovSem tieba fici, ze se

vvvvvv

tisktl, které evropskou pohadkovou tradici mohly ovlivnit.
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2. Vliv literatury na folklor a folkloru na literaturu

Podstata folkloru spocivd v Gstnim tradovani prostfednictvim vypravect
(mluvime-li o folkloru slovesném) nebo zpévakl z pokoleni na pokoleni. Obecné
muZzeme Tici, ze existuji dva typy téchto interpret folkloru: 1. pasivni interpret — ten
pouze prejima latku a vypravuje ji co nejpiesnéji tak, jak ji slySel, tento typ vypravéni
se uplatituje zejména pfti reprodukcich povésti, jelikoz poveést ma predevsim charakter
zpravodajsky, vypovida pifibéh nebo historii urcit¢ho mista, 2. tvofivy — takovy
vypravec veétsSinou vypravi anekdoty nebo pohadky. Tvofivé vypravovani, schopnost
improvizace vypravéce byla mezi lidem velmi cenéna, pro folkloristu, ktery zkouma
vztahy mezi pohadkovymi latkami a jejich souvislosti s cizim folklorem nebo
literaturou, muze vSak zminénd schopnost pfedstavovat mnohdy problém, protoze
latka ve své pozménéné podobé nemusi byt na prvni pohled zataditelna k urcité vetsi
mnoziné¢ podobnych pohéadek (typu). Pretvareni latek bylo v 19. stoleti diivodem
k tomu, Ze zejména na jeho pocatku nebyl vypravée patfiéné docenén, protoze svym
pocinanim pii modifikovani latek vlastné naruSoval jejich historickou vypovidaci
hodnotu.*> Zde pouze piipomefime, e historicka hodnota pohadky spoéivala, dle
tehdejsiho pohledu, zejména k poznani narodni minulosti, coz byl zdkladni axiom
némecké i ¢eské romantické folkloristiky. V obdobi romantismu vétSinu folkloristt
nenapadlo pfemyslet o pohadkach jako o moZzném odrazu latek zapsanych jesté diive
v literarni podob¢. Uvazovalo se o nich jako o samostatném tvliré¢im pocinu lidskych
spolecenstvi za pradavnych dob, o jakémsi kolektivnim uméni, které plynule prochézi
Casem z generace na generaci aniz by se jakkoliv zménila jeho podstata.
Romantismus chdpe pohadku jako historické svédectvi davno zaSlych cast, kdy
lidstvo zilo na Grovni prvobytné pospolné spolecnosti. Takovym zpiisobem pojimal
pfi své sbératelské praci pohddkové latky i Erben, ktery si ale uvédomil, Ze v ¢eskych
pohadkach jsou zakomponovany prvky, které prilis staré byt nemohou. Vydal se tedy
cestou oCiStovani pohadek, pficemz se jim snazil vracet jejich plivodni mytickou
podobu.

O samotné problematice pramenti folkloristickych vyzkuml bude jesté fec
pozdéji, nyni nam zbyva kratce promluvit o nékolika literarnich pamatkach, které do

folklorni tradice hluboce zasahly.

3 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR v Brnég, Brno 1998, s. 65, 68.
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2.1. Arabské pohadky a evropska ustni tradice

Hovofili jsme o silném némeckém vlivu, ktery zptisobil, ze ¢eska pohadkova
tradice nalezi mimo jiné do té zapadoevropské (némecké a francouzsko-italské).
Skrze Némecko se do Cech dostala i sbirka pohadek, ktera se t&Sila a dodnes t&si
zna¢né oblibé. Mame na mysli sbirtku Tisic a jedna noc. Historie této sbirky
v pisemné podob¢ sahd az do osmého stoleti, kdy byl potizen pieklad z perstiny do
arabstiny (sbirka je ale pravdépodobné z mensi &sti piivodu indického),*® podle n&jz
zaCaly vznikat soubory vypravéni v arabstiné a sbirka se tak zafala obohacovat o
puvodni arabska vypravéni namnoze posbirand pfimo z ,,ast lidu®, takze autofi
jednotlivych vypravéni jsou v naprosté vétS§iné anonymni. Sbirka byla v arabskych
zemich velmi popularni, protoze vypravéni byla zdbavnd a poucna. Ale praveé
zabavny charakter pohadek a jinych vypravéni (kniha neobsahuje pouze magické
pohadky, ale také mnoho vypravéni anekdotického razu, velmi oblibené jsou povidky
o nevérnych zenach ¢i hloupych ufednicich) zpusobil, ze sbirka tehdejsi elitou nebyla
brana vazn¢ jako doklad jist¢tho druhu uméni. Proto v soucasnosti nejsou rukopisy
Tisice a jedné noci obsahem fondil starych tiska orientdlnich knihoven, takze jediné
zaznamy, které jsou rukopisn¢ dochované, jsou k dispozici pouze v evropskych
knihovnach pfi¢inénim osob, které se v muslimskych zemich pohybovaly a odnasely
si s sebou rukopisy domi do Evropy.’’ Z takovych rukopisii pak vznikl preklad
Antoina Gallanda na pocatku 18. stoleti, ktery se velmi rychle rozsitil a byl také
ptelozen do spousty evropskych jazyki. Do CeStiny byla Tisic a jedna noc pielozena
Josefem Pecirkou. Samoziejm& se nejednalo o pieklad plvodnich rukopisnych
pramenti, ale dokonce prvni Cesky pteklad neni zaloZzen ani na francouzské
Gallandové parafrazi. Piedlohou ceského piekladu byl pieklad do némciny.
V souvislosti s jednou z nejstarSich pohadkovych sbirek na svété bychom jesté radi
ukazali na jednu zajimavost: v Evrop¢ se stala Tisic a jedna noc populdrnéjsi nez
v zemich, odkud pochézela, takze latky hladce piechazely do lidové slovesnosti,

paradoxni vSak je, ze z Gstni lidové tradice jsou dochovany i takové latky, které na

36 Horalek, K.: Folklor a svétova literatura, Academia, Praha, 1979, s. 14.

37 Tauer, F.: Doslov. In: Z vypraveni Sahrazddin)?ch, edice: Svétova knihovna, Odeon, Praha 1967, s. 334-
335.
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souvislost s arabskou sbirkou ukazuji, v arabské tradici viak doloZeny nejsou.*® Tato
arabska sbirka vSak nebyla inspiraci pouze pro lidovou slovesnost, ale stala se leckdy
vychodiskem pro spisovatele 19. stoleti. Tauer zde poukazuje na pohadku o mluvicim
ptaku, zivé vod¢ a tfech zlatych jablonich, kterou napsala Bozena Némcova. Podle
Tauera Cerpala Némcova z Gallandova piekladu, konkrétn€ z Pohadky o zarlivych
sestrach, tento piibéh pak vykazuje jistou podobnost v detailech spohadkami o

mluvicich ptacich, o jejichz ziskani usiluje princ.*’

2.2. Pentameron v kontextu evropskeé literatury a folkloru

Mluvime-li o pohadkovych sbirkdch orientdlnich, v nasem piipad¢ o Tisici a
jedné noci, nenti jisté bez zajimavosti zminit se v této souvislosti o jedné z nejstarSich
sbirek evropskych. Mame na mysli Pentameron Giambattisty Basileho. Basile sice
nebyl sbératel lidové slovesnosti v tom smyslu, v jakém si tento termin vykladalo 19.
stoleti, do folkloristiky vSak bezdeky vstoupil pravé touto sbirkou a nutno fici, ze
pravé ta je dnes jedina Ziva zjeho literarniho odkazu. Basile byl totiz predevSim
basnik a Pentameron vytvoftil spiSe pro radost nez pro tehdejsi oficialni literarni
publikum na $lechtickych dvorech. Zamyslime-li se nad ndzvem sbirky, okamzité nas
napadne analogie s Boccacciovym Dekameronem a neni pochyb, ze pravé podobné
zakomponovani piibéhti do jednoho ramce motivovalo vydavatele, aby volil pravé
takové jméno, které od Ctvrtého vydani sbirku doprovazelo uz napoiad (prvni vydani
bylo uvefejnéno pod ndzvem Pohddka pohddek aneb zdbavy détinské).** Ramcovani
jednotlivych vypravéni do jednoho pfibéhu vsak nevymyslel Basile a dokonce ani
Boccaccio. Podobnou metodou jsou vypravény i piibéhy Tisice a jedné noci a
s ponékud rozvinutéjSim ramcovym piibéhem, ktery obsahuje vypravéni dalSich
povidek literarnimi postavami se rovnéz setkdme v tzv. antickém romanu Zlaty osel
Lucia Apuleia.

Ze souvislost v kompozici mezi Pentameronem a Tisicem a jednou noci nekonét,
chtéli bychom uvést na ptikladu dvou povidek, kazdé z jedné sbirky, které vykazuji

velmi napadné rysy jak v déjovém jadru osnovy, tak i po motivické strance.

% Horalek, K.: Folkl6r a svétovi literatura, Academia, Praha, 1979, s. 14.

3 Tauer, F.: Z vypravéni Sahrazadinych, edice: Svétova knihovna, Odeon, Praha 1967, pozn. 166, s. 346.
40 Luzik, R.: Giambattista Basile a jeho Pentameron. In: Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohddka
pohadek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1961, s. 577-579.
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. ’ 7 ’ . V1 7 vy v v v vy . v 41
V orientalni sbirce jsme nasli povidku Pribéh pozZivace hasise s jeho manzelkou.

Ptibeh patii ke klasickym zertovnym piibéhtim o lidech se zavislosti na drogach a je
soucasti ramcového ptibchu s nazvem Vypravovaini o poZivaci hasise a soudci a
sultanovi.** Stru¢na d&ova osnova je asi tato: pozivaé hagise vlastni pouze jediného
vola. Protoze zchudne, manzelka ho posle, aby vola prodal. Hlavni hrdina jde,
potiebuje si odpocinout, sedne si do stinu stromu a poji chleba a néco ze zasob hasise.
Za néjakou dobu zacne droga Gc¢inkovat a poziva¢ haSiSe uvidi na stromé& nad sebou
sovu, o niz si mysli, ze je clovek, a nazyva ji Matkou Sulaimanovou. Pokousi se s ni
mluvit, sova odpovidad houkanim, ale poziva¢ si mysli, ze ji rozumi a domluvi s ni
prodej vola. Manzelka se pta na penize, pozivac ji sdéli, ze se domluvil s kupcem na
lhité, kdy mu penize dodé. V onen den sedi pod stromem, kdyz mu sova nechce dat
penize, uhodi ji cihlou a ona uleti a sedne si na hlinény meznik, pod kterym je dzban
zlata. Poziva¢ vezme cenu za vola a zbytek zlata vrati, ale jeho manzelka po tom, co
se dozvi, ze pod meznikem je cely dzban zlata, pro néj zajde a vezme si jej domd.
Manzel ji vyhrozuje, ze ji uda, protoze nalezla cizi majetek, ona ale nachysta lest a
namluvi svému muZi, Ze z nebe prSely v noci Cerstvé ryby a housky. KdyZ na udéni
manzelovo vypovida pred valim, manzel je tazan na dobu, kdy se to stalo. Ten
odpovi, ze to bylo v tu noc, kdy prSely z nebe housky a ryby. Manzelce se nic nestane
a muz skonc¢i v blazinci. Nakonec je z blazince osvobozen svou manzelkou.

Dé&jové osnova je velmi podobna u povidky Vardiello z Basilova Pentameronu.*
Hlavni hrdina neni sice konzumentem drog, ale spole¢ny rys z hrdinou ptedesiého
pfibéhu je jeho naprostd hloupost, zde nezplisobend zavislosti na omamnych latkach,
ale vrozena. Protoze Vardiello za neptitomnosti své matky v dom¢ diky své hlouposti
zni¢i, co muze, chce se otravit ofechy, o kterych mu jeho matka fekne, Ze jsou
jedovaté. Nakonec se tedy neotravi a kdyz mu jeho matka odpusti, posle ho, aby
prodal sticku platna a aby nejednal s mnohomluvnymi lidmi. Kdokoliv na n¢j
promluvil, zdd se mu mnohomluvnym, uzavie tedy nakonec obchod se sochou, ktera
nemluvila viibec, s tim, Ze se dal$i den vrati, aby si vyzvedl penize. KdyZ na néj socha
nepromluvi ani dal§iho dne, domniva se Vardiello, Ze mu penize nechce vydat, vezme
tedy kamen a sochu rozbije. V soSe najde plny hrnec zlatych skudii a pfinese je

matce. Matka si okamzité uvédomi, Ze kvuli hlouposti svého syna se za chvili o

1 Taver, F.: Z vypravéni Sahrazadinych, edice: Svétova knihovna, Odeon, Praha 1967, s. 280n.

2 Ibidem: pozn. &. 265, s. 348.

* Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohddka pohddek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a
umeéni, Praha 1961, s. 50n.
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nalezu dozvi celd ulice a bude jej muset vratit. Pfikaze synovi, aby si sedl pted dvere
a zasypava ho z okna nade dveimi suSenymi hrozny a fiky, o kterych si Vardiello
mysli, Ze padaji z nebe. Nakonec syn pifece jen zpusobil, Ze se vSe doneslo k soudu,
ale na otazku, kdy nasel poklad odpovédél, ze v den, kdy prsely hrozny a fiky. Skonci
tedy v blazinci jako hrdina orientalni povidky s tim, Ze o jeho vysvobozeni neni
v povidce explicitni zminka, ale optimisticky zavér: ,,Tato hloupost synova vynesla
matce bohatstvi a jasny rozum matcin napravil osloviny synovy, z ¢ehoz je jasné
vidét, ze lod’ fizend dobrym kapitanem ziidkakdy se rozbije o skalisko,” dava tusit, ze
se jeji potomek snad z bldzince nakonec piece jen dostal.

Po bedlivém porovnani kompletniho vydani Tisice a jedné noci a Pentameronu
bychom urcité nasli fadu dalSich paralel a souvislosti (tieba v Pentameronu se také
vyskytuji ptibéhy o kouzelnych ptacich, jak jsme na né poukazali jiz ve vztahu
s pohddkou Bozeny Némcové a nasi arabskou sbirkou, dale se zde vyskytuji ptib&hy
situované¢ do Egypta — konkrétné¢ do Kéhiry - nebo Turecka, piicemz situovani
evropskych pohadek do redlnych mist neni typické, ale pohadky orientalni d¢j do
realii mnohdy zatazuji — Casto doba chalifa Haruna ar-Rasida, pfibéhy se odehravaji
Gasto v Bagdadu™ - evropska pohadka se viak odehrava v mistech neskuteénych, zde
tteba v Lesodolu, Dobromyslu atd.), takovy zevrubny vyzkum vSak neni tématem
nasi prace. Na ptedeslych ptikladech jsme chtéli pouze prakticky demonstrovat, jak
muze latka cestovat a ménit se aniz by ztratila takovou miru podobnosti, ktera by
zastfela vzajemnou piibuznost. Prestoze se oba piibéhy odehravaji v kulturné
naprosto odliSném prostiedi, vidime, ze latky o hlupacich se velmi lehce ptejimaji a
mohou mit, jako v naSich piikladech, naprosto totoznou pointu (lest Zeny piivadi
hloupé muze do blazince a ony diky nim zbohatnou). O Basilové sbirce budeme
mluvit pozdé€ji ve vztahu k jinému piibéhu, na tomto mist¢ bychom chtéli jesté
dostatecné zdivodnit, pro¢ zde toto dilo zmiflujeme. Autor svilj material necerpal z
vlastni fantazie, ale pfimo se inspiroval piibéhy, které slysel vypravét lid pii svych
pobytech na venkové¢. Vzhledem k dobé vzniku sbirky, tedy obdobi italského baroka,
jsou pohadky silné¢ poznamenany barokni tendenci k obraznosti a jazykové
expresivité, napiiklad popisy osob, pfirody nebo duSevnich tuzeb jsou velmi
expresivni: ,,Mé&la dceru jménem Grannizia, vylupek vsi zloby; podobiznu moiskych

oblud, vykvét puklych sudd; hlavu zavsivenou, pacesy rozcuchané, plet’ samy liSej,

* Hrbek, A.:Tisic a Jjedna noc: sbirka nejkrasnéjsich vychodnich pohddek a povidek pro dospélejsi
mladez, Knihkupectvi Aloise Hynka, Praha, bez vro¢eni.
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Celo strupaté, oci napuchlé, nos jako bramboru, zuby zcernalé, tsta jak vlkodlak,
bradu jako kopyto, krk jak straka, nadra jako pytliky, ramena ohnuta, ruce jako
motaky, nohy jako haky, zkratka od paty k hlavé byla hotové strasidlo, odporny mor,
hromada nestésti, a ke vSemu skrcek, pfiSera, zrida, ale presto pfese vsechno
povazovala matka tohle nedochtidée za hezounkou divé&inku.“* V tomto ptikladu uzil
autor v popisu synestezii: ,,Vzduch zhné&dl a nebe mélo podobu vl&iho chitanu [...].«*
,O kolikrat proklel Zenich mrtvé predky Slunce, Ze tak dlouho prodlévalo [...] jak
prosil, aby Noc se horempadem fitila a zlomila si vaz [...].“*” Uvedené ukazky jsou
leckdy hodnoceny jako vada na krase Basilova vypravéni, jako dai vkusu, kterou
autor odevzdal proto, aby se jeho dilo libilo.*® N&kdy se Basiliv jazyk vysvétloval
jako vysméch baroknimu jazyku obecné, ale divody k tomuto tvrzeni nejsou
presvédeive.” Nag subjektivni dojem z textu je presné opaény, hromadéni expresiv a
dlouhé popisy umoziuji Ctenafi lépe prozivat pocity hrdiny a zivé si predstavovat
prostiedi, v némz se piibéhy odehravaji.

Rikame-li, Ze Pentameron vznikl na zakladé piibéhti vypravovanych lidmi na
venkoveé, miZzeme jej také nazvat jednim z nejstarSich souborli lidové slovesnosti
v Evropé. Skutecnost, ze barokni vyrazové prostiedky mohou nékdy ponékud
zakryvat lidovy raz pohadky, jak ji sbirali folkloristé v 19. a 20. stoleti, neméni nic na
tom, ze latky jako takové, jejich d€jové osnovy ziistaly vérnym odrazem folkloru.
Pramennou hodnotu Pentameronu si uvédomili i bratii Grimmové, kdyz zjistili, Ze
tiicet dva ptib¢ht z Basilova souboru jsou variantami a obménami jejich némeckych
pohéadek. Podobné pohddky nachidzime i u Charlese. Perraulta a také u Bozeny
Némcové nebo Karla Jaromira Erbena.”® Viechny uvedené skuteGnosti sv&dei o
mezindrodni povaze Ustni lidové slovesnosti, zejména co se prozaické tvorby tyka. Ne
vSechny folklorni zanry se totiz pfejimaji s takovou lehkosti, jako pravé povidka, ¢i

pohadka. Ritualni folklor se vétSinou omezuje kvili svym specifikim na uzky okruhu

* Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohddka pohddek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, Praha 1961, s. 338.

* Ibidem: s. 344.

7 Tbidem: s. 346-347.

* Luzik, R.: Giambattista Basile a jeho Pentameron. In: Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohddka
pohadek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1961, s. 580.

¥ Croce, B.: The Fantastic Accomplishment of Giambattista Basile and His Tale of Tales, Jack Zipes, ed.,
The Great Fairy Tale Tradition: From Straparola and Basile to the Brothers Grimm, s. 882. cit. podle:
Wikipedia: The Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Giambattista Basile#_ note-3 (pfevzato
11. listopadu 2007)

0 Luzik, R.: Giambattista Basile a jeho Pentameron. In: Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohddka
pohadek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1961, s. 580.
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lidi, ktefi vyznavaji velmi podobné hodnoty, Sifeni je tedy ztizeno, protoze rity jsou
obvykle pevné dany, takze kazdd zména mulZze narusit celistvost vypravéni nebo
pisné. Druhym extrémem je pravé pohéadka, jejiz Sifeni 1 pfes kulturni bariéry probihé
bez vétsich problémi. Dlivodem je jednak velka jednota zanru a také zplisob percepce
Ctenafd, protoze lidovy ¢tenar nebo poslucha¢ tehdejsi 1 dneSni je orientovan na zanr,
zmény detaili jako tfeba jednotlivych motiva ¢i kulis prostfedi, pro néj nemaji

, vevr 51
zasadnej S1 vyznam.

2.3. Vliv kazatelstvi a exemplové tradice na ustni lidovou

slovesnost

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord obohacovani evropské lidové slovesnosti o
latky orientdlni a antické je tradicni stfedov€ka homiletika. Uvadime ji zde
v souvislosti s literarnim ptsobenim na folklor, protoze kazatelstvi velmi casto
nevychazelo z vlastnich iivah knézi mluvicich k lidu po evangeliu, ale pouzivali jiz
sepsané sbirky exempel, kterd namnoze vychéazela ze starsSich literarnich dél nebo 1
z lidové tradice orientdlni. Pravé z arabskych a hebrejskych pfibéht cerpal do urcité
miry na pocatku 12. stoleti Petrus Adelfonsi (neboli Alfonsi) v souboru Disciplina
clericalis.’* Jan z Kapuy pak vytvofil cely svod staroindickych povidek s nazvem
Directorium humanae vitae, jehoz zakladem byla Pancatantra, kterou jsme zminili na
zacatku. Pocet exempel vyrazné naristal, piekladala se do narodnich jazyku, tvotily
se razné sborniky, n€které obsahovaly rozvlaéna vypravéni, jiné zprostredkovavaly
jen motivicky vytah a osnovu piibéhu. Exempla nemaji jednotné tematické zameéteni,
kazdy typ ptib&hu se mohl stat exemplem, mél-1i didaktickou funkci a prave funkce je
dilezitym kritériem pro vymezeni tohoto zanru. Nejzndméj$i a nejpouzivanéjsi
sbirkou tohoto typu na nasem Uzemi je Gesta Romanorum (Ptibéhy fimské). Exempla
neslouzila ke ¢teni pro bézny lid, ale zprostfedkovavala pouceni z evanglia na jiném,
konkrétnéj$im piib&éhu. Kazani tedy vypadala tak, Ze knéz prevypravél ptibeh (vlastni
exemplum) a na ném demonstroval moralni nauceni, ktera z ptibéhu vyplyvala (druha

cast, tzv. spiritualiter). Ve stfedovéku i pozdé€ji bylo nabozenské citéni lidi daleko

51 Sirovatka, O.: Literatura na okraji, éeskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1990, s. 11.
32 Kopecky, M.: Uvodni slovo. In: Komu Zenu svou poruciti a jiné kratochvilné rozpravky, Blok, Brno
1986, s. 15.
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siln€j$i nez v soucasnosti, a tak se s pribéhy setkavali pomérné ¢asto. To samoziejme
zanechavalo stopy v povédomi lidi, takze si mohli pfibéhy vypravovat, a tak se
postupné oslabovala funkce didakticka a nahradila ji funkce zdbavna. Pravé v tomto
okamziku se pivodni exemplum mohlo stat soucasti lidové tradice a pifezivat ve
formé¢ ustni lidové slovesnosti jako bajka, pohddka, povidka apod., jednotlivé Zanry si
latky podrobovaly. Nelze si ovSem myslet, Zze kazdy takovy ptib¢h se v lidové tradici
uchytil, latky vyrazn€é implikujici jiny Zanr se ptejimky dockat nemusely (napf.
memoraty), vSechna témata, nez se stala soucasti lidové tradice, tedy prochéazela
jakousi kolektivni cenzurou. V €eskych exemplech se vyskytuji v§echny mezinarodni
pohadkové typy. >> Dospivame nakonec k paradoxni situaci o vlivech literatury na
folklor a naopak. Na piikladech Tisice a jedné noci i sborniku Gesta Romanorum
vidime, Ze literatura a folklor se vzajemné prolinaji a plisobeni jde v obou smérech.
Tisic a jedna noc je striktné vzato sbirka orientalniho folkloru, ktery se do Evropy
dostal jako pieklad v knizni podobé a tento pieklad opét vychazel z rukopist, tedy
z literatury. U sbirky Gesta Romanorum vidime rovnéz, ze latky pochazeji z Gstni
lidové slovesnosti. Zaznamendny vSak byly pisemné, a tak mohly lidovou slovesnost
znovu obohacovat, protoze je pravdépodobné, Ze i kdyz dokazeme jednoznaéné latku
identifikovat a zafadit ji primarné do lidové tradice, byl ten ktery piibéh ménén a
prizpisobovan své funkci. Tak mohl ze sebe néco ztratit nebo piijmout prvky, které
se v ném pluvodné nenachézely.

Nékdy je badatel s to urcit smér piejimani, u nékterych latek to vsak mozné neni
zejména z toho divodu, ze materidl neni dosud pln¢ utfidén a spousta sbératelskych
zdaznamu je majetkem malych knihoven nebo soukromych sbirek. Tak se o n¢kterych
zaznamech lidové slovesnosti badatel nemusi vitbec dozveédét a urcit smér piejimani
chybng, bera v potaz pouze zndmé a jiz citované prameny.

Zminkou o stfedovéké homiletice jsme se dostali hluboko do stfedovéku, kdy
byla vSemi vrstvami pfijimana literatura jako jednolity celek bez rozdéleni na
vysokou a nizkou literaturu. V té dobé€ se vSak i niz§im vrstvam zacina dostavat aspon
minimalniho vzdé€lani a lid zac¢iné aktivné konzumovat literaturu. Masovéjsi poptavka

po literatuie se objevuje v obdobi renesance a tehdy se také zacina literatura d€lit na

3 Dvorak, K.: Stredovékd exempla a iisti lidova slovesnost. In.: Nejstarsi ceské pohddky, Argo, Praha
2001, s. 9-18.
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elitni a neelitni.>* Tady nastava odvrat od literatury ,,nizké", ktera ziistdva stranou
zdjmu vzdélanych spolecenskych vrstev az do 19. stoleti. Ale pravé tato nizka
literatura je velmi podstatnd, mame-li pochopit Ustni lidovou slovesnost ve vSech
souvislostech, zejména v kontextu vztahli mezi literaturou a folklorem, ponévadz
folklorni povédomi ustupovalo u lidi vzdélang;Sich a prezivalo zejména na venkove
nebo v malych méstech, kde bylo vzdélani lidu o poznani mensi. Vysoka literatura
tedy ustni lidovou slovesnost ovlivnila malo, za to masova produkce regionalnich
tiskaren méla velky potencidl na folklor piisobit. Je nutno si uvédomit, Ze venkovské
tiskarny fungovaly z dne$niho pohledu jako podnikatelské subjekty, Slo jim tedy
piredevs§im o zisk a byly nuceny zohlediiovat dobovy vkus lidového Ctenaie. Z toho
divodu by bylo zavadégjici tvrdit, Ze pouze literatura ovliviiovala lidovou tradici,
vlivy zde zkratka byly vzajemné, protoze touha po vydélku nutila tiskarny vydavat
knihy, u kterych bylo pravdépodobné, ze budou mit komeréni uspéch. Dostavame se
k jednomu z fenoménti literarni historie, to jest ke knizkam lidového cteni, které se
v Ceskych zemich udrzely v oblibé nékolik stoleti bez ohledu na fakt, ze byly

zatracovany a vysmivany jako hloupé piib&hy pro hloupé ¢tenare.

> Dvorak, K.: Stredovékd exempla a iisti lidova slovesnost. In.: Nejstarsi ceské pohddky, Argo, Praha
2001, s. 18.

30



3. Knizky lidového éteni

Svét knizek lidového Cteni patii k nejpestrejSim literarnim oblastem a z hlediska
zkoumani vlivii literatury na folklor je jednou znejdilezitéjSich oblasti
komparatistického vyzkumu. Badéani nad filiacemi latek vyskytujicich se v knizkach
lidového Cteni vSak v oblasti literarné historického zkoumani nebyl vzdy v poptedi
z4jmu. Na pocatku 19. stoleti, kdy se datuje vznik folkloristiky, si lidovych tiska
v§imé malokdo a pokud ano, nezkouma je v celém jejich rozsahu. Uz jen termin
»knizky lidového ¢teni” se ndm muze zdat piili§ Siroky, aby v nas vyvolal néjakou
konkrétni asociaci s konkrétni knihou nebo tématem, kterym by byl tento Zanr
typicky. Ze vseho nejdiive je tedy tifeba knizky lidového ¢teni vymezit néjakym
kritériem. Po té shrneme divody vzniku tohoto ,,zanru“ a nakonec piedestieme
nazory, které se na knizky lidového ¢teni v ramci Ceského literarné historického a
folkloristického vyzkumu vytvofily. Bohuzel v§ak musime konstatovat, ze literatura
vztahujici se k této oblasti naSich déjin pisemnictvi neni nikterak rozsahla a literarné

historicka reflexe v kontextu Ceské literarni védy neni umérnd vyznamu, jakého si

zkoumani knizek lidového ¢teni zasluhuje.

3.1. Vymezeni pojmu ,knizky lidového éteni*

Do ceské literarni védy se souhrnny nazev lidovych tiskl jako ,,knizek lidového
némecky vyraz ,,Volksbuch®.>> A&koliv je tato teze pravdépodobna, nezavadi Machal,
aspon v ¢lanku, na ktery Kolar poukazuje, tento termin explicitné a ani nevysvétluje,
jak k nému dospél.>® Snad diky své vrozené intuici ptelozil vyraz vhodngji, nez kdyby
se prevedl doslova jako ,lidova knizka®. Termin ,knizka lidového cteni* Cteni
vystihuje podstatu pojmenovaného literarniho jevu mnohem vhodnéji, nezavadi totiz

nezadouci konotace, takze si pod nim nepiedstavime naptiklad ,.knizku o lidu“ nebo

5 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 3.
3 Machal, H.: O nékterych knizkdch lidového cteni, Narodopisny sbornik Geskoslovansky 3, 1898, s. 3-26.
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,knizku, v niz hlavni hrdina vzesSel z lidu*, z Machalova oznaceni zcela jednoznacné
vyplyva, Ze jde o, knihu, kterou lid &te.«’

Takovych lidovych tiskil bylo nepfeberné mnozstvi rizného zaméteni a obsahu,
definice by se tedy méla zakladat na jinych parametrech nez tvarové-obsahovych.
Abychom jasné vymezili, kterou oblast literatury, tisknuvsi se v pribéhu nékolika
staleti az témei do konce stoleti 19. mame na mysli, pro vétsi nazornost definice si
vypijcime velmi konkrétni piiklad, ktery pouzil Jaroslav Koldr ve sborniku svych
teoretickych praci o star$i eské literatute.”® Uvadi zde hru Historia o jednom
sedlském pacholku a o pobéhléem zidu sepsanou TobidSem Moufeninem
z Litomysle.”® Tato hra neni jeho autorskym dilem, ale piekladem n&mecké skladby
Dietricha Albrechta. Celkem byla hra vyddna jedenactkrat a posledni vydani bylo
vytisknuto v Uherské Skalici ve Skarniclové tiskarné. Dilo ma charakter divadelni
hry, je rozdéleno na scény a ma vSechny ndlezitosti, které ma drama obsahovat.
Zajimavé ovSem je, ze se nedochoval jediny zdznam o tom, ze by hra byla n¢kdy
skutecn¢ predvedena na jevisti. Vzhledem k poctu vydani se lze domnivat, ze
oblibenost hry byla velik4, ne ov§em ve svém plivodnim uréeni pro divadlo, ale jako
dilo urcené ke ¢teni, mame zde tedy konkrétni ptiklad knizky lidového ¢teni, ptficemz
zamérem nebylo Cteni ale provedeni na jevisti. Vidime zde, Ze ackoliv se nam
z tvarového hlediska jevi dilo v kontextu dramatickém, svou dramatickou funkci
neplni, naopak plni zcela jinou funkci, a sice funkci zabavného c¢tiva. Ani nazev hry
neni typicky pro dilo, které ma byt provedeno herci. Podivame-li se na ndzvy dramat
v reprezentativnim vzorku star$i Geské divadelni tvorby, ktery sestavil Josef Hrabak,®
zjistime, Ze literatura, kterd méla byt povazovédna za drama, vétSinou nese explicitni
nazev, které ji mezi tento literarni druh zatazuji (Komedie ceska o bohatci a Lazarovi,
Hra veselé Magdalény, Tragedie neb Hra Zebraci). Mouteniniiv ndzev Historia je
typicky spise pro prozaickou tvorbu. Nazev dila ndm tedy mlze jednak napovédét, ale
také mnohé zkomplikovat pii klasifikovani starSich literarnich dél, proto definice

knizek lidového ¢teni musi spoc¢ivat na jinych kritériich neZ na nazvu ¢i tvaru dila.

ST Hrabak, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s.

8 Kolar, J.: Navraty bez konce: studie o starsi ceské literature, uspotradala Jirouskova, L., Atlantis, Brno
1999, s. 14.

>* Hra byla vydana v souboru: Moufenin z Litomysle, T., Kopecky, M. (ed.): Versovand tvorba,
Academia, Praha 1995, s. 84-103.

% Hrabak, J. (ed.): Staroceské drama, éeskoslovensky spisovatel, ed. Narodni klenotnice, sv. 47., Praha
1950, s. 247-248.
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Stejn¢ jako star$i Ceskd literatura se tézko zafazuje podle parametrd dnesni
literarni védy a teorie, knizky lidového jako soucast starsi literatury musi byt rovnéz
hodnoceny se zfetelem k tehdejSimu literarnimu publiku, které mélo jind meéftitka
vkusu a jiné¢ kategorie chdpani literarnich zanrti. Kolar doporucuje hodnotit
pisemnictvi starSiho obdobi na zaklad¢ ,,mezidruhovych kontexti. , Kontext*
definuje jako sit’ souvislosti realnych, ale proménlivych, rozmanité intenzivnich, které
se jevi jako jednotlivosti, vétsi pocet téchto jednotlivosti, v nichz se konkrétni dilo
vyskytuje vede k zavéru o kontextu. ,,Mezidruhovy* znaci prosté fakt, ze tvarové
nebo zZanrové atributy nejsou primarni, ale primarni je funkéni piibuznost dana
obsahem. Na zakladé¢ funkce tedy urcita literarni dila zapadaji do konkrétniho
spolegensko-literarniho kontextu, ktery sdruzuje soubor d&l do jakéhosi rodu.®!

Tak se da vysvétlit neskuteénd zdnrova pestrost knizek lidového cteni. Urcuje je
tedy spolecensky kontext, v némz se tyto tisky vyskytuji a to je pak smérodatné pro
jejich zatfazeni. Mezi knizky lidového cteni tak patii vedle zabavnych historii a
kronik, tedy epickych vypravnych d¢l, také spisy zdravovédné, popularné
piirodovédné, bestiafe, proroctvi, legendarni piib&hy, spisy nabozensko didaktické® a
neziidka také knizky s pohadkovou tematikou, které bychom zafadili do SirSiho

proudu ptibéhti vypravnych.

3.2. Vznik a vyvoj knizek lidového ¢éteni

Aby mohla vzniknout jakakoliv literarni dila pro lid, muselo se nejdiive vytvofit
publikum, které by se literaturou chtélo obohacovat a bavit se ji. K tomu bylo
samoziejmé nutné aspon do ur€ité miry lid vzdélat z hlediska gramotnosti. V obdobi
Ceského stiedovéku byla schopnost Cist vysadou vzdélancl, postupem casu
vzd¢lanost pronikala nejdiive prostfednictvim chramovych skol i do okruhti Slechty a
postupem cCasu se pozvolna stdvalo gramotnym 1 méStanstvo. K prostému a
izolovanému lidu na venkové se vzdélani samoziejmée dostalo nejpozd¢ji, coz ovsem
neznamena, ze by venkovské obyvatelstvo bylo od literatury naprosto odtrzeno. Spise

se zda, ze lidé, ktefi nezili ve méstech (a dlouhou dobu i ti, ktefi v ném zili) se

1 Kolar, J.: Navraty bez konce: studie o starsi Ceské literature, usporadala Jirouskova, L., Atlantis, Brno
1999, s. 21.

52 Muzejni knihovna v Jindfichové Hradci ma velmi bohaty fond tiskii pravé s touto tematikou, v mnoha
vytiscich jsou dolozeny Nebeklice Martina Kochema.
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setkavali se slovesnymi projevy prilezitostné: pii knézskych kazanich v kostelech, na
trziStich a pii jarmarcich se mohli seznamit s pisnémi, ptibeéhy a divadlem, které
zprostiedkovavali potulni zp&viaci, herci, bavici a Zertéfi, o Velikonocich a na Vanoce
se konala pfedstaveni paSijovych a vanocnich her, z nichz se vytvoril zdklad pro
staroceské svétské drama.

Negramotni lidé tedy byli konzumenty pasivnimi, nechéavali si literarni latky
pfedvadét umélci nebo fecniky, ale sami nebyli schopni iniciativné literaturu
konzumovat. O lidovém ctendistvu tedy mizeme uvazovat v obdobi 16. stoleti, kdy
se rozvinulo nizsi Skolstvi. Hlad po knizni produkci od té¢ doby stoupal imérné poctu
gramotnych lidi a od obdobi druhé poloviny 17. stoleti se stdvaji nizsi vrstvy hlavni
sloZkou ¢tenarstva konzumujiciho ¢esky psané knihy.63

I v tehdejsi dob¢ platilo, ze je-li poptavka, tvoii se podle ni aktualni nabidka.
Pokud tedy zajem o literaturu prerostl v masovy, musela se nutn¢ nékde vytvorit
centra, kterd by byla schopna poptavku po lidovych knizkach uspokojit. Takova mista
se vetsinou nachdzela mimo okruh kulturné vyspélejsich casti zemé (v té dob¢ byla
mésta vyspéla, venkov zaostaly), ale vytvofila se na venkové. V dnesni dobé je pro
vétsSinu populace bézné uchylovat se k zivotu do mést, venkov tedy ziistava opustény.
V obdobi, o némz mluvime, vSak vétSina lidi ve méstech nezila a CeStina se uzivala
hlavné na venkové. To je pfi¢inou vzniku malych venkovskych tiskaren, které se
nejvic zaslouzily o vydavani Cesky psané literatury pro lid. Vyznamnéjsi tiskarny se
nachéazely v Uherské Skalici (Skarniclova tiskarna), Litomysli (Biezinova tiskarna),
v Tébote a Jindfichové Hradci (tiskdrna Aloise Landfrase). Tyto tiskarny se Zivily
vydavanim knizek lidového ¢teni velmi dlouhou dobu a byl to jejich hlavni obchodni
artikl. Knizky se tiskly vétSinou na Spatny papir a jejich sazba byla také nekvalitni
takze velmi rychle podléhaly skaze, nebyl ovSem problém je znova vytisknout a
okamzit¢ dodat tam, kde se zjistil zajem o n€kterou z nich.

Charakter toho, co se vydavalo, urCovalo samoziejmé publikum jako hlavni
odbératel téchto tiski, tiskarny tedy byly nuceny dodéavat jenom to, co mélo aspoil
uréitou Sanci na uspéch. ,,Hlavnym kritériom na oznacenie literatiry pre I'ud, najmi

literatury prozaickej, ktora bola aj poctom najbohatsia, je teda Citatel'ské urcenie,

63 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., roénik 70, Praha 1960, s. 4.



najCastejSie vyjadrené v podnazve ako literatira na poucenie a zabavu a rozli¢né
varianty tohoto ozna&enia.*®*

Ve svych pocatcich navazovala literarni produkce pro lid na tvorbu stfedoveékou,
predhusitskou, chceme-li tedy struéné nacrtnout, kde maji zabavné knizky pro lid sviij
puvod, musime zacit pravé zde. Tento typ literatury zaznamenal sviij prvni vyvojovy
impuls v obdobi posileni méstanstva, tedy po porazce husitstvi, kdy se zem¢ zmitana
valkou zacala vracet k normalnimu zplsobu Zivota, a tak byla opét pfipravena puda
pro rozvoj literarni kultury. Z této doby se zachovaly opisy oblibenych zdbavnych
skladeb ze 14. stoleti, které byly soucésti diivejsi Slechtické kultury a jsou také
zachovéna verSovand piepracovani populdrnich Ezopovych bajek a nékolika
zabavnych vypravéni ve sborniku hrabéte Baworowského, nicméné novych skladeb
nevznikalo mnoho. Do Cech se dostavala literatura ze zahrani¢i, ale protoze byla
psana latinsky, nebyla pro Sirsi literarni publikum piistupnd. Vyjimkou byla povidka
o Grizeldg, pieklad pavodné italské novely z Dekameronu (10. povidka 10. dne),”
ktera se svym zpracovanim lisi od ptivodni novely, jak byla zapsana Boccacciem. O
dalS$i rozvoj zabavné prézy ve druhé poloving 15. stoleti se zaslouzil Ctibor
Tovacovsky z Cimburka, ktery do svého spisu Hadani Pravdy a Lzi vlozil Ctyfi
piibéhy, které s pivodnim zaméienim dila nekoresponduji. Naucna funkce jeho spisu
je obohacena pravé diky vloZzenym piibéhiim o funkci zibavnou, i kdyz ta je
upozadéna celkovym kontextem knihy, ktera jasn€ své didaktické zaméfeni obsahuje
uz v ndzvu. Uvedené ptibéhy maji knihu ozivit a funguji jako exempla. Neni uplné
bez zajimavosti, ze rozpravky jsou pravdépodobné lidového ptivodu. Tento piiklad
michidni riznych funkci vrdmci jednoho dila znamend posun v jednostranné
zamétené literarni tvorbe, kde jednomu ucelu jsou podiizeny mozné dalsi funkce.
Jinymi slovy, jak jsme jiz ukédzali na vztahy mezi folklorem a homiletikou
v predchazejici kapitole, tedy ze se zaCnou osamostatiiovat a vnikat do lidovych
podani, tak i exempla obsazena v naucnych spisech budou mit potencial, aby se z nich
staly utvary vyvijejici se nezavisle na svém pivodnim urCeni. Zacfind se rodit
tendence k vytvotreni nezavislého epického vypraveni.

Vyse zminény pieklad italské novely byl v dobé svého vzniku solitérem. Muz,

ktery se poprvé pokusil ptelozit svétskou literaturu ve vétSim rozsahu byl Hynek

5 Liba, P.: Citanie starych otvov. Prispevok k vyskumu spolocenskej funkce a k vyddvaniu prozaickej
literatury pre l'ud na Slovensku v rokoch 1848-1918, Matica slovenska 1970, s. 9.
8 Boccaccio, G.: Dekameron, Melantrich, Praha 1979, s. 627-641.
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z Podébrad. Z jeho pera vzeSel prvni soubor piekladt 11 novel z Dekameronu (je
obsahem Neuberského sborniku)®® a je tedy povazovan za zakladatele svétského
pisemnictvi u néas.”” Na konci 15. stoleti je viak je§té potad svétska literatura
okrajovym zjevem a navic nebyla ani urcena Sir§Sim vrstvam spolecnosti, ale praveé
vrstvé vzdélané, o Semz svadéi i skuteénost, Ze nebyla vydana tiskem.®®

Diilezitou podminkou pro rozvoj knizek lidového c¢teni byl vedle vzdé€lani (to
bylo ve stfedovéku exkluzivni) také vyndlez knihtisku, bez néj by nebylo vibec
myslitelné vydavat knihy tak, aby si je mohl koupit $ir§i okruh ¢tendit. Knihtisk
umoznil vydavat vétsi mnozstvi exemplafi, ¢imz piirozené klesala cena a dostupnost
literatury.

I kdyZ se v pfipadé€ literarni tvorby Hynka z Podébrad knihtisk neuplatnil, jedna
se o velmi dilezity posun v pohledu na literaturu té doby. Literatura zacala v té dobé
dostavat novou funkci, ktera byla predtim podruznd, do poptedi se stale vice dostava
tematické zaméfeni na svétské ndméty a s tim souvisi také diraz na zdbavnou funkci
literatury, ta se v ur¢itém odvétvi stava nakonec dominantni.

Podobny osud jako pteklady Hynkovy, co se rozSifeni a ohlast tyka, postihl i
dalsi pteklad inspirovany Boccacciovou piedlohou, totiz ,roman®“ o Flotiovi a
Biancefore. PfestoZe svou stavbou a rozsahem (pfibéh je rozvla¢ny, vyskytuji se asto
odbocky od hlavniho dé&jového schématu, Casto se objevuji fantastické motivy)
nepatii Uplné€ k tradici novoveéké, ale odrazi se v ném doznivajici sttedovek, posun
oproti predeslému obdobi je ve zdtraznéni slozky milostné.”” Bedtich Vilém Spiess
ale vidi v tomto piib¢hu také vliv starsi, ktery souvisi i se vznikem samotné novely
Boccacciovy, fika o ném, ze ,,povidka tato ozdobena jest mnohym Sperkem feckych
romdnd, plna udalosti tautologickych, ma mnoho popisi a li¢eni, jevi nejednu
zvlastnost Spanélského vkusu a nejeden vztah ku vzijemnému stykani se kiestant
s pohany, tak ze snad pravdy se nemineme, fekneme-li, Ze provencalské krajiny prvni
byly péstitelkou této povésti.”® Dale je v tomto ¢lanku poukazéno na pravdépodobné

misto vzniku basn¢ ve Francii, kde nesla ndzev Fleure et Blanchefleur (rize a lilie).”"

8 Kolar, J.: Ceskd zabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 14.

" Hrabak, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 22.

88 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového ¢teni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 14.

8 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 16.

0 Spiess, B. V.: K déjepisu ceské novelistiky. In: Kvéty, &. 28, 1866, s. 345.

! Ibidem: s. 345.
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Mluvime-li o zacatku 16. stoleti, na nasem uzemi se rozsifuje typ literatury
humanistické. Humanismus si kladl za cil vybrousit ceStinu tak, aby dokézala
konkurovat latinsky psanym spisim. Na tuto podobu ceStiny potom navazal 1 Josef
Dobrovsky, jenz povazoval obdobi humanismu za zlaty vék ceského jazyka.
V souvislosti s pokusy rozvinout ¢eStinu na uroven latiny, to znamena do takové
miry, aby byla schopna pojednat o jakychkoliv otazkach, aby dokézala po lexikalni i
syntaktické strance ztvarnit jakoukoliv mySlenku, se zacala bohaté uplatiovat
literatura piekladova.”” Ta méla vét§inou jiné zaméfeni a jeji funkce nebyla zabavna,
nez diive, to ndm ukazuje nékolik tiska, které byly orientovany didakticky 1 zabavné
zaroven. O takovou symbidzu obou rovin se pokouSel vyznamny prazsky tiskaf a
literat Mikulas Kona¢ z Hodiskova™ ve svém Pravidle lidského Zivota (1528), které
bylo pfevedenim orientdlnich pfibéhii z latinského souboru Jana z Kapuy Directorium
humanae vitae.”

Druhym tiskem, ktery reprezentuje cCeskou zabavnou literaturu, je tzv.
Prostéjovsky sbornik Jana Akrona Albina Vrchbélského (Joannes Albinus). Tento
pozoruhodny autor a piekladatel uvedl do Ceské literatury ezopské bajky s jinymi
dal$imi ptibehy pod nazvem Ezopa mudrce Zivot s fabulemi anebo s basnémi jeho.
Takeé pridany jsou k tomu fabule Aviana a Adlefonsa s nékterejmi Zertovnejmi recmi
Poggia poety. I také nékteré velmi utésené fabule, vybrané z knéh doktora Sebestiana
Branta s péknejmi figurami. Nyni vnové vytisteny. Albinovou ptfedlohou se stala
némecka podoba sepsana Heinrichem Steinhéwlem (druha polovina 70. let 15. stoleti)
a spis Sebastiana Branta. Akron byl spravcem $koly u sv. Stépana a tak se stejné jako
Koné¢ snazil okofenit naukovost spisu o zdbavnou rovinu. Obsahem spisu jsou mimo
jiné 1 pivodni exempla ze spisu Petra Alfonsiho Disciplina clericalis vychazejiciho
z arabskych a hebrejskych latek mnohdy lidového piivodu.” Z formalniho hlediska je
zajimavy pievod Avianovych bajek z piivodni verSované podoby do prozy, coz svédEi
o zmén¢ funkce verSe jako ptfiznakového tvaru pro literarni dilo. (Na vzrustajici

oblibu prézy upozorituje mimo jiné také B. V. Spiess, kdyZ mluvi o kronice o

2 Hrabak, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 25.

" Hrabak, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 23.

" Kolar, J.: Ceskd zabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 17. O tomto spise jsme jiz mluvili v souvislosti se
vztahem literatury a folkloru.

> Kopecky, M.: Uvodni slovo, In: Komu Zenu svou poruciti a jiné kratochvilné rozpravky, Blok, Brno
1986, s. 9n. O Petru Alfonsim viz 2. kapitola Viiv kazatelstvi a exemplové tradice na ustni lidovou
slovesnost.
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Stilfridovi a synu jeho Bruncvikovi v souvislosti s paralelnim vyvojem tendenci
lidové Cetby v Némecku: ,,Touze dobou zméhal se u Némclv obycej, ze mnohy
spisovatel majici velkou oblibu v romantice, ne vSak nadéani k jejimu péstovani, staré
velké romantické basn& na skromné prosaické romanky pietvoiil.«)’® Konstatujeme
tedy, ze Prostéjovsky sbornik svym rozsahem reprezentuje nejbohatsi vytvor svétské
zabavné literatury, i kdyZ je v ném kladen velky diiraz na moralni obsah p¥ib&htl. Ze
v dobé, o které mluvime, se svétskd zdbavna literatura jeSté nezafazovala mezi
béznou uméleckou produkei této historické periody, svédéi i fakt, ze ezopské bajky se
pretiskovaly b&zné na rozdil od ptib&hi s vyrazngjsim zibavnym zabarvenim.”’

Stru¢né jsme charakterizovali obdobi, v némz se uplatiovala zdbavna rovina
spolu s rovinou moralistni dohromady a kde funkce pobavit ¢tendfe méla pouze
usnadnit mu cestu za poznanim a poucenim. Jedna se o dobu pfiblizné do poloviny
16. stoleti. Zlom, kdy se literatura zabavna etabluje jako samostatné literarni odvétvi,
nastava ve druhé poloviné 16. stoleti a od této chvile se da také mluvit o masové;si
produkei knizek lidového ¢teni v tom smyslu, jak jsme si je vymezili vyse. Vydavani
literatury pro masy ovSem neznamend konec mravokarné a naucné literatury, spiSe se
literatura rozdéluje na dva proudy, z nichz jeden se stava ptredpokladem pro vznik
dnesni literatury odborné (faktu), zatimco druhy se stava zakladem ,,[...] k dneSnimu
pojeti literatury jako slovesného uméni [..].™®

PrestoZze se zabavna proza tésila ¢im dal vétsi oblibé, jejimu vydavani branila
politické situace v zemi, kdy se vlivem porazky stavovského povstani roku 1547 a
nasledného zavedeni cenzury v Ceskych zemich tiskafstvi muselo ptiklonit opét
k vydavani spiSe mravokarné a vychovné literatury. Vydavani ryze zabavnych knizek,
jez by prostsi a méné vzdélany lid mohl konzumovat, se opet o n¢jaky cas zdrzelo.
Zabavna slozka pribéht zde slouzi opét pouze ilustrativni funkci a je uzita za ucelem
snaz$i cesty 1 k mén¢ vzdélanému Ctenafi. Tato situace druhé poloviny 16. stoleti ndm
op¢t pripomina stav stiedoveéky a kazatelskou praxi, k niz byly zabavné ptibéhy ve
sttedoveéku vyuzivany (jako exempla). Na rozdil od stfedoveku vsak byly mravokarné
spisy urcené ke Cteni (soubory exempel byly pomickou pro knézi a jejich ur¢enim
bylo pfevypravéni piibéhu ustni formou, néasledovala ¢ast vykladovd), 1 kdyz se ve

vykladové casti objevuji typické rétorické figury jako tifeba fecnické otazky,

76 Spiess, B. V.: K déjepisu ceské novelistiky. In: Kvéty, &. 28, 1866, s. 335.

""Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 20.

" Hrabék, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 9.
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apostrofy apod. Proud mravokarné literatury je ve druhé poloving 16. stoleti nesporné
dominantni. Pfesto uz v tomto obdobi mizeme uvazovat o proudu druhém, to jest o
Cetbé ryze zabavné, urené zatim pro méstanstvo, ale postupem casu vnikajici do
SirSich lidovych vrstev. Dobovy pfistup k tiskim sekularnéjsi povahy, jejichz hlavni
slozkou nebyl vyklad a ndzorné pouceni, ale rozvijeni déje, byl pfiznacny celkové
kulturné spolecenské situaci u nas. Vzhledem k jiz zminénému zavedeni cenzury se
vydavani knizek zabavné Cetby ztizilo i1 kvili této kulturné spolecenské situaci. Klér
spolu se vzdélanou méstanskou vrstvou preferovaly literaturu uzite¢nou pro Zzivot,
zatimco v piibézich jako Frantova prdava, Florius a Biancefora, Stilfrid a Bruncvik a
dalsich nenachazeli nic, ¢im by se dal lidsky zivot po mravni nebo intelektualni
strance vylepSit. Dokladem této situace jsou Cetnd nabadéani ctendit v didaktickych
spisech, aby knizky urené pouze k pobaveni necetli, spisy navic mnohdy piimo
jmenuji tituly konkrétnich zdbavnych knizek (proti zabavnym piibéhlim se explicitné
stavi Vaviinec Leandr Rvadovsky, Daniel Adam z Veleslavina, Simon Lomnicky
z Budge, Bartolom&j Paprocky z Hlohol a jini).”” Hrabak cituje pfedmluvu ze spisu
neznamého autora O nebi a peklu (tisk pochazi z pocatku 17. stoleti, ale 1 kdyzZ je
mladsi nez obdobi, o némz pravé mluvime, fikd jeho pfedmluva mnoho o pfistupu
elitnich vrstev k lidovému ¢tivu):

,,Paklit’ se komu nelibi,

muz Cisti, co se mu vidi.

Mrzi-li ho Pisma svata

muze ¢isti Fortunata,

Eilenspigle a jiné basné

frejitské, sepsané krasné,

tiebas i Frantova prava,

na vili se vSechném dava

[...]«%

a dale charakterizuje pfistup k zabavnym knizkam nasledovné: ,,Uvedeny citat
ukazuje také vztah knézstva a ziejmé 1 vzdélanéjSich vrstev ke knizkdm zabavného

lidového cCteni: byl to vztah krajné€ neptiznivy, odsuzujici tuto ,,neuzitecnou‘ Cetbu.

" Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Rraha 1960, s. 21-23.
80 nebi a pekle, cit. podle: Hrabak, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 13.
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[...] z hlediska vzdé€lancii to byla dila tvofici literarni periferii, intelektudlni elita se na
né divala svrchu.*!

I kdyZ nebyl vztah k literatufe zdbavného zaméfeni nijak viely, postupné si
zacala nachdzet mezi nau¢nymi a moralizujicimi spisy své misto a s nim také svij
okruh c¢tenari. Hlavnimi odbérateli a konzumenty zdbavnych knizek, které byly
uvadény ponejvice titulem ,kronika“ nebo ,historie,” se staly vrstvy drobného
méStanstva a prostého lidu. Ke konci 16. stoleti a na zacatku stoleti 17. uz se tisknou
knizky lidového c¢teni zcela bézné a jejich produkce zacind byt masova. Vydavaji se
knihy, které byly oblibeny a vydany uz pted tim (kronika o Jovianovi, o Gviskardovi
a Sigismundg, o Appolloniovi Tyrském),* ale se vzristajici poptavkou se zainaji
majitelé tiskdren obracet do zahrani¢i a prekladat knizky lidového Cteni zejména
z Némecka, kde vyvoj lidovych knizek zapocal o nékolik desitek let diive. Knizky
némecké provenience nebyly piekladany do cestiny automaticky, ale tiskafi si
piibéhy vybirali tak, aby se knizky rychle proddvaly. Timto zptsobem do ceské
zabavné literatury vstupuji latky kulturni oblasti romanské, protoze némecké zemé
byly vii¢i zemim roméanskym v podobné situaci jako Cechy vii¢i Némecku. Némci
tedy prejimali latky francouzské a italské, distribuovali je na svém tzemi. Kdyz se
osvedcily, Casto po nich sahli 1 ¢esti tiskafi. Tak se mezi ¢eskou zdbavnou prozu
dostaly piibéhy o Dionidovi, Lukrecii, Magelon¢, Meluziné, Oktavianovi,
Ejlen$piglovi, Fortunatovi a dal§i.®

V ptedchozich dilech nasi prace jsme se zabyvali internacionalnimi kontexty
folkloru. Zduraznili jsme uzkou sepjatost némeckych a ceskych folklornich latek. U
kniZek lidového cteni je souvislost s némeckymi knizkami vice nez té€snd. Jednak jsou
zde podobné tendence ve vyvoji zdbavné prdzy, jednak geografickd blizkost a
vzajemné souziti podporovalo rozsifovani latek znadmych v Némecku i do ceskych
zemi. Kulturni vztahy mezi némecky a Cesky mluvicimi zemémi byly tedy vice nez
intenzivni hlavné z toho diivodu, ze némecky mluvici obyvatelstvo bylo na nasem
uzemi hojné zastoupeno. Proto se neni ¢emu divit, kdyZz v historickych fondech
¢eskych knihoven objevime velké mnozstvi némecky psanych knizek lidového Cteni.
Situace, kterd panovala v historii ustni lidové slovesnosti, je zna¢n¢ podobna situaci

v oblasti zabavné prozy. Nelze se vSak domnivat, zZe by se vSechny knizky lidového

81 Hrabék, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 13.

82 Kolar, J.: Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., ro¢nik 70, Praha 1960, s. 26.

8 Ibidem: s. 41.
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¢teni popularni v Némecku automaticky dostavaly jako ptreklady na ceské tizemi.
Nekteré pribehy velmi populdrni na sousednim tuzemi se nestaly oblibené u nas, nebo
aspoil ne jako knizky lidového ¢teni. Ptfiznacné je piebasnéni staronémecké
nibelunské povésti o Siegfriedovi ze 13. stoleti, kterou pod ndzvem Sumovni kronika
velmi péknd o silném Rohovém Sajfrydovi®® uvedl do &eské literatury Tobias
Moufenin z LitomySle. Ta byla v Némecku popularni 1 v podobé prozaického
zpracovani, v Cechach se vsak nikdy této podoby nedockala. Uz i samotny zptisob
ptevedeni do versi (nikoliv do prézy, jak by se ocekavalo u dila zatazeného mezi
»kroniky*) naznacuje, ze se skladbou ani nebylo pocitano jako s typickou knizkou
lidového cteni. Nékteré skladby oblibené za hranicemi se mezi ¢eskou zabavnou
literaturu v obdobi 16. a 17. stoleti vliibec nedostaly. Plati to i naopak, skladby, které
byly popularni v ¢eském kontextu lidové Cetby se v oblasti némecké zabavné prozy
rovnéZ nevyskytuji (piibhy o Alexandrovi a Ludvikovi, o Jovianovi a jin¢).*

Dalsi rozdil mezi némeckym a ceskym kulturnim vyvojem je v €asovych
periodach nejvétsi popularity knizek lidového Cteni, zatimco na tzemi dnesSniho
Némecka se rozvijelo vydavani nendrocné literatury od konce patnictého stoleti, u
nas jsou znadmy jen ojedin¢lé tisky s dominantni funkci zabavnou. V sousednim
Némecku trvala popularita knizek lidového cteni relativné kratkou dobu, zhruba asi
sto let, a koncem 16. stoleti zacal o tento typ literatury zajem upadat.*® U nés se
knizky lidového ¢teni téSily velké oblibé sice az pozdéji, ale o to déle se vydavaly a
Getly, nejvice pak ve stoleti 18. a v poloving 19. stoleti.®” Posledni tisky, které
zatazujeme do sféry lidového ctiva, se objevuji az do konce 19. stoleti. V Uherskeé
Skalici jsou doloZeny vytisky knizek lidového Eteni az do 20. stoleti (napf. dilo
Martina Kochema Hrabe Jindrich, kteryzto dvakrat od smrti predivné vysvobozen a
ochranén, posledné pak cisare Konrdada zetem ucinen byl bylo vydano i1 v roce
1901).%

Na zavér naSeho stru¢ného obrazu o vzniku a vyvoji knizek lidového cteni je
jesté tfeba dodat, Ze fenomén lidové Cetby v podobé, v jaké se vyskytovala u nés i

v Némecku neni specifikem pouze tohoto geografického prostoru. Knizky lidového

¥ Kopecky, M.: Spisovatel humanistického manyrismu. In: Moutenin z Litomygle, T.: Versovand tvorba,
Academia, Praha 1995, s. 26-27. Vlastni dilo tamtéz: s. 143-184.

¥ Kolar, J.: Ceskd zabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového ¢teni, Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, sesit 11., roénik 70, Praha 1960, s. 41-42.

* Ibidem: s. 42.

87 Sirovatka, O.: Literatura na okraji, éeskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1990, s. 12.

% Liba, P.: Citanie starych otvov. Prispevok k vyskumu spolocenskej funkce a k vyddvaniu prozaickej
literatury pre lud na Slovensku v rokoch 1848-1918, Matica slovenska 1970, s. 376.
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¢teni samoziejmé nachazime i v Polsku, Mad’arsku a viibec v celé Evropé, jejiz rimec
tvofi podobné kulturni hodnoty a tim padem se vyskytuji 1 podobné tendence
v kulturnim vyvoji, literaturu nevyjimaje. S podobnymi kniZzkami se ovSem
setkdvame 1 za hranicemi Evropy. Jsou znamy tisky velmi podobné naSim knizkam
lidové Cetby tieba 1 na uzemi dneSniho Turecka. Jednd se o tzv. dastany. Nechceme
tvrdit, Ze maji apln¢ stejny charakter, od evropskych knizek se lisi. Neobsahuji tak
rozmanité latky, iivody jsou téméf pokazdé stejné a ani v dal$im rozvijeni syZetu se
neprojevuje prilis velkd napaditost. Navic se v nich uplatiuje ve velké mife uzivani
verSovanych vlozek, coz pro zdbavnou literaturu evropskou neni charakteristické.
Uvadime je zde ovSem proto, ze stejn¢ jako evropské knizky lidového ¢teni jsou
zamé&feny rovnéz k lidovému publiku. Lid byl pro pisatele dastanti ¢asto inspiraci a
nckteré¢ latky jsou zlidu pravdépodobné pievzaty. Piibéhy, které jsou dolozeny
v tureckych lidovych romanech jsou dochovany i v ustni tradici balkanskych Slovant
a maji leckdy souvislost i s lidovou tradici nasi.*

V dalsi ¢asti prace se sice nebudeme zabyvat vlivem tureckych dastant na nasi
ustni lidovou slovesnost, chtéli jsme pouze poukédzat na skutecnost, zZe latky ze zemi
ptfedniho vychodu mohly vstoupit do lidové slovesnosti Slovant jiznich, a tak
muZeme tim spiSe pfedpokladat vliv latek pochazejicich ze zapadni Evropy na Gstni
slovesnost ¢eskou. Cela problematika je zna¢n¢ komplikovana a obséhla na to, aby ji
pojala jedna diplomova prace nebo monografie v celém jejim rozsahu, proto jsme
nuceni okruh latek z(zit na nékteré typické priklady, kterym se dostalo v literatuie o

historii ¢eského pisemnictvi aspoit minimalniho prostoru, poté se zamétime na latku o

Krasce a zvifeti a pokusime se ji podat v kontextu svétové i ¢eské folklorni tradice.

% Horalek, K.: Pohdadkoslovné studie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1964, s. 7, 19.
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4. Zabavna cetba pro lid a jeji souvislosti s ustni lidovou

slovesnosti

Knizky lidového cteni se v dobé svého vzniku ani po dobu jejich vysoké
oblibenosti netésily piili§ velkému zajmu cCeské literarni védy. V pokrocilejSim
obdobi narodniho obrozeni se vSak Ceskd intelektualni elita zacala zabyvat specifiky
ceského naroda oproti narodim jinym, bylo zadouci se vymezit zejména proti
sousednimu narodu Némeckému a ozivit CeStinu, kterou némdéina vice a vice
vytlaCovala na periferii. Po zjiSténi, ze Cesky se mluvi zejména na venkove, se
badatelé¢ hledajici narodni ceskou kulturu museli vypravit pravé tam. Tak se do
popiedi zajmu zacCinal dostavat lid jako hlavni slozka ceského naroda. Navic, bratii
Grimmové¢, jak bylo feceno na zacatku, sbirali ustni lidovou slovesnost némeckou za
stejnym ucelem, jako pozdé¢ji intelektudlové cesti, ktefi byli némeckym z4jmem o

folklor ovlivnéni.

4.1. Poéatky zajmu o folklor v dobé narodniho obrozeni

Na konci 18. a pocatku 19. stoleti byly v Cechach Zivé myslenky osvicenctl.
Osvicenské nazory na lidovou tvorbu charakterizoval spiSe pieziravy piistup
k folkloru. Sympatizanti osvicenstvi povazovali lidového clovéka za primitiva
v détském stadiu vyvoje a povazovali za dulezité ho vzdé€lat. V tomto obdobi se
lidovou slovesnosti nejvice zabyval Sebestian Hnévkovsky, ten se soustfedil na
milostnou lyriku. Minimalni zijem o ustni lidovou slovesnost byl v prvnich
vykazovala. Z obrozenctu té¢ doby, ktefi preferovali humanistické pojeti Ceského
jazyka, se jevila mluva lidu jako poklesla a pfirozenym disledkem Zivého vyvoje
jazyka v kombinaci snizkym vzdélanim jeho wuzivateli byl jazyk prostoupen
dialektismy, coz se samoziejm¢ hodnotilo jako ptiznak upadku. Prvni sbératelé
folkloru se soustfedili na lidovou pisenl. Ta vSak byla mnohdy vulgarni, takze
v zapisech mnohych sbératelti nenalezneme jejich vérnou podobu, ale formu, ktera,
aby neurazila, musela byt vzhledem k lexiku a dal§im jazykovym rovindm aspoii
trochu korigovana. Uvedeme ptiklad, kterym dokumentuje Karel Dvoték zpiisob, jak

se takova Uprava ve srovnani s origindlem provadéla. Dvotak cituje prvni ukazku
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s Rittesberkova souboru popévki, srovnava ji se sbirkou Jana Jenika z Bratfic, ktery

lidové popévky zachoval v autenti¢téjsi podobé:

,»,Smal se, smal, ,.Sral, sral, sral
travy se drzel, travy se drzel;

trava se s nim utrhla trava se mu utrhla

a on sed¢l tak zhola. a on upad do hovna,
Smal se, smal, zmazal si prdel.“90

travy se drzel.*!

Tento kratky ptiklad charakterizuje 1 pozdéjsi tendence ve sbirani folkloru vibec.
Epické vypravovani lidu prochazelo ve sbirkdch folkloru cenzurou tak, aby bylo
vhodnym ¢tivem pro distinguované vzdélanecké kruhy a v ptipadé pohédek pro déti.
Pohled na pohadku jako na piibéh pro détského Ctenafe je rovnéz nazorem
osvicenskym. Pohadky ve svém plivodnim urceni totiz nebyly sméfovany k détem,
ale pravé k dospélym. Détsky Ctenat jako hlavni konzument pohadkovych knizek se
uplatiuje az v od druhé putle 19. stoleti, kdy se vkus lidu zménil a zacinaly se Cist
ceské preklady némeckych krvelaénych nebo senza¢nich romant. Na konci 20. stoleti
se stavé détsky ¢tendf v podstaté jedinym, pro n&hoz jsou pohadkové sbirky uréeny.”

Uvedli jsme ptiklad lidové pisné, abychom ukazali rozdil mezi autentickou a
upravenou podobou téZe skladby. Zanr pisné jsme volili proto, Ze v po&atcich zajmu o
lidovou slovesnost stdla na pocatku pravé pisenn v ohnisku sbératelské cinnosti.
Lidova pisenn dokazala lidi spojovat, protoze se zpivala kolektivné, sboroveé. V obdobi
narodniho obrozeni byla vlastnost pisné sdruzovat lid do kolektivu velmi dilezita.
Lidovy zpévak ale zatim nemé¢l ponéti o snahach obrozenct, ktefi usilovali o to, aby
se lid citil byt soucasti ceského naroda, aby si uvédomil svou identitu a pfinaleZitost.
Viclav Hanka Sel dale nez mnozi bésnici té doby, usiloval (v souladu s pozadavkem
panslavismu) o vSeslovanskou pisen, a tak jednotlivé pisné tvoii michanim prvka
typické pro pisné€ jinych slovanskych narodd, ddva dohromady tfeba rizna témata,
rozdilné basnické prostiedky.” Celakovsky se pozd&ji pokusil najit v deské lidové
pisni obdobu pisni ruskych, hledal v ¢eské pisni obsazenou hrdinskou epiku, pro jejiz

hrdiny je typické nadindividudlni usili, které by v ceské podob& podpofilo narodni

% Jenik z Brattic, J.: Pisné staroddvné lidu obecného ceského, namnoze nezbedné a pohorslivé, Mat’a,
Praha 1998, s. 98.

I Dvorak, K.: Mezi folklorem a literaturou, uspot. Sochorova, L.,Karolinum, Praha 1994, s. 67.

%2 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, Ustav pro etnologii a
folkloristiku AV CR v Brn&, Brno 1998, s. 171-172

% Dvoiak, K.: Mezi folklorem a literaturou, uspot. Sochorova, L.,Karolinum, Praha 1994, s. 28-29.
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uvédomeéni, nic takového ale nenalezl, zdjem se zacinal orientovat na pohadku, kde

hrdina zejména kouzelnych pohadek bojuje a vyhravéa nad svym nepfitelem.”

4.2. Sbirani pohadek, pohadkové sbirky a reflexe knizek

lidového cteni

Sbirani pohadek u nés zacalo ve tficatych letech 19. stoleti a prvni sbirku vydava
Jakub Maly pod nazvem Narodni ceské pohadky a povesti (1938), ve své sbirce
pouzil také latky sesbirané Erbenem a jinymi. Vydani prvni sbirky na konci 30. let ale
neznamend, ze by se zdjem o pohadku neprojevil uz v jejich prvni poloviné. Do té
doby ale vychazely pohadkové piibehy jednotlivé v Casopisecké podobé. V letech
1845-1847 vysly Narodni bachorky a povésti Bozeny Némcové, ve stejné byl vydan 1
sbornik Staroceské povesti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a napevy (1845) Véaclava
Krolma, do nghoZ autor zatadil i latky pohadkové.” Nechceme zde vyjmenovavat
vSechny pohadkové sbirky az do konce 19. stoleti, pouze jesté¢ upozornime na Karla
Jaromira Erbena a jeho soubor Sto prostonarodnich pohaddek a poveésti slovanskych v
narecich piivodnich (1865). Jmenovaly jsme konkrétni sbirky pohddek, abychom
dolozili, od které¢ doby se zacina pohadka sbirat a zkoumat. Tehdejsi sbér materialu
probihal jinymi metodami neZ na konci 19. stoleti, kdy se stala folkloristika
opravdovou védou se svymi vlastnimi metodami. Jeden z naSich nejerudovanéjsich
ceskych fokloristd se o pohadkovych sbirkach té doby vyjadiuje takto: ,,V Praze
v letech ¢tyticatych Erben a Némcova chapou pohadky jako umélecké narodni dilo a
vytvareji pohadky stejné, jako Erben vytvofil pak 1 svou Kytici: individualni
umeélecky druh, zaloZeny na tom, co bylo pfedpokladéno jako narodni tradice. Ale tak
jako Smetana odepftel skladat Prodanou nevéstu ze sbirky narodnich pisni (za to se
vSak jeho dilo stalo nejvzacné€jsi narodni tradici), tak Némcova i Erben stvofili
osobité literarni dilo, které se v pfistich pokolenich proménilo v narodni podani
v pravém slova smyslu. Vedle nich Krolmus [...] po€al vydavat sbirku, ktera je
vyrazem naivnich theorii — jimZ podl¢hal i Erben -, Ze vSe, co se v lidu vyskytne, da

se vylozit jako ozvéna pranarodniho naboZenstvi primitivni kultury.«*® Tille zde

% Vodicka, F.: Vélenovani folklorni pohddky do obrozenské literatury. In: Cesty a cile obrozenské
literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 228.

% Ibidem: s. 213.

% Tille, V.: Soupis ceskych pohdadek 2, svazek 2., Ceska akademie véd a uméni, Praha 1937, s. 512.
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narazi na skutecnost, ze ackoliv se sbératelé lidové slovesnosti, zejména pohadek,
snazili vydavat pohadky prostonarodni, leckdy je v duchu svych vlastnich pfedstav o
tom, co folklor je nebo ma byt, upravovali. Erben se snazil pohadky ocistit od vSech
nanosi pozdéjsich a piiblizit se tak pivodni form¢ mytologické. Némcova naopak
upravovala pohadky tak, Ze rozSifovala popisy jednajicich osob, pieskladavala déjové
osnovy tam, kde se zdaly nelogicky uspofadané a viibec si pohadky ptizptusobila
svym vlastnim pfedstavam o tom,

Vydéavani pohddek ma vSak u nas delsi tradici nez vydavani sbirek tzv.
prostonarodnich pohddek. Ve Francii v dob¢ osvicenstvi byly pohadky pifepisovany a
upravovany jako moralizujici ptibéhy pod oznacenim ,,contes de fées* (ptibehy vil).
Ty se na sklonku 18. stoleti dostavaly 1 do ¢eského prostredi prostfednictvim Vaclava
Matéje Krameria pod ndzvem Bdsné o carodéjnicich. Dalsi oblibenou literaturou,
kterou Kramerius vydaval byly i upravené piib¢hy Tisice a jedné noci, které vysly
jako Arabské pohadky. Kramerius se ale stejné jako tehdejsSi piestavitelé obrozeni
shodovali v nazorech na knizky lidového c¢teni, a¢ knizky lidového cteni mély
s pohadkami mnohé sty¢né rysy. Jejich argumentem bylo, stejn¢ jako v obdobich
predchazejicich, ze tato literatura slouzici pouze zabave, je pro Zivot neuzitena.
Ptesto se v t¢ dob& pouzivala vnéjsi forma knizek lidového Cteni, aby se literatura
s narodnimi prvky dostdvala do lidu. Kramerius vydaval dobrodruzné a hrdinské
romany, které mély pfimou ndvaznost na ¢eskou historii a byly zafixovany na ¢eském
uzemi. Knizky lidového ¢teni takovou fixace nemély a pokud ano, jejich realny
kontext byl oslabovan, protoze pii cestovani ze zahrani¢i se konkrétni mistopisna
jména v piekladech ménila a pro malo vzdélaného lidového ctenidfe neméla ani
konkrétni vyznam. Tim se knizky lidového ¢teni blizily pohddkam, zatimco
Krameriovy romény vykazuji tendenci opacnou, zmist fantastickych nebo
neznamych se presouvaji do realii konkrétniho naroda a na konkrétni misto, odkazuji
na urcitd historickd obdobi a spolecenstvi. Tim se vzdaluji od pohadkového typu
vypraveéni k vypravéni typu povésti.97 Latky v knizkéach lidového cteni tedy musely
byt upravovany, aby se jejich hodnota vzhledem k boji o narodni identitu zvysila.
Autentické lidové knizky vSak vykazovaly nékdy vice, nékdy méné shody s lidovou
pohadkou, a tak mély velky potencial do ni proniknout a stat se soucasti ustni lidové

slovesnosti. Obecnymi vlivy literatury na ustni lidovou slovesnost jsme se jiz

7 Vodicka, F.: Vélenovani folklorni pohddky do obrozenské literatury. In: Cesty a cile obrozenské
literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 214.
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zabyvali, nyni nam zbyva soustiedit se na nckolik latek, které vykazuji mezi
literaturou a folklorem sty¢né plochy. Pfi hodnoceni vlivli knizek lidového ¢teni na
literaturu vSak mnohdy nelze fici, kterym smérem ovliviiovani probihalo, zda smérem
od lidové slovesnosti k literatufe nebo naopak. Josef Hrabdk mluvi o vztahu
fortunatovské latky k lidové slovesnosti s velkou opatrnosti a vystizné charakterizuje
problematiku ovliviiovani folkloru literaturou, kdyz tika: ,,Ve Fortunatovi nachazime
cetné motivy znamé z ¢eského folkloru a je mozZno v lidovém Ustnim podédni vykladat
tyto motivy jako vliv Fortunata. Je vSak téZko rozhodnout, kde zde lezi hranice.
ObtiZznost je dana tim, Zze Ceskd a némeckd lidova tradice maji mnoho spole¢nych
prvkl takze je tézko urcit, ktery motiv v Gstni slovesnosti existoval jiz pted
Fortunatem s ktery do ni mohl vniknout aZz z této kniZzky, protoZze klasické sbirky

eskych pohadek jsou vesmés az z doby, kdy byl Fortunatus jiz davno v ob&hu.”®

4.3. Pomér pohadkové tradice ke knizkam lidového ¢teni

Na zacatku naSi prace jsme popsali okolnosti vzniku folkloristiky, které byly do
znacné miry motivovany snahami po narodnim uvédomeéni. Vira v to, ze lidové
pohadky konzervuji staré myty se viak postupné ukazala jako zjednodusujici. Ze na
lidovou slovesnost méla literatura nesporny vliv, je ziejmé, zkoumaji-li se knizky
lidového cteni a srovnavaji-li se s folklornimi latkami. Vzhledem k faktu, Ze sbirani
lidovych pohadek zac¢alo mnohem pozdéji, nez vydavani knizek lidového cteni, je
komplikované prokéazat sméry vlivu mezi kniZkami lidového ¢teni a ustni lidovou
slovesnosti. V obdobi naivni viry v romantickou teorii o pohddkach jako konzervach
davno zaslych myti, se na konci 19. stoleti a v pribéhu prvnich desetileti stoleti 20.
objevuji nazory uplné opaéného razeni. Hlavnim ptedstavitelem skepticky vnimaného
fokloru byl u nas Véaclav Tille. Tille se zabyval jak teorii folkloristiky, tak i samotnou
metodou sbéru latek. Z hlediska metodického se mu zacaly jevit star§i pohadkové
sbirky nevérohodnymi. Na Némcové kritizoval jeji upravovani lidovych pohadek, na
Erbenovi snahu po dosaZeni &isté praformy uréité pohadkové latky.”” Navic objevil,
ze Némcova i1 Erben sahali neziidka do némeckych pramenti kniznich. Po zevrubném
studiu ¢eského pohddkového fondu a badani v archivech zacal Tille ztracet iluze o

puvodnosti folkloru jako nééeho specificky Ceského a zacal se priklanét k teorii, ze

% Hrabék, J.: Uvod. In: Fortunatus, Academia, Praha, 1970, s. 38.
% Viz citace z Tilleho Soupisu na predchozi strang.
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folklor je mnohdy odvozen od starSich lidovych tiski. V jeho uvaze o knizkach
lidového ¢teni nachazime zarodky prohlubujici se nedavéry v autenticky svét lidové
slovesnosti. Svou uvahu uzavira takto: ,,Ale at’ jiZ dopadne pomér ptimo neb nepiimo
ptejatych latek k latkdm pivodnim jakkoliv, jedno zda se jiz dnes jisto: Ze originalitu
tvofivosti naSeho lidu nebudeme hledati v latkach, jim vypravénych. Kdybychom
znali lépe historii literarnich latek, piesvédcili bychom se, ze i leckteré, zdanlive
pfimo z Zivota vzaté thema modernich autorti — i naturalistického sméru — je jen
ozvénou — a ne bezdécnou, nybrz védomou — staré tradice. Studium latek vede nas
praveé k poznani, ze staré latkové motivy a také celé latkoveé kostry, po staleti dédéné,
at’ knizn€ neb Ustn€, jsou jen zarodky, zurodnujici tvofivé duse jak jednotlivce, tak
Hlidu®. [...] Chceme-li vSak najiti pfiznacné rysy, jez Ceské lidové podani vtisklo
latkam, kterych se zmocnilo — neb snad i latkdm, které si samo vytvotilo — musime
napied v&dét, co toto podani vskutku piejalo, a kdy a jakym zptisobem.“'® Tilleho
vztah k folkloru dale problematizovalo zjisténi, ze lid nejen piebira latky starSich
tiska, ale prejima do své tradice i latky z pohadkovych sbirek vydanych v 19. stoleti.
Ve svych recenzich na sbirku Kubinovych povidek upozoruje na fakt, Ze latky
sebran¢ v Podkrkono$i maji své paralely ve sbirkach Némcové, v nichz se vypravéci
inspirovali. Tille poukazal, ze napt. pohadka Mariska, dochovana u Némcoveé, je
z hlediska déjové vystavby témet shodnd s pohadkou Kubinovou, rozdil tkvi pouze

%1 Na zavér svych

v jeji kosSatosti a jménu pohéadky, kterou Kubin nazval Libuska.
kritickych poznamek Tille Kubinovi oponuje a snazi se vyvratit jeho tezi o Cisté
lidovych latkach, které vzesly pfimo z lidu: ,,Z té€ch poznamek je ziejmo, ze sbératel
vybiral latku tak jako si vybiral vypravéce, fidé se neustale presvédcenim, ze v kraji
je jisty fond zvlastniho podani, ktery ma byt vy€erpan soustavnym hledanim. Nazor
takovy dnes udrzet nelze. [...] Pan Kubin vykonal svymi sbirkami jist¢ velky ¢in, za
ktery mu jsme vdécni. [...] I kdyz tedy naprosto nemizeme souhlasit s tim, co pravi
v avodu o lidové muse a o zhoubéch, jez zplsobuje na venkové kultura, musime

«192 Tato recenze vzbudila

uznat jeho dobrou vili, jeho peclivou a neziStnou praci [...].
mezi prednimi Ceskymi folkloristy kritické ohlasy, zejména Polivkova polemika
upozornuje, na to, ze nékteré odchylky od syzetu nemusi byt z pohledu literarni

komparatistiky zanedbatelné. SnaZi se upozornit na zvlaStnosti déjovych osnov,

% Tille, V.: Ceské pohdadky a lidové knizky, Narodopisny véstnik Geskoslovansky 10, 1915, s. 101.
" Tille, V.: Kubinovy pohdadky, Slavia 4, 1925-1926, s. 112-113.
12 Ibidem: s. 312-313.
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pricemz poukazuje i na fakt, ze latky zapsané v nékteré z pohadkovych sbirek, které
se nove¢ objevuji ve sbirce Kubinove, mohou mit spoleény vzor starsi. Jinymi slovy je
zde zdlraznéna skutecnost, ze i kdyz jsou nékteré latky zapsany tieba u HraSeho a
noveé se objevi na jiném misté, nemusi se vzdy jednat o zavislost Ustni tradice na
literarni.'” Svou polemiku uzavira Polivka dilezitym konstatovanim, Ze ,.ddleZito
jest to jak co do obsahu, co se prejima, tak co do formy, jak se piejima“.'™ Polivka
tedy nepovazuje Cisté obsahovy zfetel za jedinou moznou metodu zkoumani, ale
zdiiraziyje 1 formu, kterd mize byt tvarci. Tim se vlastné shoduje s Tillem, jenz ve
svém &lanku Ceské pohadky a lidové knizky piiznal lidu tvofivost na trovni formy.
Dokonce i1 v Predmluvé ke svému soupisu pohadek si podrzel nad¢ji, Ze ne samotna
forma latek, ale pouze podoba prezentovana urcitym vypravééem ma svou hodnotu.
O studiu ¢eskych pohadek fika: ,,Mimo to ¢im dal tim vic se projevovala zavislost
Ceskych povidek vypravénych na povidkach tisténych, zkoumanim sbirek mizela
dtvéra v zpiisob sbirdani a kone¢né jsem ztratil nadobro viru ve zvlastni pohadkovy
svét, vytvoreny ,lidem.“ Nabyl jsem ptfesvédCeni, ze latky ustniho podéani jsou

piivodu knizniho a velmi réiznorodé.«'®

Jinymi slovy je zde vlastné feceno, ze folklor
na urovni latkové vlastné vibec neexistuje. Naopak, Tille ve svém soupisu
pohadkovych latek vzdy uvadi i lidové tisky popiipad€ jinou literaturu, ktera je

s lidovym ptibéhem paralelni.

19 Polivka, J.: Diskuse o Kubinovych pohddkdch, Slavia 4, 1925-1926, s. 571.
1% Ibidem: s. 572. 5
195 Tille, V.: Predmluva. In: Soupis ceskych pohddek 1, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929, s. IV.
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5. Pohadkova latka o Krasce a zvireti

Pohadka o Krasce a zvifeti tvofi nedilnou soucast fondu svétové ustni lidové
slovesnosti jak evropské, tak 1 mimo Evropské. Mezindrodni katalog pohadkovych
latek ji fadi pod typ AT 425C, ktery je soucasti rozsahlejSiho souboru ptibéht, ktery
zahrnuje typy AT 425-429, je nazvan soubornym oznadenim Husband,'®® coz nam
explicitné tika, ze kritérium, které slouzilo zatrazeni latek pod tyto typy, byla nezvykla
postava v roli manzela. Nyni se blize podivame na typ AT 425 samotny a dalsi typy,

které se s nim souviseji.

5.1. Typ AT 425

Tento typ nese nazev The search for the Lost Husband, charakteristika tohoto
souboru latek by mohla byt zavadéjici, protoze v nasi pohddce o zadné hledani
manzela nejde, da se fici, Ze naopak on hledd ji. RozliSuje se zde pct hlavnich
déjovych komplext, ze kterych by se mély pohadky zatazené pod ¢islo 425 skladat:
1. The Monster as a Husband, 2. Disenchantment of the Monster, 3. Loss of the
Husband, 4. Search for Husband, 5. Recovery of Husband.'” Zname-li pohadku o
Krasce a zvifeti, je nam jasné, ze nesplituje vSechna kritéria pro zatfazeni do tohoto
souboru pohadek obecné, dostala se tedy do souboru jako zvlastni podtyp, z hlediska
déjové vystavby pon€kud ochuzeny. Ze vSech hlavnich déjovych prvkl tvoficich
syzet pribéhu jsou zde obsazeny pouze dva prvni, pak nasleduje Stastny konec
piibé¢hu. Srovname-li latku o Krasce a zvifeti sjinymi podtypy, zjistime, ze se
napadné podoba typu AT 425A. Uvedeme nekolik piiklada, které tuto podobnost

nazornéji ukazou.

1% Aarne, A. - Thompson, S.:The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography, FF
Communications No. 184, s. 140.
17 Tbidem: s. 140.
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5.2. Latkova pribuznost a rozdily mezi typy AT 425A a AT
425C

V jedné z kapitol nasi prace jsme se zminili o souboru pohddek Pentameron.
Pravé zde nachdzime pohadku Had, spadajici podle katalogu pod typ AT 425A.
Stru¢né shrneme jeji obsah: Sapatella, chudd venkovanka, touzi po ditéti, ale 1 kdyz
ma manzela, nedaii se ji ot€hotnét. Manzel jde jednoho dne na diivi a v otepi diivi
pfinese hadi mladg, které 7ada Zenu, aby si ho vzala k sobé a vychovala ho. Zena
zadosti vyhovi a o hada se stard. Kdyz za nékolik let had vyroste, touzi se oZenit.
Manzel Sapatelly mu chce najit hadi manZzelku, had ale odmita a posild manzela se
vzkazem krali, aby mu dal jeho dceru za manzelku. Kral souhlasi za podminky, ze
had splni tii ukoly. Nejdiiv ma proménit ovoce ve zlato, potom zdi a pidu parku
v drahokamy a nakonec méa zménit paldc ve zlaty. Had vSechno splni a kral mu musi
dat svou dceru Grannonii za manzelku. Ta se nebrani a ¢ekd v komnaté na hada. Had
se k ni ptiplazi. Nejdiiv ji obejme ocasem, pak ji lib4, nacez se s ni odebere do jiné
komnaty, kde shodi hadi kiizi a stane se z n¢j krasny jinoch. Hadi kiizi otec spali, a
tak se jinoch proménuje v ptdka a vylétd oknem, kde se porani. Princezna se vydava
hledat svého manzela, po dlouhé cesté ho najde a vyléci ze zranéni. Vezmou se a ziji
spolu az do smrti.'*®

Vidime tedy, Ze shoda mezi typem AT 425A a AT 425C je zde pouze do urcité
miry, italskéd pohadka by klidné¢ mohla byt zakonc¢ena vysvobozenim prince z hadiho
téla, pokracuje vSak dale na rozdil od latky o Krasce a zvifeti, kterd v okamziku
vysvobozeni prince d¢j uzavird. Pohadka z Pentameronu ma vsSak dal§i obdobu,
mnohem starsi nez z doby, kdy byla zachycena Basilem. Mame na mysli velmi stary
fecky mytus o Amorovi a Psyché, ktery nam zachoval anticky roman Lucia Apuleia

1. Uvedeme stru¢ny regest latky: Kral a Kralovna maji t¥i dcery, z nichZ

Zlaty ose
nejmladsi je 1 nejkrasnéjSi. VSichni ji maji rddi a zacinaji ji uctivat jako bohyni.
Venuse Zarli na jejich krasu a posild svého syna Amora, aby ji proklal Sipem lasky a
ona se zamilovala do nejposlednéjSiho muze na Zemi. Amor slibi matce v jejim piani

rrrrr

radostem. Zakazuje ovSem Psyché¢, aby se na n¢j podivala. Pfichazi jen v noci a tehdy

1% Basile, Giambattista: Pentameron aneb pohdadka pohddek, Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, Praha 1961, s. 178-189.
109 Apuleius, L.: Zlaty osel, Svoboda, Praha 1974, s. 106-150.
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i odchazi. Psyché touzi vidét své sestry, které se mezitim vdaly. VSichni si mysleli, ze
je princezna mrtva, protoze méla byt obétovana drakovi. Sestry se dozvi o jejim
nyn¢j$im Stastném stavu a zacnou ji zavidét Stésti. Namluvi ji, Ze by se méla na svého
muze i pies zédkaz podivat. Princezna to nakonec v noci udéld, ale vylije na manzela
horky olej, ten ji navzdy opusti. Psyché¢ se ho snazi najit, musi vykonat tézké zkouSky
Venuse, ale nakonec se ji podaii Amora znovu ziskat a stavad se bohyni pozitim
ambrosie.

Rozdily mezi obéma ptib¢hy jsou mimo jiné v diilezitosti postav, které zaujimaji
kouzelni manzelé. V prvnim ptikladu je hlavnim hrdinou pravé manzel aZ do doby,
kdy se Zeni s dcerou krale, pak se role obraceji. V ptfibéhu Apuleiové je naopak
hrdinkou Psyché po celou dobu pfibéhu. V tomto rozdéleni roli se shoduje s Kraskou
a zvitetem vice druhy pifibeh. Dalsi shoda s Kraskou a zvifetem je v ohledu k rodiné.
Psyché je stejné jako Kraska dcerou ze tii sester nejmladsi a nejkrasné;jsi, také povaha
sester obou hrdinek je podobna, sestry jsou vzdy zavistivé a pySné. V piibéhu prvnim
ma kral pouze jednu dceru a o jeji krase a zptisobech se aspoii v prvni ¢asti pohadky
nic nefika.

Pro¢ jsme uvedli piiklady latek pravé tohoto typu a ne riizné varianty pohadek o
Krasce a zviteti? Je to z toho diivodu, ze se snazime najit kofen obou latek ve starych
dobach mytologie. Basilova pohadka byla zapsana v 17. stoleti, mytus o ldsce Amora
a Psyché je o hodné¢ starSi, Apuleius ho zpracoval ve 2. stoleti po Kristu. Praveé
zatazeni téchto dvou piibéht pod typ AT 425 nas vede k domnénce, ze ptivod latky

musime spatfovat v mytologii.

5.3. Mytologicky kontext latek typu AT 425A a AT 425C

Ve své studii Historické kofeny kouzelné pohddky'"’

mluvi V. J. Propp o
souvislosti mezi pohddkami a naboZenskymi obfady a zvyklostmi. K naboZenstvi
patii vétSinou 1 myty, které maji s pohadkami tzky vztah. ,Jestlize pohlizZime na
obfad jako na jeden z projevii naboZenstvi, potom nemiZeme opomenout ani mytus.
[...] VeétSinou se mezi obéma projevy [pohddkou a mytem] vede cara Cisté

& «lll

formalne. Tento predpoklad ndm potvrzuje 1 oznaceni v Ceském piekladu

"0 propp, V. 1.: Historické koreny kouzelné pohdadky. In: Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné studie,
H&H, Jinocany 1999, s. 150-167.
" Tbidem: s. 159.
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Apuleiova romanu, kde nachadzime ve strucné charakteristice obsahu 4. knihy nazev
piibéhu jako Pohddka o Amoru a PsySe: VenuSe Zdrli na krdsnou princeznu.'?
Mame-li zkoumat souvislosti mezi mytologii a pohddkovymi latkami, musime nejdiiv
odhalit zéklad, na nichz mytus stoji. Propp nachdzi podstatné slozky v nabozenskych
obfadech, ke kterym se myty vztahovaly a uvadi do souvislosti vztah inicia¢niho a
pohiebniho ritu, pficemz jsou tyto dva ritudly spojeny konotacemi navzajem
souvisejicich predstav. Iniciace znamend zasvéceni, hrdina tedy vstupuje do odlisné
faze svého zivota, nez ktery prozival doposud. ,,Vime, ze cely obfad iniciace se
pocitoval jako pobyt v krajin€ smrti a naopak s mrtvym se d€lo vSe, co prozival
zasvécovany: ziskal pomocnika, potkal bytost, ktera ho chtéla pohltit, apod.“'"
Spravnost Proppova piedpokladu potvrzuji i novejsi mytologické studie, které navic
konkretizuji roli zeny v inicianim muzském obfadu: ,,V obrazné mytologické feci
predstavuje Zzena vie to, co lze poznat. Hrdina je ten, kdo ptichazi za poznanim.«'"*
Na jiném misté knihy je popsan iniciacni ritual australskych domorodct. Muzi
pii iniciaci nejdiive chlapce vydési, protoze chlapci se domnivaji, ze maji byt
vSech mladych muzi. Pfi obfadech pozdéjsich se jedna o obtizku, tento obiad je
spojen i s vypravénim mytd mladym muzam.'"” Souvislost smrti a iniciace je zde
spolu opét souvisi a dokazuje spravnost Proppovych zavéri, jak jsme je citovali vyse.
A¢ se o iniciaci mluvi pfedevS§im v souvislosti s muzi, neni diivod piepokladat,
ze stejnymi obtfady neprochazely i Zeny. Nazorn¢ to dokladd souvislost indického
obfadu iniciace ve srovnani s Zenskym obfadem svatebnim: ,,Brahmanského chlapce
postavi pfi iniciaci pravou nohou na kdmen a pfitomni opakuji slova: ,,Postav se na
tento kamen, jako kdmen bud’ pevny*; a stejnym obfadem, provdzenym stejnymi
slovy, prochazi brahmanské nevésta pii svatbé.“''® V tomto piipadé je tedy pro divku
iniciatnim obfadem svatba, kdy se oddd muzi a odchazi od své rodiny. V mytu o
Amorovi a Psyché se setkdvame se zasvécenim Zeny do vyssiho stadia byti: Psyché se
z ¢lovéka stava bohyni. Jejimu pfijeti mezi bozstvo vSak predchazi pobyt v palaci,

ktery Propp explicitné zmiiiuje jako jeden z okruhu motivll vztahujicich se prave

"2 Apuleius, L.: Zlaty osel, Svoboda, Praha 1974, s. 329.

'3 Propp, V. J.: Historické koreny kouzelné pohadky. In: Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie,
H&H, Jinocany 1999, s. 169.

"4 Campbell, I.: Tisic tvdii hrdiny. Archetyp hrdiny v proméndch véki, Portal, Praha 2000, 111.

5 Tbidem: s. 129.

"6 Erazer, J. G.: Zlatd ratolest, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2007, s. 42.
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k ptib&htim souvisejicim s inicia¢nim obfadem."'” Psyché je v palaci sama, pouze jeji
druh za ni vnoci pfichdzi, neni tedy obklopena lidmi a pobyt v paldci souvisi
s predstavou o pobytu v {81 mrtvych.

Stejné tak se da nahlizet i na zakleté hrdiny kouzelnych pohadek. Jejich zvifeci
podoba je vlastn¢ odchodem z lidského svéta, hrdina piestava byt ¢lovékem a stava se
na urcity ¢as obyvatelem svéta jiného. Nazorné se to dé ukazat na rdimcovém piibchu,
do n¢hoz je vkomponovén i piibéh o Amorovi a Psyché. Zde jde vSak o zasvéceni
v opacném sméru. Lucius se stdva oslem, protoze se chce natfit kouzelnou masti,
kterou uziva jista ¢arodéjnice k proménam v ptaka. Namaze se ale masti jinou, a méni
se v osla. N¢kolik let Zije v osli kiizi a pomalu se vzdava nadéje, ze by se mohl stat
op¢t Clovekem. Teprve kdyz se mu zjevi ve snu bohyné, nachazi zpiisob, jak se opé&t
proménit do své ptvodni podoby. Lucius musi slibit, ze se stane po své proméné
knézem oné bohyné. Opét zde madme vstup do kvalitativné jiného zivota. Lucius se
stava ze svétského Clovéka Clovékem zasvécenym do véci spiritudlnich, duchovnich a
jeho odchod z fise lidi je zdiiraznén jeho oslim zevnéjskem.

Jak nas vyklad souvisi s pohadkovou latkou o Krasce a zvifeti? Popisem nékolika
pfibéhti vztahujicich se k iniciaci jsme si pfipravili pole pro zakladni interpretaci
motivl, které nachdzime v pribéhu knizky lidového ¢teni. Nejdiive se pokusime
rozebrat motivy, které obklopuji hlavni hrdinku ptibéhu, Krasku. Na zacatku
vypraveéni je Kraska popséna jako otci oddand dcera, Zije s nim a sestrami v jedné
domacnosti, na rozdil od sester, které jiz ddvno hovi seznamovani s napadniky, o otce
se piili§ nestaraji a v podstaté jej jenom vyuzivaji, Kraska se od otce nemiize odloucit
a poctivé mu slouzi. Dokazuje to i epizoda s ndpadnikem, ktery se pfichazi o Krasku
uchazet. KdyZ pozada otce o ruku, otec souhlasi, ale ,,Krasna, jak ty slova uslySela,
pohlédla na otce svého a pocala se ctnostné vymlouvati, Ze ona jest¢ mlada a ze jesté
svému otci malou sluzbu za odménu prokazala, proto Ze chce k starosti jemu se
odmeniti.” Tato epizoda se v piibéhu dale nerozviji, ma pouze ukazat, jak je Kraska
svému otci loajalni, ale vzhledem k nasemu pfedchozimu vykladu konstatujeme, Ze
odmitnuti mladika souvisi s odporem Krasky ke siatku, s odmitnutim vzdat se Zivota
u otce. Krasna tedy musi byt k odtrzeni od otce pfinucena. Piibéh pokracuje
zchudnutim celé¢ rodiny a jejich odchodem na statek za méstem. Zde je znovu

zdiraznéna pile, s jakou se Kraska o otce stard. Jeji nynéjsi stav je narusen piislibem

"7 Propp, V. 1.: Historické koreny kouzelné pohdadky. In: Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné studie,
H&H, Jinocany 1999, s. 168.
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otce zvifeti, ze mu obétuje Krasku a ptivede ji do palace. Zajimavé je, ze Kraska se
domniva, ze bude zvifetem snédena, opét se zde setkavame se starSi predstavou o
palace vydat sam, ale Kraska nesvoli a nakonec ziistdva v palaci sama. Na tomto
misté se dostavdme k zacatku folklorni reflexe obfadu zasvécovani. Akt ob&tovani se
Krasky kvili otci je poslednim okamzikem pied Uplnym odtrzenim se od rodiny.
V této chvili za¢ina obtad jeji vlastni cesté k zasvéceni, oddava se zvifeti dobrovolné.
Zde nachazime n¢kolik typickych motivii spojenych s iniciaénim cyklem, jak je uvadi
ve své studii Propp.'"® Je zde prostfeny stil k vedefi, Kraska je v zakletém zamku
sama bez lidi 1 motiv odvedeni, odlouceni. VSechny jmenované motivy nachazime 1

1Y . r 119
v pfibéhu o Amorovi a Psyché.

V Krasce se jesSt¢ objevuje posledni zachvévy
strachu pfed Uplnym oddanim se do moci zvifete, to nam ilustruje jeji nékolikeré
odmitnuti nabizeného manzelstvi a také touha jesté naposled spatfit otce, jiz zvife
nakonec vyhovi. Kraska se zdrzi o néco déle, nez slibila, ale najednou v sob¢
objevuje dfive neznamou touhu vratit se zpét do zamku. Campbell o tom fika:
»ZkouSky, jez ptfedchazely hrdinovym zavérecnym zdzitkim a skutkim,
symbolizovaly kritické okamziky na cest¢ k uvédomeéni, skrze néz se rozsifuje jeho
védomi a posiluje se tak [...].“'* Cely pobyt Krasky v paléci je tedy cesta k védomi,
ze jeji dal$i Zivot nebude souviset s otcem, ale s jinou bytosti, které¢ se ma oddat.
Vyvrcholenim této cesty je pfirozené svatba s osvobozenym princem.

Nyni zkusime rozebrat motivy, které charakterizuji druhou postavu ptib¢hu, tedy
zvite. Abychom mohli ukdzat souvislost s iniciatnimi obfady v jeho pfipade,
nemiizeme se spokojit pouze z nasi knizkou lidového cteni, ale musime sahnout i po
jinych pramenech, které tento piibéh zaznamenaly. Obracime se tedy ke zpracovani
Gabrielle-Suzanne Barbot de Villeneuve, které bylo vydano poprvé v publikaci La
jeune ameéricaine, et les contes marins v roce 1740 (jedna se o viibec prvni pisemné
ztvarnéni této latky)."?! Piimo toto vydani bohuzel neni k dispozici v knihovnach ani
na internetu, odkazujeme se tedy na Tilliv motivicky vytah z novéjsiho vydani této

latky v publikaci Le Cabinet des Fées pod nazvem Histoire de la Belle et la Béte.'”

"8 Propp, V. 1.: Historické koreny kouzelné pohdadky. In: Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné studie,
H&H, Jinocany 1999, s. 168.

"9 Apuleius, L.: Zlaty osel, Svoboda, Praha 1974, s. 106-150.

120 Campbell, I.: Tisic tvdii hrdiny. Archetyp hrdiny v proméndch véki, Portal, Praha 2000, 115.

2! Beauty and the Beast. In: Wikipedia. The Free Encyklopedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Beauty and_the beast# note-0 (pfevzato 25. listopadu 2007)

122 Tille, V.: Soupis ceskych pohadek 1, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929, s. 550-556.
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V tomto zpracovani se uvadi ptibéh zvifete jako samostatna epizoda zapojend do
pohéadkového syzetu. Kapitola s nazvem Histoire de la Béte objasiuje divody, proc¢
obfady a myty vztahujicimi se k nému. Princ byl pivodné synem kralovny, kterd
valcila a valka se velmi protahovala. Kralovna méla syna, ale kvlli povinostem na
valeCném poli si jej vzala do opatrovani vila. Ta potom na néjaky ¢as mizi a kdyz se
znovu objevuje, chce prince za manzela. Princ se vymlouva, Ze si musi promluvit
s matkou, matka odmita snatek s vilou kvili vékové nerovnosti. Vila z pomsty zakleje
prince do zvitete a sdéli mu, ze ho vysvobodi jen laska krasné Zeny.

Je velmi zvlastni, jak se osudy obou hrdint stykaji. Zékladni shodou mezi obéma
pfibchy je odmitnuti snatku. Princ odmitd siatek s vilou, chce se poradit s matkou.
Snatek odmitd i Kraska, kdyz si ji namlouvé bohaty napadnik. Oba se tedy nechtéji
vzdat svého dosavadniho zivota, oba jsou pfinuceni ke zméné svych zivotl
okolnostmi: Kraska se musi ob&tovat a odejit, aby zachranila otce, princ je zaklet do
podoby zvifete a musi Zzit v zakletém zamku. V nas$i pohéadce je to zamek kdesi
v hlubokém lese. O motivu lesa jako tajemného mista, kde se ¢lovék méni mluvi 1
Frazer a poukazuje na legendu o Zlaté ratolesti, kterd se nachazela v lese na bichu
Aricijského jezera. V lese Zil knéz a zaroven kral lesa, jehoz ufad koncil v dobé, kdy
ho zabil n&jaky jiny muz a tento muz nastoupil misto zabitého. Zil ale v neustdlém

123

strachu z budoucnosti, protoze ho ¢ekal stejny osud jako jeho ptedchlidce. ©> Motiv

lesa dava Propp do souvislosti s cyklem motivii vztahujicich se ke smrti, v jeho

podani symbolizuje chod do jiné fige.'**

Propptiv pfedpoklad se jevi opét jako
spravny, Frazer vSak spojuje les i s mistem iniciace mladého muZe do role knéze a
krale lesa. Opét se nam zde spojuje smrt a zasvéceni. Ke komplexu piedstav
souvisejicich se smrti je i prostfedi, v jakém zvife zije. Zamek je ,.cely svétlama
okrasleny*, ale nikdo v ném neni. Kupci se zjevuje netvor az pii utrhnuti rizi, jinak je
zamek pusty. Divka vysvobodi prince ze zakleti pfislibem manzelstvi. Tim se
proménuje zrole obéti do role manzelky a sexudlni partnerky. Néasleduje svatba
s krdsnym princem, ,,a tak vSichni v ldsce a svornosti zZivi jsouce, béh svého Zivota

v w w199 12
$tastné skonéili”.'®

123 Frazer, J. G.: Zlatd ratolest, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., Plzett 2007, s. 13-20.
124 Propp, V. 1.: Historické koreny kouzelné pohdadky. In: Propp, V. I.: Morfologie pohddky a jiné studie,
H&H, Jinocany 1999, s. 168.

125 Viz edice s. 89.
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Jak vidime na tomto syzetu, jde o zasvéceni muzské i zenské. Pti¢iny, pro¢ jsou
oba hrdinové nuceni projit zkouskou trpélivosti a odlouc¢eni od svych blizkych, jsou
sice pokazdé jiné, ale vyvrcholeni je stejné, princ se z mladika stavd muzem a Kréaska
z divky Zenou. Rozborem nékolika motivii tedy dochdzime k nazoru, ze syzet o
Krasce a zvifeti v sobé uchovava staré¢ predstavy mytologické, které se vazi na dvé
zékladni obdobi v zivote, tudiz piechod z détského veéku do veéku dospélosti a zaroven
k ptedstavam o posmrtném zivoté ¢loveka, kdy se proménuje v putujici dusi v krajiné

fantazie.

5.4. Pavod knizky lidového éteni

Systematickd a pecliva studie o pramenech ceského lidového tisku vzesla z pera
Hanuse machala pod nazvem Ceské pohddky o panné Krdsné a osklivém zvireti,'™
zde dokazuje piibuznost nasi knizky lidového &teni s druhym francouzskym
zpracovanim na$i pohadky pochézejici od Jeanne-Marie LePrince de Beaumont,
nazev obou piibehu je podobny, v druhém zpracovani se jmenuje strucnéji: La Belle
et la Béte. Machal tvrdi, ze vSechny Ceské verze knizni byly do ceStiny uvedeny
mozna jako pieklad znémciny, ale rozhodné¢ maji pfimy vztah pravé k povidce
zpracované LePrince de Beaumont. Snazili jsme se srovnat zpracovani francouzské
(jeho anglicky preklad)'?’ a nasi edici knizky lidového &teni a musime dat Machalovi
za pravdu. Navic se na$ text odvolava pfimo na autorstvi Jeanne-Marie LePrince de
Beaumont, protoze jeji jméno je vytisténo na titulni stran¢ textu. Machal sice neuvadi
pfimo naSe vydani, ale zmifluje se o hradeckém tisku, sice mladSim, ale co do syZetu
francouzské vydani. Francouzskd pohadka zacind typicky uvodni pohadkovou

’ . 12 Iy ™ . r v ,
formuli ,,there was once a very rich merchant ...*. ? N4§ Givod v knizce lidového &teni

12 Machal, H.: Ceské pohdadky o panné Krdsné a jednom osklivém zvireti, Cesky lid 1898, s. 249-257,
249-334.

12 LePrince de Beaumont, Jeanne-Marie: Beauty and the Beast. In: The Young Misses Magazine,
Containing Dialogues between a Governess and Several Young Ladies of Quality Her Scholars,
Ashliman, D. L. (ed.), C. Nourse, London 1783, http://www.pitt.edu/~dash/beauty.html (pfevzato 7. zafi
2007)

'28 Machal, H.: Ceské pohddky o panné Krdsné a jednom osklivém zvireti, Cesky lid 1898, s. 254.

'2 1 ePrince de Beaumont, Jeanne-Marie: Beauty and the Beast. In: The Young Misses Magazine,
Containing Dialogues between a Governess and Several Young Ladies of Quality Her Scholars, shliman,
D. L. (ed.), C. Nourse, London 1783, http:/www.pitt.edu/~dash/beauty.html (pfevzato 7. zaii 2007)
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neni naopak viibec typicky, ale piesto je pohadkovy, ma totiz stejnou funkci jako
znamé ,,bylo nebylo, nas text je situovan v ivodu do ¢asti bohyné Atlo, zde se jedna
pouze o autorské ozvlastnéni, ale fakticky odkazuje Ctenate do neurcitych krajin
fantazie.Dalsi rozdil mezi verzi hradeckou a francouzskou je pocet déti, které¢ kupec
ma. Ve francouzské verzi ma tfi dcery a tfi syny, pfi€emzZ synové jsou pro rozvijeni
syzetu redundantni nemaji zde Zadnou funkci. Setkdvame se s nimi vSeho vSudy jen
nékolikrat v celém textu: poprvé jsou zminéni v ivodu, potom se s nimi setkdvame
v okamziku, kdy otce postihne nestésti a oni se s nim chopi polnich praci, naposledy
se s nimi setkdvame, kdyZ se ma Kraska odebrat ke zvifeti, bratii ji chtéji zachranit a
zabit zvife. Tento okamzik je jediny, kdy bratii promluvi. V textu jsou explicitné
uvedeni jeSté jednou, kdy se o nich Kraska zmifiuje zvifeti a oznamuje, Ze jsou na
vojné. Jeji bratfi nejsou nijak blize charakterizovani a je vidét, ze v pribéhu zustali
pouze ze setrvacnosti pii prepracovavani piavodniho ztvarnéni pohddky od Gabrielle-
Suzanne Barbot de Villeneuve, kde vystupuje dokonce 3est synii a Sest dcer.'”’
Poukéazeme jesté na zajimavy detail, ktery dokazuje, Zze synové zde opravdu nemaji
zadnou funkci: kdyZ se otec pta, co ma pfivézt dceram ze své cesty do mésta, viibec
ke svym syniim nemluvi, a¢ by se snad ocekdvalo, ze bude chtit néco piivézt vSem.
Pak jsou synové implicitn€ zmifiovani az na konci pohadky, kdy se vypravi o tom, Ze
kupec s celou svou rodinou se odstéhovali do zamku za Kraskou. Dalsi odchylka
spociva v silngj$im didaktickém zabarveni francouzské pohddky ve srovnani s textem
Ceskym. Na zavér prondsi dobra vila, kterd se uz pred tim zjevuje ve snu Krasce
(shodné v Ceské 1 francouzské verzi), pouceni pysSnym sestram Krasky, které jsou
nakonec proménény ve dvé kamenné sochy a odsouzeny sledovat Stésti své sestry:
,»As to you, ladies, [...] know your hearts, and all the malice they contain. Become
two statues, but, under this transformation, still retain your reason. You shall stand
before your sister's palace gate, and be it your punishment to behold her happiness;
and it will not be in your power to return to your former state, until you own your
faults, but I am very much afraid that you will always remain statues. Pride, anger,
gluttony, and idleness are sometimes conquered, but the conversion of a malicious

131

and envious mind is a kind of miracle.”“ " Pohadka hradecka kon¢i jinak: pfes nevoli

prince nakonec Kréaska pozve sestry s otcem do zamku a tam Ziji.

B0 Tille, V.: Soupis ceskych pohddek 1, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929, s. 550.
31 LePrince de Beaumont, Jeanne-Marie: Beauty and the Beast. In: The Young Misses Magazine,
Containing Dialogues between a Governess and Several Young Ladies of Quality Her Scholars,
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Rozdily, které jsme uvedli, jsou nepodstatné a vysvétlujeme je pouze tviréim
pristupem autora, ktery paradoxn¢ ocistil pohddku od nékterych zbyte¢nych postav a
replik, a tak vlastné latku ptiblizil klasické folklérni pohadce. Zmensil rozsah i pocet
postav. Pouze uvod ozvlastnil bohyni Atlo, kterou do textu vkomponoval jesté
v misté, kdy kupec dékuje za to, Ze v lese nasel zaklety zamek, do né¢hoz se uchylil na
zpatecni cesté z mésta. Autor nahradil vilu z piivodniho textu bohyni Atlo."? Je§te
nékolik rozdili, zcela nepatrnych ve srovnani s celkem, jsme objevili: ve francouzské
verzi kupec misto jedné rGze pifinadsi dcefi vétvicku s rizemi, dal§i odchylka od
francouzského zpracovani se objevuje v knize, kterou Kraska prvni noc ¢te. V nasem
textu je napsano: ,,Krasna at’ porouci, ona at’ rozkazuje, ta jest jedina pani a kralovna

véeho toho .«

Francouzské verze je bohatsi, ¢teme v ni verSe: ,,Welcome Beauty,
banish fear,/ You are queen and mistress here. / Speak your wishes, speak your will, /
Swift obedience meets them still.“'** Ve francouzském zpracovani Krasna zatouzi po
otci, kdyZ jej uvidi v zrcadle, v ¢eské verzi tento detail chybi.

Po srovnani obou mitizeme potvrdit Machaliiv ndzor o zévislosti Ceské knizni

verze na knizni podobé francouzské.

Ashliman, D. L. (ed.), C. Nourse, London 1783, http://www.pitt.edu/~dash/beauty.html (pfevzato 7. zafi
2007)

12V novéjsich verzich knihy je jméno bohyn& uvedeno jako Arlo, na tento fakt mé upozornil prof. Jiti
Fiala

3 Viz edice s. 82.

134 Ibidem: http://www.pitt.edu/~dash/beauty.html (ptevzato 7. zati 2007)
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6. Editorsky komentar

Zakladem nasi edice pfibe¢hu o Kréasce a zvifeti se stala knizka lidového ¢teni
z Muzejni knihovny v Jindfichov€ Hradci pod signaturou S 647 (oznacime jej T1).
Jedna se o nejstarSi dochovany vytisk pojednavajici o Krasce a zviteti, ktery knihovna
vlastni, a doneddvna se o ném ani nevédelo. Knizka spadd do obdobi konce 18.
stoleti, knihopis ¢eskych a slovenskych tiski nasi knizku neuvadi, zminuje se pouze o
dvou podobnych vydanich pod ¢isly 987 a 988. Knizka, ktera se stala vychozim
textem nasi edice, je uvedena az v dodatcich ke knihopisu pod Cislem 987c, pticemz
se zde odkazuje na tisky, které uvadi knihopis.

Text knizky je na mnoha mistech porusen, takze jsme byli nuceni pii emendacich
koruptel sahnout po novéj$im vydani spadajici do druhé poloviny 19. stoleti pod
signaturou JK 206 (oznac¢ime jej T2), jehoz zachovalost dalece pred¢i nds pavodni
tisk. I kdyz by bylo jednodusi vytvatet edici pravé novéjsiho vydani, protoze oprav a
rekonstrukci textu by tak bylo mnohem méné, snaha pfiblizit co nejstarsi tisk nés
motivovala podstoupit riziko, ze nékteré naSe interpolace a dovozovani by mohly byt
diskutabilni. Zjistili jsme, ze novéjsi vydani se od nejstarsiho vytisku ponckud lisi, ale
i tak jsme jej mohli povazovat za spolehlivy vzor ptfi vkladani pismen a slov na
porusenych mistech textu pivodniho. Vzhledem k tomu, Ze novéjsi vytisk je urcité
aspon o padesat let mladsi, spocivaji nejvyraznéjsi rozdily v lexikalni a morfologické
roviné textu. SnaZili jsme se o co nejautentitéjsi prepis starSiho textu tak, aby si
knizka zachovala svou dobovou jazykovou atmosféru. Piesto jsme byli nuceni
sahnout k mnoha upravam, aby byl text dostatecné srozumitelny, protoze celem této
prace nebyla pouha transliterace.

Pti déleni textu jsme postupovali nasledovné: text sdm je jiz v knizce rozdélen na
odstavce, coz jsme se snazili zachovat, piesto za tcelem srozumitelnosti jsme nékteré
celistvé odstavce v knize dale v nasi edici rozd¢lili na mensi textové celky.

Interpunk¢nich znamének je v pramenu T1 velké mnoZzstvi a leckdy nemaji
zadnou funkci. Interpunk¢ni znaménka se vyskytuji na mnoha mistech bez logicko-
sémantického ucelu, zejména arek je v textu piilis mnoho. Carky jsme tedy na
mnoha mistech vynechali nebo naopak doplnili se zietelem na dnesni zvyklosti o

psani carek ve vété jednoduché a v souvéti. Dale jsme nékteré carky nahradili

vvvvvv
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se dvojtecka na konci véty, kterd uvadéla ptimou fec¢, dvojtecku jsme zde zachovali a
doplnili uvozovky (,,[...]Jpo€al k tomu panu kupci takto mluviti: ,,Vzactny pane!*).
Zachovali jsme rovnéz dvojtecku ve spojeni ,,vidéla na dveti[ch] zlatymi slovy psané:
,Pokoj Krasné.”“ DvojteCky jsme naopak nahrazovali pfed vétami, které uvozovali
nepiimou fe¢, napiiklad v souvétich typu: ,,Ten mladenec, kdyz Krasna odesla, tazal
se, zdalizZ tato krasna panna také jejich sestra jest.*

V textu se také dvakrat vyskytly zavorky v ptipadech, kdy autor mluvil o nécem,
co bylo nékde napsano. Tyto zdvorky jsme nahradily uvozovkami ve spojenich: ,,I Sla
z jednoho pokoje do druhého a nez do ttetiho vkrocila, vidéla na dvefi[ch] zlatymi
slovy psané: ,,Pokoj Krasné.“ [...]VSak ale nic jiného nespatfila, jediné tyto slova:
,Krasna at’ porouci, ona at’ rozkazuje, ta jest jedind pani a kralovna v§eho toho.*“ Na
oba ptipady jsme v edici ukazali prostfednictvim poznamek po Carou.

Vykti¢niky jsme zachovali pouze tehdy, pokud vyjadfovali expresivitu, ¢ili tam,
kde by i podle dnesnich pravidel pravdépodobné staly, tzn. u citoslovcich
vyjadiujicich povzdechnuti, tlek nebo zas, pokud je to z kontextu zifejmé. Vykii¢nik
jsme zachovali i ve spojeni ,,Vzactny pane!* piesto, ze expresivita tohoto osloveni
neni vyrazna, ale teoreticky by zde vykii¢nik byt mohl, nenahrazovali jsme jej tedy,
abychom se piiblizili autentickému zdznamu originalniho tisku.

Na nékolika mistech v textu se vyskytl i stiednik, ale nema zde vyraznéjsi
funkéni uziti, byl tedy nahrazen teckou nebo ¢arkou.

Ptedpony a piedlozky s a zbyly rovnéZ nahrazeny podle dneSnich pravidel,
v textu se nevyskytlo slovo, kde by piedlozka nebo predpona méla smysl ,,shora
dolii”, nebyl tedy divod je v takovych ptipadech zachovavat. Upravili jsme tedy
slova jako spivat > zpivat, scela > zcela, spatky > zpatky, zestoupiti > sestoupiti,
stratit > ztratit. Nahrazeno nebo doplnéno bylo také s a z v téch ptipadech, kdy se
jednalo o dusledek znélostni asimilace nebo bylo vynechidno z diivodu oslabené
vyslovnosti dvou podobnych hlasek nejdrasi > nejdrazsi.

Jednou z oblasti, do které jsme byli nuceni velmi vyrazn¢ zasahnout, bylo
oznacovani kvantity samohlasek. Z dneSniho hlediska neobvyklou kvantitu jsme
zachovavali u kofent slov: ponévadz, dcéra, lés, vzdychati, kniha atd. Kvantitu jsme
naopak upravovali u zdjmen podle dneSnich norem (dat. sing. zadjmena ,,ona*“ ji > ji,
jednotlivé pady ptivlastiovacich zajmen u nohou jejich > u nohou jejich, vemte sobé
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priklad zvasi sestry > vasi sestry stejné upravovano zajmeno ,,nas“, reflexivni
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zajmeno ,,sVUj* sve Saty > své Saty atd., ukazovaci zajmena s tim > s tim atd., tazaci
zajmena c¢im > ¢im atd.). Déle jsme délku samohldsek upravovali v koncovkach tvart
adverbii (nejlépé > nejlépe, vicé > vice, velicé > velice, hlubocé > hluboce ...). Podle
dneSnich norem opravujeme téz délky ve flektivnich tvarech substantiv (chvilée >
chvile, jeji sestry divzie tesknosti nezemreli > tesknosti, s radosti > s radosti, s zlatém
> s zlatem, svych ouzkosti umensila > ouzkosti, s zZadosti > s Zadosti ...) a také
v kotenech slov a koncovkach nékterych sloves, pokud jejich podoba byla v textu
rozkolisana (znas > znas, zhledla > zhlédla, musim > musim, silila > silila, neschazi >
neschazi ...). Naprosty zmatek v kvantité¢ vSak je u tvari pfrechodnikd. V origindlnim
textu se vyskytuji ustrnulé tvary pritomnych transgresiv (minuly tvar transgresiv se
v origindlnim textu nevyskytl, ale v nasi edici je jednou pouzit z toho divodu, Ze
misto bylo porusené a v tisku T2 jsme na tomto misté¢ nasli prechodnik minuly,
doplnili jsme jej tedy podle pramene T2, ale v poznadmkach je tato skutecnost
vyslovné zminéna), ziidkakdy maji spravné koncovky, kvantita je v sufixech témér
vzdy chybné oznacena, bylo tedy nutné za ucelem zachovani srozumitelnosti textu
kvantitu opravit, zde uvedeme jen nékolik pftiklad, na spoustu dalSich odkazuji
poznamky pod carou piimo v edici (vejdoucé > vejdouce, neostejchajice >
neostejchajice, pravice > pravice, posadic > posadic, posadicé > posadice, Fkoucé >
rkouce, zamknouce > zamknouce, chtice > chtice, myslicé > myslice, pozorujicé >
pozorujice, vitajicé > vitajice ...).

Dublety ve slovech jako vinna jsme opravovali na vina apod.

Podle dnesnich norem pravopisu jsme upravili psani i a y, u nominativu pluralu
zdjmena ,,ona“ jsme podle kontextu ménili oni > ony, kdyz bylo zifejmé, ze zajmeno
odkazuje na podmét v mnozném cisle feminin (oni > ony vsak, lenosti vice
poslouchaly, pro¢ také nezada[la] néjaké saty jako oni > ony). Podle soucasnych
pravidel jsme upravovali také rizné tvary zajmena ,,ja“. V genitivu a akuzativu
singularu, kde mohou byt tvary mé nebo mmne jsme zachovali pivodni znéni a
poptipad¢é pouze doplnili hac¢ek, pokud chybél u prvniho z tvard. Bylo-li zajmeno
v téchto dvou tvarech pséno jako mmné, upravili jsme jej do podoby me. Stejnym
zpusobem jsme zachdzeli 1 s tvary v dativu a lokélu, vyskytla-1i se podoba mne nebo
mé, doplnili jsme hacek popiipade chybégjici souhlasku.

Podle dne$nich pravidel jsme upravili dohromady psana souslovi (Zebych > Ze
bych, semnou > se mnou, odemné > ode mé, nademnou > nade mnou, namisté > na

misté, bytby > byt by, jakoby > jako by, coby > co by).
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V ramci dne$nich pravidel jsme naopak spojovali pfislovecné sprezky a nékteré
spojky, které se v textu vyskytovaly psany zvlast (tak ze > takze, z nenadani >
znenadani, v pravdé > vpravde).

V tisku se dasledné vyskytuje dvojhlaska au na mistech, kde by méla byt
vyslovovana dvojhlaska ou (zaramautila se > zarmoutila se, s Krasnau > s Krdasnou,
rkauce > rkouce, zahynauti > zahynouti, zamknauce > zamknouce, svau > svou atd.),
v takovych ptipadech jsme nahradili prvni dvojhlasku druhou.

Na jednom misté v textu se vyskytla tiskova chyba zaménénim potradi pismen ve
slove, uspotadali jsme pismena do spravného potadi: obvzlastni > obzvlastni.

V textu se velmi silné odrazi Cesky dialekt, misto hlasky y se ve slovech objevuje
stiidnice ej (pejcha, skrejse, nanejvejs, rozmejslel ...), staré dudlové sklonovani se
n¢kdy objevuje u substantiv svétlama, jidlama atd. Nékdy se autor textu pokousi
kombinovat duélovou a plurdlovou flexi u syntagmat typu s téma riizemi, s vzactnyma
klenoty nebo je poruSena shoda v rod¢: ¢y slova. Nafecni koncovka se objevuje u
slova ,,palac* ve tvaru do palacu.

V jednom piipadé je zachovan pokus o hyperkorektni stupiiovani u adverbia
,dobte®, které se vyskytlo v podob¢ /épeji. Dvojhlaska au se objevuje v dialektismech
na misté nafecniho ou, zde by spravné mélo byt iz (oumysl, ouzkosti, outly ...).

Dalsi vliv ¢eského dialektu pozorujeme u adjektiv feminin plurdlu, kde se
koncové —¢ nahrazuje koncovkou —yp, naptiklad v souslovich ony jsouce zahanbeny,
jestli chcete zivy byti, v textu frekvence mezi spisovnymi a nespisovhymi tvary
adjektiv feminina kolisa, takové tvary jsou z hlediska Cetnosti spiSe v mensSin€.

V jednom piipad¢ je v textu dochovana elize koncového ,,1* (apokopa) u slovesa
vyjadiujictho minuly ¢as: utrh misto utrhl. U slovesa ,,orati jsme zachovali podle
origindlu tvar s protetickym v: vorati.

V pozndmce ¢. 54 jsme poukazali na srovnani s novéjSim textem, jelikoz ve
star§im tisku se pisatel dopustil syntaktické odchylky, takze misto kuri jiz nds ocekava
(T2) je ve vychozim pramenu spojeni kiini jiz na nds ocekava. K odchylce doslo
zaménénim predlozkové vazby slovesa ,,o¢ekavat a ,,Cekat®, obé vyzaduji predmét
v akuzativu, pfi¢emz prvni z nich bez ptedlozky a druhé s ptedlozkou ,,na*.

Vsechny uvedené odchylky a nafecni tvary jsme v textu neopravovali, abychom

vvvvvv

raz.
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Nase ptredloha (T1) se lisi od druhého pramene (T2) nejen co se zachovalosti
tyka, nybrz 1 v rovin¢ lexikalni a morfologické, jak jsme jiz uvedli vyse. V tisku T1 se
nevyskytuji minulé pfechodniky, zatimco v tisku T2 se vyskytuji pravidelné. Kvantita
hlasek je znacena pfesnéji a blizi se mnohem vice dnesnim zvyklostem. Je jisté, Ze
mladsi tisk T2 byl pted svym vydanim dikladné revidovan a také sazba textu pisobi
mnohem uthlednéji. V lexikalni roviné mizeme pozorovat pronikani ¢eskych slov na
misto slov pochazejicich z némciny nebo francouzstiny, kterd se na n€kterych mistech
v nasi pfedloze vyskytuji. V mlad$im vydéani jsou nahrazena slova ciziho pivodu
jejich Ceskymi ekvivalenty: sify > koraby, aleé > stromoradi, nemiluju komplementy >
nemiluju poklon, Smajchlovanim > lichocenim, v palacu > v sidle.

Uvaha o diikladné revizi mladsiho tisku ma jesté jeden zasadni diivod. Text se
s uvedenymi rozdily sice podobd vychozimu pramenu, v zdvéru je vSak zménén a
fabule dostava jiné zakonceni. NaSe edice konci $tastn€, zatimco mladsi tisk konci
tragicky smrti Krasné a popisem udalosti, které k ni vedly. Dale je pfidan motiv o
soudu nad sestrami a vySetfovani jejich podilu na smrti Krasné. Pohadka kon¢i smrti
prince, ten slib4 zbytky jedu ze rti Krasné, a popravou sester s ¢iSnikem, jenz se na

vrazd¢€ spolecné s nimi podilel.
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7. Zaver

Pravdiva basenn o tak nazvané Krdasné a jednom osklivem zvireti je knizka
lidového cteni, kterd je na prvni pohled podobna kniZzkdm lidového ¢teni vSeobecné
znamym. Je vytisknutd na nekvalitnim papiru, psana je leckdy neobratnym jazykem
s chybami a syntaktickymi odchylkami. Stejné jako ostatni knizky lidového cteni
nestoji v popfedi zajmu literarnich historiki, piesto se lisi od jinych podobnych tiska
pfinejmensim v nékolika aspektech. Latka, o které tato knizka vypravuje, se vice nez
jiné zapsala do ustni lidové slovesnosti. Tille uvadi ve svém katalogu osm ohlast

zapsanych sbérateli pohadek."”® To je mnoho ve srovnani s jinymi knizkami, které

136 x137

byly doposud vydany, napi. ptibéhy o Jenovefé ™ ani Magelon¢ " tolika ohlast
nikdy nedosahly. Ptibéh o Fortunatovi na ni v Tillové katalogu ani zastoupen jako
samostatny typ. Pouze jedinému ptibehu, ktery vesel v mnoha podanich do folkloru,
se dostalo v posledni dobé pozornosti editor a literdrnich historikd, je to pfibéh o
Meluzing, kterd ma srovnatelny pocet ohlasi s nasi knizkou lidového &teni."*® Piesto
se od nasi pohadky znac¢né liSi co se pivodu latky tyka. Latka o Meluziné pochazi
z Francie a jedna se o prepracovanou povest o puvodu ve Francii znamého rodu de
Lusignan, tato povést je obohacena o dalsi prvky,"’ které se v puvodni povésti
nemusely vyskytnout. Déjova osnova je navic dost bohatd, nez aby cela presla to
vypravéni. Oproti tomuto tisku je pfibéh o Krasce a zvifeti velmi jednoduchy, hlavni
déj neni naruSovan digresemi, jak je to typické u Meluziny, zde totiz ptibéh tvofii
rdmec, do kterého jsou vlozeny dalsi epizody a odbocky o osudech syniit Meluziny
atd. Pravé proto jsou na ni i v lidovém podani Casto zprostfedkované a tutrzkovité
odkazy, které se vétSinou vztahuji k jejimu placi, ktery vydava, kdyz se prohani jako
vitr kolem oken. Pro obrovskou popularitu pitibéhu o Meluziné na ni téz odkazuji

1.'% Takové

v hojné mife spisovatelé 19. stoleti a Casto se stdvd soucasti jejich dé
Stésti, jak se zda, knizka o Krésce a zvifeti neméla. Zatimco na Meluzinu se postupné

zapomnélo a Zije uZ jenom v literarnich odkazech né€kterych autorti, ktefi si popularitu

135 Tille, V.: Soupisceskych pohadek 1, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929, s. 559-566.

"% Ibidem: s. 393-396.

BT Tille, V.: Soupisceskych pohdadek 2, svazek 1., Ceska akademie véd a uméni, Praha 1934, s. 51-55.
¥ Ibidem: s. 69-76.

9 Kolar, J.: Komentdr. In: TFi knizky lidového cteni, ed. Ceska kniznice, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha Praha 2000, s. 259.

140 Stich, A.: Komentdr. In: Tri knizky lidového cteni, ed. Ceska kniznice, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha Praha 2000, s. 284-297
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knizky o Meluziné pamatovali z vlastnich zkuSenosti, Krasce a zvifeti se dostalo
pozornosti v riznych adaptacich a modifikacich ve 20. stoleti. Nejznamé;jsi parafrazi
na toto téma je urcité divadelni hra ve verSich Krdska a zvire FrantiSka Hrubina. Jesté
v&tsi popularity dosahl film Juraje Herze Panna a netvor (1978),'*! ktery vesel do
povédomi vétsiny lidi.

Musime se tedy ptat po pfi¢inach popularity této latky. Jak je mozné, ze ptibeh o
Meluzin€ je po zaniku knizek lidového cteni dochovén jen ve starSich sbirkach
folklornich pohadek, ale ptibéh o Krasce a zvifeti je porad zivy? Odpoveéd’ tkvi, podle
naseho nézoru, ve skuteCnosti, ze v Krasce a zvifeti se ¢loveék jak v knizce lidové
Cteni, tak 1 ve filmovych a divadelnich adaptacich setkava s autentickou pohadkovou
latkou. Prestoze Machal prokazal zavislost ¢eské pohadky na kniznich pramenech,
nikde neni feceno, ze tato pohadka nepochéazi pavodné z folkloru. Pravé obrovsky
rozsah vyskytu této latky, sahajici od Evropy az pies Cinu a Indii by ndm mohl dat
argument k obhajob& tvrzeni, ze latka je ve své podstatd pavodu folklorniho.'*?
Horalek nabizi piiklad ¢inské latky, kdy misto zvifete je dcera zaslibena oSklivému
Tatarovi, divka si navic pfeje z naSeho pohledu stejné nicotny darek, jako Kraska
v na$i kniZzce: chce, aby ji otec z cesty donesl kaminek z ¢inské zdi.'* Dame-1i si
dohromady poznatky, které vime o mytologii, totiz ze se myty existuji nejdiive
voralni formé, a pfijmeme-li tvrzeni, Ze pohadka je pozistatkem dédvnych mytd,
nemizeme mit o pivodu latky o Krasce a zvifeti nejmensi pochybnost. Druhd
okolnost, pro kterou si tato latka udrzuje svou popularitu, souvisi s prvni: myty jako
poziistatky ptibehit vztahujicich se k zasv€covani, k pfechodu z jednoho stavu do
jiného, ndm bezdécn¢ implikuje druh iniciace, ktery zname Uplné vSichni. Jednim
vzenu a panice v muze. V pohddkich konéi vétSinou vse svatbou, ale ta prave
implikuje sexudlni sblizeni jedincl. Tento sexudlni podtext v naSi pohadce zakryl
diraz na moralni hodnoty, které se pohadkdm snazili vtisknout osvicensti spisovatelé
ve Francii. V Basileho pohadce Had naopak tento podtext vystupuje velmi zietelng:
hadovi jsou dany tfi ukoly, které splni, a hned po piijezdu zacind hubickovat
princeznu, coz ho vysvobodi ze zakleti. Podivame-li se do jinych pohadek, uvidime

sexualni podtext jeSt¢ vyrazngji. Napiiklad v pohddce bratii Grimml The Frog-

"' Vice o filmu na adrese: http://www.csfd.cz/film/4238-panna-a-netvor/
142 Horalek, K.: Pohddkoslovné studie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1964, s. 63.
3 Tbidem: s. 64.
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. 144
Prince

(typ AT 440) je zabak vysvobozen ze své podoby az tehdy, co mu divka
dovoli spat tfi dny v jeji posteli. Ale 1 lidové reflexe latky o Krasce a zvifeti
zdiraziuji sexudlni rovinu piibéhu. Uvedeme né&kolik piikladi: u Miksicka je
zvifetem medvéd a vysvobodi ho jen polibek od ,panny nelibané*,'* u Kubina se
vyskytuji dvé velmi podobné varianty vysvobozeni zaklet¢ho prince z podoby draci,
v jednom piipadé musi hrdinka chovat drakovu hlavu kazdy den v jedenact hodin na
klin€ a po roce takového zachazeni se z néj stava princ; v druhé varianté piibeéhu
chova Marinka drakovu hlavu tii hodiny po tfi dny, nasleduje dekapitace a princ je
vysvobozen.'* Useknuti hlavy nebo probodnuti nozem je symbolickym odrazem
konce starého zivota a zacatek nového. Myslime si, ze dalsi ptiklady k dolozeni
sexualniho podtextu vysvobozovani princi a zasvécovani panen predkladat
nemusime. Uvedené piiklady v nas vzbuzuji otazku, zda se skutecné lidové pohadky
o Kréasce a zvifeti zakladaji na pisemnych verzich. Je mozné, Ze ano, ale protoze se
pohadka svou strukturou a motivikou (odmyslime-li si zdlraznéni moralizujiciho
charakteru francouzskych ,contes de fées™) shoduje s davnymi myty a piibéhy
souvisejicimi s iniciaci, mohla lehce zdomacnét a vypravéci v ni zdiraznili praveé
prvky, které byly v tisténych verzich zakryty. Pokud se ¢eskéd pohadka na pisemnych
verzich nezaklddd, mame tady dikaz o tom, Ze ptekladatel nasi lidové knizky
uzpiisobil text tak, aby se shodoval s jeho vlastni znalosti pfib&hu. Ale at’ se jedné o
prvni nebo druhy pfipad, je ndm jasné, Ze s knizkami lidového cCteni o Zenskych
hrdinkéach, které nedavno vysly, nema naSe latka zase tak mnoho spolecného. U
Meluziny jde o povést, ktera se skutecnou pohddkou jest€ nestala, jsou v ni
zachovéana vlastni jména, i kdyz deformovana a chybné piepsana. Ctenafi uz sice
jména nic nefikaji a to je pfiznak, Ze se povést zacala v pohadku ménit, protoze
pohadka neni fixovana na misto, ale odehrava se nékde v neurcitu.

Sexualni podtext pohddkovych latek, zejména téch, které pojednavaji o vztazich
mezi bytostmi ,,jiného druhu®, nachazime cCasto v literatufe star$i a novéji 1 ve filmu.
Slavny francouzsky roman Victora Huga Zvonik od matky bozZi je vybudovan na
kontrastu milostného vzplanuti deformovaného ¢loveéka ke krasné Esmeraldé. Film

Strihoruky Edvard pojedndva o naklonnosti muze, jenZ méa misto rukou bfity,

144 Brothers Grimm: Grimms' Fairry T a{es, edice Penguin Popular Classics, London 1996, s. 136-139.
145 Tille, V.: Soupisceskych pohddek 1, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929, s. 559.
146 Thidem: s. 566.
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k naddherné divce. Do trochu jiné kategorie patii ptibé¢hy o Supermanovi a Batmanovi,
ale vSechny obsahuji vzplanuti ldsky mezi bytostmi sobé nerovnymi.

Jsme presvédceni, ze praveé sexualita, kterd se skryva pod povrchem Bdsné o tak
nazvané Krasné a jednom osklivem zvireti fascinovala podvédomé cCtenate této
kniZky, a tak ji zajistila trvalé misto jak v modernim uméni, tak i (pfistoupime-li na

Michalovu tezi o zavislosti latek) v ustni lidové slovesnosti.
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vakat

Zacatek basné

Téhoz casu, kdyz bohyné Arlo své panovani nad jinyma obdrzela, mnoho se
ptihodilo, co zaznamenéni hodné jest. Mezi jinymi tento ptib¢h o jednom velmi
bohatém kupci se vynachdazi, kteryzto majice tii dcéry, nelitoval zddného nékladu,
ktery by k jejich cviceni potiebovaly vynaloziti, myslic je skrze to $tastné uciniti,
nebo ackoli vSecky pekné postavy téla 1 slicnosti oz|dobené byly, vSak prece ta
nejmladsi druhé ve vSem pievySovala a tu také pan otec nanejvys miloval a ji Krasna
za vlastni jméno nazyvati piivykl.

Kdyz pak k jiZz dospélejSimu rozumu piichazely, ty dvé starsi své ctnosti pocaly
meéniti v rozpustilost, ponévadz se jich ta neptitelkyné pejcha uchytila, a proto vétsiho
Casu k [SpJerkovani, nezli k své doma[ci] praci potfebovaly a ostatni ¢as na komedii,
balich a [na Sp]acirach stravili.

Ta nejmladsi, Krasna, ¢im dale tim vice své ctnosti rozmnozovala, ona cely ¢as ve
své domaci praci vézela a co ji ¢asu zbejvalo, takovy na rozli¢né Zenské uméni
vynaloZi|la, a proto jeji starsi sestry velice ji nenavidély.
je navstévovati, vSak ale ty dveé starSi, ponévadz vysokého ducha byly, kazdého
nectnostné odbyvaly pravice, Ze ten, kterého oni za manzela svého uznaji, od vétsiho
stavu musi byti a pokudz n¢jaky bohaty hrabé je za manzelku nepozada, tehdy nizsiho
stavu zadny jejich milosti ze neokusi, [a] tak pySné€ kazdého odbyly.

Krasna, ponévadz vétsim dilem u svého péna otce bydlela, ne kazdy ji spattiti mohl
aZ jednoho ¢asu, kdyz ona v témz pokoji, kde jeji starsi sestry ptebyvaly, své Strykovani
za|pomenouc, pro takové nahoru bé&Zela a, vejdouc'*’” do pokoje, natrefila u svych sester
n&jakého znamenitého kupce syna, kteryzto, jak nejprve Krasnou sptatiil, zustal'**
jako'* omameny, ona ale vezmouce svou praci, hned zase s uctivym se porou¢enim
k svému otci pospisila.

Ten mladenec, kdyz Krasna odesla, tazal se, zdaliZ tato krasna panna také jejich

sestra jest. Ale oni smé$né odpovedéli, ze jest to sluzka je[ji]ch. On ale od té chvile
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po[¢a]l mysliti, kterak by s ni mluviti mohl, a tak u sebe ustanovil, ze dfive z téhoz
mésta odjecti nechce, dokavadz s tou pannou mluviti nebude, a protoz, jsouc laskou cely
zapaleny, hned od nich odpusténi vzal.| 4a
Druhy den hned rano $el zase k t¢émuz domu a, obchézejice n¢kolikrate okolo
kramu, spatfil, Ze Krasna s tim panem mile rozmlouva, i nemohl se jiz déle zdrzZeti a
vesel do toho kramu se vS§i uctivosti. Krasna ale, jak jej spatiila, hned z kramu odesla.
Ten mladenec, jsouce mnohem vice laskou hnuty, pocal k tomu panu kupci takto
mluviti: ,,Vzactny pane! Odpustéji mné, Ze se tazati smim, ¢i jest tato osoba, ktera nyni
odtud vychazi? Jat’ jsem vcerejSi[ho] dne tu milost mél s jejich panny dcérami mluviti a
jak jsem tuto krasnou osobu spatfil, tak jsem laskou zapélen, Ze byt by’ i nejchudsiho
stavu byla, ptec bych se za §t'astného pocital, a|[b]ych ji za manZelku miti mohl, neb 4b
mné na statku neschazi,”' jeding abych §tastného s manZelkou sebe uéiniti mohl.“
Odpovédel jemu kupec: ,, Tato jest nejmladsi dcéra ma, kterou velice miluji, a proto
ja zédostiv jsem, bych za vérnost jeji, kterou mné, otci, prokazuje, Stastnou ji uciniti
mohl.*
Jak to ten mladenec uslySel, mnohem vice se z[a]radoval a pocal otce sndzné¢ zadati,
by jemu povoleno bylo s ni pro[mlu]viti. Otec, ponévadz sez[nal], Ze ctnostny mladenec
jest, vedl jej do téhoZ pokoje, kde Krasna své obydli méla.
Jak jej Krasnd vchazejiciho do pokoje spatfila, tak se v tvafi zardé€la, Ze nevédéla,
jak jej privitati ma. Ml4|denec vidouce, Ze ji stydlivost k témuz zardéni pohnula, pocal Sa
k ni pfed otcem co nejlibeznéji mluviti a tazal se ji, zdaliz by oumysl méla sviij stav
proméniti a jeho Stastného uciniti. Krasna, jak ty slova uslySela, pohlédla na otce svého
a pocala se ctnostné vymlouvati, Ze ona jeSté mlada a Ze jeSté svému otci malou sluzbu
za odménu prokézala, proto Ze chce k starosti jemu se odméniti.
Po tak mnohém vymlouvani, velmi se ten mladenec zarmoutil a kdyz seznal, ze

1 I R ’ Ve . : 7152
Krasna své piedsevzeti zmé&niti nechce, s velikou nespokojenosti'

odtud odjecti musel.
Ty dvé star$i dcéry ¢im dale tim vice svému otci statek mrhaly a po jeho mnohé[m] | 5b
napomindni jesté vice bezboznosti provozovali, tak sice Ze je jiz vSechny lidé v mésté

nenavidéli.
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I stalo se, Ze jeho §ify,'” které on na mofi mél, viecky k utonuti'** piisly, a tak ten
ubohy kupec v kratkém Gase prisel o své viecko jméni,'> Ze jemu krom jednoho
malého statecku, ktery dvé mile od mésta mél, nic nepoziistalo.

Procez povolal k sobé dcéry své a pocal jim s placem to nestésti predkladati,
pravice:,,Hle, milé déti! Jak bidny stav na nés piisel, pokudz my nyni zivi byti chceme,
musime na naSem malém statecku pilné pracovati. Ty dvé starsi dcéry pocaly proti viili
otce reptati, ze ony k sedlskym pracem | zrozené nejsou, pravice: ,,My z méesta do dvora
neptijdem, nebo mame jesté takové milovniky, ktefi nas §tastné'® ugingji.« Viak ale to
jejich mysleni bylo velmi chybné, nebo milovnici jejich posméch z nich méli, pravice,
ze nyni pejcha jejich do Skoly ponizenosti je voditi muze, a tak ony, jsouce zahanbeny,
musely 1 s otcem na statek jiti.

Kdyz tedy z mésta piisli na ten statek, ubohy stary otec usiloval vS§echnu svou silu
na praci vynaloziti a pocal hned sam pole vorati a ryti, a¢ jemu ta t€zka prace dosti
bolestna ptichazela.

Krasna mnohokrate plakala nad otcem svym a jak nejlépe'>” mohla, jemu
napomocna byla. | Ona také pred dnem vstavala a neostejchajice'”® se kravy dojila,
pokrm i napoj jim nosila, chvili ¢istila a pak teprv §la v domé poklizeti a své sestry
buditi. A kdyz to vSechno vykonané bylo, obéd strojiti pocala. Od zac¢atku ovSem ji ta
prace velmi tézka ptichézela, neb jeji outlé télo nemohlo se v té sile zmocniti, vSak ale
po néjakém case pocala se siliti a jiz mnohem veselejsi byla, neb pii pradle vzdycky
sobé zpivala."’

Jeji ale dvé sestry div Ze tesknosti nezemfeli, ackoli Ze jejich prace jinsi nebyla,
nezli dlouho spati, Spacirovati, své krasné Saty a rozmanity zivot oplakavati, pravice:
»Pohled’'me na nasi sestru, jak jest | sprostého ducha a jesté k tomu tak hloupa, ze nyni
v tom nejbidnéj$im stavu spokojena jest.*

Kdyz ty rouhavé fei otec slysel, prisné je z toho karal, pravice:'®" ,\Milé d&ti!

R vr161 . w7 Vove e sz ’
Vemte sob¢ piiklad z vasi > nejmladsi sestry, kterak se ona pracné ziviti pomaha. Nyni
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jiz na budouci stav zapomenouti musite, jestlize cheete Zivy byti. Ony'* viak,
nedbajice na o[t]covské napomindni, lenosti vice nez svého otce poslouchaly.

Kdyz pak na tom statku jiz cely rok stravili, dostal jejich otec psani, v kterém stalo,
7e jeden §if, ktery na mofi za ztraceny pokladal, §tastné s tim nejdrazsim'®’ zbozim zase
nalezeny jest. Ty dvé sestry divze | se nad tou novinou nezblaznily, myslice, ze se
zase budou mocti do mésta presté¢hovati. Proto hned na to usilovaly, aby se rad¢ji
diive otec na cestu vydal, by mohly zase n¢jakych dobrych ¢ast uziti.

Jak se otec na cestu strojil, tu se pocaly ty dvé deéry'® k svému otci velmi pijemné
stavéti a zadaly jej, aby jen n¢jaké nové mody Saty z té zemée ptivezl. Krasna ale
nezadala ni¢eho, nybrz odchodu svého otce oplakavala.

Otec na svou Krasnou také bolestné patfil a tazal se ji, co ona zada, s ¢im by ji
potéSeni uciniti mohl. Ale Krasna odpovédéla: ,,Nejmilejsi pane Otce, dobfe jim
povédomo jest, e $tastné'® udingji.“ moje nejvétsi pot&seni jest | s kvitkami se
obirati a ponévadz zde zadné riiZze nerostou, tehdy by mé pantata veliké potéSeni s tim
nevinnym kvitkem ucinil.

Ten dobry otec podivil se nad tou zadosti, ktera tak malé ceny jest, vSak ale dobte
tomu porozumél, pro¢ by ona tak malo zadala, ponévadz sestry jeji mnoho nékladné
véci od n¢j miti chtély, a proto objal Krasnou, s bolestnym srdcem od nich odesel.

Ubohy stary otec pospichal s potéSenim do téhoz mésta. A ackoli jeho cesta dosti
daleka byla, on se prece silil s tou radosti, Ze zase své ditky n&jako §tastné'* uéiniti
mocti bude. O!'®” Jak bidné jeho pot&seni v tu nejvétsi zalost se proménilo,| neb jak
do téhoz mésta pfisel, jiz tu bolestnou novinu slySeti musel, ze vétitelové jeho na ty
zde pozistavajici penize zcela'®® zapoveéd uéinili, a proto aby radgji zpatky'®’
se navratil.

Ten nest’astny kupec nevédél, co ¢initi ma, nebot’ ty penize, které a¢ dost pti
skrovnosti m&l, na té cesté utratil. Proto kragel z téhoz mésta [s]'’® plagicima o&ima, Ze

ani pro slze cesty vidéti nemohl, a s tim se jediné t&sil, Ze aspon zase své ditky uhlida.
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Sel tedy skrz jeden velky 1és. A ponévadz téhoz ¢asu mnoho snéhu napadlo, proto
hluboce zabloudil, nebo se noc jiz ptiblizovala a on nevéd¢€l, kam by se ukryti mél, aby
jej lita zveér neroztrhala. | 9a
Nenadale, kdyz sem a tam néjakého skrejse hledal, spatfil jedno krasné spofadané
ale¢'”! a pozoroval, Ze pii konci téhoZ n&jaké svétlo jest. I pospichal k nému s velkou
radosti.'” Kdyz ale blize prichazel, vidél tu také jeden veliky zamek, ktery byl cely
svétlama okrasleny. On tu stojice jako omameny, rozmejsleje, zdali by tam vejiti mél, a
po velké chvili vesel do toho zdmku sméle. Kdyz ale sem tam chodil a zddného vidéti
ani se dovoliti nemohl, tu se nad tim velice pozastavil a nevéd¢l, co €initi. I vSel do
jednoho velikého salu, v kterém zatopeno bylo a stl pfipraveny pro jednu osobu s
rozli€ényma jidlama. On, jsa tomu nanejvej$ povdécny, Ze se zde o|hfiti mocti bude, 9b
ponévadz jiz cely ptekiehly byl, vstoupil blize kamen a myslice, Ze pan toho zamku
aneb' " jeho sluzebnici, ktefi bez pochyby piijdou, jeho smélosti za zIé pokladati
nebudou. On na ten pfichod jejich dlouho s velkym strachem ocekaval, vSak ale nikde
dosti malé pohnuti neslysel.
Kdyz se pak jiz k palnoci'”* schylovalo, on, jsa velkym hladem nuceny, osmélil se
k tomu stolu jiti a tu se posadic,'” po¢al s velkou chuti ty tak dobie piipravené jidla jisti
1 také to nejdrazsi vino piti.
Kdyz pak jiz dosti nasyceny byl a od té¢hoZz vina posilnény, lepsi smelost mél, vstal
od téhoz stolu a Sel i do jinych pokojii nékoho hledati.| Jak do nejprvnéjsiho pokoje 10a
vesel, tu spatfil jednu velmi okraslenou postel pro jednu osobu pfipravenou, a tak
z jednoho krasnéjsiho do druhého chodil, vSak ale ani Zivé duSe nenalezl, a proto on, jsa
jiz od té cesty cely zemdleny, vratil se do t¢hoz pokoje, kde ta postel pfipravena byla, a
tu se polozil.
Kdy?z se rano probudil, byl cely jako [u]'"® vytrZeni nad tou krasou téhoz pokoje a
spatfil, Ze misto jeho sprostnych Satii jiz velmi drahé pfichystané ma. Proto rozmejslel
sam v sebe, Ze tento zamek jinému Zadnému, jeding oné dobrotivé bohyni Arlo'”’ patfiti
musi. I vstal jest z té postele a $el k oknu se divati, zdaliz by'"™ vice sndhu

nelnapadlo, aby mohl Iépeji cestu najiti. A hle! Jak k oknu pfistoupil, spatfil, ze 106
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misto sné¢hu ta nejkrasnéjsi zahrada se vynachazi, v které ty nejvzactnéjsi kvétiny rostly.
Jak on tu zahradu spatfil, hned jemu ptipadla na mysl Krasna, ze aspoil ji s téma razemi
potéseni ucini. I s dychtivosti pospisil na zahradu a tam tfi rize, které nejkrasnéjsi byly,

utrh.

V tom okamzZeni stal se takovy himot, jakoby cela zemé tiasti se pocala. A tu spatiil

jedno velmi osklivé zvife k sobé se plaziti, které himotnym hlasem takto na néj mluviti
pocalo: ,,0,' ty nevdéény muzi! J4 jsem tebe do mého zamku pfijal, abych tvé Zivobyti
zachoval, a ty jsi tak neuznaly, Ze za | moji vSecku vdécnost, tak nevazné odméniti se
chces, nebot’ tyto rize nejvice vazim, které mé nejveétsi potéSeni jsou. Nyni tobé
jeste jedna hodina tvého Zivobyti zbyva, proto ptiprav télo tvé, at’ na ném hnév sviyj
vymstim.*

Ten ubohy kupec podal se po celém téle téasti, fkouce: ,,0, milostivy pane!

»180

Odpust'™ mi mé provinéni, neb ja jsem to neucinil'®' z n&jaké vietenosti, nybrz na
velikou zadost moji nejmladsi dcéry a nikdy jsem nepomyslil, ze bych'®* skrze to mou
nevdécnost ukdzati mél.*

Odpovédelo zvite: ,,Ja nejsem milostivy pan, nybrZ jen jedna potvora, a proto také
nemiluju komplementy,'® mluv tedy a nemysli, Ze mne s tvym | $majchlovanim'®*
ukojis,'®’ jiz jsi mé dobroty dost okusil a abys takovou tim vice'*® poznal, chci tob&
jesté zivot tvlj darovati, vSak ale s tou vymitikou, Ze na misté sebe jednu z tvych dcér,
ktera by tviij Zivot vysvoboditi cht&la, posles.' An sice pokudz své'™® slovo
nezachovas, mnohem horsiho tebe i dcery tvé nasledovati bude.*

Ten zarmouceny kupec, a€ s velkou bolesti, slibil jemu to v§ecko vykonati a
podekujice tomu zvifeti, jiz se chtél na cestu vydati. To zvife jiz pfijemnéjSim hlasem
mluviti pocalo: ,,JiZ zna§ dobrotu mou, a proto ja tobé dam jednoho z k[o]ni mych,
ktery t& az domt donese. Pojd’ tedy se mnou'®” a cokoli se tob& z mych stat[k]t a

polkladi libiti bude, napaktij a n[a] kon¢ vloz, ktery t€ tam tou nejpiijemné;jsi cestou

'8 zdalizby
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povede, a ta[k] se brzy doma octnes.*

Ty slova potésily zarmouceného kupce velmi, Ze aspo[11] svym dcéram néjakeé
potése[ni] uéini."” Viak ale kdyz si pfip[o]mnél, Ze se zase k témuz zvife[ti] navratiti
musi, smutné kra¢[el] do toho zamku. A kdyz do ti{e]tiho pokoje vesel, tu spat|[fil]
mnoho truhel s rozlicnyma vzactnyma klenoty a zensky[m] Sactvem naplnéné. Vyb|ral]

1"! nékteré klenoty a to zaopat[teje]'** na toho p¥ipraveného

on dvoje nejdrazsi Saty [a

kong n[a]lozil a také se sam na ng&j pos[a]dic'”® odejel a v kratkém &a[se] domi se

navratil, ponévadz [ho] ten kiin neznamou cestou nesl. | 12b
Jak jsou jeho dcéry spatti[ly], 1 vybéhly s velikou rados[ti] proti nému, vitajicé jej

194

velmi milé, a hned starSi dvé uchopi[l]y " se toho rance, Krasna ale [pJomahala otci

svému, ktery [tii]"”

ruze v ruce drzel, z kon¢ [d]olt s[e]stoupiti.196 A kdyZ do svét[ni]ce
vesli, on misto radosti po[¢a]l litostné plakati a mluvil k t€ [ne]jmladsi, Krasné: ,,Vezmi
tyto rize, které otce tvého velmi [m]noho kostovati budou.” Tu [po]cal vypravovati cely
ptib&h [sv]dj, jak se mu nest’astnd na [té]"” cesté piihodilo.
Kdyz to starsi dvé dcéry od [o]tce vyslechly, i pocaly s veli[ky]m kiikem Krasnou
zlofetiti, [7e]'”® ona toho velikého nestdsti [p]ti¢ina jest. ProC také nezada[la] néjaké
Saty jako ony?'”’ Ale | Krasna nic se nad tim nermoutila, nybrz veselé k nim 13a
odpovédéla: ,,Zdali jste neslysSeli, Ze to ukrutné zvife zada jednu z nas miti, a proto
ponévadz miyj nejmilejsi otec tak mnoho jedin€ skrze mne vystati musel, 1 cheit’ ja to
mou smrti odmeéniti a s potéSenim piijdu mista toho hledati.
Jak jsou [to]*™ ty sestry usly3ely, piestaly proti Krasné reptati a rad&ji §ly ten ranec
rozvazovati. A kdyz spatfily, Ze tak ndkladné Saty a klenoty jim otec ptivezl, pfistoupily
opét ku Krasné a ji chuti dodéavajic, aby, ponévadz ona toho nestésti pticina jest, se
pfi¢inila svou vinu napraviti.
Odpovédel jim otec: ,,Milé déti, ja jsem jiz stary a pol¢itam kratkost zivobyti 13b
mého, proto nechci mladosti Zadné ukracovati, nybrz navratim se zase k tomu

ukrutnému zviteti, bych zufivost jeho smrti mou ukrotiti mohl.*
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To slySice Krasna, pravila k otci svému: ,,MUj nejmilejsi otce, vy nemate beze
m&*! do toho paldcu jiti aniZ prosim zabrafitjte mné s vami jiti, neb ackoli mladé jsem,
pfec bez vas mé zivobyti nic nevazim, neb jsem hotova rad¢ji té€ potvoie za pokrm byti,
nezli tu t€zkost nad smrti vasi abych snéaseti m¢la.

Kdyz otec vid€l tu uptfimnou vili Krasné, piipovédel ji na druhy den [s] sebou vziti.
A tak ty bezbozné dv¢ sestry pocaly faleSnyma slzy oplakévati | odchod Krasné,
zatim ale v srdcich jejich radost se mnozila, ze jim vSecko, co otec pfinesl pozistane.

Na rano, jak se probudili, spatfili opét pii okné toho kong, ktery otce jejich ptinesl,
stati. To jak Krasna spatfila, volala témito slovy: ,,0, nejmilejsi ote! Pripravte se, nebot’
tento ki jiZ na nas o¢ekava®™ a ja za vami p&sky ptjdu s radosti.«

Jak to otec spatfil, pocal se louciti s t¢émi dvouma dcérami a sednouc na koné
odjecti minil, vSak ale ten kan nechtél s[e] od domu hnouti. Porozumic[e] tomu otec
poru¢il, aby Krasna také na n&j vstoupila, coz kdy[] uéinila,””® s rychlosti krageti po&al,
takze®® v kratkém ase pii témz zamku se octli. |

Tu v nejvétsim strachu z kon& doli s[e]stoupili*® a §li do toho salu, kdezto opst
zadny nebyl, jediné pfipraveny stlil pro dvé osoby s nejvzactnéjSimi pokrmy. Krasna,
chtice svému otci ouzkosti umensiti,”*® zadala jej, aby se s ni k tomu stolu posadil, Ze
velkou chut’ na ty jidla dostala.’” Coz kdyZ uginil, po¢ala jemu sama jidla predkladat i
také sama jedla.

Kdyz pak jiz pojedli, znenadani*®® stal se takovy himot, ze Krasna po celém t&le
trasti se pocala a, obejmouc otce okolu krku, s nim se smutné loucila.

Jak tu osklivost té potvory zhlédla,”” ziistala jako omamena. Viak ale upamatujice
se, aby otci svému té ouzkosti umensila,”'® pfemohla ten strach z lasky otcovské. |
Tu se zvife té Krasné tazalo, zdali by sem z dobré viile pfichazela. Ona ale bazni
pfemozena jeding: ,,Ano,” odpovédéla. Pocalo zvite mluviti: ,,Vim jiz, Ze jste panna

212

. Sy / v s r : 211 : ’ v .
velice dobrotiva, a za to se vam vdéénym prokézati~ * chci.” “ Vy ale, dobry muzi, zejtra

se domi navrat’te a vic nemyslete sem pfijiti.“ A v tom se to zviie zmizelo.

201 .
" bezemné
202 _ - ov v i w1,
v tisku T2 kuin jiz nas ocekava
203 . xe -
3 véinila
204 y
tak ze
29 Zstoupili
206 o
vmensiti
207
dostola
28 2 nenadani
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vzhlédla
210 v
vmensila
211 i
provkazati

81

14a

14b

15a



Tu pocal otec dcéru svou velice prositi, aby jej zde umfiti*'? nechala. ,,Ne, muj

214 5dmeénéna

nejmilej | §i otce,* mluvila srdnat¢, ,,ja neodejdu odtud, dokavad’ ma vina
nebude. A v tom pfisla na oba velka zdiimota ,*'” Ze se hned na postele, které jiz pro n&
pfipravené byly, poloziti museli a sotva dolehnouc, oba libezn¢ usnuli. | 15b

Krésna vidéla ve snu néjakou pani, kterd k ni nic vice, jediné toto promluvila: ,,Jat
s tebou, nejmilej§i Krasnd, docela spokojena jsem.* A hned se zase ztratila.?'® Jak
procitla, hned ten sen otci svému vyjevila, kteryzto jej néco malo potéesil, vSak ale
s velkym pla¢em obejmouc Krasnou, ikouce: ,,0, nejmile;jsi dité mé! Jiz jest hodina,

v kterou tebe opustiti musim. Nebude mné okamZeni schazeti, v kterém bych tebe
oplakévati nemusel.”“ A jesté ji polibic, zase na témz koni odjel.

Tu se krasnd posadila a ne tak zivobyti, jako svého otce odjezdu oplakavala. Po
néjaké chvili silila srdce své timto mySlenim: ,,I pro¢ bych mému tak kratkému
zivobyti jesté | tézkosti pridavala, neb té[to] noci vim, Ze to zvife mne za pokrm 16a
miti bude. A proto chci radgji té chvile®” s projitim tohoto zamku ukratiti.“*'* I §la z
jednoho pokoje do druhého a nez do tietiho vkrocila, vidéla na dveti[ch] zlatymi slovy
psané: ,,Pokoj Krasné.“*'" Hned s ochotnosti ten pokoj odeviela a vejdouc vnitt
s velkym podivenim spatfila, jak krasny, od zlata a drahych kameni téz rozli¢né pékné
véci, jakoZ i obzvlastni knihy a instrumenta, na které ona hrati uméla,”® vidéla. I
vzdechla, pravice: ,,To zvife milostivé jest, ze pted mou smrti tak mnoho k mému
potéSeni mné pieje. Ale
doufam, ze kdybych jen tento den zde zistati méla, pro¢ by tak nakladné véci pro 16b
mé chystané byly?“ A s takovyma myslinky n&jako svych ouzkosti**' umenila.

Po né&jaké chvili vzala z knih**? jednu a odeviela chtice v&déti, o ¢em jedna. Viak
ale nic jiného nespatfila, jediné tyto slova: ,,Krasna at’ porouci, ona at’ rozkazuje, ta jest

T . I ¥ 22
jedina pani a kralovna vieho toho.“**’

22y tisku T2 a jid se vam za to zase vdécnym ukdzati chci
2B ymiit

% slovo vina je dosud v T1 psano jako vinna

2By tisku T2 diiimota

219y textu T1 psano se zavorkami (Pokoj Krdsné)
20 yméla

2! ouzkosti

22 i

3 text v uvozovkéch je v tisku T1 psan v zavorkach
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Ona poznala, co by to znamenalo, vSak ale myslila: ,,Co mné¢ toto v§ecko pomtize,
kdyz mého nejmilejsiho otce do smrti zbavena byti musim.*“ A v tom vzhlédla do
jednoho velkého zrcadla a spatfila v ném svého otce k domu ptichézeti, proti kterému
jeji sestry bézice s placem podvodnym na Krasnou se tazaly. A v tom okamzent |
vSecko to vidéni ji z o¢i zmizelo.

Krésna navratila se opét do toho salu, kdezto jiz zase pro ni obéd pfipraven byl.
Ona posadice™” se jisti pocala a ihned sly3ela tu nejlibezn&jsi muziku tak dlouho,
dokavadz pii stole sed€la. A kdyz vstala od stolu, §la opét do toho pokoje a tam v ¢teni
knéh aZ do vecera Cas stravila.

Pak, vejdouce™ opét do salu, k vedefi se posadila. A v tom sly3ela piehrozny
himot, jako by se ten cely zdmek rozbofiti chtél. Dvéte se odeviely a to zvife k jejim
noham valiti se pocalo, takto mluvic: ,,J4 se vas ptam, moje Krasna, zdaz mné dovolite
na vas patiiti? Jak vam zde $makuje?* odpolvédéla Krasna. ,,Vy zde mi[Zete]**° se
mnou®?’ vladnouti.* ,,Zde nema [Za’ld]ny228 krom Krasné**’ rozkazova[ti],*° tedy
prosim, upfimné povézte, jestli vam obtizny jsem, abych odesel, coz hned ucinim,
nebo vim, Ze moje osklivost vasi krase protivna jest. ,,To jest pravda,” odpovédéla
Krasna, ,,neb mn¢ neni dano lhati. VSak ale mn¢ se zda, Ze jest piece vétsi vase dobrota
nezli oSklivost.“ Odpovédélo zvite: ,, I kterak mam vasi uznalost™!' odméniti. Véite, ze
toto, co zde vidite, vSecko vase jest. Ano jeSté¢ mnohem vice zasluhujete, proto vas
zadam, nenechte sob¢ zde stejskati a bud’te s mou sluzbou spokojend.*

Odpovédela Krasna: ,, Tot’ ja vam v pravdé fici mohu, ze | kdyz vasi dobrotu
pozoru[ji],*** ani mné jiz tak osklivy nepfichazite, nebot’ jsem seznala mnoho
slicnych
stvofeni, které podvodem, lakomstvim, pejchou a jinymi neduhy vice zohyzdéné nezli
my jsou, a proto nedélam sob¢ z vas tak velké hrtizy.

Jak to zvite seznalo, Ze jiz Krasna pfed nim zddné bazn¢€ nemd, mluvilo takto: ,,O,

I ’ r 7 Vo wros Vv e 233 ys . ’
ma Kréasnd! Jak moc dobrého s touto vasi feci jste mné ucinila!”” J4 jsem sice vam

4 posadicé

2 vejdoucé

26 doplnéno podle T2
27 semnou

2% doplnéno podle T2
* Krdsnd

230 doplnéno podle T2
B! yznalost

32 doplnéno podle T2
3 véinila
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velmi zavéazany, coZ i také odmeniti minim, ale jediné jesté mn&™* pozustava, co se vés
tazati netroufam, ale pokudz vy mn¢ mluviti povolite, s radosti vyjevim.*

Odpovédéla Krasna: ,,Pro¢ bych ja vam mluviti nepovoli|la, kdyz jste jiz tak
&7 slygel? Proto mluvte, c[ozko]li**7 se vam libi.« Odpovédé[lo
239

[mnoho ode]* m

238

to]™" zvite: ,,Krasna! Chcete-1i mne za | manzela vziti?“ Jak ty slova uslySela,

tak se siln¢ ulekla, Ze ani pii sob¢ nebyla. A kdyz zase k sob¢ piisla, v velkém strachu a
bazni odpovedéla: ,,Ne!“

Jak to zvite uslyselo, po¢alo smutné vzdychati tkouce:**’ , Krasna, mé&jte se
dobie.” A jesté jednou se ohlidnouc, z toho salu odeslo.

Kdyz Krasna sama ziistala, znovu bidu svou oplakavati pocala. VSak ale méla také
outrpnost nad tim zvifetem a takto rozmejslela: ,,Skoda, Ze tak osklivy jsi, kdyz tak

'GG

dobré srdce mas!“ A pak odesla do svého pokoje na odpocinuti. Ona | v tom zdmku
t¥i m&[sice]**' bydlela, viak ¢im dale tim [vi]ce*** tomu zvifeti pivykovala, tak
sice, Ze jiZ potom vecerniho Casu s radosti ocekéavala, ponévadz kazdy den v ten Cas to
zvite prichazelo a ji obveselovalo. Jedin€ nad tim Krasna nevdécna byla, ze kdyz to
zvite odchazelo, vzdy se ji tazalo, zdali by jej chtéla za manzela miti. A kdyZ jemu nic
neodpovédela, velmi smutné od ni odchézelo.

Jednoho dne mluvila k tomu zvifeti Krasna: ,,Vy mne velice’® s tou nemoznou
zadosti vasi trapite, nebot’ se to stati nemuze. At jest tedy vdm na tom dosti, kdyZ jsem
vyjevila, jak vdm mnoho pteju, a moje dobré srdce jesté docela neod|poruje, ze by se

*** nemohlo.* Odpovédslo zvi[ie]:** ,,J4 s tim velmi spokojeny jsem,

247

to nek[dy stati]

jen kdyz mné& piipovite, ze n[ik]dy ode m&**® odejiti**’ nechcete.
Krasna se nad tou feci jeho velice zarmoutila, nebo jeji jedina zaddost byla jeste jen

jednou svého otce vidéti. Proto fekla jemu: ,,J4 jsem vam jiz slibila, Ze vas nikdy opustiti

234 mne

3 doplnéno podle T2
236 0

7 doplnéno podle T2
¥ doplnéno podle T2
9 yslysela

* fkoucé — mozna ma byt fkouci?
1 doplnéno podle T2
2 yicé

3 velicé

2 doplnéno podle T2
5 doplnéno podle T2
2 odemné

7 odejiti
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nechci, viak ale prosim, toho jen m&*** nezbaviijte, abych je§té s mym otcem jedenkrate
mluviti mohla. A potom jiz nikdy od vés odejiti neminim.*

To zvite nad jeji Zadosti hluboce®” vzdechlo, tkouce: ,,Ach, Krasna! Ja vim, ze
kdyz se do domu svého otce navratite, [n]a m&*° docela zapomenete a ja [z]de
zahynouti musim.* Odpové|[d&la] Krasna: ,,J4 se zavazuji, [2e na]*' vase porudeni
zase k vam [na]vratiti> se chei, jen kdyz mne [m]é*>* Zadosti nezbavite.*

Odpovédélo zvite: ,,Nechci ja vasi viili zabranovati, nebot’ vas velice?* miluji. A kdyz
mn¢ piipovidate vasi vérnost zdrzeti, tedy védéti mate, Ze zejtra rano v domé otce
vaSeho se octnete jakoz i to, co vam na dary [s] sebou odeSlu. VSak ale Krasna!
Nechtéjte mne oklamati, nebot’ bych vécné nestastny byl. Tedy jdéte do pokoje, kde
spite, a tam najdete jeden drahy prsten, ktery kdyz na prst vlozite, bez vaseho védomi v
domé otce vaseho se octnete. Kdyz pak ale se sem navratiti oumysl miti

budete, tedy vezméte opét ten prsten a zamknouce™ ho | do pravé dlang, hned [se

257 hodnou

zde] octnete.“ S témi slovy to [zvite]*° hned se ztratilo a Krasna [jest&]
chvili hrozny pla[& a]*® natikani slysela.

Sla tedy do toho pokoje a vezmouce ten prsten, poloZila se do postele. Ranniho
casu™ vidéla se pii posteli otce stati. O, jaké potéSeni méla Krasnd, kdyZ v tom
okamzeni na svého otce patfiti mohla. Otec procitnouc, jak Krasnou pii sob¢ sedici, tak

1,° %e k ni slova promluviti nemohl. A kdyZ se upamatoval,*®’ obejmul ji okolo

se ulek
krku a plakal velikou radosti. Krasna pocala jemu cely Zivot jeji vypravovati a kdyz
pravila, Ze Sesty den zase k tomu zvifeti navratiti se musi, tim vice se zarmoutil.
Kras|[n4] tazala se otce, kde [by jeji]*** sestry byly.

264

On ji po[cal vy]pravovati,”® Ze se obé jiz [vdal]y,”®* a v jak bidném stavu

[po]ztstavaj 1.2 Ona vzdechla, pravice jemu: ,,Mné¢ jest velmi lito, Ze jim pomocti

248 mne

9 hlubocé

250 0

! doplnéno podle T2
2 doplnéno podle T2
3 doplnéno podle T2
4 velicé

5 zamknoucé

6 doplnéno podle T2
7 doplnéno podle T2
% doplnéno podle T2
9 crasu

20 ylekl

261 ypamatoval, v tisku T2 je jiz upamatoval
262 doplnéno podle T2
263 dopInéno podle T2
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nemohu.“ A v tom odesla do druhého pokojika, chtice® na své zvite malo pomysliti. A
jak tam vesla spatfila truhlu s nejdraz§ima Saty a rozliényma klenoty naplnénou. I hned
ji ptipadlo, Ze ji to dobrotivé zvite tyto véci odesild, procez oblékla jedny z téch
sprostych myslice,”®’ e ty drahé pro své sestry zanecha. Viak ale jak na to pomyslila,

. e . / A cr 2 v ry
hned se ta truhla pred o¢ima zmizela. Krasna pozorujice™®® to poznala, Ze to zvite

269 21b

nechce, aby z t¢hoz pokladu svym sestfrdm co darovala. A hned [zase]™ v tom

270 . 271 C i1 272 v « .
u”’" nouhouch jejich.”’” Zanech[a]la tu v§eho a §la k svému

okamzeni ta truhla [sta]la
otci, by se s nim tésiti mohla.

Kdy? se jeji sestry dovédély, ze Krasna u”” otce se vynachazi, s velkou dychtivosti
ji vitati pospigily myslice,””* Ze jim Krasna n&jaké dary piinesla. Jak Krasna o jejich
piichodu zvédéla, oblékla ty nejdrazsi faty s zlatem,?” perlami a drahymi kameny
vykladany a vysla proti svym sestram jako kralovna.

Jak ji sestry zdaleka proti sob¢ jdouci spattily, nevéde€ly, co by to za bohyni proti
sob¢ prichazeti vidély. VSak ale kdyz ji dosly, poznaly, Ze jest sestra jejich, kterouzto
ihned | [libaly].”® [Vsak]*"” ale jiz jed zavisti [v srd]cich®”® jejich povstal, kdy 22a

[vid&ly],”” e Krasna jako kralov[na]**" a ony jako nejopovrzengj[§i]*' Zebratky
choditi museji. I [$ly]*** s ni aZ do domu otce a tu ji pievaienou &est prokazovaly. Vak
ale jak od o¢i jejich vySly, radily se mezi sebou, jak by ji mohly o ty Saty pfipraviti.
Krasna, Vejdouce283 do toho pokoje, vzala néco z téch pokladl a dala sestram svym.

Ostatni ale pro otce svého zanechala.

264 dopInéno podle T2
263 doplnéno podle T2, v tisku T1 zustdvaji
266 chticé
7 myslicé
268 pozorujicé
269 dopInéno podle T2
Z? doplnéno podle T2
v

z;z v tisku T2 stoji u nohou jejich stala
v

M yslicé

B Zlatém

%76 doplnéno podle T2

7 doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

7 doplnéno podle T2

%0 doplnéno podle T2

21 doplnéno podle T2

282 doplnéno podle T2

2 vejdoucé
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Kdyz pak ten den pfisel, ze jiz zase odjiti musela, vyjevila to otci svému, kteryzto ji
placice®® zadal, aby pro jeho pot&seni jests n&kolik dni u**® n&j ziistala. Krasna
ptipovédéla jests jeden den pies povol[e]ni | zvifete u**® otce zistati a [vyje]vila®™’ 22b
jemu viecko, jak to z[vife]**® k ni dobrotivé jest a pokudz by se k nému nenavratila,
ze zahynouti musi.
Druhy cely den loucila se s otcem svym, vSak ale sestry o jejim odchodu nic
nevédely a Krasna, vezmouce™ svij prsten v pravou dlan, a hned se octla v tom zamku.
Krasna hned b&hala z jednoho pokoje do druhého, hledajice®” svého zviiete. Viak ale
jej nalézti nemohla, a proto ten den velmi dlouhy a tesklivy ji ptichazel, nebot se
rmoutila, ze snad jiz zhynulo, a proto o¢ekavala veCerniho Casu s velikou dychtivosti. A

aby ten Gas tim spide se ji ukratil,*"'

292

odemkla sob¢ okno chtice do té zahra|[dy 23a
nahléd]nouti.*** Jak ale o¢i [dolt sp]ustila,”” vid&la své zvi[fe jako]*”* bez sebe v té

zahradg [leZeti].”” T ulekla se naramné a hned [b&zela]**® do té zahrady a neobéavajice™’

se jiz té odklivosti, i[hn]ed*”® padla na to zvife a jej [ki]isiti® pocala. Po n&jaké malé

chvili, po¢alo se zvife hybati, zalostné mluvic: ,,O, Krasna! Jaké srdce mate! Prog jste

mé tak mnoho trapeni pfidala, Ze jsem jiz zahynouti m&l? O, kterak jste zatvrzelost vasi

nade mnou”” vykonati mohla? Je§té za to vam posledné dékuji, Ze pii vasi piitomnosti

miizu zahynouti. Ale Krasn4, pamatujte®®’ na mé dobré srdce.” ,,Ne, mé milé

zvite! Nezahynete,” odpovédela Krasnd, ,,nebo ja jesté dobrotu vasi o[dméni]|ti** 23b

mam a co jste kaz[dy den]’” na mné& 74dal, to vam ny[ni po]tvrzuji,304 7e jste

84 1 s
placicé
285

1%
286

v

7 doplnéno podle T2

¥ doplnéno podle T2
? vezmoucé

2 hledajicé

P! vkratil

2 dopInéno podle T2

2% doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

7 neobavajicé

% doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

% nademnou

O pamatijte

392 doplnéno podle T2

393 doplnéno podle T2

3% doplnéno podle T2
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kaz[dy den]’® na mné 74dal, to vam ny[ni po]tvrzuji,’® Ze vas za manzela [mi]ti*"’

chci.”

308 F 309y PSP : y
hned na misté™" zvitete, toho nejkrasnéjsiho prince pred

Jak to slovo vyikla, [i]
sebou klegiciho spatfila, ktery k ni takto mluviti po¢al: ,,O, Krasna! Kterak vam dosti
dékovati mohu, ze jste mne z tak osklivé potvory v tvarnost mou promenila! Patite na
mne nyni, kdyz jste jiz tak dlouho mou osklivost snasela! Vy jste ta jedina, ktera
vladnouti budete s timto celym kralovstvim!”

Krasna tu stala jako u®'® vidéni. A kdyz k sobé pfisla, pozdvihla téhoZ prince,
obejmouce jej, prositi pocala, aby ji vSecko odpustil, co jemu v té ptedeslé tvainosti

311 D ,
312 vypravovati po[¢al: ,,J a]313

315

precCinila. | [Princ ale]” " mnohokrate Kras[nou polibiv],

+314
1c

jsem byl v této tva[ii, v kte] mne nyni vidite, ale [jedna]’~ mstitelnd bohyné m&*!e

318 319

do té [pot]vory®'” zaklela, pravice, Ze [tak dlou]ho®'® v té osklivosti po[ziist]ati
musim, dokavadZ mne [jed]na**® krasna osoba nevysvo[bo]di.”**' Vtom ji vzal za
ru[ku]*** a vedl do palace,’* kdezto jiz mnoho sluzebnikil, dvoranint a panen na ni
&ekalo, ji vitajice,”** jako kralovn& tu nejponizen&jii poklonu &inili, chtice® ji kazdy k
sluzb¢ byti.

Krasna nemohla se dosti nad tou divnou proménou vynadiviti. Kde prve zadného
nevidéla, tu mnohym komonstvem naplnéné byly.**® Téz kde prv pusty 1és byl, jiZ to

nejkrasné;jsi [a]**" | velmi lidnaté mésto [vid&la, a]**®

329 331
]

proto poznala, Ze ne j[iz vice 24b

vI*® zakletém zamku, nybrz [v praJvém®° palacu®' kralovském [pozii]stava.**?

3% doplnéno podle T2

3% doplnéno podle T2

7 doplnéno podle T2

% doplnéno podle T2

% namisté

310y, tisk T2 uvadi vazbu ve vidéni

I doplnéno podle T2

312 doplnéno podle T2, tvar minulého pechodniku se v tisku T1 dosud nevyskytl, neni pravdépodobné, ze
by zde byl jen jednou na tomto misté, pravdépodny tvar je polibice
313 dopInéno podle T2

3% doplnéno podle T2

313 doplnéno podle T2

1% mne

17y tisku T2 je vyraz tvdre, tvar v nasi edici dovozen ze zbytku slova
*!% doplnéno podle T2

*!% doplnéno podle T2

320 doplnéno podle T2

2! doplnéno podle T2

322 doplnéno podle T2

32 v tisku T2 sidla

32 vitajicé

32 chticé

326, pouzito, protoze jde o mista, prostory jako podmat
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Proto po&ala svého [nej] milejsiho *** prince prositi, [aby]*** také sem otce jejiho a

335 336

se[stry]™”” povolal, by od své bidy [a]spo[11] " nyni odpocinouti mohli. Princ necht¢l

sice sestry skrz nevd&&nost jejich piijmouti, viak ale na velkou prosbu své manzelky™’

to ucinil. A tak vSichni v lasce a svornosti zivi jsouce, béh svého Zivota Stastn¢ skon¢ili.

Konec basné

327 doplnéno podle T2
2% dopInéno podle T2
2% doplnéno podle T2
3% doplnéno podle T2
By tisku T2 v sidle
32 doplnéno podle T2
333 doplnéno podle T2
334 doplnéno podle T2
333 doplnéno podle T2
336 doplnéno podle T2
37y tisku T2 své Krdsné
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