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V teoretické Casti prace je predstaven pojem kongruence (podstata jevu, zakladni
typologie). S ohledem na v€k respondentd je prace zacilena jen na jeden typ
kongruence, a to shodu pfisudku s podmétem s ohledem na Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani — Jazykova vychova — ocekavané vystupy — 2. obdobi.
Jsou zde analyzovany lingvodidaktické aspekty jevu, reflexe jevu v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani a ve vybranych ucebnicich Ceského
jazyka pro 1. stupeni zékladni Skoly. Praktickd Cast obsahuje kontrolni testy ovérujici
zvladnuti kongruence zaky, komentai k nim, vyhodnoceni vysledka kontrolni sondy
realizované ve 4. a 5. roCnicich zékladni Skoly, analyzu chyb a navrh didaktického

feSeni.
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In the theoretical part of the work, the concept of congruence (essence of the
phenomenon, basic typology) is introduced. With regard to the age of the respondents,
the work is aimed at only one type of congruence, namely the agreement of the
predicate with the subject with regard to Framework educational program for basic
education — Language education — expected outcomes — 2nd period. Linguistic aspects
of the phenomenon, reflection of the phenomenon in the Framework educational
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je Syntakticky vztah kongruence ve vyuce
ceského jazyka na 1. stupni zdkladni Skoly. Shoda podle formy v konstrukci podmét —
piisudek je kliCovym prvkem v gramatické struktufe véty. Predstavuje dilezity aspekt
v procesu ziskavani jazykovych dovednosti. Ma zasadni vliv na porozuméni textu
a efektivni komunikaci. Shoda podle formy v konstrukci podmét — pfisudek odpovida
ucivu 1. stupné zakladni Skoly. Tato urovenl vzdélavani je kritickym bodem ve vyvoji
jazykovych schopnosti zakt a poskytuje solidni zaklad pro jejich budouci komunikacni

dovednosti.

Hlavnim cilem této prace bylo provést zhodnoceni, zda v syntaktickych vztazich
kongruence dochazi k nékterym chybam castéji, a to z divodu jak jazykovych, tak
mimojazykovych faktort.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd vychazi ze souc¢asné dostupné
odborné literatury. Ma za kol uvést do problematiky a vysvétlit klicové pojmy
a principy kongruence. Druha cast, prakticka, pak vychazi z teoretickych znalosti

a aplikuje je na vlastni vyzkum.

V teoretické Casti diplomové prace je v SirSich souvislostech vyucovaciho predmétu
Cesky jazyk predstaven pojem kongruence (podstata jevu, zakladni typologie).
S ohledem na studijni obor Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly je prace zacilena jen
na jeden typ kongruence, a to shodu pfisudku s podmétem s ohledem na Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — Jazykova vychova — o¢ekavané vystupy
— 2. obdobi. Jsou zde analyzovany lingvodidaktické aspekty jevu ovliviiujici uceni
jazyka v pocatcich a zahrnujici jazykové, psychologické, socidlni a kulturni faktory.
V dalsi kapitole je jev uvadén do souvislosti s Ramcovym vzdélavacim programem pro

zakladni vzdélavani.

Prakticka cast obsahuje reflexi popisovaného jevu ve vybranych ucebnicich Ceského
jazyka pro 1. stupen zakladni Skoly. V navaznosti na pfedchozi je vystupem této prace
vyzkum vedouci k analyze a sumarizaci chybovosti zakti v oblasti kongruence. V ramci

této studie se budeme snazit odpovédét na vyzkumnou otazku, zda v dusledku
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jazykovych i mimojazykovych faktorti dochazi v syntaktickych vztazich kongruence
k nékterym chybam castéji. Vyzkum bude zaméteny na zaky Ctvrtych a patych ro¢nikt
konkrétni zakladni Skoly. Vyzkumnym nastrojem bude veédomostni test oveérujici
zvladnuti kongruence zaky. Test povede od vyhodnoceni vysledku k analyze chyb
av zavéru je navrh mozného didaktického feSeni. Tato prace také obsahuje sondu, ktera

zahrnuje lingvodidaktické aspekty ovliviiyjici u€eni.

Pro dosazeni cile byly vytyCeny tfi predpoklady, které nam budou slouzit jako vychozi
body pro analyzu (P):

P1: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 60 % pfipadi u shody

pfisudku s podmétem, pokud bude podmét rodu stfedniho.

P2: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 50 % pfipadi u shody

pfisudku s podmétem, pokud bude podmét rodu muzského.

P3: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 30 % ptipadech u shody
ptisudku s podmétem, pokud bude podmét umistén na jiném nez prvnim misté

ve vete.

Tyto predpoklady ndm pomohou strukturovat nas§ vyzkum a analyzovat, zda existuje

korelace mezi typem a umisténim podmétu ve vété a mirou chybovosti.
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Teoreticka ¢ast

1 Vyucovaci predmét Cesky jazyk

Lidé na celém svété komunikuji feéi, ktera vznikla pii lidskych &innostech. Reé se
vyviji kontinualn€ s vyvojem spolecnosti. Mateisky jazyk patii mezi zakladni znaky
naroda. Déti se mu uci od narozeni od svych nejblizSich tou nejpfirozenéjsi cestou —
napodobou a odeziranim. Zakladim matefského jazyka se tedy déti uci nenucené jiz
ptred nastupem do skoly. S nastupem povinné skolni dochazky uceni matefskému jazyku
dostava komplexni ramec, systemati¢nost a ucelenost. Obsah a rozsah je dan Skolnim
vzdélavacim programem vychazejicim z Ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

1.1 Cile a akoly ceského jazyka

Jazyk ditéte a jeho vyjadiovani je ovlivnéno celou Skalou podnétt, které na né pusobi.
Na prvnim misté je rodina, déale instituce, mezi které patii materska a zakladni Skola,
zajmové krouzky, televizni (a jiné dostupné) vysilani 1 détska literatura v podani

dospélych.

Cilem zakladni Skoly je, aby si zak osvojil ,, spisovny jazyk jako reprezentativni witvar

svého jazyka ndarodniho . (Cechova a kol., 1998, s. 5)

Z RVP ZV (online) vycteme, ze beéhem rozvijeni nezbytnych dovednosti a znalosti se
také posiluji obecné intelektualni schopnosti, jako napf. srovnavani rdznych jevi,
identifikovani jejich podobnosti a rozdilt, jejich tfidéni na zakladé urcitych kritérii
a dospivani k zobectiovani. V ramci vzdélavani se Cesky jazyk stava nejen prostiedkem

k ziskavani informaci, ale také objektem zkoumani.

Nejvétsi diraz je kladen na komunikaci, védomé uzivani jazyka a zvladnuti jazykového
systému. Skolni usp&chy 7aka ve viech predmétech jsou piimo zavislé na dovednosti
vyjadifovat se, formulovat mySlenky v ustni i pisemné formé. Schopnost vyjadrit
mySlenky pisemné a spravné formulovat nazor je neméné dulezité jako dodrzovani

pravidel pravopisu.
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Z RVP ZV (online) vyplyva, ze se vzdélavani zaméfuje na formovani klicovych
kompetenci tim, ze u¢i vnimat jazyk jako dilezity nastroj pro porozumeéni historii
a kultufe svého naroda a pro budovani narodni identity, podporuje multikulturalitu
a respekt k riznorodosti jazyka a kultur. U¢i zaky, jak efektivné komunikovat pomoci
jazyka, at uz pfi ziskavani a sdileni informaci nebo pii vyjadieni svych myslenek
a prozitkli. Zameéfuje se na rozvoj schopnosti, jak samostatné vyhledavat informace
z vice zdroju nebo pracovat s riznymi druhy literarnich textti. Klade diraz na prozivani
literarnich dél, sdileni Ctenafskych zazitkii a rozvoj kladného vztahu k literature

a dalSim uméleckym formam zalozenym na textu apod.

1.2 Vyucovaci proces

., Vyucovani predstavuje vychovné vzdéldvaci proces, v némz Zdci ziskavaji, procvicuji si
a zpeviuji prostrednictvim ucitelem strukturovanych situaci Zddouci dovednosti,

znalosti, hodnotové vzorce a charakterové rysy. “ (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 187)

Hlavnimi aktéry interakce pifi vyucovani jsou zaci a ucitel. DalSimi faktory, které
vyucovani ovliviluji, jsou systematicky specifikované cile, probirané ucivo, vyukové

metody a formy, prostredi tiidy a tfidni klima. (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018)

Napiiklad Cechova a Styblik (1998, s. 59) fikaji, e vyutovaci proces v sobé& spojuje
slozky vyucovani (ucitel) a u€eni (zak). V tomto procesu by zasadné¢ melo jit obéma
stranam o interakci, pii které se jak ucitel, tak 1 zdk navzajem ovliviiuji. Ve vyucovacim
procesu ceStiny hraje vyznamnou roli i fakt, ze ucivo je zaroven predmétem 1
prostifedkem tohoto procesu. Podle autort je dilezité, aby ucitel zapojil vSechny zaky ve
tfidé do riznych aktivit, které nejenom povzbuzuji jejich ucast, ale také podporuji jejich
schopnost analyzovat, syntetizovat, porovnavat jazykové jevy a zobeciiovat poznatky.
Dulezité je, aby tuto myslenkovou ¢innost nevykonaval pouze ucitel sam, ale aby se

do ni zapojovali aktivné 1 zaci bud’ spolecné s nim, nebo i samostatné.
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1.2.1 Zasady ve vzdélavani

Vyuka nejen Ceského jazyka by méla byt zaloZzena na zasadach, které jsou kliCové pro
efektivni ucCeni. Patfi sem obecné didaktické zasady, které uplatiujeme ve vSech

predmétech, ale 1 specifické zasady tykajici se pfimo jazykového vyucovani.

Cechova a Styblik (1998, s. 60 — 62) uvadgji tyto zasady:
» zietel k vékovym zvlastnostem zaku,
*  pfiméfenost,
* védomé osvojovani uciva,
e aktivnost,
*  N4zornost,
* soustavnost a systematicnost,
* trvalost,
» lingvisticky pfistup,

* integrita jazykového vyu€ovani.

Z vyse uvedenych zasad stoji za to si pfiblizit posledni dvé jmenované. Autofti tvrdi, ze
Zasada lingvistického pristupu vyzaduje, aby vyklady oditvodiovani jevii byly
v souladu s poznanim lingvistickym ... “ (Cechova, Styblik, 1998, s. 62) Déle zmiiiuji, e
zjednodusované odivodiiovani typu ,,ve slové brzicko piseme mékké i a ve slové mlit
mékké i, protoze to jsou vyjimky,“ se jevi jako nevhodné. Je nezbytné déti ucit
spravnému odtvodniovani. Podle autorti (1998, s. 62) vyzaduje posledni zminéna zasada
integrity jazykového vyucCovani, abychom dosahli kvalitniho rozvoje vyjadfovani
s odpovidajicimi slohovymi rysy. Je to nezbytné, aby vyuka jazyka a literatury byla
sjednocena jak po strance jazykové, tak i slohové. To znamena, ze v hodinach jazyka
i literatury by se mélo pracovat na rozvoji jazykovych a slohovych dovednosti zakt
s ohledem na specifika daného pfedmétu. Spojenim vyuky jazyka a literatury mizeme
zakim zprostiedkovat komplexni pohled na jazyk a jeho vyuziti v literature. To jim
pomuze lépe porozumét literarnim textim a zaroven rozvijet jejich vlastni jazykoveé

a slohové dovednosti.

Déale bychom nem¢li opomijet, ze hlavnim cilem vyuky by mél byt rozvoj schopnosti

komunikace, a proto by se vyuka meéla zaméfovat na komunikacni kompetence a na
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rozvoj dovednosti pisemnych a ustnich, tedy mluvit, psat, Cist a naslouchat. Cechova,
Styblik (1998, s. 63) tvrdi, ze by se zaci méli také aktivné zapojovat do komunikace
a ucit se pouzivat jazyk v redlnych situacich. M¢li by mit jasnou predstavu o tom, co se

od nich ocekava, a jaké jsou cile vyuky. Ty by mély byt realistické a pfimérené.

Vyse uvedené pozadavky se musi realizovat bezvyhradn€é béhem vyucovani.

K uplatiiovani zasad maji pedagoga vhodné vést ucebnice.

1.2.2 Organizacni formy, metody a postupy

Vyucovaci metoda je ,, cilevédomy, promysleny zpiisob, postup, ktery ucitel uzivd, aby

dosahl vyucovaciho cile “. (Kami§, Hanzova, 2016, s. 287)

Vyucovaci metody by mely byt podle Svobodové (2003, s. 40) zejména piirozené,
pfiméfené a poucné. Mely by prihlizet k vyvojovym zvlastnostem zaka a formovat jeho
pozitivni rysy osobnosti. Kromé toho by mély byt finanén€ tisporné. Dale autorka ve
své knize déli vyucovaci metody do péti kategorii. Jedna se o zakladni pfehled metod.
Existuje mnoho dalSich metod a jejich klasifikace se muze lisit v zavislosti na riznych

faktorech.

Metody podle Svobodové (2003, s. 41) jsou:

1. podle myslenkového postupu: analyticka a synteticka metoda,
2. podle zdrojli poznatku: slovni, nazorné a programové metody,

3. podle subjektu vyuCovani: metody kolektivniho vyucovani, skupinového

2
vyucovani, individualniho vyucovani,
4. podle zpasobu vybéru uclebni latky: encyklopedicka, exemplarni,
instrumentalni,
5. podle faze vyucovaciho procesu: motivacni, vykladové, fixacni.
Autorka dale zduraziiuje, ze ve vyuce Ceského jazyka je tieba klast nejvétsi daraz na

,metody poznavaci“ a na ,,metody podle uplatnéni jednotlivych fazich vyucovaciho

procesu “, tedy body 1. a 5. (Svobodova, 2003, s. 41)
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1.3 Osobnost ucitele

Ucitelé napfi¢ predméty ovliviuji vztah zakt k u€eni a ke Skole. V idealnim ptipad€ je
pedagog odbornikem ve svém oboru, zabyva se nejnove€jSimi trendy ve vzdélavani
avychové, sleduje déni v obci, kraji 1 ve staté (vSeobecny kulturni rozhled). Kreislova
(2008, s. 21, 22) tika, ze by ucitel mél byt vzorem svym zakim. Jeho prace by méla byt
tvarci, pristup k zakim objektivni. Mél by vyuzivat vhodné metody a formy ve

vyucovani. A také by mél pouzivat vhodny smysl pro humor.

Jednim z nezbytnych prvka profesionalni pfipravenosti uCitele, zejména ucitele CeStiny,
je jeho jazykova kompetence, tedy schopnost vyjadiovat se na odpovidajici urovni.

(Cechova, Styblik, 1998)

1.4 Hodnoceni

vV v

klicova role v komunikaci ucitel — zak — rodi¢ — spole¢nost. Hodnoceni ucitelem
vypovida o uspéSich zaka, ale 1 o celkovém obraze vyuky a Skoly. (Jedlicka, Kota,

Slavik, 2018)

Podle Heluse (2015, s. 317) hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu o procesu a efektivité
uCeni (prubéh/vysledek). Tim jsou ovlivilovany navazujici ucebni ¢innosti. Vhodné
hodnoceni pomaha k vys$Simu sebevédomi a pocitim jistoty, pisobi jako motivace pro

dalsi praci.

Opakem se muze stat nevhodné nastavené hodnoceni, které snadno narusi citlivou
osobnost ditéte a tim ovlivni jeho sebepojeti a budouci tspésnost. Hodnoceni by tedy
mélo vést, jak uvadi dalsi autorky Jucovidova a Zagkova (2017, s. 181), k samotnému
utvareni uceni, podporovat a motivovat zaky ne pro pékné znamky, ale pro motivaci

k dal§imu vzdélavani.
Stejné jako ve vSech pfedmétech plni klasifikace a hodnoceni funkci:
* kontrolni — definovat uroven a mnozstvi zvladnuti predepsaného uciva,

 regulativni — ovéfit si vyhodnost vyuzitych postupil pfi vyucovani,
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* informativni — zpétna vazba rodicim, zakim a Skolskym institucim
o vysledcich,

* vychovna — motivace k efektivnimu ucent,

 diagnosticka — poznavat schopnosti, talent nebo zaliby zaku,

« prognosticka — eventuality uplatnéni pro dal§i rozvoj v oboru. (Cechova,

Styblik, 1998)

Nejcasteji probiha klasifikace na zakladé ziskanych znamek podle klasifikacni stupnice.
Pro KamiSe a Hanzovou (2016, s. 288) jsou jednotlivymi kritérii pro hodnoceni znalost

uciva, aplikace znalosti v praxi, samostatnost a tvofivost, soustavnost a aktivita.

1.4.1 Zpusoby hodnoceni

Skolni hodnoceni miize byt provadéno prostiednictvim tradiénich zkousek a testii, které
méfi znalosti a dovednosti zaka v danych oblastech uciva. V nékterych piipadech se
hodnoceni rozsifuje 1 na aspekty, jako je spoluprace, kreativita, iniciativa a kritické
mysleni, coz reflektuje komplexni piistup k vzdélavani. Autorky Jucovidova, Zatkova
(2017, s. 99 — 150) ve své knize porovnavaji klady nasledujicich péti zptsobu

hodnoceni:

Normativni hodnoceni porovnava vysledky zakt v dané skupiné — tiida, paralelni
roCniky apod. Takové hodnoceni je ovlivnéno slozenim skupiny, jeji celkovou urovni.

Muze byt zkreslené. Vede k srovnavani vykonti mezi jednotlivymi zaky.

Kriterialni hodnoceni je provadéno na principu pfedem stanovenych pozadavka —
kritérii. Podle téchto pokynt mohou Zaci plnit dany ukol s jasnymi cili. Tento piistup
nesrovnava zaka s ostatnimi, neposuzuje vykon ani vysledek. Zohlednuje naptiklad

piipravu, donesené pomucky, upravu, postup apod.

Sumativni hodnoceni se zaméfuje na celkovy vykon, systemati¢nost, sumarizuje
vysledky po vétSich Castech. Vychazi z predpokladu, ze se zak prubézné pfipravuje

a znalosti upeviiyje.

Formativni hodnoceni klade diraz na samotny proces uceni a nabizi vyhodu zpétné

vazby. Jeho cilem je aktivné formovat prub€h uceni, piiCemz Zzakovi poskytuje
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informace o jeho pokroku, aniz by ho porovnéval s ostatnimi. Zaroven podnécuje zaky

k prevzeti zodpovédnosti za své postupy v uceni.

Slovni hodnoceni je prubézny oficialni verbalni nastroj hodnoceni v prabéhu vyuky.
V pisemné podobé l1ze toto hodnoceni vyuzit k poskytnuti komentait k praci a k popisu
splnénych ukolti. Nezaméiuje se na hodnoceni specifickych vlastnosti nebo schopnosti

zaka, ale spiSe na popis prabehu a vysledkt jeho Skolni prace.

Hodnoceni klasifikaénim stupném pouziva pro vyjadieni vysledkd stupnici 1-5.
Ucitel hodnoti vykon zéaka klasifikacnim stupném objektivné a pfiméfené¢ vzhledem
k vysledkim prace. Toto hodnoceni shrnuje vysledky za celé klasifikacni obdobi,
zohlednuje vékové odlisnosti zakd, stejné jako obCasné kolisani v jejich vykonech.
Stupeni prospéchu tedy neni urCen pouze na zakladé priméru a klasifikace za dané

obdobi. (NUV, online)

Hodnoceni klasifikaénim stupném je v cCeském Skolstvi stale nejrozsirenéj$im
zpusobem, jak hodnotit vysledky zakd. V idealnim ptipadé by se k témto vysledkim
meélo pridat i formativni hodnoceni, aby se podpofil ucebni proces a dosazeni

individualnich cilt jednotlivct.
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2 Vymezeni mluvnickych pojmu uzivanych pii vyucovani ceského
jazyka

,,Cestina je jazyk flexivni (flektivni), 1j. jazyk, ktery md flexi (ohybani pomoci koncovek):
sklonovani jmen, casovani sloves a stupriovani pridavnych jmen a prislovci. “ (Cechova,

2011, s. 19)

Lingvistika se zaméfuje na studium jazyka, mluvy, feCi — jejich obecnych principa.
(Cermak, 2011) Ma mnoho disciplin, které se zabyvaji jednotlivymi slozkami
arovinami jazyka. Nasledujici kapitola se tykd, vzhledem k tématu této diplomové
prace, vSech zakladnich jazykovych rovin, tj. foneticko-fonologické, morfologické,

lexikalni a syntaktické.

2.1 Pravopis

¢

,,O spravném pouZivani grafickych prostiedkii jazyka nds poucuje pravopis/ortografie.

(Cechova, 2011, s. 45)

Pravopis predstavuje pravidla, kterd nas usméruji pti prevadéni mluveného projevu do
pisemné podoby. Jedna se o soubor piedpisu, jez se mohou v prubéhu Casu pozméniovat.
Vyznamnym prvkem kultivované promluvy je v mluvenych projevech jejich spravna
zvukova stranka a ve vyjadrenich psanych stranka pravopisna. Svobodova (2003, s. 75)
ve své praci uvadi, ze zachovavani pravopisnych norem se jevi jako nutny predpoklad

celistvosti spisovného jazyka.

Podobné, jako je dulezité dodrzovat pravidla pravopisu, je také nezbytné dbat na
spisovnost v mluvenych oficialnich projevech. Naucit se jazykové kody prepinat a dbat
na spisovny mluveny projev je potiebnym predpokladem pro spolutcast ve vefejném
zivot€ a ve spoleCnosti. Dulezité je vybudovat vhodny postup, jez zaci pouziji jako
oporu pii rozliSovani spisovného a nespisovného jazykového projevu. Rovnéz

v pravopise nelze pfijmout pouhé odhadovani pravopisnych jevii nebo nedostatecné

a povrchni zdivodriovani. (Svobodova, 2003)

Prolinani gramatiky a pravopisu ve vyuce jazyka ma mnoho vyhod. Pouziti

gramatickych znalosti pfi vyuce zjednodusuje proces u€eni. Pfi uceni pravopisu je také
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dilezité umét vyuzit vizualni pamét’. Ti zaci, ktefi radi a hodné ¢tou, se mizou o ni
opfit. Jednotlivé pravopisné jevy se uci vzdy ,, v souvislosti s hlaskoslovim a vyslovnosti,
tvaroslovim, tvorenim slov, naukou o slovni zdsobé a skladbou.“ (Svobodova, 2003,
s.75) Autorka dale uvadi, ze je nezbytné pravopis a jeho jednotlivé jevy procvicovat
vzdy v kontextu. Pfi praci v hodinach budeme castéji vyuzivat pisemnou formu
v kontextu, nez izolované dopliovani vynechanych pismen v textu nebo zvedani

karticek pfi ustnim vycviku. (Svobodova, 2003)

To, ze pfi procvicovani gramatiky by méli zaci psat cela slova misto pouhého
dopliiovani chybéjicich pismen, zduraziuje 1 Topil (2018) ve své knize. Uvadi, ze psani
celych slov vybizi mozek ke komplexngjsi Cinnosti, ktera je naro¢néjsi a vede k lepsimu

upevnéni gramatickych pravidel a jejich aplikaci v praxi.

2.2 Gramatika

Hubacek (2010, s. 110) popisuje gramatiku, jako dil¢i obor jazykovedy, ktera vyklada
pravidla morfologie a syntaxe. Morfologie se zabyva slovnimi druhy, jejich tvary

a vyznamy jednotlivych tvari. Syntax pojednava o stavbé a vytvareni vét a souveti.

Podle Cermaka (2020, s. 276) je ,mluvnice, Cdst jazykového systému obsahujici
formalné-funkcni jednotky a obecna pravidla uziti jejich a ostatnich jednotek jazyka;

gramatickd teorie riizného typu “.

Gramatika je souhrn pravidel, ktera odhaluji fungovani jazyka. UrcCuje, jak se skladaji
slova do vét, véty do vétsich celka a jak se tvori texty. Pomaha nam spravné pouzivat
jazyk a dorozumét se s ostatnimi, vyjadfovat se jasné a srozumitelné, 1épe porozumét
psanému 1 mluvenému textu a rozvijet nase jazykové dovednosti a ucit se cizi jazyky.
Cermak (2020) pise, ze gramatika je sice nejviditeln&j$im aspektem organizace textu,
ale zdaleka neni jeho nejdulezitéjsi soucasti. Stejné tak pro jazyk jako celek hraje
gramatika dualezitou roli, ale neni jeho jedinym aspektem. V praxi se gramatikou
obvykle rozumi popis struktury jazyka, a to predevsim té cCasti, ktera se zabyva

kombinaci jazykovych jednotek, zvlaste pii tvorbé vét.
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2.3 Syntax

Syntax (spolu s morfologii) je soucasti gramatiky. Je disciplinou z oblasti jazykovédy,
kterda se zaméfuje na strukturu vét a vypoveédi. Ty jsou zakladnimi jednotkami
jazykového systému. Syntax se zabyva studiem toho, jak jsou spravné utvoreny véty
v urcitém jazyce. Je to tedy oblast, ktera se soustiedi na pravidla a principy, podle nichz
jsou slova a fraze kombinovany a usporadany. Popisuje, jaké jsou mezi vétami vztahy.

(Adam akol., 2014)

Zakladnimi jednotkami tvoficimi vétu jsou plnovyznamova slova. Ta vstupuji do
syntagmatickych vztahti. Nazyvame je vétnymi Cleny. ,, Samostatnymi vétnymi cleny
Jsou slova plnovyznamova (tedy vSechna podstatnd jména, pridavnd jména, zdjmena,

cislovky, slovesa a prislovce) a citoslovce. “ (Adam a kol ., 2014, s. 101)

Za dulezity Cinitel pro uspokojivé jazykové vzdélani poklada Svobodova (2003, s. 22)
zvladnuti béznych jevii morfologické kodifikace. Dodava, Ze obecna Cestina se od
spisovného jazyka nejvice odchyluje pravé v oblasti tvaroslovi. Pro dobré porozuméni
promluvy a pro formulovani myslenek je dilezité umét spravné pouzivat pravidla

skladby.

2.4 Zakladni syntaktické vztahy

¢

,Syntagmatické vztahy mezislovni v textu se pak specidlné nazyvaji vztahy syntaktické.

(Cechova, 2011, s. 17)

Syntaktické vztahy jsou podle Hubacka (2010, s. 223) uskute¢iiovany ve vété vétnymi
Cleny a v souvétich vétnymi celky. Mezi zakladni syntaktické vztahy patii dominance,
ktera je dulezita pro vystavbu vypoveédi. Pracuje s principem nadfazenosti a zavislosti.
Touto realizaci vznika skladebni dvojice (syntagma). Zavislost se potom ve vypoveédi

muze projevit piimykanim, fizenosti nebo shodou — kongruenci.

Jako dalsi uved'me vztah mezi ¢leny nebo vétami, které stoji na stejné urovni — zastavaji
stejnou syntaktickou funkci, coz se nazyva koordinace. Syntaktickymi vztahy jsou dale

parataxe, hypotaxe a adordinace (ucivo vyssich stupna zakladni skoly).
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2.4.1 Véta a vypovéd’

,Nékdy se za zdkladni jednotku v ramci syntaktického popisu jazyka povazuje véta,
Jindy vypovéd, podle toho, chceme-li postupovat od systémovych viastnosti (véta), nebo
od komunikacni situace (vypovéd).“ (Adam, 2019, s. 100) Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny (online) uvadi, ze véta je termin strukturni, oproti tomu vypovéd se
vztahuje ke komunikaci. Jinymi slovy — v bézné komunikaci skrze vypovédi

realizujeme myslené véty.
Véta

Bauer (2007, s. 332) ve své praci vétu popisuje jako zakladni jednotku jazykového
projevu s pevnou strukturou veétnych Clenti a pfislusnou intonaci. V textu je velké

pismeno na zacatku, na konci interpunk¢éni znameénko.

Véta je tedy zakladni jednotka jazyka, ktera vyjadiuje uplnou myslenku. Sklada se ze
slov a ma urcité gramatické vlastnosti. Musi splilovat gramaticka pravidla prislu§ného
jazyka, ve kterém je vyjadiena. Ve vétsiné to zahrnuje napf. spravnou shodu podmétu

s prisudkem, skloniovani podstatnych jmen a ¢asovani sloves atd.
Vypovéd’
Grepl (2008, s. 371) popisuje vypoveéd jako , rediné existujici a smyslové vhnimatelné

a empiricky ovéritelné jevy“. Dale tika, ze jde o abstraktni véty menici se v konkrétni

vypovédi, a to v zavislosti na kontextu a situaci.

Jde tedy o pragmatickou slozku véty, kterd obsahuje informaci nebo vyjadiuje néjaky
postoj, nazor ¢i pocit. Vypovédi se mazou lisit délkou, slozitosti a formou, ale vzdy

vyjadiuji uréitou myslenku v konkrétni situaci.

2.4.2 Zakladni skladebni dvojice

Vétné dvojice jsou dvojice vétnych Clent, které jsou ve vété propojeny gramatickym
nebo syntaktickym vztahem. Hauser (2019, s. 114) uvadi, ze zavislost dvojice je jediné
kritérium, které urcuje, zda se jedna o dvojice skladebni. V kazdé skladebni dvojici se

muzeme zeptat na Clen zavisly Clenem fidicim. Vyznamovy zaklad véty je tvoren
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zakladni skladebni dvojici, tedy podmétem a prisudkem. Podmét a prisudek najdeme ve
vétsiné vét. Mezi vyjimky patii napt. vétny ekvivalent, kde pfisudek neni vyjadien
slovesem: Krasa! Fuj! Pane BoZe! Konecnad stanice? Karle. Ihned volat 7editeli. Tam,
kde chybi podmét, mluvime o bezpodmétnych strukturach: V' noci prselo. Byvlo mu

slabo. Na Snézku Ize jit pésky. atd. (Hubacek, 2010)

V pripadé zakladni skladebni dvojice se mizeme ptat navzajem na podmét i pfisudek.
Dalsi vétné Cleny popisuje jako rozvijejici, které jsou slozeny ze Elenu urovaného

a urcujiciho a na ne€kolikanasobné vétné Cleny (netvoti skladebni dvojici).

., Vétmymi cleny jsou jen slova plnovyznamova. V kazdé vétné dvojici je jeden clen Fidici

a ¢len na ném zdavisly. “ (Bauer, 2008, s. 334)

Hubacek (2010, s. 226) proti tomu vymezuje, co vétné Cleny nejsou. Obvykle jimi

nejsou slova bez lexikalniho vyznamu:

» predlozky, které jsou brany jako soucast obratl,

* spojky spojujici slova ¢i véty,

* (Castice, které Casto jen zdlraziyji jiny Clen,

* citoslovce, jsou povazovany za samostatné vystupujici Clen, tedy mimo
skladebni dvojice,

* slova neplnovyznamova, jako naptf. modalni, fazova a sponova slovesa.
Podmét

* puvodcem Cinnosti, stavu nebo vlastnosti,
* ptame se otazkou 1. padu: Kdo? Co? a urCitym tvarem slovesa,
* nejcaste]i podstatné jméno, méné Casto jiny slovni druh,

* vyjadreny, nevyjadieny nebo vSeobecny. (Melichar, Styblik, 2004)

Ve vété Kocka pije mléko zjistime podmét otazkou Kdo? Co? pije mléko? odpovime
slovem kocka — je to podstatné jméno v 1. pad¢, tudiz jsme nasli podmét. V piipadée véty
Ona pije mléko se opét ptame otdzkou prvniho padu spolecné se slovesem — zde
odpovime ona — zajmeno v 1. padé je v této vété podmétem. V piipadeé véty

s nevyjadienym podmétem Pije mléko postupujeme stejné. Mizeme z kontextu textu
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vyrozumét, ze mléko pije kocka nebo ona nebo mléko pije jakéakoliv osoba 3. Cisla

jednotného on, ona, ono (podmét vSeobecny).
Prisudek

» obvykle se ptame: Co déla podmét?,
* nejcasteji slovesny piisudek, jmenny se sponou nebo jmenny,

* koncovka se shoduje s podmétem v osobé a Cisle. (Topil, 2018)

Pro urceni ptisudku ve véte¢ Kocka pije mléko zname podmét, mizeme se tazat Co déla

podmét? Co deéld Kocka? odpovime slovesem v urCitém tvaru pije — ptisudek slovesny.

2.5 Kodifikacni prirucky

Jazykova norma je souhrnem dodrZovanych pravidel uzivatel jazyka. Pokud hovoiime
o kodifikaci, mame na mysli takovou normu, ktera je zapsana ve slovnicich a ptiruckach
Ceského jazyka. Za jazykovou chybu povazujeme odchylku od kodifikace. (Styblik,
2007)

Prostfednictvim pisma se vyjadifuje psany jazyk, a to podle stanovenych pravidel.
Soucasna kodifikace je predkladana pfedevsim v ucebnicich urenych pro zaky vsech
stupnu Skol. Kromé ucebnic se jako zakladni referencni materialy pro soucasnou cestinu
povazuji Pravidla ceského pravopisu (Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd Ceské
republiky), kdy platnost ma vzdy nejnovéjsi vydani. (Hubacek, 2010)

Zakladnimi dovednostmi, podle Hartmannové (1994), které u zaku cilené rozvijime
pomoci kli¢ovych kompetenci, jsou vyhledani a hodnoceni informaci a prace
s vhodnymi zdroji. Proto prace s odbornou piiru¢kou Pravidla ceského pravopisu je
zavadeéna jiz na prvnim stupni zékladni Skoly. Podle autorky by pfirucka méla byt
soucasti vyuky, aby zaci uméli v budoucnu pouzit zasady Pravidel ¢eského pravopisu

a poradili si tak v nejasnych jevech ¢eského jazyka.

Nejdalezitejsi piiruckou, zejména pro pedagogy, zaky a studenty nevyjimaje, je
Internetova jazykovd prirucka. Velky piinos spatfujeme v aktualnosti a moznosti

soustavného dopliiovani a upfesfiovani hesel. Je vhodné s internetovou verzi pravidel
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pravopisu pracovat uz s zaky na druhém stupni. Ptirucka vySla 1 v tisténé verzi jako
Akademicka prirucka ceského jazyka. Obé varianty maji schvalovaci dolozku MSMT.

(IJP, online)

Tato kniha a zejména jeji internetova verze se povazuje v soucasnosti za nejdulezité)si
nastroj pro kontrolu pravopisu pro vSechny, od zaki a studentt az po pedagogy. Stala se
standardem pro pravopisnou kontrolu. Muze pii hodinach nahradit Pravidla ceského

pravopisu.
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3 Kongruence

v

Cermak (2020, s. 178) popisuje kongruenci jako formalni zavislostni syntakticky vztah.
Podle autora jde o syntaktické vztahy mezi zavislym a fidicim ¢lenem. Kongruence se
projevuje vyjadfovanymi morfologickymi kategoriemi, je zfejma prostiednictvim

shodnych kategorii vétnych ¢lend. Je zasadnim prvkem v syntaktické struktuie jazyka.

. kongruence = shoda, syntakticky vztah zdvislosti mezi clenem zdvislym a ridicim,
projevujici se pritomnosti stejnych kategorii v obou, popr. vSech z nich.” (Cermak,

2020, s. 290)

.. kongruence — shoda, formalni zavislosmi syntakticky vztah, shoda ve vyjadiovanych

morfologickych kategoriich (napr. nds brankdr) “ (Adam, 2019, s. 216)

Kdyz piSeme podstatna jména, pfidavna jména, zajmena a slovesa je dulezité brat
v potaz gramatickou strukturu véty. V cestin€ se psani koncovek u vyse zminénych
slovnich druht fidi nejen gramatickymi kategoriemi (rod, Cislo a pad), ale také
syntaktickymi vztahy mezi vétnymi Cleny. To znamend, ze koncovky slov se méni
v zavislosti na jejich funkci ve vété. Hlavnim typem syntaktického vztahu, ovliviiujicim
psani koncovek, je shoda = kongruence. Shoda se tyka ve vété 1 podmétu s prisudkem
a privlastku s fidicim jménem. Tyto skladebni dvojice se musi shodovat v gramatickych

kategoriich, aby véta znéla spravné. To se odrazi i v psané podobg.

Hubacek o kongruenci fika (2010, s. 223), ze ji ,,miZzeme popsat jako syntakticky
proces, ktery se zaklada na sjednoceni urcitych morfologickych kategorii Clenii
konstrukci v syntax . Probiha mezi &leny skladebni dvojice. Clen zavisly prebira od

nadfazeného zakladni gramatické kategorie, v téchto kategoriich se navzajem shoduji.

3.1 Zakladni typologie

Kongruenci, v Ceském jazyce bézné uzivame vyraz shoda podle formy, najdeme ve
ttech hlavnich typech. Jednosmérna shoda se uskuteciiuje ve skladebni dvojici
ptisudek — podmét. Zde podmét urcuje shodové kategorie — osobu a Cislo. Shodny
adjektivni privlastek prebira koncovku podle nadfazené¢ho podstatného jména v padé,
Cisle, rodé (u muzského rodu i v zivotnosti). Tieti typ kongruence udava shodnost

u vétSiny dopliika. (Hubacek, 2010, s. 224)
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1. konstrukce: prisudek — podmét

osoba 3., ¢islo jednotné osoba 3., ¢islo mnozné
Pes Stekal. Psi Stékali.

Stil stdl. Stoly staly.

Mys piskala. Mysi piskaly.

Koté mrioukalo. Kotata mioukala.

2. konstrukce: atribut adjektivni nebo zijmenny — jméno

1. pad, cislo jednotné, rod stiedni 7. pad, ¢islo mnozné, rod stfedni

to hladové koté s témi hladovymi kotaty
3. konstrukce: podmét/predmét — doplnék
Koté miioukalo hladové.

V jinych sestavach se také objevuje shoda ¢astecnd, napt. shoda jen v rodé a Cisle, ne
v padu nebo shoda v padu (nekdy), v Cisle (n€kdy), ne v rod€. (Novy encyklopedicky

slovnik, online)

Cermak (2020, s. 178) fika, e , Kongruence (shoda) se u predikace obvykle projevuje,
pokud je jazyk flektivni, v osobé, cisle a rodu, ... * kde ,, ... predikace je vylucnym

vztahem mezi subjektem a predikdtem (vztah vétotvorny), ... “.

S predikaci souvisi 1 porozumeéni vétné struktufe a vztahu mezi pfisudkem a podmétem.
Novy encyklopedicky slovnik dodéava, ze ,, V' symtaxich definujicich predikaci se
predpoklada, Ze predikace jakozto vztah mezi podmétem a prisudkem se vyjadiuje

shodou. *“ (Novy encyklopedicky slovnik, online)

V diplomové praci se pro potieby naseho vyzkumu zaméfime pouze na shodu podle

formy v konstrukci podmét — prisudek, coz odpovida uc¢ivu 1. stupné zakladni skoly.
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3.2 Konstrukce podmét — prisudek

V subjekt-predikatové shodé prebira predikat, tedy piisudek, znaky, které jsou
situovany v subjektu, tedy v podmétu. Pokud je podmét substantivni, urcité tvary
slovesa vykazuji shodu v osobé (3. osoba) a cisle (podle cCisla podstatného jména).
Zasadni je koncovka priCesti minulého, pokud je podmét v mnozném ¢isle. Dulezité je
umét rozliSovat zivotnost a zivost (snéhuldci zivotni, ale nezivi). (Novy encyklopedicky

slovnik, online)

Vzhledem k vyzkumné ¢asti diplomové prace je tieba priblizit pojem pricesti minulé.
Cvréek (2015, s. 384) vymezuje pficesti minulé jako slovesny tvar nesouci jmennou
stranku (kategorie rod, zivotnost a ¢islo) a zaroven vyjadiuje skutky nebo situace, které
se udaly v minulosti. Slovesnou stranku doklada minuly Cas, jmenna se projevi ve shodé

s podmeétem v rodé, Cisle a pade.

Hledame pfisudek — tvar pticesti minulého ve vété Kocka pila mléko. V tomto piipade

se budeme ptat v minulém Case: Co délala kocka? odpovime pila — ptiCesti minulé.

Jelikoz povaha podmétu ovliviiuje tvar prisudku, je zasadni, aby zaci nejprve uméli
vyhledat zékladni skladebni dvojici a urcili si podmét. Nasledné stanovi rod podstatného
jména. Pfi procviCovani jsou voleny véty, v nichz je podmét umistén na rtznych

pozicich. (Hauser a kol., 2019)

Zaci se nejprve uéi hledat podmét a piisudek v kratsich vétach jednoduchych. Vhodné je
opakovat nauc€eny algoritmus. Ve véte¢ Koné bézeli po pastviné hledame podmét pomoci
otazky 1. padu: Kdo? Co? béhali po pastviné? odpovime koné — podstatné jméno
v 1. padé — je to podmét. Prisudek najdeme pomoci otazky na Cinnost podmétu: Co
deélali koné? odpovime béhali — sloveso v ur¢itém tvaru, shoduje se s podmétem v osobé
i Cisle (osoba 3., Cislo mnozné) — je to prisudek. Az po zvladnuti tohoto algoritmu

zafazujeme véty, kde neni podmét na prvnim miste.

V dalsi fazi si zaci osvojuji pravidla psani koncovek shody. Cvrcek (2015, s. 384) ve
své knize popisuje analogii pravidel shody, kde je dulezité, aby pfi psani koncovek

v prisudku ve slovesnych tvarech pficesti minulého koncovka odpovidala jmennému
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rodu podmétu. Jinymi slovy, pii psani koncovek pricesti minulého je dulezité sladit

koncovku s rodem podmétu.
Podle rodu podmétu se pii psani koncovek pticesti minulého fidime nasledovné:

1. Pokud je podmét rodu muzského zivotného v mnozném cisle, napiSeme -/i.
Chlapci bézeli.
Muzi sedeéli.

2. Pokud je podmét rodu muzského nezivotného v mnozném disle, napiSeme -/y.
Stoly stdly.
Stromy rostly.

3. Pokud je podmét rodu Zenského v mnozném ¢isle, napiSeme -/y.
Divky tancily.
Zeny Sily.

4. Pokud je podmét rodu stiredniho v mnozném disle, napiSeme -/a.
Kiizlata dovadéla.

Kurata pipala.
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4 Lingvodidaktické aspekty ovliviujici re€ a jazykové vzdélavani

Jazykova vychova se zabyva praktickym jazykovym vzdélavanim, zaméfuje se na
rozvoj komunikaénich dovednosti déti. Cilem je rozvoj jejich schopnosti vyjadrovat se
v souladu s normami spisovného jazyka a s pozadavky spolecnosti. Moderni didaktické
metody vychazeji z obecnych principt vychovy, kde se jazykova vychova déli na
zamérnou, kterd je pifimo realizovana v ramci vyuky matefského jazyka,
a je dopliiovana spontanni vychovou. Obé formy vychovy — pfima i nepiima — se

uskuteciiuji jak ve Skolnim, tak mimoskolnim prostredi. (Svobodova, 2003)

Termin lingvodidaktické aspekty mizeme chapat jako fadu faktort ovliviyjicich uceni
se jazyku. Mezi zakladni Cinitele patii prostiedi, ve kterém dité travi nejvice Casu, jako
jsou napriiklad rodina a skola. Ve skole je dulezitym Cinitelem klima, samotny kolektiv

ve tfidé€, hodnoceni zaka a vliv Gspéchu a neuspéchu na jeho Skolni praci.

Pro uceni jazyka muzeme rozlisit Ctyfi zakladni sméry, které se zabyvaji jazykovym
vyvojem. Dulezitym ukazatelem pro tyto teorie je, zda kladou vétsi vahu na zrani
détského organismu, anebo vé€tSi pozornost zamétuji na pusobeni vnéjsiho prostiedi.

(Sebesta, Lehetkova, Pierscieniak, Sormova, 2016)

Autofi Sebesta, Lehecka (2016, s. 20 — 27) zmifiuji jako prvni behavioristickou teorii
kladouci duraz na proces uceni jako piijimani vnéjSich podnétd. Nativistické teorie
zduraziuji vyznam vrozenych lidskych dispozic umoziujicich vyvoj jazykové
kompetence u jedinci. Kognitivni teorie popisuji autofi jako teorie opirajici se
o predpoklad, ze kliCovym prvkem v osvojovani jazyka je interakce mezi prostiedim
a détskym organismem, pifiCemz jazykové dovednosti se rozvijeji v souvislosti
s celkovym vyvojem ditéte, nepredpokladaji jazykové predispozice. A v neposledni radé
uvadi autofi teorie sociokulturni, které sdileji predstavu o jazykovém osvojovani
prostiednictvim vzajemného pusobeni mezi ditétem a prostfedim. Tyto teorie berou

v uvahu i vliv spoleCenstva a jeho kultury, do kterého se dit€ narodi a v némz vyrista.
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4.1 Faktory ovliviiujici vyvoj ieCi a jazykové vzdélavani

Sebesta (1999, s. 35 — 37) ve své praci sluéuje zakladni myslenky filozofa a psychologa
Piageta a lingvisti Hallidaye a Labovova. Shrnuje, ze vyvoj komunikace u déti mizeme
rozdélit do nekolika vé€kem ohraniCenych fazi, ve kterych je dit€ ovliviiovano riznymi

typy socialniho prostiedi.

* Dité do 5 az 6 let — nejvice ovlivnéno matkou, pozdéji dal§imi Cleny rodiny,
* dité kolem 5.az 6. roku — ovliviiovano skolou a vrstevnickou skupinou,
» dit¢ kolem 11. az (12.) 15. roku — ovlivilovano S§ir§im sociolingvistickym

prostfedim dospélych.

Autor (1999, s. 45) dale ve vyctu uvadi komunikacné a socialn€ vyhranéna spolecenstvi,
ktera jsou pro détsky komunikacni vyvoj nejpodstatné)si. Patfi sem prave rodina, Skola
avrstevnici. V poslednich letech se mezi tato spoleCenstvi pfidala oblast masové
komunikace. Sebesta dale zdliraziiuje, Ze rodina déti ovliviiuje ve vech etapach vyvoje,
zejména v dospivani. Vliv rodinného zazemi a ,,7eci doma“ na §kolni usp&Snost
Sebesta doklada i vyzkumem provadénym ve Velké Britanii. Zde bylo zji§téno, Ze ,, dité
nekvalifikovaného délnika ma Sestkrat vétsi Sanci stat se Spatmym ctendiem nezZ dité
kvalifikovaného délnika s kvalifikact a patndctkrat vétsi Sanci necist vithec . (Sebesta,
1999, s. 49) Tyto odstrasujici vysledky velkych rozdilti ve skolni uspésnosti ovlivnéné

rodinou vedly ke vzniku mnoha teorii.

Z knihy autora (Sebesta, 1999) uved'me pro piiklad zasadniho vlivu socialniho prostiedi

na rozvoj jazykovych dovednosti déti ,,zeorii jazykového deficitu“, ve které Basil

Bernstein v padesatych letech vytvoril dvé skupiny mluvcich — omezeny koéd pouzivany
délnickou tfidou a rozvinuty kod stiedni tfidy. Z vyzkumu vyplynulo, ze pro déti ze
socialn€é nizsich tfid je nutné vytvorit kompenzacni programy — détem nabidnout
kompenzaci v podobé vyuky matefStiny; pii nastupu do Skoly mezi jednotlivymi

socialnimi vrstvami stirat rozdily v komunikaci.

O vlivu podnétného zazemi na rozvoj feci piSe i Pracha (2020, s. 126). V knize
vysvétluje, ze uceni je stimulovano pravé takovym prostfedim, v némz maji subjekty

dostateCné pestré podnéty a odpovidajici zpétnou vazbu.
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4.1.2 Lingvodidaktické aspekty

Lingvodidaktické aspekty — faktory, které ovliviiuji v§eobecné jazykové vzdélavani, 1ze
rozdélit do Ctyf hlavnich skupin: jazykové, psychologické, socialni a kulturni. Tyto
obecné aspekty a jejich principy lze aplikovat 1 na vyuku jevu kongruence — shodu

podmétu s prisudkem v Ceském jazyce.
Jazykové faktory

Shoda podmétu s prisudkem je jednim z klicovych prvki gramatiky Cestiny a vyuka
tohoto jevu zahrnuje porozumeéni gramatickym pravidlim a konvencim v cesting. Je
dulezité vysvétlit, jak se shoda provadi a jak se li§i v riznych Casech, slovesnych

rodech, osobach a cislech.
Psychologické faktory

Vyuka jevu zahrnuje rozvoj kognitivnich dovednosti, jako je schopnost analyzovat
a syntetizovat informace. Vyuka musi byt pfizpusobena individualnim potfebam

a schopnostem zakt a musi byt prezentovana pro n€ srozumitelnym zptasobem.
Socialni a kulturni faktory

Jazyk je dulezitym prostfedkem komunikace v riznych socialnich situacich. Kladeni
dirazu na vliv vn¢Sich podnéti na vyvoj jazykovych schopnosti u déti je
charakteristické pro pfistupy odvozené z empirismu, ktery vidi lidskou mysl jako ¢istou
nepopsanou desku, do niz jsou zaznamenavany smyslové vjemy. Podle téchto pfistupt

se dité také udi jazyk. (Sebesta, Lehetkova, Pierscieniak, Sormova, 2016)

Jazyk odrazi kulturni hodnoty a postoje a vyuka Ceského jazyka by méla zahrnovat
i kulturni kontext CeStiny. Dulezité je napiiklad vysvétlit vyznam urcitych slov nebo

frazi a jak se pouzivaji v riznych kulturnich kontextech.
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4.2 Sociokulturni teorie vyvoje reci

Sociokulturnimi teoriemi ozna¢uji Sebesta a Lehetkova (2016, s. 19) piistupy
vychazejici z toho, jak si lidé osvojuji jazyk. Autofi uvadi, ze interakce ditéte s jeho
okolim, vcetné jazykové interakce, jsou vyznamné ovlivnény komunitou, kde dité
vyrusta, a kulturnimi tradicemi, které tuto komunitu formuji. Sociokulturni teorie sdili
mnoho podobnosti s kognitivnimi teoriemi, predevSim v tom, ze obé tyto teorie
predpokladaji dulezity vzajemny vztah mezi vyvojem ditéte a jeho interakci s vnéjSim
prostiedim. Oba pfistupy také predpokladaji, ze se dité¢ aktivné uci jazyk. Sociokulturni
teorie se vSak odlisuje od kognitivnich teorii tim, ze klade diraz na samostatny pfiznak
ovlivityjici jazykovy vyvoj ditéte: , zkuSenost vSech dosavadnich generaci toho
spolecenstvi, v némz dité vyrustd. Tato zkuSenost je vtélena v kulturu, kterd interakci
détského organismu a jeho okoli zprostiedkovava a formuje . (Sebesta, Lehetkova,
Pierécieniak, Sormova, 2016, s. 26) Autofi tvrdi, e charakteristickym znakem obou
teorii je ,,prredpokilad o diileZitosti spolecenského kontextu pro jazykovy vyvoj ditéte “.

(Sebesta, Lehetkova, Pierscieniak, Sormova, 2016, s. 27)

4.3 Vliv sociokulturniho prostredi na vyuku ceského jazyka

Sociokulturni prostedi, v némz se dité¢ pohybuje po vyuCovani, ma také vliv na jeho
vysledky ve Skole. Jednim z vyznamnych faktora je jazykova situace v rodin€. Pokud
rodina mluvi jinak, at’ uz jinym jazykem nebo nafec¢im ¢i obecnou CeStinou, muze to

ovlivnit schopnost ditéte porozumét a pouzivat spravné jazyk pii vyuce.

Velky vliv na rozvijeni Ctenafskych a jazykovych schopnosti méa i dostupnost knih
a kulturni zivot rodiny — navstévy divadel, muzei nebo vystav zaméfenych na uméni.
Dalsim dualezitym faktorem je mira angazovanosti rodici. Rodice, ktefi se aktivné
zajimaji o vzdélavani svych déti, mohou byt schopni poskytnout jim vétsi podporu ve

vzdélavani.

Dle Heluse (2015, s. 260) se Skola se opira o socializacni pfinosy rodiny a soucasné se
snazi upravit a vyrovnat jeji omezeni a nedostatky s cilem pomoci svym zakim

dosahnout maximalniho vzdélavaciho uspéchu a rozvoje jejich osobnosti.
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Helus dale zduraziuje, Ze Skola by méla byt schopna poskytnout détem podporu, kterou
potiebuji, aby se vyrovnaly s jakymikoli vlivy sociokulturniho prostfedi mimo Skolu.
Skola by méla byt také citliva na riznorodost kulturniho a jazykového prostiedi, v némz
ucit se ve svém tempu a na své urovni. Autor (2015, s. 199) uvadi, ze na zaka bychom
méli nahlizet ,,v kontextu rodiny, na pozadi rodinného Zivota, do kterého zcela

organicky prindlezi “.
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5 Reflexe jevu v Rimcovém vzdélavacim programu pro zakladni

vzd&lavani a ve vybranych uéebnicich &eského jazyka pro 1. stupeii ZS

Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je zavazny dokument
tvoreny statem. Urcuje, co je ve vzdélavani podstatné, ¢eho se musi jednotlivé Skoly pfi
tvorb& Skolniho vzdé&lavaciho programu drzet. (Priccha, 2015) V Ceské republice byl
zaveden do praxe v roce 2004 Skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zdkladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném vzdeéldvani ).

Je tfeba, aby RVP ZV byly v souladu s aktualnimi nejnovéj§imi poznatky. Proto se na
vytvafeni a hodnoceni ramcovych vzdélavacich programi podileji ministerstva
prostiednictvim znalct védy i praxe, zahrnujicich pedagogiku a psychologii. RVP ZV

urcuji predevsim:

»  konkrémi cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani,
* organizacni usporaddani,
*  podminky pro vzdélavani Zdkii se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami,

* zasady pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programu “. (NP, online)

Z RVP ZV vychazi koly pii tvorbé programového dokumentu — Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP). SVP je vydavan feditelem $koly. Musi byt ve shodé s RVP
ZV. Obsah vzdélavani je Clenén do jednotlivych predméti nebo ucelenych modula

uciva. (NP, online)

5.1 Ukotveni u¢iva v RaAmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani

Samotné pouzivani Cestiny mluvenou i pisemnou formou dovoluje zakiim 1épe pochopit
sociokulturni vyvoj spoleCnosti a také vytvari podminky pro efektivni mezilidskou
komunikaci. Zaci se tak mohou dostat do riiznych situaci — roli, které jim pomahaji
v budoucnu zvladat rtzné komunikaéni situace, lépe vnimat sebe a okolni svét.
Dovednosti ziskané v oboru Cesky jazyk a literatura jsou tedy dileZité nejen z hlediska

jazykového vzdelavani, ale i pro ziskévani znalosti v ostatnich sférach vzdélavani.

(RVP ZV, online)
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Dle RVP ZV (online) ma vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace klicovy
vyznam ve vychovné vzdélavacim procesu. Ma zasadni vliv na vychovné vzdélavaci
proces, podporu rozvoje komunikacnich dovednosti, znalostmi a dovednostmi pro
spravné vnimani, porozuméni, vhodné vyjadfovani a u€inné uplatiovani jazykovych
sd&leni. Uroveti jazykové kultury je daleZitym znakem celkové vyspélosti zaka zakladni
Skoly. Rozvoj jazykovych dovednosti a jejich praktické uzivani tvoii ve vzdélavani
dulezity prvek. Vzdélavani vSeobecné ma vést zaky k osvojovani a rozvoji klicovych
kompetenci. Zak ma chapat mateistinu jako prostiedek pro vzdélavani, ziskavani
a predavani informaci a jako drzitele d&jinného a kulturniho vyvoje narodni identity.

(RVP ZV, online)

Skladbou se vyuka zabyva podrobng, nebot’ ,, zviddnuti stavby véty a souvéti je jednim
z predpokladii zviddnuti stavby textu*. (Cechova, Styblik, 1998, s. 139) Ve vyétu dale
Cechova a Styblik (1998, s. 139) upfesiiuji, Ze ddlezitym uéivem prvniho stupné v

Ceském jazyce jsou:

* véty jednoduché a souvéti, spojovani vétnych celkii do jednoduchych souvéti;
* druhy vét podle postoje mluv¢iho;

» skladebni dvojice zékladni a dalsi skladebni dvojice;

» zékladni vétné Cleny;

* shoda pfisudku s podmétem (i nékolikanasobnym);

* feC pfima a nepfima.

Vzdélavaci oblast pro pfedmét Cesky jazyk a literaturu je pro svou komplexnost ¢lenén
na tfi celky — Komunikacni a slohova vychova, Jazykovd vychova a Literdrni vychova.
Pfi vyuCovani se mohou velmi snadno navzijem prolinat. V RVP ZV je jazykova
vychova pro 1. stuperi rozdélena do dvou obdobi. Ucivo a ocekavané i minimalni
vystupy je rozdéleno na dvé obdobi. Prvni obdobi odpovida 1.-3. ro¢niku zakladni
Skoly. Ucivo a oCekavané vystupy 4. a 5. ro¢nikii najdeme ve obdobi druhém. Zde
najdeme ve vyctu uciva: zvukovou stranku jazyka, slovni zasobu a tvofeni slov,
tvaroslovi, skladbu, lexikalni pravopis, zéklady morfologického a syntaktického
pravopisu. Oc¢ekavanymi vystupy syntaktického pravopisu je pro 4. a 5. ro¢nik zvladnuti

zakladnich modeld shody ptisudku s podmétem. (RVP ZV, online)
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., Zdk vyhledava zdkladni skladebni dvojici a v neiplné zdkladni skladebni
dvojici oznacuje zdklad veét.

Zak zvlada zakladni priklady syntaktického pravopisu.“ (RVP ZV, online)
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6 Ucebnice Ceského jazyka pro 1. stupen zakladni Skoly

,,Ucebnice, kterd je zpravidla nejctenéjsi knihou, i kdyz leckdy proti viili ctendru, je
vyznamnym vzdeéldvacim prostiedkem, oviiviiuje — spolu se Skolou viibec — vzdélanostni

sroveri populace. “ (Cechova, Styblik, 1998, s. 50)

V ramci jazykové vyuky jsou uCebnice nejCastéji vyuzivanou pomuckou. Proto jsou
uCebnice povazovany za kliCovy nastroj pro jazykové vzdé€lavani. Je dulezité, aby
ucebnice respektovaly vékovou uroven zaku, zralost v oblasti gramatiky a zaroven byly
navrzeny tak, aby podnécovaly, motivovaly a byly obsahové zajimavé a pestré.
Ucebnice se skladaji z tematickych celkd, které jsou dale rozdéleny na lekce. Obsahuji
razné druhy cviceni pro zakladni procviCovani nového uciva, opakovani probraného
nebo ukoly rozsifovaci. Kazda kapitola obvykle obsahuje poucky nebo pravidla.
Svobodova (2003, s. 61) tika, ze ,, Poucky i pravidla vyjadiuji nékteré obecné nebo dilci

¢

zdkonitosti mluvnické, pravopisné, vyslovnostni. . Vyjadiuji gramaticka (obecna nebo

specificka), pravopisna a vyslovnostni pravidla.

Poucka je specifickou formou védecké definice pojmu, upravenou pro Skolni praxi.
Formulace pravidel mize byt voln€jsi oproti presnému vyjadieni poucek, jez slouzi
jako Skolni definice. UCcitel je ale povinen respektovat predlozenou formulaci poucek.
Do obsahu poucek a pravidel obvykle patfi jazykovédné terminy. Jejich pouzivani je

vniméano jako povinné. (Svobodova, 2003)

V devadesatych letech vysSlo na trhu knih velké mnozstvi prepracovanych starych
vydani a novych ugebnic pro viechny stupné a typy $kolskych zafizeni. Protoze Ceska
republika nerozhoduje centralné o pouzivanych ucebnicich ve vyuce, je volba na
uditelich. Jistou zarukou kvality uGebnic je udéleni schvalovaci dolozky MSMT. Nové
ucebnice byly koncipovany bud’ v kapitolach podle osnov, nebo tematicky. Soucasti
ucebnic se staly Pracovni seSity pro zdky a Metodické prirucky pro ucitele. (Polak,

online, PDF)
Podle Polaka (online, PDF) ucitelé uptrednostiiuji ucebnice, které:

* sleduji osnovy odpovidajici sou¢asnym skolnim vzdélavacim programim,

* jsou strukturované a prehledné,
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* ucivo maji rozdéleno na slohovou a mluvnickou cast,
* vydavaji se v kompletnich fadach,
* nabizi metodickou pfirucku pro pedagogy,

* jsou cenové dostupné.

V poslednich letech dochazi k proméné zplisobu vyuky z textd. Pricha (2020, s. 217) ve
své knize uvadi, ze se jiz bézné pouzivaji nové ucebni prostiedky — interaktivni
ucebnice. Umoziuji prezentovat vykladovy text, tikoly a cviCeni na interaktivni tabuli,
integruji verbalni obsah, rizné vizualni prvky (fotografie, obrazky, animace, apod.).

Diky tomu se zaci uc¢i pomoci multimédii, coz je pro né samotné mnohem zabavné;jsi.

6.1 Typy souvztaznych cviceni

K upevnéni pravopisnych jeva se pouziva né€kolik typt uloh. Hauser (2019, s. 31 —33)
uvadi cvieni prepisovaci, dopliiovaci, obménovaci, vysvétlovaci  konstrukéni,
vyhledavaci a korektury textu. Prakticka cCast vyuziva ulohy nize popsana dle

zminéného autora.

Cviceni doplnovaci

vzhledem k Casové efektivité — oblibena, ¢asto pouzivana,
» cviCeni s vynechanymi pismeny nebo celymi slovy — rychlé vypracovani,
* k procviCovani a provérovani znalosti,

* nevyhodou — dopliiovani pismen neumoziuje vytvareni navyku spravného psani.
Cviceni obménovaci

* vyzadujici vice usili,
* pokyny , Nahrad“, , Preved* apod.,
* napf. Sloveso v zdvorce preved do urcitého tvaru v pritomném case: Divoci koné

(béhat) po nekonecnych pastvindch.
Cviceni vysvétlovaci

* vysvétlit dany jev, umét vhodné odivodiiovat,

e Tesi se Ustne,
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* nafeSeni se podili cela tfida.
Korektury textu

* text obsahujici pravopisné chyby nebo nespravny tvar urcitého slova,
* procvicovani maximalné dvou jevi,

* kazdou opravu nutno zduvodnit. (Hauser, 2019)

6.2 Shrnuti didaktické stranky jevu ve ucebnicich

Ucebnice Ceského jazyka jsou formalné strukturovany do kapitol, které predstavuji
jednotlivé tematické celky, obsahuji ucivo mluvnice a jsou dale ¢lenény na lekce.
Uvodni &asti udebnice se zaméfuji na opakovani latky z predchoziho roéniku.
Tematické celky pak zahrnuji systém cviceni. Cilem vyuky neni splnit co nejvice
cviceni, ale spiSe peclivé a systematicky pracovat s jazykovym materidlem. VétSina
ukoli v ucebnicich pro prvni stuperi je navrzena pro ustni vypracovani. Pocet

pisemnych tkoll pfibyva s nartstajicimi naroky na pisemny projev. (Svobodova, 2003)
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PRAKTICKA CAST

7 Analyza chyb v syntaktickych vztazich kongruence

Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje tématu kongruence ve vyuce Ceského jazyka
na 1. stupni zakladni Skoly. Popisuje CeStinu jako predmét vyuky a zamétuje se na
proces uceni. Mluvnicky jev kongruence je pro nase potieby zizen na obsah uciva pro
zaky 4. a 5. ro¢nikt. V této Casti prace jsou pro uceleny piehled vysvétleny klicové
pojmy tykajici se shody. Dale jsou diskutovany faktory ovliviiyjici jazykové vzdélavani,
vyuziti ucebnic jako vyukového materidlu a nakonec je jev kongruence analyzovan
i z hlediska RVP ZV. Na zakladé téchto teoretickych poznatki je nasledné tvorena
prakticka cast diplomové prace. Ta je rozdélena do tifi oddild. Prvni oddil pfimo
navazuje na posledni kapitolu v teoretické Casti Ucebnice cCeského jazyka pro 1. stuper
zakladni Skoly a priblizuje vybrané ucebnice Ceského jazyka Ctyf riznych nakladatelstvi
pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. Zamétuje se na teoreticky vyklad a cviceni tykajici se
jevu popisovaného v teoretické Casti prace. Rozebira nejen struktury vykladu, ale také
raznych typt cviCeni, ktera jsou zalenéna do jednotlivych ucebnic. Druhy oddil
praktické casti se zabyva vlastnim vyzkumem diplomové prace, tfeti oddil analyzuje

v diskuzi nejfrekventované;si chyby v syntaktickych vztazich kongruence.
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8 Didakticka stranka jevu ve vybranych ucebnicich

S jevem kongruence se zaci poprvé setkavaji na 1. stupni zakladni Skoly ve druhém
obdobi v ramci vyuky skladby. Ve 4. roCniku se seznamuji se zakladnimi pravidly
tohoto jevu. V 5. roCniku se s timto ucivem zaci opét setkavaji — ucivo se opakuje

a rozSifuje o nové aspekty shody, zejména piipady nékolikanasobného podmétu.

8.1 Ucebnice ceského jazyka pro 4. rocnik

Ve 4. ro¢niku se zaci poprvé seznamuji s ucivem tykajicim se kongruence — shody
ptisudku s podmétem. Béhem vyuky se zaméfuji na vyhledavani zakladni skladebni
dvojice, rozliSovani mezi rody podmétu a osvojuji si zadkladni principy shody vedouci

ke spravnému pravopisu.
Ucebnice nakladatelstvi DIALOG

Tematicky celek:  Skladba

Kapitoly: Veéta jednoducha a souvéti
Stavba jednoduché véty, Podmét a prisudek, Nevyjadreny
podmeét
Shoda prisudku s podmétem

Re¢ primd a neprimd

V ucebnici od nakladatelstvi Dialog jsou predstaveny v ramci tematického celku
Skladba pojmy a definice tykajici se vétnych clent, konkrétné podmétu v jeho
vyjadiené a nevyjadfené formé, podmeétu a piisudku v holém nebo rozvitém stavu
a holych vét. Zde je shoda mezi podmétem a piisudkem prezentovana soucasné€ pro
vSechny rody. Cviceni zahrnuji dopliiovaci, konstrukéni a obmeéniovaci ulohy.
Specifickym rysem této uCebnice je struktura vykladu, kde se ucebni text prezentuje

pred zadanim konkrétnich ukola. (Stéblova a kol., 2005)
Ucebnice nakladatelstvi FRAUS
Tematicky celek:  Slovesa a jejich dalsi vyuZiti

Kapitoly: Slovesny zpusob,; pravopis slovesnych zakonceni v pritomném
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casu, vypravovdni.

Podmét; prisudek holy a rozvity, zdklad véty,; souvéti.
Shoda prisudku s podmétem.

Opakovant.

Zvukova stranka jazyka — prizvuk, tempo, intonace.

V ucebnici Fraus je jev Shoda prisudku s podmétem zaClenén do kapitoly vénované
slovesim. Zaci se nejprve seznami s uéivem Podmét; prisudek holy a rozvity; zdklad
vety, souvéti predkladajici definice podmétu a prisudku. Tato Cast obsahuje ulohy
vyhledavaci a konstruk¢ni, kde zaci identifikuji zakladni skladebni dvojici v textu
a hledaji rozdily ve vétaich mezi holym a rozvitym podmétem a prisudkem.
V nasledujici kapitole se zaci seznami s pravidly pro psani koncovek v piisudku
v minulém case, kdy je podmét v mnozném Ccisle. CviCeni v této Casti zahrnuji
konstrukéni, dopliiovaci a vyhledavaci tlohy. Kromé toho se ve cvi€enich vyskytuji
i dal§i pravopisné jevy, jako jsou koncovky podstatnych jmen, i’y po obojetnych

souhlaskach a rozliSovani slovnich druhi. (Kosova, Babusova, 2010)
Ucebnice nakladatelstvi SPN

Tematicky celek:  Stavba véty
Kapitoly: Stavba véty jednoduché
Prisudek a podmeét

V ucebnici nakladatelstvi SPN je ucivo tykajici se shody pfisudku s podmétem
zallendno do tematického celku nazvaného Stavba véty. Zaci se zadinaji seznamovat
s jednoduchymi vétami, kde se uci poznavat skladebni dvojice. Nasledujici kapitola se
zamétuje na predstaveni piisudku a podmétu, vCetné jejich definic. Zde se také probira
nevyjadreny a nekolikanasobny podmét. Shoda piisudku s podmétem je v ucebnici
strukturovana podle rodu podmétu — s postupnym zpracovanim rodu stfedniho,
zenského, muzského zivotného a nezivotného. Mimo toho se v této ucebnici vénuji
i dal$im pravopisnym jevum, jako jsou koncovky podstatnych jmen, iy po obojetnych

souhlaskach a identifikace slovnich druhd. (Hosnova a kol., 2011)
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Uéebnice nakladatelstvi NOVA SKOLA

Tematicky celek:  Stavba véty

Kapitoly: Veéta jednoducha a souvéti
Podmeét a prisudek
Shoda prisudku s podmétem.
Re¢ prima a neprimd

Stavba véty — opakovani

V ucebnici nakladatelstvi Nova Skola se zaci poprvé seznamuji s u€ivem tykajicim se
podmétu a prisudku, které je zaclenéno do tematického celku nazvaného Stavba véty.
V prvni kapitole se vénuji rozliSovani mezi vétou jednoduchou a souvétim. Druha
kapitola se zaméfuje na podmét a piisudek, predstavuje zakladni skladebni dvojici
a seznamuje zaky s podmétem vyjadfenym a nevyjadfenym. Treti kapitola se zabyva
shodou pfisudku s podmétem a ucivo je strukturovano podle rodu podmétu — postupné
sttedniho, zenského, muzského zivotného a nezivotného. Procvicovani tohoto jevu
probiha ve cvicenich, ktera zahrnuji dopliiovaci, vyhledavaci a konstruk¢ni ulohy.
V této ucebnici se neobjevuje prolindni uciva s jinymi jiz probiranymi jevy.

(Dolezalova, 2021)

8.2 Ucebnice Ceského jazyka pro 5. ro¢nik

V 5. ro¢niku se zaci setkavaji s ucivem tykajicim se shody pfisudku s podmétem
podruhé. Tato faze vyuky mé dvé hlavni ¢asti: nejprve jde o opakovani naucené latky
k upevnéni jiz ziskanych znalosti a nasledné se ucivo rozsifuje o nové aspekty shody,

zejména piipady nékolikanasobného podmeétu.
Ucebnice nakladatelstvi DIALOG

Tematicky celek:  Skladba

Kapitoly: Veéta jednoducha a souvéti
Stavba jednoduché véty, Podmét a prisudek
Shoda prisudku s podmétem

Re¢ primd a neprimd
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Ucebnice od nakladatelstvi Dialog zachovava podobnou strukturu uciva jako
v predeslém roGniku. Zaci se opdt setkavaji s jiz znamymi definicemi a souGasné jsou
predstavena nova pravidla tykajici se shody pfisudku s nékolikandsobnym podmétem.
K procvicovani jsou zde fazena cviceni dopliiovaci, konstrukéni 1 obménovaci.

(Stéblova, 2007)
Uc¢ebnice nakladatelstvi FRAUS

Tematicky celek:  Pravopis pridavnych jmen a shoda prisudku s podmétem
Kapitoly: Druhy pridavnych jmen, pridavna jména mékka, zprava.
Pridavna jména tvrda, pridavnd jména priviastiiovaci;
vypravovani, popis mista, prihldska.
Opakovant.
Prisudek slovesny a prisudek jmenny se sponou.
Shoda prisudku s podmétem (podmét nevyjdadieny,

nekolikanasobny); podstatnd jména pomnoznd.

V ucebnici nakladatelstvi Fraus predchazi sledovanému jevu podrobné seznameni
s pravopisem piidavnych jmen. Zaci se seznami s raznymi typy piisudkd, slovesnym
ajmennym Se sponou, a zarovef si vymezi pojmem sloveso zpusobové. Nasleduji
definice a cviceni tykajici se shody s nevyjadfenym a nékolikandsobnym podmétem,
dale na véty jednolenné a podstatna jména pomnozna. Zaci jevy procviduji
prostiednictvim konstrukénich, obménovacich, vysvétlovacich a dopliiovacich cviceni.

(Kosova a kol., 2011)
Uc¢ebnice nakladatelstvi SPN

Tematicky celek: Veéta
Kapitoly: Pozndvame vétu

Zadkladni skladebni dvojice a urcovani skladebnich dvojic

Tematicky celek:  Prisudek a podmeét
Kapitoly: Shoda prisudku s podmétem
Prisudek slovesny a prisudek jmenny se sponou

Podmeét nékolikandsobny a podmét nevyjadieny
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Shoda prisudku s nékolikanasobnym podmétem

V ucebnici nakladatelstvi SPN je sledovany obsah rozdélen do dvou casti: Veéra;
Prisudek a podmét. Je zde poprvé vymezen termin wurcovaci skladebni dvojice
a vysvétlena jeji funkce. Latka také zahrnuje rozliSeni mezi samostatnym skladebnim
¢lenem a tim, co jim neni (jako napiiklad piedlozky, spojky, zvratnd zdjmena). Zaci
jsou seznameni s pravidly psani podmétt déti, oci, usi a rodice, lidicky, snéhuldci (bez
dalsiho vysvétleni). Nasleduji definice pro podmét vyjadieny a nevyjadieny a pravidla
pro shodu. Texty podrobné zkoumaji rizné typy pfisudka a shody s nékolikanasobnym
podmétem. K dispozici jsou cviceni riznych typu, jako jsou dopliiovaci, obmériovaci,

konstrukéni a vysvétlovaci. (HoSnova, 2014)
Ucebnice nakladatelstvi NOVA SKOLA

Tematicky celek:  Stavba véty
Kapitoly: Véta a zdkladni vémé cleny
Podmeét vyjadreny a nevyjdadieny
Podmeét nékolikandsobny
Podmeét rozvity
Prisudek slovesny
Prisudek nékolikandsobny
Prisudek rozvity
Shoda prisudku s podmétem
Shoda prisudku s nékolikanasobnym podmétem stejného rodu
Shoda prisudku s nékolikanasobnym podmétem ruzného rodu
Veéta jednoducha a souvéti

Prima a neprima rec

V ucebnici nakladatelstvi Nova §kola je u€ivo tematického celku Stavba véty vénovana
jedna strana textu kazdé kapitole. Obsahuje poucky a pravidla znacend zlutymi
ramecky. K upevnéni uciva slouzi rizna cviceni, jako jsou vyhledavaci, prepisovaci,
vysvétlovaci a dopliiovaci. Kapitoly Prisudek rozvity a Shoda prisudku
s nékolikanasobnym podmétem riizného rodu jsou oznaCeny jako rozSifujici ucivo.

Slouzi k seznameni a prohloubeni aktualné probirané latky. Neni nutné, aby ucitelé toto
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ucivo probrali. Zaci by neméli byt za praci s rozSifujicim ucivem hodnoceni.

(Dolezelova, 2020)

8.3 Kritéria pro vybér ucebnice

Pii rozhodovani o vhodné ucebnici je nutné zvazit nékolik faktort, které mohou ovlivnit
vyuku. Prvnim nezbytnym kritériem jsou platné dolozky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, nebot’ garantuji dodrZeni urCitych standarda vzdélavaciho materialu. Pro
ucitele je jisté dulezita moznost ucelené fady ucebnic, ktera pokryva vSechny rocniky
1. stupné. Zaci si od 1. tiidy zvykaji na jeden graficky systém, napi. poucky v Zlutych
rameccich, oznaceni cviCeni piktogramy (pro rychliky, pro chytré hlavicky...), tim se
Iépe v ucebnici orientuji. Vhodnym doplnénim ucebnice je pracovni seSit, jenz
umozinuje praktickou aplikaci naucené latky. Dalsim, dnes jiz ne neobvyklym,
hlediskem pro vybér ucebnic je interaktivni verze, ktera piinasi moderni prvky do
vyuky a motivuje zaky k aktivnimu zapojeni. Tato forma je pro zaky velmi atraktivni,
pracovat s ni mohou ve $kole i doma. Skolami byla vyuZivana ve velké mife v dobé&
pandemie covid. Z hlediska grafické stranky by méla byt uc¢ebnice vybavena atraktivni
vizualni prvky, vCetné€ obrazku, ale jen do takové miry, aby design neodvadél pozornost
od probirané latky. Nakonec je nutné vzit v ivahu cenovou dostupnost ucebnice. Mnoha
nakladatelstvi nabizeji vyhodné balicky ucebnice, pracovni seSit i1 interaktivitu za

zvyhodnéné ceny.

Tato kritéria spliiuji ucebnice Ceského jazyka nakladatelstvi Fraus 1 Nova Skola, které
k vyuce vyuziva zakladni Skola, na niz byl provadén vyzkum. Pro vyuku jsem si vybrala
ucCebnici nakladatelstvi Nova skola. Davodem mé preference je skutecnost, Ze odpovida
mym pozadavkim. Konkrétné mé zaujal jejich inovativni pfistup, ze kterého vzesla
metodika pro 1. rocniky nazvana ,Mefoda i starti”. Zaméfuje na podporu
¢tenafskych dovednosti jiz od prvniho ro€niku. Tento koncept vyuzivajici piktogramy
pro Cteni zadani ukoll, se ukazal jako velmi zajimavy a efektivni. Koncept neni omezen
pouze na ucebnice Ceského jazyka, ale je aplikovan 1 v ucebnicich matematiky
a prvouky. Dalsim kladem je, ze nakladatelstvi Nova Skola ma ucelenou fadu ucebnic

Ceského jazyka od 1. do 5. tiidy.
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9 Vyzkumna cast

Vyzkumna ¢ast prace se opira o teoretickou ¢ast, tedy o poznatky z odborné literatury
a ucebnic zamétenych na Cesky jazyk pokryvajicich téma Syntakticky vztah kongruence
ve vyuce ceského jazyka na 1. stupni zdkladni Skoly. Zabyva se praktickym uplatnénim
teoretickych poznatkii a informaci, obsahuje metodologii, sbér a analyzu dat,

interpretaci vysledka a jejich diskuzi.

Vyzkum u zaka vybrané zakladni skoly byl zaméten na predmét Cesky jazyk, konkrétné
na chybovost v jevu shoda pfisudku s podmétem. DalSim zkoumanym moznym
Cinitelem chybovosti byl vliv sociokulturniho prostfedi na vyuku Ceského jazyka, tedy
lingvodidaktické aspekty. Cilem vyzkumné Casti bylo nejen zjistit Groven znalosti zaku
v syntaktickych vztazich kongruence, ale i zhodnotit vyssi chybovost v urcitych jevech,
a tyto chyby analyzovat. V prubéhu analyzy byly konkrétni syntaktické chyby
zjistovany a klasifikovany. Vyzkum sméfuje k podpote porozuméni vyvoje jazykovych
dovednosti zaku a identifikovani oblasti, kde dochazi k ¢ast&jSimu vyskytu chyb. Na

zakladé analyzy dat z vyzkumu bude navrzen postup k prevenci a korekci téchto chyb.

9.1 Predmét a charakteristika vyzkumu

Diplomova prace se zamétruje na analyzu shody podle formy v konstrukci podmét —
ptisudek, coz odpovida obsahu uciva na prvnim stupni zakladni Skoly. Analyticky
proces spociva v rozdéleni celku na jednotlivé Casti a nasledném zkoumani toho, jak
tyto ¢asti funguji jako samostatné prvky a jak jsou propojeny. Kazda analyza obvykle
zahruje urCitou miru zkoumani — aktivni prizkum a objevovani vztahli mezi

jednotlivymi slozkami. (Hendl, 2005)

Predmétem vyzkumu je posoudit, zda dochazi k urCitym chybam v syntaktickych
vztazich kongruence Castéji. Vzhledem ke kausalni problematice chybovosti — pfi¢ina
— dusledek — byl zvolen kvalitativné-kvantitativni charakter vyzkumu, nebot” analyza
chyb v testech Vyzkumna sonda pro 4. a 5. rocnik — Shoda prisudku s podmétem (déle
jen Védomostni test) vychazi z povahy i Cetnosti chyb. (Gavora, 2000) Kvalitativné-
kvantitativni vyzkumné metody t€zi z vyhod obou typu vyzkumu. ,,SmiSeny vyzkum je

definovdn jako obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody,
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techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie. “ (Hendl, 2016, s. 60)

V ramci vyzkumu se provadi i kratky prizkum Vyzkumna sonda pro 4. a 5. rocnik Vliv
sociokulturniho prostredi na vyuku ceského jazyka (lingvodidaktické aspekty) (dale jen
Ctenaiska sonda), zaméfeny na faktory ovliviiujici proces udeni Geftiny. Sonda

reflektuje pfedevsim aspekty ¢tenarstvi.
Predpoklady vyzkumu

Na zaklad€ stanoveného cile a teoretické Casti této diplomové prace byly sestaveny

nasledujici predpoklady (P):

P1: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 60 % pfipadi u shody

pfisudku s podmétem, pokud bude podmét rodu stfedniho.

P2: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 50 % pfipadi u shody

pfisudku s podmétem, pokud bude podmét rodu muzského.

P3: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 30 % ptipadech u shody
ptisudku s podmétem, pokud bude podmét umistén na jiném nez prvnim misté

ve vete.

9.1.1 Metody hlavniho vyzkumu

Charakteristika vzorku

Cilem bylo zkoumat specifickou v€kovou skupinu déti zakladnich skol, tudiz jsou
hypoteticky souborem vSichni zaci v daném véku na vSech zakladnich Skolach.
Vybérovy soubor tvoren pouze détmi, jejichz Skoly se skutecné zapojily a jejichz rodice
dali souhlas k ucasti ditéte ve vyzkumu a byly béhem vyzkumu skuteéné pfitomny ve

Skole. (Knytl, Kfivankova, 2020)

Vyzkum probé&hl na statni plné organizované Zakladni $kole Cesky Brod, Zitomifska
885, Cesky Brod. Tato $kola je jedna ze dvou velkych spadovych kol pro Cesky Brod
a prilehlé obce. Je rozdélena do tii budov: pro 1.-3. ro€niky, 4. a 5. ro¢niky a pro druhy

stupefi. Pracuje se Skolnim vzdélavacim programem s nazvem 7voriva Skola. Kapacita
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Skoly je téméf obsazena, Skolu navstévuje piiblizné€ 660 zaka v deviti ro¢nicich po tfech
oddélenich — A, B, C, 3. ro¢niky A-D. Cilovou skupinou byli zaci 4. a 5. rocnikd,

celkem Sest tfid v poctu 141 zaku.
Kontrolni sondy

Pro sbér dat byly zvoleny dva vyzkumné nastroje — test a dotaznik. Tyto nastroje byly
vybrany jako vhodny prostfedek pro komunikaci, kde je efektivnéj§i zadat pisemné

stejnou sadu otazek vSem respondentiim najednou. (Ferjencik, 2020)
Vyzkumna sonda pro 4. a 5. ro¢nik — Shoda prisudku s podmétem

K ziskani dat pro vyzkum byl vytvofen didakticky test s ukoly zaméfenymi na
zkoumany jev — shoda pfisudku s podmétem. Test byl sestaven v souladu RVP ZV na
zakladé znalosti uCebnic, z vlastnich zkuSenosti pii vyuce Ceského jazyka a s pomoci
vyucujicich ve vySe zminénych rocnicich. Jednotlivé ukoly byly formulovany

s ohledem na vékovou cilovou skupinu. Pro oba roc¢niky byl test totozny.

Vyzkumna sonda pro 4. a 5. roénik — Vliv sociokulturniho prostiedi na vyuku

ceského jazyka (lingvodidaktické aspekty)

Tato kratkd ctenarfska sonda byla zpracovand formou dotazniku. Zamétfuje se na
lingvodidaktické aspekty, zejména na podporu ctenafstvi. Ma dopliujici charakter
k predchozi vyzkumnému nastroji. Zajima se o konkrétni ¢innosti v ramci ctenaiskych

navykul a volby aktivit ve volném Case. V obou roc¢nicich se zadavala tataz sonda.

9.2 Pripravna faze vyzkumu

V ramci ptipravné faze budou predstaveny jednotlivé kroky, které vedly k provedeni
samotného vyzkumu. Tato Cast prace se zaméiuje na planovani a organizaci vSech
aspektd vyzkumu, navrzeni postupd sbéru a analyzy dat a zajisténi vSech potiebnych

materiala pro uspésné provedeni vyzkumu.
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Vytvoreni nastroju pro sbér informaci

Pripravna faze zahrnovala vytvofeni nastroji pro vyzkum (informovany souhlas,
dotaznikova sonda a didakticky test), které byly vyuzity jako prostiedky pro ziskani
potfebnych dat od respondentti efektivné a systematicky. Nedilnou soucasti ptipravné

faze bylo testovani téchto nastrojua, které zajistilo jejich validitu a spolehlivost.
Nastroj 1: Informovany souhlas (Priloha ¢. 1)

Vyuziti informovaného souhlasu v naSem vyzkumu bylo kli¢ové z hlediska zajisténi
souladu s etickymi zasadami. Pfed samotnym vyzkumem jsme usilovali o to, abychom
ziskali souhlas od vSech respondentt. Tento proces respektuje prava respondentu a také
umoziiuje postupovat v souladu s etickymi smérnicemi. Diky informovanému souhlasu

jsme zajistili transparentnost celého vyzkumu.
Informovany souhlas obsahuje:

* informace o autorovi vyzkumu,

* davodech a cili vyzkumu,

* postupy pro zachéazeni s osobnimi daty a pfistupu k nim,
* surovni zajisténi anonymity,

* pisemny souhlas s uc¢asti. (Chromy, 2014)

Nastroj 2: Vyzkumna sonda pro 4. a 5. ro¢nik — Shoda prisudku s podmétem

(Piiloha &, 2)

Didakticky test slouzi k posouzeni urovné porozuméni uciva ve specifické skupiné

jedinci, je vytvaren a hodnocen na zakladé presné stanovenych pravidel.

Nestandardizované didaktické testy jsou takové testy, u kterych nebylo provedeno
oveérovani na vét§im vzorku respondenti. Takové testy si vytvareji vyucujici pro vlastni
potieby, pificemz dbaji na zasady a pravidla tvorby testd standardizovanych. (Chraska,

2016)

Védomostni test je didaktickym testem vysledkil vyuky. Méri, jaké znalosti zaci ziskali

v konkrétni oblasti. (Chraska, 2016) Je Clenén na ¢ast opakovaci a cast védomostni.
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V prvni ¢asti jsou pfipomenuta zékladni pravidla zkoumaného jevu Pravidla pro psani
koncovek v pricesti minulém. Druha testovaci Cast je nosnym nastrojem vyzkumu. Je

sestavena ze CtyT testovych tloh — pravopisnych cviceni.
1. Dopli koncovku piisudku (pficesti minulého) a rod podmétu.

V prvnim cviceni maji zaci za ukol doplnit koncovku pficesti minulého do
holych vét (podmét v mnozném cCisle na prvnim misté, prisudek na druhém)

a nasledné urcit rod podmétu, poptipadé zivotnost.
2. Napis§ k podmétim tfi vhodné pfisudky v ptiCesti minulém ve spravném tvaru.

Ve cviceni Cislo 2 je ukolem k danym podmétim v mnozném cisle (rodu
muzského zivotného i1 nezivotného, stfedniho, zenského a k podmétu déti)

dopsat tf1 vhodna pricesti minula.

3. Vyzna¢ podmét a pfisudek. Podmét podtrhni rovnou ¢arou podle pravitka,

ptisudek podtrhni vinovkou. Doplii koncovky prisudku (pficesti minulého).

Tteti cviceni je opét dopliiovaciho charakteru. Jev je v uloze feSen ve vétach
bez navaznosti. Stiidaji se zde podméty vSech rodt. Navic zde zaci graficky

vyznacuji podmét a prisudek.
4. Dopln do vét koncovku prisudku (pricesti minulého).

Cviceni Cislo 4 je souvislé vypravéni o détech sledujicich porad v televizi.
Véty na sebe navazuji. Pozice podmétu ve vétach se stfida. Jedna se

o cviceni dopliiovaci.

V nasledné analyze vysledkt vychazime z povahy i Cetnosti chyb v téchto tlohach. (viz

Predpoklady vyzkumu)

Nastroj 3: Vyzkumna sonda pro 4. a 5. ro¢nik — Vliv sociokulturniho prostiedi na

vyuku ¢eského jazyka (lingvodidaktické aspekty) (Priloha ¢. 3)

Ctenaiska sonda zaméfujici se na lingvodidaktické aspekty, zejména na podporu

Ctenafstvi je vytvorena formou dotazniku.
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V dotazniku muze byt pouzito né€kolik druht otazek:

* uzaviené otazky, na které respondenti reaguji odpovédi ano nebo ne,
* oteviené otazky, na né€z respondenti formuluji své vlastni odpovédi,
* polouzaviené otazky, které kombinuji moznost vybéru odpovédi s formulaci

vlastni odpovédi. (Gavora , s. 102 — 104)

Ctenaiska sonda vyuziva otizky uzaviené, které podle Chromého (2014, s. 14)
,,-.SpOCivaji v tom, Ze respondenti vybiraji odpovéd z nabizenych moznosti”. Je
rozdélena do tii tematickych okruhl. Prvni Jd — Rodina zjistuje vztahy ke Ctenarstvi
a kniham v rodin€. Druhy okruh Jd — ctendr sleduje hledisko vztahu a frekvence
prectenych knih. A tfeti okruh Jd — Volny cas cili na Cas straveny u ,,obrazovek™ (mobil,

pocitac, herni konzole apod.).
Predvyzkum

Pred samotnym vyzkumem byl proveden na zacatku Cervna 2023 zkusebni prizkum. Do
predvyzkumu se zapojilo celkem Sest respondentli — tfi zaci ze 4. tfid a tfi zaci z 5. tfid.
Pouziti predvyzkumu v nasem vyzkumném procesu bylo zasadni z hlediska zajisténi
validity studie. Pravé prostfednictvim predvyzkumu je mozno identifikovat potencialni
problémy, které mohou ovlivnit validitu vysledkd. Predvyzkum zajistuje relevantnost

vyzkumu. (Chromy, s. 14)

Zajisténi predvyzkumu je kliCové, protoze pomaha identifikovat nejasnosti ve formulaci
otazek, coz umoziuje jejich pripadné upiesnéni nebo Upravu pro lepsi srozumitelnost.
Dale umoziuje identifikovat nedostate¢nou variabilitu ukola a pfipadné rozsifit rozsah
a ruznorodost uloh. Nebo v opa¢ném piipadé muaze odhalit pfiliSnou obtiznost ukold,
potom tento krok umozni pfizpisobeni respondentim tak, aby byly ukoly pfiméfené
naro¢né. A v neposledni fadé¢ pomaha zjistit, zda je grafické provedeni prehledné

a orientace v textu snadna.
Mozné nedostatky kontrolnich sond:

* porozumeéni zadani,

* nejasnosti ve formulacich otazek,
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* variabilita a obtiznost ukold,

» grafické provedeni.

Tento predvyzkum hodnotime jako velmi efektivni. Pro dalsi praci byly zohlednény
nékteré pripominky ucastnikl, tim byla zajisténa kvalita a spolehlivost testovacich
nastroji. V ramci tohoto zkuSebniho prizkumu byl také stanoven Casovy limit 45 minut.

Doba jedné vyucovaci hodiny se jevila jako dostate¢na.

9.3 Prubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na zakladni Skole v mésici Cerven 2023 ve tfech fazich.
Provedeni zahrnovalo v prvni fazi pfedani Informovaného souhlasu zak(m, ktefi jej
donesli zakonnym zastupctim a vratili zpét do Skoly jimi podepsany. S informovanymi
souhlasy bylo zachazeno dle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji. Bylo
rozdano 141 informovanych souhlast, pficemz podepsanych se jich vratilo 93 (viz.
Tabulka ¢. 1 Navratnost). Druhou fazi bylo vyplnéni Védomostniho testu a ve tfeti fazi
byla zakam zadana Ctenaiska sonda. Tyto sondy byly integrovany do hodin &eského
jazyka s planovanym Casovym limitem pro vyplnéni stanovenym na 45 minut v obou
piipadech. Pii zahajeni kazdé faze vyzkumu ucitel predstavil divody vyzkumu, danou
sondu, nasledovala nezbytna instruktaz a zaci méli prilezitost klast pfipadné otazky.
Respondentiim bylo zdiraznéno, Ze za svou praci nebudou hodnoceni a ze vypliovani
je anonymni. Na zakladé zkuSenosti z predvyzkumu byly vSechny ulohy ¢i otazky
postupné Cteny. V pfipadé, ze néjaky zédk nerozumél, bylo zadani opakovano nebo
probirano podrobné&ji. Po dokonceni prace probéhla reflexe ze strany zaka, kteti sdileli
své dojmy a pocity z odvedené prace. Ze vSech ziskanych dat obou vyzkumnych sond
byla vytvorena zavérecna analyza. Tyto poznatky tvoii zaklad pro doporucené postupy,
které by mohly pfispét k redukci chybovosti. Zaroven také byly zodpovézeny

predpoklady smetujici k cili diplomové prace.
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Tab. €. 1: Navratnost

trida pocet zaku navratnost celkem rocnik celkem
4 A 19 17

4. B 25 21 56

4.C 20 18

93

5.A 24 7

5.B 27 15 37

5.C 26 15
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10 Diskuze — Analyza vysledki vyzkumu

10.1 Analyza Védomostniho testu

V této Casti se budeme zabyvat posouzenim chybovosti ve védomostnim testu, ktery
ucastnici absolvovali. Jelikoz se sledované jevy vyskytuji v riznych cvicenich, je
analyza rozdélena do tfi Casti podle jednotlivych predpokladd P1 — P3. Vysledky
z vyzkumu byly zpracovany v programu LibreOffice Calc. Chybovost je prezentovana
pro snadnéjsi prehled v tabulkach a vyjadiena procentualné. Hodnoty jsou zaokrouhleny
na jednotky procent. Nasleduji analyzy téchto chyb, které se zaméfuji na konkrétni,

relativni chyby a dalsi vyznamné faktory.

10.1.1 Predpoklad P1

Predpokladame, Ze Zdaci budou chybovat ve vice jak 60% pripadii u shody prisudku
s podmétem, pokud bude podmeét rodu stredniho.

Cviceni: 1. Dopli koncovku prisudku (pricesti minulého) a rod podmétu.

Tab. ¢. 2: Vyskyt jevu podle ptedpokladu P1 —cv. 1

4. rocnik 5. ro¢nik
otazka celkem
koncovka| rod koncovka rod
Kuzlata si hral . 13 % 14 % 3% 5% 10 %
Letadla létal . 9% 13 % 5% 8 % 9%
Rajcata dozral . 11 % 16 % 5% 3% 10 %
Kotata si hral . 13 % 13 % 3% 5% 9%

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.
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Cviceni: 2. Napi§ k podmétim tFi vhodné prisudky v pricesti minulém ve

spravném tvaru.

Tab. ¢. 3: Vyskyt jevu podle prfedpokladu P1 —cv. 2

otazka

4. rocnik

5. ro¢nik

celkem

Koftata ...

15 %

5%

11 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Cviceni: 3. Vyzna¢ podmét a prisudek. Podmét podtrhni rovnou carou podle

pravitka, prisudek podtrhni vinovkou. Dopln koncovky prisudku (pricesti

minulého).

Tab. ¢. 4: Vyskyt jevu podle predpokladu P1 —cv. 3

otazka

4. rocnik

5. ro¢nik

celkem

Na zahrad¢ dovadél  kot'ata s klubicky.

30 %

5%

20 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Cviceni: 4. Dopli do vét koncovku prisudku (pri¢esti minulého).

Tab. ¢. 5: Vyskyt jevu podle predpokladu P1 —cv. 4

otazka 4. rocnik | 5. rocnik | celkem
Pak ditka zhlédl  zpivanky. 63 % 59 % 61 %
Tygii mlad’ata pronasledoval  antilopy. 50 % 27 % 41 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Predpoklad ¢. 1 vychazi ze zkuSenosti, ze pokud je podmét rodu sttedniho v mnozném

Cisle, chybuje se asto v koncovce pricesti minulého pii neformalni komunikaci:

kotata mhotkaly miioukala
ditka zhiedly zhlédla
mladata propcstedovaly prondsledovala

Karlik (Grepl, Karlik, 1995, s. 569) uvadi, ze je tfeba pocitat s tim, ze soukromé

konverzace jsou zavislé na tom, jak jsou lidé zvykli mluvit ve svém socialnim prostredi.
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A dodava, ze pti soukromé konverzaci piisné dodrzovani spisovné normy by bylo

nepiirozene.

Podle nasich zjisténi chybovost, kterou jsme predpokladali v P1, se v prvnich tfech
cvic¢enich pohybovala mezi 10 % a 20 %. To znamen4, Ze se nase ocekavani nenaplnila,
nebot’ celkova chybovost pro P1 nepiesahla 17 %. Z celkového poctu 1302 jeva se
chybovalo jen 215 krat. Nicméné, avizovana chybovost na urovni 60 % se projevila ve
ctvrtém cviceni, a to jak ve 4., tak 1 v 5. ro¢niku. Tato situace naznacuje, ze vyrazné
vys$si chybovost byla specifickd pouze pro toto cviceni, kde zaci dopliovali i’y

v souvislém textu.

10.1.2 Predpoklad P2

Predpokladame, Ze Zaci budou chybovat ve vice jak 50% pripadit u shody prisudku s

podmétem, pokud bude podmét rodu muzského.
Cviceni: 1. Dopli koncovku prisudku (pricesti minulého) a rod podmétu.

Tab. ¢. 6: Vyskyt jevu podle predpokladu P2 — cv. 1

4. ro¢nik 5. ro¢nik
otazka celkem
koncovka| rod |koncovka| rod

Psi §tékal . 9 % 16 % 3% 11% 10 %
Stromy rozkvetl . 13 % 18 % 0% 11 % 11 %
Tulipany uvadl . 16 % 20 % 3% 16 % 15 %
Chlapci lezl . 7% 13 % 3% 11 % 9%
Muzi stal . 5% 7 % 3% 11% 6 %
Hokejisté vyhral . 13% | 14% | 11% | 14% | 13%
Rodice uz piijel . 16 % 21 % 11 % 19 % 17 %
Autobusy jel . 9% 11 % 0% 11 % 8 %
Jeleni se pasl . 5% 18 % 3% 14 % 10 %
Traktory oral . 9% 11 % 3% 16 % 10 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.
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Cviceni: 2. Napi§ k podmétim tii vhodné prisudky v pricesti minulém ve

spravném tvaru.

Tab. €. 7: Vyskyt jevu podle predpokladu P2 —cv. 2

otazka 4. rocnik | 5. ro¢nik | celkem
Prodavaci ... 18 % 7% 14 %
Traktory ... 28 % 17 % 24 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Cviceni: 3. Vyzna¢ podmét a prisudek. Podmét podtrhni rovnou carou podle

pravitka, prisudek podtrhni vinovkou. Dopln koncovky prisudku (pricesti

minulého).

Tab. ¢. 8: Vyskyt jevu podle predpokladu P2 —cv. 3

otazka 4. ro¢nik | 5. ro¢nik | celkem
Ucitelé byl jesté ve sborovné. 39% 11 % 28 %
Seniofi v parku krmil __ holuby. 18 % 11 % 15 %
Do pfistavenych letadel nastupoval  pasazéfi ... 36 % 5% 24 %
Pratelé si vypraveél o starych Casech. 21 % 5% 15 %
Vysvédceni zaci obdrzel  na konci vyu€ovani. 18 % 0% 11 %
Ve vybéhu se pasl  koné. 36 % 8% 25%
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Cviceni: 4. Dopli do vét koncovku prisudku (pri¢esti minulého).

Tab. ¢. 9: Vyskyt jevu podle predpokladu P2 —cv. 4

otazka 4. ro¢nik | 5. ro¢nik | celkem
K chlapciim se pridal __ rodice. 34 % 8 % 24 %
Nejvice je zaujal  pfirodovédné dokumenty. 32% 22 % 28 %
Mali tygfici jim nestacil . 30 % 0% 18 %
Na antilopy zacal  utocit velci tygfi. 45 % 27 % 38 %
... mali chlapci napétim malem nedychal . 25 % 3% 16 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Predpoklad €. 2 vychazi z domnénky, ze pokud je podmét rodu muzského v mnozném
Cisle, chybuje se Casto v koncovce priCesti minulého z davodu nespravného urceni

zivotnosti podmétu.
Pro urCeni zZivotnosti pouzijeme nasledujici analogii:

Psi Stékal .
* fekneme si podstatné jméno v jednotném Cisle a v 1. padé Kdo? Co? pes,

* fekneme si podstatné jméno v jednotném cCisle a ve 4. padé Vidim Koho? Co?

psa.

Pokud je podstatné jméno rodu muzského zivotného, dochazi ve 4. padé jednotného

¢isla ke zméné koncovky pes — psa.

Stromy rozkvetl .
* fekneme si podstatné jméno v jednotném Cisle a v 1. padé Kdo? Co? strom,
* fekneme si podstatné jméno v jednotném cCisle a ve 4. padé Vidim Koho? Co?

Strom.

Pokud je podstatné jméno rodu muzského nezivotného, nedochazi ve 4. padé

jednotného Cisla ke zméné koncovky strom — strom.

V predpokladu P2 se ocekavala chybovost v 50 % pfipadi. Analyza provedena na

vzorku 3441 jeva odhalila, ze skutecna chybovost dosahuje pouze 15 %, coz je vyrazné
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niz8§i nez ocekavanych 50 %. Ze 532 zjisténych chyb v koncovce pficesti minulého
pouze mala Cast odpovida predpokladu o vysoké Cetnosti chyb v této konstrukci. Tento
vysledek naznacuje, ze predpoklad €. 2 neni podlozeny a ze chyby v koncovce pficesti

minulého nejsou tak Casté, jak se predpokladalo.

10.1.3 Predpoklad P3
Predpokladame, Ze Zdaci budou chybovat ve vice jak 30 % pripadech u shody prisudku

s podmétem, pokud bude podmét umistén na jiném nez prviaim misté ve véte.

Cviceni: 3. Vyzna¢ podmét a prisudek. Podmét podtrhni rovnou carou podle
pravitka, prisudek podtrhni vinovkou. Dopln koncovky prisudku (pricesti

minulého).

Tab. ¢. 10: Vyskyt jevu podle predpokladu P3 —cv. 3

otazka 4. ro¢nik | 5. roCnik | celkem
Na zahrad¢ dovadél  kot'ata s klubicky. 30 % 5% 20 %
Po setméni se na ulicich rozsvitil _ lampy. 13 % 3% 9%
Do pfistavenych letadel nastupoval  pasazéfi ... 36 % 5% 24 %
Vysvédceni zaci obdrzel  na konci vyucovani. 18 % 0% 11 %
Ve vybéhu se pasl  koné. 36 % 8% 25%

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.
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Cviceni: 4. Dopli do vét koncovku prisudku (pri¢esti minulého).

Tab. ¢. 11: Vyskyt jevu podle predpokladu P3 —cv. 4

otazka 4. ro¢nik | 5. roCnik | celkem
Vera padal _ kroupy. 7% 0% 4 %
Doma zastal i stryCkovy déti. 27 % 19 % 24 %
K chlapciim se pridal __ rodice. 34 % 8 % 24 %
Nejvice je zaujal _ pfirodovédné dokumenty. 32% 22 % 28 %
Svou korist ale mladé Selmy neulovil . 18 % 11 % 15 %
Ze stromu seskocCil  dospélé Selmy. 16 % 8% 13 %
Na antilopy zacal _ utocit velci tygfi. 45 % 27 % 38 %
... mali chlapci napétim malem nedychal . 25 % 3% 16 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

Podle ptedpokladu P3 byla o¢ekavana chybovost v 30 % pripadech — podmét umistén

na jiné pozici nez prvni.

Zaci se Gasto se stavbou véty setkavaji v podobé, kdy je skuteén& podmét na prvnim

miste.
Ema ma misu. Mama mele maso.

Pokud zaktim zadame ukol, aby napsali jednu vétu, bude mit ve vét§in€ piipadi podmét

také na prvnim misté, véta nebude nijak kosata a Casto se bude tykat rodiny.
Tatinek ridi kamion.  Maminka vari obéd.

V ucivu shody je tedy dilezité zatazovat véty, ve kterych neni podmét vzdy na prvnim
misté. Pf1 vyuce pouzivame postup pro urceni podmétu ve vété — ptame se otazkou

1. padu.

Na zahradé hrali mali chlapci kopanou. Ptame se: Kdo? Co? hrdl kopanou? odpovime:

chlapci = podmét.

Analyza 1209 jeva ukazala, ze se chybovalo ve 232 piipadech, coz odpovida 19 %
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vyskytu chyb. Nicméné, z analyzy je zfejmé, ze vyskyt chyb piekracujici 30 % je
pozorovan ve vét€¢ Na antilopy zacali utocit velci tygri. Tyto vysledky naznacuji, ze
predpoklad P3 neni ve vSech pfipadech platny a ze umisténi podmétu na jinou pozici ve

vete neCini zakam vetsi potize.

10.1.4 Relativni chyby

Za relativni chyby se povazuji ty chyby, které nebyly pro potifeby vyzkumu piimo

sledovany a samotné vysledky nijak neovlivnily.

Vzhledem ke zvolenym typum cviCeni byly eliminovany chyby ve vlastnim psaném
textu na minimum. Jen ve cviCeni 2, kde zaci dopisovali vhodna pficesti minula

k podmétim riznych rodu, se nejvice objevovaly chyby:

» v diakritice — Carky, hacky, krouzek — mnoukala, prodavali, snasely,
* v psani i’y po obojetnych souhlaskach — zlobyly, sklyzely, pyly;

* jina, chybéjici nebo piehozend pismena aj. — zbirali, spivaly, moukala apod.

Ve cviceni 3, kde se mél podmét a piisudek vyznacit obvyklym grafickym zndzornénim,
bylo velmi Castou chybou nepodtrzeni zvratného zajmene se/si spole¢né se slovesem
(viz Tab. ¢. 12). Mén¢é Casto se objevovala chyba v nespravném urCeni podmeétu
a prfisudku. Nejméné Casto se vyskytovala chyba v podtrzeni podmétu a ptrisudku

opacné, nez bylo v zadani.

Tab. ¢. 12: Vyskyt relativni chyby

otazka 4. rocnik | 5. ronik | celkem

zvratné zajmeno se / si 59 % 65 % 61 %

Hodnoty v tabulce vyjadiuji miru chybovosti.

10.2 Analyza Ctenaiské sondy

V této asti diplomové prace se zaméfime na analyzu Ctenaiské sondy. Sonda je
rozdélena do tii tematickych okruhti — vztahy ke Ctenarstvi a kniham v roding; aspekty
vztahu a frekvence preCtenych knih; ¢as straveny u ,obrazovek®. Ziskané odpovédi

respondentt budou prezentovany opét prostiednictvim tabulek.
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Vyzkumna sonda pro 4. a 5. roénik — Vliv sociokulturniho prostiedi na vyuku

ceského jazyka (lingvodidaktické aspekty) — Analyza
Ja — rodina

V prvnim okruhu cilily otazky na vztah rodiny ke kniham. Pricha (2020, s. 136) ve své
praci popisuje vyzkum (Finsko — 1998) u skupiny déti do 2 let a jejich rodica. V tomto
vyzkumu bylo zji§fovano, zda pravidelné cteni rodi€i z knih vede k lepSimu
jazykovému vyvoji. V zavéru bylo jasné prokazano, ze déti, jimz bylo ¢teno od utlého
détstvi, mély vétsi zajem o knihy, bohatsi slovni zdsobu, coz vedlo k lepsimu
jazykovému vyvoji. Autor v knize Psychologie uceni (Pricha, 2020, s. 137) popisuje
i obdobny vyzkum provedeny v Ceské republice P. Gavorou (2018).

Tab. ¢. 13: Kniha v rodiné

4. rocnik 5. rocnik celkem
otazka
ano ne ano ne ano ne
Cetli ti rodi¢e knihy nebo piib&hy? B% | 7% [92% | 8% | 92% | 8%
Maji rodice doma knihy? 86% [ 14% | 95% | 5% [89% | 11 %
Kupuji si rodice né&jaké knihy? 59% [41% | 78% | 22% | 67 % | 33 %

Velmi pozitivné hodnotime vysledek v Tabulce ¢. 13, ze ptedCitani je povazovano za
dilezitou soucast détstvi. Vice nez 90 % zakl bylo v détstvi predc¢itano. Stejné vysoky
podil odpovédi je 1 ohledné toho, zda jejich rodice doma maji knihy, 89 %. Tato Cisla
jasné naznaCuji, ze prostiedi obohacené knihami hraje dulezitou roli v podpore
Ctenarského zajmu a rozvoje jazykovych dovednosti. U posledni polozky zaci Casto
uvadéli, ze néktefi rodice knihy nekupuji, ale spise si je vypijcuji v mistni knihovné

nebo ctou elektronické knihy.
Ja — Ctenar

Okruh Ja — ctendr sleduje hledisko vztahu a frekvence prectenych knih. Chut' déti Cist
ovliviiuje vyspélost jejich Ctenaiské gramotnosti. Dle Prachy (2020, s. 201) lze
Ctenarskou gramotnost charakterizovat nejen jako dovednost Cist text mechanicky, ale

také rozumét psanému, umeét s textem smysluplné pracovat a premyslet o ném.
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Tab. ¢. 14: Obliba knih

otazka 4. ro¢nik 5. rocnik celkem
Jsem vasnivy Ctenar. 5% 8% 6 %
Ctu rad. 57 % 38 % 49 %
Cist m& moc nebavi. 32 % 49 % 39 %
Ctu jen z donuceni. 5% 5% 5%

Z analyzy Tabulky €. 14 vyplyva, ze témér polovina zakti ma zalibu ve Cteni, avSak
pouze 6 % respondentd z obou roCnikd lze oznalit za vasnivé Ctenare. Knihy cte
z povinnosti jen 5 % déti. Na zakladé zkuSenosti z praxe (a ve srovnani s udaji o poctu
preCtenych knih viz Tabulka ¢. 14) Ize konstatovat, ze zajem o ¢teni mezi zaky neni
piili§ vysoky. Je tfeba soustavné podporovat u zaku rozvoj Ctenarskych dovednosti

a zajmu o literaturu ve Skolnim 1 domécim prostiedi.

Tab. €. 15: Pocet piectenych knih

otazka 4. ro¢nik 5. ro¢nik celkem
Prectu vice nez jednu knihu za mésic. 20 % 27 % 23 %
Prec¢tu méné nez jednu knihu za mésic. 21 % 22 % 22 %
Ptectu alespon 4 knihy za rok. 43 % 35% 40 %
Jiz jsem né&jakou knizku piecetl. 16 % 16 % 16 %

Alespon 4 knihy za rok precte vétSina respondentd zobrazena v Tabulce €. 15, coz
odpovida 40 % dotazovanych. V dalSich odpovédich tabulek ¢. 14 a ¢. 15 panuje
znatelny nepomér — piiblizné€ polovina respondentt rada Cte, ale pouze 22 % resp. 23 %

z nich uvadi, ze pravidelné precte knihu mésicné.
Ja — volny ¢as

Otazky z posledniho okruhu Ja — volny cas mifily k aktivitam a Casu straveném
respondenty na pocitacich, mobilnich telefonech nebo tabletech. Zde stoji za zminku,
jak uvadi Pracha (2020, s. 203), ze vyuziti volného Casu k Cetbé a postoj k ni, Cteni

doma, navstéva knihoven aj. jsou nezanedbatelné faktory, které ovliviiuji urover
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Ctenarské gramotnosti.

Tab. & 16: Cas u obrazovek

otazka 4. rocnik 5. rocnik celkem
Vice nez 2 hodiny. 43 % 32% 39 %
2 hodiny. 34 % 24 % 30 %
1 hodinu. 13 % 19 % 15 %
Méné nez 1 hodinu. 11% 24 % 16 %

Z vysledkt Tabulky €. 16 je ziejmé, Ze necelych 40 % zaku travi vice nez dvé hodiny
denné s témito elektronickymi zafizenimi. Asi 30 % zistava na obrazovkach kolem

dvou hodin, zatimco méné nez hodinu je na nich pfiblizné 16 % respondentt.
2

Tab. ¢. 17: Vyuziti obrazovek

otazka 4. ro¢nik 5. ro¢nik celkem
Vyhledavam si informace k vyuce. 38 % 35% 37 %
Sleduji videa. 55% 59 % 57 %
Hraji hry. 68 % 51 % 61 %
Chatuji si a sdilim zazitky. 41 % 54 % 46 %

Z vysledka zobrazenych v Tabulce ¢. 17 vyplyva, ze vétSina zaku travi Cas na svych
zafizenich prevazné hranim her (61 %) a mirné méné Casu vénuje sledovanim videi.
Pouze 37 % respondentt uvadi, ze vyhledavaji informace pro vyuku. Pro takové ptipady
je vhodné stanovit pravidla pro vyhledavani na internetu. Zaci by méli pracovat

s ruznymi zdroji, ovéfovat si informace a uvadét zdroje pii tvorbé referatt ¢i prezentaci.

10.3 Shrnuti klicovych zjisténi

Vyzkum diplomové prace se zaméfil na analyzu chyb zakt v oblasti shody prisudku
s podmétem. Byly formulovany tfi hypotézy (P1, P2 a P3) o frekvenci chyb v zavislosti

na rodu podmeétu a jeho umisténi ve veéte.
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Predpoklad P1: Predpokladala se chybovost 60% u shody pfisudku s podmétem rodu
sttedniho. Analyza ukézala, Ze tento predpoklad se nepotvrdil. Celkova chybovost
v prvnich tfech cvienich se pohybovala okolo 17 %, ackoliv ve Ctvrtém cviceni

s doplilovanim i/y v souvislém textu se chybovost skutecné blizila 60 %.

Predpoklad P2: Ocekavana chybovost 50% u shody pfisudku s podmétem rodu
muzského se taktéz nepotvrdila. Skute¢na chybovost byla pouze 15%, ¢imz se 1 tento

predpoklad ukazal jako nadsazeny.

Predpoklad P3: Predpokladala se chybovost 30% u shody pfisudku s podmétem
umisténym na jiném nez prvnim misté ve vété. I tento predpoklad se ukazal jako
nepiesny. Celkova chybovost dosahla 19%, avSak u véty Na antilopy zacali utocit velci

tygri byla chybovost nad 30%.

Relativni chyby, které nebyly pifimo sledovany, nemély vliv na hlavni vysledky

vyzkumu, ale mohou byt predmétem jiné analyzy.

Shrnuti kli¢ovych zjisténi (viz Tab. €. 18) poskytuji prehled o tom, jak se skutecné
vysledky vyzkumu liily od pfedpokladi. Vysledky vyzkumu nepotvrdily predpoklady
P1, P2 a P3 v plném rozsahu. Skute¢na chybovost byla ve vSech pfipadech nizsi, nez se
predpokladalo. Divodem muze byt fada faktort, které by mohly byt predmétem dalSiho
zkoumani. Za jeden z hlavnich faktorti pokladame vyssi chybovost zaka 4. roc¢nikt ve
srovnani s zaky 5. ro¢nika. Pro pfiklad uved'me jev sledovany v Tab. ¢. 10 — Na
zahradé dovadéla kotata s klubicky — zde zaci 4. tiid chybovali Sest krat vice nez starsi
zaci. Zde jisté k vyssi chybovosti prispiva fakt, ze ucivo shody ptfisudku s podmétem

zaci v 4. roniku nemaji dostateCn€ upevnéné.

Tab. ¢. 18: Shrnuti

predpoklad pocet jevu chybovost
P1 60 % 1302 215 17 %
P2 50% 3441 532 15 %
P3 30 % 1209 232 19 %
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10.4 Navrh didaktického reSeni

Védomostni test prokazal miru chybovosti v urCitych typech podmétu. Dle vysledkt
analyzy byl sestaven vyukovy material k eliminaci nejcastéjSich chyb, zaméfeny na

procviceni a upevnéni pravidel shody piisudku s podmétem.

Tridéni podle rodu podmétu (viz Ptiloha ¢. 4)

V priloze €. 4 jsou pripravené pracovni listy ke zpracovani. Ukladaci archy s rody
podmétu zalaminujeme. Tyto archy slouzi jako sbérmé misto pro karticky s raznymi
vétami. KartiCky nejprve rozstiihame a jednotlivé zalaminujeme, abychom s nimi mohli
pracovat opakované. Ve tiidé rozmistime ukladaci archy, zakim rozdame karticky,
kazdému jednu. Zaci ve své vété uréi rod podmétu a potom polozi karti¢ku na piislusny
arch. Nasleduje spolecna kontrola a odivodnovani. Karticky lze vyuzit i na Gstni

procvic¢ovani, urcovani podmétu, prisudku apod.
Sifra (viz Pfiloha €. 5)

Tento typ uloh spociva v dopliiovani i)/a do koncovek pficesti minulého. Zaci urdi,
jaka koncovka je v kazdé vété spravna, v prislusném sloupecku za vétou zakrouzkuji
pismeno. Pokud spravné urc¢i vSechny koncovky, mohou pouzit zakrouzkovana pismena

k sestaveni tajenky.
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Béhaci ... (viz Piiloha €. 6)

Zaci si pii této innosti vytvoii prehled pravidel shody piisudku s podmétem. Tato prace
je na principu velmi oblibeného béhaciho diktatu. Vyuzivame pocetni operace pro
zjisténi spravného rodu. Zaci maji kartu, na které je v misté pro rod piiklad, po
vypocitani prikladu si musi zapamatovat vysledek a jit na chodbu. Na chodbé jsou
rozmistény listky s vysledkem ptikladu a rodem. Déti najdou vhodny listek s vysledkem

arodem a pii navratu do tfidy si zapisi rod do karty. I zde je nutna spolecné kontrola.
Prace s chybou (viz Ptiloha €. 7)

Prace s chybou je velmi efektivni ¢innost pro upeviiovani pravidel pravopisu. V textu se
objevuji chybné psané jevy z jednoho tematického celku — v naSem piipad¢ jde o shodu.
V piipadé, Ze texty zalaminujeme, miZeme pouzit opakovan&. Zaci mohou psat na folii

mazacimi fixami. Je vhodné pouzit text psany tiskacim i psacim pismem.
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Z.Aavér

Diplomovéa prace nese nazev Syntakticky vztah kongruence ve vyuce ceského jazyka na
1. stupni zdkladni Skoly. Hlavnim cilem bylo zhodnotit, zda v syntaktickych vztazich
kongruence dé&laji 7aci 4. a 5. ro¢nikl zakladni $koly nékteré chyby &ast&ji. Ukolem
prace bylo tyto chyby analyzovat. K tomu ucelu teoreticka cast prace shrnula
nejdalezit€jsi poznatky o kongruenci v Ceském jazyce na 1. stupni zakladni Skoly
a objasnila terminologii s ni souvisejici. Prakticka ¢ast vychazela ze ziskanych

poznatkd.

Stézejni Casti diplomové prace byl vyzkum chybovosti v syntaktickych vztazich.
Soucasti vyzkumu byla i kratkd sonda do Ctenarstvi zak(l. Pro vyzkum byly
formulovany tfi predpoklady o frekvenci chyb v zavislosti na rodu podmétu a jeho

umisténi ve vete:

P1: Predpokladame, Ze Zzaci budou chybovat ve vice jak 60 % pftipadu u shody prisudku

s podmétem, pokud bude podmét rodu stredniho.

P2: Predpokladame, Ze Zzaci budou chybovat ve vice jak 50 % pftipadu u shody prisudku

s podmétem, pokud bude podmét rodu muzského.

P3: Predpokladame, ze zaci budou chybovat ve vice jak 30 % pfipadech u shody

pfisudku s podmétem, pokud bude podmeét umistén na jiném nez prvnim misteé ve veéte.

Vysledky vyzkumu ¢asteéné potvrdily formulované predpoklady. Bylo zjisténo, ze zaci
4.a 5. rocniktt délaji chyby v uzivani shody podmétu s ptisudkem, avSak chybovost ve
vSech pripadech byla nizsi, nez se predpokladalo. Duvody nizsi chybovosti mohou byt
rizné. Za jeden z hlavnich faktori povazujeme skuteCnost, ze zaci 5. ro¢nikt dosahli
v testech shody podmétu s piisudkem statisticky vyznamné lepSich vysledka nez zaci
4. ro¢nikd. To naznacuje, Ze s rostoucim vé€kem a s postupujicim ucenim se chybovost
v uzivani shody podmétu s pfisudkem snizuje. DalSimi faktory, které mohly ovlivnit
vysledky vyzkumu, jsou napf. uroven Ctenarské gramotnosti zakd, jejich sociokulturni
prostiedi nebo pouzité metody a materialti ve vyuce. Na zaklade zjisténych chyb byl
vytvoren vyukovy material, ktery slouzi k lepsimu pochopeni dané problematiky
a k zefektivnéni vyuky. Dalsi vyzkum v této oblasti by mohl piinést cenné poznatky pro
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pedagogy a zkvalitnit vyuku shody podmétu s pfisudkem na 1. stupni zakladni Skoly.
Vyzkum by se mohl zaméfit napt. na identifikaci specifickych oblasti, ve kterych zaci
délaji nejvice chyb a na detailni analyzu typt chyb a jejich Cetnosti. Vyzkum by mohl
podrobnéji proverit vliv Ctenarské gramotnosti na uzivani shody podmétu s prisudkem.
Jisté¢ zajimava by byla analyza vlivu sociokulturniho prostfedi na vyskyt chyb nebo

srovnani G¢innosti riznych vyukovych metod na uzivani shody podmétu s piisudkem.

I pfes nizs§i miru chybovosti, nez se predpokladalo, je zfejmé, ze problematika shody
podmétu s prisudkem stdle vyzaduje pozornost ve vyuce. Ziskané poznatky
a doporuceni pro dal§i vyzkum oteviraji prostor pro zkvalitnéni vyuky a pro podporu

zakua v této oblasti.
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Prilohy

Priloha ¢.

1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Jako zakonny zastupce davam svij souhlas k zapojeni syna/dcery do vyzkumu

Syntakticky vztah kongruence ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni zakladni skoly.

Vyzkum je soucasti diplomové prace Jaroslavy Blechové, DiS., studentky
Univerzity Hradec Kralové, Pedagogické fakulty. Zaci budou vyplfiovat Vyzkumnou sondu,
ktera se zabyva shodou pfisudku s podmétem. Vyplnéna sonda bude anonymni.
Diplomova prace, vyzkumna sonda a zpracovani vysledkd vyzkumného Setfeni bude v
tisténé a elektronické podobé predano VS Hradec Kralové, Pedagogické fakulté. Souhlas
poskytuji na obdobi &erven 2023 a na zakonem stanovenou dobu nezbytnou pro
zpracovani, védecké ucely a archivnictvi. (Informovany souhlas s U€asti na vyzkumu,
2023, online)

Jako zakonny zastupce jsem pouc€en o svych pravech, zejména o svém pravu
tento souhlas kdykoli odvolat, a to i bez udani diivodu, o pravu pfistupu k témto Gdajim,
pravu na jejich opravu, o tom, Ze poskytnuti osobniho udaje je dobrovolné, o pravu na
sdéleni o tom, které osobni Udaje byly zpracovany a k jakému ucelu. (Informovany souhlas

s U€asti na vyzkumu, 2023, online)

Dale potvrzuji, Ze jsem poucen o tom, Ze pokud zjistim nebo se budu domnivat,
Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani osobnich udaji mého ditéte, které je v
rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu Udaju nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani,
mohu pozadat uvedené instituce o vysvétleni, pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se mize jednat o blokovani, provedeni opravy,
dopInéni nebo likvidaci osobnich Gdaju. (Informovany souhlas s G¢asti na vyzkumu, 2023,

online)

\% dne

Jméno Zaka

Jméno zakonného zastupce

Podpis zakonného zastupce

78




Priloha ¢. 2: Vyzkumna sonda pro 4. a S. ro¢nik — Shoda prisudku s podmétem

Vyzkumna sonda pro 4. a 5. rocnik

Shoda prisudku s podmétem

Pravidla pro psani koncovek v pricesti minulém

Dokon¢i tvrzeni.

Na podmét se ptame

Prisudek vyjadfuje

Prisudek se s podmétem shoduje v

mluvime o prisudku s podmétem.
Pamatuj: Déti, oci, usi — _ jim slusi.

Dopli tabulku podle pokynii. (rod, koncovka pricesti minulého v mnozném cisle,

véta).

ROD PODMETU KONCOVKA PRiISUDKU

ten

ten

ta

to

Ucivo Shoda prisudku s podmétem je pro meé:
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Procvicovani pravidel pro psani koncovek v pricesti minulém

1. Doplii koncovku prisudku (pFicesti minulého) a rod podmétu.

vrv

KONCOVKA
PRISUDKU

ROD
PODMETU

KONCOVKA
PRISUDKU

ROD
PODMETU

Zeny pracoval__.

Rajcata dozral__.

Psi Stékal .

Kvétiny vykvetl__.

Stromy rozkvetl__.

Rodice uz pfijel__.

Kizlata si hrdl .

Kravy se pasl__.

Tulipany uvadl__.

Autobusy jel .

Chlapci lezl__.

Kotata si hral .

Sestry si povidal__.

Jeleni se pasl__.

Letadla létal__. Kobylky skékal__.
Muzi stal__. Traktory oral__.
Hokejisté vyhral __. Louky se zelenal__.

2. Napi$ podmétam tfi vhodné pFisudky v pFicesti minulém ve spravném

tvaru.

Prodavaci

Traktory

Kotata

Slepice

Déti
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3. Vyznac podmét a prisudek. Podmét podtrhni rovnou carou podle
pravitka, prisudek podtrhni vinevkou. Dopli koncovky prisudku (pFicesti

minulého).

Déti se tésil__ na letni prazdniny.

Na zahradé dovadél__ kot'ata s klubicky.

Ucitelé byl___ jeSté ve sborovné.

Seniofi v parku krmil__ holuby.

Po setméni se na ulicich rozsvitil__ lampy.

Do pristavenych letadel nastupoval___ pasaZéfi bez zavazadel.
Uzké stezky se malebn& vinul__ tidolim.

Pratelé si vypravél__ o starych Casech.

Vysvédceni Zaci obdrZel__ na konci vyucovani.

Ve vybéhu se pasl__ koné.
4. Doplii do vét koncovku prisudku (pricesti minulého).

Vcera padal___ kroupy. Doma ziistal__ i stryCkovy déti. Déti sledoval__
televizi. K chlapctim se pfidal__ rodice. Pak ditka shlédl__ zpivéanky.
Nejvice je zaujal__ pfirodovédné dokumenty. Tygfi mlad'ata
pronasledoval___ antilopy. Svou kofist ale mladé Selmy neulovil __.
Antilopy utikal___ p¥iliS rychle. Mali tygFici jim nestacil__. Ze stromu
seskoCil___ dospélé Selmy. Na antilopy zacal__ dtocit velci tygri.

U dokumentu mali chlapci napétim malem nedychal__.

81




Priloha ¢. 3: Vyzkumna sonda pro 4. a 5. ro¢nik — Vliv sociokulturniho prostiedi

na vyuku ceského jazyka (lingvodidaktické aspekty)

Vyzkumnd sonda pro 4. a 5. ro¢nik
Vliv sociokulturniho prostfedi na vyuku ¢eského jazyka (lingvodidaktické aspekty)

Ja - rodina
1. Cetli ti rodice knihy nebo piibéhy? Oano One
2. Maji rodice doma knihy? Oano One
3. Kupuji si rodice néjaké knihy? Oano One
Ja - ¢tenar
1. Ctes rdd?

O Jsem vasnivy Ctenar.
0 Ctu réd.

O Cist mé moc nebavi.
O Ctu jen z donucen.

2. Jak casto cteS?

O Prectu vice nez jednu knihu za mésic.
O Pfec¢tu méné neZ jednu knihu za mésic.
O Prectu alesponi 4 knihy za rok.

00JiZ jsem néjakou knizku precetl.

Ja - volny cas
1. Kolik volného casu stravis denné u “obrazovek” (mobil, pocitac, herni konzole apod.)?

O Vice nez 2 hodiny.
02 hodiny.

01 hodinu.

0 Méné nez 1 hodinu.

2. K ¢emu ,,obrazovky “ vyuzivds nejcastéji?

O Vyhledévam si informace k vyuce.
O Sleduji videa.

O Hraji hry.

O Chatuji si a sdilim zaZitky.
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Priloha ¢. 4: Vyplnéna vyzkumna sonda pro 4. a 5. roénik — Shoda prisudku s

podmétem

Procvicovani pravidel pro psani koncovek v pricesti minulém

vrv

1. Doplii koncovku pFisudku (pFicesti minulého) a rod podmétu.

KONCOVKA ROD KONCOVKA ROD
PRISUDKU PODMETU PRISUDKU PODMETU

Zeny pracoval y . ity Rajcata dozrals . BT oW
Psi 3tékal | . ik . |KvEtiny vykvetly . reenshy
Stromy rozkvetl_y . munedy) muze. |ROdiCe uZ plijel( . R
Kizlata si hral 4 . sAiefn,,  |Krévysepésly . eIy
Tulipany uvadl v . sk ean.  |Autobusy jely . % RPP
Chlapci lezl j . kg i . |Kotata sihralg . At
Sestry si povidal v . /;W"z// Jeleni se pésl | . -3 230
Letadla létal 5 . Al Kobylky skakal y . P
MuZi stal | . wssh, =< . |Traktory oraly . s dn mosde,
Hokejisté vyhrdl | . |,mwsd,” 2. |Louky se zelenaly . P &

2. Napi$ podmétim t¥i vhodné prisudky v pFicesti minulém ve spravném

tvaru.

Prodavaci

#

Traktory

Kotata

o e

Slepice

—

4.

L 7

Y
7

Déti
/ - 7
71 7 Z
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3. Vyznac podmeét a prisudek. Podmét podtrhni rovnou c¢arou podle
pravitka, prisudek podtrhni vinovkou. Dopli koncovky prisudku (pricesti

minulého).

Déti se tésil 1A letni prazdniny.

Na zahradé dovadél o_kotata s klubicky.

@td_é,l\)ﬂ_’é je3té ve sborovné.

Seniofi v parku krmil _holuby.

Po setmeéni se na ulicich rozsvitil . lampy.

Do pristavenych letadel nastupoval . pasaZéfi bez zavazadel.
Uzké stezky se malebné Wﬁdolim. .

P@i‘s} m@y@&o starych Casech.

Vysvédceni Zaci 9/% na konci vyucovéni.

Ve vybéhu se pésle_koné,
4. Doplii do vét koncovku prisudku (pFicesti minulého).

Vcera padal sz kroupy. Doma zstal o i stryCkovy déti. Déti sledoval e
televizi. K chlapctim se pfidal » rodiCe. Pak ditka zhlédl; zpivanky.
Nejvice je zaujal pfirodovédné dokumenty. Tygri mlé;i;gfa
pronasledoval « antilopy. Svou kofist ale mladé Selmy neulovil e
Antilopy utikal oy priliS rychle. Mali tygFici jim nestacil . Ze stromu
seskocil 5 dospélé Selmy. Na antilopy zacal .~ ttocit velci tygfi.

U dokumentu mali chlapci napétim mélem nedychal o .
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Priloha 5: Vyplnéna vyzkumna sonda pro 4. a S. ro¢nik — Vliv sociokulturniho

prostiredi na vyuku ¢eského jazyka (lingvodidaktické aspekty)

Vyzkumna sonda pro 4. a 5. rocnik
Vliv sociokulturniho prostfedi na vyuku ¢eského jazyka (lingvodidaktické aspekty)

Ja - rodina

1. Cetli ti rodice knihy nebo piibéhy? dano One
2. Maji rodice doma knihy? @ ano One
3. Kupuji si rodice néjaké knihy? ¥ ano One

Ja - Ctenar
1. Ctes rdd?

O Jsem vasnivy Ctenar.
® Ctu rad.

0 Cist mé moc nebavi.
0 Ctu jen z donucent.

2. Jak casto cCtes?

O Pfectu vice neZ jednu knihu za mésic.
O Pfectu méné neZ jednu knihu za mésic.
@Pfeétu alespoii 4 knihy za rok.

0O JiZ jsem néjakou knizku precetl.

Ja - volny cas
1. Kolik volného ¢asu stravi§ denné u “obrazovek” (mobil, pocitac, herni konzole apod.)?

& Vice nezZ 2 hodiny.
0O 2 hodiny.

O 1 hodinu.

O Méné nez 1 hodinu.

2. K ¢emu ,,obrazovky“ vyuzivds nejcastéji?

O Vyhledévéam si informace k vyuce.
O Sleduji videa.

3 -Hraji hry.

O Chatuji si a sdilim zaZitky.
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Priloha ¢. 6: Tridéni podle rodu podmétu

PODMET RODU MUZSKEHO ZIVOTNEHO
- ~N
/) \_
- ~N
/)
~ ~N
\_ /) N
- ~N
N _J \_
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PODMET RODU MUZSKEHO NEZIVOTNEHO

~ ~N ™~
\~ J _
- ~N ™~
— A _
~ ~N ~
- J _/
~ ~N ~
~ A _/
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PODMET RODU ZENSKEHO

~
J
~
A
~N
J
~N
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PODMET RODU STREDNIHO

~
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™~ ~
Chlapci pFinesl__ Na louce se pasl__
mamince Zluté tulipany. mladé srny.
_J —
™ ~
Ucitelé mél__ Polamal___ se mi
diileZitou poradu. vSechny tuzky v penale.
_J —
™ ~
Rudé rize Pi'ed nasim domem
silné vonél__. stal___ tF jizdni kola.
_/ —
~ ~
Zelené zabky kunkal__ Vysoké topoly se kyval___
u nedalekého rybnika. v prudkém vétru.
_J —
™ ~
Po obloze plul__ Vsechna kot'ata utekl__
temné mraky. dirou ve starém ploté.
_J —
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™~ ~
Na stromé sedél__ Stoly stal___
velci ¢erni krkavci. v Fadach v jidelné.
_J —
™ ~
Mala Zluta kuratka Myslivci si v lese
béhal___ kolem kvocny. pocihal___ na pytlaky.
_J —
™ ~
Dva ¢api na kominé Zeny na zahradé
krmil__ mlad'atka. stipal___ Spalky na topeni.
_/ —
~ ~
Muzi na balkoné Po dlouhé tire
vésel__ vyprané pradlo. mé bolel__ nohy.
_J —
™ ~
Opusténa staveni K obédu byl__ pInéné
rychle chatral__. knedliky se zelim.
_J —
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Piiloha & 7: Sifra

véta

Po zahradé béhal__ strakata kotata.

Oba rodice pil__ ¢ernou kavu s miékem.
Silné traktory vyjel__ na pole.

Déti u snidané zlobil__ rodice.

V javorové aleji bézel__ usati zajici.

Vcera se nam vylihl__ mald Zluta kurata.
Zkuseni délnici opravil__ rozbitou silnici.

V Z0O0 si ve vybéhu hral__ sldnata.

Malé veverky béhal__ v parku okolo stromu.

Parasutisté po seskoku balil__ padaky.

K vecefi byl__ smazené Fizky s bramborovou kasi.

@w O I M YU —~~ — &8 > R W

O N Mm< 0O <|=

m X > O WU

= r - »m O >»>»X C 4 m T n| |9

Tajenka:

véta

Zaci psal__ t&ky diktat.

Kuchafi varil__ chutny obéd.

Dlouhé stoly se prohybal__ pod laskominami.
Miminka usedavé plakal__.

Slunecni paprsky dopadal__ na solarni panely.
Dlouhé rampouchy se trpytil__ na slunci.

V noci nam pod okny dupal__ jezci.

Unaveni koné klopytal__ po cesté.

Tricka se po vyprani srazil__.

Kravy v kraviné hlasité bucel__.

Mala kacata se batolil__ za kachnou.

o O I H 2 = - 3O > Oun «w

O m m = O < |

m X > O Ux

X O > C w . m U n|lo

> - Ox

Tajenka:
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Priloha ¢. 8: Béhaci ...

priklad rod podmétu koncovka

3256 - 369 = -i
2 896 + 578 = -y
1984.6 = -y
6556:2= 3

2 887 podmét rodu muzského Zivotného

3473 podmét rodu muzského nezivotného

11 904 | podmét rodu zenského

3278 podmét rodu stredniho
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Priloha ¢. 9: Prace s chybou

p
Ve svicnu mihotavé horely svicky. Dévcata si Cetly
roman. Hrdinové romanu se vydaly na dobrodruznou
cestu. V temném lese je prepadli priSery. Na pomoc jim
prispéchali nebojacni drevorubci.

p
Za lesem se v rybniku koupali kachnata. Zelené zabky
jim k tomu zpivaly. Z rakosi se ozyvaly mladata
divokych hus. Kapti zvédaveé vystrkovali hlavy z vody.
Nad hladinou krouzily vlastovky.

p
Na podzimnim poli se prohanéli syslové. Havrani je z
vySky pozorné pozorovali. Zajici si chystaly nory na
zimu. Srny ve strnisti hledali zbytky obili. Za vsi chlapci
poustéli papirové draky. Brambory se pekly v popelu.

-
Na stavenisti délnici svacily chleba se salamem. Jefaby
jim nad hlavami stéhovali panely. MensSi material
privazely dodavky. Bagry dokoncovali terénni Gpravy.
Déti ze Skolky vSe pozorovali pres plot.
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