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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie,
terminologie

nasledné syntézy, interpretace a argumentace

C
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a C
C

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace vykazuje 12% shodu s jinymi texty v repozitafi Odevzdej.cz. Relativné
vysoka mira podobnosti je ddna kompila¢nim charakterem teoretické ¢asti prace.
Na zdroje autorka Ffadné odkazuje.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V praci vénujete pozornost kritériim, ktera je tfeba brat v potaz pfi vybéru
nejvhodnéjsi uéebnice. Uvadite pfitom celou Fadu faktord, od grafické stranky aZ po


http://Odevzdej.cz
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cenovou dostupnost. Splnila u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola Vase ocekavani i
z hlediska podoby vykladu a procvicovani subjekt-predikatové shody?

2. Vénuje se podle Vas pravopisu na 1. stupni pozornost adekvatni, pfilis mala,
nebo naopak pfilis velka? Jak velky prostor by podle Vas méla mit vyuka pravopisu
v rdmci predmeétu Cesky jazyk?

3. PiSete, Ze byly zohlednény nékteré pFipominky U¢astnikd predvyzkumu. O jaké
pfipominky $lo? Jakym zpUlsobem jste didakticky text a dotaznik na zakladé
vysledkl predvyzkumu upravila?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Diplomova prace Jaroslavy Blechové je zaméfena na problematiku vyuky jednoho
typu gramatické shody, tj. shody pfisudku s podmétem, na 1. stupni zakladnich
Skol. Kongruenci jako takové se diplomantka vénuje v podstaté jen v Casti
praktické. Teoreticka Cast prace je pojata velmi Siroce a obecng, pojem a termin
kongruence se objevi (nebereme-li v potaz anotaci a ryze anotacniho Uvod) az na s.
26 a je mu vénovana jen dvoustrankova kapitola. Relativné velkou pozornost
vénovala autorka naopak lingvodidaktickym aspektim ovliviiujicim fe¢ a jazykové
vzdelavani, specidlné vlivu sociokulturniho prostredi, ackoli tyto jevy v praktické
Casti prace nezohlednuje a nezmifiuje je ani v ramci vyzkumnych hypotéz. Autorka
sice provedla jednoduché Setfeni ohledné Grovné ¢tendrstvi testovanych z3kd,
vysledky ale 2ddnym zplsobem nepropojila s vysledky didaktického testu. Takova
.Ctenarska sonda" se proto jevi jako zbytecna.

Prakticka ¢ast prace je zalozena (a) na analyze ucebnic ¢eStiny pro 1. stupen
ZS 7 hlediska prezentace uéiva o shodé pfisudku s podmétem, a (b) na vyzkumném
Setfeni s cilem ové&fit Uroven praktické aplikace znalosti tohoto tématu u 23aky jedné
vybrané zakladni Skoly. Z tohoto hlediska je ponékud prekvapiva formulace na str.
49 (mimochodem jazykové nespravna): ,Vybérovy soubor tvoren pouze détmi,
jejichz Skoly se skute¢né zapojily a jejichz rodic¢e dali souhlas k Ucasti ditéte ve
vyzkumu a byly béhem vyzkumu skutec¢né pritomny ve Skole."

Z textu je zfejmé, ze autorka nema velké zkusSenosti s psanim odbornych
textd. Za nékterymi odstavci se v zdvorce objevuji odkazy na jiné autory (napf.
Svobodovda, 2003 na s. 40 nebo Hendl, 2005 na s. 48), aniz by bylo jakkoli
naznaceno, Vv jakém vztahu je dany autor nebo jeho dilo k autoréiné textu. Na
nékterych mistech jsou fakta prezentovana jako nazory, napf. na s. 53 c¢teme:
Ctenafskd sonda vyuziva otdzky uzaviené, které podle Chromého (2014, s. 14)
»...SpocCivaji v tom, Ze respondenti vybiraji odpoveéd’ z nabizenych moznosti".
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Kvantitativni vysledky vyzkumu autorka predstavila v prehlednych tabulkach,
pokusila se i o jejich zakladni interpretaci. Diplomovou praci dopliiuje autorcin
vlastni vyukovy materidl pro déti na 1. stupni zdkladnich Skol, urceny
k procvic¢ovani a upevnéni uciva o shodé prisudku s podmétem.

V textu zlstalo nékolik preklepd a gramatickych chyb, napf. ,V uéebnici
nakladatelstvi Nova sSkola je ucivo tematického celku Stavba véty vénovana jedna
strana textu kazdé kapitole." (s. 46); ,Slouzi k seznameni a prohloubeni aktualné
probirané latky." (s. 46); ,Ma dopliujici charakter k predchozi vyzkumnému
nastroji." (s. 50); ,pouZité metody a materidld ve vyuce" (s. 70) ad. Jinak je
predlozena diplomova prace po strance jazykové dobre zvladnuta.

Datum a podpis vedouciho prace:

27. bfezna 2024

PhDr. Jana Bilkova, Ph.D.



