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Uvod

Porod ditéte je ptelomovou udalosti v zivoté kazdé matky. Tato udalost se vsak tyka i otce,
jelikoz otci po porodu vznikaji uréenim otcovstvi na zéklad¢ nékteré ze tii domnének otcovstvi
povinnosti vyplyvajici z obéanského zédkoniku.! Otec ma vii¢i svému ditéti mnoho povinnosti,
a to povinnost o dité pecovat, chrénit jej, zabezpecCovat jeho vychovu a vzdélani, zastupovat jej,
stykat se s nim, stanovit mista bydlisté ditéte a spravovat jeho jméni. Na otci vSak nespocivaji
jen povinnosti; ma rovn&z prava.’ Zistava tedy otdzkou, zda néktera prava otce mohou
existovat i pied samotnym narozenim ditéte.

Je zésadni si uvédomit, ze vztah mezi rodickou ditéte a 1ékatrem pii porodu je vztahem mezi
lékafem a pacientem, ktery v demokratickych statech v n€kolika nedavnych dekadach dostal
podstatné zmény. Od paternalistického pojeti vztahu, jenz je charakteristicky pro doby uz
minulé, doSlo k posunu smérem k partnerskému vztahu mezi lékafem a pacientem.
V partnerském vztahu ma byt pfedev§im bran ohled na autonomii vtle pacienta, distojnost
pacienta a nalezi mu prdvo samostatné se rozhodovat o svém zdravi a zdravotnich sluzbach,
které mu budou poskytovany.® To plati i pro vztah rodi¢ky a lékate, respektive rodicky a
zdravotnického personalu.

Lze konstatovat, Ze je zde nejen Casovy posun, ale i posun ve smysleni a postaveni nositelti
zakladnich prav. Dochazi tak k rozsifovani pojmu zakladnich lidskych prav a jeho jednotlivych
komponent. V dne$nim svété je mozné, aby doslo k uvedeni v ¢innost jednotlivych souéasti
zakladnich lidskych prav, které spole¢nost v minulosti nevnimala jako zékladni lidska prava,
ale nyni je tak za¢ina vnimat.

V soucasnosti maji fyzické osoby stale naléhavéjsi potieby v oblasti vymezeni zékladnich
lidskych prav a jejich jednotlivych soucasti. Neni tomu jinak ani u zékladnich préav
realizovanych v oblasti medicinského prava, kdy pravé otec nenarozeného ditéte si narokuje
moznost byt pfitomen u porodu svého potomka. Otadzkou je, zda se jedné o pravo, ¢i ne.

Smyslem této prace je odpovédét dvé vyzkumné otazky. Prvni zni nasledovné: Je
pritomnost otce u porodu zakladni lidské pravo, nebo se jedné jen o moznost doprovodu otce
k porodu, na kterou neexistuje pravni narok, a nejedna se tedy o zakladni lidské pravo? Druha
vyzkumna otazka zni: Pokud se jedna o lidské pravo, je v Ceské republice toto pravo zakonem

garantovano a v lékarské praxi dodrzovano?

1§776 OZ an.
2§ 858 OZ.
3 STEMBERA, Zdengk. Rodicka véera, dnes a zitra. Praha: Maxdorf, 2016, 171 s.



Prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola zahrnuje obecné uvedeni do problematiky
prava otce byt pfitomen u porodu, véetné historie otcii u porodu, vydefinovani zakladnich
I¢katskych pojmi a zdravotnickych aspekt prava byt pfitomen u porodu a postaveni otcli u
porodu. Druha kapitola se zaméiuje na samotné jadro prace, tj. pravo otce byt pfitomen u
porodu jako zakladni lidské pravo, zda spadd pod ochranu rodinné¢ho a soukromého Zivota.
Nedilnou soucasti této kapitoly je zkoumani institutt a zahraniénich soudnich rozhodnuti
podpirajicich pravo otce byt pfitomen u porodu.

Tteti kapitola se zabyva tim, jestli je v Ceské republice toto pravo dodrzovano a jakym
zpusobem mtize byt pravo otce byt pfitomen u porodu omezeno. V této kapitole je feseno, jaké
legitimni cile musi byt naplnény, aby toto pravo mohlo byt omezeno, a zda je omezovani otce
u porodu ptiméfené pii kolizi s jinym zakladnim pravem.

Cilem této prace je prozkoumat piitomnost otce porodu v obecné roving, nejen v obdobi
nouzového stavu a mimotadnych vladnich opatieni v souvislosti, s nimiz se toto pravo dostalo

do povédomi vefejnosti.

V piipadé, ze pravo otce byt pritomen u porodu je zakladni lidské pravo, si prace klade za
cil poskytnout komplexni pichled o platné pravni upravé a judikatuie smétujici k praktické

realizaci prava otce byt ptitomen u porodu.

Téma bylo zvoleno z toho dtivodu, Ze v dne$ni dobé dochazi k neustalému omezovani, ne-
li ptfimo porusovani lidskych prav. Povazuji za nutné se v demokratickém pravnim staté, kterym

Ceska republika je, zékladnimi pravy zaobirat.

Pravo dava mediciné zékladni soubor pravidel chovani, ve kterych se mohou Iékaii a
zdravotni pracovnici pohybovat. V Iékaiském oboru jsou vSak zakladni lidska prava Casto
nerespektovana ¢i opomijena. Je zZadouci vymezit jednotlivé elementy zakladnich lidskych

prav, aby mohly byt v 1ékafském oboru respektovany a dodrzovany.

Mimo vyse uvedené je dulezité se vénovat podrobné specifikaci zakladnich lidskych prav,
Kterd jsou v odborné literatuie feSena okrajové, nebo dokonce vibec, jako je tomu mozna u
prava otce byt pfitomen u porodu. AvSak pravo otce byt piitomen u porodu jako potencialni

zékladni lidské pravo se zrcadli v Ceské pravni uprave a je také predmétem soudnich rozhodnuti.



1 Uvedeni do problematiky prava otce byt pfitomen u porodu

1.1 Historicky vyvoj pritomnosti otce u porodu

V minulosti ptitomnost otce u porodu nebyla béznym jevem. Pro obdobi jiz uplynulych
milénii je charakteristické, Zze pfitomnost osob u porodu byla ur¢ena pouze Zenam. V téchto
dobach, kdy se nerodilo ve zdravotnickém zafizeni, ale v domacnosti, otec zpravidla ¢ekal
v odli$§né mistnosti, poptipad¢ pomahal s pfipravou na porod, napi. vyhledal porodni babu
¢i lékate nebo vypomahal s ohfevem vody. Samotny porod prvné provadéla Zena z vlastni
rodiny, kterd jiz méla praxi s porodem, v nésledujicich dobach jej provadéla piimo porodni
baba, pripadn& lékaf, pokud nastaly pii porodu komplikace.*

V 50. letech 20. stoleti, kdy se pievazna ¢ast porodu piesunula do porodnic a veskerou
péci o rodicku vykonaval odborny porodnicky personal, byli otcové prakticky vylouc¢eni od
porodu.®

Pozdéji ve vyspélych zemich porod vykonavali vzdélani odbornici, tedy porodnik,
porodni asistence, anesteziolog a neonatolog, coz vedlo k tomu, Ze se Zena sama ocita ve
zdravotnickém zafizeni a vyzaduje pfitomnost otce ditéte u porodu.®

V zapadni Evropé do 60. let 20. stoleti a v Ceské republice dokonce do 90. let 20. stoleti
otcova ucast u porodu nebyla bézna, jelikoz byla zapovézena, nebot’ v 1¢kaiskych kruzich
panovalo znepokojeni z toho, aby na porodni sal nebyla zavle¢ena infekce.’

Americka spole¢nost gynekologii v roce 1970 zorganizovala konferenci, na které byla
prezentovana piednaska profesorky Newtonové na téma humanizace porodu. Zasluhou této
piednésky vzniklo novodobé smysleni ohledné pfitomnosti otce u porodu a dilezitosti
partnerstvi muZe a Zeny pfti porodu. Poté 1ékafi zacali tuto ideu reflektovat v praxi.®

Jiz v 70. letech 20. stoleti dochazi v oblasti porodnictvi k rozmachu ,,humaniza¢nich
metod” a zméné postoje ohledné postaveni otce u porodu. Ten je poprvé vniman jako

spole¢nik a zastance rodi¢ky, a proto mu je znovu umoznén piistup do porodnic.®

4 FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Prakticka gynekologie [online databaze], 2014, ro¢. 18,
¢.1,s.75-78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-
gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

5 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pii porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 9 s.

8 FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Prakticka gynekologie [online databaze], 2014, ro¢. 18,
¢.1,s. 75—78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databdze https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-
gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

" Tamtéz

8 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pii porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 10 s.

® NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, 192 s.



Novodoba podoba pritomnosti otce u porodu byla poprvé odzkousena v USA, kde
zaznamenala Uspéch, a vzapéti byla aplikovéana i v Evropé.1°

Na Gzemi Ceské republiky byly v 80. letech 20. stoleti rozproudény debaty nejen
v odbornych, ale i v laickych kruzich ohledné piinost, rizik a nevyhod pfitomnosti otce
u porodu. V navaznosti na to byla v naSich kon¢iniach otcim pfitomnost u porodu
v porodnicich povolena v 90. letech 20. stoleti.!! Po¢ateni pochybnosti o pfitomnosti otce
u porody byly tak vyvraceny.'?

V Ceskoslovensku byla historicky prvni p¥itomnost otce u porodu realizovana v roce
1984 v porodnici ve Znojmé a v odborné vefejnosti byla piijata protichidnymi postoji. Za
pozitivum otce u porodu byl shledan kladny dopad na vyvoj porodu, ale i posileni vztahu
mezi rodiéi ditéte. V debaté na strankach Ceskoslovenské gynekologie byla ptitomnost otce
u porodu podrobena negativnimu posouzeni, kdy ¢ast odborné verejnosti dosla k nazoru, ze
ucelem prace porodnikii je na zakladé védy humanizovat porodnictvi, ale zaroven neni
jejich poslanim, aby se porodnictvi pfizplisobovalo soucasnym modernim poméram.
Rozpinani pfitomnosti otcti u porodu prozatim omezovaly porodnické poméry, protoze v
porodnicich byly ¢asto porodni saly ureny pro nékolik budoucich matek a porodni lizka
tak byla oddélena jen plentou.® V roce 1992 piitomnost otce u porodu byla vyzkumy
zkoumana uz jen zfidka, aviak s v§eobecné kladnym postojem.*4

Poté nastalo obdobi, kdy byla pfitomnost otce vnimana spiSe jako jeho povinnost vici
jeho partnerce. Dnes si Zeny berou k porodu vedle otce ditéte i jiné Zeny, které jiz rodily.*®

Nasledovalo obdobi vzristu poctu otcti pritomnych u porodu. Okolo roku 2000 byl
v USA otec piitomen u porodu svého ditéte az v 90 % pfipadi. Pro srovnani, v Ceské
republice se v roce 2004 Gcastnilo 30 % — 70 % otct; pocet se lisil v zavislosti na tom, o
jakou porodnici $lo. MnoZstvi otci pfitomnych u porodu mezirocné stoupa.'® Tato
skute¢nost doklada rostouci zajem otcii byt pfitomen u porodu svého vlastniho ditéte.

Pokud jde o oblast zapadni Evropy, v roce 2017 byli otcoveé pritomni u porodu vlastniho

ditéte v 90 % piipadi. Ve stejné dobé se v Ceské republice otcové uéastnili porodu piiblizné

10 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pii porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 10 s.

11 NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, 192 s.

12 CHMEL, Roman. Otdzky a odpovédi o porodu. 2. vydani. Praha: Grada, 2008, 29 s.

13 STEMBERA, Zdenék. Rodicka viera, dnes a zitra. Praha: Maxdorf, 2016, 59 s.

4 Tamtéz, 79 s.

15 FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Prakticka gynekologie [online databaze], 2014,

ro¢. 18, ¢. 1, s. 75—78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databéaze
https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

16 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pri porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 10—11.



v 50 % ptipadi dle schopnosti a pravidel zdravotnického zatizeni. Mnoho velkych a
mensich porodnic si osvojilo zptlisob, jak zorganizovat samotné otce pii porodu a soucasne

pii tom dbat na medicinské aspekty véci.t’

1.2 Definice zakladnich pojmi dotykajicich se prava otce byt
pFitomen pii porodu

Primarnim pojmem, ktery souvisi s tématem, je otec. Zakonnou definici otce nalezneme
v OZ v souvislosti se tfemi domnénkami otcovstvi v § 776 an.

Prvni domnénka dle 8 776 OZ se tyka provdané zeny. Otcovstvi svéd¢i ve prospéch
manzela matky. Dle ni je otcem ditéte manzel matky, a to za podminky, jestlize se dité
narodi do manZelstvi anebo se narodi v obdobi od uzavieni manzelstvi do doby, nez uplyne
ti1 sta dnli od zaniku manzelstvi, nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné ¢i po prohlaSeni
manzela za nezvéstného. K prolomeni domnénky dojde tehdy, pokud se matka ditéte znovu
provda, a to i v piipad¢, ze se dité narodilo v dob¢ tii set dni od zaniku manzelstvi ¢i jeho
prohlaseni za neplatné. Otcem ditéte je v pofadi druhy manzel.®

V piipadé€, Ze neni otcovstvi urceno podle prvni domnénky a zaroven nebylo urceno
otcovstvi soudem, nasleduje druha domnénka uvedend v § 777 odst. 1 a 2 OZ, dle které je
otcem ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno jeho souhlasnym prohldsenim zaroven se
soucasnym souhlasnym prohlasenim matky ditéte, a to osobné pied matri¢nim Gfadem nebo
soudem. Souhlasné prohlaseni otcovstvi lze ucinit i k ditéti nenarozenému, které bylo uz
pocato.t®

Posledni, tieti vyvratitelna domnénka dle § 783 odst. 1 a 2 OZ pro urcovani otcovstvi
zaklada pravo muzi, ktery s matkou soulozil v dobé&, kdy od narozeni ditéte neuplynulo
méné nez sto Sedesat dni, ale ne vice nez tfi sta dni, domahat se urCeni svého otcovstvi u
soudu. Otcovstvi viak nesmi znemoZziovat podstatné okolnosti.?

Dal$im stéZejnim pojmem je pojem otcovstvi. Otcovstvi je pro muze velice dilezité a
Vv prvé fadé je klicové pro rodinny Zivot. Je taktéZ jednim ze dvou zékladnich statusovych

poméri, a to sou¢asné s matei'stvim.?!

7 NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, s. 192—193.

18 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.

19 Tamtéz

20 Tamtéz

2L KRALICKOVA, Zdetika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 173 s.
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Uz v Givodu bylo naznaceno nésledujici: ,, muz se stava otcem na zaklade jedné ze tri
domnének otcovstvi vymezenych v § 776 an. OZ. Jednd se o rodicovstvi pravni. “? Pojem
otcovstvi se roz¢lefiuje na jiz zminované otcovstvi pravni a dale na otcovstvi biologické a
socialni. D4 se Fict, Ze plati povinnost klast diiraz na vyrovnanost, respektive soulad mezi
témito druhy otcovstvi.?3

Potieba souladu mezi otcovstvimi vyvéra v obecné rovin€ mj. i z prava na rodinny zivot.
Nemusi se v8ak jednat o rodinny Zivot pouze matky nebo ditéte, postacuje i putativni
otcovstvi, které zaklada dle judikatury ESLP (napf. ve véci Keegan vs. Irsko) pravo
udajného otce ditéte na rodinny zivot. Pravni postaveni otce je pii urCovani otcovstvi
Vv zdsadg Siroce interpretovano, a to i co se ty¢e prava na rodinny Zivot.?*

Za tieti podstatny pojem pro téma diplomoveé prace pokladdm porod, protoze z definice
porodu vychazi to, ¢eho se otec vlastné mize ucastnit, a tento d¢j je poté obsahem prava
otce na to byt pfitomen u pravni udalosti, jako je narozeni ditéte, které navic ptimo vzeslo
mimo jiné i z jeho rodinného, poptipadé soukromého zivota.

,,Porodem se nazyva kazdé ukonceni téhotenstvi narozenim Zivého nebo mrtvého
novorozence. “?®

Ditéte je narozeno zivé, za piedpokladu, Ze dojde k uplnému vypuzeni ¢i vyjmuti plodu
z rodic¢ina téla, pricemz se nehledi na to, jak dlouho trvalo t¢hotenstvi, pokud plod po
narozeni vykazuje nejméné jednu zndmku Zivota nebo dycha.?

Narozené zivé dité¢ musi mit vétsi vahu nez 500 g. Za znamKy Zivota ditéte se povazuje
tlukot srdce, svalovy pohyb, dychani ¢i tepajici pupeénik. Pokud je hmotnost zivého ditéte
pod 500 g, je nutné, aby vykazovalo minimalné jednu zndmku Zivota pfes 24 hodin.?’

Ditétem, které bylo narozeno mrtvé, je plod o hmotnosti alesponi 500 g nevykazujici
znamky zivota; jestliZze nelze hmotnost plodu ur¢it, tak poté je za mrtvé dité pokladano také
dité, které se narodilo po 22. tydnu te€hotenstvi, a nakonec v pfipadé nemoznosti zjisténi

trvani doby téhotenstvi se rozumi mrtvym plodem plod, jehoz délka je od vrcholu hlavy

2 KRALICKOVA, Zderika. Rodige a déti. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 219-220.

3 Tamtéz

2 KRALICKOVA, Zdetika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s.180—-181.

%5 SRP, Bedfich. Definice porodu. In: HAJEK, Zdenék a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada Publishing,
2014, 175 s.

% Tamtéz

2T MORAVCOVA, Markéta a kol. Zdklady péce v porodni asistenci I.: prenatdlni péce a péce porodni asistentky
o Zenu v priubéhu fyziologického porodu: péce porodni asistentky o zenu v prubéhu fyziologického Sestinedéli:
péce porodni asistentky o fyziologického novorozence. 3. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2022, 28 s.
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k pat€ minimaln& 25 cm.?® Zptisob, jakym lze ukoncit t&hotenstvi, je i potrat; ten dle § 82
odst. 2 ZZS nastava tehdy, kdyZ plod poté, co je vypuzen nebo vyjmut z rodi¢¢ina téla, vazi
méné nez 500 g a nevykazuje ani jednu znadmku Zivota. Jestlize hmotnost plodu neni mozné
urdit, je potratem i t€hotenstvi, které trvalo méné nez 22 tydni.?°

Navazné na pojem porod vyvstavaji dva zakladni pojmy, kterymi jsou fyziologicky a
pFirozeny porod a cisafsky iez. Fyziologickym porodem je takovy porod, ktery ,,zacind
fyziologickymi mechanismy organismu Zeny a ditéte a probiha fyziologicky. Je spontanné
zapocaty, s nizkym rizikem na pocatku prvni doby porodni, které je neménné béhem celé
prvai a druhé doby porodni. Dité se narodi spontdnné v poloze podélné zdahlavim. Po
porodu jsou matka i dité v dobrém stavu. Prirozeny porod spontanné zacina, pokracuje a
je zakoncen v terminu porodu, pri poloze hlavickou dolii, bez chirurgického, lékarského Ci
farmaceutického zasahu, ale s moznosti jejich vyuZiti v piipadé potieby. “*°

V souvislosti s pojmem porodu je nutné definovat i pojem cisaisky Fez, a to z toho
divodu, Ze se jedna o dalsi zpisob, jakym je mozné ukoncit t€hotenstvi Zeny v porodnici,
a pfitomnost otce nemusi byt nutné omezena.

., Cisarsky tez je porodnicka operace, pri niz je plod extrahovan z délohy cestou
briisni. “3! Provadi jej porodnik za situace, jestlize by vykonani vaginalniho porodu bylo
riskantni pro zdravi ¢i Zzivot matky, dit&te, ¢i dokonce obou.*

Cisafsky fez lze rozliSit podle toho, jestli se jednd o cisaisky fez planovany, nebo
neplanovany. Piestoze se jedna o operaci, mélo by byt zdivodnéno, a to jak ze stranky
medicinské, tak i s ohledem na organizaci pii porodu, pro¢ se otec nesmi porodu zucastnit.
Za situace, kdy je provadéna celkova anestezie rodic¢ky, je otec obvykle autoritativné
pozadan lékafem, aby odesel z porodniho slu bez blizsiho vysvétleni. Ziastava lékatskou,
ale i pravni otdzkou, z jakych dtivodi se postupy porodnic lisi v ptipadé, Ze se jedna o
planovany a neplanovany porod cisafskym fezem, ktery je provadény s lokalnim anestezii

nebo celkovou anestezii.3?

28 SRP, Bedtich. Definice porodu. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada Publishing,
2014, 175s.

28 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
3% WILHELMOVA, Radka a kol. Vybrané kapitoly Porodni asistence | a Il. Fyziologicky porod [online]. Brno:
Ustav zdravotnickych véd, Lékatska fakulta Masarykovy univerzity, 2021. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/ps20/porodni_asistence/web/pages/05_01_ definice_porodu.html.

31 ROZTOCIL, Ales. Cisafsky fez. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 499 s.

% Tamtéz

33 RICHTER, Robert, SCHAFER, Eberhard. Kniha pro tatinky: vSe, co potirebujete védeét o tehotenstvi, porodu a
prvaim roce Zivota ve tiech. Praha: Grada, 2007, s. 74—77.
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Kratce zminim pojem ambulantni porod, jelikoz je v 1ékai'ské praxi rodickami mnohdy
vyzadovan. Jedna se o variantu k domécimu porodu. UZije se za pfedpokladu, ze matka
ocekava fyziologicky porod v terminu a stav matky i ditéte je bez zdravotnich komplikaci.34
Matka ditéte se pted porodem necha hospitalizovat, poté sviij souhlas s hospitalizaci odvola,
¢imz nastane situace, Ze bude rodit ambulantné. Zena odchazi z porodnice s ditétem pied
tim, nez projde 72 hodin od porodu v souladu s podpisem negativniho reversu.®

Piedposledni pojem, ktery bude vymezen, je porodni plan, a to s ohledem na moznost
jiz porodnim planem ovlivnit pribéh porodu a moznost urcit si osoby piitomné u porodu, a
tedy i otce. Porodnim planem je soupis pozadavku vytvoienych budouci rodi¢kou, ohledné
nichz si pfeje, at’ jsou béhem porodu respektovany.3®

Porodni plan se v porodnicich v Ceské republice ujal a je v praxi béZné pouzivan.
Nicméné pravni fad Ceské republiky pojem porodni plan vyslovné nezakotvuje. Na druhou
stranu z této skuteCnosti nevyplyva, ze neni mozné vylozit, jaky je jeho obsah, a ani to, ze
porodni plan nepoZzivé pravni ochrany. Pro porodni plan neni stanovena pisemna forma, je
vSak doporucovana. Porodni plan je projevem vile rodicky, ktery musi byt ze strany
zdravotnikd respektovan, je-li to mozné s ohledem na postup de lege artis. Porodni plan z
pravniho hlediska zasahuje do diive vyslovenych piani zakotvenych v ustanoveni § 36 ZZS,
dle kterého rodicka mutze vyslovit souhlas, nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb doptedu pro pfipad, Ze se ocitne ve zdravotnim stavu, v némz nebude schopna
vyslovit souhlas, nebo nesouhlas s poskytovanymi zdravotnimi Ukony. Porodnik vezme v
potaz dfive vyslovené ptani rodic¢ky, kterd mé k dispozici, pokud pii poskytovani
zdravotnich sluzeb dojde k o¢ekavané situaci, které se diive vyslovené piani tykd, a rodicka
s ohledem na svi}j zdravotni stav nemiZe projevit sviij souhlas, nebo nesouhlas.?’

Otec se miiZze UCastnit uZ sestavovani porodniho planu a poté se miiZze angaZovat a dbat
na dodrzovani porodniho plénu a diive vysloveného piani zdravotnickym personalem.
Nerespektovani porodniho planu miize mit za nasledek zasah do prava otce na soukromy a
rodinny zivot a o stejny zasah se pak muze jednat na strané matky a ditéte. Porodni plan je

nastrojem, ktery mize piedchazet zasahiim do zakladnich prav rodiny.

3% NEMOCNICE VYSKOV. Ambulantni porod. [online]. nemvy.cz, [cit. 11. &ervence 2022]. Dostupné z:
https://lwww.nemvy.cz/media/cache/file/b7/Ambulantni-porod-nova-verze.pdf.

% AMBULANTNI POROD. Co je to ambulantni porod? [online]. ambulantniporod.cz, [cit. 13. &ervence 2022].
Dostupné z: http://ambulantniporod.cz/co-je-to-ambulantni-porod-drivejsi-odchod-z-porodnice.

% BASKOVA, Martina. Metodika psychofyzické pripravy na porod. Praha: Grada Publishing, 2015, 28 s.

3 PRUDIL, Lukas, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.

Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577-578.
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1.3 Zdravotnické aspekty prava otce byt pritomen u porodu

Diilezitym pojmem, se kterym pracuje moderni porodnictvi, je I¢kaiské vedeni porodu,
které¢ zahrnuje vSechny lékaiské a organiza¢ni postupy vykonavané lékaii a vzdélanymi
porodnimi asistentkami, zabezpecujici co nejlepsi péci o matku a jeji dité, a to dle postupu
de lege artis. V souladu s vyse uvedenym je povinnosti kazdé porodnice byt mistem, kde
se matka bude citit bezpecn¢ a bude mit divéru v 1ékarsky personal, a dostane se ji tak
prostoru pro vybudovani si emocionalniho vztahu ke svému ditéti. Tento Uhel pohledu je
tfeba pouZit i na pfitomnost otce u porodu.3?

Napiiklad Tosner uvadi, ze ptitomnost otce u porodu by méla byt dovolena, jestlize
porodnice disponuji zaiizenim, které jsou pro vykon tohoto prava nezbytné. Na druhou
stranu by pfitomnost otce ditéte neméla byt vykondvana na tikkor soukromi a zdravi ostatnich
matek. Dodava, Ze zastoupeni otce ditéte jinou osobou at’ uz piibuznou ¢i nikoliv v sobé
neobsahuje pozitivni zaZzitek spoleéného porodu matky a otce jako rodict.®

Soucasti moderniho porodnictvi je tzv. porod bez nasili, jehoz hlavnim kladem je lidsky
rozmér porodu a humanizace porodnictvi. Z reality porodnic vyplyva, ze nékteré principy
porodu bez nasili se zdravotnické zatizeni snazi bézn€ aplikovat. Mezi né patii i to, Ze matka
neni pii porodu jen pasivni, ale je aktivni a dochazi k uskute¢néni jejich piani a pozadavki,
a pravé tim pusobi na zménu Klasického pojeti porodu. Aktivné se porodu ucastni rovnéz i
otec ditéte. Humanizace porodnictvi je tak dnes jiz nezpochybnitelnym stavem, nikoliv
moznosti.*0

Svétova zdravotnicka organizace ve svych doporuc¢enich opakované akcentuje vyznam
osoby blizké, kterd bude piitomna pii porodu s rodickou.*! Mnoho Zen poZzaduje, aby byl
otec pfitomen u porodu, protoze se nechtéji citit samy v obtizné zivotni udalosti. Zhruba
dvé tietiny matek povazuji otce pfitomného u porodu za piinos pro porod samotny.*?
Rodi¢ky vnimaly piitomnost otce kladné, protoze jim pomahal ptekonavat stres a tzkost.

Navic rodi¢ky v jeho piitomnosti méné pocitovaly bolest, nasledkem ¢ehoz 1ékafi mohli

3 SRP, Bediich. Lékatské vedeni porodu. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014,
189s.

3 TOSNER, Jindfich. Piitomnost partnera u porodu. In: HAJEK, Zdeng&k a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2014, 510 s.

4 ROZTOCIL, Ales. ,,Porod bez nésili“. In: GREGORA, Martin, VELEMINSKY, Milo3. Cekdme détatko. 3.
vydéani. Praha: Grada, 2020, 131 s.

4L UNIPA. Doporuceni WHO pro péci béhem porodu pro dosazeni pozitivni zkusenosti s porodem. [online]. Praha:
Unie porodnich asistentek. Dostupné z: https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-
p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf.

2 NOVAKOVA, Alena, VELEMINSKY, Milos. Piitomnost otce u porodu. In: GREGORA, Martin,
VELEMINSKY, Milos. Cekdme détatko. 3. vydani. Praha: Grada, 2020, 123 s.
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zazitkem, je-li otec ditéte pritomen. Vyznamna ¢ast 1€kaii vnima pritomnost otce u porodu
jako pozitivum, jelikoZ otec je podrobné informovan o pozadavcich rodicky, a je tak pro
Iékate zdrojem informaci. Podle 1ékaii porod v ptitomnosti otce probihd 1épe a plynuleji
nez bez jeho piitomnosti.*

Obecné je jako nejcastéjsi zapor pfitomnosti otce u porodu uvadéno, ze otec ztézuje
praci zdravotnického personalu, zejména pii komplikacich. Nicméné pokud je otec
dostate¢né informovan o prab&éhu porodu, a to véetné komplikaci, a zdravotni personal
s otcem kooperuje, mélo by vSe probéhnout bez problémi. Za nevyhodu otce u porodu je
pokladan i znepokojeni ze zavleceni infekce na porodni sal, ktery ale nebyl prokazan.*®

Ptitomnost otce u porodu by se primarné¢ méla opirat o otcovo smysleni, ze chce byt
pritomen u porodu svého ditéte, a méla by byt projevem jeho vlastni viile v podobé
souhlasu. Jestlize je souhlas otce takto vyjadien, je schopen zlepS$it prociténi porodu
matkou. Ugast otce u porodu je pozitivni pro matku, protoZe po fyzické strance se otec stara
o pohodli rodi¢ky, mentaln¢ ji povzbuzuje, pomaha ji dodrzovat potiebné dychani, usiluje
o zmirnéni porodni bolesti a po strance psychické otec matce poméahéa a utésuje ji. V roce
2009 ve Svédsku probihal vyzkum, ktery upozornil, Ze udalost jako je narozeni prvniho
ditéte, na zaklad¢ cehoz muz bude prvné otcem je zasadni a pievratnou udalosti v Zivoté
zeny a muze. Pfitomnost otce u porodu usnadiiuje vstup do rodi¢ovstvi a posiluje vztah
k novorozenci. Zavéry vyzkumu ukazaly, ze otcové jsou b&hem porodu cinni
v nasledujicich oblastech: sbiraji potfebné informace, jsou citovou oporou pro rodi¢ku,
formuji si kladny vztah k novorozenci, a to vSechno, piestoze jsou nékteti z nich sami
ovladani negativnimi pocity, jako je Gzkost a tlak.*6

Dalsi studie zroku 1984 (Grossman), kterd se 1 rok zaobirala 100 otci, a
z dlouhodobého hlediska tak zkoumala, jaké ucinky na vztah mezi otcem a ditétem ma
pritomnost otce u porodu a dopadla piiznivé pro piitomnost otce u porodu. Studie dosla
k nasledujicimu: rozhodnuti o tom, zda otec bude ptitomen u porodu, je jednotnym
rozhodnutim matky a otce, které vyvéra z jejich trvalého vztahu; dale ukazala, Ze je kliGové
pro vztah otec-dit€, zda se otec na porod pfipravi a sam se rozhodne byt u porodu pfitomen.

Rovnéz studie ukazala, Ze otcové piitomni u porodu byli vice v kontaktu se svym ditétem a

43 CHMEL, Roman. Otdzky a odpovédi o porodu. 2. vydani. Praha: Grada, 2008, 31 s.

“NOVAKOVA, Alena, VELEMINSKY, Milos. Piitomnost otce u porodu. In: GREGORA, Martin,

VELEMINSKY, Milo§. Cekdme détatko. 3. vydani. Praha: Grada, 2020, 124 s.
4 Tamtéz, s. 125-126.
% BASKOVA, Martina. Metodika psychofyzické piipravy na porod. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 60—61.
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sami se o n¢j zvladli postarat. Starsi vyzkum z roku 1976 (Neack) verifikoval teorii, Ze pies
90 % rodi¢t je zcela napInéno $téstim ze spole¢né zvladnutého porodu. Otcové maji zajem
se Ucastnit také porodnickych operaci.*’

Role otce pritomného u porodu neni doptedu zcela jasn¢ urcena, na jednu stranu ma byt
oporou, a na druhou stranu ochrdncem prév rodicky a osobou kontrolujici postup
zdravotnického personalu. Proto je dilezité, aby budouci otec rodi¢ce vytvoril nalezité
zazemi a budouci rodi¢e absolvovali pfedporodni kurz o prubéhu porodu, v¢etné pouceni
otce o prilezitostech, jak uleh¢it rodicce pii porodu, a pouceni otce o piiméfenych reakcich
na eventualni komplikace v priab&éhu porodu. P¥ipadna absence na piedporodnim kurzu v8ak
sama o sob¢& nepostacuje k tomu, aby otec nebyl k porodu pfipustén. OvSem nalezita
piedporodni ptiprava by méla byt dostacujici k tomu, aby porod byl pro oba rodice Zivotnim
zé4zitkem.*®

Spoleény porod napomaha nejen k poc¢atku budovani vztahu mezi otcem a ditétem, ale
dochazi i k prohloubeni vztahu mezi matkou a otcem,*® ¢imz je realizovano pravo na

soukromy Zivot, potazmo rodinny Zivot.

“RATISLAVOVA, Katefina. Aplikovana psychologie porodnictvi. Praha: Reklamni atelier Area, 2008, s. 72—73.
48 Tamtéz

49 RICHTER, Robert, SCHAFER, Eberhard. Kniha pro tatinky: vse, co potiebujete védét o téhotenstvi, porodu a
prvaim roce Zivota ve tiech. Praha: Grada, 2007, 10 s.
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2 Dotéena zakladni prava v Ceské republice

2.1 Lidskopravni, Gistavné pravni ramec a zikonny ramec prava otce
byt piitomen u porodu

Pravo otce byt piitomen u porodu by bylo mozné podiadit pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v némz je stanoveno, Ze , kazdy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. “*°

Nadto obsahuje ¢l. 8 v odst. 2 vyjimKky ze zavazku statu viéi nositeli tohoto zakladniho
prava, jelikoz urcuje nasledujici: ,, stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. “>!

Dalo by se uvazovat, ze v Ceské republice zakotveni prava otce byt piitomen u porodu
obsahuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny jako soucasti ustavniho potradku. Dle jmenovaného ¢lanku
ma ,, kazdy prdavo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota. “%?

Dalsim v ivahu pfipadajicim pravem otce, které by mohlo byt odmitdnim jeho
piitomnosti u porodu dotéeno, je pravo na ochranu rodiovstvi a rodiny. Cl. 32 odst. 1
Listiny zakotvuje nasledujici: ,, rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona.*“ Odst. 6
totozného ¢lanku poté uréuje, Ze ,, podrobnosti stanovi zdkon. “>3

Povazuji za nezbytné poznamenat, Ze pied nékolika malo dekddami se o ptitomnosti
otce u porodu mnoho nevédélo a sohledem na tehdejsi komunisticky rezim
v Ceskoslovensku nebylo ani fakticky mozné, aby bylo zapo¢ato s realizaci prava otce byt
pfitomen u porodu. Doba se vSak nasledné zménila. Po padu komunistického rezimu byl
piijat relevantni pravni predpis upravujici poskytovani zdravotnickych sluzeb, kterym byl
zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni

pozdg&jsich piedpisi.>*

50 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

51 Tamtéz

52 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3 Tamtéz

5 PRUDIL, Luka§, Zemandlova, Anna. In: ROZTOCIL, Ale$ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 578 s.
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Na tomto misté zminim souvisejici zdkonny pojem zdravotnich sluzeb, kterymi se dle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZZS rozumi kromé¢ jiného zdravotni péce; dle ustanoveni §
2 odst. 4 pism. a) bodu 4 ZZS je pak zdravotni péce dale vymezena jako souhrn ¢innosti
vykonavanych u fyzickych osob s cilem pomoci jim pfi porodu.®

Lze konstatovat, ze na Grovni podustavniho prava se da pfitomnost otce u porodu
vyvozovat z ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, kde je stanoveno, ze ,, pacient ma
pri poskytovani zdravotnich sluzeb dale pravo pritomnost osoby blizké nebo osoby urcené
pacientem, a to v souladu s jinymi pravaimi predpisy a vnitrnim radem, a nenarusi-li
pFitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb. “>

Zakon o zdravotnich sluzbach explicitné aprobuje pfitomnost dalSich osob u porodu, a
to z toho diivodu, ze ze zakona vyplyva nésledujici: ,, rodicka ma pravo na pritomnost blizké
osoby nebo osoby, kterou si sama urci. “>

Z vyse definovaného je patrné, ze ZZS vymezuje osoby, které se mohou ucastnit
porodu, veelku neurcité a Siroce, pokud je v zdkon€ uvedeno, ze porodu se miize zacastnit
jakakoliv osoba stanovena rodickou.>®

Osobu blizkou pak v ¢eském pravnim fadu definoval § 22 odst. 1 OZ. Dle néj se jedna
0 ,,pribuzného v rfadé primé, sourozence a manzela nebo partnera podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. “>°

V dnesni dobé je otec jako manzel, partner ¢i osoba blizkd u porodu jevem zcela
normalnim a rodi¢ky mnohdy vyZzaduji, aby byl otec ditéte u porodu piitomen.°

Vyse citovaného ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3) ZZS naznaluje, Ze pfitomnost
osob blizkych urcenych rodickou, a tedy i otce, by méla byt ramcové stanovena vnitinim
fadem nemocnice, kde bude rodi¢ka rodit. Shora citované ustanoveni 8 28 odst. 3 pism. €)

bod 3) ZZS vsak vyslovné neznamend pravo otce byt pfitomen u porodu. Lze fict, ze se

52 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
%6 Tamtéz

57 PRUDIL, Lukas, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577-578.

8 Tamtéz

59 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 pRUDIL, Lukas, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577-578.
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jedna o zdkonnou Upravu, ktera dava rodicce pravo si k porodu ptfizvat mimo jiné osoby i
otce ditéte.

Toto tvrzeni je mozné dovodit a contrario z 8 28 odst. 3 pism. h) ZZS, dle kterého ma
pacient ¢ili i rodicka, pravo pii poskytovani zdravotnich sluzeb odmitnout pfitomnost osob,
které se poskytovani zdravotnich sluzeb bezprostiedné neucastni.®t

Z toho plyne nutnost vydefinovat dotend zékladni prava otce, z nichz by eventualné

bylo mozné vyvodit pravo otce byt pfitomen u porodu.

2.2 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Sohledem na respektovani zavazkti Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, kterymi je v&zéana, a v souladu s prdvem EU je v ¢l. 10. odst. 2
Listiny zakotveno pravo kazdého pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota, které tvofi obecnou ustavnépravni Upravu pro ochranu soukromi a
soukromého Zivota jednotlivce. Listina stanovuje pomérné $iroce, Ze nositelem zakladniho
prava na rodinny a soukromy zivot je kazdy.®

Na tomto mist¢€ je tieba nastinit, kdo je v uzSim slova smyslu nositelem prava otce byt
ptitomen u porodu. Nabizi se nasledujici varianty: nositelem je otec sam, ¢i je to matka,
nebo oba, a pravo otce tak 1ze odvodit od matky. Myslim, Ze odpovéd’ na tuto otazku neni
zcela jednoznaéna a je ji tieba hledat v judikatufe Ustavniho soudu a ESLP.

Piedmétem ochrany ¢&l. 10. odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy je ochrana rodinného Zivota,
le¢ neni pravné definovéano, co je minéno rodinnym zivotem. U vykladu rodinného Zivota
je proto nutné pracovat se skuteCnosti, ze ,,rodina predstavuje primdarné biologickou vazbu,
pak socidlni institut, ktery je ndsledné predjimdn pravni tipravou. %3

Co se ty¢e interpretace institutt souvisejicich s rodinnym Zivotem je nutné vzit v vahu
biologicky vztah a stejné tak i socidlni vztahy, jenz vSak s ohledem na vyvoj spole¢nosti
v 21. stoleti dostaly vyraznych zmén.%* , Rodina piedstavuje spolecenstvi blizkych osob,

mezi nimiz existuji tizké vazby pitbuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi. %

61 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich predpist.
82 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 1034—1035.
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6 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 1034—1035.
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Zminované zmény souvisejici se socidlnimi vazbami jsou nejvyraznéji rozpoznatelné
Vv tom, ze v Evrop¢ se transformuje koncept tradi¢ni rodiny. Tyto zmény je ticba reflektovat
i vpravu, které poskytuje rodiné a rodinnému Zivotu pravni ochranu.®® Lze tedy
konstatovat, ze pod lidskopravni ochrany rodinného zivota jsou i nesezdané pary a
jednotlivec.

V souvislosti s tim, Ze pravo otce byt pfitomen u porodu je mozné podiadit pod
soukromy Zzivot, je podstatné si urcit, co se soukromym Zivotem rozumi.

Pravo na soukromy zivot je subjektivni pravo jedince, které je zaruceno Listinou.
Soukromy Zivot je spjat s konceptem prava na soukromi, ktery je velmi zvlastni a je slozité
tento koncept diikladné formulovat.®” Koncept prava na soukromi totiz ,,v sobé zahrnuje
nemalé mnozZstvi aspektii tykajicich se psychické a fyzické integrity jednotlivce a jeho
soukromého Zivota v interakcich spolecenskych vztahii. %

O soukromém zivoté pojednava i ustanoveni § 81 odst. 1 OZ vztahujici se k ochrané
osobnosti a nevyjima pfitom ptirozena prava jednotlivce. Odst. 2 pak zduraziuje, Ze
chranéno je také soukromi jednotlivce.%® Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
v usneseni sp. zn. IV.US 315/01 ze dne 28. 5. 2002 zabyval tragickym usmrcenim ditéte
zaméstnanci soukromé osoby, pficemz smrt ditéte byla shleddna neoprdvnénym zasahem
do soukromého Zivota. Dle tohoto usneseni Ustavniho soudu pravo na ochranu soukromi
zahrnuje 1 pravo na ochranu rodinného Zivota, které zahrnuje i ochranu vztahu mezi
blizkymi pfibuznymi, zv1a§t& vztahy socialni, moralni a citové mezi blizkymi osobami.

US CR pak piipomnél, e se ve své diivéj§i praxi ztotoznil s rozhodnutim Evropské
komise a ESLP pfi interpretaci ¢l. 8 Umluvy a jejich pravnimi argumenty, z nichz
vyzdvihuje US CR nasledujici: ,, soucdsti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny
Zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi pribuznymi a respektovdani soukromého, tedy i
rodinného Zivota, musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahit s
dalsimi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo jiné také rozvijet a naplnovat vlastni

osobnost. “71

8 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 1034—1035.

8 MORAVEC, Ondiej. KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 326—327.
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89 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. IV.US 315/01 (U 15/26 SbNU 361).

I Tamtéz

20



ESLP vyslovil nazor ohledn¢ okolnosti vedeni domaciho porodu v rozsudku
Ternovszkd proti Mad’arsku. Stézovatelka tvrdila, Ze bylo zasaZeno jeji pravo na
respektovani soukromého zivota, protoze si zvolila domaci porod a dle madarské
legislativy nemohla vyuzit odbornou pomoc. ESLP se vénoval vykladu pojmu soukromy
zivot, ktery identifikuje jako Siroky pojem pojimajici kromé jinych aspektli zejména
fyzickou a socialni identitu osob, a to véetn¢ prava na osobni autonomii, osobni rozvoj a
rozvijeni vztahi s jinymi osobami a vnéjsim svétem. Co se tyCe pojmu svobody, ten
zahrnuje v rdmci jejiho uplatiovani urcitou miru volby. Zakladni zasadou interpretace
soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy je osobni autonomie. Z toho diivodu pravo realizované
osobni autonomii rozhodnuti stat se rodi¢em v sobé obsahuje i pravo volby okolnosti, za
jakych se osoba stane rodi¢em. ESLP je pfesvédcen, ze okolnosti porodu jsou soucasti
zékladniho prava na soukromy Zivot."?

Z vyse uvedeného rozsudku neplyne jen to, Ze soucasti zakladniho prava na soukromy
zivot je 1 osobni autonomie, tedy volba budouci matky o okolnostech vedeni porodu, ale
ESLP zaroven naznauje pfiznani prava na soukromy Zzivot osobé&, ktera se chce stat
rodicem v podobé volby o okolnostech vedeni porodu, ktery lze ve vétsin¢ piipadi
naplanovat.

V tuto chvili m¢ nenapadd legitimni divod, pro¢ by planovani okolnosti vedeni porodu
ditéte nenalezelo obéma rodicim, nejen matce, ale i otci, takova realizace prava na ochranu
soukromého Zivota je dle mého nazoru teoreticky pienositelnd i na otce ditéte.

V kontextu problematiky pfitomnosti otce u porodu je nutné zminit 1 rozsudek Dubska
a Krejzova proti Ceské republice. Kauza se tykala domacich porodii za Giasti tieti osoby —
porodni asistentky, ktera neni ¢eskym pravnim fadem aprobovana. ESLP v souladu se svou
ustdlenou judikaturou opé€t zdiraznil, Ze pojem soukromy Zivot je pojmem Sirokym a neni
mozné u n&j poskytnout diikladnou a pfesnou definici.”

Ve své stiznosti se sté¢zovatelky dovolavaly pravé rozsudku Ternovszka proti Mad’arsku,
ze kterého vyplynulo, ze volba okolnosti a mista porodu spadaji pod pravo na soukromy a
rodinny Zivot dle ¢1. 8 Umluvy. V rozsudku Dubska a Krejzova proti Ceské republice ESLP
v8ak do uréit¢ miry modifikoval sviij nazor vyjadieny v rozsudku Ternovszka proti
Mad’arsku. ESLP provedl sviij pétistupiiovy test a omezil autonomii viile rodi¢ky s ohledem

na ochranu zivota a zdravi nenarozeného ditéte a jeho nejlepsi zajmy, tak jak je to v souladu

"2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 12. 2010, Ternovszka proti Madarsku, €. 67545/09.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, &.
28859/11 a ¢. 28473/12.
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s¢l. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte. V této kauze totiz ESLP dosel k zavéru, ze Ceska
republika ma znat poteby své spole¢nosti 1épe nez ESLP v postaveni lidskopravniho soudu,
a ma si tyto poteby tudiz sama upravit. Zarovein ESLP klade diiraz na doktrinu prostoru
pro uvazeni, jelikoz ohledné povoleni, podminek ¢i sankcionovani provedeni domacich
porodli porodnimi asistentkami neexistuje shoda na evropské urovni. ESLP tak doSel
k zavéru, ze ¢l. 8 Umluvy porusen nebyl, jelikoZ nebyla naru$ena rovnovaha mezi
dotcenymi zajmy. Na druhou stranu ale dodal, Ze dot¢ené organy statu by mély piedpisy
neustale pfezkoumavat, a to s ohledem na lékaisky, pravni a védecky vyvoj.”

V rozsudku Dubska a Krejzova proti Ceské republice vyjadfil své nesouhlasné
stanovisko soudce Lemmense, ktery se domniva, Ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo a Ze
z toho diivodu Ceska republika sice nezakazuje domaci porod, ale neumozituje rodi¢kam
ptitomnost porodni asistentky, ¢imz dostatecné sama nechrdni zajem na ochrané zdravi
matky a ditéte, a zejména kviili tomu nebyly dotéené soupeiici zajmy v rovnovaze.”

Své stanovisko opird mimo jiné i o to, co fekl Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn.
I. US 4457/12: ,, moderni demokraticky a pravni stdt je zalozen na ochrané individudlni a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni izce souvisi s diistojnosti cloveka. Tato svoboda, jejiz
soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které clovéek cini, je doprovdazena urcitou mirou
prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a zpiisobu porodu — z hlediska rodicu
— je limitovano jen zajmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zdjem vSak nelze
wkldadat jako jednoznacnou preferenci porodii ve zdravotnickych zarizenich. “'®

Ustavni soud zastava obdobny nazor jako ESLP ve véci Ternovszka proti Mad’arsku
tykajici se matky, tj. Ze je pravem rodic¢e uréit okolnosti a misto porodu. Ustavni soud pravo
na svobodnou volbu mista a zptisobu porodu z hlediska jazykového vykladu vztahuje k
rodi¢im — jak matce, tak i otci, toto pravo je v jejich rezii a nesmi byt ze strany statu
libovolné omezovano. Byt se ndlez tykd matky a ublizeni na zdravi ditéti pfi domacim
porodu, tak podporuje vySe uvedeny argument, ze pravo na urc¢eni okolnosti a mista porodu
nalezi do soukromého zivota obou rodiciim. Lze si jen t€zko predstavit situaci, kdy rodicka
bude rodit doma proti vili otce, protoze ten s mistem a okolnostmi porodu bude zpravidla
souhlasit. O mistu a okolnostech porodu tedy rozhodnou oba. Otec m& pravo se

k domacimu porodu vyjadtit, a to i s ohledem na trestnépravni dusledky, které z domaciho

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, &.
28859/11 a ¢. 28473/12.
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porodu hrozi, pokud nebude probihat hladce. Ustavni soud vyty¢il i dva legitimni cile pfi
potencionalni moznosti omezeni prava otce byt pfitomen u porodu — konkrétné bezpeény
porod a zdravi ditéte.

Ptelomovy rozsudek pro pravo otce byt pfitomen u porodu je bezpochyby nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3035/15. Re$ena kauza spoéivala v uvaleni ,,poplatkové
povinnosti® na otce, aby mohl byt ptitomen u porodu svého ditéte. Stézovatel se domahal
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny a dale poruseni prava na
ochranu rodinného Zivota dle ¢1. 10. odst. 2 a 32 odst. 1 Listiny.””

V postaveni otce byl stézovatel donucen uhradit v porodnici ¢astku 500 K¢ za svou ucast
pii porodu. Toto vSak stéZzovatel vnimal jako bezdlivodné obohaceni porodnice, proto podal
zalobu k prvostupiiovému soudu. Pfi fizeni pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem (dale
jen ,,okresni soud) vyslo najevo, ze zdravotnické zafizeni v ¢astce 400 K¢ pozadovalo
uhradu pauSalnich nakladt souvisejicich s pfitomnosti otce pii porodu, piesnéji $lo
0 zdravotnicky oblek, pfeziivky (celkem 150 K¢) a instruktaZ otce (za 250 K¢), do vyse
400 K¢ byla tudiz zaloba okresnim soudem zamitnuta, jelikoz zakon neobsahuje zékaz
ohledn¢ dohody o uhradé nakladi. Co se tyce castky do vyse 100 K¢ byla zaloba okresnim
soudem uznana za divodnou, jelikoZ porodnice tuto ¢astku prohlasila za adekvatni zisk,
pticemz dle nazoru okresniho soudu nema zdravotnické zatizeni prdvo ve spojitosti s otcem
u porodu na zisk.”

Stézovatel podal proti rozhodnuti okresniho soudu Ustavni stiznost v té Casti, ve které
mu nebylo vyhovéno do vyse 400 K¢. Argumentoval tim, Ze Gstavni stiznost prevysuje jeho
zajmy Vv postaveni jednotlivce a dotyka se podminéného pfiistupu na porodni sal az po
uhrazeni platby a dochazi k poruseni prava na ochranu rodinného zivota dle ¢l. 10. odst. 2
a 32 odst. 1 Listiny.”®

Ustavni soud povazoval Gstavni stiznost za diivodnou, nebot’ okresni soud uhradu do
vyse Castky 400 K¢ bez dalsiho zamitl, jelikoz vzal za prokazané tvrzeni porodnice jako
vedlejsi t¢astnice. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda jsou porodnice opravnény zadat
po otci platby souvisejici s jeho pfitomnosti u porodu. Dosel k zavéru, Ze v obecné roviné

za dodrzeni striktnich podminek porodnice mohou uhradu pozadovat. Nicméné Ustavni

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. V. US 3035/15.

8 SEDLACKOVA, Miroslava. Pritomnost otce u porodu sama o sobé nemiize byt zatizena ,poplatkovou
povinnosti*“. [online]. usoud.cz, 26. dubna 2016 [cit. 24. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/pritomnost-otce-u-porodu-sama-o-sobe-nemuze-byt-zatizena-poplatkovou-
povinnosti.
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soud dodava, ze vykon prava otce byt ptitomen u porodu neni mozno vazat platbou za
kazdodenni provozni vydaje porodnice. Do béznych vydaji porodnic se fadi komodity
objedndvané zdravotnickym =zafizenim hromadng, bez soucinnosti s pacienty C¢i
zaméstnanci, jedna se napf. o hygienické obleky, navleky, rousky aj. Pfitomnost otce u
porodu nelze chapat jako nadstandardni péci, ktera je zpoplatnitelna dle piislusnych cenikd
porodnic, ale jednd se o jejich z&kladni zakonnou povinnost. Platby Ize v souvislosti
s pritomnosti otce u porodu vybirat jen tehdy, jedna-li se o sluzby nad ramec zakona.
Ustavni soud uvedl, Ze v ptipadé tdchto plateb je mezi poskytovatelem zdravotnich sluZeb
a otcem Vv navaznosti na vefejnopravni tpravu a vefejnopravni povinnosti z ni vyplyvajici
uzaviena soukromopravni dohoda — inominatni smlouva dle § 1746 odst. 2 OZ, ktera navic
vykazuje znaky spotiebitelské¢ smlouvy a obvykle je uzaviena formulafoveé a mezi stranami
smlouvy — poskytovatelem zdravotnich sluzeb a otcem — je citelny prvek nerovnosti.®

Ustavni soud limituje, o jaké platby se v ramci inominatni smlouvy miiZe jednat,
konkrétné napt. o dal$i pfikryvky, relaxaéni pomiicky nebo instruktdz ¢i edukaci.
Zdravotnické zafizeni by mélo vysi plateb za tyto sluzby ur€it priméfené vzhledem k jejich
kupni cené a odivodnit naklady, které mu vznikaji pii instruktazi otce u porodu. Osoba ma
pravo projevit svobodnou volbu, zda tuto sluzbu viibec piijme a zaplati za ni uplatu, coz je
rozdil oproti zdkonné povinnosti zdravotnickych zatizeni dle § 28 odst. 3 pism. ) bodu 3)
ZZS vpustit otce na porodni sél k porodu i bez uhrazeni béznych vydaji porodnice, jelikoz
se jedna o zakladni pravo jednotlivce ni¢im nepodminéné. Opaény postup povazuje Ustavni
soud za neptipustny. Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél, jelikoz shledal, Ze ,, pFitomnost
otce u porodu sama o sobé nemiize byt zatizena poplatkovou povinnosti. 8

Co se tyCe podrazeni prava otce byt pritomen u porodu pod soukromy a rodinny zivot,
Ustavni soud se piimo, ale pomérné opatrné vyjadfil k pravu otce byt piitomen u porodu.
Dle n¢j se jedna o jeden z dil¢ich, nadstavbovych prvki rodicovskych prav, a to i pies to,
ze je jiz obvyklou soucasti porodt. Dale dodava, ze se jedna o ,,realizaci rodicovského
prava, které je vedle pojmové spise podruzné (sekunddarni) roviny otcovského prdava
predevsim soucasti materského prava Zeny na to, aby méla u porodu osobu blizkou, ktera ji
pomiize i pres anonymni prostredi (kapacitniho) zdravotnického zarizeni vytvorit urcity
pocit zazemi, bude ji podporovat. Vztah ditéte k rodiciim se sice utvari jiz od okamZiku

narozeni, i ten se nicméné upind primarné k matce; otec ma pri zodpovedném pristupu ke

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. V. US 3035/15.
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svému rodicovstvi dost casu a mnoho prileZitosti na budovani pevného vztahu k diteti, i
pokud nebude bezprostiedné pritomen u jeho piichodu na svet. 8

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu mé&l dopad na lékatskou praxi porodnic. Doklada
to tiskova zprava ombudsmana s interaktivni mapou se seznamem porodnic, které Uhradu
za piitomnost otce porodu z4daji a které nikoliv. Od vyhldseni nalezu Ustavniho soudu
doslo k rapidnimu sniZeni porodnic vyzadujicich uhradu za ptitomnost otce u porodu. Ke
konci roku 2023 $lo jiz o pouhych 14 porodnic z celkového poétu 79 porodnic v Ceské
republice. Celkové sedm kraji nezada za piitomnost otce u porodu platbu. Ustavni soud ve
svém nélezu, sp. zn. 1V. US 3035/15 charakterizoval vlastnosti vy$e zmifiovanych plateb,
které mohou byt za ptitomnost otce u porodu zadany a o které se mohou zdravotnicka
zatizeni opfit. Jedna se nasledujici pozadavky: korektnost platby, ptesné vymezeni platby,
nevyjimaje mozné zdanéni a eventualni zisk.%

O nékolik let pozdgji vyhlasil Ustavni soud dne 22. kvétna 2023 nalez, sp. zn. III. US
3319/22, ktery se tykal situace vroce 2020, kdy rodicka byla nucena porodit ve
zdravotnickém zafizeni bez pfitomnosti otce, protoZe byly v platnosti mimofadna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi proti pandemii covid-19 (dale jen ,,opatieni*), ktera ucast otce u
porodu zakazovala.®*

Matka, otec 1 dit¢ (dale jen ,,stéZovatelé) prvné napadali opatfeni spravni zalobou u
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) a pozadovali jeho zruSeni. Mé&stsky
soud zalobu odmitl, protoZze napadané opatieni v mezidobi pozbylo platnosti. Nato
stéZzovatelé podali 1 civilni Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni
soud), u které¢ho se doméhali zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ pro kazdého stézovatele; tato
Castka byla vycislena jako nemajetkova Gjma vznikla v pfi¢inné souvislosti s plosnym
opatfenim znemoznujicim pfitomnost otce u porodu. Stézovatelé Zalobu uplatiiovali dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Obvodni soud nebyl s to na opatieni
vztahnout zdkon o odpovédnosti za Skodu, a proto zalobu zamitl. Z odiivodnéni plyne, ze

opatteni nemélo povahu rozhodnuti, ale spiSe opatieni obecné povahy, a také nebyl splnén

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. V. US 3035/15.

8 KRECEK, Stanislav. Platby za pritomnost otcii a dalsich 0sob u porodu jsou «Z v mnoha porodnicich
minulosti. [online]. ochrance.cz, 5. kvétna 2022 [cit. 5. Unora 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktual
ne/platby za pritomnost_otcu_a_dalsich_osob_u_porodu_jsou uz_v_mnoha_porodnicich_minulosti/.

8 ABBASI, Kamila. Ucast otce u porodu spada do prava na rodinny Zivot. Soudy se budou znovu zabyvat
zakonnosti opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé pandemie pritomnost otcii zakazalo. [online]. usoud.
cz, 31. kvétna 2023 [cit. 6. Unora 2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-
do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-
v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo.
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zakonny pozadavek, ze pfedmétné rozhodnuti bylo zménéno nebo zruseno piisluSnym
orgadnem. Proti rozsudku podali stézovatelé odvolani k méstskému soudu, ktery se vSak
ztotoznil se zavéry obvodniho soudu.®

Meéstsky 1 obvodni soud shodné stézovatelim vytykaly i nedostatek aktivni legitimace.
Zastani pro svéa ustavné zaruCend prava nalezli az u Ustavniho soudu. Ustavni soud
argumentoval, co se tyce dotéenych rozhodnutich obecnych soudii prepjatym formalismem,
ktery je v rozporu s principy spravedlnosti, protoze stéZovatelé vy¢erpali vS§echny dostupné
pravni prostfedky ochrany. Nalezem Ustavniho soudu bylo ustavni stiznosti vyhovéno pro
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na ndhradu skody dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

Lze konstatovat, ze v Ceské republice se jedna o dal§i vyznamny lidskopravni nalez pro
otcovska prava. Ustavni soud se v ném zaroven piiklonil na stranu p¥itomnosti otce u
porodu jako zakladniho prava. Dle jeho nazoru neni mozné se identifikovat s rezolutnim
nazorem méstského soudu, ktery je takovy, Ze ,, moznost otce byt u porodu nepredstavuje
zdkladni prdavo “.87

Naopak Ustavni soud explicitné podtadil pravo otce byt pfitomen u porodu pod ¢l. 32
odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy pod pravo na rodinny Zivot, protoZe dle jeho nazoru pravé
pod rozsah jmenovanych ¢lankd pfitomnost otce u porodu spada.

Ustavni soud vyzdvihl nasledujici: ,, narozeni ditéte je totiz bezesporu velmi vyznamnym,
ne-li dokonce tim nejvyznamnéjsim okamzZikem rodinného Zivota, jehoz spolecné proZiti je
s to posilit vzdjemnd a spolecnd pouta mezi matkou, otcem a ditétem. Ustavni soud proto
neakceptuje ndzor, Ze by pravo matky, otce a ditéte byt spolu v okamziku porodu a chvilich
bezprostiedné nasledujicich mélo ziistat mimo ramec vistavni ochrany .8

Z &asového hlediska Ustavni soud zdiiraznil, Ze istavnépravni ochrany poziva porod a
chvile bezprostiedné po porodu. Pii aktu porodu poziva ustavnépravni ochrany matka, otec
a dité. Byt je samoziejmé v demokratickém pravnim staté ochrana nuklearni rodiny jednou

vvvvv

z hlediska lidskopravniho Ustavnim soudem za zcela piihodné.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

8 Tamtéz

8 Tamtéz

8 ABBASI, Kamila. Ucast otce u porodu spada do prava na rodinny Zivot. Soudy se budou znovu zabyvat
zakonnosti opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé pandemie pritomnost otcii zakazalo. [online]. usoud.
cz, 31. kvétna 2023 [cit. 6. Gnora 2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-

do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-
v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22.
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I kdyZ v odivodnéni rozsudku odkazuje 1 na ¢l. 10 odst. 2 Listiny chrénici pied
neopravnénymi zasahy do rodinného a soukromého Zzivota, stile prostiednictvim tohoto
¢lanku tihne k obecné ochrané rodinného Zivota. Dava do poptedi ¢l. 32 odst. 1 Listiny,
ktery poskytuje ochranu primarné rodinnému Zivotu. V kontextu zakonné pravni Gpravy
§ 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, o kterou se Ustavni soud opira a ktera dava pravo rodi¢ce
si vybrat doprovézejici osobu k porodu, pak podfazeni ucasti otce u porodu puisobi
restriktivné ohledné jinych rodickou zvolenych osob pfi porodu. Pokud si rodi¢ka bez
partnera zvoli k porodu jinou doprovazejici osobu nez otce, napfiklad dal§iho rodinného
piislusnika ¢i ptitelkyni, bude se stéale jednat o jeji zakladni pravo?

Ohledn¢ problematiky i¢asti otce u porodu je n¢kolikrat zduraznovany psychologicky
faktor, ktery ptisobi na rodi¢ku béhem porodu, ktery mohou zastat 1 jiné osoby rodicce
blizké. Myslim, Ze i kdyz je Zddouci v pravnim staté poskytovat ochranu rodinnému zivotu,
s ohledem na neustaly vyvoj spolecnosti a ¢im dal vice vSudyptitomné zindividualizovani
jejich ¢lent by bylo spiSe vhodné pravo otce podradit i pod ochranu soukromého zivota dle
¢l. 10 odst. 2. Listiny.

StéZovatelé se v tomto a v obdobnych ptipadech dovolavalii ¢l. 10 odst. 2 Listiny prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota, Ustavni soud se viak s pravem na ochranu
soukromého Zivota podrobnéji nevypotadal. Pouze odkazal sviij nalez, sp. zn. IV. US
3035/15 na stézejni vyznam piitomnosti otce pii porodu pro matku a dité a na pravo na
soukromy zivot matky, do kterého spada i rozhodnuti o okolnostech porodu, jak rozhodl
ESLP ve véci Ternovszka proti Mad’arsku, a neopomenul zminit § 28 odst. 3 pism. €) bod
3 ZZS, tedy vysostné pravo zeny zvolit si osoby piitomné u jejiho porodu.® Dle mého
nazoru bylo vhodné vtomto rozsudku jako obiter dictum nastinit mozné zasahy i do
soukromého Zivota otce, matky a ditéte.

Ustavni soud timto nalezem zastiesil pravo piitomnosti otce u porodu jako zékladni
pravo na rodinny zivot pro nuklearni rodinu, ale tim vyvstaly otazky ohledné pfitomnosti
jinych blizkych osob pii porodu. JestliZe je pravo otce byt pfitomen u porodu souéasti prava
matky na podporu pii porodu, pak v piipadé, Ze si rodicka vybere osobu, kterd neni jeji
osoba blizka k porodu (napt. dulu), to znamena jednu z nasledujicich moznosti:

e tuto Gstavnépravni ochranu nelze ptimo aplikovat, kdyZ mezi rodickou a dulou

nevznikaji rodinné vazby

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.
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e piitomnost jiné osoby u porodu by bylo eventudlné mozné vztdhnout na
soukromy Zivot rodicky dle &l. 10 Listiny a ¢1. 8 Umluvy.

Myslim, Zze Ustavni soud si timto nalezem do jisté miry vymezil hraci plochu pro uvahy
o mateiskych pravech. Pravo rodi¢ky na pfitomnost zvolené osoby je vyslovné upraveno
pouze podustavnim pravem, kdy rozebiranym nalezem Ustavniho soudu je Gstavnépravni
ochrana garantovana pouze otctim. Na druhou stranu Ustavni soud ¢i soudy obecné maji
stdle moznost vyuzit analogii ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech a vyuzit
zminované rozsudky, tim padem zde existuje v piipadé potieby vychodisko z nastalé
situace.

Z citovanych rozsudkl plyne, ze otec odvozuje své pravo pritomnosti u porodu od
matky. Oproti tomu jiné osoby, nez otec nemaji pravni narok na tGcast pii porodu, a tudiz
prostiednictvim jejich osoby je tim padem realizovan vykon soukromého zivota matky.

De lege ferenda lze piedjimat, Ze pfitomnost jiné osoby nez otce lze odvodit od
soukromého Zivota matky dle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

Pro podpoieni uvahy de lege ferenda Ize podpirné vyuzit argument, ktery pouzila Anna
Sabatova v Setfeni o nezakonnosti plateb za piitomnost otce u porodu, tj. Ze je nutno dbét
na Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery zakotvuje, Ze je tfeba zachovat smysl a jadro zakladnich prav,
jsou-li zakonnym zpusobem omezovana. Nadto dodala, Ze tento ustavni princip lze
vztahnout i na jina prava nez na prava pozivajici ustavnépravni ochranu.%

Domnivam se, Ze uvedeny zavér ohledné pravni ochrany je aplikovatelny i na pravo
matky na soukromy Zivot a vybér osob, které ji doprovodi k porodu. Pravo na ochranu
soukromého Zivota matky je ukotveno v rozsudku ESLP ve véci Ternovszkd proti
Mad’arsku, jehoz ratio decidendi je aplikovano i v soucasné dobé v rozhodovaci praxi
soudt (napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2023, sp. zn. 6 Tdo 411/2023).

Z vyse rozebiranych nalezi Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 3035/15 a sp. zn. I11. US
3319/22) je patrno, ze Ustavni soud se do jisté miry odklonil od svého nazoru naznaéeném
v nalezu sp. zn. I. US 4457/12, kde nastinil eventualitu, Ze pravo na volbu mista a zpisob
porodu nalezi obéma rodi¢tim. Ustavni soud pravo na soukromy Zivot ohledné volby mista
a zpusobu porodu zuzil a tihne spisSe k tomu, Ze volba okolnosti porodu spada pod pravo

matky na soukromy zivot nez k tomu, Ze toto pravo néalezi obéma rodi¢im.

9 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz, 8. fijna 2014 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050.
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Lze tedy konstatovat, Ze sou¢asna judikatura Ustavniho soudu se piiklani k odli§nému
vymezeni nositel zékladnich prav dle zminovanych clanki. Zavéry ohledné nositelt
zakladnich prav budou shrnuty na konci prace.

Nicméné neni vylougeno, ze Ustavni soud piekond svou dosavadni judikaturu ohledng
zizeni prava na volbu okolnosti pfi porodu jen pro matku, jestlize napiiklad analogicky
aplikuje Siroky koncept prava na soukromi obsahujici i pravo na rodinny zivot (napt. dle
usneseni US, sp. zn. IV.US 315/01, ¢&i nalez US, sp. zn. 11.US 517/99) a vztahne jej i na
otce.

Na zavér podkapitoly se vratim k rozsudku Dubska a Krejzova proti Ceské republice.
ESLP v ném odkazoval na pravo Clenskych statii Rady Evropy na vyuziti prostoru pro
uvazeni ohledné pravniho zakotveni podminek pro pfitomnost porodnich asistentek pii
domécich porodech v jednotlivych statech.

Dle mého nazoru nalezem sp. zn. III. US 3319/22 doslo k &aste¢né realizaci doktriny
prostoru pro uvazeni ohledné prav matky, konkrétné v oblasti otcovskych prav v podobé
ucasti otce na porodu a jeho podfazeni pod rodinny Zivot. Nalez je rovnéz v souladu
s hodnotami demokratického pravniho statu a projevem ustavniho principu pravni jistoty v
podobé vymezeni dal$iho prvku ochrany rodinného zivota, kterym je pfitomnost otce u
porodu. Ustavni soud zna natolik poméry a zakladni prava v Ceské republice, Ze je
opravnén vyhlaSovat nélezy precedencni zadvaznosti pro obecné soudy v pravné a skutkove

obdobnych ptipadech, ostatné jako v tomto piipade.

2.3 Argumentace odborné verejnosti o pravu otce byt pritomen

u porodu

Zda je pravo otce byt pritomen u porodu lidské pravo a jestli jej 1ze podradit pod
soukromy ¢i rodinny Zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, FeSily jiz i mnohé osoby z odborné
vefejnosti, a to véetné pravnikl, advokatd a ombudsmani, at’ uz se jednad o soucasného
vetejného ochrance prav ¢i predeslou vefejnou ochrankyni prav. Proto v dal$i casti této
kapitoly povazuji za diileZité se vypotadat s nazorem soucasného vetejného ochrance prav.

Mezi odbornymi osobami zaujima pomérné svérazny nazor nynéjsi verejny ochrance
prav Stanislav Kiecek, ktery pravo otce byt pfitomen u porodu vnimal jako moznost a
modni zaleZitost. Vefejny ochrance prav v minulosti uvedl tento svuj ndzor: ,, povazuji za
zcela neprijatelné to, zZe se nékteré neziskové organizace domahaji v této véci soudniho

rozhodnuti. Je to jisté véc, ktera prispiva ke kvalité rodinnych vztahi, ale nelze prehlédnout,

29



Ze lidska spolecnost se po mnoho generaci vyvijela zcela zdarné i bez této moznosti, kterda
se v posledni dobé stala jisté i trochu modni zaleZitosti, a rozhodné tedy neni nicim, co by
bylo zcela nezbytné pro zdravé rodinné vztahy a radny vyvoj déti. %

Myslim, Ze je na prvni pohled zfejmé, Zze se jednd o subjektivni nazor verejného
ochrance prav na pravo otce byt pfitomen u porodu, pfitom v jeho tvaze nedoslo
k subsumpci pod Zadné konkrétni zakladni lidské pravo. Neni ziejmé, zda ombudsman chtél
podfadit pravo otce byt piitomen u porodu pod ¢l. 10 odst. 2 pod ochranu soukromého a
rodinného Zivota, nebo pod ¢l. 32 odst. 1 pod ochranu rodinného Zivota.

Otéazkou je, zda lze povazovat za dostaCujici zdivodnéni, ze o lidské pravo nejde
s odkazem na tspéSny vyvoj generaci bez této moznosti a pouhé ptispéni posileni rodinnych
vztaht. Odtvodnéni klouzd po povrchu a odmita se pravem otce byt pfitomen u porodu
Ustavnépravné zabyvat. Je tfeba mit na paméti, Ze osoby tvofici spolecnost se vyvijeji a
pravo je tu od toho, aby prostfednictvim zdkonodarce na zmény nazorti ve spolecnosti
reagovalo.

Nadto dodédm, Ze vefejny ochrdnce prav mé svou pusobnost stanovenou zakonem,
konkrétné ji upravuje § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., 0 VOS, dle kterého ombudsman
ochranuje osoby pred konanim ¢i nekondnim ufadl a organizaci vymezenych dle tohoto
zakona, a to tehdy jestliZe jejich jednani neni v souladu s pravem, principy demokratického
pravniho statu a dobré spravy, ¢imZz napomaha ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod.®® Ze zdkonem popsané definice plsobnosti ombudsmana je ziejmé, Ze jeho
nezbytnou sloZku tvofi povinnost dbat o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod a
zasazovat se o ni. Lze konstatovat, Ze jakékoliv nézory vefejného ochrance pravo
nepiijatelnosti domahani se rozhodnuti neziskovymi organizacemi ve véci pfitomnosti otcii
u porodu nelze vzhledem k jeho puisobnosti a postaveni v demokratickém pravnim staté
nazorov¢ akceptovat.

V souvislosti s tim je nutné piipomenout, ze ombudsman neni nadan Zadnou ptisobnosti
ani pravomoci posuzovat, zda je ¢i neni pfijatelné, aby se osoby, potazmo neziskové
organizace domahaly svého prava u soudu, protoze ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovuje

nasledujici: ,, kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a

92 KUCEROVA, Tereza. Otec u porodu neni lidské pravo, iika ombudsman. Ale je, oponuji pravnici.
[online]. idnes.cz, 31. bfezna 2020 [cit. 1. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-
otcu-u-porodu-ombudsman-pravnici-lidske-pravo-koronavirus-covid-19.A200331_111252 domaci_kuce.

9 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. “%* Z citovaného ¢lanku
plyne, Ze se kazdy mtize dovolavat svého prava nezavislého a nestranného soudu a jen soud
rozhodne, zda bylo zdkladni lidské pravo poruSeno, ¢i ne, piipadné¢ rozhodne o
uptednostnéni jednoho zakladniho prava pied druhym v rdmci testu proporcionality.
V opa¢ném piipad¢ by doslo k poruSeni ustavné zaruceného préva na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nositelé prav a jejich zékladni lidska prava se vyvijeji. Zda Ize pravo otce byt pritomen
u porodu podradit pod pravo na soukromy a rodinny zivot, o tom mtize rozhodovat jediné
soud. Jediné soud je nadan v ramci délby moci soudni moci, a nikoliv ochrance lidskych
prav, jehoz primarni pisobnost je zcela odlisna. Tato skute¢nost plyne z 8 1 odst. 9 zdkona
¢. 349/1999 Sb., 0 VOS, dle kterého se pisobnost ombudsmana se nevztahuje na soudy.®
Z toho vyplyva, ze ombudsman stoji mimo moc soudni a neni opravnén se do soudni moci
z4dnym zpiisobem vmeSovat.

Na druhou stranu je nepopiratelnym faktem i z vyse rozebiraného historického hlediska,
ze v minulosti otec u porodu spise nebyl ptfitomen a Ze se toto pravo objevilo az v 20. stoleti.
Nicméné¢ neni mozné opomijet to, Ze se pravo otce byt pfitomen u porodu objevilo v dobg,
kdy doSlo k velmi podstatnym zménam v tehdejSim svét€ a spolecnost na tyto zmény
néjakym zpisobem zareagovala. Navic jeho existenci nasvédcuje i to, Ze se pravo otce byt
pfitomen u porodu udrzelo ve spole¢nosti, nevymizelo. Navic realizace tohoto prava otce
je zé&konem dovolena a otci i matkami v lékafské praxi vyzadovana. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim Stanislava Kiecka, Ze to neni néco, co je nezbytné pro zdravé rodinné vztahy a
fadny vyvoj déti. Pro zdravé rodinné vztahy je pfitomnost otce u porodu pifinejmensim
zadouci. Otec i matka ditéte v postaveni rodi¢t jsou nadani autonomii vile a jsou sami
opravnéni si rozhodnout, co je nezbytné pro jejich zdravé vztahy s ditétem.

Oproti nazorim nyné&jStho ombudsmana plisobi kontrastné odborny nazor jeho
piedchtidkyné Anny Sabatové. Ve vyse zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 3035/15 se ohledné plateb za p¥itomnost otce u porodu vyjadiila i tehdejsi vefejna
ochrankyné prav jako amicus curiae a ptiklanéla se na stranu stéZovatele. Dle jejiho nazoru
se pritomnost otce u porodu stala jejich béZnou soucasti. Nasledné se ztotoZnila se
stéZovatelem, Ze se stiznost kvuli bézné praxi porodnic dotykala nejen zajmu stézovatele,

nybrz je ptevySovala. Tehdejsi ochrankyné uvedla, ze pravo rodicky v postaveni pacientky

% Usneseni ptedsednictva Cveské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
% Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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je zalozené pfimo zakonem a zdravotnické zafizeni je nesmi omezovat zpoplatiovanim a
musi je ptipustit, protoze dle § 117 odst. 1 pism. h) ZZS, jedna se o jeho zdkonnou
povinnost.%

Piedchudkyné nynéjsiho ombudsmana provadéla i vlastni Setfeni v této a v obdobné
véci, coz dosvédCuje jeji zajem o pravo otce byt pfitomen u porodu a minéni, Ze se o
zakladni pravo jedna. Konkrétné jej subsumovala pod pravo na soukromy a rodinny Zivot
dle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny, jehoZ poruseni neni mozno vy¢&islit pekuniarng.®’

Soucasny veifejny ochrance prav dle dostupnych informaci Setfeni v pravu otce byt
pritomen u porodu v minulosti neprovadé¢l, jak vyplynulo z vyfizené zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, a to i pfes to,
7e se na ombudsmana obratilo celkem jedenact st€zovatelt, jejichz podnéty byly odlozeny
dle § 12 odst. 2 pism. d) VOS bez bliz§iho odlivodnéni a pravné relevantni argumentace.*®

K obratu ve smysleni nyn¢j$iho vefejného ochrance prav doslo az koncem roku 2023,
kdy priijal stiznost ze spolku Juno Moneta, ktery se zabyva pravy pacienti.. Stiznost byla
podana za rodicku, po které byla pozadovana platba za ptitomnost otce, porodni asistentky
a duly pfi ambulantnim porodu. Zena rodila ve Fakultni nemocnici v Motole bez asistence
lékare a nékolik hodin po porodu opustila porodnici. Rodi¢ka odmitla tuto platbu provést.
Ombudsman dle jeho slov tuto stiznost Setfi a piislusné podklady s jeho stanoviskem budou
uveiejnény v budoucnu.®

Nicméné v soucasné dob¢ (bifezen 2024) v evidenci Setfeni vetfejného ochrance prav
nejsou zveifejnény zadné nové stiznosti ohledné prava otce byt pfitomen u porodu.1®

Skutecnost, Ze nynéj$i ombudsman neprovedl 1 pifes stiZznosti osob po dobu Ctyf let
Setfeni o pravu otce byt piitomen u porodu, je tristni. Je do evidentni, ze dvé pravné
vzdélané osoby ve funkci vefejného ochrance prav by nemély mit na institut prava otce byt
piitomen u porodu tak diametralné odli$ny pohled. Zvlast s ohledem na to, Ze se Ustavni

soud ve vySe zmifovanych nalezech vyslovil, Ze se o zakladni pravo jednd. Stanislav

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. V. US 3035/15.

9 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz, 8. fijna 2014 [cit. 29. Ginora 2024]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050. SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz,
14. prosince 2015 [cit. 1. bfezna 2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3658.

% DOUBEK, Pavel. Otazniky kolem omezeni piitomnosti otcii u porodu: Ombudsman Setieni nevedl, vyplyva
z oficiélni odpovédi. [online]. pravo2l.cz, 15. Cervna 2020 [cit. 3. biezna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/s
polecnost/otazniky-kolem-omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-
odpovedi.

9 LESKOVA, Ivana. Na sal, az zaplatis! Otec porod nestihl. [online]. pressreader.com, 6. listopadu 2023 [cit. 3.
biezna 2024]. Dostupné z: https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362.
100 kRECEK, Stanislav. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhledavani. [online]. eso.ochrance.cz, [cit. 3. biezna
2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene.
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Kfe&ek tak nakonec akceptoval pravni nazor Ustavniho soudu. Na vefejného ochrance prav
se nositelé zakladnich prav obraceji mnohdy s posledni nadgji, ze se jejich prava nékdo
zastane, a tak by tomu v této problematice mél dostat i Stanislav Kiecek a jit ve stopach
pravniho nazoru své predchiidkyné Anny Sabatové.

Domnivam se, ze kdyz i nyn¢j$i ombudsman pfipustil zavér, ze se o zakladni lidské
pravo jedna, pfisvédéuje to argumentu, Ze v pravnich pomérech Ceské republiky pravo otce
u porodu zac¢ina byt spolecnosti akceptovano. Myslim, ze s odkazem na vSe vyse uvedené
1ze konstatovat, ze v tomto sméru doslo k obratu k lepsimu. Predjimam, Ze se zékladni prava
v oblasti porodnictvi budou fesit stale do vétsi hloubky. Nelze ignorovat fakt, ze na Zenach
i na jinych osobach pfti porodu je ¢asto pachano porodnické nasili a tyto osoby se budou

i nadale domahat svych prav.

2.4 Nositelé prava otce byt pritomen u porodu

Povazuji za vhodné na Uplny zavér této kapitoly vymezit, kdo je nositelem prava otce
byt piitomen u porodu. Domnivam se, Ze z Listiny, Umluvy, ale pfedeviim z judikatury
Ustavniho soudu a ESLP plyne, Ze nositelem prava otce byt pfitomen u porodu jako sou¢ést
prava na soukromy a rodinny Zivot je dle &1. 10 odst. 2 a ¢1. 32 odst. 1 Listiny, a ¢l. 8 Umluvy
otec prostiednictvim matky ditéte. Nositelem tohoto prava jsou tedy oba spole¢né a je zcela
ziejmé, ze se tak musi dit s ohledem narespekt k jejich samostatné autonomii vile
V postaveni jednotlivci.

Nelze se tak domahat proti viili otce ¢i matky pfitomnosti otce u porodu. Tento nazor je
podpofen i vySe jmenovanym ustanovenim § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, ktery vyslovné
zakotvuje pravo rodi¢ky v postaveni pacientky na ptitomnost otce ditéte.

Argumentaéné se lze opfit o nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3035/15, ktery
odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 3 pism. 1) a j) ZZS zakotvujici pravo pacienta piijimat
navstévy a pravo na duchovni péc¢i a duchovni podporu, kterou miize poskytovat otec ditéte.
Duvodova zprava k ZZS uvadi, Ze ustanoveni § 28 zakotvuje §irsi a blize specifikovana
prava pacienta nez derogované pravni piedpisy. Zakon cili také na zasazeni se o rovnéjsi
vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a Iékafi na stran€ jedné a pacientem na strané
druhé, aby se odklonil od zakofenéného paternalismu. Rodi¢ka mé pravo byt fadné a vcas

informovana a poucena o svych pravech podle ¢ehoz ma pravo vyslovit souhlas, nebo
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nesouhlas se zdravotnimi sluzbami, které ji jsou poskytovany,%! a to véetné prava vyslovit
souhlas, ¢i nesouhlas s pfitomnosti otce u porodu.

Samoziejmé se zde nabizi otazka, jestli by 1 pfes nesouhlas matky nebylo mozné, aby
se otec porodu ucastnil. Nastinéni mozné odpovédi nabizi rozsudek Nejvyssiho soudu
v New Jersey v USA v piipadu Plotnick v. DeLuccia.%?

Ackoli se jedna o ptipad z angloamerického pravniho prostiedi, jde o skutkoveé velmi
obdobnou véc a je vhodné nastinit, jak byla véc v USA dle jejich platného prava ieSena.

Kauza se odehrala v New Jersey v USA. Soud se zabyval sporem nesezdaného paru,
ktery pocal ditg, ale jesté pied porodem ditéte se tento par rozesel. Zena si nepidla, aby
budouci otec byl pfitomen pti porodu jejich ditéte, ten ji zazaloval a svou pfitomnost U
porodu pozadoval a také chtél znat termin porodu. 1%

Nejvyssi soud v New Jersey se priklonil na stranu matky s tim, Ze béhem porodu jako
I¢karského zakroku ma pravo na soukromi na porodnim sale jako pacientka. Piitomnost
otce pro matku by ptredstavovala nepfiméetenou zatéz a v ptipadé komplikaci pii porodu by
ji mohla nad miru stresovat a tim by eventualné doslo k ohroZeni zivota a zdravi matky a
dité. Kazda matka je pfi porodu vydana na pospas pomérné znacné fyzické i psychickeé
bolesti a v takové chvili si zasluhuje, aby bylo respektovano jeji pravo na soukromi. Matka
nesmi byt nucena davat souhlas ke sdileni informaci o svém zdravotnim stavu s osobou,
s nichz své soukromé zdravotni informace jednoznaéné sdilet nechce.%

StéZejnim argumentem bylo vedle prava na soukromi pacientky taktéZ to, Ze pravo
téhotné Zeny na své télo a na své nenarozené dité pievazuje nad pravem muze byt u porodu
svého ditéte. Zena nosi plod ve svém téle, je zatizena vétsim mnoZstvim povinnosti
spojenych s téhotenstvim nez muz, a z toho dtvodu je ji pfiznano i vice prav ohledné
okolnosti narozeni ditéte. Soudce mj. zminil i to, Ze Zena neni povinna informovat otce o
dobg, kdy bude rodit.1%

Na piipad Plotnick v. DeLuccia jako na precedent navazuji i rozsudky dalSich souda
v USA. Jedna se naptiklad o ndlez Nejvyssiho soudu, Richmond County, New York.,

v piipadé B.T. v. E.T. z roku 2016. ManZelka se domahala vydani rozhodnuti opraviujiciho

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. V. US 3035/15.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 10. biezna 2014, Pfipad Plotnick v. DeLuccia, &. 434 NJ
Super. 597. (Dostupné z: https://casetext.com/case/plotnick-v-deluccia-1.)

103 PERALTA, Eyder. New Jersey Judge Rules Women Can Keep Fathers Out Of Delivery Room.

[online]. npr.org, 12. biezna 2014 [cit. 13. btezna 2024]. Dostupné z: https://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2014/03/12/289619146/new-jersey-judge-rules-women-can-keep-fathers-out-of-delivery-room.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 10. biezna 2014, Piipad Plotnick v. DeLuccia, &. 434 NJ
Super. 597. (Dostupné z: https://casetext.com/case/plotnick-v-deluccia-1.)

105 Tamtéz
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k z&kazu vstupu otce na porodni sal. Obdobn¢ jako v rozhodnuti Nejvys$siho soudu New
Jersey v piipadu Plotnick v. DeLuccia bylo matce nakonec vyhovéno s odkazem na prava
pacientky a jeji pfani, aby otec nebyl u porodu ptitomen. Rodi¢ka ma pravo si stanovit
prub¢h své zdravotnické péce a pii jejim poskytovani ma pravo na nejvy$si mozné
soukromi. Pravo otce pied narozenim ditéte je tak podiazeno az pod prdvo matky na
ochranu soukromi pfi poskytovani zdravotnické péce.1%®

Zuhlu pohledu prav rodi¢ky souhlasim s pravnim nazorem, ktery je osvétlen
v piipadech z USA, tj. Ze matka jako pacientka ma sva prava, véetné prava na soukromi.’
Ztotoziuji se 1 s argumentem, ze Zena ma pravo ovladat své télo a pravo na své nenarozené
dité nalezejici pod pravo rodicky rozhodovat o okolnostech porodu.

Lidskopravni argumentace soudu v New Jersey mé& utvrdila v nazoru, Ze rodicka by
méla poskytnout souhlas k tomu, aby otec byl pfitomen u porodu. Byt by se m¢lo jednat
tteba 1 o konkludentni souhlas, mél by byt vzdy projevem viile matky ditéte, ktera bude
respektovana otcem i zdravotnimi pracovniky.

Ostatné tak je to i dle nasi pravni upravy v Ceské republice. Per anallogiam lze také
pravo vyslovit nesouhlas s ptitomnosti otce u porodu dovodit z jiz zminovaného ustanoveni
§ 28 odst. 3) pism. h) ZZS zakotvujiciho pravo rodicky odmitnout ucast osob, které se
poskytovani zdravotnich sluzeb u porodu bezprostiedné neucastni, a to v¢. osob, které se
chystaji na vykon zdravotniho povolani.'% Na podporu svych zavéri uvadim jesté rozsudek
ESLP ve véci Konovalova proti Rusku, dle kterého bylo poruseno pravo na soukromy zivot
stézovatelky dle ¢l. 8 Umluvy. K poruseni prava na soukromy Zivot doslo zakonem
dovolenou pfitomnosti studentti mediciny u jejiho porodu. V Rusku vSak nebyla zdkonem
stanovena dostate¢na ochrana prav pacienta. ESLP soucasné piihlédnul k citlivosti
lI¢katského zasahu v podobé porodu, ve kterém shledal poruSeni prava na ochranu
soukromého Zivota dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ bylo nezadkonné, Ze Rusko nemélo
dostate¢né zaruky prav rodicky.%

V souladu s konstantni judikaturou ESLP podpofenou vyse zminénymi argumenty lze

konstatovat, ze pfitomnosti otce proti vuli matky mtize dojit k zdsahu do prava na soukromy

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu New York, Richmond County ze dne 2. zaii 2016, Piipad B.T. v. E.T., &. 53
Misc. 3d 473. (Dostupne z: https://casetext.com/case/bt-v-et/?sort=relevance&resultsNav=false&q=).

107 poznamenam, e zde vymezend prava rodi¢ky jsou v CR chranéna &l. 7. odst. 1 Listiny, kde je zaru¢ena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

108 7akon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ve znéni pozd&jsich piedpist.
109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2014, Konovalova proti Rusku, &. 37873/04.
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zivot rodi¢ky dle ¢l. 8 Umluvy. Otec ditéte zkratka musi respektovat vili matky, co se tyde

jeho ptfitomnosti, ¢i nepfitomnosti u porodu.
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3  Omezeni prava otce byt pritomen u porodu

V piedeslé kapitole bylo vymezeno, Ze pravo otce byt ptitomen u porodu spada pod rozsah
zékladniho lidského prava na ochranu rodinného Zivota. V Ceské republice je toto pravo statem
garantovano, je pod ustavnépravni ochranou a taktéz je mu poskytnuta ochrana na Urovni
podustavniho prava. Pfistupuji tak k bliz§imu zkouméni druhé vyzkumné otazky, kterd znéla,
zda je v Ceské republice pravo otce byt piitomen u porodu v I1ékaiské praxi dodrzovano.
V souladu s vySe uvedenym v kapitole 2 lze fict, Ze toto pravo neni v lékaiské praxi stale
dodrzovano, jelikoZ jsou za néj stale vybirany platby a mnohdy je jejich uhrazeni podminkou
pro vpusténi otce na porodni sal. Pomérné nedavno doslo k situaci, kdy ve Fakultni nemocnici
v Motole byl otec vyzvan k platbé za ucast na porodu, kterou se odebral uhradit, a béhem této
platby se dit¢ narodilo. Pfestoze chtél byt s matkou ditéte u porodu, promeskal jej kvuli
nezékonné platb& porodnici.°

V minulosti se porodnice Casto dovoldvaly z4jmu na ochrané¢ zdravi, a to predevSim
v souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Otdzkou je, za jakych
podminek lze pravo otce byt pfitomen u porodu legitimné omezit. V intencich piedeslych
kapitol pravo otce na ucast u porodu svého ditéte mtize byt omezeno tehdy, je-li jeho omezeni
ospravedlnitelné legitimnimi cili.

Le¢ nejdiive je nutné se vyporadat s tim, ze Listina uvadi urcita pravidla pro uplatinovani
prava na ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 32, odst. 1. Listiny. Konkrétné ¢l. 41 odst. 1 Listiny
tika, ze ,, prav uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 je mozZno se domahat pouze v mezich zakoni, které
tato ustanoveni provadéji. “1'* Citovany ¢lanek se tyka hospodaiskych, socialnich a kulturnich
prav, ktera maji byt poméfovana testem racionality. Vyplyva to mj. z nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. PI. US 1/08, kde je vymezen test racionality, dle kterého , je v§ak tireba prihlédnout k ¢l.
41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu Siroky prostor pro zakonoddrce pri volbé nejriznéejsich resenti.

Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna uprava v prisném vztahu proporcionality
k cili, ktery je regulaci sledovan, . nemusi jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné,
Jjak je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat primo z Listiny. Testem ustavnosti v

tomto smyslu projde takova zdakonna uprava, u niz Ilze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile

110 | ESKOVA, Ivana. Na sal, aZ zaplati§! Otec porod nestihl. [online]. pressreader.com, 6. listopadu 2023 [cit. 3.
biezna 2024]. Dostupné z: https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362.
111 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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a kterd tak cini zpiisobem, jejz si Ize predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt
nemust jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejiicinnéjsi &i nejmoudiejsi. 112

V komentaii k ¢l. 32 odst. 1 Listiny Kratochvil uvadi, ze Ustavni soud aplikuje &l. 32
pfevazné neocekavané a coby voditko pii interpretaci prava na ochranu rodinného Zivota dle
¢L. 10 odst. 2 Listiny.'*® A z toho divodu se nasledujici ¢ast prace bude vénovat provedent testu
proporcionality vztahujici se k pravu otce na ochranu rodinného zivota dle ¢1. 10 odst. 2 Listiny.

Pii kolizi dvou zakladnich prav je tfeba mit na paméti slova Ustavniho soudu, Ze ,, pFi stietu
dvou zdkladnich prav, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat,
ktera zdkladni prava jednotlivych ucastniku sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo

zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu

zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip. “14

3.1 Test proporcionality

Ustavnim soudem je definovano, kdy mize dojit k samotnému omezeni a nasledné kolizi
zakladnich prav. ,,K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miize dojit v pripade jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni, kterych ma prioritu jedno zdakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych
jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zdajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Prvni podminkou je jejich vzdjemné
pomérovani, druhou je pozadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava,
resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny). “1*°

Zminovany nélez definuje samotny test proporcionality v podobé tif kritérii, ktera je nutné
pfi omezovani zékladnich prav postupné aplikovat. Prvnim krokem je vhodnost, dal$im je
potiebnost a tfetim krokem je pfimétenost, tedy to samotné pomeétovani kolidujicich zdkladnich
prav.t16

Maém za to, zZe z prace vyplynulo, Ze je mozné, aby se do kolize dostaly tato zakladni prava.
Pravo na ochranu rodinného zivota a jeho jednotlivy komponent v podobé prava otce byt

ptitomen u porodu miize byt v kolizi s:

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273).

113 KRATOCHVIL, Jan. Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny a déti. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, 1136 s.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2005, sp.zn. L.US 353/04.

115 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 1999, sp. zn. PI. US 16/98 (N 25/13 SbNU 177).

116 Tamtéz
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e pravem matky na soukromi a nedotknutelnost osoby
e pravem na ochranu zdravi
oV uzSim slova smyslu pravem matky a ditéte na ochranu zdravi

Pro samotné pomeétovani povazuji za vhodné si zvolit z vySe vymezenych kolidujicich
zakladnich prav jedno, které bude pométovano s pravem otce byt pfitomen u porodu. Vzhledem
K tomu, ze se pravo na pritomnost otce u porodu dostalo do povédomi vefejnosti pfedev§im
v dobé& vypuknuti pandemie covid-19, se nabizi poméfovani s prdvem na ochranu zdravi dle ¢l.
31 Listiny vztahujici se k obdobi pandemie covid-19. Poméfovani provedu testem
proporcionality.

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. 11l. US 3319/22 tykajicim prava na ochranu rodinného
zivota otce vyslovil, aby obvodni soud ,, v rdmci testu proporcionality zkoumal, zda zdsah do
zdkladniho prava, k némuz dochazi prostiednictvim prislusného opatreni obecné povahy, ma
ustavne legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a
S vyloucenim liboviile. Pokud nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, jedna
se o diivod zaklddajici nevstavnost, a tedy i nezakonnost opatieni obecné povahy. “*'

V souladu s néalezem Ustavniho soudu bude pifed provedenim testu proporcionality
zkoumano, zda mimotadné opatfeni sledovalo zdsahem do prava na ochranu rodinného zivota
ustavné legitimni a o zakonné cile optfeny diivod.

Z hlediska astavni legitimity cili testu legality Ize odkazat na zmitiovany ¢l. 31 Listiny,
ktery zakotvuje pravo na ochranu zdravi. Nelze opomenout také ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery
stanovuje, Ze ,, statni orgdny mohou do prdava na ochranu rodinného Zivota zasahovat v souladu
se zakonem, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnost v zdjmu ochrany verejného
zdravi. “118

Opatieni musi taktéZ projit testem legitimity. Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy je ministerstvo
opravnéno ,,na zdkladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, je-li kK tomu zakonem
zmocnéno. “*® Ministerstvo v opatfeni vymezilo svoji piisobnost a pravomoc vydat toto
opatieni na zaklad¢ § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
naiidilo ho podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 téhoz zdkona.'?® Ustanoveni § 80 odst.1 pism. g)

ZOVZ stanovuje, Ze Ministerstvo zdravotnictvi je k ochrané vefejného zdravi opravnéno naridit

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

118 Sd¢leni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

119 (Jstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992.

120 Mimot4adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 &. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
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opatfeni proti epidemii. Dle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ opatienim proti pandemii
je ., prikaz zaméstnavateli, sluzebnimu organu nebo sluzebnimu funkciondri ve stanoveném
rozsahu naridit vykon prace na dalku nebo vykon sluzby z jiného mista. “*?* Toto opatieni nafidi
a zru$i Ministerstvo zdravotnictvi jako organ ochrany vefejného zdravi.'?? Opatteni napliovalo
legitimni cil v podobé ochrany vefejného zdravi, ktery byl dan Umluvou a ZOVZ a proslo

testem legitimity.1?3

3.2  Kritérium vhodnosti

Prvni krokem testu proporcionality je posuzovani vhodnosti, tudiz hledani ,, odpovédi na
otazku, zda institut omezujici uréité zakladni pravo umoznuje dosdahnout sledovany cil. “1?4

Kratochvil uvadi, ze kritérium vhodnosti zkoumad, zda ,,zdsah do jednoho prava chrani
pravo druhé. “*?® Zde doslo ke kolizi dvou zakladnich prav, a proto je tieba se ptat, zda zasah
do prava na ochranu rodinného zivota otce pti porodu mize ochranit pravo na ochranu zdravi
vefejnosti.

Institutem omezujicim pravo na ochranu rodinného Zivota otce byla mimotadna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi proti pandemii covid-19. Konkrétné Slo o opatieni ze dne 27. biezna
2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, které poskytovatelim zdravotnich sluzeb
stanovilo povinnost zakazat piitomnost téetich osob pfi porodu v porodnicich, avSak s uréitymi
vyjimkami pro cizinky vyZzadujici tlumoceni, pro rodi¢ky s duSevni poruchou, nevidomé,
neslysici a pro zdravotné postizené rodic¢ky.?® Toto opatieni nahradilo plivodni opatieni ze dne
18. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, které explicitné zakazalo pfitomnost
otcli u porodu, a to bezvyjimeénd.*?’

Opatieni bylo vydano za ti€elem ochrany zdravi. Opatieni brojilo proti pandemii covid-19,

toto onemocnéni bylo vysokym podtem nakaZzenych 0sob rozsiteno v celé Evrops. Ugelem

121 74kon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisd.

122 Tamtéz

123 poznamenéam, Ze Listina ve svych tvodnich ustanovenich v ¢l. 4 odst. 2, stanovuje, Ze: ,,meze z&kladnich prav
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.* Tento ¢lanek Listiny byl porusen. Pravo
otce byt pfitomen u porodu jako zakladni lidské pravo bylo omezeno pouhym mimotfadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, coz je protitstavni. Opatfeni neni také nijak blize odtivodnéno, neni v ném stanoveno,
z jakych diivoda doslo k omezeni prava na ochranu rodinného Zivota a je tak tézko materidlné pfezkoumatelné.
Opatieni obecné povahy jako forma ¢innosti spravniho organu musi mit své odidvodnéni, coz je subsidiarné
stanoveno v ustanoveni § 172 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629).

125 KRATOCHVIL, Jan. Omezovani prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN, Zden&k a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod.: velky komentadr. Praha: Leges, 2022, 209 s.

126 Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 &. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
127 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. biezna 2020. ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN.
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opatfeni bylo zabranit naslednému $ifeni onemocnéni covid-19 a bylo platné na celém tuzemi
Ceské republiky.128

Vladni opatfeni omezujici pravo otce byt pfitomen u porodu bylo v teoretické roving
schopno dosdhnout tstavné garantovaného cile, ktery byl sledovan v podobé ochrany zdravi, a
to i s ptihlédnutim k logickému argumentu, kdy v dobé jeho pfijeti nebylo dostate¢né mnozstvi

vetejné pristupnych informaci o jeho povaze, jelikoz se jednalo o zcela novy druh onemocnéni.

3.3  Kritérium potiebnosti

Zasah byl shledan vhodnym, a proto je nutné ptistoupit k posouzeni druhého kroku, kterym
je kritérium potiebnosti. V ramci kroku potiebnosti je srovnavan zakonny prostiedek,
omezujici zékladni pravo s odliSnymi prostiedky, které poskytuji moznost docilit stejného
vysledku, jenz nezasahuje do zékladnich prav.t?

Legislativnim prostfedkem omezujici pravo na ochranu rodinného Zivota otce je zminéné
opatteni. V obdobi rozsifeni pandemie covid-19 vlada pravdépodobné nemohla docilit dosazeni
ochrany vetejného zdravi jinym SetrnéjSim prostfedkem, ktery by nezasahl pravo na ochranu
rodinného zivota. Jednalo se o zcela neobvyklou a specifickou situaci, kterou nikdo neo¢ekaval.
Ministerstvo jednalo rychle a pod tlakem pandemie za ucelem ochrany vetejného zdravi, které
bylo v obdobi pandemie na prvnim mist¢ zebficku hodnot v demokratickém pravnim state.

Jestlize by vlada na zékladé ¢l. 41 Ustavy vyuzila své zdkonodarné iniciativy a predlozila
by navrh zdkona Poslanecké snémovné, tak by i1 v ptipad¢ zkraceného legislativniho procesu
nebyla ochrana zdravi obyvatel s ohledem na specifi¢nost situace zaru¢ena dostate¢né rychle.
S ptihlédnutim k moznostem vybéru vhodnych prostfedkt tak byl aplikovan jediny mozny
prostiedek, ktery byl schopen zajistit pravo na ochranu zdravi. Vlada tedy vyuzila prostredek,

ktery byl k pravu na ochranu rodinného Zivota nejSetrnéjsi. Je zde dana potfebnost pro zasah

do prava na ochranu rodinného zivota otce.

3.4 Kritérium primérenosti

Zavérenym stézejnim krokem testu proporcionality je poméfovani zékladnich prav, zde
prava na ochranu rodinného Zivota a pravem na ochranu zdravi. Podle nalezu Ustavniho soudu,

sp. zn. PI. US 4/94: | porovnavini zdvaznost v kolizi stojicich zdkladnich prav spociva ve

128 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629).
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zvazeni empirickych, systéemovych, kontextovych i hodnotovych argumentu. Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdakladniho
prava; systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho prava
¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v diisledku uprednostneni jiného,
hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. “**

K tomu Kratochvil dodava, Ze pii stfetu dvou zdkladnich prav budou povétsinou stézejni
odlisné argumenty neZ v piipad¢ kolize jinych zakladnich prav. Byt argumenty pijde vpravit
do zminénych skupin argumentt, tak nalezeni t&chto argumentd tim nebude jednodussi.**!

Prvnim relevantnim argumentem je, Ze spole¢nost zacina vnimat jako zavazny nezadouci a
protipravni stav porodnické nasili. V Ceskych porodnicich je v dnesni dobé stale velmi &asto
pachano porodnické nasili.'3?

Porodnickym nasilim se rozumi situace, kdy je proti viili rodicky, popt. osob ji blizkych na
rodicce zdravotnickymi pracovniky vykonavano nasili psychického ¢i fyzického charakteru.
Porodnické nésili je systémoveé nasili vykonavane i bez védomi, Ze se o porodnické nasili muze
jednat, a to v dasledku ptisobeni 1ékait a zdravotnik v institucich, které porodni nasili vnimaji
ve své praxi jako béznou rutinu. Je uvadéno, Ze Zena pocitovala jako psychickou wtjmu
nemoznost piitomnosti otce u instrumentalniho porodu pfi pouziti forcepsu.'® Nevpusténi otce
k porodu je tak jednou z forem porodnického nasili.*3* Pro zdkonodarce je v pravnim staté
ochrana rodinného Zivota natolik dulezita, ze ji propujcil tstavnépravni formu ¢l. 10. odst. 2
a ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Vypuzenim otce od porodu byla porusovana prava pacientky — rodi¢ky
a bylo na ni pachano porodnické nasili, a pravé timto porodnickym nasilim bylo zavazné
zasazeno do prava na ochranu rodinného Zivota otce, matky a ditéte, jelikoZ nemohli spole¢né

prozit porod.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

131 KRATOCHVIL, Jan. Omezovéni prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, 210 s.

132 NOVAKOVA, Petra. Nutnost rodit na zadech nebo oddéleni matky a ditéte. Cesky stdle zazivaji

porodnické nasili. [online]. whatnews.cz, 22. listopadu 2023 [cit. 14. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.wh
atnews.cz/news/nutnost-rodit-na-zadech-nebo-oddeleni-matky-a-ditete-cesky-stale-zazivaji-porodnicke-nasili/.
133 yZ DOST. Co je to porodnické nasili. [online]. uz-dost.cz, [cit. 16. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.uz-
dost.cz/porodnicke-nasili/.

134 Poznamenam, Ze samotné istavnépravni ochrana prava otce byt piitomen u porodu jako zakladniho lidského
prava, jehoZ odepfeni je soucasti porodnického nasili je vyznamnym milnikem v oblasti porusovani zakladnich
prav pfi pachani porodnického nasili a v porodnictvi. To v8ak samoziejmé s dostateénym reflektovanim dosavadni
judikatury Ustavniho soudu a ESLP tykajici se kolizi jinych zékladnich lidskych prav v oblasti porodnictvi (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. III. US 2480/20).
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Empirickym argumentem je i to, ze i Svétova zdravotnicka organizace dlouhodobé
doporuéuje ptitomnost otce u porodu.t®® Ustavni soud dodava, Ze piitomnost otce u porodu je
stézejni jak pro matku, tak pro dit€, které napf. v piipadé vyéerpani matky z porodu ¢i pfi jeho
komplikacich mize uzivat zkontaktu sotcem pifi bondingu.'®® Svétova zdravotnicka
organizace si uvédomuje zavaznost potieby prava na ochranu rodinného Zivota; byt primarni
prava, ktera na porodnim sale mohou byt dotéena, jsou ta mat¢ina na ochranu soukromeho a
rodinného Zivota, tak se jedna o prava, od nichz je v tomto piipadé odvozeno pravo na ochranu
rodinného Zivota otce.

Ochrana rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny je z hlediska systematiky zékladnich
prav fazena k zakladnim lidskym praviim. Naproti tomu pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31
Listiny je pravem socialnim, takové pravo lze uplatiovat dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny jen
prostiednictvim zakona, které toto pravo provadi. Zéakladni lidské pravo je pfiznano kazdému
bez ohledu na statni piislusnost. Socialni prava jsou pfiznana pouze ob&antim statu.*®” Ochrana
rodinného potazmo soukromého Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny mé z hlediska Gstavnépravni
ochrany prioritu.

Tim, Ze bylo omezeno pravo na ochranu rodinného Zivota otce upiednostnénim prava na
ochranu zdravi, tak doslo k situaci, kdy tato skutecnost méla za nasledek negativni dopad na
vnimani pravniho tadu jako celku spole¢nosti v obdobi pandemie covid-19. Nastala rizikova
situace a vlada na ni zareagovala vydanim nejednoho opatieni omezujiciho zékladni prava,
ktere nebylo v pozadované zakonné formé, ale §lo pouze o opatfeni. Takovy stav byl v rozporu
S principem pravni jistoty a neodpovidal legitimnimu oc¢ekavani nastavajicich rodi¢ u porodu.

Z hlediska kontextu 1ze argumentaéné odkazat i na vyrok Fakultni nemocnice v Ostrave,
kterd poukazovala na nerizikovost piitomnosti otcti u porodu. Odtivodnéno to bylo predev§im
tim, Ze zpravidla rodi¢ka i otec ziji jako rodina v jedné domacnosti a otec je tak stejnym
zdravotnim nebezpe¢im pro ochranu zdravi jako rodicka, to vSak za piedpokladu piiznivého
zdravotniho stavu otce a pouziti ochrannych pomicek. Nadto pro rodi¢ku v nemocnici pii

nedostatku ochrannych pomucek nebylo stanoveno Zadné zvlastni zachazeni, aby nebyla sama

15 UNIPA. Doporuceni WHO pro péci béhem porodu pro dosazeni pozitivni zkuSenosti s porodem. [online].
Praha: Unie porodnich asistentek. Dostupné z: https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-
p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

137 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nakazena. Moznost nakazeni v nemocnici ze strany zdravotnického personélu byla vyznamné
vy§§i, nez Ze by ji nebo kohokoliv jiného nakazil otec.'%

Mimoto si lze jen tézko predstavit situaci, aby rodicka, ktera jiz ma covid-19, nikoho
nenakazila, zatimco otec, ktery nakazen neni, pti vyuziti ochranny pomiicek ano. Omezeni otce
u porodu nemélo tak na pravo na ochranu zdravi takovy prakticky dopad, aby zdravi vetejnosti
bylo ochranéno, coz potvrzuje i to, ze stale dochazelo k Sifeni pandemie covid-19.

Navic v prvnich mésicich pandemie covid-19 byli otcové v porodnicich bézné zastoupeni
studentkami mediciny, které asistovaly rodi¢kam u porodu. Nesmyslnost opatieni zdiraznilo
i to, Ze otec mohl po porodu navstivit novorozence jako nezletilého pacienta. Rodicka, dité
anasledné otec zde byli ohrozeni cizimi jedinci, které pro zdravé osoby znamenaly zdroj
zvySeného rizika nakazy.** Jestlize cilem opatfeni byla ochrana prava na zdravi, tak jej timto
opatfenim bylo mozné ztézka dosahnout, kdyz spiSe podporovalo Sifeni nakazy s ohledem
na vyssi socialni interakci osob, které spolu bézné ve styku nejsou. Uptfednostnéni prava na
ochranu zdravi pfed pravem na ochranu rodinného zivota tak negativné zasahlo do prava na
zdravi otce, matky a ditéte.

Nicméné lze konstatovat, ze opatfeni na ochranu prava na zdravi mélo negativni dopad
piedev§im na otce, protoze podstatnym zptusobem zasédhlo do prava na ochranu rodinného
Zivota otce, ponévadz ten uz se znovu nebude moct zucastnit neopakovatelného zazitku porodu
svého ditdte, které se pravé narodilo. I Ustavni soud zdtraznil: ,, narozeni ditéte je bezesporu
velmi vyznamnym, ne-li dokonce tim nejvyznamnéjsim okamzikem rodinného Zivota, jehoz
spolecné proziti je s to posilit vzdjemnd a spolecnd pouta mezi matkou, otcem a ditétem. “*4°

Také ESLP v rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice tvrdil, Ze narozeni ditéte je
zasadni moment v Zivoté rodi¢i a nelze poptit vyjimeénost tohoto okamziku pro rodinny Zivot.
Dodal, Ze jestlize dojde k zédsahu do tohoto prava, musi byt tento zasah ospravedInitelny zv1asté
naléhavymi diivody a zaroveh nesmi byt mozny méné zavazny zasah do tohoto prava.'4

Narozenim ditéte dochazi k upevnéni vztahu mezi matkou a otcem a vytvoieni vztahu mezi
rodi¢i a ditétem. Dochazi zde k vytvateni pozitivnich rodinnych hodnot. Ujma na pravu na
rodinny Zivot zpisobenda ochranou zdravi je zptisobila zasdhnout jadro prava na rodinny Zivot,

jelikoz nedojde k upeviiovani vazeb nejblizsi rodiny a ochrané rodinnych hodnot.

138 | |GA LIDSKYCH PRAV. Otevieny dopis — vyzva ke zruseni zdkazu pritomnosti otcii u porodu. [online]. llp.cz,
20. biezna 2020 [cit. 23. biezna 2024]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyzva-ke-zruseni-zakazu-
pritomnosti-otcu-u-porodul/.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. PL. US 16/20.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

141 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, &.
43643/10.
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V piipad¢, Ze by opatieni vydano nebylo, tak by k sifeni ndkazy pravdépodobné dochazelo
dale, i kdyby pravo na ochranu rodinného zivota nebylo zadnym zptisobem omezeno. Je tedy
ziejmé, ze v tomto piipad€ z hlediska hodnot demokratické pravni spolecnosti bylo pravo na
ochranu rodinného Zivota zasazeno vét$i mérou nez pravo na ochranu zdravi.

Otci byla fakticky odnata moznost realizovat vykon pradva na ochranu svého rodinného
zivota kvuli pravu na ochranu zdravi neurcitého okruhu osob bezicelné a toto odnéti svymi
vyse uvedenymi negativnimi nasledky zcela naprosto piesahovalo pozitivni disledky na pravu
na ochran¢ zdravi.

Ujma na pravu na ochrané rodinného Zivota je vzhledem k ochrané vefejného zdravi
nepfimétend, protoze z poméefovani vyplynulo, Ze pravo na ochranu rodinného Zivota bylo
zatizeno netnosné, jelikoz byla skutecné znemoznéna realizace tak vyznamného zazitku pro
rodinny zivot, jakym je spolecné proziti porodu otcem, matkou a dité¢tem. AvSak i pti omezeni
prava na ochranu rodinného Zivota, nebylo pravo na ochranu zdravi opatienim dostate¢né
ochranéno. Omezeni prava na ochranu rodinného Zivota tedy nebylo v pravnim staté v podob¢
opatfeni dostatecné odlivodnéné. Na zakladé¢ vySe uvedenych argumentli pii posuzovani
pfimétenosti kolidujicich zakladnich prav pfevazi pravo na ochrané rodinného Zivota otce nad

pravem na ochranu zdravi.
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Zavér

V tvodu prace byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otazka znéla, zda je
pravo otce byt pfitomen u porodu zakladni lidské pravo. V tivahu piichazela dvé zakladni prava,
a to pravo na ochranu soukromého a rodinného Zzivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na
ochranu rodinného zivota dle €l. 32 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud pravo otce byt p¥itomen u porodu fedil ve svych nalezech sp. zn. IV. US
3035/15, sp. zn. 111. US 3319/22, v nichZ se piiklonil k tomu, Ze piitomnost otce u porodu spada
pod obecnou ochranu prava na ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2, konkrétnéji pak
poziva pravni ochrany rodinného Zivota dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny a také dle &l. 8 Umluvy.
Zaroven vymezil také nositele prava otce byt pfitomen u porodu, primarn¢ jsou jimi matka, dité
a prostfednictvim matky sekundarné i otec. Pravni ochrany poziva rodina a rodinny zivot.

Z mych zavéra vyplyva, ze matka nebude souhlasit s pfitomnosti otce u porodu, nemiize
otec realizovat vykon prava byt pfitomen u porodu proti vili matky, a to s odkazem na pravo
na soukromy Zivot matky. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a ESLP pod pravo na
soukromy zivot matky nalezi pravo rozhodovat o okolnostech porodu, konkrétnéji rozhoduje
sama o svobodné volbé mista a zpiisobu porodu. Pravo na to zvolit si zpiisob porodu zahrnuje
1 vybér osob, které se porodu matky ucastni. Matka jako nositelka prava na soukromy zivot
ohledn¢ okolnosti zplisobu porodu mize odmitnout tic¢ast otce pii porodu.

Na zavér lze konstatovat, ze pii porodu ma otec pravo na ochranu rodinného zivota, zatimco
matka ma pii porodu pravo na ochranu rodinného zivota a také pravo na ochranu soukromého
zivota, a to véetné prava na soukromi a nedotknutelnost osoby.

Daéle jsem v praci zkoumala, jestli je toto zakladni lidské pravo otce byt piitomen u porodu
v Ceské republice zikonem garantovano a v lékaiské praxi dodrzovano. Pravo otce byt
pritomen je zaruc¢eno na ustavni urovni jako zakladni lidské pravo na ochranu rodinného zivota.
Podustavni urovei tohoto prava je upravena zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ktery v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS stanovi
pravo matky na ptitomnost blizké osoby. Pravo otce byt ptitomen u porodu neni v 1ékaiské
praxi dodrzovano na takové urovni, na jaké by mohlo byt dodrzovano, byt je patrny pozitivni
posun vpied. Napftiklad lze ptihlédnout ke zruseni plateb ve vétSin€ porodnic za ptitomnost otce
u porodu.

Pravo otce byt piitomen u porodu je mozné omezit tehdy, kdyZ to Listina ¢ Umluva
pripousti. Jedna se o pravo relativni, a tudiz v ptipadé stfetu s jinym zakladnim pravem musi

byt vyvaZovano testem proporcionality.
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V praci jsem vymezila mozné stfety zakladnich prav — pravo na ochranu rodinného
zivota X prdvo matky na soukromi a nedotknutelnost osoby a prdvo na ochranu rodinného
zivota x pravo na ochranu zdravi.

Provedenim testu proporcionality bylo poméfovano pravo na ochranu rodinného zivota
s pravem na ochranu zdravi v obdobi pandemie covid-19. Ze stietu zakladnich prav vyplynulo,
ze doslo k poruseni prava na ochranu rodinného Zivota otce a jeho rodiny mimofadnym

opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, které bylo vydano na ochranu prava na zdravi.

47



Seznam pouzitych zdroji

Monografie

BASKOVA, Martina. Metodika psychofyzické pripravy na porod. Praha: Grada
Publishing, 2015, 112 s.

FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2.
vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, 1441 s.

CHMEL, Roman. Otdzky a odpovédi o porodu. 2. vydani. Praha: Grada, 2008, 138 s.
KRATOCHVIL, Jan. Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny a déti. In: KUHN, Zdengk a kol.
Listina zdakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, 1664 s.
KRATOCHVIL, Jan. Omezovani prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN,
Zdengk a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022,
1664 s.

KRALICKOVA, Zdeiika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 369 s.

KRALICKOVA, Zdeiika. Rodi¢e a déti. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 369 s.

MORAVEC, Ondfej. KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, 1413 s.

MORAVCOVA, Markéta a kol. Zdklady péce v porodni asistenci I.: prenatdlni péce a
péce porodni asistentky o Zenu v prubéhu fyziologického porodu: péce porodni
asistentky o Zenu v priibehu fyziologickeho Sestinedeli: péce porodni asistentky o
fyziologického novorozence. 3. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2022, 184 s.
NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ale§ a kol. Moderni
porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, 621 s.

NOVAKOVA, Alena, VELEMINSKY, Milo§. P¥itomnost otce u porodu. In:
GREGORA, Martin, VELEMINSKY, Milos. Cekdme détatko. 3. vydani. Praha: Grada,
2020, 394 s.

PRUDIL, Luk4$, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni
porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, 621 s.

RATISLAVOVA, Katefina. Aplikovana psychologie porodnictvi. Praha: Reklamni
atelier Area, 2008, 106 s.

48



RICHTER, Robert, SCHAFER, Eberhard. Kniha pro tatinky: vse, co potiebujete védét
o tehotenstvi, porodu a prvnim roce Zivota ve tirech. Praha: Grada, 2007, 173 s.
ROZTOCIL, Ale3. Cisaisky fez. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2.
vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, 621 s.

ROZTOCIL, Ales. ,,Porod bez nasili“. In: GREGORA, Martin, VELEMINSKY, Milos.
Cekame détatko. 3. vydani. Praha: Grada, 2020, 394 s.

SRP, Bedtich. Definice porodu. In: HAJEK, Zdengk a kol. Porodnictvi. 3. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014, 538 s.

SRP, Bedfich. Lékaiské vedeni porodu. In: HAJEK, Zdenék a kol. Porodnictvi. 3.
vydani. Praha: Grada, 2014, 538 s.

STEMBERA, Zdenék. Rodicka véera, dnes a zitra. Praha; Maxdorf, 2016, 222 s.
TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pii porodu. Praha: Grada Publishing, 2004,
108 s.

TOSNER, Jindfich. Piitomnost partnera u porodu. In: HAJEK, Zden¢k a kol.
Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, 538 s.

Odborné ¢lanky

FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Prakticka gynekologie [online
databaze], 2014, ro¢. 18, ¢ 1, s. 75-78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné

Z: databéaze https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-gynekologie/2014-1/otec-u-

porodu-48522.

Pravni piredpisy a mimoradna opatieni

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. 12.
1992.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Z&kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve

znéni pozdéjSich piedpist.

49



e Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

e Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist.

e Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. bfezna 2020. ¢. j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN.

e Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 ¢. j. MZDR

13620/2020-1/MIN/KAN.

Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 1999, sp. zn. PI. US 16/98 (N 25/13 SbNU
177).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2005, sp.zn. 1.US 353/04.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbLNU
629).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU
273).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2013, sp. zn. L.US 4457/12 (N 132/70 SONU
221).

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. IV.US 315/01 (U 15/26
SbNU 361).

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 16/20.

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 12. 2010, Ternovszka proti
Madarsku, ¢. 67545/09.

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2014, Konovalova proti
Rusku, ¢. 37873/04.

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti
Ceské republice, ¢. 43643/10.

e Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 11. 2016, Dubska a Krejzova
proti Ceské republice, &. 28859/11 a ¢&. 28473/12.

50



Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 10. bfezna 2014, Pripad Plotnick
v. DeLuccia, ¢. 434 NJ Super. 597. (Dostupné z: https://casetext.com/case/plotnick-v-
deluccia-1).

Rozsudek Nejvyssiho soudu New York, Richmond County ze dne 2. zaii 2016,
Pripad B.T.v. E.T., ¢. 53 Misc. 3d 473 (Dostupné z: https://casetext.com/case/bt-v-
et/?sort=relevance&resultsNav=false&q=).

Internetové zdroje

ABBASI, Kamila. Ucast otce u porodu spadd do prdva na rodinny Zivot. Soudy se
budou znovu zabyvat zakonnosti opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé
pandemie pritomnost otcui zakdazalo. [online]. usoud.cz, 31. kvétna 2023 [cit. 6. unora

2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-do-

prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-

ministerstva-zdravotnictvi-ktere-v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo.

AMBULANTNI POROD. Co je to ambulantni porod? [online]. ambulantniporod.cz,

[cit. 13. Cervence 2022]. Dostupné z: http://ambulantniporod.cz/co-je-to-ambulantni-

porod-drivejsi-odchod-z-porodnice

DOUBEK, Pavel. Otazniky kolem omezeni pritomnosti otcu u porodu: Ombudsman
Setreni nevedl, vyplyva z oficialni odpovédi. [online]. pravo2l.cz, 15. ¢ervna 2020
[cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/spolecnost/otazniky-kolem-

omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-

odpovedi.

LESKOVA, Ivana. Na sél, az zaplatis! Otec porod nestihl. [online]. pressreader.com,
6. listopadu 2023 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.pressreader.com/czec
h-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362.

LIGA LIDSKYCH PRAV. Otevieny dopis — vyzva ke zruseni zdkazu pFitomnosti otcii
u porodu. [online]. llp.cz, 20. biezna 2020 [cit. 23. biezna 2024]. Dostupné z: https://I|

p.cz/blog/otevreny-dopis-vyzva-ke-zruseni-zakazu-pritomnosti-otcu-u-porodu/.

o1


https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo
https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo
https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo
http://ambulantniporod.cz/co-je-to-ambulantni-porod-drivejsi-odchod-z-porodnice
http://ambulantniporod.cz/co-je-to-ambulantni-porod-drivejsi-odchod-z-porodnice
https://pravo21.cz/spolecnost/otazniky-kolem-omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-odpovedi
https://pravo21.cz/spolecnost/otazniky-kolem-omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-odpovedi
https://pravo21.cz/spolecnost/otazniky-kolem-omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-odpovedi
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362
https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyzva-ke-zruseni-zakazu-pritomnosti-otcu-u-porodu/
https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyzva-ke-zruseni-zakazu-pritomnosti-otcu-u-porodu/

KRECEK, Stanislav. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhledavani. [online].

eso.ochrance.cz, [cit. 3. bifezna 2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene.

KRECEK, Stanislav. Platby za piitomnost otcii a dalsich 0sob u porodu jsou uz v
mnoha porodnicich minulosti. [online]. ochrance.cz, 5. kvétna 2022

[cit. 5. Unora 2024]. Dostupné z:https://www.ochrance.cz/aktualne/platby _za_pritomn

ost otcu a dalsich osob u porodu jsou uz v mnoha porodnicich minulosti/.

KUCEROVA, Tereza. Otec u porodu neni lidské pravo, iiki ombudsman. Ale
je, oponuji pravnici. [online]. idnes.cz, 31. biezna 2020 [cit. 1. bfezna 2024].

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-otcu-u-porodu-ombudsman-

pravnici-lidske-pravo-koronavirus-covid-19.A200331 111252 domaci kuce.

NEMOCNICE VYSKOV. Ambulantni porod. [online]. nemvy.cz, [cit. 11. ervence
2022]. Dostupné z: https://www.nemvy.cz/media/cache/file/b7/Ambulantni-porod-

nova-verze.pdf.

NOVAKOVA, Petra. Nutnost rodit na zadech nebo oddéleni matky a ditete.
Cesky stéle zazivaji porodnické nasili. [online]. whatnews.cz, 22. listopadu 2023 [cit.

14. biezna 2024]. Dostupné: https://www.whatnews.cz/news/nutnost-rodit-na-zadech-

nebo-oddeleni-matky-a-ditete-cesky-stale-zazivaji-porodnicke-nasili/.

PERALTA, Eyder. New Jersey Judge Rules Women Can Keep Fathers Out Of
Delivery Room. [online]. npr.org, 12. bfezna 2014 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2014/03/12/289619146/new-jersey-judge-

rules-women-can-keep-fathers-out-of-delivery-room.

SEDLACKOVA, Miroslava. Piitomnost otce u porodu sama o sobé nemiize byt

zatizena ,,poplatkovou povinnosti . [online]. usoud.cz, 26. dubna 2016 [cit. 24. ledna

2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/pritomnost-otce-u-porodu-sama-o-

sobe-nemuze-byt-zatizena-poplatkovou-povinnosti.

SABATOVA, Anna. Zprdva o Setient. [online]. eso.ochrance.cz, 8. fijna 2014 [cit. 29.
Unora 2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050.

52


https://eso.ochrance.cz/Nalezene
https://www.ochrance.cz/aktualne/platby_za_pritomnost_otcu_a_dalsich_osob_u_porodu_jsou_uz_v_mnoha_porodnicich_minulosti/
https://www.ochrance.cz/aktualne/platby_za_pritomnost_otcu_a_dalsich_osob_u_porodu_jsou_uz_v_mnoha_porodnicich_minulosti/
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-otcu-u-porodu-ombudsman-pravnici-lidske-pravo-koronavirus-covid-19.A200331_111252_domaci_kuce
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-otcu-u-porodu-ombudsman-pravnici-lidske-pravo-koronavirus-covid-19.A200331_111252_domaci_kuce
https://www.nemvy.cz/media/cache/file/b7/Ambulantni-porod-nova-verze.pdf
https://www.nemvy.cz/media/cache/file/b7/Ambulantni-porod-nova-verze.pdf
https://www.whatnews.cz/news/nutnost-rodit-na-zadech-nebo-oddeleni-matky-a-ditete-cesky-stale-zazivaji-porodnicke-nasili/
https://www.whatnews.cz/news/nutnost-rodit-na-zadech-nebo-oddeleni-matky-a-ditete-cesky-stale-zazivaji-porodnicke-nasili/
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2014/03/12/289619146/new-jersey-judge-rules-women-can-keep-fathers-out-of-delivery-room
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2014/03/12/289619146/new-jersey-judge-rules-women-can-keep-fathers-out-of-delivery-room
https://www.usoud.cz/aktualne/pritomnost-otce-u-porodu-sama-o-sobe-nemuze-byt-zatizena-poplatkovou-povinnosti
https://www.usoud.cz/aktualne/pritomnost-otce-u-porodu-sama-o-sobe-nemuze-byt-zatizena-poplatkovou-povinnosti
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050

SABATOVA, Anna. Zprdva o Seteni. [onling]. eso.ochrance.cz, 14. prosince
2015 [cit. 1. bfezna 2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3658.

UNIPA. Doporuceni WHO pro péci behem porodu pro dosazent pozitivni zkusenosti s
porodem. [online]. Praha: Unie porodnich asistentek. Dostupné z: https://www.unipa.c
z/wp-content/uploads/2018/10/WHO-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-

libre-2.1.pdf.

UZ DOST. Co je to porodnické nasili. [online]. uz-dost.cz, [cit. 16. biezna 2024].

Dostupné z: https://www.uz-dost.cz/porodnicke-nasili/.

WILHELMOVA, Radka a kol. Vybrané kapitoly Porodni asistence | a Il. Fyziologicky
porod. [online]. Brno: Ustav zdravotnickych véd, Lékatska fakulta Masarykovy

univerzity, 2021. Dostupne z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/ps20/porodni_asiste
nce/web/pages/05_01_definice_porodu.html.

53


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3658
https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf
https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf
https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf
https://www.uz-dost.cz/porodnicke-nasili/
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/lf/ps20/porodni_asistence/web/pages/05_01_definice_porodu.html
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/lf/ps20/porodni_asistence/web/pages/05_01_definice_porodu.html

Abstrakt

Hlavnim pfedmétem diplomové prace je zkoumani odpovédi na otdzku, zda je pfitomnost otce
u porodu zéakladni lidské pravo, ¢ine. V praci jsem dosla ke kladné odpovédi, Ze se o zakladni
lidské pravo jedna. Prace si klade za cil zjistit, zda je v Ceské republice pravo otce byt p¥itomen
u porodu garantovano a v 1ékaiské praxi ve zdravotnickych zatizenich dodrzovano.

Diplomova prace obsahuje Givod, tfi kapitoly a zavér. Prvni kapitola je vénovana aspektim,
které maji uvést do tématu prava otce byt piitomen u porodu. V podkapitolach je o tématu
pojednano z historického hlediska a zdravotnického hlediska véetné definovani zakladnich
pojmi spjatych s tématem. V druhé kapitole je vymezen pravni ramec piitomnosti otce u
porodu, a to véetné jeho subsumpce pod zékladni pravo na rodinny Zivot za pouziti analogie a
rozboru judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu tykajici se tématu.
Z prace vyplynulo, Ze v Ceské republice je préavo otce byt pfitomen u porodu na tistavnépravni
a podustavni urovni garantovano, nicmén¢ v 1ékafské praxi neni zcela dodrzovéno.

Zavérena Cast prace se zamétuje na omezovani tohoto zakladniho prava, véetné aplikace testu
proporcionality, jehoz cilem bylo zjistit, zda pfevazi pravo na ochranu rodinného Zivota ¢i pravo

na ochranu zdravi.

Abstract

The main topic of the diploma thesis is the investigation of the answer to the question whether
the presence of the father at the birth of their child is a basic human right or not. In my research
| came to the positive answer that it is a basic human right. The thesis aims to find out whether
the right of the father to be present at the birth of their child is guaranteed in the Czech Republic
and respected in medical practice in medical facilities.

The diploma thesis contains an introduction, three chapters, and a conclusion. The first chapter
is devoted to aspects that should be introduced into the topic of the father's right to be present
at the birth of their child. In the sub-chapters, the topic is discussed from a historical point of
view and a medical point of view, including the definition of basic concepts related to the topic.
In the second chapter, the legal framework of the father's presence at childbirth is defined,
including its subsumption under the basic right to family life, using analogy and analysis of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court related to
the topic. The work showed that in the Czech Republic, the father's right to be present at the
birth of their child is guaranteed at the constitutional and sub-constitutional level, but it is not

fully respected in medical practice.
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The final part of the thesis focuses on the restrictions of this fundamental right, including the
application of the proportionality test, the aim of which was to determine whether the right to

the protection of family life or the right to health protection prevails.

Klicova slova
Zé&kladni lidska prava — otec — pravo na soukromy Zivot — pravo na rodinny zivot — porod —
porodni sal — dité¢ — matka — pfitomnost otce u porodu — autonomie vule rodic¢e — poméfovani

zakladnich prav

Key words

Fundamental human rights — Father — The right to private life — The right to family life — Birth
— Delivery room — Child — Mother — The presence of the father at childbirth — The autonomy of
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