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Uvod

Porod ditéte je prelomovou udalosti v zivoté kazdé matky. Tato udalost se vSak tyka i otce,
jelikoz otci po porodu vznikaji urenim otcovstvi na zaklade nekteré ze tii domnének otcovstvi
povinnosti vyplyvajici z ob&anského zakoniku.! Otec ma viici svému ditéti mnoho povinnosti,
a to povinnost o dité peCovat, chranit jej, zabezpecCovat jeho vychovu a vzdé€lani, zastupovat jej,
stykat se s nim, stanovit mista bydlisté ditéte a spravovat jeho jmeni. Na otci vSak nespocivaji
jen povinnosti; ma rovnéz prava.? Zustava tedy otazkou, zda néktera prava otce mohou
existovat i pred samotnym narozenim ditéte.

Je z4sadni si uvédomit, ze vztah mezi rodickou ditéte a Iékarem pfi porodu je vztahem mezi
lékafem a pacientem, ktery v demokratickych statech v n€kolika nedavnych dekadach dostal
podstatné zmény. Od paternalistického pojeti vztahu, jenz je charakteristicky pro doby uz
minulé, doSlo k posunu smérem k partnerskému vztahu mez Iékafem a pacientem.
V partnerském vztahu ma byt pfedev§im bran ohled na autonomii vile pacienta, distojnost
pacienta a nalezi mu pravo samostatn¢ se rozhodovat o svém zdravi a zdravotnich sluzbach,
které mu budou poskytovany.® To plati i pro vztah rodi¢ky a lékafe, respektive rodicky a
zdravotnického persondlu.

Lze konstatovat, Ze je zde nejen ¢asovy posun, ale i posun ve smysleni a postaveni nositelt
zdkladnich prav. Dochézi tak k rozsifovani pojmu zakladnich lidskych prav a jeho jednotlivych
komponent. V dne$nim svété je mozné, aby doslo k uvedeni v Cinnost jednotlivych soucasti
zakladnich lidskych prav, které spolecnost v minulosti nevnimala jako zakladni lidsk4 prava,
ale nyni je tak zacina vnimat.

V soucasnosti maji fyzické osoby stale naléhavéjsi potfeby v oblasti vymezeni zdkladnich
lidskych prav a jejich jednotlivych soucasti. Neni tomu jinak ani u zakladnich prav
realizovanych v oblasti medicinského prava, kdy praveé otec nenarozeného ditéte si narokuje
moznost byt pfitomen u porodu svého potomka. Otazkou je, zda se jedna o pravo, €i ne.

Smyslem této prace je odpovédeét dvé vyzkumné otazky. Prvni zni nasledovné: Je
ptitomnost otce u porodu zakladni lidské pravo, nebo se jedna jen o moznost doprovodu otce
k porodu, na kterou neexistuje pravni narok, a nejedna se tedy o zdkladni lidské pradvo? Druhd
vyzkumné otizka zni: Pokud se jedn4 o lidské prévo, je v Ceské republice toto pravo zakonem

garantovano a v lékarské praxi dodrzovano?

1'§ 776 OZ an.
2 § 858 OZ.
3 STEMBERA, Zdengk. Rodicka véera, dnes a zitra. Praha: Maxdorf, 2016, 171 s.



Préce je ¢lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola zahrnuje obecné uvedeni do problematiky
prava otce byt pfitomen u porodu, vCetné historie otci u porodu, vydefinovani zakladnich
lékarskych pojmu a zdravotnickych aspektii prava byt pfitomen u porodu a postaveni otct u
porodu. Druha kapitola se zaméfuje na samotné jadro prace, tj. pravo otce byt pfitomen u
porodu jako zakladni lidské pravo, zda spadd pod ochranu rodinného a soukromého zivota.
Nedilnou soucasti této kapitoly je zkoumani institutd a zahrani¢nich soudnich rozhodnuti
podpirajicich pravo otce byt pfitomen u porodu.

Tieti kapitola se zabyva tim, jestli je v Ceské republice toto pravo dodrzovano a jakym
zpusobem muze byt pravo otce byt pritomen u porodu omezeno. V této kapitole je feseno, jaké
legitimni cile musi byt naplnény, aby toto pravo mohlo byt omezeno, a zda je omezovani otce
u porodu pifimeétené pii kolizi s jinym zdkladnim pravem.

Cilem této prace je prozkoumat pfitomnost otce porodu v obecné roving, nejen v obdobi
nouzového stavu a mimoradnych vladnich opatfeni v souvislosti, s nimiz se toto pravo dostalo

do povédomi vefejnosti.

V ptipadé, Ze pravo otce byt pfitomen u porodu je zakladni lidské pravo, si prace klade za
cil poskytnout komplexni pfehled o platné pravni upravé a judikatuie sméfujici k praktické

realizaci prava otce byt pfitomen u porodu.

Téma bylo zvoleno z toho divodu, ze v dnesni dobé dochazi k neustalému omezovani, ne-
li pfimo porusovani lidskych prav. Povazuji za nutné se v demokratickém pravnim staté, kterym

Ceska republika je, zakladnimi pravy zaobirat.

Pravo dava mediciné zékladni soubor pravidel chovani, ve kterych se mohou lékati a
zdravotni pracovnici pohybovat. V Iékarském oboru jsou vSak zakladni lidska prava Casto
nerespektovana ¢i opomijena. Je zadouci vymezit jednotlivé elementy zakladnich lidskych

prav, aby mohly byt v 1ékatfském oboru respektovany a dodrzovany.

Mimo vySe uvedené je dulezité se vénovat podrobné specifikaci zakladnich lidskych prav,
ktera jsou v odborné literatuie feSena okrajove, nebo dokonce vibec, jako je tomu mozna u
prava otce byt ptitomen u porodu. Avsak pravo otce byt pfitomen u porodu jako potencidlni

zakladni lidské pravo se zrcadli v Ceské pravni Uprave a je také pfedmétem soudnich rozhodnuti.



1 Uvedeni do problematiky prava otce byt pritomen u porodu

1.1 Historicky vyvoj pritomnosti otce u porodu

V minulosti pfitomnost otce u porodu nebyla béznym jevem. Pro obdobf jiz uplynulych
milénii je charakteristické, ze pfitomnost osob u porodu byla uréena pouze zenam. V téchto
dobach, kdy se nerodilo ve zdravotnickém zafizeni, ale v domdcnosti, otec zpravidla ¢ekal
v odli$né mistnosti, popiipadé pomahal s pfipravou na porod, napt. vyhledal porodni babu
¢i 1ékare nebo vypomahal s ohfevem vody. Samotny porod prvné provadéla zena z vlastni
rodiny, kterd jiz méla praxi s porodem, v nasledujicich dobéch jej provadéla pfimo porodni
baba, ptipadné lékaf, pokud nastaly pii porodu komplikace.*

V 50. letech 20. stoleti, kdy se prevazna ¢ast poroda presunula do porodnic a veskerou
péci o rodicku vykonaval odborny porodnicky personal, byli otcové prakticky vylouceni od
porodu.’

Pozdéji ve vyspélych zemich porod vykondvali vzdélani odbornici, tedy porodnik,
porodni asistence, anesteziolog a neonatolog, coz vedlo k tomu, Ze se Zena sama ocita ve
zdravotnickém zafizeni a vyZzaduje pfitomnost otce ditéte u porodu.®

V zapadni Evropé do 60. let 20. stoleti a v Ceské republice dokonce do 90. let 20. stoleti
otcova ucast u porodu nebyla bézna, jelikoz byla zapovézena, nebot’ v 1ékarskych kruzich
panovalo znepokojeni z toho, aby na porodni sal nebyla zavlecena infekce.”

Americka spolecnost gynekologt v roce 1970 zorganizovala konferenci, na které byla
prezentovana piednaska profesorky Newtonové na téma humanizace porodu. Zasluhou této
prednasky vzniklo novodobé smysleni ohledné pfitomnosti otce u porodu a dilezitosti
partnerstvi muZe a zeny pii porodu. Poté lékafi zacali tuto ideu reflektovat v praxi.®

Jiz v 70. letech 20. stoleti dochazi v oblasti porodnictvi k rozmachu , humaniza¢nich
metod”“ a zméné postoje ohledné postaveni otce u porodu. Ten je poprvé vniman jako

spoleénik a zastdnce rodi¢ky, a proto mu je znovu umoznén piistup do porodnic.’

4 FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Praktickd gynekologie [online databaze], 2014, ro¢. 18,
€. 1,s.75-78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné¢ z: databaze https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-
gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

5 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pri porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 9 s.

6 FAIT, Toma4s, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Praktickd gynekologie [online databaze], 2014, ro¢. 18,
€. 1,s.75-78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-
gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

7 Tamtéz

8 TRCA, Stanislav. Partner v téhotenstvi a pFi porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 10 s.

9 NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ale§ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, 192 s.
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Novodoba podoba ptitomnosti otce u porodu byla poprvé odzkouSena v USA, kde
zaznamenala Gspéch, a vzapéti byla aplikovéana i v Evropég.'?

Na tdzemi Ceské republiky byly v 80. letech 20. stoleti rozproudény debaty nejen
v odbornych, ale i1 v laickych kruzich ohledné pfinosu, rizik a nevyhod pfitomnosti otce
u porodu. V ndvaznosti na to byla v naSich konCinach otcim pfitomnost u porodu
v porodnicich povolena v 90. letech 20. stoleti.!! Po¢atecni pochybnosti o pfitomnosti otce
u porody byly tak vyvraceny.'?

V Ceskoslovensku byla historicky prvni pfitomnost otce u porodu realizovana v roce
1984 v porodnici ve Znojmé a v odborné verejnosti byla piijata protichidnymi postoji. Za
pozitivum otce u porodu byl shledan kladny dopad na vyvoj porodu, ale i posileni vztahu
mezi rodii ditdte. V debaté na strankach Ceskoslovenské gynekologie byla ptitomnost otce
u porodu podrobena negativnimu posouzeni, kdy ¢ast odborné vetejnosti dosla k nazoru, ze
ucelem prace porodnikli je na zakladeé védy humanizovat porodnictvi, ale zaroven neni
jejich poslanim, aby se porodnictvi pfizpisobovalo souCasnym modernim poméram.
Rozpinani ptitomnosti otcli u porodu prozatim omezovaly porodnické poméry, protoze v
porodnicich byly ¢asto porodni saly urceny pro né€kolik budoucich matek a porodni lizka
tak byla oddélena jen plentou.'® V roce 1992 piitomnost otce u porodu byla vyzkumy
zkoumdna uz jen zfidka, aviak s vieobecné kladnym postojem.'*

Poté nastalo obdobi, kdy byla pfitomnost otce vnimana spise jako jeho povinnost vici
jeho partnerce. Dnes si Zzeny berou k porodu vedle otce ditéte i jiné Zeny, které jiz rodily. !>

Nasledovalo obdobi vzrastu poctu otci pfitomnych u porodu. Okolo roku 2000 byl
v USA otec piitomen u porodu svého ditéte az v 90 % piipadd. Pro srovnani, v Ceské
republice se v roce 2004 ucastnilo 30 % — 70 % otci; pocet se lisil v zavislosti na tom, o
jakou porodnici §lo. MnozZstvi otcli pfitomnych u porodu mezironé stoupa.'® Tato
skutecnost doklada rostouci zajem otct byt pfitomen u porodu svého vlastniho ditéte.

Pokud jde o oblast zdpadni Evropy, v roce 2017 byli otcové pfitomni u porodu vlastniho

ditéte v 90 % pripadd. Ve stejné dobé se v Ceské republice otcové tiastnili porodu piiblizné

10 TRCA, Stanislav. Partner v t¢hotenstvi a pii porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, 10 s.

I NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, 192 s.

12 CHMEL, Roman. Otdzky a odpovédi o porodu. 2. vydéni. Praha: Grada, 2008, 29 s.

13 STEMBERA, Zdenék. Rodicka véera, dnes a zitra. Praha: Maxdorf, 2016, 59 s.

14 Tamtéz, 79 s.

15 FAIT, Tomas, SMEJKALOVA, Eva. Otec u porodu. Praktickd gynekologie [online databdze], 2014,

ro¢. 18, €. 1, s. 75-78. [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze
https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticka-gynekologie/2014-1/otec-u-porodu-48522.

16 TRCA, Stanislav. Partner v tehotenstvi a pi porodu. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 10—11.
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v 50 % pripada dle schopnosti a pravidel zdravotnického zafizeni. Mnoho velkych a
mensich porodnic si osvojilo zptsob, jak zorganizovat samotné otce pii porodu a soucasné

pii tom dbat na medicinské aspekty véci.!”

1.2 Definice zakladnich pojmu dotykajicich se prava otce byt
pritomen pri porodu

Primdrnim pojmem, ktery souvisi s tématem, je otec. Zakonnou definici otce nalezneme
v OZ v souvislosti se tfemi domnénkami otcovstvi v § 776 an.

Prvni domnénka dle § 776 OZ se tyka provdané Zeny. Otcovstvi svédCi ve prospéch
manzela matky. Dle ni je otcem ditéte manzel matky, a to za podminky, jestlize se dité
narodi do manzelstvi anebo se narodi v obdobi od uzavieni manzelstvi do doby, nez uplyne
tfi sta dnd od zaniku manzelstvi, nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné ¢i po prohlaseni
manzela za nezvéstného. K prolomeni domnénky dojde tehdy, pokud se matka ditéte znovu
provda, a to i v piipadé, Ze se dit€ narodilo v dobé tii set dnti od zaniku manzelstvi ¢i jeho
prohlaseni za neplatné. Otcem ditéte je v pofadi druhy manzel. '8

V pfipadé, Ze neni otcovstvi ureno podle prvni domnénky a zaroven nebylo urceno
otcovstvi soudem, nasleduje druhd domnénka uvedend v § 777 odst. 1 a 2 OZ, dle které je
otcem ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno jeho souhlasnym prohlasenim zaroven se
soucasnym souhlasnym prohlaSenim matky ditéte, a to osobné pied matri¢nim Gfadem nebo
soudem. Souhlasné prohlaSeni otcovstvi 1ze ucinit i k ditéti nenarozenému, které bylo uz
pocato."’

Posledni, tfeti vyvratitelna domnénka dle § 783 odst. 1 a 2 OZ pro urovani otcovstvi
zaklada pravo muzi, ktery s matkou soulozil v dob€, kdy od narozeni ditéte neuplynulo
méné nez sto Sedesat dni, ale ne vice nez tii sta dni, domahat se urceni svého otcovstvi u
soudu. Otcovstvi viak nesmi znemoziiovat podstatné okolnosti.?

Dalsim stéZejnim pojmem je pojem otcovstvi. Otcovstvi je pro muze velice dulezité a
v prvé fade je klicové pro rodinny zivot. Je taktéz jednim ze dvou zakladnich statusovych

pomérd, a to soucasné s matefstvim.?!

17 NAVRATILOVA, Daniela. Otec u porodu. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2017, s. 192—193.

18 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

9 Tamtéz

20 Tamtéz

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2022, 173 s.
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Uz v tvodu bylo naznaceno nasledujici: ,,muz se stava otcem na zdkladé jedné ze tri
domnének otcovstvi vymezenych v § 776 an. OZ. Jedna se o rodicovstvi pravni. “** Pojem
otcovstvi se roz€lefiuje na jiz zmifiované otcovstvi pravni a ddle na otcovstvi biologické a
socidlni. Da se fict, ze plati povinnost klast diraz na vyrovnanost, respektive soulad mezi
témito druhy otcovstvi.??

Potreba souladu mezi otcovstvimi vyveéra v obecné roviné€ mj. 1 z prava na rodinny zivot.
Nemusi se vSak jednat o rodinny zivot pouze matky nebo ditéte, postacuje 1 putativni
otcovstvi, které zakladd dle judikatury ESLP (napi. ve véci Keegan vs. Irsko) pravo
udajného otce ditéte na rodinny zivot. Pravni postaveni otce je pii urCovani otcovstvi
v zé4sadé Siroce interpretovano, a to i co se ty¢e prava na rodinny Zivot.?*

Zatieti podstatny pojem pro téma diplomové prace pokladdm porod, protoze z definice
porodu vychazi to, ¢eho se otec vlastné muze ucastnit, a tento déj je poté obsahem prava
otce na to byt pfitomen u pravni udalosti, jako je narozeni ditéte, které navic pfimo vzeslo
mimo jiné i z jeho rodinného, popiipadeé soukromého zivota.

,Porodem se nazyva kazdé ukonceni téhotenstvi narozenim zivého nebo mritvého
novorozence. ‘“®

Ditéte je narozeno zivé, za predpokladu, ze dojde k uplnému vypuzeni ¢i vyjmuti plodu
z rodic¢ina téla, pficemz se nehledi na to, jak dlouho trvalo téhotenstvi, pokud plod po
narozeni vykazuje nejméné jednu znamku Zivota nebo dycha.?®

Narozené zivé dit€ musi mit vétsi vahu nez 500 g. Za znamky zivota ditéte se povazuje
tlukot srdce, svalovy pohyb, dychéni ¢i tepajici pupecnik. Pokud je hmotnost zivého ditéte
pod 500 g, je nutné, aby vykazovalo minimalné jednu znamku zivota ptes 24 hodin.?’

Ditétem, které bylo narozeno mrtvé, je plod o hmotnosti alesponn 500 g nevykazujici
znamKky zivota, jestlize nelze hmotnost plodu urcit, tak poté je za mrtvé dité pokladano také
dité, které se narodilo po 22. tydnu t€hotenstvi, a nakonec v pfipadé nemoznosti zjisténi

trvani doby tehotenstvi se rozumi mrtvym plodem plod, jehoz délka je od vrcholu hlavy

2 KRALICKOVA, Zdetika. Rodice a déti. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 3. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 219-220.

2 Tamtéz

2% KRALICKOVA, Zdetika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 5.180—181.

25 SRP, Bediich. Definice porodu. In: HAJEK, Zdengk a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada Publishing,
2014, 175 s.

26 Tamtéz

2” MORAVCOVA, Markéta a kol. Zdklady péce v porodni asistenci I.: prenatdlni péce a péce porodni asistentky
o Zenu v priibéhu fyziologického porodu: péce porodni asistentky o Zenu v priibéhu fyziologického Sestinedéli:
péce porodni asistentky o fyziologického novorozence. 3. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2022, 28 s.
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k paté minimalné& 25 cm.?® Zplisob, jakym lze ukongit t&hotenstvi, je i potrat; ten dle § 82
odst. 2 ZZS nastava tehdy, kdyz plod poté, co je vypuzen nebo vyjmut z rodic¢ina téla, vazi
méne nez 500 g a nevykazuje ani jednu znamku zivota. Jestlize hmotnost plodu neni mozné
urdit, je potratem i t€hotenstvi, které trvalo méné nez 22 tydna.?

Navazné na pojem porod vyvstavaji dva zakladni pojmy, kterymi jsou fyziologicky a
prirozeny porod a cisarsky rez. Fyziologickym porodem je takovy porod, ktery ,, zacina
Jyziologickymi mechanismy organismu Zeny a ditéte a probihd fyziologicky. Je spontanné
zapocaty, s nizkym rizikem na pocdtku prvni doby porodni, které je neménné béhem celé
prvai a druhé doby porodni. Dité se narodi spontanné v poloze podélné zdahlavim. Po
porodu jsou matka i dité v dobrém stavu. Prirozeny porod spontdnné zacind, pokracuje a
je zakoncen v terminu porodu, pri poloze hlavickou doli, bez chirurgického, lékarského ci
farmaceutického zdsahu, ale s moznosti jejich vyuziti v pripadé potreby. “*°

V souvislosti s pojmem porodu je nutné definovat i pojem cisarsky Fez, a to z toho
divodu, Ze se jedna o dalsi zpisob, jakym je mozné ukoncit t€hotenstvi Zeny v porodnici,
a pfitomnost otce nemusi byt nutné¢ omezena.

., Cisarsky tez je porodnicka operace, pri niz je plod extrahovan z délohy cestou
brisni. “3' Provadi jej porodnik za situace, jestlize by vykondni vagindlniho porodu bylo
riskantni pro zdravi ¢i zivot matky, ditéte, ¢i dokonce obou.*

Cisarsky tez lze rozliSit podle toho, jestli se jedna o cisafsky fez planovany, nebo
neplanovany. Prestoze se jedna o operaci, mélo by byt zdivodnéno, a to jak ze stranky
medicinské, tak i s ohledem na organizaci pii porodu, pro¢ se otec nesmi porodu zicastnit.
Za situace, kdy je provadéna celkova anestezie rodicky, je otec obvykle autoritativné
pozadan lékarem, aby odesel z porodniho sdlu bez blizsiho vysvétleni. Zustava lékarskou,
ale i pravni otdzkou, z jakych diavodi se postupy porodnic lisi v pfipadé, Ze se jedna o
planovany a neplanovany porod cisafskym fezem, ktery je provadény s lokalnim anestezif

nebo celkovou anestezii.??

28 SRP, Bediich. Definice porodu. In: HAJEK, Zdengk a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada Publishing,
2014, 175 s.

2 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
30 WILHELMOVA, Radka a kol. Vybrané kapitoly Porodni asistence I a II. Fyziologicky porod [online]. Brno:
Ustav zdravotnickych véd, Lékaiskd fakulta Masarykovy univerzity, 2021. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/1f/ps20/porodni_asistence/web/pages/05_01_definice_porodu.html.

31 ROZTOCIL, Ales. Cisaisky fez. In. ROZTOCIL, Ale§ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 499 s.

32 Tamtéz

3 RICHTER, Robert, SCHAFER, Eberhard. Kniha pro tatinky: vse, co potiebujete védét o téhotenstvi, porodu a

prvnim roce Zivota ve trech. Praha: Grada, 2007, s. 74-77.
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Krétce zminim pojem ambulantni porod, jelikoz je v 1€katské praxi rodiCkami mnohdy
vyzadovan. Jedna se o variantu k domacimu porodu. Uzije se za predpokladu, ze matka
oCekava fyziologicky porod v terminu a stav matky i ditéte je bez zdravotnich komplikaci.3*
Matka ditéte se pred porodem necha hospitalizovat, poté svij souhlas s hospitalizaci odvol4,
&imz nastane situace, Ze bude rodit ambulantng. Zena odchdzi z porodnice s ditétem pred
tim, neZ projde 72 hodin od porodu v souladu s podpisem negativniho reversu.®>

Predposledni pojem, ktery bude vymezen, je porodni plan, a to s ohledem na moznost
jiz porodnim planem ovlivnit prabéh porodu a moznost urcit si osoby pfitomné u porodu, a
tedy i otce. Porodnim planem je soupis pozadavka vytvorenych budouci rodi¢kou, ohledné
nichzZ si pfeje, at’ jsou béhem porodu respektovany.*¢

Porodni plan se v porodnicich v Ceské republice ujal a je v praxi b&zné pouZivan.
Nicméné pravni fad Ceské republiky pojem porodni plan vyslovné nezakotvuje. Na druhou
stranu z této skuteCnosti nevyplyva, ze neni mozné vylozit, jaky je jeho obsah, a ani to, ze
porodni plan nepoziva pravni ochrany. Pro porodni plan neni stanovena pisemna forma, je
vSak doporucovana. Porodni plan je projevem vile rodicky, ktery musi byt ze strany
zdravotnikid respektovan, je-li to mozné s ohledem na postup de lege artis. Porodni plan z
pravniho hlediska zasahuje do dfive vyslovenych prani zakotvenych v ustanoveni § 36 ZZS,
dle kterého rodicka muze vyslovit souhlas, nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb doptedu pro piipad, ze se ocitne ve zdravotnim stavu, v némz nebude schopnd
vyslovit souhlas, nebo nesouhlas s poskytovanymi zdravotnimi tkony. Porodnik vezme v
potaz diive vyslovené ptfani rodi¢ky, ktera ma k dispozici, pokud pii poskytovani
zdravotnich sluzeb dojde k oCekavané situaci, které se dfive vyslovené prani tykd, a rodicka
s ohledem na svijj zdravotni stav nemize projevit svij souhlas, nebo nesouhlas.?’

Otec se muze Ucastnit uz sestavovani porodniho planu a poté se mize angazovat a dbat
na dodrzovani porodniho planu a dfive vysloveného prani zdravotnickym personalem.
Nerespektovani porodniho planu miZze mit za nasledek zasah do prava otce na soukromy a
rodinny Zivot a o stejny zasah se pak muze jednat na stran€ matky a ditéte. Porodni plan je

nastrojem, ktery muze predchazet zasahtim do zakladnich prav rodiny.

3 NEMOCNICE VYSKOV. Ambulantni porod. [online]. nemvy.cz, [cit. 11. Gervence 2022]. Dostupné z:
https://www.nemvy.cz/media/cache/file/b7/Ambulantni-porod-nova-verze.pdf.

35 AMBULANTNI POROD. Co je to ambulantni porod? [online]. ambulantniporod.cz, [cit. 13. Servence 2022].
Dostupné z: http://ambulantniporod.cz/co-je-to-ambulantni-porod-drivejsi-odchod-z-porodnice.

36 BASKOVA, Martina. Metodika psychofyzické pripravy na porod. Praha: Grada Publishing, 2015, 28 s.

37 PRUDIL, Lukas, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577—-578.
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1.3 Zdravotnické aspekty prava otce byt pritomen u porodu

Dulezitym pojmem, se kterym pracuje moderni porodnictvi, je 1ékarské vedeni porodu,
které¢ zahrnuje vSechny lékaiské a organizacni postupy vykonavané lékafi a vzdélanymi
porodnimi asistentkami, zabezpecujici co nejlepsi péci o matku a jeji dité, a to dle postupu
de lege artis. V souladu s vySe uvedenym je povinnosti kazdé porodnice byt mistem, kde
se matka bude citit bezpe¢né€ a bude mit diveéru v Iékaisky personal, a dostane se ji tak
prostoru pro vybudovani si emocionalniho vztahu ke svému ditéti. Tento tihel pohledu je
tieba pouZit i na pfitomnost otce u porodu.®

Naprtiklad To$ner uvadi, ze pfitomnost otce u porodu by méla byt dovolena, jestlize
porodnice disponuji zafizenim, které jsou pro vykon tohoto prdva nezbytné. Na druhou
stranu by pfitomnost otce ditéte neméla byt vykonavéana na tkor soukromi a zdravi ostatnich
matek. Dodavé, ze zastoupeni otce ditéte jinou osobou at’ uz ptibuznou ¢i nikoliv v sobé
neobsahuje pozitivni zazitek spoleéného porodu matky a otce jako rodi¢a.*®

Soucasti moderniho porodnictvi je tzv. porod bez nasili, jehoz hlavnim kladem je lidsky
rozmér porodu a humanizace porodnictvi. Z reality porodnic vyplyva, ze nékteré principy
porodu bez nasili se zdravotnické zafizeni snazi bézné aplikovat. Mezi né€ patfi i to, ze matka
neni pfi porodu jen pasivni, ale je aktivni a dochazi k uskutecnéni jejich prani a pozadavkad,
a prave tim pusobi na zmeénu klasického pojeti porodu. Aktivné se porodu ucastni rovnéz i
otec ditéte. Humanizace porodnictvi je tak dnes jiz nezpochybnitelnym stavem, nikoliv
moznosti.*

Svétova zdravotnicka organizace ve svych doporucenich opakované akcentuje vyznam
osoby blizké, ktera bude piitomna pfi porodu s rodi¢kou.*! Mnoho Zen pozaduje, aby byl
otec pfitomen u porodu, protoze se necht&ji citit samy v obtizné zivotni udalosti. Zhruba
dvé tfetiny matek povazuji otce pfitomného u porodu za piinos pro porod samotny.*?
Rodicky vnimaly pfitomnost otce kladné, protoze jim pomahal prekonavat stres a uzkost.

Navic rodi¢ky v jeho pfitomnosti méné pocitovaly bolest, ndsledkem cehoz Iékaii mohli

38 SRP, Bedtich. Lékaiské vedeni porodu. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydéni. Praha: Grada, 2014,
189 s.

39 TOSNER, Jindiich. Pfitomnost partnera u porodu. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydéni. Praha:
Grada Publishing, 2014, 510 s.

40 ROZTOCIL, Ales. ,Porod bez nésili“. In: GREGORA, Martin, VELEMINSKY, Milo§. Cekdme détatko. 3.
vydani. Praha: Grada, 2020, 131 s.

4L UNIPA. Doporuceni WHO pro péci béhem porodu pro dosazeni pozitivni zkuSenosti s porodem. [online]. Praha:
Unie porodnich asistentek. Dostupné z: https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-
p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf.

2 NOVAKOVA, Alena, VELEMINSKY, Milos. Pfitomnost otce u porodu. In. GREGORA, Martin,
VELEMINSKY, Milos. Cekdme détatko. 3. vydani. Praha: Grada, 2020, 123 s.
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aplikovat snizené mnoZstvi analgetik.** Pro rodicku je porod bezpecn&jsim a pokojné&jsim
zazitkem, je-li otec ditéte pritomen. Vyznamna cast 1ékaiti vnima pfitomnost otce u porodu
jako pozitivum, jelikoz otec je podrobné¢ informovan o pozadavcich rodicky, a je tak pro
lékafe zdrojem informaci. Podle 1ékaiti porod v piitomnosti otce probiha Iépe a plynuleji
nez bez jeho pfitomnosti.*

Obecné je jako nejcastéjsi zapor pritomnosti otce u porodu uvadéno, ze otec ztézuje
praci zdravotnického personalu, zejména pii komplikacich. Nicméné pokud je otec
dostatecné informovan o prubéhu porodu, a to véetné komplikaci, a zdravotni persondl
s otcem kooperuje, mélo by vSe probé€hnout bez probléma. Za nevyhodu otce u porodu je
pokladdn i znepokojeni ze zavledeni infekce na porodni sél, ktery ale nebyl prokazan.®

Pritomnost otce u porodu by se primarné meéla opirat o otcovo smysleni, ze chce byt
pfitomen u porodu svého ditéte, a méla by byt projevem jeho vlastni vile v podobé
souhlasu. Jestlize je souhlas otce takto vyjadien, je schopen zlepsit prociténi porodu
matkou. Ugast otce u porodu je pozitivni pro matku, protoZe po fyzické strance se otec stara
o pohodli rodi¢ky, mentalné ji povzbuzuje, pomaha ji dodrzovat potfebné dychani, usiluje
o zmirnéni porodni bolesti a po strance psychické otec matce pomahd a utésuje ji. V roce
2009 ve Svédsku probihal vyzkum, ktery upozornil, Ze uddlost jako je narozeni prvniho
ditéte, na zakladé ¢ehoz muz bude prvné otcem je zasadni a prevratnou udalosti v zivoté
zeny a muze. Pfitomnost otce u porodu usnadiuje vstup do rodiovstvi a posiluje vztah
k novorozenci. Zavéry vyzkumu ukazaly, ze otcové jsou béhem porodu cinni
v nésledujicich oblastech: sbiraji potfebné informace, jsou citovou oporou pro rodicku,
formuji si kladny vztah k novorozenci, a to vSechno, prestoze jsou néktefi z nich sami
ovlddéni negativnimi pocity, jako je tizkost a tlak.*

Dalsi studie zroku 1984 (Grossman), kterd se 1 rok zaobirala 100 otci, a
z dlouhodobého hlediska tak zkoumala, jaké ucinky na vztah mezi otcem a ditétem ma
ptitomnost otce u porodu a dopadla pfiznivé pro pfitomnost otce u porodu. Studie dosla
k nasledyjicimu: rozhodnuti o tom, zda otec bude pfitomen u porodu, je jednotnym
rozhodnutim matky a otce, které vyvéra z jejich trvalého vztahu; dale ukazala, ze je kliCové
pro vztah otec-dité, zda se otec na porod piipravi a sam se rozhodne byt u porodu pfitomen.

Rovnéz studie ukazala, Ze otcové pritomni u porodu byli vice v kontaktu se svym ditétem a

* CHMEL, Roman. Otdzky a odpovédi o porodu. 2. vydéni. Praha: Grada, 2008, 31 s.
44 NOVAKOVA, Alena, VELEMINSKY, Milo$. Pfitomnost otce u porodu. In: GREGORA, Martin,
VELEMINSKY, Milo§. Cekame détdtko. 3. vydani. Praha: Grada, 2020, 124 s.

4 Tamtéz, s. 125—126.
4 BASKOVA, Martina. Metodika psychofyzické pripravy na porod. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 60—61.
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sami se o n¢j zvladli postarat. Starsi vyzkum z roku 1976 (Neack) verifikoval teorii, ze pies
90 % rodicu je zcela naplnéno $téstim ze spolecné zvladnutého porodu. Otcové maji zdjem
se uCastnit také porodnickych operaci.’

Role otce pfitomného u porodu neni dopiedu zcela jasné€ urCena, na jednu stranu ma byt
oporou, a na druhou stranu ochrancem prav rodicky a osobou kontrolujici postup
zdravotnického personalu. Proto je dilezité, aby budouci otec rodicce vytvoril nalezité
zazemi a budouci rodice absolvovali pfedporodni kurz o pribéhu porodu, vCetné€ pouceni
otce o prilezitostech, jak ulehcit rodicce pti porodu, a pouceni otce o pfimétfenych reakcich
na eventudlni komplikace v prub&hu porodu. Pfipadna absence na predporodnim kurzu vSak
sama o sob& nepostauje k tomu, aby otec nebyl k porodu pfipustén. OvSem nalezita
predporodni pfiprava by méla byt dostacujici k tomu, aby porod byl pro oba rodice zivotnim
zé4zitkem *®

Spolecny porod napomaha nejen k pocatku budovani vztahu mezi otcem a ditétem, ale
49

dochdzi i k prohloubeni vztahu mezi matkou a otcem,® ¢imz je realizovano pravo na

soukromy Zzivot, potazmo rodinny Zivot.

YRATISLAVOVA, Katetina. Aplikovand psychologie porodnictvi. Praha: Reklamni atelier Area, 2008, s. 72—73.
48 TamtéZ

4 RICHTER, Robert, SCHAFER, Eberhard. Kniha pro tatinky: vie, co potiebujete védét o téhotenstvi, porodu a
prvaim roce Zivota ve tFech. Praha: Grada, 2007, 10 s.
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2 Dottens zdkladni prava v Ceské republice

2.1 Lidskopravni, astavné pravni ramec a zikonny ramec prava otce
byt pritomen u porodu

Pravo otce byt pfitomen u porodu by bylo mozné podiadit pod &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, v némz je stanoveno, ze , kazdy ma prdavo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. “>°

Nadto obsahuje ¢l. 8 v odst. 2 vyjimky ze zavazku statu vici nositeli tohoto zakladniho
préava, jelikoz urcuje nasledujici: ,, stdni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbymé v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a
svobod jinych. “!

Dalo by se uvazovat, ze v Ceské republice zakotveni prava otce byt piitomen u porodu
obsahuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny jako soucasti ustavniho poradku. Dle jmenovaného ¢lanku
ma ,, kazdy prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdanim do soukromého a rodinného
Zivota. “?

Dal§im v uvahu pfipadajicim pravem otce, které by mohlo byt odmitanim jeho
ptitomnosti u porodu dotéeno, je pravo na ochranu rodicovstvi a rodiny. Cl. 32 odst. 1
Listiny zakotvuje nasledujici: ,, rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. “ Odst. 6
totozného ¢lanku poté urluje, Ze ,, podrobnosti stanovi zdkon. “>3

Povazuji za nezbytné poznamenat, ze pied nekolika malo dekddami se o pfitomnosti
otce u porodu mnoho nevédélo a sohledem na tehdejsi komunisticky rezim
v Ceskoslovensku nebylo ani fakticky mozné, aby bylo zapo&ato s realizaci priva otce byt
pfitomen u porodu. Doba se vSak nésledné zmeénila. Po padu komunistického rezimu byl
ptijat relevantni pravni predpis upravujici poskytovani zdravotnickych sluzeb, kterym byl
zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni

pozdé&jsich predpist.>*

50 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

SUTamtéz

52 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3 Tamtéz

54 PRUDIL, Lukas, Zemandlovéa, Anna. In: ROZTOCIL, Ale§ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 578 s.
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Na tomto misté zminim souvisejici zdkonny pojem zdravotnich sluzeb, kterymi se dle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZZS rozumi kromé jiného zdravotni péce; dle ustanoveni §
2 odst. 4 pism. a) bodu 4 ZZS je pak zdravotni péce dale vymezena jako souhrn Cinnosti
vykondvanych u fyzickych osob s cilem pomoci jim pfi porodu.>

Lze konstatovat, ze na urovni podustavniho prava se da pritomnost otce u porodu
vyvozovat z ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, kde je stanoveno, ze ,, pacient md
Pri poskytovani zdravotnich sluzeb ddle pravo pritomnost osoby blizké nebo osoby urcené
pacientem, a to v souladu s jinymi pravnimi predpisy a vnitinim radem, a nenarusi-li
pritomnost téchto osob poskytmuti zdravotnich sluzeb. “>°

Zakon o zdravotnich sluzbach explicitné aprobuje ptritomnost dalSich osob u porodu, a
to z toho diivodu, Ze ze zakona vyplyva nasleduvjici: ,, rodicka ma prdavo na pritomnost blizké
osoby nebo osoby, kterou si sama urci. “’

Z vySe definovaného je patrné, ze ZZS vymezuje osoby, které se mohou ucastnit
porodu, vcelku neurcité a Siroce, pokud je v zakoné€ uvedeno, Ze porodu se mize zucastnit
jakékoliv osoba stanovena rodickou.®

Osobu blizkou pak v Ceském pravnim fadu definoval § 22 odst. 1 OZ. Dle n¢j se jedna
0 ,,pribuzného v rFadé primé, sourozence a manzela nebo partnera podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by uijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhda
ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. “>°

V dnesni dobé je otec jako manzel, partner ¢i osoba blizka u porodu jevem zcela
normalnim a rodi¢ky mnohdy vyZzaduji, aby byl otec dit&te u porodu piitomen.*

Vyse citovaného ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3) ZZS naznacuje, ze ptitomnost
osob blizkych urCenych rodickou, a tedy i otce, by méla byt ramcové stanovena vnitinim

radem nemocnice, kde bude rodicka rodit. Shora citované ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e)

bod 3) ZZS vsak vyslovné neznamena pravo otce byt pfitomen u porodu. Lze fict, ze se

35 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
36 Tamtéz

57 PRUDIL, Lukas, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ale$ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577-578.

38 Tamtéz

> Zakon ¢. 89/2012 Sb.., obtansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

% PRUDIL, Luka$, ZEMANDLOVA, Anna. Porod. In: ROZTOCIL, Ale$ a kol. Moderni porodnictvi. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 577-578.
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jedna o zakonnou upravu, ktera dava rodicce pravo si k porodu pfizvat mimo jiné osoby i
otce ditéte.

Toto tvrzeni je mozné dovodit a contrario z § 28 odst. 3 pism. h) ZZS, dle kterého ma
pacient ¢ili i rodicka, pravo pii poskytovani zdravotnich sluzeb odmitnout pfitomnost osob,
které se poskytovani zdravotnich sluzeb bezprostfedné neucastni.b!

Z toho plyne nutnost vydefinovat dotend zakladni prava otce, z nichz by eventualné

bylo mozné vyvodit pravo otce byt pfitomen u porodu.

2.2 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

S ohledem na respektovani zavazki Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodnich smluv, kterymi je vdzdna, a v souladu s pravem EU je v ¢l. 10. odst. 2
Listiny zakotveno pravo kazdého pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota, které tvofi obecnou ustavnépravni tpravu pro ochranu soukromi a
soukromého zivota jednotlivce. Listina stanovuje pomérné Siroce, ze nositelem zakladniho
prava na rodinny a soukromy Zzivot je kazdy.%

Na tomto mist¢ je tfeba nastinit, kdo je v uz§im slova smyslu nositelem prava otce byt
ptitomen u porodu. Nabizi se nasledujici varianty: nositelem je otec sdm, ¢i je to matka,
nebo oba, a pravo otce tak 1ze odvodit od matky. Myslim, ze odpovéd’ na tuto otazku neni
zcela jednoznaén4 a je ji tieba hledat v judikatufe Ustavniho soudu a ESLP.

Piedmétem ochrany &l. 10. odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy je ochrana rodinného Zivota,
le¢€ neni pravné definovano, co je minéno rodinnym zivotem. U vykladu rodinného Zivota
je proto nutné pracovat se skutecnosti, ze ,,rodina predstavuje primdrné biologickou vazbu,
pak socidlni institut, ktery je ndsledné predjiman pravni ipravou. ““63

Co se tyCe interpretace institutd souvisejicich s rodinnym zivotem je nutné vzit v tivahu
biologicky vztah a stejné tak i socidlni vztahy, jenz vSak s ohledem na vyvoj spolecnosti
v 21. stoleti dostaly vyraznych zmén.®* , Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob,

mezi nimiz existuji tizké vazby pribuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi. <%

61 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
62 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1034—1035.

63 Tamtéz

6 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1034—1035.
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Zminované zmény souvisejici se socidlnimi vazbami jsou nejvyrazngji rozpoznatelné
v tom, Ze v Evropé se transformuje koncept tradi¢ni rodiny. Tyto zmény je tieba reflektovat
i vpravu, které poskytuje rodiné a rodinnému Zivotu pravni ochranu.®® Lze tedy
konstatovat, ze pod lidskopravni ochrany rodinného zivota jsou i nesezdané pary a
jednotlivec.

V souvislosti s tim, ze pravo otce byt pfitomen u porodu je mozné podiadit pod
soukromy zivot, je podstatné si ur€it, co se soukromym zivotem rozumi.

Pravo na soukromy zivot je subjektivni pravo jedince, které je zaruCeno Listinou.
Soukromy zivot je spjat s konceptem prava na soukromi, ktery je velmi zvIastni a je slozité
tento koncept diikladn& formulovat.” Koncept prava na soukromi totiz ,, v sobé zahrnuje
nemalé mnozstvi aspektu tykajicich se psychické a fyzické integrity jednotlivce a jeho
soukromého Zivota v interakcich spolecenskych vztahii. “%8

O soukromém zivoté pojednava 1 ustanoveni § 81 odst. 1 OZ vztahujici se k ochrané
osobnosti a nevyjima pfitom piirozend prava jednotlivce. Odst. 2 pak zduraziuje, Ze
chranéno je také soukromi jednotlivce.®® Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
v usneseni sp. zn. IV.US 315/01 ze dne 28. 5. 2002 zabyval tragickym usmrcenim ditéte
zameéstnanci soukromé osoby, pfiCemz smrt ditéte byla shledana neopravnénym zasahem
do soukromého Zivota. Dle tohoto usneseni Ustavniho soudu pravo na ochranu soukromi
zahrnuje 1 pravo na ochranu rodinného zivota, které zahrnuje i ochranu vztahu mezi
blizkymi piibuznymi, zv1asté vztahy socialni, moralni a citové mezi blizkymi osobami.”

US CR pak pripomnél, Ze se ve své diivéjsi praxi ztotoznil s rozhodnutim Evropské
komise a ESLP pii interpretaci ¢l. 8 Umluvy a jejich pravnimi argumenty, z nichz
vyzdvihuje US CR nasledujici: ,, soucdsti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny
zZivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi pribuznymi a respektovani soukromého, tedy i
rodinného zZivota, musi zahrnovat do urcité miry prdvo na vytvdreni a rozvijeni vztahii s

dalsimi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo jiné také rozvijet a napliiovat viasini

osobnost. ‘N

6 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustave a Listiné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2009, s. 1034—1035.

67 MORAVEC, Ondiej. KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 326—327.

8 TamtéZ

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. IV.US 315/01 (U 15/26 SbNU 361).
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ESLP wvyslovil nazor ohledné okolnosti vedeni domaciho porodu v rozsudku
Ternovszkd proti Madarsku. Stézovatelka tvrdila, ze bylo zasazeno jeji pravo na
respektovani soukromého zivota, protoze si zvolila domaci porod a dle madarské
legislativy nemohla vyuzit odbornou pomoc. ESLP se vénoval vykladu pojmu soukromy
zivot, ktery identifikuje jako Siroky pojem pojimajici kromé jinych aspektd zejména
fyzickou a socialni identitu osob, a to v¢etné prava na osobni autonomii, osobni rozvoj a
rozvijeni vztahl s jinymi osobami a vn&j§im svétem. Co se tyCe pojmu svobody, ten
zahrnuje v rdmci jejiho uplatiiovani ur€itou miru volby. Zéakladni zdsadou interpretace
soukromého Zivota dle ¢&l. 8 Umluvy je osobni autonomie. Z toho déivodu pravo realizované
osobni autonomii rozhodnuti stat se rodi¢em v sobé obsahuje 1 pravo volby okolnosti, za
jakych se osoba stane rodi¢em. ESLP je presvédCen, ze okolnosti porodu jsou soucasti
zékladniho prava na soukromy Zivot.”?

Z vyse uvedeného rozsudku neplyne jen to, ze soucasti zakladniho prava na soukromy
zivot je 1 osobni autonomie, tedy volba budouci matky o okolnostech vedeni porodu, ale
ESLP zaroveri naznaCuje pfiznani prava na soukromy zivot osobé&, ktera se chce stat
rodicem v podobé volby o okolnostech vedeni porodu, ktery lze ve vétSin€ piipada
naplénovat.

V tuto chvili mé& nenapada legitimni divod, pro¢ by planovani okolnosti vedeni porodu
ditéte nenalezelo obéma rodictim, nejen matce, ale i otci, takova realizace prava na ochranu
soukromého zivota je dle mého nazoru teoreticky prenositelna i na otce ditéte.

V kontextu problematiky pfitomnosti otce u porodu je nutné zminit i rozsudek Dubska
a Krejzova proti Ceské republice. Kauza se tykala domacich porodii za Giéasti téeti osoby —
porodni asistentky, kterd neni ¢eskym pravnim fadem aprobovana. ESLP v souladu se svou
ustalenou judikaturou opét zduraznil, ze pojem soukromy zivot je pojmem Sirokym a neni
mozné u néj poskytnout diikladnou a pfesnou definici.”

Ve své stiznosti se sté¢zovatelky dovolavaly prave rozsudku Ternovszka proti Mad’arsku,
ze kterého vyplynulo, ze volba okolnosti a mista porodu spadaji pod pravo na soukromy a
rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy. V rozsudku Dubskd a Krejzova proti Ceské republice ESLP
vSak do urcité miry modifikoval sviij nazor vyjadfeny v rozsudku Ternovszkd proti
Mad’arsku. ESLP provedl svij pétistupiiovy test a omezil autonomii vile rodi¢ky s ohledem

na ochranu zivota a zdravi nenarozeného ditéte a jeho nejlepsi zajmy, tak jak je to v souladu

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 12. 2010, Ternovszka proti Madarsku, ¢. 67545/09.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, €.
28859/11 a €. 28473/12.
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s ¢&l. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte. V této kauze totiz ESLP dosel k zavéru, 7e Ceska
republika ma znat potreby své spolecnosti Iépe nez ESLP v postaveni lidskopravniho soudu,
a ma si tyto potieby tudiz sama upravit. Zaroveni ESLP klade duraz na doktrinu prostoru
pro uvazeni, jelikoz ohledné povoleni, podminek ¢i sankcionovani provedeni doméacich
porodli porodnimi asistentkami neexistuje shoda na evropské urovni. ESLP tak dosel
k zavéru, ze ¢&l. 8 Umluvy porusen nebyl, jelikoz nebyla naruena rovnovaha mezi
dotéenymi z4jmy. Na druhou stranu ale dodal, ze dotCené organy statu by meély predpisy
neustale pfezkoumavat, a to s ohledem na lékaisky, pravni a védecky vyvoj.”*

V rozsudku Dubska a Krejzova proti Ceské republice vyjadiil své nesouhlasné
stanovisko soudce Lemmense, ktery se domniva, e k poruseni &l. 8 Umluvy doslo a Ze
z toho divodu Cesk4 republika sice nezakazuje domaci porod, ale neumoziiuje rodickam
pfitomnost porodni asistentky, ¢imz dostateCné sama nechrani z4jem na ochrané zdravi
matky a ditéte, a zejména kvuli tomu nebyly dotéené soupefici zajmy v rovnovaze.”

Své stanovisko opira mimo jiné i o to, co fekl Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn.
1. US 4457/12: ,,moderni demokraticky a pravni stdt je zalozen na ochrané individudlni a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni iizce souvisi s diistojnosti clovéka. Tato svoboda, jejiz
soucdsti je i svoboda v osobnich vécech, které clovék cini, je doprovazena urcitou mirou
prijatelného rizika. Prdvo na svobodnou volbu mista a zpiisobu porodu — z hlediska rodicii
— je limitovdno jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zdjem viak nelze
wkldadat jako jednoznacnou preferenci porodii ve zdravotnickych zarizenich. <7

Ustavni soud zastava obdobny nazor jako ESLP ve véci Ternovszka proti Mad'arsku
tykajici se matky, tj. Ze je pravem rodige uréit okolnosti a misto porodu. Ustavni soud pravo
na svobodnou volbu mista a zpisobu porodu z hlediska jazykového vykladu vztahuje k
rodicim — jak matce, tak i otci, toto pravo je v jejich rezii a nesmi byt ze strany statu
libovolné omezovano. Byt se nalez tyka matky a ublizeni na zdravi ditéti pfi domacim
porodu, tak podporuje vySe uvedeny argument, ze pravo na urceni okolnosti a mista porodu
nalezi do soukromého zivota obou rodictiim. Lze si jen tézko predstavit situaci, kdy rodicka
bude rodit doma proti vili otce, protoze ten s mistem a okolnostmi porodu bude zpravidla
souhlasit. O mistu a okolnostech porodu tedy rozhodnou oba. Otec md privo se

k domacimu porodu vyjadrit, a to i s ohledem na trestnépravni dusledky, které z domaciho

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 11. 2016, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, &.
28859/11 a €. 28473/12.
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porodu hrozi, pokud nebude probihat hladce. Ustavni soud vyty&il i dva legitimni cile pii
potencionalni moznosti omezeni prava otce byt pfitomen u porodu — konkrétné bezpecny
porod a zdravi ditéte.

Prelomovy rozsudek pro pravo otce byt pfitomen u porodu je bezpochyby néalez
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3035/15. Resen4 kauza spoivala v uvaleni ,,poplatkové
povinnosti“ na otce, aby mohl byt pfitomen u porodu svého ditéte. StéZzovatel se domahal
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale poruSeni prava na
ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 10. odst. 2 a 32 odst. 1 Listiny.”’

V postaveni otce byl stézovatel donucen uhradit v porodnici ¢astku 500 K¢ za svou ucast
pii porodu. Toto vSak stézovatel vnimal jako bezdivodné obohaceni porodnice, proto podal
alobu k prvostupiiovému soudu. Pii fizeni pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem (ddle
jen ,okresni soud“) vyslo najevo, ze zdravotnické zafizeni v ¢astce 400 K¢ pozadovalo
uhradu pausalnich nakladi souvisejicich s pfitomnosti otce pii porodu, presnéji §lo
o zdravotnicky oblek, preziivky (celkem 150 K¢) a instruktaz otce (za 250 K¢), do vyse
400 K¢ byla tudiz zaloba okresnim soudem zamitnuta, jelikoz zdkon neobsahuje zdkaz
ohledné dohody o uhradé naklada. Co se tyCe castky do vyse 100 K¢ byla zaloba okresnim
soudem uznéna za duvodnou, jelikoz porodnice tuto ¢astku prohlasila za adekvatni zisk,
ptri¢emz dle nazoru okresniho soudu nema zdravotnické zafizeni pravo ve spojitosti s otcem
u porodu na zisk.”®

Stézovatel podal proti rozhodnuti okresniho soudu Gstavni stiznost v té ¢asti, ve které
mu nebylo vyhovéno do vyse 400 K¢. Argumentoval tim, ze Ustavni stiznost pifevysuje jeho
zajmy v postaveni jednotlivce a dotykd se podminéného piistupu na porodni sal az po
uhrazeni platby a dochdzi k poruseni prava na ochranu rodinného zivota dle ¢I. 10. odst. 2
a 32 odst. 1 Listiny.”

Ustavni soud povaZzoval ustavni stiznost za déivodnou, nebot’ okresni soud uhradu do
vySe Castky 400 K¢ bez dal§iho zamitl, jelikoz vzal za prokazané tvrzeni porodnice jako
vedleji Gcastnice. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda jsou porodnice opravnény adat
po otci platby souvisejici s jeho pfitomnosti u porodu. Dosel k zavéru, ze v obecné roviné

za dodrzeni striktnich podminek porodnice mohou uhradu pozadovat. Nicméné Ustavni

77 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

8 SEDLACKOVA, Miroslava. PFitomnost otce u porodu sama o sobé nemiize byt zatizena ,poplatkovou
povinnosti . [online]. usoud.cz, 26. dubna 2016 [cit. 24. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/pritomnost-otce-u-porodu-sama-o-sobe-nemuze-byt-zatizena-poplatkovou-
povinnosti.
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soud dodava, ze vykon prava otce byt pfitomen u porodu neni mozno vézat platbou za
kazdodenni provozni vydaje porodnice. Do béznych vydaji porodnic se fadi komodity
objednavané zdravotnickym zafizenim hromadné, bez soucinnosti s pacienty ¢i
zaméstnanci, jedna se napf. o hygienické obleky, navleky, rousky aj. Pfitomnost otce u
porodu nelze chapat jako nadstandardni péci, ktera je zpoplatnitelna dle pfislusnych cenikt
porodnic, ale jednd se o jejich zdkladni zdkonnou povinnost. Platby lze v souvislosti
s pfitomnosti otce u porodu vybirat jen tehdy, jednd-li se o sluzby nad ramec zakona.
Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé t&chto plateb je mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a otcem v navaznosti na vefejnopravni upravu a vetfejnopravni povinnosti z ni vyplyvajici
uzaviena soukromopravni dohoda — inominétni smlouva dle § 1746 odst. 2 OZ, kterd navic
vykazuje znaky spotiebitelské smlouvy a obvykle je uzaviena formularové a mezi stranami
smlouvy — poskytovatelem zdravotnich sluZeb a otcem — je citelny prvek nerovnosti.®°

Ustavni soud limituje, o jaké platby se v ramci inominatni smlouvy muiZe jednat,
konkrétné¢ napf. o dalsi prikryvky, relaxacni pomucky nebo instruktaz ¢i edukaci.
Zdravotnické zatizeni by mélo vysi plateb za tyto sluzby urcit pfiméfené vzhledem k jejich
kupni cen€ a odivodnit naklady, které mu vznikaji pfi instruktazi otce u porodu. Osoba ma
pravo projevit svobodnou volbu, zda tuto sluzbu viibec pfijme a zaplati za ni Gplatu, coz je
rozdil oproti zékonné povinnosti zdravotnickych zafizeni dle § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3)
Z7S vpustit otce na porodni sl k porodu i bez uhrazeni béznych vydajii porodnice, jelikoz
se jedna o zakladni pravo jednotlivce ni¢im nepodminéné. Opa&ny postup povazuje Ustavni
soud za nepiipustny. Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél, jelikoz shledal, Ze ,, pritomnost
otce u porodu sama o sobé nemiize byt zatizena poplatkovou povinnosti. 8!

Co se tyCe podrazeni prava otce byt pritomen u porodu pod soukromy a rodinny zivot,
Ustavni soud se piimo, ale pomé&mé opatrné vyjadiil k pravu otce byt pfitomen u porodu.
Dle n¢j se jedna o jeden z dil¢ich, nadstavbovych prvka rodicovskych prav, a to i pfes to,
Ze je jiz obvyklou soucasti porodd. Dale dodava, ze se jedna o ,,realizaci rodicovského
prdva, které je vedle pojmové spiSe podruiné (sekunddrni) roviny otcovského prdva
predeviim soucasti materského prava Zeny na to, aby méla u porodu osobu blizkou, ktera ji
pomiize i pres anonymni prostredi (kapacitniho) zdravotického zarizeni vytvorit urcity
pocit zdzemi, bude ji podporovat. Vztah ditéte k rodiciim se sice utvdri jiz od okamZiku

narozeni, i ten se nicméné upinda primdrné k matce; otec ma pri zodpovédném pristupu ke

80 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.
81 Tamtéz,
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svému rodicovstvi dost casu a mnoho prilezitosti na budovani pevhého vztahu k ditéti, i
pokud nebude bezprostiedné pritomen u jeho prichodu na svet. “ %

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu mél dopad na lékatskou praxi porodnic. Doklada
to tiskova zprdva ombudsmana s interaktivni mapou se seznamem porodnic, které dhradu
za piitomnost otce porodu zadaji a které nikoliv. Od vyhlageni nalezu Ustavniho soudu
doslo k rapidnimu snizeni porodnic vyzadujicich uhradu za ptitomnost otce u porodu. Ke
konci roku 2023 §lo jiz o pouhych 14 porodnic z celkového poétu 79 porodnic v Ceské
republice. Celkové sedm krajd nezada za piitomnost otce u porodu platbu. Ustavni soud ve
svém nalezu, sp. zn. IV. US 3035/15 charakterizoval vlastnosti vy$e zmifiovanych plateb,
které mohou byt za pfitomnost otce u porodu zadany a o které se mohou zdravotnicka
zafizeni opfit. Jedna se nasledujici pozadavky: korektnost platby, pfesné vymezeni platby,
nevyjimaje mozné zdanéni a eventudlnf zisk.®

O n&kolik let pozdg&ji vyhlasil Ustavni soud dne 22. kvétna 2023 nalez, sp. zn. III. US
3319/22, ktery se tykal situace v roce 2020, kdy rodicka byla nucena porodit ve
zdravotnickém zafizeni bez piitomnosti otce, protoze byly v platnosti mimotradna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi proti pandemii covid-19 (dale jen ,,opatieni®), ktera ucCast otce u
porodu zakazovala.?*

Matka, otec 1 dité (dale jen ,,st€Zovatelé™) prvné napadali opatfeni spravni zalobou u
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud™) a pozadovali jeho zrusSeni. Méstsky
soud zalobu odmitl, protoze napadané opatfeni v mezidobi pozbylo platnosti. Nato
stézovatelé podali 1 civilni zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni
soud”), u kterého se doméhali zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ pro kazdého stézovatele; tato
Castka byla vycislena jako nemajetkova ujma vznikld v pfi¢inné souvislosti s plosnym
opatfenim znemoziujicim pifitomnost otce u porodu. Stézovatelé zalobu uplatiiovali dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Obvodni soud nebyl s to na opatieni
vztahnout zakon o odpovédnosti za Skodu, a proto zalobu zamitl. Z odGvodnéni plyne, ze

opatfeni nemélo povahu rozhodnuti, ale spise opatfeni obecné povahy, a také nebyl splnén

82 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

83 KRECEK., Stanislav. Platby za pritomnost otcii a dalsich osob u porodu jsou uz v mnoha porodnicich
minulosti. [online]. ochrance.cz, 5. kvétna 2022 [cit. 5. inora 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktual
ne/platby_za_pritomnost_otcu_a_dalsich_osob_u_porodu_jsou_uz_v_mnoha_porodnicich_minulosti/.

8 ABBASI, Kamila. Ucast otce u porodu spadd do préva na rodinny Zivot. Soudy se budou znovu zabyvat
zdkonnosti opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé pandemie pritomnost otcii zakdzalo. [online]. usoud.
cz, 31. kvétna 2023 [cit. 6. tinora 2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-
do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-
v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo.
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zakonny pozadavek, ze predmétné rozhodnuti bylo zménéno nebo zruSeno pfislusnym
orgdnem. Proti rozsudku podali stézovatelé odvolani k méstskému soudu, ktery se vSak
ztotoznil se zavéry obvodniho soudu.®

Meéstsky i obvodni soud shodné stézovatelim vytykaly i nedostatek aktivni legitimace.
Zastani pro sva ustavné zarufend prava nalezli az u Ustavniho soudu. Ustavni soud
argumentoval, co se tyCe dotCenych rozhodnutich obecnych soudi prepjatym formalismem,
ktery je v rozporu s principy spravedlnosti, protoze stézovatelé vycCerpali vSechny dostupné
pravni prostiedky ochrany. Nalezem Ustavniho soudu bylo ustavni stiznosti vyhovéno pro
poruseni prava na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 a prava na nahradu §kody dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.%

Lze konstatovat, ze v Ceské republice se jedna o dalsi vyznamny lidskopravni nalez pro
otcovskd prava. Ustavni soud se v ném zaroveri piiklonil na stranu piitomnosti otce u
porodu jako zakladniho prava. Dle jeho nazoru neni mozné se identifikovat s rezolutnim
nazorem meéstského soudu, ktery je takovy, Ze ,,moznost otce byt u porodu nepredstavuje
zdkladni pravo “.%7

Naopak Ustavni soud explicitné podiadil pravo otce byt piitomen u porodu pod &l. 32
odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy pod pravo na rodinny Zivot, protoze dle jeho nazoru pravé
pod rozsah jmenovanych ¢lankd pfitomnost otce u porodu spada.®

Ustavni soud vyzdvihl nasledujici: ,, narozeni ditéte je totiz bezesporu velmi vyznamnym,
ne-li dokonce tim nejvyznamnéjsim okamzikem rodinného Zivota, jehoz spolecné proZziti je
s to posilit vzajemnd a spolecnd pouta mezi matkou, otcem a ditétem. Ustavni soud proto
neakceptuje nazor, ze by pravo matky, otce a ditéte byt spolu v okamZziku porodu a chvilich
bezprostiedné ndsledujicich mélo ziistat mimo rdmec stavni ochrany “. %

Z &asového hlediska Ustavni soud zdtraznil, Ze Gstavndpravni ochrany poziva porod a
chvile bezprostfedné po porodu. Pfi aktu porodu poziva ustavnépravni ochrany matka, otec
a dité. Byt je samoziejmée v demokratickém pravnim staté ochrana nuklearni rodiny jednou
z jejich nejdualezitéjsi hodnot, nepokladam vymezeni prava otce byt pfitomen u porodu

z hlediska lidskopravniho Ustavnim soudem za zcela piihodné.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.

86 Tamtéz

87 Tamtéz

88 ABBASI, Kamila. Ucast otce u porodu spadd do préva na rodinny Zivot. Soudy se budou znovu zabyvat
zdkonnosti opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které v dobé pandemie pritomnost otcii zakdzalo. [online]. usoud.
cz, 31. kvétna 2023 [cit. 6. tinora 2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ucast-otce-u-porodu-spada-
do-prava-na-rodinny-zivot-soudy-se-budou-znovu-zabyvat-zakonnosti-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-
v-dobe-pandemie-pritomnost-otcu-zakazalo.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22.
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I kdyz v odivodnéni rozsudku odkazuje i na ¢l. 10 odst. 2 Listiny chranici pred
neopravnénymi zasahy do rodinného a soukromého Zzivota, stale prostfednictvim tohoto
clanku tihne k obecné ochrané rodinného zivota. Dava do popredi ¢l. 32 odst. 1 Listiny,
ktery poskytuje ochranu priméarné rodinnému zivotu. V kontextu zdkonné pravni upravy
§ 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, o kterou se Ustavni soud opira a ktera dava pravo rodice
si vybrat doprovézejici osobu k porodu, pak podfazeni ucasti otce u porodu pusobi
restriktivné ohledné jinych rodickou zvolenych osob pii porodu. Pokud si rodicka bez
partnera zvoli k porodu jinou doprovazejici osobu nez otce, naptiklad dalsiho rodinného
prislusnika ¢i pritelkyni, bude se stdle jednat o jeji zakladni pravo?

Ohledné problematiky ucasti otce u porodu je né€kolikrat zdiraziiovany psychologicky
faktor, ktery pusobi na rodicku béhem porodu, ktery mohou zastat i jiné osoby rodicce
blizké. Myslim, ze 1 kdyz je zddouci v pravnim staté poskytovat ochranu rodinnému zivotu,
s ohledem na neustaly vyvoj spole¢nosti a ¢cim dal vice vSudyptitomné zindividualizovani
jejich ¢lent by bylo spiSe vhodné pravo otce podradit i pod ochranu soukromého zivota dle
¢l. 10 odst. 2. Listiny.

Stézovatelé se v tomto a v obdobnych pfipadech dovolavalii ¢l. 10 odst. 2 Listiny prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota, Ustavni soud se viak s prdvem na ochranu
soukromého Zivota podrobngji nevyporadal. Pouze odkazal sviij nalez, sp. zn. IV. US
3035/15 na stézejni vyznam piitomnosti otce pii porodu pro matku a dité a na prdvo na
soukromy zivot matky, do kterého spadd i rozhodnuti o okolnostech porodu, jak rozhodl
ESLP ve véci Ternovszka proti Mad’arsku, a neopomenul zminit § 28 odst. 3 pism. e) bod
3 778, tedy vysostné pravo zeny zvolit si osoby piitomné u jejiho porodu.®® Dle mého
nazoru bylo vhodné v tomto rozsudku jako obiter dictum nastinit mozné zasahy i do
soukromého zivota otce, matky a ditéte.

Ustavni soud timto nalezem zastiesil pravo pfitomnosti otce u porodu jako zakladni
pravo na rodinny zivot pro nuklearni rodinu, ale tim vyvstaly otazky ohledné pfitomnosti
jinych blizkych osob pii porodu. Jestlize je pravo otce byt pfitomen u porodu soucasti prava
matky na podporu pfi porodu, pak v pfipadé, ze si rodicka vybere osobu, ktera neni jeji
osoba blizka k porodu (napf. dulu), to znamena jednu z nasledujicich moznosti:

e tuto Ustavnépravni ochranu nelze ptfimo aplikovat, kdyz mezi rodickou a dulou

nevznikaji rodinné vazby

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22.
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e pfitomnost jiné osoby u porodu by bylo eventudlné¢ mozné vztdhnout na
soukromy Zivot rodi¢ky dle ¢l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy.

Myslim, e Ustavni soud si timto nalezem do jisté miry vymezil hraci plochu pro uvahy
o matetskych pravech. Pravo rodi¢ky na pfitomnost zvolené osoby je vyslovné upraveno
pouze podistavnim pravem, kdy rozebiranym nalezem Ustavniho soudu je ustavn&pravni
ochrana garantovana pouze otcim. Na druhou stranu Ustavni soud & soudy obecné maji
stale moznost vyuzit analogii ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech a vyuzit
zminované rozsudky, tim padem zde existuje v ptfipadé potfeby vychodisko z nastalé
situace.

Z citovanych rozsudkl plyne, ze otec odvozuje své pravo pfitomnosti u porodu od
matky. Oproti tomu jiné osoby, nez otec nemaji pravni narok na ucast pii porodu, a tudiz
prostfednictvim jejich osoby je tim padem realizovan vykon soukromého zivota matky.

De lege ferenda lze ptredjimat, Zze pritomnost jiné osoby nez otce lze odvodit od
soukromého Zivota matky dle &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy.

Pro podpofteni tvahy de lege ferenda 1ze podpurné vyuzit argument, ktery pouzila Anna
Sabatova v Setfeni o nezakonnosti plateb za piitomnost otce u porodu, tj. Ze je nutno dbat
na Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery zakotvuje, Ze je tfeba zachovat smysl a jaddro zakladnich prav,
jsou-li zakonnym zpusobem omezovana. Nadto dodala, Zze tento ustavni princip lze
vztdhnout i na jina prava nez na prdva poZivajici tistavnépravni ochranu.”!

Domnivam se, ze uvedeny zavér ohledné pravni ochrany je aplikovatelny i na pravo
matky na soukromy zivot a vybér osob, které ji doprovodi k porodu. Pravo na ochranu
soukromého zivota matky je ukotveno v rozsudku ESLP ve véci Ternovszka proti
Mad’arsku, jehoz ratio decidendi je aplikovano i v soucasné dobé v rozhodovaci praxi
soudt (napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2023, sp. zn. 6 Tdo 411/2023).

Z vyse rozebiranych nalezi Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 3035/15 a sp. zn. IIL. US
3319/22) je patrno, ze Ustavni soud se do jisté miry odklonil od svého nazoru naznateném
v ndlezu sp. zn. 1. US 4457/12, kde nastinil eventualitu, Ze pravo na volbu mista a zptisob
porodu nalezi obéma rodi¢tim. Ustavni soud pravo na soukromy Zivot ohledné volby mista
a zpusobu porodu zuzil a tihne spise k tomu, Ze volba okolnosti porodu spada pod pravo

matky na soukromy zivot nez k tomu, Ze toto pravo nalezi obéma rodicim.

91 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz, 8. fijna 2014 [cit. 29. tinora 2024]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050.
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Lze tedy konstatovat, ze soudasna judikatura Ustavniho soudu se piiklani k odlignému
vymezeni nositeli zakladnich prav dle zminovanych clanka. Zavéry ohledné nositelti
zékladnich prav budou shrnuty na konci préce.

Nicméng neni vylouGeno, Ze Ustavni soud prekona svou dosavadni judikaturu ohlednd
zuzeni prava na volbu okolnosti pfi porodu jen pro matku, jestlize naptiklad analogicky
aplikuje Siroky koncept prava na soukromi obsahujici 1 pravo na rodinny zivot (napt. dle
usneseni US, sp. zn. IvV.US 315/01, & nélez US, sp. zn. ILLUS 517/99) a vztihne jej i na
otce.

Na zavér podkapitoly se vratim k rozsudku Dubskd a Krejzova proti Ceské republice.
ESLP v ném odkazoval na pravo ¢lenskych stati Rady Evropy na vyuziti prostoru pro
uvazeni ohledné pravniho zakotveni podminek pro ptitomnost porodnich asistentek pfi
domécich porodech v jednotlivych statech.

Dle mého nazoru nalezem sp. zn. ITI. US 3319/22 doglo k &astetné realizaci doktriny
prostoru pro uvazeni ohledné prav matky, konkrétné v oblasti otcovskych prav v podobé
ucasti otce na porodu a jeho podfazeni pod rodinny zivot. Nalez je rovnéz v souladu
s hodnotami demokratického pravniho stitu a projevem dstavniho principu pravni jistoty v
podobé vymezeni dalSiho prvku ochrany rodinného zivota, kterym je pfitomnost otce u
porodu. Ustavni soud zn4 natolik poméry a zakladni prava v Ceské republice, Ze je
opravnén vyhlaSovat nalezy precedencni zavaznosti pro obecné soudy v pravné a skutkove

obdobnych ptipadech, ostatné jako v tomto piipad¢.

2.3 Argumentace odborné verejnosti o pravu otce byt pritomen
u porodu

Zda je pravo otce byt pfitomen u porodu lidské pravo a jestli jej 1ze podradit pod
soukromy ¢i rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, feSily jiz 1 mnohé osoby z odborné
verejnosti, a to vCetné pravnikl, advokati a ombudsmand, at’ uz se jedna o soucasného
vefejného ochrance prav ¢i predeslou vefejnou ochrankyni prav. Proto v dalsi ¢asti této
kapitoly povazuji za dilezité se vyporadat s nazorem soucasného vetejného ochrance prav.

Mezi odbornymi osobami zaujima pomérné svérazny nazor nynéjsi vefejny ochrance
prav Stanislav Krecek, ktery pravo otce byt pfitomen u porodu vnimal jako moznost a
modni zalezitost. Vefejny ochrance prav v minulosti uvedl tento svij nédzor: ,, povazuji za
zcela neprijatelné to, zZe se nékteré neziskové organizace domdhaji v této véci soudniho

rozhodnuti. Je to jisté véc, kterd prispiva ke kvalité rodinnych vztahu, ale nelze prrehlédnout,
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ze lidska spolecnost se po mnoho generaci vyvijela zcela zddrné i bez této moznosti, ktera
se v posledni dobé stala jisté i trochu modni zaleZitosti, a rozhodné tedy neni nicim, co by
bylo zcela nezbymé pro zdravé rodinné vztahy a radny vyvoj déti. *

Myslim, ze je na prvni pohled zifejmé, ze se jedna o subjektivni nazor vefejného
ochrance prav na pravo otce byt pfitomen u porodu, pfitom v jeho tvaze nedoslo
k subsumpci pod zadné konkrétni zakladni lidské pravo. Neni zfejmé, zda ombudsman chtél
podradit pravo otce byt pfitomen u porodu pod €l. 10 odst. 2 pod ochranu soukromého a
rodinného zivota, nebo pod ¢l. 32 odst. 1 pod ochranu rodinného zivota.

Otazkou je, zda lze povazovat za dostaCujici zdivodnéni, Zze o lidské pravo nejde
s odkazem na usp&Sny vyvoj generaci bez této moznosti a pouhé pfispeni posileni rodinnych
vztaht. Odivodnéni klouza po povrchu a odmita se pravem otce byt piitomen u porodu
ustavnépravné zabyvat. Je tfeba mit na paméti, ze osoby tvofici spolecnost se vyvijeji a
pravo je tu od toho, aby prostiednictvim zakonodarce na zmény nazora ve spolecnosti
reagovalo.

Nadto dodam, ze vefejny ochrance prav ma svou pusobnost stanovenou zakonem,
konkrétn€ ji upravuje § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o VOS, dle kterého ombudsman
ochranuje osoby pfed konanim ¢i nekonanim afadd a organizaci vymezenych dle tohoto
zakona, a to tehdy jestlize jejich jednani neni v souladu s pravem, principy demokratického
pravniho stitu a dobré spravy, ¢imz napomaha ochrané zékladnich lidskych prav a
svobod.”® Ze zakonem popsané definice pusobnosti ombudsmana je ziejmé, Ze jeho
nezbytnou slozku tvofi povinnost dbat o ochranu zéakladnich lidskych prav a svobod a
zasazovat se o ni. Lze konstatovat, ze jakékoliv ndzory verejného ochrance pravo
nepfijatelnosti domahani se rozhodnuti neziskovymi organizacemi ve véci pritomnosti otcti
u porodu nelze vzhledem k jeho pasobnosti a postaveni v demokratickém pravnim staté
nazorove akceptovat.

V souvislosti s tim je nutné pfipomenout, Ze ombudsman neni nadan zadnou ptsobnosti
ani pravomoci posuzovat, zda je ¢i neni pfijatelné, aby se osoby, potazmo neziskové
organizace domahaly svého prava u soudu, protoze ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovuje

nésledujict: ,, kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

92 KUCEROVA, Tereza. Otec u porodu neni lidské prdavo, Fikda ombudsman. Ale je, oponuji prdvnici.

[online]. idnes.cz, 31. bfezna 2020 [cit. 1. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-
otcu-u-porodu-ombudsman-pravnici-lidske-pravo-koronavirus-covid-19.A200331 111252 domaci kuce.

93 Zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. “** Z citovaného &lanku
plyne, Ze se kazdy mize dovolavat svého prava nezavislého a nestranného soudu a jen soud
rozhodne, zda bylo zakladni lidské pravo poruseno, ¢i ne, piipadné rozhodne o
upfednostnéni jednoho zakladniho prava pfed druhym v rdmci testu proporcionality.
V opacném piipadé by doslo k poruSeni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nositelé prav a jejich zakladni lidska prava se vyvijeji. Zda lze pravo otce byt pritomen
u porodu podradit pod pravo na soukromy a rodinny zivot, o tom muze rozhodovat jediné
soud. Jediné soud je nadan v ramci délby moci soudni moci, a nikoliv ochrance lidskych
prav, jehoz primarni pusobnost je zcela odli§na. Tato skutecnost plyne z § 1 odst. 9 zdkona
¢. 349/1999 Sb., o VOS, dle kterého se pisobnost ombudsmana se nevztahuje na soudy.®
Z toho vyplyva, ze ombudsman stoji mimo moc soudni a neni opravnén se do soudni moci
zadnym zpisobem vmeésovat.

Na druhou stranu je nepopiratelnym faktem i z vySe rozebiraného historického hlediska,
ze v minulosti otec u porodu spise nebyl pfitomen a ze se toto pravo objevilo az v 20. stoleti.
Nicméné€ neni mozné opomijet to, ze se pravo otce byt pfitomen u porodu objevilo v dobé,
kdy doslo k velmi podstatnym zménam v tehdej§im svété a spoleCnost na tyto zmeény
néjakym zpusobem zareagovala. Navic jeho existenci nasvédCuje i to, ze se pravo otce byt
pfitomen u porodu udrzelo ve spolecnosti, nevymizelo. Navic realizace tohoto prava otce
je zdkonem dovolena a otci i matkami v Iékarské praxi vyzadovana. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim Stanislava Kiecka, ze to neni néco, co je nezbytné pro zdravé rodinné vztahy a
radny vyvoj déti. Pro zdravé rodinné vztahy je pfitomnost otce u porodu pfinejmensim
zadouci. Otec i matka ditéte v postaveni rodi¢u jsou nadani autonomii vile a jsou sami
opravnéni si rozhodnout, co je nezbytné pro jejich zdravé vztahy s ditétem.

Oproti nazorim nyn¢jsStho ombudsmana pusobi kontrastné odborny nazor jeho
predchiidkyné Anny Sabatové. Ve vyse zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 3035/15 se ohledné plateb za piitomnost otce u porodu vyjadila i tehdejsi vefejna
ochrankyné préav jako amicus curiae a ptiklanéla se na stranu st€zovatele. Dle jejtho ndzoru
se pritomnost otce u porodu stala jejich béznou soucasti. Nasledné se ztotoznila se
stézovatelem, ze se stiznost kvili bézné praxi porodnic dotykala nejen zajmul stézovatele,

nybrz je prevySovala. Tehdejsi ochrankyné uvedla, ze pravo rodi¢ky v postaveni pacientky

9 Usneseni predsednictva C§ské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist.
95 Zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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je zalozené pfimo zakonem a zdravotnické zafizeni je nesmi omezovat zpoplatiovanim a
musi je pfipustit, protoze dle § 117 odst. 1 pism. h) ZZS, jednd se o jeho zdkonnou
povinnost.”®

Predchtidkyné nynéjsiho ombudsmana provadéla i vlastni Setfeni v této a v obdobné
véci, coz dosvédcuje jeji zajem o pravo otce byt pfitomen u porodu a minéni, Ze se o
zakladni pravo jedna. Konkrétné jej subsumovala pod pravo na soukromy a rodinny zivot
dle €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny, jehoZ poru$eni neni mozno vy¢islit pekuniarné.®’

Soucasny vefejny ochrance prav dle dostupnych informaci Setfeni v pravu otce byt
ptitomen u porodu v minulosti neprovadél, jak vyplynulo z vytizené zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, a to i pfes to,
Ze se na ombudsmana obratilo celkem jedenact stézovateld, jejichz podnéty byly odlozeny
dle § 12 odst. 2 pism. d) VOS bez blizsiho odlivodnéni a pravné relevantni argumentace.’®

K obratu ve smysleni nynéjSiho verejného ochrance prav doslo az koncem roku 2023,
kdy pfijal stiznost ze spolku Juno Moneta, ktery se zabyva pravy pacienti. Stiznost byla
podana za rodicku, po které byla pozadovana platba za pfitomnost otce, porodni asistentky
a duly pii ambulantnim porodu. Zena rodila ve Fakultni nemocnici v Motole bez asistence
lékare a nekolik hodin po porodu opustila porodnici. Rodicka odmitla tuto platbu provést.
Ombudsman dle jeho slov tuto stiznost Setfi a prislusné podklady s jeho stanoviskem budou
uvefejnény v budoucnu.””

Nicméné v soucasné dobé (bfezen 2024) v evidenci Setfeni verejného ochrance prav
nejsou zveiejnény zadné nové stiznosti ohledné prava otce byt pfitomen u porodu. %

Skutecnost, ze nynéj§i ombudsman neprovedl i ptes stiznosti osob po dobu Ctyt let
Setfeni o pravu otce byt pfitomen u porodu, je tristni. Je do evidentni, ze dvé pravné
vzdélané osoby ve funkci vefejného ochrance prav by nemély mit na institut prava otce byt
ptitomen u porodu tak diametraln& odligny pohled. Zvlast s ohledem na to, Ze se Ustavni

soud ve vySe zminovanych nélezech vyslovil, ze se o zakladni pravo jednd. Stanislav

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

97 SABATOVA, Anna. Zprdva o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz, 8. fijna 2014 [cit. 29. tinora 2024]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1050. SABATOVA, Anna. Zprava o Setieni. [online]. eso.ochrance.cz,
14. prosince 2015 [cit. 1. biezna 2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3658.

%8 DOUBEK, Pavel. Otazniky kolem omezeni pritomnosti otcit u porodu: Ombudsman Setfeni nevedl, vyplyva
z oficidlni odpovédi. [online]. pravo21.cz, 15. €ervna 2020 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/s
polecnost/otazniky-kolem-omezeni-pritomnosti-otcu-u-porodu-ombudsman-setreni-nevedl-vyplyva-z-oficialni-
odpovedi.

99 1 ESKOVA, Ivana. Na sdl, az zaplatis! Otec porod nestihl. [online]. pressreader.com, 6. listopadu 2023 [cit. 3.
biezna 2024]. Dostupné z: https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362.
10 K RECEK, Stanislav. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhleddvdni. [online]. eso.ochrance.cz, [cit. 3. biezna
2024]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene.
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Kiecek tak nakonec akceptoval pravni nazor Ustavniho soudu. Na vefejného ochrance prav
se nositelé zdkladnich prav obraceji mnohdy s posledni nadéji, ze se jejich prava nékdo
zastane, a tak by tomu v této problematice mél dostat 1 Stanislav Kiecek a jit ve stopach
pravniho nazoru své predchiidkyné Anny Sabatové.

Domnivam se, ze kdyz 1 nyné&j§i ombudsman pfipustil zavér, ze se o zakladni lidské
pravo jedna, piisvédéuje to argumentu, e v pravnich pomérech Ceské republiky pravo otce
u porodu zacina byt spolecnosti akceptovano. Myslim, ze s odkazem na vSe vySe uvedené
1ze konstatovat, ze v tomto sméru doslo k obratu k lepsimu. Pfedjimam, ze se zakladni prava
v oblasti porodnictvi budou fesit stale do vétsi hloubky. Nelze ignorovat fakt, ze na zenach
1 na jinych osobach pfi porodu je ¢asto pachano porodnické nasili a tyto osoby se budou

i naddle domdhat svych prav.

24 Nositelé prava otce byt pritomen u porodu

Povazuji za vhodné na uplny zavér této kapitoly vymezit, kdo je nositelem prava otce
byt piitomen u porodu. Domnivam se, e z Listiny, Umluvy, ale pfedevsim z judikatury
Ustavniho soudu a ESLP plyne, Ze nositelem prava otce byt pfitomen u porodu jako sou¢ast
prava na soukromy a rodinny Zivot je dle &l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny, a &l. 8 Umluvy
otec prostfednictvim matky ditéte. Nositelem tohoto prava jsou tedy oba spolecné a je zcela
ziejmé, ze se tak musi dit s ohledem na respekt k jejich samostatné autonomii vile
v postaveni jednotlivct.

Nelze se tak domahat proti vili otce ¢i matky pritomnosti otce u porodu. Tento nazor je
podpofen i vySe jmenovanym ustanovenim § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS, ktery vyslovné
zakotvuje pravo rodicky v postaveni pacientky na pfitomnost otce ditéte.

Argumentaéné se lze opfit o nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3035/15, ktery
odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 3 pism. 1) a J) ZZS zakotvujici pravo pacienta piijimat
navstévy a pravo na duchovni péci a duchovni podporu, kterou mize poskytovat otec ditéte.
Dulvodova zprava k ZZS uvadi, Ze ustanoveni § 28 zakotvuje Sirsi a blize specifikovana
prava pacienta nez derogované pravni piedpisy. Zakon cili také na zasazeni se o rovnéjsi
vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a I€kafi na stran€ jedné a pacientem na strané
druhé, aby se odklonil od zakofenéného paternalismu. Rodicka ma pravo byt fadné a vcas

informovana a poucena o svych pravech podle ¢ehoz ma pravo vyslovit souhlas, nebo
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nesouhlas se zdravotnimi sluzbami, které ji jsou poskytovény,'°! a to véetné prava vyslovit
souhlas, ¢i nesouhlas s pfitomnosti otce u porodu.

Samoziejmé se zde nabizi otazka, jestli by 1 pfes nesouhlas matky nebylo mozné, aby
se otec porodu ucastnil. Nastinéni mozné odpovédi nabizi rozsudek Nejvyssiho soudu
v New Jersey v USA v pfipadu Plotnick v. DeLuccia.!%?

Ackoli se jedna o pfipad z angloamerického pravniho prostiedi, jde o skutkové velmi
obdobnou véc a je vhodné nastinit, jak byla véc v USA dle jejich platného prava resena.

Kauza se odehrdla v New Jersey v USA. Soud se zabyval sporem nesezdaného péru,
ktery poal dit&, ale jesté pred porodem ditdte se tento par rozeel. Zena si nepiala, aby
budouci otec byl pfitomen pii porodu jejich ditéte, ten ji zazaloval a svou piitomnost u
porodu pozadoval a také chtél znat termin porodu.'%

Nejvyssi soud v New Jersey se piiklonil na stranu matky s tim, ze béhem porodu jako
lékarského zakroku ma pravo na soukromi na porodnim sale jako pacientka. Pfitomnost
otce pro matku by predstavovala nepfimérenou zatéz a v pripadé komplikaci pii porodu by
ji mohla nad miru stresovat a tim by eventualn¢€ doslo k ohrozeni zivota a zdravi matky a
dit¢. Kazda matka je pfi porodu vydana na pospas pomérné znacné fyzické 1 psychickeé
bolesti a v takové chvili si zasluhuje, aby bylo respektovano jeji prdvo na soukromi. Matka
nesmi byt nucena davat souhlas ke sdileni informaci o svém zdravotnim stavu s osobou,
s nichZ své soukromé zdravotni informace jednozna¢né sdilet nechce.'*

Stézejnim argumentem bylo vedle prava na soukromi pacientky taktéz to, ze pravo
téhotné zeny na své télo a na své nenarozené dit€ prevazuje nad pravem muze byt u porodu
svého ditéte. Zena nosi plod ve svém téle, je zatizena v&tsim mnoZstvim povinnosti
spojenych s t€hotenstvim nez muz, a z toho divodu je ji pfiznano i vice prav ohledné
okolnosti narozeni ditéte. Soudce mj. zminil i to, Ze zena neni povinna informovat otce o
dobg, kdy bude rodit. %3

Na pfipad Plotnick v. DeLuccia jako na precedent navazuji i rozsudky dalSich soudu
v USA. Jedna se napiiklad o nalez NejvysSiho soudu, Richmond County, New York,

v piipadé B.T. v. E.T. z roku 2016. Manzelka se domdhala vydani rozhodnuti opraviiujiciho

101 N4lez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 10. biezna 2014, Pripad Plotnick v. DeLuccia, ¢. 434 NI
Super. 597. (Dostupné z: https://casetext.com/case/plotnick-v-deluccia-1.)

103 pPERALTA, Eyder. New Jersey Judge Rules Women Can Keep Fathers Out Of Delivery Room.

[online]. npr.org, 12. biezna 2014 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2014/03/12/289619146/new-jersey-judge-rules-women-can-keep-fathers-out-of-delivery-room.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 10. biezna 2014, Pripad Plotnick v. DeLuccia, &. 434 NJ
Super. 597. (Dostupné z: https://casetext.com/case/plotnick-v-deluccia-1.)

105 Tamitéz
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k zdkazu vstupu otce na porodni sdl. Obdobné jako v rozhodnuti Nejvyssiho soudu New
Jersey v pfipadu Plotnick v. DeLuccia bylo matce nakonec vyhovéno s odkazem na prava
pacientky a jeji prani, aby otec nebyl u porodu ptitomen. Rodicka ma pravo si stanovit
prubéh své zdravotnické péce a pii jejim poskytovani ma pravo na nejvyssi mozné
soukromi. Pravo otce pred narozenim ditéte je tak podfazeno az pod pravo matky na
ochranu soukromi pii poskytovani zdravotnické péce.'%

Z uhlu pohledu prav rodicky souhlasim s pravnim nazorem, ktery je osvétlen
v piipadech z USA, tj. Ze matka jako pacientka ma sva prava, véetné prava na soukromi.!?’
Ztotoziuji se 1 s argumentem, ze zena ma pravo ovladat své télo a pravo na své nenarozené
dité nalezejici pod pravo rodicky rozhodovat o okolnostech porodu.

Lidskopravni argumentace soudu v New Jersey mé utvrdila v nazoru, ze rodicka by
meéla poskytnout souhlas k tomu, aby otec byl pfitomen u porodu. Byt by se mélo jednat
tfeba 1 o konkludentni souhlas, m¢l by byt vzdy projevem vule matky ditéte, ktera bude
respektovédna otcem i zdravotnimi pracovniky.

Ostatné tak je to i dle nasi pravni upravy v Ceské republice. Per anallogiam lze také
pravo vyslovit nesouhlas s pfitomnosti otce u porodu dovodit z jiz zminovaného ustanoventi
§ 28 odst. 3) pism. h) ZZS zakotvujicitho pravo rodicky odmitnout ucast osob, které se
poskytovani zdravotnich sluzeb u porodu bezprostifedné neucastni, a to v¢. osob, které se
chystaji na vykon zdravotniho povolani.!?® Na podporu svych zavéri uvadim jesté rozsudek
ESLP ve véci Konovalova proti Rusku, dle kterého bylo poruseno pravo na soukromy zivot
stézovatelky dle &. 8 Umluvy. K poruseni prava na soukromy Zivot doslo zakonem
dovolenou pfitomnosti studenti mediciny u jejiho porodu. V Rusku v§ak nebyla zakonem
stanovena dostateCna ochrana prav pacienta. ESLP soucasné ptihlédnul k citlivosti
lékarského zasahu v podobé porodu, ve kterém shledal poruseni prava na ochranu
soukromého Zivota dle &l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ bylo nezakonné, Zze Rusko nemélo
dostate¢né zaruky prav rodicky.'®

V souladu s konstantni judikaturou ESLP podpotfenou vySe zminénymi argumenty 1ze

konstatovat, ze pritomnosti otce proti vuli matky mutze dojit k zasahu do prava na soukromy

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu New York, Richmond County ze dne 2. zaii 2016, Pripad B.T. v. E.T., ¢. 53
Misc. 3d 473. (Dostupné z: https://casetext.com/case/bt-v-et/?sort=relevance&resultsNav=false&q=).

107 Poznamenam, 7e zde vymezena prava rodicky jsou v CR chranéna ¢l. 7. odst. 1 Listiny, kde je zaru¢ena
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi.

108 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.
109 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. 10. 2014, Konovalova proti Rusku, &. 37873/04.
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Zivot rodicky dle ¢l. 8 Umluvy. Otec ditéte zkratka musi respektovat vili matky, co se tyde

jeho pfitomnosti, €i nepfitomnosti u porodu.
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3  Omezeni prava otce byt pritomen u porodu

V predeslé kapitole bylo vymezeno, ze pravo otce byt pfitomen u porodu spada pod rozsah
zékladniho lidského prava na ochranu rodinného Zivota. V Ceské republice je toto pravo statem
garantovano, je pod ustavnépravni ochranou a taktéz je mu poskytnuta ochrana na urovni
podustavniho prava. Pristupuji tak k bliz§imu zkoumani druhé vyzkumné otazky, ktera znéla,
zda je v Ceské republice pravo otce byt pfitomen u porodu v lékaiské praxi dodrzovano.
V souladu s vySe uvedenym v kapitole 2 lze fict, ze toto pravo neni v Iékarské praxi stale
dodrzovano, jelikoz jsou za né&j stale vybirany platby a mnohdy je jejich uhrazeni podminkou
pro vpusteéni otce na porodni sal. Pomérné nedavno doslo k situaci, kdy ve Fakultni nemocnici
v Motole byl otec vyzvan k platbé za ucast na porodu, kterou se odebral uhradit, a béhem této
platby se dit¢ narodilo. Prestoze chtél byt s matkou ditéte u porodu, promeskal jej kvuli
nezakonné platbé& porodnici.!?

V minulosti se porodnice Casto dovolavaly z4mu na ochrané zdravi, a to pfedevsim
v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Otdzkou je, za jakych
podminek lze pravo otce byt piitomen u porodu legitimné omezit. V intencich predeslych
kapitol pravo otce na ti¢ast u porodu svého ditéte muze byt omezeno tehdy, je-li jeho omezeni
ospravedlnitelné legitimnimi cili.

Lec nejdfive je nutné se vyporadat s tim, ze Listina uvadi urcita pravidla pro uplatiiovani
prava na ochranu rodinného zivota dle €l. 32, odst. 1. Listiny. Konkrétné ¢l. 41 odst. 1 Listiny
tika, ze ,,prdv uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 je mozno se domahat pouze v mezich zakonii, které
tato ustanoveni provadéji. “!'! Citovany ¢lanek se tyka hospodaiskych, socialnich a kulturnich
prav, ktera maji byt pomé&fovana testem racionality. Vyplyva to mj. z nilezu Ustavniho soudu,
sp. zn. P1. US 1/08, kde je vymezen test racionality, dle kterého ,,je viak treba prihlédnout k ¢I.
41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu Siroky prostor pro zakonoddrce pri volbé nejriiznéjSich resent.
Vzhledem k cl. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonnd uprava v prisném vztahu proporcionality
k cili, ktery je regulact sledovdn, tj. nemusi jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné,
Jak je tomu napriklad u jinych prav, jichz se Ize dovolavat primo z Listiny. Testem ustavnosti v

tomto smyslu projde takova zdkonnd uiprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile

110  ESKOVA, Ivana. Na sal, aZ zaplati! Otec porod nestihl. [online]. pressreader.com, 6. listopadu 2023 [cit. 3.
biezna 2024]. Dostupné z: https:/www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20231106/281505050926362.
111 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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a ktera tak cini zpiisobem, jejz si Ize predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt
vvvvvv 12

V komentafi k &l. 32 odst. 1 Listiny Kratochvil uvadi, ze Ustavni soud aplikuje &l. 32
prevazné neocekavané a coby voditko pfi interpretaci prava na ochranu rodinného zivota dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny.!"3 A z toho ddvodu se nasledujici ¢ast prace bude vénovat provedeni testu
proporcionality vztahujici se k pravu otce na ochranu rodinného zivota dle €l. 10 odst. 2 Listiny.

Pii kolizi dvou zakladnich prav je tfeba mit na paméti slova Ustavniho soudu, Ze ,, pri stietu
dvou zdkladnich prav, tak jako je tomu v daném pripade, musi obecné soudy nejprve rozpoznat,
ktera zdkladni prdva jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-1i to mozné, ziistalo
zachovdno z obou zdkladnich prdv co nejvice, a neni-li to mozné, pak ddt prednost tomu

zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip. “!'4

3.1 Test proporcionality

Ustavnim soudem je definovano, kdy mize dojit k samotnému omezeni a nésledné kolizi
zakladnich prav. ,,K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni tiprava omezeni
nepredpokladda, miiZe dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni, kterych md prioritu jedno zakladni prdavo ci svoboda, a za splnéni kterych
Jiné. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni prdvo ¢i svobodu Ize omezit
pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava ci svobody. Prvni podminkou je jejich vzdjemné
pomérovani, druhou je poZadavek Setieni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava,
resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny). “!>

Zminovany nalez definuje samotny test proporcionality v podobé tii kritérii, ktera je nutné
pfi omezovani zakladnich prav postupné aplikovat. Prvnim krokem je vhodnost, dalSim je
potiebnost a tfetim krokem je pfiméfenost, tedy to samotné pométovani kolidujicich zdkladnich
prav.!16

Mam za to, ze z prace vyplynulo, ze je mozné, aby se do kolize dostaly tato zakladni prava.
Pravo na ochranu rodinného zivota a jeho jednotlivy komponent v podobé prava otce byt

pfitomen u porodu mize byt v kolizi s:

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273).

113 KRATOCHVIL, Jan. Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny a déti. In: KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prdv a
svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, 1136 s.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2005, sp.zn. 1.US 353/04.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. inora 1999, sp. zn. P1. US 16/98 (N 25/13 SbNU 177).

U6 Tamtéz
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e pravem matky na soukromfi a nedotknutelnost osoby
e pravem na ochranu zdravi
o v uzsim slova smyslu pravem matky a ditéte na ochranu zdravi

Pro samotné pomefovani povazuji za vhodné si zvolit z vySe vymezenych kolidujicich
zakladnich prav jedno, které bude pomérovano s pravem otce byt pfitomen u porodu. Vzhledem
k tomu, Ze se pravo na pfitomnost otce u porodu dostalo do povédomi vefejnosti predevsim
v dobé vypuknuti pandemie covid-19, se nabizi poméfovani s prdvem na ochranu zdravi dle ¢l.
31 Listiny vztahujici se k obdobi pandemie covid-19. Poméfovani provedu testem
proporcionality.

Ustavni soud se v nélezu sp. zn. III. US 3319/22 tykajicim prava na ochranu rodinného
zivota otce vyslovil, aby obvodni soud ,,v ramci testu proporcionality zkoumal, zda zasah do
zdkladniho prava, k némuz dochazi prostrednictvim prislusného opatreni obecné povahy, md
ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a
s vyloucenim liboviile. Pokud nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, jedna
se o ditvod zakladajici neiistavnost, a tedy i nezakonnost opatieni obecné povahy. “'7

V souladu s nilezem Ustavniho soudu bude pied provedenim testu proporcionality
zkoumano, zda mimoradné opatreni sledovalo zasahem do prava na ochranu rodinného zivota
ustavne legitimni a o zakonné cile opfeny duvod.

Z hlediska ustavni legitimity ¢ili testu legality l1ze odkéazat na zmifovany ¢l. 31 Listiny,
ktery zakotvuje pravo na ochranu zdravi. Nelze opomenout také ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery
stanovuje, ze ,, stdtni orgdny mohou do prdava na ochranu rodinného Zivota zasahovat v souladu
se zdkonem, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnost v zajmu ochrany verejného
zdravi. “118

Opatieni musi taktéz projit testem legitimity. Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy je ministerstvo
opravnéno ,,na zdkladé a v mezich zakona vydavat prdavni predpisy, je-li k tomu zdkonem
zmocnéno. “!'° Ministerstvo v opatfeni vymezilo svoji pusobnost a pravomoc vydat toto
opatfeni na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a
nafidilo ho podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 téhoZ zakona. '?° Ustanoveni § 80 odst.1 pism. g)

Z0OVZ stanovuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi je k ochrané vefejného zdravi opravnéno naridit

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22.

118 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

119 Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992.

120 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 &. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
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opatreni proti epidemii. Dle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ opatfenim proti pandemii
je ,,prikaz zaméstnavateli, sluzebnimu orgdnu nebo sliZebnimu funkciondri ve stanoveném
rozsahu naridit vykon prdce na ddilku nebo vykon sluzby z jiného mista. “'*! Toto opatfeni nafidi
a zru$i Ministerstvo zdravotnictvi jako organ ochrany vefejného zdravi.!?? Opatieni napliiovalo
legitimni cil v podob& ochrany vefejného zdravi, ktery byl ddan Umluvou a ZOVZ a proslo

testem legitimity.'?3

3.2 Kritérium vhodnosti

Prvni krokem testu proporcionality je posuzovani vhodnosti, tudiz hledani ,, odpovédi na
otdzku, zda institut omezujici urcité zdkladni pravo umoziuje dosdahnout sledovany cil. '

Kratochvil uvadi, ze kritérium vhodnosti zkoum4, zda ,,zdsah do jednoho prava chrani
pravo druhé. “'%° Zde doslo ke kolizi dvou zakladnich prav, a proto je tfeba se ptat, zda zasah
do prava na ochranu rodinného zivota otce pii porodu muze ochranit pravo na ochranu zdravi
vefejnosti.

Institutem omezujicim pravo na ochranu rodinného zivota otce byla mimoradna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi proti pandemii covid-19. Konkrétné §lo o opatfeni ze dne 27. biezna
2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, které poskytovatelim zdravotnich sluzeb
stanovilo povinnost zakazat pfitomnost tfetich osob pfi porodu v porodnicich, avSak s urcitymi
vyjimkami pro cizinky vyzadujici tlumoceni, pro rodi¢ky s duSevni poruchou, nevidomé,
neslySici a pro zdravotné postizené rodicky.!?® Toto opatieni nahradilo piivodni opatfeni ze dne
18. bfezna 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, které explicitné zakazalo pfitomnost
otcti u porodu, a to bezvyjimeéné.'?’

Opatteni bylo vydano za acelem ochrany zdravi. Opatieni brojilo proti pandemii covid-19,

toto onemocnéni bylo vysokym poctem nakazenych osob rozsifeno v celé Evropé. Ucelem

121 Z4kon €. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

122 Tamitéz

123 Poznamenam, Ze Listina ve svych tivodnich ustanovenich v ¢l. 4 odst. 2, stanovuje, Ze: ,,meze zdkladnich prdv
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.* Tento ¢lanek Listiny byl porusen. Pravo
otce byt pfitomen u porodu jako zdkladni lidské pravo bylo omezeno pouhym mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, coZ je protiustavni. Opatieni neni také nijak blize odiivodnéno, neni v ném stanoveno,
z jakych duvodi doslo k omezeni prava na ochranu rodinného Zivota a je tak t€zko materialn¢ piezkoumatelng.
Opatfeni obecné povahy jako forma Cinnosti spravniho organu musi mit své oduvodnéni, coz je subsidiarné
stanoveno v ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629).

125 KRATOCHVIL, Jan. Omezovani prav a svobod zaruenych v Listing. In: KUHN, Zdengk a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, 209 s.

126 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 &. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
127 Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. biezna 2020. ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN.
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opatreni bylo zabranit ndslednému §ifeni onemocnéni covid-19 a bylo platné na celém uzemi
Ceské republiky.'28

Vladni opatfeni omezujici pravo otce byt pfitomen u porodu bylo v teoretické roviné
schopno dosahnout ustavné garantovaného cile, ktery byl sledovan v podobé ochrany zdravi, a
to i s pfihlédnutim k logickému argumentu, kdy v dobé¢ jeho pfijeti nebylo dostatecné mnozstvi

vefejné pristupnych informaci o jeho povaze, jelikoz se jednalo o zcela novy druh onemocnéni.

3.3 Kritérium potirebnosti

Zésah byl shledan vhodnym, a proto je nutné ptistoupit k posouzeni druhého kroku, kterym
je kritérium potiebnosti. V ramci kroku potfebnosti je srovnavan zakonny prostredek,
omezujici zakladni pravo s odliSnymi prostfedky, které poskytuji moznost docilit stejného
vysledku, jenz nezasahuje do zakladnich prav.'?°

Legislativnim prostiedkem omezujici pravo na ochranu rodinného zivota otce je zminéné
opatreni. V obdobi roz§ifeni pandemie covid-19 vlada pravdépodobné nemohla docilit dosazeni
ochrany vefejného zdravi jinym Setrn€j§im prostfedkem, ktery by nezasahl pravo na ochranu
rodinného zivota. Jednalo se o zcela neobvyklou a specifickou situaci, kterou nikdo neocekaval.
Ministerstvo jednalo rychle a pod tlakem pandemie za ucelem ochrany vefejného zdravi, které
bylo v obdobi pandemie na prvnim misté zebficku hodnot v demokratickém pravnim state.

Jestlize by vlada na zakladé &l. 41 Ustavy vyuzila své zakonodarné iniciativy a predlozila
by navrh zdkona Poslanecké snémovné, tak by i1 v pfipadé zkraceného legislativniho procesu
nebyla ochrana zdravi obyvatel s ohledem na specifi¢nost situace zaru€ena dostatecné rychle.
S prihlédnutim k moznostem vybéru vhodnych prostfedka tak byl aplikovan jediny mozny
prostfedek, ktery byl schopen zajistit prdvo na ochranu zdravi. Vlada tedy vyuzila prostfedek,
ktery byl k pravu na ochranu rodinného zivota nejSetrnéjsi. Je zde dana potiebnost pro zasah

do prava na ochranu rodinného zivota otce.

3.4 Kritérium primérenosti

Zavéreénym stézejnim krokem testu proporcionality je poméfovani zakladnich prav, zde
préva na ochranu rodinného zivota a pravem na ochranu zdravi. Podle ndlezu Ustavniho soudu,

sp. zn. Pl. US 4/94: , porovndavani zdavaznost v kolizi stojicich zdkladnich prav spociva ve

1 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. bfezna 2020 ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629).
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zvdzZeni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym
argumentem lze chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho
prava; systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazenti dotéeného zdkladniho prdva
¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prdava v disledku uprednosméni jiného;
hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. “'3°

K tomu Kratochvil dodava, ze pii stfetu dvou zakladnich prav budou povétsSinou stézejni
odli$né argumenty nez v piipad€ kolize jinych zakladnich prav. Byt argumenty pujde vpravit
do zminénych skupin argumentd, tak nalezeni téchto argumentd tim nebude jednodussi.!3!

Prvnim relevantnim argumentem je, Ze spolecnost za¢ina vnimat jako zavazny nezadouci a
protipravni stav porodnické nasili. V Ceskych porodnicich je v dnesni dobé stale velmi Gasto
péachdno porodnické ndsili.!'3

Porodnickym nasilim se rozumi situace, kdy je proti vili rodicky, popf. osob ji blizkych na
rodi¢ce zdravotnickymi pracovniky vykonavano nasili psychického ¢i fyzického charakteru.
Porodnické nasili je systémové nasili vykonavané i bez védomi, ze se o porodnické nasili mize
jednat, a to v disledku pisobeni 1ékaiti a zdravotnikli v institucich, které porodni{ nésili vnimaji
ve své praxi jako béznou rutinu. Je uvadeéno, ze zena pocitovala jako psychickou Gjmu
nemoznost pfitomnosti otce u instrumentalniho porodu pfi pouZiti forcepsu.!* Nevpusténi otce

k porodu je tak jednou z forem porodnického ndsili.!*

Pro zédkonodéarce je v pravnim staté
ochrana rodinného zivota natolik dulezita, ze ji propujcil tstavnépravni formu ¢l. 10. odst. 2
a ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Vypuzenim otce od porodu byla poruSovana prava pacientky — rodicky
a bylo na ni pachdno porodnické nasili, a pravé timto porodnickym nasilim bylo zavazné
zasazeno do prava na ochranu rodinného zivota otce, matky a ditéte, jelikoz nemohli spolecné

prozit porod.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

131 KRATOCHVIL, Jan. Omezovani prav a svobod zaruéenych v Listing. In: KUHN, Zden¢k a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, 210 s.

122 NOVAKOVA, Petra. Nutnost rodit na zdadech nebo oddéleni matky a ditéte. Cesky stdle zazivaji

porodnické ndsili. [online]. whatnews.cz, 22. listopadu 2023 [cit. 14. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.wh
atnews.cz/news/nutnost-rodit-na-zadech-nebo-oddeleni-matky-a-ditete-cesky-stale-zazivaji-porodnicke-nasili/.
13 UZ DOST. Co je to porodnické ndsili. [online]. uz-dost.cz, [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.uz-
dost.cz/porodnicke-nasili/.

134 Poznamenam, Ze samotné ustavnépravni ochrana prava otce byt pfitomen u porodu jako zakladniho lidského
prava, jehoZ odepfeni je soucasti porodnického ndsili je vyznamnym milnikem v oblasti porusovani zdkladnich
prav pfi pachdni porodnického nasili a v porodnictvi. To v§ak samoziejmé s dostateCnym reflektovanim dosavadni
judikatury Ustavniho soudu a ESLP tykajici se kolizi jinych zdkladnich lidskych prav v oblasti porodnictvi (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. IIL. US 2480/20).
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Empirickym argumentem je i to, ze i Svétova zdravotnicka organizace dlouhodobé
doporuduje piitomnost otce u porodu.'3S Ustavni soud dodava, Ze pfitomnost otce u porodu je
stézejni jak pro matku, tak pro dité, které napt. v ptipadé vyCerpani matky z porodu ¢i pfi jeho
komplikacich muaZe uZivat z kontaktu sotcem pfi bondingu.'*® Svétova zdravotnicka
organizace si uvédomuje zavaznost potieby prava na ochranu rodinného zivota; byt primarni
prava, ktera na porodnim sale mohou byt dotfena, jsou ta matcina na ochranu soukromého a
rodinného zivota, tak se jedna o prava, od nichz je v tomto ptipad¢é odvozeno pravo na ochranu
rodinného zivota otce.

Ochrana rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny je z hlediska systematiky zdkladnich
prav fazena k zakladnim lidskym pravim. Naproti tomu pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31
Listiny je pravem socialnim, takové pravo lze uplatiiovat dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny jen
prostfednictvim zakona, které toto pravo provadi. Zakladni lidské pravo je pfiznano kazdému
bez ohledu na statni piislu§nost. Socialni prava jsou pfiznana pouze ob&aniim statu.'3” Ochrana
rodinného potazmo soukromého zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma z hlediska ustavnépravni
ochrany prioritu.

Tim, ze bylo omezeno pravo na ochranu rodinného zivota otce upfednostnénim prava na
ochranu zdravi, tak doslo k situaci, kdy tato skute¢nost méla za nasledek negativni dopad na
vnimani pravniho fadu jako celku spole¢nosti v obdobi pandemie covid-19. Nastala rizikova
situace a vlada na ni zareagovala vydanim nejednoho opatfeni omezujiciho zakladni prava,
které nebylo v pozadované zakonné formé, ale Slo pouze o opatfeni. Takovy stav byl v rozporu
s principem pravni jistoty a neodpovidal legitimnimu ocekavani nastavajicich rodica u porodu.

Z hlediska kontextu lze argumentané odkazat i na vyrok Fakultni nemocnice v Ostravé,
ktera poukazovala na nerizikovost pfitomnosti otcti u porodu. Odavodnéno to bylo predevsim
tim, ze zpravidla rodicka 1 otec ziji jako rodina v jedné domdcnosti a otec je tak stejnym
zdravotnim nebezpecim pro ochranu zdravi jako rodicka, to vSak za predpokladu ptiznivého
zdravotniho stavu otce a pouziti ochrannych pomucek. Nadto pro rodicku v nemocnici pfi

nedostatku ochrannych pomucek nebylo stanoveno zadné zvlastni zachazeni, aby nebyla sama

S UNIPA. Doporuceni WHO pro péci béhem porodu pro dosaZeni pozitivni zkuSenosti s porodem. [online].
Praha: Unie porodnich asistentek. Dostupné z: https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2018/10/WHO-
p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99i-porodu-CZ-libre-2.1.pdf.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22.

137 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nakazena. Moznost nakazeni v nemocnici ze strany zdravotnického persondlu byla vyznamné
vyS$§i, nez Ze by ji nebo kohokoliv jiného nakazil otec.!®

Mimoto si lze jen tézko predstavit situaci, aby rodicka, kterd jiz ma covid-19, nikoho
nenakazila, zatimco otec, ktery nakazen neni, pfi vyuziti ochranny pomucek ano. Omezeni otce
u porodu neme¢lo tak na pravo na ochranu zdravi takovy prakticky dopad, aby zdravi vetejnosti
bylo ochranéno, coz potvrzuje 1 to, ze stale dochazelo k Sifeni pandemie covid-19.

Navic v prvnich mésicich pandemie covid-19 byli otcové v porodnicich bézné zastoupeni
studentkami mediciny, které asistovaly rodi¢kam u porodu. Nesmyslnost opatieni zduraznilo
ito, ze otec mohl po porodu navstivit novorozence jako nezletilého pacienta. Rodicka, dité
a nasledné otec zde byli ohrozeni cizimi jedinci, které pro zdravé osoby znamenaly zdroj
zvySeného rizika ndkazy.'?? Jestlize cilem opatfeni byla ochrana prava na zdravi, tak jej timto
opatfenim bylo mozné ztézka dosahnout, kdyz spiSe podporovalo §ifeni nadkazy s ohledem
na vyS$$i socidlni interakci osob, které spolu bézné€ ve styku nejsou. Upfednostnéni prava na
ochranu zdravi pfed pravem na ochranu rodinného zivota tak negativné zasdhlo do prava na
zdravi otce, matky a ditéte.

Nicmén¢ lze konstatovat, Ze opatfeni na ochranu prava na zdravi mélo negativni dopad
predevs§im na otce, protoze podstatnym zpusobem zasahlo do prava na ochranu rodinného
Zivota otce, ponévadz ten uz se znovu nebude moct zucastnit neopakovatelného zazitku porodu
svého ditéte, které se pravé narodilo. I Ustavni soud zdtraznil: ,, narozeni ditéte je bezesporu
velmi vyznamnym, ne-li dokonce tim nejvyznamnéjsim okamZzZikem rodinného Zivota, jehoz
spolecné proziti je s to posilit vzajemnd a spolecnda pouta mezi matkou, otcem a ditétem. “'#°

Také ESLP v rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice tvrdil, ze narozeni ditdte je
zasadni moment v zivoté rodi¢l a nelze popfit vyjimecnost tohoto okamziku pro rodinny Zivot.
Dodal, ze jestlize dojde k zasahu do tohoto prava, musi byt tento zasah ospravedlnitelny zvlaste
naléhavymi diivody a zarovefi nesmi byt mozny méné zadvazny zasah do tohoto prava.'*!

Narozenim ditéte dochazi k upevnéni vztahu mezi matkou a otcem a vytvoreni vztahu mezi
rodi¢i a ditétem. Dochazi zde k vytvafeni pozitivnich rodinnych hodnot. Ujma na privu na
rodinny Zivot zpusobena ochranou zdravi je zpusobila zasahnout jadro prava na rodinny zivot,

jelikoz nedojde k upeviiovani vazeb nejblizsi rodiny a ochran¢ rodinnych hodnot.

138 IGA LIDSKYCH PRAV. Otevieny dopis—vyzva ke zruseni zdkazu pritomnosti otcii u porodu. [online]. llp.cz,
20. bfezna 2020 [cit. 23. biezna 2024]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyzva-ke-zruseni-zakazu-
pritomnosti-otcu-u-porodu/.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. PL. US 16/20.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22.

141 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, &.
43643/10.
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V ptipadé€, ze by opatieni vydano nebylo, tak by k Sifeni ndkazy pravdépodobné dochazelo
déle, i kdyby pravo na ochranu rodinného zivota nebylo zadnym zptisobem omezeno. Je tedy
ziejmé, ze v tomto pripadé z hlediska hodnot demokratické pravni spole¢nosti bylo pravo na
ochranu rodinného zivota zasazeno vétsi mérou nez pravo na ochranu zdravi.

Otci byla fakticky odnata moznost realizovat vykon prava na ochranu svého rodinného
zivota kvuli pravu na ochranu zdravi neurcitého okruhu osob bezicelné a toto odnéti svymi
vyse uvedenymi negativnimi nasledky zcela naprosto presahovalo pozitivni dusledky na pravu
na ochrané zdravi.

Ujma na pravu na ochran& rodinného Zivota je vzhledem k ochrang vefejného zdravi
nepiimerend, protoze z poméfovani vyplynulo, ze pravo na ochranu rodinného zivota bylo
zatizeno neunosné, jelikoz byla skute€né znemoznéna realizace tak vyznamného zazitku pro
rodinny zivot, jakym je spolecné proziti porodu otcem, matkou a ditétem. Avsak 1 pfi omezeni
prava na ochranu rodinného zivota, nebylo prdvo na ochranu zdravi opatfenim dostate¢né
ochranéno. Omezeni prava na ochranu rodinného zivota tedy nebylo v pravnim staté v podobé
opatfeni dostatecné¢ odivodnéné. Na zakladé vySe uvedenych argumentl pii posuzovani
pfimétenosti kolidujicich zakladnich prav pfevazi pravo na ochrané rodinného zivota otce nad

pravem na ochranu zdravi.
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Zavér

V tvodu prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka znéla, zda je
pravo otce byt pfitomen u porodu zakladni lidské pravo. V tvahu pfichazela dvé zakladni prava,
a to pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prdvo na
ochranu rodinného zivota dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud pravo otce byt pfitomen u porodu fesil ve svych nalezech sp. zn. IV. US
3035/15, sp. zn. I1L. US 3319/22, v nichZ se piiklonil k tomu, Ze pfitomnost otce u porodu spada
pod obecnou ochranu prava na ochranu rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2, konkrétnéji pak
poziva pravni ochrany rodinného Zivota dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny a také dle &l. 8 Umluvy.
Zaroven vymezil také nositele prava otce byt pfitomen u porodu, primarné jsou jimi matka, dité
a prostfednictvim matky sekundarné i otec. Pravni ochrany poziva rodina a rodinny zivot.

Z mych zaveéra vyplyva, ze matka nebude souhlasit s pfitomnosti otce u porodu, nemize
otec realizovat vykon prava byt pfitomen u porodu proti vili matky, a to s odkazem na pravo
na soukromy Zivot matky. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a ESLP pod privo na
soukromy zivot matky nalezi pravo rozhodovat o okolnostech porodu, konkrétnéji rozhoduje
sama o svobodné volbé mista a zptisobu porodu. Pravo na to zvolit si zptisob porodu zahrnuje
1 vybér osob, které se porodu matky ucastni. Matka jako nositelka prava na soukromy zivot
ohledné okolnosti zptisobu porodu miize odmitnout ti¢ast otce pii porodu.

Na zavér lze konstatovat, ze pfi porodu ma otec pravo na ochranu rodinného zivota, zatimco
matka ma pfi porodu pravo na ochranu rodinného zivota a také pravo na ochranu soukromého
zivota, a to v€etn€ prava na soukromi a nedotknutelnost osoby.

Daéle jsem v praci zkoumala, jestli je toto zakladni lidské pravo otce byt pfitomen u porodu
v Ceské republice zdkonem garantovano a v lékaiské praxi dodrzovano. Pravo otce byt
pfitomen je zaruc¢eno na tstavni urovni jako zékladni lidské pravo na ochranu rodinného Zivota.
Podustavni uroven tohoto prava je upravena zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani, ktery v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) ZZS stanovi
pravo matky na pfitomnost blizké osoby. Pravo otce byt pfitomen u porodu neni v Iékarské
praxi dodrzovano na takové urovni, na jaké by mohlo byt dodrzovano, byt je patrny pozitivni
posun vpied. Naptiklad 1ze ptihlédnout ke zruSeni plateb ve vétSin€ porodnic za piitomnost otce
u porodu.

Pravo otce byt piitomen u porodu je mozné omezit tehdy, kdyz to Listina & Umluva
pripousti. Jedna se o pravo relativni, a tudiz v pfipadé stretu s jinym zdkladnim pravem musi

byt vyvazovano testem proporcionality.
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V praci jsem vymezila mozné stfety zakladnich prav — prdvo na ochranu rodinného
zivota x pravo matky na soukromi a nedotknutelnost osoby a pravo na ochranu rodinného
zivota x pravo na ochranu zdravi.

Provedenim testu proporcionality bylo poméfovano pravo na ochranu rodinného Zzivota
s pravem na ochranu zdravi v obdobi pandemie covid-19. Ze stietu zakladnich prav vyplynulo,
ze doslo k poruseni prava na ochranu rodinného zivota otce a jeho rodiny mimofadnym

opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, které bylo vydano na ochranu prava na zdravi.
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