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Seznam pouzitych zkratek:

EU
LZPS

PrestZ

SpR
TZ

VwVIG

ZoPK

ZoSP

Evropska Unie

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasend piedsednictvem Ceské narodni
rady ze dne 16. 12. 1992 jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky
(€. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb. Listina zékladnich
prav a svobod

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni jeho pozdé€jSich zmeén
a doplnki

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni jeho pozdé€jsich zmén a dopliki
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni jeho pozdéjSich zmén
a doplnki

Némecky zakon o spravnim fizeni; Verwaltungsverfahrengesetz vom 25. Mai
1976 - BGBI. I S. 1253

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni jeho pozdéjsich
zmén a doplika

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl (zédkon o silni€nim provozu), ve znéni jeho pozdéjSich zmén

a doplnki



1. Uvod

Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je v dne$ni dobé¢ stile aktualnéj$im
tématem. Doprava, presnéji feCeno silnicni provoz, je co do poctu jeho ucastniki jednim
z nejdynamictéji se rozvijejicich odvétvi dneSni moderni spolecnosti. Ruku v ruce s neustéle
se zvySujicim poctem ucastnikli silnicniho provozu roste i potfeba kvalitni pravni tpravy,
zajistujici bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Jelikoz pouhé preventivni pisobeni
na ucastniky provozu nepostacuje, je nutné pro dosazeni vySe zminéného cile pouzit téz
slozky represivni, a to v podobé& sankci udélenych v ramci prestupkového fizeni.

[ pres vSudypfitomnost dané¢ problematiky neexistuje mnoho ucelenych praci,
které¢ by se zabyvaly platnou pravni upravou prestupkového fizeni na tuseku silni¢niho
provozu. Z tohoto ditvodu se v ramci této prace zamétim praveé na vymezeni odliSnosti upravy
ptestupkového fizeni ve vécech prestupkil dle zdkona o silni¢nim provozu od Upravy obecné,
zejména pak na formy zkraceného fizeni a na problematiku dokazovani a sankei,
které je mozné v takovém fizeni udélit.

Po bliz§im vysvétleni pojmii prestupku a prestupkového fizeni vénuji tvod této
diplomové prace zasadam, které maji dle mého ndzoru zasadni vliv na pribéh prestupkového
fizeni. Po vymezeni jednotlivych zasad se pak vramci diplomové praci budu zabyvat
problematikou pfislusnosti k projednavani prestupkti, a nasledné¢ vymezim a charakterizuji
subjekty spravniho fizeni.

Podrobnéji se v rdmci popisu samotného prestupkového fizeni o prestupcich dle ZoSP
zaméfim na nékteré specifické rysy tykajici se dokazovéani, a to v podobé dikaznich
prostfedkli obstaranych tzv. automatizovanymi technickymi prostfedky pouZivanymi
bez obsluhy, pfipadné také problematikou svédeckych vypovédi ze stran piislusnikit policie.

V neposledni fad€ se v rdmci rozsahu této prace budu vénovat sankcim, které je mozné
v ramci prestupkového tizeni ve vécech prestupktl dle ZoSP udélit. Konkrétnéji rozeberu
problematiku individualizace penéZitych sankci, jejimu vlivu na preventivni pusobeni
na ucastniky silni¢niho provozu, ale i pozitivnim zkusenostem ze zahrani¢i. Vénovat se budu
také zhodnoceni u¢inku zavedeni tzv. bodového systému v CR.

Zavérecna kapitola této diplomové prace bude popisovat moznosti projednani piestupku
v ramci zkracenych forem fizeni, pficemz vedle blokového a piikazniho fizeni budu vénovat

pozornost zejména pomérné nové forme zkraceného fizeni dle ustanoveni § 125h ZoSP.



Cil této prace predstavuje shrnuti pravni Upravy tykajici se prestupkového tizeni, vyliceni
jednotlivych institutd, které se v ramci fizeni o prestupcich dle ZoSP pouziji, a v neposledni
fadé také poukazani na urcité problémy, které souc¢asna pravni uprava piinasi.

Pro dosazeni vysledki této prace jsem pii definovani a zpracovani jednotlivych instituti
prestupkového fizeni na useku silnicniho provozu pouzil zejména gramaticky, slovni
a logicky vyklad spolu smetodou analyzy. Ke spravnému uchopeni problematiky
ptestupkového fizeni jsem Cerpal téZ z bohaté judikatury ¢eskych soudi, publikované na dané
téma.

Tato prace je Clenéna do kapitol a podkapitol. Blizsi informace ohledné jeji struktury
1ze nalézt v Obsahu, na ktery timto odkazuji.

Pevné vétim, Ze tato prace bude v koneéné podobé prezentovat uceleny pohled
na piestupkové fizeni o pfestupcich dle Zakona o silni¢énim provozu, upozorni na soucasné

nedostatky pravni Gpravy, a odkaze na mozna zlepSeni.
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2. Pojem prestupku

Prestupek je druhem spravniho deliktu, jehoz definici nalezneme v PrestZ,
ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 prestupek vymezuje jako ,,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdakoné,  nejde-li o jiny  spravni  delikt  postiZitelny  podle  zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny c¢in.” Obecné je mozné povazovat prestupek za ,,nejvyznamné;si
a nejrozsahlejsi skupinu*' spravnich delikt, mezi které dale patii tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, smiSené spravni delikty,
vetejné disciplinarni delikty a tzv. pofadkové spravni delikty.?

Aby mohlo byt urcité jednani povazovano za piestupek, museji byt naplnény dva
zékladni znaky, tedy znak materidlni a formalni. ,,Materialnim znakem deliktu se rozumi,
Ze jde o akt nezadouct, (Skodlivé) jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolecnosti.
Formalni znak deliktu znamend, Ze urcité jednani napliiuje obecné i individualni znaky
skutkové podstaty stanovené zdkonem*“”® Zakladem spravnépravni odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek je pak protipravni jednani této fyzické osoby (spachani prestupku).”

Nutno zdiraznit, Ze materidlni znak prestupku, konkrétné tedy mira ohroZeni zdjmu
spole¢nosti, napomahé do jisté miry rozliSit mezi tzv. delikty spravnimi a mezi tzv. delikty
soudnimi. S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe obsazenou v ustanoveni § 12
odst. 2 TZ, tedy Ze kuplatnéni trestni odpovédnosti je ptredpokladem nedostatecnost
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (typicky PrestZ), se bude jednat
o spravni delikt (prestupek) v tom piipadé, kdy dojde k ohrozeni zajmu spolecnosti v miie
nepatrné. Trestni pravo predstavuje nejpiisnéjsi prostiedek zajistujici statu ucinnou ochranu
z4jmu spolecnosti a funguje jako dopln€k ochrany poskytované normami jinych pravnich
odvétvi.’ Proto je tieba vzdy peélivé zkoumat, do jaké miry byl zdjem spole&nosti ohroZen.

K diferenciaci deliktd spravnich a soudnich zprocesniho hlediska si dovoluji
dale poznamenat, Ze PtestZ kupiikladu nezna instituty ucastenstvi, piipravy a pokusu.

v

Dal$im rozdilem je také daleko podrobné&jsi tprava okolnosti vylucujicich protipravnost v TZ.

Y MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C .H .Beck, 2010. 18 s.
? Nicméné je v literatufe mozné nalézt rizna rozdéleni spravnich deliktd Podrob. srov. napf. HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 429 s.
> MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha: C .H Beck, 2010. 52 s.
*HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o pestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. 23 s.
* JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013. 28-29 s.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxa4tfmrygs4y
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxa4tfmrygs4y

Vyznamnym rozdilem je také casova omezenost doby, ve které je mozné piestupek projednat
a ulozit tak za né&j sankci. Ta je stanovena v ustanoveni § 20 PtestZ: , Prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok*.

Pfes existenci ruznych pfistupt k diferenciaci spravnich a soudnich delikt si dovoluji
vychéazet v ramci zpracovani tématu této prace z rozdéleni zakladniho a historické pohledy,
jakoZzto blizs§i nez vySe uvedené procesni rozdéleni deliktii na spravni a soudni ponechavam

stranou.6

2.1 Prestupky dle zakona o silni¢énim provozu

Ve stavajici pravni Gpravé nalezneme upravu prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢éniho provozu v ZoSP, kam byly pfesunuty zakonem ¢. 133/2011 Sb., ktery novelizoval
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2012 ZoSP. V ramci novelizace doSlo k presunu vétSiny prestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu z,obecného* zidkona o prestupcich.
Nicméné i1 v u€¢inném znéni PiestZ lze nalézt prestupky na useku dopravy a tseku silni¢niho
hospodaistvi. Tyto prestupky se vSak nevztahuji pouze na dopravu silnicni,
ale také na dopravu drazni a leteckou.

Vyse uvedené zapracovani skutkovych podstat dopravnich piestupkti do zvlastniho
zékona napliwje ,,vlddni koncepci’ spravniho trestani, podle niz by mély byt jednotlivé
skutkové podstaty prestupkil obsazeny ve zvlaStnich zakonech, upravujicich danou oblast
spoleCenskych vztahli. Vychazi pfitom z mysSlenky, ze skazdym nezddoucim chovanim
konkrétnich osob nutné souvisi také poruSovani urcitych zajmi, které jsou pravnimi predpisy
souvisejicimi chranény. Jednou takovou skupinou zajmi se pfitom zabyvaji prestupky
na useku silnicni dopravy. V obecném zékoné by tak po naplnéni vySe zminéné koncepce
méla zbyt pouze obecna cast prestupkového prava a procesni ustanoveni tykajici se fizeni
o prestupku.®

Hlavni skupinou piestupkii na useku silni¢ni dopravy jsou ty upravené v ustanoveni
§ 125¢ ZoSP. Ty jiz nenesou oznaceni ,,pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich®, jak tomu bylo v pfipad¢ zruseného ustanoveni § 22 PrestZ.

Nové jsou tyto piestupky definovany jako ,pfestupky podle zédkona o silnicnim provozu®.

® Srov. MATES, Pavel a kol. Zdklady sprévniho préava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. kapitola 3.
7 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011.603 s. Obdobné také KOCI, Roman. Zdikon o pozemnich komunikacich
s komentarem, provadéci vyhlaskou a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. Praha: Leges, 2013.
251 s.
¥ Tamtéz.
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Tato skupina ptestupkti dle mého nazoru nejvice postihuje nezadouci chovani v silni¢nim
provozu.’

Pravni upravu samotnych dopravnich pirestupki dopliuji prestupky upravené v jinych
pravnich piedpisech. Tyto chdpu jako prestupky s dopravou souvisejici. Jedna se o prestupky
upravené v samotném prestupkovém zakoné, v zdkoné o podminkdch provozu vozidel

na pozemnich komunikacich a v zdkoné o pozemnich komunikacich.

? Nicméné nepostihuji veskeré nezadouci chovani v souvislosti se silniénim provozem. Dali skupinou prestupki
postihujicich nezadouci chovani fyzickych osob v souvislosti se silniénim provozem jsou napt. pfestupky dle
ustanoveni § 42a ZoPK.
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3. Prestupkové rizeni

Obecna pravni iprava spravniho fizeni na uzemi Ceské republiky je zakotvena v zakonu
&. 500/2004 Sb., Spravnim fadu. V ustanoveni § 1 odst. 2 SpR je pfitom stanoveno, Ze SpR
a jeho jednotliva ustanoveni se pouziji v ptipadé, Ze zvlaStni zdkon nestanovi odliSny postup.
Uplatnéni této zasady je dileZité zejména s ohledem na piestupkové Fizeni, pro které se SpR
uziva jako lex generalis.'

Prestupkové fizeni ptedstavuje specificky druh spravniho fizeni. Jednd se o ,,souhrn
pravnich norvem, které vymezuji postaveni subjektii tohoto Fizeni, jejich prava a povinnosti,
a jejich prostiednictvim se Fidi proces projedndvani a vyFizovani prestupki. "
Cilem ptestupkového ftizeni je tedy zjiSténi, zda a piipadné kym byl spachan prestupek,
a pripadné uloZeni sankce pachateli prestupku.

Prestupkové fizeni obecné upravuji zejména ustanoveni Casti III. PfestZ a v souladu
s jiz zminénou zasadou subsidiarity také ustanoveni SpR. Tento vy&et pravnich piedpisti viak
neni konecny. Prestupky, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou ve velké mife upraveny
ve zvlastnich zakonech, které obsahuji nejen jejich skutkové podstaty a sankce, ale také
procesni ustanoveni, kterd mohou byt odligna od téch PiestZ, respektive ve SpR. Diivodem
této fragmentarni pravni upravy jsou nutné odchylky fizeni o pirestupcich dle jednotlivych

s 71 r ’ > : o ~ r w7 ’ ’ 12
specidlnich pravnich ptedpisii od ptestupkového fizeni dle upravy obecné.

3.1 Zasady prestupkového rizeni

Dovoluji si tvrdit, ze v rdmci prestupkového fizeni se uplatiiuji veskeré zasady spojované
se spravnim fizenim, stejné jako zdkladni zasady Cinnosti spravnich organli. Ty jsou vSak
v kone¢né podobé modifikované piestupkovym zakonem. Tyto zasady se pak navzijem
prolinaji a davaji podobu samotnému fizeni."

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat podrobnéji t€ém zasadam, které maji
dle mého nézoru na prubéh prestupkového tizeni nejvétsi vliv. Uvédomuji si, Ze zminény

vycet zdsad, které se uplatiiuji v rdmei piestupkového tizeni, neni konecny. V rdmci této prace

12 Blize k problematice uziti spravniho fadu v fizeni o prestupcich viz napt. VEDRAL, Josef. Piestupkové Fizeni
a novy spravni fad. Sprdavni pravo 2006, ¢. 3. Situace je odlisna v fizenich tykajicich se jinych spravnich delikta,
nez jsou prestupky. V téchto pripadech spravni organy postupuji a priori dle spravniho fadu.
""" CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych iiadi a
dalsich spravnich orgami. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 28 s.
'> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013.213 s.
5 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. 272-279 s.
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vSak neni prostor blize se vénovat vSem zasadam, i kdyZ bez uplatnéni zbylych nezminénych
zasad by prestupkové Fizeni jisté nebylo mozné.'*
3.1.1 Zasada legality a oficiality

Zisada legality, vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 1 SpR, vyjadiuje pozadavek,
aby cely prabeh prestupkového fizeni byl v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
1 ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami. Ostatnimi pravnimi pfedpisy se pfitom maji
na mysli zejména zdkonna opatieni, nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev a jinych Ustfednich
spravnich ufadd, jako i nafizeni krajt, obci, obecné zdvazné vyhlasky kraju i obci.

Pribéh prestupkového tizeni musi byt v souladu také s normami Evropské unie, piicemz
v pfipadném rozporu mezi normami vnitrostatnimi a normami Evropské unie se rozhodujici
stava norma EU.

Se zasadou legality dle mého nazoru uzce souvisi také zasada oficiality, umoziujici
zahdjit fizeni 1 bez navrhu. V ptipadé fizeni o ptestupcich dle ZoSP bude zasada oficiality
uzita v majoritnim poctu konkrétnich piipadii, kde dochazi z Gfedni povinnosti spravniho
organu k projednavani velkého mnoZzstvi prestupkt. Nicméné i v rdmci piestupkového fizeni
na useku dopravy lze vysledovat piestupky, jez je spravni orgdn opravnén projednavat pouze
na navrh; jedna se predevsim o piestupek dle § 125 odst. 1 pism. h) ZoPS, k jehoz projednéani

je nutny navrh postiZzené osoby, jejiho zakonného zastupce, poptipadé€ opatrovnika.

3.1.2 Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni, zasada ochrany dobré viry

Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvéZeni je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 2 SpR
a formuluje nemoZnost sprdvniho organu piekroCit pravomoc svéfenou mu zdkonem,
popiipad¢ na zadklad¢ zakona. Stanovuje také, Ze spravni organ je v piipadech aplikace zdkona
a v ptipadech vykladu neurcitych pravnich pojmi vazan piislusSnymi ustanovenimi zékona.

Zasada ochrany dobré viry je pak zakotvena mj. v ustanoveni § 2 odst. 3 SpR, jeji upravu
vSak nalezneme ve vice ustanovenich tohoto zdkona. Jejim zdkladem je mimo jiné poZadavek,
aby spravni orgdn nezasahoval do pravnich pomérii jinych subjektii vice, nez je nezbytné
nutné. Do prav a pravem chranénych zajmi jinych subjektli by mél spravni organ zasahovat
pouze za podminek stanovenych zdkonem, a to pouze v nezbytném rozsahu. Spravni organ

je také povinen chranit prava a pravem chranéné zajmy nabyté jinou osobou v dobr¢ vite.

'* K zasadé presumpce neviny, zasadé in dubio pro reo, zasadé obhajoby, zasad¢ dvouinstan¢nosti fizeni, zasade
teritoriality, zasad¢ ucelnosti a prospésnosti blize viz HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o
prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. 277 a nasl. s.

15



3.1.3 Zasada souladu s vefejnym zajmem, zasada rovnosti ucastniki Fizeni

Zasada souladu s vefejnym zajmem je vyslovena v ustanoveni § 2 odst. 4 SpR.
Tato zasada stanovuje, Ze piijaté feSeni konkrétniho pfestupku musi byt v souladu s vetejnym
z4jmem a musi odpovidat okolnostem ptipadu.

Dilezitou soucasti této zasady, ktera se promita v fizeni o ptestupcich podle ZoSP,
je zasada rovnosti Gi¢astnikli fizeni. Tuto lze vysledovat také v ustanoveni § 50 odst. 3 SpR
kde je stanoveno, Ze ,, Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu
verejného zajmu. V rizeni, v néemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech
toho, komu ma byt povinnost ulozena. *

Dulezitost tohoto ustanoveni spatfuji zejména v oblasti tykajici se sankci za spachané
prestupky. Kupiikladu ZoSP netfadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativni
kritéria pro vyméru pokuty. Nicméné dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu je spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,

zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter.'

3.1.4 Zasada materialni pravdy, ziasada vzajemné soucinnosti a zisada zdvorilosti
a sluSnosti

Zasadu materialni pravdy nalezneme v ustanoveni § 3 SpR, ale také v ustanovenich § 84
¢i § 87 PrestZ. Zasada materidlni pravdy spociva v pozadavku na piestupkovy orgén,
aby zjistil podklady pro rozhodnuti ve véci samé tak, aby nebyly zddné diivodné pochybnosti
o projednavané véci a rozsah byl v souladu s poZzadavkem legality. Pod tuto zasadu lze také
podradit moZnost U€astnikil prestupkového fizeni vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti,
jak je stanoveno v ustanoveni § 36 odst. 3 SpR. Dale je vyrazem zasady materialni pravdy
v prestupkovém fizeni moznost spravniho organu samostatné vysetiovat okolnosti, které jsou
pottebné ke zjisténi skutecného stavu véci. Spravni orgdn tak nemusi c¢ekat na navrhy
ucastnikd.

Zasada vzajemné soudinnosti je zakotvena v ustanoveni § 8 SpR, dale také
v ustanovenich §58, §59 a §60 PrestZ. Tuto zésadu lze chépat ve dvou rovinach. Tou prvni je
sou¢innost mezi statnimi orgdny, organy policie a organy obce pfi poskytovani soucinnosti

jinym spravnim organiim. Tou druhou je soucinnost mezi ucastniky daného konkrétniho

"> K pojmu likvidaéni charakter pokuty viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp.zn 1 As
9/2008.
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fizeni se spravnimi organy tak, aby ucastnici fizeni dostali své zdkonné povinnosti
pfi podavani nezbytnych vysvétleni. Tato povinnost vSak neni absolutni, jak bude zminéno
v kap. 3.4.1 této prace.

Prava a povinnosti u¢astnikil fizeni jsou dale zostiena zasadou soucinnosti s Ucastniky,
ktera se uplatni ve vSech stadiich pfestupkového fizeni. Jejim obsahem je moznost ucastnikii
fizeni vyslovovat sva stanoviska a U€¢inné tak obhajovat sva prava a pravem chranéné zajmy.
Uvedené pravidlo pfitom méa korespondovat s heslem ,Vefejnd sprava je sluzbou
vefejnosti*.'

Pozadavek na spravni orgény, chovat se k dotCenym osobam zdvoftile a podle moznosti
jim vychazet vstfic, je vyjadien 1 zasadou zdvofiilosti a slusnosti. Z té je mozné vycist
pozadavek na urcitou etiku a standardy chovani, které vyplyvaji z nutného kontaktu s osobami
vySetfovanymi pro spachani prestupku. Soucasti této zédsady, kterou je dle mého nézoru
mozné podiadit pravé pod zasadu vzajemné soucinnosti, je také povinnost spravnich organt,
v prubé¢hu celého fizeni pribézné poucovat osoby dotéené v souvislosti s prosetiovanym

ptrestupkem o svych pravech a povinnostech.

3.1.5 Zasada rychlosti a procesni ekonomie

Uvedena zasada je vyjadiena v ustanoveni § 6 SpR. Stanovuje povinnost piestupkového
organu postupovat tak, aby jeho ¢innost smétovala k co nejrychlejSimu vytizeni konkrétniho
pfipadu. Zakonem stanovené procesni lhlity jsou projevem snahy zakonodarce, aby
v prestupkovém fizeni nedochéazelo ke zbyteCnym pritahiim a tim také k zamezeni vzniku
neopodstatnénych naklada fizeni.

K podpotie téchto snah slouZi téZ ustanoveni § 71 SpR, kde jsou obecné stanoveny lhity
pro vydani rozhodnuti. Zasadou rychlosti a procesni ekonomie je také zalozena moZznost
vydani rozhodnuti vramci nékteré zforem zkraceného fizeni. Zkracenym formam
piestupkového fizeni se budu blize vénovat v kapitole 4.

Dalsim projevem této zasady v prestupkovém fizeni je institut autoremedury. Tato spada
do rozhodovani o opravném prostiedku. V ramci autoremedury mize o odvolani rozhodnout
stejny organ, ktery vydal pivodni rozhodnuti. Podminkou je, Ze mize ptivodni rozhodnuti
bud’ zrusit, nebo zménit. V téchto ptipadech pln¢ vyhovi podanému odvolani. Zaroven toto
»samoopravné“ rozhodnuti nesmi zpusobit Ujmu jinému ucastnikovi, ledaze by s takovym

postupem vSichni dotéeni ucastnici vyslovili souhlas.

' HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. 275 s.
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Jako projev zédsady procesni ekonomie chipu také moznost mistné ptislusSného
ptestupkového organu postoupit véc jinému vécné piisluSnému spravnimu orgénu, ve kterém
ma pachatel ptestupku piechodné bydlisté, poptipadé¢ zde pracuje, jak je uvedeno
v ustanoveni § 55 PfestZ. K aplikaci tohoto postupu neni piivodné mistné ptislusSny spravni
organ povinen ziskévat od tcastniki fizeni souhlas.

V ramci snahy o co nejniz8§i naklady fizeni mize spravni orgdn vySetfujici prestupek
usnesenim dozadat podfizeny nebo nadfizeny spravni organ, popiipadé€ i jiny vécné piislusny
spravni organ, aby provedl ukon, ktery by sdm mohl provést jen s obtizemi, neucelnymi
naklady, nebo by jej nemohl provést vilbec. Soucasti zasady procesni ekonomie je také
sank¢ni povinnost ucastnika fizeni, ktery svym jednanim ztézujicim postup fizeni ovliviiuje
jeho rychlost a tim 1 hospodarnost. V takovém piipadé¢ je mu mozné ulozit pokutu az do vyse

50.000,- K&, jak je stanoveno v ustanoveni § 62 SpR.

3.1.6 Zasada rovnosti postaveni ucastniki

Z4sada rovnosti postaveni ucastniki je vyjadiena v ustanoveni § 7 SpR a je dalii zasadou,
kterd ma na piestupkové fizeni zasadni vliv. Pomoci této zasady je dotCenym osobdm
pfi uplatiiovani jejich procesnich prav garantovdno rovné postaveni. Spravni organ je v fizeni
vuci dotéenym osobam povinen postupovat nestranné a vyzadovat od vSech plnéni procesnich
prav a povinnosti zdsadné€ stejnou mérou. Samoziejmé plati, Ze je nutné odliSovat piipadné

rozdilné postaveni osob v ramci prestupkového fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 72 PiestZ.

3.1.7 Zasada tstnosti jednani, zasada neverejnosti

Zasada ustnosti jednani je zakotvena v ustanoveni § 74 PiestZ. Aby obvinény z piestupku
mohl v prvnim stupni fadné uplatitovat své pravo na obhajobu, nafizuje spravni organ ustni
jednani. Existuji vSak 1 vyjimky, ve kterych mize byt pfestupek projedndn bez ptitomnosti
obvinéného. Témito budou v zasad¢ ptipady, ve kterych se obvinény svého prava na ustnost
jednéani vzda. Mize tak ucinit odmitnutim se dostavit, ackoliv byl spravnim organem fadné
vyzvan, nebo v piipadech, kdy se k jednani nedostavi bez fddné omluvy nebo bez dilezitého
diavodu k absenci. V ptipadech, kdy je vina fadné prokdzana a ucast obvinéného neni nutna,
se ustni jednani také nenafizuje.

Ve spojeni se zdsadou nevetejnosti, kterou je stanoveno, ze fizeni pied prestupkovym
organem je v zasad¢ neveiejné, lze ziskat jasnou predstavu, jak takové pirestupkové tizeni
v praxi probiha. Je stanoveno, Ze pro fizeni v prvnim stupni spravni organ k Gstnimu jednéni

pripusti pouze osoby zuc¢astnéné na tizeni. Zakon také stanovuje okruh osob, které se na fizeni
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mohou Ucastnit, a pro ucely tohoto zékona nejsou povazovany za veiejnost. Jedna se zejména
o svédky, soudni znalce, tlumocniky a tak podobné. Nicméné dotcend osoba miiZze spravnimu
organu navrhnout, aby jednani bylo vetejné. Spravni organ této zadosti vyhovi, pokud tim
nebude zplsobena Ujma ostatnim ucCastnikim, nebudou poruSeny utajované informace,
nebude ohrozena mravnost a kone¢né to nevyzaduje uc€inna ochrana osobnosti. Na nafizeni

vetejného jednani vSak neni pravni narok.

3.1.8 Zasada zakazu reformace in peius

Zasada zdkazu reformace in peius, zakotvend v ustanovenich § 82 a § 87 PrestZ.
Tato zasada je zndma také z trestniho prava procesniho a jednd se o zédkaz zmény sankce
k horSimu. Uplatituje se v odvolacim fizeni a stanovuje pravidlo, Ze zména sankce k hor§imu
nesmi byt k tizi pachatele. Odvolaci organ mize dojit ani k jiné kvalifikaci skutku, ¢i zménit
&ast vyroku, ale sankci zpiisnit nesmi.'’

Jako zajimavou povazuji skuteCnost, Ze se tato zasada uplatituje 1 v prikaznim fizeni,
kdy po podani odporu vii¢i ptikazu nesmi byt obvinénému uloZena vyssi pokuta, nez jaka
byla uloZena plivodnim napadenym piikazem. S uZitim této zasady v odvolacim fizeni je vSak
spojena fada aplikacnich problémi; v pfipadé, ze by odvolaci organ dospél k néazoru,
ze byl poruSen nejen zakon, ale 1 jiny pravni piedpis, mohlo by snadno dojit k situaci,
kdy by véc bylo nutné znovu projednat podle jiného pravniho pfedpisu, v ¢emz spatiuji velké

riziko pro odvolatele.'®

3.1.9 Zasada ne bis in idem

Vyznam této zasady, zakotvené v ustanoveni § 94 PiestZ, spocivd v tom, ze fyzicka
osoba nemilize byt za jedno protipravni jednani postizena dvakrit. Typickym ptikladem
uplatnéni této zasady bude ptipad, kdy pachatel, ktery byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu, a tudiz jiz nemlze byt postihnut za stejny skutek v trestnim fizeni.
V ustanovenich PfestZ je pifimo stanoveno, ze spravni organ je povinen zrusit sva rozhodnuti,

e r o~ v se v v - r 19 . v - r , ’
pokud zjisti, Ze véc jiz byla pravomocné projedndna soudem. ~ Jelikoz se jednd o Ustavni

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp.zn 8 As 5/2009.
'8 Dle stanoviska Ustavniho soudu miize k prolomeni zsady zékazu reformatio in peius dojit v piipadech, ve
kterych nebyl spravnim organem rozhodujicim o véci v prvnim stupni dostatecné chranén vetejny zajem s tim,
ze takové vylouceni moznosti dle zasady reformatio in peius miize byt upraveno zvlastnim zakonem, ale toto
vylouceni neni mozné analogicky pouzit v pfipadech, kdy tak jiny zakon vyslovné nestanovi. Viz Usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 880/08. K problému dale viz MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim
tadu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18.
' CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. 182 s.
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zdsadu”, neni povinnosti ucastniki tuto skuteCnost uplatiiovat, protoze spravni organy
k ni musi pfihlédnout z moci ufedni.

Tato zésada je v ramci spravniho trestani vyjadiena pomoci dvou negativnich podminek
fizeni. Tou prvni je prekazka rei iudicatae, tedy zdkaz nového rozhodovani o véci,
zahajeni Fizeni, pokud jiz v téZe v&ci probiha fizeni u jiného spravniho organu.”' Jina situace
nenastava ani v piipadé, Zze by o véci bylo rozhodnuto v rdmci blokového fizeni. Vysledkem
blokového fizeni je také vydani rozhodnuti, tiebaZe toto rozhodnuti neni pisemné.** V ramci
fizeni o prestupcich dle ZoSP ma ptipadnd sankce podobu odebrani bodu, popiipadé odnéti
fidicského opravnéni nejasnou povahu. Nejvyssi spravni soud tyto vymezil jako opatieni
sui generis, které nejsou sankci.’ Naptiklad Ustavni soud ale hovoii v tomto piipadé o dvou

. ; f , v “ v 24
vedle sebe stojicich sankcich, které¢ v§ak mohou byt uloZzeny soucasné.

3.2 PrisluSnost k prestupkovému rizeni

K projednavani ptestupki jsou na zéklad¢ zakonného ustanoveni ptislusné obecni ufady,
zvlastni organy obci a popiipadé i jiné spravni organy, o kterych tak stanovi zakon.”
Historicky vSak tyto organy nebyly vzdy pfislusné k projednavéani prestupkit na useku
dopravy; prestupky, které nebyly projednany a vytfeseny ulozenim pokuty v blokovém fizeni,
byly do roku 2001 v kompetenci dopravnich inspektorati Policie Ceské republiky. Od 1.
ledna 2002 doSlo vramci rozsahlé novelizace zdkona o silniénim provozu k pfesunu
pravomoci rozhodovat o pfestupcich na useku dopravy na jiz zminéné zvlastni organy obci.
Timto zvla$tnim orgdnem obce je ve vétSing piipadi komise k projednévani prestupkd, ktera
byva ziizovana starostou, ktery zaroven jmenuje a odvolava jeji ¢leny.

Mistni piislusnost k projednavani piestupku se fidi mistem jeho spachani.
Ustanoveni § 55 PiestZ uzce souvisi se zasadou procesni ekonomie, jelikoz Ize predpokladat,
Ze v misté€ spachani prestupku bude mozné provést prestupkové fizeni s nejnizSimi ndklady.

Jak jiZ bylo uvedeno, pfestupkovy zakon umoziuje, aby mistné piislusny spravni organ

pozadal jiny spravni organ téhoz stupné o provedeni fizeni misto néj, a to prave s ohledem

2 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestiho. 5. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. 39 s.
*! Totoznost Fizeni je dana skutkovymi a pravnimi okolnostmi, pouha shoda v osobach uéastniki neni dostagujici
pro zaloZzeni podminky litispendence.
2 SAMAL, Pavel. K zasad& ne bis in idem ve vztahu k blokovému Fizeni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 2, 47 a
nasl. s.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp.zn. 2 As 19/2009.
2% Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 498/10.
% § 52 Zakona o prestupcich.
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na zasadu procesni ekonomie. V piipadech, kdy je mistné prislusnych vice spravnich organii

a ty se nedohodnou jinak, pokracuje v fizeni ten, ktery zah4jil fizeni jako prvni z nich.

3.2.1 Postoupeni véci

Lze si ptedstavit situaci, kdy k projednéani ptestupku bude vhodnéjsi jiny nez pivodné
mistné ptislusny spravni organ. Proto Ize v nékterych piipadech vyuzit institutu postoupeni
véci.® K pouziti tohoto institutu je nutné splnéni dvou podminek. Pfedné je nutné, aby bylo
vyfizeni vé&ci postoupeno organu, ktery je k jejimu projednani vécné pfislusny. Neni tedy
mozné véc postoupit kterémukoliv obecnimu ufadu, musi se jednat opét o obecni ufad obce
s roz§ifenou puisobnosti.?’

Za druhou podminku lze oznagit ustanoveni § 131 odst. 6 SpR, ve kterém je stanoveno:
»PFi zméndach prislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim dochazelo jen v ditvodnych
pripadech a aby Fizeni pokud mozZno nezatéZovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zmeénam
prislusnosti nedoslo.“ Souhlasu ucastniki k takovémuto postupu neni potieba, avSak sami
mohou o postoupeni véci jinému spravnimu organu pozadat, respektive jej navrhnout.

Tento institut hodnotim v rdmci projednavani prestupkl dle ZoSP jako velmi ucelny.
Silni¢ni provoz uzce souvisi s mobilitou ob¢and, a proto jsou velmi casté ptipady, kdy fidi¢
spacha prestupek na mist¢ vzdaleném od svého bydlisté ¢i pracovisté. Velké mnozstvi
prestupkit vramci silnicniho provozu je také zaznamendno automatickymi zafizenimi,
neni proto nutné, aby piestupkové fizeni probihalo v misté spachani prestupku.

Lze tedy shrnout, Ze postoupeni véci je mozné v pripadech, kdy bude ucelnéjsi prestupek
projednat v obvodu obce s rozsifenou plisobnosti, ve kterém se obvinény zdrzuje, poptipadé

kde pracuje.

3.2.2 Atrakce

Dulezitym institutem souvisejicim s prislusnosti organu k provedeni ptestupkového fizeni
je tzv. atrakce, upravena v ustanoveni § 131 SpR. Atrakei se rozumi piipady, ve kterych misto
puvodné pftislusného spravniho orgédnu rozhoduje v prvnim stupni spradvni orgén jiny,
zpravidla tomu pivodnimu nadfizeny. Zékladnim diivodem atrakce je pravni naroc¢nost véci,

14 /4 14 W . 14 . 14 . ~ T 4 4 2
kdy posouzeni a rozhodovéni véci zavisi na mimotadnych odbornych znalostech.*®

26 Ustanoveni § 55 odst. 3 PiestZ.
> CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo. Komentdi k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. 289 s.
% CERNY, Jan a kol. Prestupkové iizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych iiradii a
dalsich spravnich organu. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 46 s.
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Mezi dalsi, taxativné vyjmenované divody pro atrakci, patii pfipady fizeni s velkym
poctem ucastnikli a také ptipady, u nichz Ize divodné ptredpokladat, ze rozhodnuti ve véci
vyrazn¢ ovlivni pravni poméry ucastnikl ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich
organt, nicméné tento posledni diivod pro atrakci nebude v piipadech prestupkového fizeni
podle ZoSP piili§ ¢astym jevem.

Pisemny podnét k provedeni atrakce miiZe byt podan jak Gcastnikem fizeni, tak spravnim
organem, ktery by o v€ci mél rozhodovat. Neni tedy mozné, aby nadfizeny spravni organ
provedl atrakci pouze z vlastni iniciativy. V konkrétnim ptipadé bude mit atrakce zasadni vliv
predevsim na pfipadné odvolaci fizeni — odvolacim orgédnem by v tomto piipadé byl spravni

organ nadfizeny tomu, ktery na sebe pivodni spravni fizeni atrahoval.”

3.2.3 Delegace

Se zménami mistni piislusnosti souvisi také pojem delegace. Jedna se o pfipady,
kdy nadfizeny spravni orgdn povéii usnesenim jiny vécné ptisluSny spravni orgén ve svém
obvodu, aby véc projednal a rozhodnul. Divody pro delegaci jsou, podobné jako v piipadech
atrakce, taxativné vyjmenovany v zakon¢. Patfi zde ptipad, kdy pfedmétna véc ovlivni pravni
poméry ucastnikli fizeni v obvodu povétovaného spravniho organu vyrazné veétsi mérou
nez v obvodu pfislusného spravniho organu, nebo, a tento ptipad bude v prestupkovém fizeni
dle ZoSP <castéjsi, za Ucelem spojeni jednotlivych fizeni ve spoleéné fizeni tak,
aby byla zajisténa potiebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti.*® |, Delegace miize byt
provedena nadrizenym spravnim organem bud na podnét spravniho organu, na néjz by mohla
byt véc delegovina, nebo na pozddani ticastika Fizeni. !
Zavérem si dovoluji poznamenat, Ze atrakci a delegaci je také mozné oznacit jako jedny

z opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu. **
3.3 Subjekty prestupkového rizeni

3.3.1 Ucastnici Fizeni

Utastnici fizeni jsou spolené se spravnimi organy hlavnimi subjekty prestupkového
fizeni. Okruh Uucastnikli prestupkového fizeni je vymezen v ustanoveni § 72 PrestZ,
a to taxativng; v pfestupkovém fizeni je tedy ucastnikem obvinény z pfestupku, poSkozeny

vramci projednavani nahrady majetkové Skody zpisobené piestupkem, vlastnik véci,

* JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni /ad. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 545 s.
308 131 odst. 2 Spi
3! JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #ad. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 546 s.
32°§ 80 odst. 4 pism. b) a ¢) SpR
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ktera ma byt v prubéhu fizeni zabrana a kone¢né navrhovatel, na jehoz navrh bylo fizeni
o ptestupku dle ustanoveni § 68 odst. 1 PiestZ zah4jeno. JelikoZ se jedna o vycet taxativni,
neni mozné, aby vedle téchto osob byl oznaovén jako uéastnik fizeni ndkdo dalsi.”

3.3.2 Obvinény z prestupku

jelikoz bez né by piestupkové fizeni nebylo mozné provést. Z logiky véci vyplyva,
ze v ptipadech neexistence obvinéného by nutné muselo dojit k odloZeni ptestupkového
fizeni. Ostatni mozni UcCastnici prestupkového fizeni tak nejsou podminkou pro samotné
fizeni.

Dle ustanoveni § 73 PiestZ se obCan stava obvinénym z piestupku, jakmile spravni organ
va¢i nému uc€ini prvni procesni tkon. Neni pfitom rozhodné, jedna-li se o obcana
Ceské republiky, &i ciziho statniho piislusnika.>* Co se vsak tyka stihani osob, které nemaji na
tizemi Ceské republiky trvaly, nebo jiny dlouhodoby pobyt, lze fici, Ze pokud zjiitény
prestupek neni vyiizen v blokovém fizeni a piestupce nezaplati pokutu na misté, prakticky
z postizitelnosti za své protipravni jedndni unikda, a to z divodu neexistujici extradice
ve vécech piestupki.®

V souladu se zasadou presumpce neviny se na obvinéného z piestupku do doby,
dokud jeho vina neni vyslovena pravomocnym rozhodnutim, hledi, jako by byl nevinen.

V prestupkovém fizeni dochéazi k uplatnéni také jiné zdsady, zndmé predevSim z prava
trestniho. Tou je zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného
(obzalovaného). Nutnost aplikace této zasady také pro spravni (ptfestupkové) fizeni
konstatoval Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti, ve kterém argumentuje:
~Pokud by subjekt spravniho Fizeni mohl byt shledin odpovédnym za naplnéni skutkove
podstaty prestupku ci spravniho deliktu jen na zaklade formalnich dedukci a zaveru,
byl by tento postup protizakonny a protiustavni, protoze by popiral obecnou zdasadu in dubio
pro reo, kterd musi byt respektovina nejen v trestnim, ale i ve spravnim fizeni. “*°
S postavenim obvinéného v pfestupkovém fizeni se poji urcitd procesni prava

a povinnosti. Pfedn¢ se jednd o pravo vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem, které se mu

33 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 383 s.
* V souladu se zasadou teritoriality se podle Prestupkového zakona ¢&i jiného zdkona posuzuji prestupky
spachané na tizemi Ceské republiky. Neni pfitom rozhodné, zda-li je spachal ob&an Ceské republiky nebo
cizinec.
3> KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. XVIs.
3% Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp.zn. 2 As 20/2006.
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kladou za vinu, k diitkaziim o nich, dale pak pravo uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu, a konetné pravo podavat navrhy a opravné prostiedky.’’ Tato prava
nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o piestupku; zdkon o piestupcich nestanovuje
nutnost uplatnéni téchto jednotlivych prav na urcité stadia fizeni.

k prokazani skutkového stavu.*® Dalsi prava obvinéného plynou z ustanoveni SpR. Mezi tyto
se fadi kupftikladu pravo na tlumocnika, pravo nahliZet do spisu a Cinit si z n&j vypisy, ale také

pravo na poudeni.”’

3.3.3 Poskozeny

Poskozeny je ucastnikem fizeni v pfipadech, kdy se vramci piestupkového fizeni
projednava nahrada majetkové Skody, popiipad€ byla-li nékomu zplsobena Gjma na zdravi.
Ustanoveni § 72 pism. b) PrestZ vsSak nezakladd univerzdlni tcastenstvi poSkozeného.
Poskozeny je ucastnikem pouze v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok, pfi¢emz sam
nema pravo zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce. Stim souvisi moznost
poskozeného se v prestupkovém Fizeni odvolat jen ve véci nahrady skody.*’

Osobn¢ zastavam nazor, ze neni zadny divod, aby poskozeny vstupoval do vztahu mezi
obvinénym z ptfestupku a stitem. Pfipadnym vyrokem, kterym se fizeni zastavuje,
obvinény se osvobozuje, véc se odklada, nebo vyrokem obdobnym, neni nijak dotéeno pravo
poskozeného uplatnit svlij narok pied civilnim soudem. Dokonce plati, Ze osoba,
které byla zplisobena S$koda, ale neuplatnila narok na nahradu Skody, nema postaveni
ucastnika prestupkového ftizeni. K tomuto problému se vyjadiil NejvySsi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku shrnuje, ze ,zdkon o prestupcich nepriznava poskozenému,
ktery v prestupkovém Fizeni neuplatnil ndarok na ndahradu skody, ani prestupkové rizeni
neinicioval, postaveni ucastnika rizeni pravé z toho ditvodu, zZe takova osoba neni v daném
Fizeni piimo dotcena na svych pravech "

Dotéené osoby maji pii uplatiiovani svych prav stejné postaveni.* Procesni prava

a povinnosti Uc€astnikii pfestupkového fizeni jsou vyrazem jejich hmotnépravniho vztahu

37 Ustanoveni § 73 odst. 2 PiestZ.
% 0 pravu obvinéného predkladat diikazy blize v kap. 3.7.
3% Ustanoveni § 4 Spi, § 16 Spi, § 38 Spi.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp.zn. 7 As 66/2012.
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp.zn. 2 As 73/2006.
* Ustanoveni § 7 Spravniho fadu.
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k predmétu fizeni.* Proto nelze chapat rovnost Gicastniki jako absolutni, nybrz jako relativni,

tedy takovou, podle které nemaji vznikat mezi G&astniky neodiivodn&né rozdily.*

3.3.4 Ostatni acastnici prestupkového Fizeni

V ptipadech prestupkového fizeni dle ZoSP ma své specifické postaveni v prvni fadé
pojistovna. Ackoliv neni v prestupkovém zakoné vyslovné zminéna jako UcCastnik fizeni,
dle ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o povinném ruceni je pojiStovné umozné€no ze strany
spravniho organu nahlizet do spisu, pifipadné zn¢j potfizovat opisy a V)'/pisy.45
V tomto piipadé se md na mysli povinné pojisténi odpovédnosti pii provozu vozidla.
Vyse zminéné ustanoveni se tak netykd jinych druht komercnich pojisténi souvisejicich
s provozem vozidla na pozemnich komunikacich.*®

Z ustanoveni neni zfejmé, je-li pojisStovna ucCastnikem pro vSechny Casti fizeni,
nebo pouze pro nékteré jeho ¢asti, obdobné jako poskozeny. Dle mého nazoru neni mozné,
aby pojiStovna, pokud bychom pfipustili jeji Gi€astenstvi pro veskeré ¢asti fizeni, vstupovala
do vztahu mezi statem a obvinénym z ptrestupku. Timto by ji byla dana moznost odvolavat
se nejen vu¢i vyroku rozhodnuti o ndhradé¢ Skody, ale i vic¢i piipadné viné ¢i sankci.
Tato koncepce je podle mé nepfipustna. Dle mého ndzoru postacuje, ze obdobné
jako poskozeny ma pojiStovna moznost domahat se nahrady ji zplsobené Skody v ramci
civilniho soudnictvi.

DalSimi relevantnimi ucastniky v pfestupkovych fizenich dle ZoSP jsou navrhovatel
a vlastnik véci, kterd mize byt v fizeni zabrana. Navrhovatel obecné dava navrh k zahajeni
prestupkového tizeni.*’ ,,Postaveni navrhovatele viak miize byt sporné, protoze je otdzkou,
zda se v prestupkovém Fizeni rozhoduje o jeho subjektivnim pravu.“*® Nicméné oproti
ostatnim ucastnikim fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 72 PfestZ je jeho postaveni
nejsilngjii, protoze se tyka celého fizeni a nikoliv pouze jeho jednotlivych &asti.*

Z logiky véci vyplyva, ze navrhovatel muze davat kvalifikovany néavrh k zahdjeni

# JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 387 s.
* Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 6/1996.
4 7Zakon o povinném rueni &. 168/1999 Sb.
% P¥ikladem komeréniho druhu pojisténi mize byt napiiklad havarijni pojisténi.
7 Ustanoveni § 68 PrestZ.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 438 s.
V literatufe se vyskytuji nazory, ze se navrhovatel fakticky dostava do postaveni zadatele dle ustanoveni § 27
odst. 1 Spt, avSak na tuto skute¢nost neni zcela jednotny nazor. K pochybnostem ohledné postaveni navrhovatele
jako ucastnika piestupkového fizeni blize viz PRASKOVA, Helena. Novy spravni iad a Fizeni o spravnich
deliktech. Novy spravni 7ad. Praha: ASPI, 2005. 287 s.
* JEMELKA, Lubo$. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr-. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 387 s.
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prestupkového fizeni pouze u navrhovych ptestupkli. V ramci piestupki dle ZoSP
se bude jednat zejména o piestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h).”

Vlastnik véci, kterd miize byt zabrana, nebo byla zabrdna, je potencidlnim ucastnikem
prestupkového fizeni z diivodu, aby mohl u¢inné branit sva majetkova prava.’' I pro n&j plati,
ze muze vykonavat sva procesni prava pouze v té Casti fizeni, ktera se tykd zabrani véci.
To samé lze fici 1 o jeho opravnéni k odvolani, které je omezeno pouze na tu ¢ast vyroku,

. . f sy s 52
ve které se stanovuje zabrani véci.

3.3.5 Organy prislusné k projednani dopravnich prestupku
Otéazkou pftislusnosti spravnich organti jsem se jiz podrobnéji zabyval v kapitole 3.2.
Ptislusnost k pfestupkovému fizeni. K doplnéni si dovoluji pouze poznamenat, ze ve velkém
mnozstvi piipadi je béZné, Ze obce zfizuji k projednani piestupkli zvlastni prestupkovou
komisi. Ta rozhoduje ve tii¢lenném sloZeni hlasovanim, jejiZ slozeni ma uréité podminky.”
Ve zbylém si dovoluji odkédzat s ohledem na omezeny rozsah prace na jiZ zminénou

kapitolu 3.2.

3.4 Pripravné rizeni

Rizeni o pfestupcich se rozpada do nékolika fazi, kterymi se budu se v nasledujicich
kapitolach vénovat podrobné&ji. Prvni z nich je pfitom piipravné tizeni. ,, Viastnimu projednani
prestupku prislusnym spravnim orgdanem nepredchazi zvlastni procesni stadium, jehoz ucelem
by bylo zjistit, zda podezieni ze spachdni prestupku odivodiuje zahdjeni Fizeni*>* Nicmén&
v literatufe je mozné vysledovat oznaceni Ukonil pfedchazejicich samotnému piestupkovému
tizeni jako ,, pFipravné rizeni.*”’

S ohledem na v minulosti zruseny institut objasiiovani ptestupkti byla piijata zcela nova
koncepce. Tou je predevSim institut soucinnosti riznych subjektll se spravnimi organy,
které prestupky vytizuji. Pravé ¢innost spravnich organti souvisejici s povinnosti sou¢innosti
je dle mého nazoru mozné oznacit za postup spravniho organu pied zahdjenim samotného

spravniho fizeni, tedy za pfipravné fizeni.

%0 Zpuisobeni dopravni nehody pii niZ je ublizeno na zdravi.
3! Ustanoveni § 68 PrestZ.
! HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 438 s.
32 Ustanoveni § 81 odst. 3 PiestZ.
3 Ve t¥i¢lenné prestupkové komisi je nutny post piedsedy, ktery dle zdkonnych podminek musi mit zvlastni
odbornost, popfipadé dosazené pravnické vzdélani. Blize k podminkdm ustaveni pfestupkové komise viz
ustanoveni § 33 a § 34 zakona ¢. 312/2012 Sb.
> Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnda ¢ast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 438 s.
> CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych iiradii a
dalsich spravnich organi. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 47 a nasl. s.
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,,Ucelem pripravného ¥izeni je zjistit, zda jsou dany zdkonné podminky pro zavedeni

v ’ v ; 56
prestupkového rizeni. *

Zacatek tohoto stadia prestupkového fizeni je spojen s okamzikem,
kdy se prestupkovy orgdn dozvi o podezieni ze spachani prestupku. Podnét prestupkovému
orgadnu mize byt rizné povahy, jednat se vSak bude zejména o pisemné oznameni statniho
organu, policie, obce, obecni policie, popfipadé pravnické nebo fyzické osoby.
Jednat se miize rovnéz o ozndmeni Ustni, pfijaté do protokolu. Uvedeny vycet neni konecny,
lze fici, Ze v souvislosti se zasadou oficiality je prestupkovy orgdn povinen zabyvat
se kazdym podnétem, ktery odiivodniuje podezieni ze spachani prestupku.

Spravni organ nasledné po obdrzeni podnétu k zahdjeni ptestupkového fizeni posoudi,
zda tento podnét je dostateCnym podkladem pro zahajeni samotného prestupkového fizeni.
V ptipadech, kdy spravni orgén shledd podklad jako nedostatecny pro zahajeni ptrestupkového
fizeni, a zaroveil nejsou splnény zdkonné podminky pro odlozeni véci, je povinnosti
spravniho organu doplnit chyb&jici material vlastnim jednanim.>’ Pokud toto neni v silach
spravniho organu, vyuzije institutu soucinnosti, upravené¢ho v ustanoveni § 59 PrestZ.
Miize tedy zadat o soudinnost zejména organy Policie Ceské republiky, aby tyto provedly
Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku, ale také Setfeni k zajisténi
dikaznich prostiedkii nezbytnych pro dokazovani pred spravnim organem.

Vyse zminéné plati také v fizeni o prestupcich dle ZoSP. V ptipad¢ téchto prestupkti maji
organy Policie Ceské republiky povinnost provést Setieni sméfujici ke zjisténi osoby
a k zajisténi dikaznich prosttedkli, nezbytnych pro dal$i postup piestupkového fizeni.
Témito dikaznimi prostfedky se maji na mysli zejména listiny ¢i osoby, které by mohly
poskytnout svédeckou vypoveéd. Diikaznimi prostiedky zajiSténymi policejnimi organy
mohou byt i jiné, zachycené v materialni formé, a to kuptikladu kamerové zaznamy, zdznamy
certifikovanych méficich zatizeni — radarti a obdobné.

O zjisténych skute¢nostech sepisuje organ policie ufedni zdznam, jez je piilohou
k oznameni o spachani ptestupku. Po jeho vypracovani béZzi policejnimu organu 30-ti denni
Ihita k podani oznameni spravnimu organu.”® Ve vyse popsaném postupu se vychazi
z predpokladu, Ze policejni organy jsou na rozdil od organt obce ,kvalifikovanéjsi*’

v odhalovani nékterych, taxativné vyjmenovanych, prestupkd.

6 Tamtéz.
" JEMELKA, Lubo. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 335 s.
¥ Viz ustanoveni § 58 odst. 2 PrestZ.
** JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 336 s.
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Jak jsem jiz zminoval vySe, spravni organ je opravnén obracet se na statni organy
a orgéany policie se zadosti o provedeni potfebnych tkonl. Vyzadani téchto ukonl neni
vazano na urdité procesni stadium, jak vyplyva zdikce ustanoveni § 59 PiestZ.%
Z toho je patrné, Ze souéinnost spravnich organt, respektive organi Policie Ceské republiky,
bude mit rizné podoby, lisici se podle procesniho stadia, ve kterém k vyzvani k sou¢innosti
doslo.

V ptipravném fizeni bude mit tedy podobu zejména nezbytného Setieni ke zjisténi osoby
podezielé ze spachani prestupku, poptipad¢ zajisténi konkrétnich diikaznich prostiredkd.
V ramci samotné¢ho projednavani piestupku bude v nejvétSim poctu piipadit soucinnost
v podobé predvedeni osob, jejichz ucCast je pifi projedndvani prestupku nezbytna.
Orgén, ktery by byl pozadan o provedeni ikonu mimo rdmec své piisobnosti, by byl povinen
takovou zadost neprodlené vratit, a to s ohledem na snahu o zamezeni zbytecnych pritaht
v fizeni.®!

3.4.1 Podani vysvétleni

Dal$im ukonem umoziujicim spravnimu orgdnu posoudit, zda jsou dény zdkonné
podminky pro provedeni ptestupkového fizeni, tedy zpravidla zda je nutné takové fizeni
zahajit ¢i nikoliv, je tzv. podani vysvétleni upravené v ustanoveni § 60 PiestZ.
Podat spravnimu organu vysvétleni nezbytné k provéteni ozndmeni o piestupku je povinna
kazda osoba.”? Samotné podani vysvétleni je upraveno také ve SpR, konkrétng v ustanoveni
§ 137, nicméné¢ v v ptipadech pirestupkového fizeni je tfeba prednostné aplikovat pravni
upravu obsazenou v PiestZ. Toto vSak neplati bezvyjimec¢né.

SpR stanovi povinnost spravniho organu pied pozadanim o podani vysvétleni zjistit
rozhodné skute¢nosti ufednim postupem. Az pokud toto neni mozné, je spravni orgdn
opravnén pozadovat na osobach podani vysvétleni. Tento postup, ackoliv neni v PiestZ
vyslovné zminén, se uzije 1 v rdmci prestupkového tizeni vedeného dle PtestZ, poptipadé

i dle jinych pravnich piedpist.®

0 Vyzadani ukond spravnim organem miize sméfovat k provéfeni oznameni o prestupcich, k samotnému
projednavani piestupku v ramei prestupkového fizeni, ale i k vyklonu rozhodnuti.
' CERVENY, Zdeng&k a kol. Prestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. 143 s.
62 Ustanoveni § 60 odst. 1 PiestZ.
5 A to s ohledem na zékladni zasady ¢innosti spravnich orgénii vytizujicich prestupky. Jednou z nich je zasada
subsidiarity vrchnostenské spravy, ktera stanovi moznost spravniho organu zasahovat do soukromych prav pouze
v nezbytném rozsahu.
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Z logiky véci vyplyva, ze podani vysvétleni je v zasad¢ mozné jen v fizenich
o prestupcich, které jsou zahajovany z moci ufedni.** V téchto piipadech slouzi vysvétleni
podand dle pfestupkového zdkona k provéfeni doslého oznameni o piestupku.
Vysledkem tohoto provéieni pak miize byt zahajeni fizeni o prestupku viiéi konkrétni osobg.*
V ptipadech Fzeni o prestupcich, jeZ jsou zahajovany na navrh®, nezavisi zahajeni samotného
fizeni na posouzeni sprdvniho organu, ale na podmince, zda byla Zadost k zahdjeni
ptfestupkového fizeni podana osobou k tomu opravnénou. V konkrétnich ptipadech fizeni
ve vécech prestupkl dle ZoSP bude pocet navrhii na zahajeni piestupkového fizeni tvofit
opravdové minimum. Jedinym typickym névrhovym piestupkem v této oblasti je zptisobeni
nehody, pfi niZ je jinému ubliZeno na zdravi.®’

Opravnénymi organy k podani vysvétleni jsou piisluSné spravni orgdny, orgény policie
a organy obecni policie.”® K podani vysvétleni je potieba osobu predvolat, policejni organy
naproti tomu zasilaji osobam Zadost ¢i vyzvu. Nutnosti je, aby toto pfedvolani (zadost, vyzva)
bylo adresovanym osobam doruceno s dostatecnym cCasovym piedstihem. Povinnou soucasti
je také pouceni o disledcich nedostaveni se a pouceni o mozZnosti odepfit podani vysvétleni.
S timto souvisi situace, kdy k podani vysvétleni dochazi pfimo na misté, na kterém doslo
ke skutku zakladajicimu podezieni ze spachani piestupku. Pokud by organ policie osobu
pied podanim vysvétleni nepoucil, nebylo by mozné toto podané vysvétleni pouzit
jako podklad pro zahdajeni spravniho fizeni.

Samotné vysvétleni se mize tykat skutecnosti, jakym zplisobem a za jakych okolnosti
byl prestupek spachan, poptipade kdo takovy pirestupek spachal.

Zakon vymezuje téz pripady, kdy podani vysvétleni mize osoba odepiit, a to s ohledem

na hrozici nebezpeci postihu za prestupek, trestny ¢in, poruSeni statniho ¢i sluZzebniho

% Pouze v tdchto piipadech spravni organ zkoumd, zda je dan diivod pro zahéjeni spravniho fizeni. Viz
ustanoveni § 67 PrestZ.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010.
66 Ustanoveni § 68 PiestZ.
57 Srov. § 68 odst. 1 PfestZ a § 125¢ pism. h) Silniéniho zakona. Pachatelem takového piestupku mize byt téz
chodec. Pojem dopravni nehoda je zdkonem definovan jako udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napiiklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Blize k problematice dopravnich nehod, intenzity zranéni jiné osoby v zavislosti na pfipadnou trestnépravni
odpovédnost pachatele viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp.zn. 5 As 32/2008.
68 Ackoliv je podani vysvétleni kterémukoliv z uvedenych organu prakticky identickym pravnim tkonem, je
nutné mezi nimi v konkrétnich pfipadech rozliSovat. Kupiikladu k podani vysvétleni piestupkovému organu neni
mozné osobu piedvést. Naproti tomu k podani vysvétleni organu (obecni) policie moznost predvedeni existuje.
Opacna situace je v oblasti poradkovych pokut, které nastavaji v pfipadech, kdy se pfedvolany k podani
vysvétleni bez nalezit¢é omluvy nedostavi. Pokutovat jej mlze pouze spravni organ, organy policie nikoliv.
Podéni vysvétleni kazdému z uvedenych organu se fidi jinym pravnim piedpisem. Srov. viz ustanoveni § 60
PiestZ, § 61 anasl. Zakona o policii Ceské republiky a § 11 Zakona o obecni policii.
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tajemstvi, popiipadé poruseni zdkonem uloZené povinnosti ml&enlivosti.®” Vy&et podminek,
v ramci kterych je osobdm umoznéno odepfit podani vysvétleni, se vztahuje i na osoby jim
blizké. VySe uvedené pravo osob je odvozeno od ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 LZPS,
které¢ ma zvlastni vyznam zejména v trestnim fizeni soudnim a v deliktnim spravnim pravu,
kde vefejnda moc jakozto faktickd protistrana nesmi ziskavat procesni vyhodu
tim, Ze disponuje monopolem vynuceni své viile.”’ Takto je tedy stanoveno, e spravni organ
si musi opatfovat diikazy jinak neZ nucenim osoby k vypovédi, kterd by sméfovala
k prokézani viny za konkrétni stihané jednani.

Institut odmitnuti poddni vysvétleni vychazi ze zisady zakazu sebeobvinovani.
Ta se uzije predevSim v trestnim pravu procesnim, nicméné ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidska prava
je legitimni pozadavek vykladat tuto zasadu extenzivné a tudiz ji lze uplatnit i v ramci
spravniho trestani, konkrétné tedy i v piipadech piestupkového fizeni.”

Déle dovozuji zustanoveni o moznosti podani vysvétleni, ze se pouhym odkazem
na osobu blizkou, aniz by tato osoba byla identifikovdna, nelze zbavit odpovédnosti
za spachany prestupek. Pokud osoba pfendsi odpovédnost ze spachani prestupku na jiného,
nemuze byt nucena k identifikaci pachatele, musi vSak byt srozuména s tim, Ze spravni organ
muze vychdzet i z ostatnich dikazii a bude hodnotit, zda jsou tyto dikazy samy o sob¢
dostatecné prikazné k identifikaci pachatele pfestupku. Uvedeny zavér opiel Nejvyssi spravni
soud o argumentaci, ze se obvinény z prestupku nemulize zprostit své odpoveédnosti
za spachany piestupek, aniz by nedal soudu k dispozici jiné diikazy o své neving.”

Lze tedy shrnout, ze v pfipadech piestupkového fizeni dle ZoSP se objevovala snaha
pachatele piestupku zbavit se odpovédnosti tim, ze vyuzil svého prava nevypovidat proti
osob& blizké. Casto byva takové jednani v laickych kruzich oznadovano jako
,vymluva na osobu blizkou“. V praxi byl cCasty postup spravniho organu takovy, Zze
v okamziku odepieni podani vysvétleni ze strany osoby podezielé ze spachani piestupku
vySettovani daného skutku ukoncil tim, Ze dany ptipad odlozil, poptipadé nechal uplynout
lhitu, ve které je nutné prestupek projednat. Dovoluji si ovS§em zdUraznit, ze takovyto postup

organii vySetiujicich prestupky nebyl ni€im ospravedlnitelny. Tim, Ze osoba podeziela

5 Ustanoveni § 60 odst. 1 PfestZ.
" WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
s. 771.
' Blize k judikatufe viz WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 782.
72 Ke zminénému blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp.zn. 2 As 3/2004.
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ze spachani piestupku odmitla vypovidat, vyrazné klesl pocet ptipadnych jinych pachateld,
jelikoz musi byt z mnoziny jeho osob blizkych. Proto by se v jistém sméru dalo povaZzovat
toto odmitnuti podani vypovédi jako ulehceni prace organti vysettujicich prestupky.

V souvislosti s tim je nutné uvést snahy zédkonodarce k zamezeni takového jednani
ze strany pachatelti prestupkti. Konkrétni podobou ¢innosti zakonodarce v této oblasti je
novela ZoSP zédkonem ¢. 297/2011 Sb., u¢innd od 19. 1. 2013, a s ni nové zavedena koncepce

obecné odpovednosti provozovatele vozidla, které se budu vénovat v dalsi ¢asti této mé prace.

3.4.2 OdloZeni véci

V rdmci postupu spravnich organti pred zahajenim ptestupkového fizeni miize dojit
kromé¢ situace, v niz je nutné podani vysvétleni, také k odlozeni véci spravnim organem.

Institut odlozeni véci je tfeba odliSovat od institutu zastaveni fizeni, jelikoz tyto dva
odli$né instituty byvaji casto zaménovany. Hlavni rozdil mezi nimi spoc¢iva piedevsim v tom,
ze k odloZeni véci spravnim orgdnem dochazi v tzv. ptipravném fizeni, které Casové predchazi
samotnému projedndni piestupku, zatimco k zastaveni fizeni dochazi ze strany spravniho
organu az po zahajeni samotného fizeni. Nicméné nékteré diivody pro odloZeni a zastaveni
véci jsou totozné.”

O odlozeni v&ci se nevydava rozhodnuti.’* O skutenosti, 7e véc byla prestupkovym
organem (popiipadé¢ orgdnem policie) odloZena, se vyrozumiva pouze posSkozeny,
pokud tedy existuje. V souvislosti s tim je tfeba uvést, ze ze strany poskozeného neni mozné
proti odloZeni véci podat jakykoliv opravny prostiedek.” K tomu existuje vysvétlujici
judikatura Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu konstatoval, Ze , stihdni pachatele
spravniho deliktu a jeho potrestani je veci vztahu mezi statem a timto pachatelem, neexistuje
tedy zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla
jind osoba pro spravni delikt stihana“.”® Jina situace plati u tzv. navrhovych piestupkd,
ve kterych o jejich odlozeni rozhoduje spravni organ usnesenim, které se dorucuje
poskozenému, ktery ma proti nému moznost podat opravny prostiedek, nejcastéji

tedy odvolani.”’

3 CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych radii a
dalsich spravnich orgami. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 86 s.
™ § 66 odst. 4 PestZ
> Vé&c neni odloZena rozhodnutim.
76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.6.2001, sp.zn. I1 US 345/01.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 13. 8. 2008, sp.zn. 9 As 57/2008.
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Z dikce ustanoveni § 66 PrestZ je patrné, ze je potieba rozliSovat mezi piipady,
kdy je spravni organ povinen fizeni odlozit, a mezi ptipady, kdy mu je zdkonem dédna moZnost
odlozeni fizeni.”

Samotné diivody pro odloZeni fizeni jsou v zakoné€ stanoveny taxativné.

3.4.3 Obligatorni odloZeni

V piipadech obligatorniho” odloZeni fizeni se bude jednat o diivody procesni,
popiipadé o divody na stran¢ pachatele prestupku, a to konkrétné v urcité jeho vlastnosti,
popiipad¢ absenci této vlastnosti. Bude se jednat konkrétné o situace, kdy osoba podezield
z ptestupku poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho préva, nejde-li
o poslance nebo senatora.™

Tato prvni podminka pro obligatorni odlozeni pifestupkového fizeni spociva v osobni
pasobnosti  zdkona o prestupcich.®’ Co se tykda poslance a senatora Parlamentu
Ceské republiky, ten podléha pouze disciplinarni pravomoci té komory, jejiz je &lenem,
a to v pripadech, kdy zdkon nestanovi néco jiného.*” Tak je tomu pravé v pripadé
prestupkového zdkona, ktery v ustanoveni § 9 odst. 3 stanovi, Ze piestupkovy organ
je opravnén projednat prestupky, jejichz pachatelem jsou praveé poslanci a senatofi, pokud
vSak tito nepozadaji o projednani piestupku v rdmci vySe zminéného disciplinarniho fizeni.

Dal$im divodem obligatorniho odloZzeni pifestupkového fizeni mlze byt pfipad,
kdy osoba podezield z prestupku v dobé spachani piestupku nedovrsila patnacty rok svého
veéku nebo trpéla dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje zajem chranény zdkonem, nebo ovlddat své jednéani. V téchto ptipadech
tedy nejsou splnény zdkladni podminky zaklddajici odpovédnost pachatele za piestupek,
tedy pachateltiv vék a pricetnost.”

Pokud osoba podeziela ze spachani prestupku zemiela pted samotnym zahéjenim fizeni,
pfestupkovy organ toto fizeni odloZi. Nutnost odloZeni pfestupkového fizeni v tomto ptipadé
spoc¢iva na podmince, ze odpovédnost za prestupek (popiipad¢ jiny spravni delikt, ale i trestny

¢in) neptfechazi v ptipad¢ smrti na pravniho nastupce, a je neoddélitelné spjata s osobou,

78 Srov. Ustanoveni § 66 odst. 1,3 a § 66 odst. 2 PiestZ.
7V téchto pripadech nezalezi na vili spravniho organu.
80 Ustanoveni § 9 odst. 1 PrestZ.
8! Tamtéz. V tomto ustanoveni je stanoveno, 7e jednani, které ma znaky piestupku, jehoZ se dopustila osoba
pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, nelze jako pfestupek projednat, nestanovi-li
zékon jinak. Obdobné ustanoveni plati také pro trestni fizeni. Toto vyjmuti osob z pisobnosti prestupkového
zakona vyplyva z Videnské umluvy o konzularnich stycich, publikovanou pod ¢islem 32/1969 Sb.
82 C1. 27 odst. 3 Ustavy &eské republiky.
8§ 5 PrestZ.
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ktera piestupek spachala.®® |, Smrt pachatele spravniho deliktu je skutecnosti, kterd zpiisobuje
zdnik odpovédnostniho vztahu. “

Dal8im z diivodl, ve kterych je pfestupkovy organ obligatorné povinen odlozit fizeni,
jsou piipady, kdy doSlé oznameni o pfestupku neodivodituje zahdjeni fizeni o piestupku
nebo postoupeni véci podle ustanoveni § 71 PiestZ. Pomoci odkazovaného ustanoveni § 71
PtestZ lze dovodit, ze se bude jednat konkrétné¢ o ptipady, kdy skutecnosti nasvédcuji,
ze spachany skutek neni pfestupkem, ale trestnym Cinem.

Obligatorniho odloZeni fizeni odiivodiiuje téZ tzv. ,,prekazka litispendence* *

Spravni organ je povinen véc odlozit také v piipad€, kdy odpovédnost za prestupek
zanikla. K zaniku odpovédnosti pachatele za piestupek dochazi obecné v piipadech,
kdy od spachani piestupku uplynul jeden rok. V soucasné dob& se vedou diskuze,
zda-li je jednoroc¢ni lhita k projednani prestupku dostate¢né dlouhd. V odbornych kruzich
se objevuji nazory, ze je nutné tuto zakonem stanovenou lhiitu prodlouzit alesponn na dva
roky, jelikoz jednoro¢ni lhiita spravnimu organu vétSinou nepostacuje ani k pravni kvalifikaci,
natoz k samotnému projednani skutku.®’

Dalsi z divodi zakladajicich obligatorni odlozeni ptestupkového fizeni ptedstavuje
situace, kdy byl navrh na zahgjeni fizeni o prestupku podan opozdéné. Bude se jednat pouze
o pripady tzv. ndvrhovych prestupkt. Pokud by takovy navrh nebyl podan v¢as, nutné¢ musi
nasledovat odlozeni véci. Tento diivod je navic jeden z téch, které nastdvaji bezvyjimecné
v pfipravném fizeni, tedy nikoliv béhem samotného projednavani skutku. Obligatorni
odlozeni pfestupkového fizeni pro opozdéné podany navrh byva v literatufe spojovano
s divodem, kdy sprdvni organ pfisluSny k projednani ptestupku nezjisti skutecnosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osobé do Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku

dozvedsl.®®

% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 355 s.
% PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 377 s.
8 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 357 s. K zasad¢ Ne bis in idem bliZe viz kapitola 3.1.9.
¥ Viz divodova zprava k navrhu novely PiestZ. Ve srovnani s fizenim o jinych spravnich deliktech ne
prestupcich lze uvést, Ze na tyto se vztahuji delSi nez jednoro¢ni lhiita, a zanik odpovédnosti za spachany skutek
neni vazan na pravomocné rozhodnuti ve véci, nybrz na samotné zahdjeni spravniho fizeni.
¥ Srov. napiiklad CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdmii obci,
krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 87 s.
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3.4.4 Fakultativni odloZeni
Druhou skupinou ptipadl, ve kterych spravni orgédn odklad4d fizeni o piestupku,
jsou takové, kdy spravni orgdn neni povinen véc odlozit, avSak zakon mu k takovému postupu

dava moznost. Jedna se o pripad ..fakultativniho“®

odlozeni pfestupkového fizeni.
Tento je upraven v ustanoveni § 66 odst. 2 PiestZ, a konkrétné¢ se jedna o ptipady, kdy
sankce, kterou lze za ptestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle
oc¢ekavani ulozen osobé podeziel¢ zpfestupku za jiny ¢&in v trestnim fizeni.
Za danych okolnosti zalezi na uvazeni spravniho orgdnu, jakd sankce bude s nejvétsi

pravdépodobnosti uloZzena podezielé osobé v trestnim fizeni.

3.4.5 OdloZeni policejnim orgianem

K odloZeni véci mlze dojit i v ramci Cinnosti policejniho organu, a to v pfipadech,
ve kterych neni dano podezieni z prestupku, anebo nelze ptrestupek projednat. Policejni organ
vec také odlozi, nezjisti-li skute¢nosti odtivodiujici podezieni, ze jej spachala urcita osoba,
do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku dozvedsl.”® Typicky se bude jednat o ptipady,
kdy osoba podeziela ze spachdni piestupku zemfiela pfed zahajenim fizeni, nebyla vibec
zjisténa, skutek nespachala, poptipadé se skutek nestal, ¢i pokud byl prestupek jiz vytizen
v blokovém fizeni jinym organem. Také v téchto ptipadech sleduje institut odloZeni
policejnim orgdnem ,,racionalizaci “UI' postupu v ramci postihovani skutkd zakladajicich

odpovédnost za prestupky. Podstatou této racionalizace je odstranéni zbytecnych formalismi

a nakladi prestupkového fizeni ze strany nejen policejnich organd.
3.5 Zahajeni prestupkového Fizeni

3.5.1 Zahajeni ex offo

Prestupkové tizeni na useku prestupkt dle ZoSP je v naprosté vétSin€ pripadii zahajeno
z ufedni povinnosti. Plati, Ze v fizenich zahajovanych z moci ufedni prevlada vetejny zajem
na projednani a rozhodovéni ve véci. Takovy zdjmem piedstavuje bezesporu i bezpecnost

a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 355 s.
%08 58 odst. 3 pism. b PestZ
! CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych vradii a
dalsich spravnich organu. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011.79 s.

34



Pokud ze strany spravniho orgdnu nedojde v ramci ptipravného fizeni k odlozeni,
poptipadd postoupeni véci’?, musi byt Fizeni zahdjeno nejpozdgji do Sedesati dni od piijeti
ozndmeni o prestupku.

Okamzik zahajeni piestupkového Fizeni je upraven ve Spravnim fadu: ,,Rizeni je zahdjeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni prvnimu neopomenutelnému ucastnikovi

6«

dorucenim ozndmeni nebo tistnim prohldsenim“.*’ Neopomenutelnym t&astnikem se rozumi
takova osoba, které se méa rozhodnutim spravniho organu zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost, popiipadé prohlasit, Ze pravo &i povinnost ma, anebo nema.”

Samotné oznameni o zahdjeni fizeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uiedni osoby.
Dle mého nazoru je nejdileZitéjsi z téchto obligatornich nalezitosti pfesné vymezeni pfedmétu
fizeni, nebot’ z toho plyne, o kterém konkrétnim skutku mé byt v fizeni jedndno. V praxi ¢asto
nastava situace, kdy spravni organ v oznameni o zahdjeni fizeni vymezi pfedmét fizeni
jednoduchym popisem skutku.”” Tato skutenost je zapfitinéna tim, Ze spravni organ
v mnohych ptipadech v dob€ vydani ozndmeni o zahdjeni prestupkového fizeni nema vSechny
podklady a informace potfebné pro konecné rozhodnuti ve véci, a proto je nemiize
vozndmeni uvést. K ziskdni veskerych potiebnych podkladii a dikazi dochazi
praveé az v prubéhu samotného fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Castym jevem v jiz zapoCatych spravnich fizenich je zména
ve vymezeni skutku v priitbéhu fizeni pravé z divodu novych skutkovych zjisténi, poptipadé
na zékladé vysledku dokazovani.”®

Je na misté podotknout, Ze mezi obligatornimi naleZitostmi ozndmeni o zahdjeni fizeni
chybi pravni kvalifikace skutku. Dle ustilené judikatury neni pravni posouzeni nezbytnou
nalezitosti oznameni, protoze ,,kvalifikace spravniho deliktu se v zavislosti na soustredovani
podkladii pro rozhodnuti miize v pritbéhu spravniho fizeni ménit, a zpravidla se také méni*.”’

Uvedené plati v rdmci spravnich fizeni, ve kterych dochdzi k uloZeni sankce za spravni delikt.

%20 odlozeni a postoupeni véci blize viz &ast této prace vénujici se piipravnému fizeni.
% Ustanoveni §46 Spf.
% Ustanoveni § 27 odst. 1 SpR.
% JEMELKA, Lubo$. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 363 s.
% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp.zn. 2 As 34/2006.
°7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2006, sp.zn 6 A 100/94.
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3.5.2 Rizeni zahAjené na navrh

Obecné lze k fizenim zahajenym na navrh uvést, Ze ,verejny zdjem na projednani
prestupkového jednani v taxativné stanovenych pripadech navrhovych prestupkii ustupuje
individualnimu zdjmu poskozené osoby, ktera ma plnou dispozici ohledné podani ndavrhu
na zahdjeni Fizeni a celého priibéhu Fizeni o navrhovém prestupku“.*®

Jedinym takovymto navrhovym piestupkem dle ZoSP je zplsobeni dopravni nehody,
pfi niz je ublizeno na zdravi.” K tomu, aby poskozeny byl opravnén podat navrh na
projednani prestupku, je nutné, aby s pachatelem prestupku byl ve vztahu osoby blizké.'”
Pokud by se nejednalo o osobu blizkou, bylo by mozné fizeni ve véci vySe zminéného
prestupku zahgjit pouze z moci Ufedni. K nadvrhu na zahajeni fizeni o pfestupku je dale
opravnén zédkonny zastupce prestupkem postizené osoby, popiipadé€ jeji opatrovnik.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 PfestZ musi byt v navrhu uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznaCuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpisobem mél byt piestupek
spachan. Spole¢n& s uvedenym je také tieba uvést, Seho se piestupkem poskozeny doméaha. !
Ve smyslu predeslého ustanoveni postaci, pokud je uvedeno, Ze se navrhovatel doméaha
zahajeni spravniho fizeni o prestupku.'® V piipadech, kdy podani nema zakonem predepsané
naleZitosti, poptipadé trpi-li jinymi vadami, pomlZe spravni organ navrhovateli tyto
nedostatky odstranit, popiipad¢ jej k odstranéni vad podani vyzve, k cemuz mu poskytne
pfimétenou lhitu.

Je-li v jiz probihajicim prestupkovém fizeni zjisténo, Ze se nejednd o nadvrhovy prestupek,
je nutné v fizeni pokracovat z ufedni povinnosti. V opacnych piipadech by bylo nutné takové

prestupkové fizeni zastavit.

3.6 Ustni jednani
Dle ustanoveni § 74 PiestZ se v prestupkovém fizeni kona Ustni jednani. To plati
za predpokladu, ze véc nebyla vyfizena v ramci jedné z forem zkracenych fizeni, poptipadé

pfestupkova véc nebyla odloZzena vramci piipravného fizeni. Ustni jednani v fizeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp.zn 9 As 57/2008.
% Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h).
1% K pojmu osoba blizka blize viz ustanoveni § 68 odst. 4 PiestZ.
19" Ustanoveni §37 SpR.
2 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 372 s.
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o prestupku predstavuje odchylku od obecného spravniho fizeni, pro které je charakteristicka
spiSe nevetejnost a pisemnost.103

V fizeni o prestupcich dle ZoSP nafizuje spravni organ vyftizujici prestupkovou agendu
ustni jednéani obligatorn€. Nicméné nekonani Gstniho jedndni nezplsobuje automaticky vadu,
ktera by nutn& &inila celé Fzeni nezdkonnym.’”” Povinnost provadét ustni jednani stanovi
zakon pouze pro fizeni o piestupku v prvnim stupni, nelze se proto domahat ustniho jednani
také v Fizeni o p¥ipadném opravném prostiedku.'®®

K Gstnimu jednani je nutné pfizvat vSechny ucastniky fizeni. Nezbytna ucast pfi ustnim
jednani je vSak ddna pouze u osoby obvinéné z prestupku, a to zejména z diivodu zajiSténi
jejich prav, tedy prava na obhajobu, prava klast otazky svédkim, prava navrhovat dikazy
a dal$i. Bez pfitomnosti obvinéného je mozné véc projednat pouze v pfipadech, kdy se
odmitne dostavit, ackoliv byl fadné predvolan, poptipadé kdy se k ustnimu jednani nedostavi
bez nélezité omluvy, nebo z dilezit¢ho divodu.

K pojmiim nalezit¢ omluvy a dtlezitého divodu se vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery
judikoval: , Ndlezita omluva vidy predpokldda existenci dilezitého ditvodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o ndlezitou omluvu, resp. dilezity diivod, provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh vizeni. Proto i diivod, ktery miize byt
dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi
prelozeni“.!” V tomto rozhodnuti je dle mého nazoru jasn& patrna snaha o zamezeni pritaht
v fizeni ze strany obvinéného podavanim omluv z Gstniho jednani tak, aby k fadnému
projednéni piestupku nedoSlo v nélezité jednoleté lhite.

Neucast na uUstnim jednani jinych uc€astnikli, neZ je obvinény, nebrani projednani
predmétného piipadu, nicméné viak na jejich pritomnosti miize spravni organ trvat.'”’

Ustni jednani je v Fizenich o prestupcich dle ZoSP zasadné nevefejné, coz vyplyva
ze specidlni upravy nevefejnosti fizeni v PrestZ. Nicméné obvinénému je ddna mozZnost,

aby navrhnul vefejnost projednani. V takovém ptipad€ je mu spravni organ povinen vyhoveét

19 Tamtéz 398 s.; Moznost ustniho jednani piedpoklada i spravni ¥ad, ktery v ustanoveni § 49 stanovi, Ze spravni
organ nafidi ctni jednani v pfipadech, kdy to stanovi zékon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikd nezbytné.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp.zn. 3 As 46/2004.
195y souladu s ustanovenim § 49 SpR viak spréavni organ ustni jednani v tomto piipadé nafidit miize, bylo-li by
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn 7 As 34/2007.
7 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 400 s.
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za predpokladu, ze timto vefejnym projedndnim nebude zptsobena Gjma jinym ucastnikiim
fizeni.

Spravni organ nema povinnost vydavat rozhodnuti piimo v ramci Ustniho jednéni,
¢1 bezprostiredné po ném. Zikon ale takovyto postup spravniho organu predpoklada.
Spravni organ vydava rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy povazuje na zakladé podklada

a poznatkl ziskanych v rdmci fizeni zjiSténi stavu véci za dostatecné.

3.7 Dokazovani

»Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho orgadnu, kterym ziskava poznatky
o rozhodnych skutecnostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti, tedy pravo vyhledat ditkazy
o téchto skutecnostech, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit“.'”®
S dokazovanim tUzce souvisi také zisada materidlni pravdy, ktera je pro potieby
prestupkového Fzeni mirn& korigovana ve prospéch ekonomi&nosti a rychlosti fzeni.'®

Cilem dokazovani je zjistit skute¢ny stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Predmétem dokazovani v pfestupkovém fizeni je konkrétni skutek popsany
v oznameni o zahdjeni fizeni a pfipadné okolnosti, které jsou dualeZité pro rozhodnuti.
Je vzdy nutno prokézat, ze prestupek skutecné spachal obvinény z prestupku, a jaké pohnutky
jej k tomu vedly.'"

Jak jiz bylo zminéno v kap. 3.3.2, k prokazani spachaného prestupku miize obvinény
vyuzit svého prava navrhovat diikkazy. Z této skuteCnosti vSak automaticky nevyplyva
povinnost spravniho organu vzdy a za kazdych okolnosti tyto dikazy provést. Jako ptiklad,
kdy spravni orgdn muize odmitnout uUcCastnikem navrzené dikazy, mohu uvést piipady,
kdy ,.zjisteni skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zZadné
duvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti
osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. “!!

Lze fici, ze tato praxe umozZiiuje spravnim organiim vyfeSeni véci bez zbytecnych
prutahi. Nicméné 1 zde je tieba zkoumat veskeré aspekty odmitnuti provedeni dikazi,
jelikoz v ptipadech odmitnuti hrozi redlné riziko poskozeni obvinéného ve smyslu jeho prav

na spravedlivy proces. S pravem obvinéného vyjadiovat se k ditkaziim souvisi také jeho pravo

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 4. Vydani. Praha: Leges, 2012. 151 s.
109 s
Tamtéz.
"9 CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viadii a
dalsich spravnich orgdnii. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 115 s.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp.zn. 6 As 21/2009.
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byt pritomen vyslechu svédkl, popiipadé jim klast otdzky. Tohoto prava nemulze byt
obvinény zbaven tim, Ze postaci pouhé sezndmeni se se spisem.

K problematice prdva obvinéného byt ucasten vyslechu svédkd a klast jim otazky
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle ustanoveni § 33 odst. 1 SpR md vicastnik Fizeni pravo
navrhovat diitkazy a jejich doplneni a klast svedkiim a znalciim otazky pri ustnim jednani
a mistnim ohledani. Aby mohlo byt vsak toto pravo ucastnika realizovano, musi mit predné
vedomost o tom, Ze spravni organ bude urcity den a v urcitou dobu vyslech svedkii provadet
a rovnéz tak musi byt predem seznamen s takovym svym pravem, aby jej mohl ucastnik
konzumovat. V dané véci je ziejmé, ze byli ve véci spachani prestupku Zalobcem vyslechnuti
dva svédci (zasahujici policisté), o jejichz vypovédi se mimo jiné napadené rozhodnuti opird,
a proto mél Zalobce pravo vyslychanym svedkum klast otazky. Ma-li ucastnik spravniho rizeni
pravo klast svedkum otazky, pak je povinnosti spravniho orgdanu mu vyuziti tohoto prava
umoznit. To lze procesné ucinit jediné tim, Ze bude o ustnim jednani, pri kterém ma byt svédek
vyslychan, uvédomen. Nevyrozumeél-li proto Zalobce o ustnim jednani, pri kterém zamyslel
vyslychat svedka, pak porusil pravo zZalobce klast svédkiim otazky. Neumoznéni vyuzit pravo
klast vyslychanym svédkiim otdazky nelze zhojit tim, Ze bude Zalobci dana moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu.«'"?

Samotné dokazovani lze rozd¢€lit do n€kolika fazi. Prvni z nich je navrhovani dikaznich
prostiedkil. Za dikazni prostfedek 1ze oznacit veSkeré prostfedky, kterymi lze zjistit skute¢ny
stav véci. Zaroven plati, Ze tyto prostiedky nesméji byt ziskany nebo provedeny v rozporu
se zakonem.

Druhou z tazi dokazovani je opatfovani ditkaznich prostfedkii. Takto je oznacen postup
shromaZzd'ovani dikaznich prostfedkli v ramci piipravy na jednani. Typickym piikladem
takovéhoto postupu je napiiklad predvolani svédk, zajisténi znaleckych posudkii a obdobné.

Tteti fazi je samotné provadéni dokazovani. V pfipadech nafizeného ustniho jednani
se dokazovani provadi napiiklad vyslechem svédka, prectenim listiny ¢i znaleckého posudku.
Pokud vSak ustni jedndni nafizeno nebylo, dochazi k provedeni dokazovani zapisem
do protokolu. O tomto postupu musi byt ucastnici fizeni v€as spraveni, nehrozi-1i nebezpeci
z prodleni. Je také tteba do protokolu zaznamenat jejich vyjadieni k provedenym dikazim.

Koneéné posledni fazi dokazovani je hodnoceni vysledkli dokazovéani. I zde dochézi
k zachovani zasady volného hodnoceni dikazul. ,,Hodnoceni diikazii podle viastniho uvazeni

spravniho organu je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp.zn. 1 As 13/2005.
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jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni
usudky, které zminuje v oditvodnéni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak neni,
Jjestlize spravni organ jeden diitkaz pouze prijal a protichudny pouze jako nevérohodny odmitl,
aniz by vylozil, proc tak ucinil, kdyz navic nevyuzil moznosti provést ke sporné skutecnosti
dostupné diikazy dalsi“'"

Lze shrnout, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl fadné zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Jak jsem jiz uvedl vyse, k navrhovani dikazl jsou opravnéni
také ucastnici fizeni. Ti jsou také povinni poskytnout veskerou moznou soucinnost spravnimu
organu k provedeni dikaz.

Zaveérem je tfeba zminit, Ze v ramci fizeni o prestupcich dle ZoSP ma spravni organ
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti vcetné téch, které svédéi ve prospech

obvinéného.

3.7.1 Dukazni prostiedky

Prestupkovy zékon neobsahuje specialni Upravu tykajici se dikaznich prostiedki.
Spravni fad nad to obsahuje pouze demonstrativni vycet diikaznich prosttedku. Je tedy mozné
uvést, ze za dukazni prostredek muze v prestupkovém fizeni slouzit vSe, co povede
k co nejpresnéjSimu objasnéni pfedmétné skutecnosti, tedy 1 takové ditkazni prosttedky, které
SpR vyslovné neuvadi.

Dovoluji si v8ak dodat, Ze n&které dliikazni prosttedky nejsou, dle dikce zakona, mozné.
Pro potfeby mé prace si dovolim uvést napiiklad nemoznost pouziti zdznamu o podani
vysvétleni, nebot’ pfi jeho realizaci neni zajiSténa moznost ucastnikli fizeni o ném byt
vyrozuméni, pipadné mu byt pritomni.'"*

V prestupkovych fizenich, jejichz pfedmétem jsou prestupky dle ZoSP, jsou nejcastéjSimi
dikaznimi prostfedky svédecka vypovéd a zaznamy technickych prostfedkii slouzicich
k zachyceni a ptipadné dokumentaci piestupki, kterych se dopoustéji ucastnici silni¢niho
provozu, uzivané organy policie a obecni policie pti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.'” Typickymi piiklady takovychto zafizeni budou méfie rychlosti,

videokamery umisténé na ktizovatkach, obrazové zdznamy automatickych fotoaparatt a jiné.

'3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2006, sp.zn. 6 A 561/94.

" JEMELKA, Lubos a kol. Sprévni fad. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 210's.

"5 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006. 235 s.
40



3.7.2 Diikazni prostiedky - svédecka vypovéd’

Svédecka vypovéd je velmi castym dikaznim prosttedkem v fizenich tykajicich
se piestupktl v dopravé. Castymi svédky jsou v téchto piipadech piislusnici policie &i obecni
policie, ktefi zasahovali v misté a ¢ase spachani predmétného prestupku. Tato skutecnost vSak
nevylucuje ucast jinych svédki v piestupkovych fizenich.

Lze fici, ze povinnost vypovidat mé obecné kazdy, kdo neni ti¢astnikem fizeni.''* V praxi
Casto nastava situace, kdy ucastnik fizeni je zaroven svédkem. V tomto piipadé je mu
umoznéno vypovidat, avSak ke svédecké vypovédi nemlze byt donucen. Tento postup
vyplyva ze zasady zakazu sebeobvinovani, jelikoz v urcitych ptipadech by byl uastnik nucen
k doznani, pripadné ke 1zivé vypovédi.

Svédeckd vypoveéd spocivd vco nejpiesnéjSim vyliceni skutecnosti tykajicich
se prestupku. Svédek je obecné povinen vypovidat pravdivé a zaddné skute¢nosti nesmi
zamlCovat. Pokud by se dopustil nepravdivé ¢i netiplné vypovédi, hrozi mu za takové jednani
pokuta, a to az do vySe 10.000,- K¢. Piipadna vérohodnost svédka je ponechana v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazi plné v kompetenci spravniho organu.

V ramci piestupkli na tuseku silnicniho provozu cCasto nastava situace, kdy jedinym
dikazem o spachaném piestupku je svédecka vypoveéd policisty. V téchto piipadech dochazi
ke slozit¢ dikazni situaci, jelikoZ obvinény z pfestupku se samoziejmé ve vétSiné piipadd
k takovému jednani dobrovolné nedoznd. V takovych situacich je vétSinou spravnimi organy
prikladana vétsi vaha svédecké vypovédi policisty s poukazem na skute¢nost, ze tento nema
na kone&ném vyfizeni véci, na rozdil od obvinéného, osobni zajem.""”

Vypovéd  policisty jako jediného  svédka tak  postacuje v piipadech,

8 Pptikladem takového piestupku je napiiklad

které jsou pozorovatelné pouhym okem.
telefonovani za jizdy, poptipad¢ neddni znameni o zméné sméru jizdy.

Ne vzdy je ovSem policista zcela nestrannym. Jedna se zejména o ptipady, kdy policista
vede soukromy spor sobvinénym zdopravniho pfestupku, popfipadé je-li systém
jeho hodnoceni a odménovani zavisly na UspéSnosti postihil jednotliveli za piestupky.
K tomuto se vyjadril také Nejvyssi spravni soud: ,,Pochybnost o nestrannosti policisty jako

svedka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo,

1 JEMELKA, Lubo§ a kol. Spravni dad. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 222 s.
"7 Lze fici, ze policisté vykonavaji pouze svou sluZebni povinnost, pii niZ jsou vazani zdvazkem, aby piipadny
zasah do prav a svobod osob, ktery by v souvislosti s jejich ¢innosti mohl vzniknout, nepfekro¢il miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem ¢i ikonem. Blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2007, sp.zn 4 As 1/2006.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp.zn. 8 As 100/2011.
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skryté ci oficialne, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii
za prestupky nebo jind protipravni jednani. Nejvyssi spravni soud v Zadném pripadé nema
za to, Ze uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni duvody nutné vedou v masovém méritku
k tomu, Ze policisté jako svédci vypovidaji véedome nepravdu. Pouze upozoriuje, Ze mohou
veést v néekterych pripadech k takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat
v policistovi subjektivni presvedceni, ze urcité skutecnosti videl, ac se nestaly, anebo naopak

Cavr 119
nevidel, ac se staly. “

3.7.3 Diikazni prostiedky - ziznamy technickych prostiedki

Zéaznamy technickych prosttedki pouzivanych policii ¢i obecni policii piedstavuji druhou
velkou skupinu moznych dikaznich prostfedkli v ramci piestupkovych fizeni na tseku
dopravy. Jednd se =zejména o audiovizudlni zdznamy, popfipad¢ fotografie,
na nichz je zaznamendn Ttidi¢ pachajici prestupek. V praxi je mozné se setkat
jak s automatizovanymi technickymi prostfedky pouzivanymi bez obsluhy, tak s témi,
které ke své funkcnosti vyzaduji obsluhu, nejcastéji z fad prislusniki policie.

Automatickym technickym prostiedkem pouZzivanym bez obsluhy se rozumi ,, fechnické
prostiedky trvale nainstalované, projektované a zabudované v urceném prostoru.'*
Jak se budu dale zminovat v kapitole 4.3, aby mohlo dojit k uziti nového druhu zkraceného
fizeni dle ustanoveni §125h ZoSP, je nutné, aby se jednalo o dikazni prostfedek zaznamenany
technickym prostfedkem, ktery je vyuzivan bez obsluhy. Timto se méa na mysli, ,,Ze viastni
spusteni nebo spankovy reZim zarizeni je cinén automaticky ¢i dalkovym nebo manudlnim
zpusobem, avsak jakakoliv prubézna ¢i operativni obsluha takového zarizeni je v daném case
a misté vyloucena a do viastniho vybéru méfenych vozidel nikterak nezasahuje “."*'

Rozhodujici podminkou je tedy skutecnost, Ze zafizeni vyhodnocuje rychlost vSech
jedoucich vozidel a ne pouze téch, které¢ byly jednotlivé selektovany. S tim souvisi také
skutecnost, ze identita skuteCného fidice neni v dany okamzik zjistitelna, respektive,
ze vdaném misté a Case neni organizovano kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt
kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.

V ptipadech, kdy automatizovany technicky prostiedek zaznamena ptestupek ucastnika
silniéniho provozu, jsou spravni organy projednavajici ptestupky nabadany k feSeni véci

pravé skrz jiz zminéné zkracené fizeni, popiipadé v ramci objektivni odpovédnosti

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp.zn 6 As 22/2013.

120 Stanovisko Ministerstva dopravy knovele zdkona 361/200 Sb. K otazce o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a aplikace této novely spravnimi organy v praxi.

2! Tamtéz.
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provozovatele vozidla. Divodem je nejednotny postup odvolacich organti v piipadech,
kdy je prestupek projednan standardnim postupem a obvinény z ptestupku se proti rozhodnuti
spravniho organu odvola. Ze strany odvolacich organii ¢asto dochéazi k vyhovéni odvolani,
a to zejména v piipadech, kdy je zdznam automatizovaného technického prostiedku jedinym
dikaznim prostiedkem v piestupkovém fizeni v prvnim stupni.

Z vykladu vyplyva, Ze novela ZoSP zavad¢jici objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, respektive novy druh zkraceného fizeni, se nijak nedotykd zavedené praxe v feSeni
prestupkl zjisténych automatizovanymi technickymi prostiedky s obsluhou. Tyto slouzi
k vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jakozto pfedmétu vykonu
Policie Ceské republiky i obecni policie. Konkrétné tedy jsou dikazni prostiedky ziskané
z takovych zafizeni pouzity v ozndmeni o pfestupku spravnimu organu, ktery nasledné
provede prestupkové fizeni tak, jak je popsano v textu této mé prace.

Vyse uvedené plati zejména pro prestupky tykajici se prekroCeni stanovené rychlosti.
Dtikaznich prostredkil ziskanych z automatizovanych technickym prostfedka je dale mozné
pouzit v pfipadech nedodrzeni minimalni vzdalenosti, ale také v pfipadech nedovolené jizdy

na ¢ervenou a v pripadech nespravného zastaveni a stani vozidel.

3.7.4 Jiné dikazni prostiedky

Jiz méné Casto vyuzivanymi dikaznimi prostfedky v ramci piestupkii na useku dopravy
jsou dikaz ohledanim a diikaz znaleckym posudkem. Vlastnik véci, kterd mé byt ohledédna,
je povinen tuto véc spravnimu organu piedlozit, ¢i strpét jeji ohledani na misté. Vlastnik véci
ma samoziejm¢ pravo takové ohledani své véci odepfit a to v ptfipadech, ve kterych by
nemohl byt vyslechnut jako svédek, poptipadé ohledné skutecnosti, ve kterych by nesmél byt
vyslechnut.'?

Znalecky posudek je v prestupkovém fizeni mozné dle SpR provést pouze subsidiarng
v ptipadech, ve kterych neni mozné potiebné skuteCnosti ovéfit jinak, zejména
ekonomictéjSim zpisobem.'” Z Gasto medializovanych kauz je mozné vysledovat, Ze ditkkazu
znaleckym posudkem se v ramci fizeni o dopravnich ptestupcich uzivd zejména v ptipadech
rekonstrukce dopravnich nehod, poptipad¢ také v souvislosti s vySetienim fidi¢e na rizné

dusevni poruchy, které by na jeho schopnostech fidit vozidlo mohly mit vliv.

122 Ustanoveni § 54 Spi.
'3V této souvislosti je tieba zminit, Ze znalecké posudky predstavuji uréitou finanéni i ¢asovou naro¢nost.
Zejména Cas k vypracovani takového posudku mtize mit vliv na kone¢né vyfeSeni véci.
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Plati pravidlo, ze znalec musi byt osobou odliSnou od spravniho organu a od ucastnikli
fizeni. Znalecky posudek je vypracovdvan v pisemné formé, v nutnych ptipadech pak muize

spravni organ znalce také vyslechnout.'**

3.8 Sankce

Sankci se v prestupkovém fizeni rozumi nasledek piestupku a jako takova muize byt
ulozena za spachany ptestupek jeho pachateli na zaklad¢ zakona. Obdobn¢ jako v trestnim
pravu i zde v ptipadech dopravnich pfestupkl (tedy v ptipadech spravniho trestani) dochézi
k realizaci zésady nulla poena sine lege, tedy ze lze ulozit pouze takovou sankci, kterou
stanovi zakon.'*

V piestupkovém fizeni dle ZoSP je mozné uloZit zejména pokutu a zakaz ¢innosti.'*
K témto je dale tieba pficist také pokutu ulozenou v blokovém ¢i ptrikaznim fizeni,
a predevsim pak bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem.

Spravnimu organu projednavajicimu piestupek dle ZoSP je také ponechana moznost od

v ’ .12 v r ;oo v
uloZeni sankce upustit'>’” za soudasného vysloveni viny pachatele prestupku.

3.8.1 Pokuta
Pokuty jsou v zdkoné o silnicnim provozu stanoveny jako relativné urcité. Je tedy

cvwr

je nejniz$i mozna pokuta, kterou lze ulozit v nezkraceném piestupkovém fizeni, ve vysi
1.500,- K&, naopak nejvyssi moznou pokutou je ta s horni hranici 50.000,- K&.'*®

Je na mist¢ polozit si otazku, zdali by vzhledem k preventivnimu ptsobeni na spole¢nost
nebylo vhodnéjsi zavést systém ukladani pokut na zédklad€ osobnich a majetkovych poméra
delikventa. ,,Stejna vyse pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnad,
zatimco v piipadé postihu nemajetného miize piisobit drakonicky a likvidacné“."* Kuptikladu
Nizozemsky Obecny spravni akt umoziuje spravnimu organu odchylit se 1 od absolutné
ur&itych spravnich sankci za podminek, pokud by dana sankce byla zcela nepfiméfena.'™
Osobn¢ se také priklanim k moZznosti ukladat sankce zohlediujici osobni a majetkové poméry

pachatele ptestupkd, jelikoz by dle mého nazoru dochdzelo k vyraznéjSimu preventivnimu

124 Ustanoveni § 56 Spt.
123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp.zn. 9 As 7/2009.
126 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011. 303 s.
127 Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 PiestZ a ustanoveni § 125¢ odst. 8 ZoSP.
128 Ustanoveni § 125c¢ odst. 4 ZoSP.
129 Nalez Ustavniho soudu sp.zn P1. US 38/02.
B0 KUHN, Zdenék. In: VANDUCHOVA, Marie (ed). Na kizovatkdch prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 347 s.
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pusobeni na pfipadné pachatele dopravnich pfestupklt v dnesni socidln¢ velmi rozvrstvené
spole¢nosti.

Prvni nédznaky tohoto procesu se jiz vyskytuji i v Ceské republice, kdy spravni organ
je dle judikatury NejvyS$iho spravniho soudu povinen pii stanovovani vySe sankce

131

zohlediiovat, zdali by pro pachatele neméla likvida¢ni charakter. Mimoto osobni

a majetkové poméry jako kritérium pro uklddani vySe sankce jsou dnes jiz evropskym

standardem. '

3.8.2 Zakaz Cinnosti

Zakaz €innosti v ramci fizeni o piestupcich dle ZoSP spocivéa v zakazu tfizeni motorového
vozidla. Konkrétn¢ pachatel ptrestupku pfichazi o fidi¢ské opravnéni. O tomto pozbyti
fidi¢ského opravnéni vSak spravni orgdn nevydava rozhodnuti, nebot’ tato skutecnost vyplyva
pimo ze zékona.'” Sankci v podobé zikazu &innosti 1ze dle ZoSP uloZit v rozmezi jednoho
mésice az dvou let, a to v ndvaznosti na konkrétni spachany prestupek.'** Zakonem stanovena
spodni hranice sankce zakazu Cinnosti reflektuje snahu zakonodarce o zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich a o posileni individualni i generalni prevence pachani

prestupki proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.'?

3.8.3 Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zadkonem neni sankci tak,
jak ji chape pravni fad. Dle divodové zpravy'’® tyto body nejsou sankci,
nybrz administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného piestupku
a registrujici jeho spachéani. Jedna se o nastroj kombinujici jak slozku preventivni,
tak i represivni.”*’” Bodovy systém tedy zajiStuje sledovani opakovaného péachani prestupki
s cilem, aby takovym fidi¢im byla zamezena u¢ast na silniénim provozu. Tento postup vede
k vétsi ohleduplnosti a kazni fidica.

V praxi bodovy systém funguje tak, ze vedle sankce v pravém slova smyslu ulozené

pachateli pfestupku v pfestupkovém fizeni se fidi¢i v taxativné stanovenych ptipadech piicte

I Blize viz kapitola vénovana zasadam.
32 KUHN, Zdengk. In: VANDUCHOVA, Marie (ed). Na kfizovatkdch prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 349 s.
133 Ustanoveni § 94a odst. 1 ZoSP.
134 Ustanoveni § § 125¢ odst. 5 ZoSP.
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, sp.zn. 5 As 46/2008.
13 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 411/2005 Sb.
17 Preventivni soucast zahrnuje moznost kazdého fidice aktivng elit hrozbé ztraty fidi¢ského opravnéni,
represivni pak dopada na ty fidice, u nichZ se projednani a nasledny postih za jednotliva provinéni v silni¢nim
provozu miji uéinkem. K tomuto blize viz KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1, vydani.
Praha: Leges, 2009. 288 a nasl.
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urcity, zakonem stanoveny pocet bodu. Pokud dojde k tomu, ze soucet takto obdrzenych bodua
se na konté¢ v karté fidice rovna dvandcti, ztraci timto pravo k fizeni motorového vozidla
na dobu dvanacti mésicl. Zakon rovnéz stanovuje zpusob, jakym mohou fidici aktivné Celit
hrozbé ztraty prava k fizeni motorového vozidla. Takto je nastaven systém odectu bodi
z registru fidice, za splnéni zakonem stanovenych podminek.'**

Utelem bodového systému je tedy snaha postihovat recidivu pachani prestupki proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Obdobné jako v jinych
evropskych zemich mélo zavedeni bodového systému i u nas pozitivni efekt co se tyka
plisobeni na kazen a ohleduplnost u¢astnikil provozu na pozemnich komunikacich. Doslo také

k poklesu po&tu dopravnich nehod i sniZeni zavaznosti jejich nasledki.'

3.9 Ukonceni Fizeni v 1. stupni

3.9.1 Zastaveni Fizeni

Prvni z moznych forem ukonceni piestupkového fizeni v 1. stupni je jeho zastaveni.
K vy8e zminénému je tieba poznamenat, 7e divody, které vedou k zastaveni fizeni,'*
se ve velké casti shoduji s divody vedoucimi k odloZeni véci jiz v pfipravném fizeni,
jak je popsano v kapitole 3.4 této prace. Relevantnim diivodem pro zastaveni fizeni ve vécech
prestupkl na tseku silni¢niho provozu bude zejména skutecnost, Ze konkrétni pfestupek byl
jiz projednan v ramci jedné z forem zkraceného fizeni.

Rizeni zastavené zprocesnich diivodi neméa uéinky véci pravomocné rozhodnuté
a nezakladd ptekazku rei iudicatae. V takovych ptipadech se o zastaveni fizeni rozhoduje
usnesenim, které se zaznamendva do spisu. O zastaveni fizeni pak museji byt ucastnici
vhodnym zpiisobem vyrozuméni.

V ostatnich ptipadech, tedy ve vécech, ve kterych nejde o zastaveni fizeni z procesnich
divodi, se jedna o rozhodnuti ve véci samé, a po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni zakldda takovéto rozhodnuti piekazku rei iudicatae. Takova rozhodnuti se dorucuji
ucastnikiim fizeni, z ¢ehoz plyne také moZnost podani odvolani z jejich strany. Lze dodat,
ze z vySe uvedeného plyne moznost podat odvolani proti rozhodnutim o zastaveni fizeni
redln¢ pouze poskozenému, jelikoz ostatni osoby nemaji pravo narokovat si potrestani

udajného pachatele pfestupku.

138 Ustanoveni §123e ZoSP.
139 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011. XVIs.
10 Vyjmenované v ustanoveni § 76 PrestZ.
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3.9.2 Rozhodnuti o prestupku

Vydéni rozhodnuti ve véci je hlavnim cilem ptestupkového fizeni na tiseku silni¢niho
provozu. Vydané rozhodnuti musi obsahovat predepsané nalezitosti, kterymi jsou vyrokova
¢ast, odlivodnéni a pouceni ti¢astnikli 0 moznosti podani odvolani.

Vyrokova cast rozhodnuti musi obligatorn¢ obsahovat feSeni otazky, kterd byla
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni podle kterych bylo rozhodovéno, a kone¢né v ni musi
byt oznaceni Ucastnici fizeni. Dal§imi zv1aStnimi naleZitostmi vyrokové €asti rozhodnuti jsou
oznaceni mista a Casu spachani skutku, vysloveni pfipadné viny a v ptipadé¢, je-li vina
vyslovena, také druh a vymeéra sankce, ptipadné rozhodnuti o upusténi od jejiho ulozeni.
Jak dodava soudni judikatura: ,,ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku nelze uvadet jiné
skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objasnované skutkove
podstaté prestupku, a to tak, aby bylo ziejmé, Ze jde o zavér spravniho orgdnu“.'*!

K nutnosti vyrokové casti obsahovat vysloveni viny Nejvyssi spravni soud konstatoval:
Lwhevysloveni viny je vadou spravniho rozhodnuti a v daném pripadé je nutno posoudit, jaké

md pravai disledky“.'* Je tedy nutné takové opomenuti ze strany spravniho organu

v . .. , veel
posuzovat vzdy ,individudlné“'*

, jelikoz je mozné takovéto opomenuti v nékterych
pfipadech povazZovat pouze za formalni vadu rozhodnuti.

V odliivodnéni museji byt obsazeny diivody jednotlivych vyrokli, podklady pro jejich
vydani, avahy kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni véci, tvahy, kterymi se fidil pfi
vykladu pravnich ptedpisi. Dale musi byt uveden zpiisob, jakym se spravni organ vypotadal
s namitkami, a také jakym zplisobem se vypotfadal s vyjaddifenimi k podkladim
pro rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt dale jasné patrné, ,,pro¢ sprdvni orgdn povazZuje
namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
wvahami se Fidil pii hodnoceni ditkazii“.'*

V pouceni o moznosti podani odvolani se uvadi, zda je mozné odvolani proti rozhodnuti
podat, v jaké lhaté, kterym dnem tato lhita zacind bézet, ktery organ je piislusny

k rozhodovani o odvolani a ke kterému organu se odvolani podava. V ptipadé, Ze by pouceni

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp.zn. 1 As 92/2009.
142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp.zn 7 As 3/2004.
143 7~
Tamtéz.
144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, sp.zn. 4 As 58/2005.
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bylo nespravné, popiipadé neucinné, nebo pokud by uplné chybélo, doslo by k aplikaci
ustanoveni Spr{.145

Dle ustanoveni § 71 SpR je spravni organ projednavajici pfestupek povinen vydat
rozhodnuti ve lhité¢ Sedesati dnd, ke kterym je moZné v ospravedlnitelnych piipadech
piipocist dobu nutnou k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku, a tak podobné.
Pravomocnym se stdvd rozhodnuti o dopravnim piestupku tehdy, bylo-li fddné¢ ozndmeno
a jiz proti nému neni mozné podat fadny opravny prostiedek. Vykonatelnym
se pak rozhodnuti stdvd dnem nabyti prdvni moci, popifipadé dnem pozd¢jSim uvedenym

ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

143 Ustanoveni § 83 odst. 2 Spf.
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4. ZKracena rizeni

Na tomto misté¢ se budu vénovat tzv. zkracenym fizenim. Timto terminem se oznacuji
fizeni, v jejichz ramei je moZné rozhodnout o jednoduchych, mén& zavaznych prestupcich.'*
Ugelem takovychto fizeni je rozhodovat ve véci bez nafizeni samotného formalniho fizeni.
Takovy zkraceny zplisob projednani nékterych prestupkit umozituje rozhodovat ve véci
rychleji, hospodarnéji, a ve vétSiné pripadi také s bezprostiednim vychovnym ucinkem
na pachatele.'*’” Jako zkracena fizeni je v soutasné pravni upravé oznaceno blokové Fizeni,

ptikazni fizeni a fizeni dle ustanoveni § 125h ZoSP.

4.1 Blokové rizeni

Jak jsem se jiz zminil vySe, blokové fizeni je specifickym druhem fizeni o prestupku,
které je mozné charakterizovat uréitou mirou jednoduchosti a neformélnosti.'*® Daivodem
pro samotné zavedeni blokového fizeni do PtestZ je snaha o , ,urychlené a efektivni
projednavani prestupkii a snaha o snizeni administrativni zdteze dotcenych osob a spravnich
orgdnii. “'"

Obecné lze fici, ze prestupek lze projednat ulozenim pokuty za jasn¢ stanovenych
podminek. Témi jsou spolehlivé zjiSténi prestupku, souhlas obvinéného z prestupku
se zaplacenim pokuty, a ze k vyfizeni piestupku nepostacuje domluva. Podminkou pro takové
vyfizeni véci tak neni, aby byl pachatel pfistizen piimo pii pachéni prestupku, poptipade
aby blokové tizeni probihalo na misté spachani piestupku.

Vysledkem takového postupu tedy bude ulozeni pokuty pachateli a vydani pokutového
bloku. V praxi mohou nastat ptipady, kdy pachatel neni schopen uloZenou pokutu zaplatit
na misté. Takové ptipady nevylucuji moznost projednat prestupek v ramci blokového tizeni.
V téchto ptipadech je pachateli vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
0 zpusobu zaplaceni pokuty a o lhuté jeji splatnosti. Pievzeti tohoto bloku stvrdi pachatel
svym podpisem. Maximdlni vySe pokuty je v obecném ustanoveni § 13 odst. 2 PrestZ

stanovena na 1.000 K¢.

¢ HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 442 s.
7 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych prestupcich dle zdkona o silni¢nim provozu. Prdvni rozhledy
2013, ¢. 6.
' Blize viz VETESNIK, Pavel. Specifické druhy fizeni o prestupku. Sprdvni trestini. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2010.
4 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo§ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 455 s.
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Pro vybrané ptestupky na tiseku dopravy a piestupky na useku silni¢niho hospodarstvi
je vSak stanovena maximalni vySe blokové pokuty za ptestupek az 5.000 K¢. Dle § 125¢ odst.
6 ZoSP je mozné v blokovém fizeni za pfestupky podle zdkona o silni¢nim provozu pokutu az
do vyse 2.500 K¢. Tyto vyssi sazby pokut se v konkrétnich ptipadech uplatni v souladu se
zasadou lex specialis derogat lex generalis.

V souladu s touto zasadou je pak také vykladové pravidlo stanovené rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, Zze pokud ve zvlaStni Césti zdkona o piestupcich, popiipadé
v jiném zakon¢ neni vySe pokuty stanovena vibec, uplatni se obecné pravidlo stanovené
v ustanoveni § 13 odst. 2 PiestZ."”’ Samotné uloZeni pokuty mé za nasledek, Ze v piipadech,
ve kterych bylo ve véci zahajeno samotné piestupkové fizeni, spravni organ takové fizeni
zastavi, popiipadé odlozi."!

Lze tedy shrnout, ze ,, rozhodnuti o prestupku v blokovém rizeni zaklada prekazku rei
iudicatae .

Dalsi zjiz uvedenych podminek zakladajicich moznost projedndni pfestupku v ramci
blokového fizeni je skuteCnost, Ze osoba podezield z prestupku je ochotna pokutu zaplatit.
Timto se rozumi zejména souhlas osoby podezielé ze spachani piestupku s vydanim
rozhodnuti v ramci blokového fizeni. Podminkou, Ze ptestupek byl spolehlivé zjistén, se maji
na mysli pfipady, kdy neni potfeba provadét v dané¢ véci dokazovani v ramci fizeni
o prestupku.

Z uvedeného dovozuji, ze je pln¢ v dispozici osoby podezielé ze spachani prestupku,
bude-li souhlasit s projednanim véci v ramci blokového fizeni, a timto svym jednanim tak dat
ptedpoklad spolehlivého zjisténi spachaného piestupku. V piipadech, Ze by osoba podezield
ze spachani prestupku s takovymto postupem nesouhlasila, bylo by nutné rozhodnout v ramci
nezkraceného prestupkového Fizeni a provadét tak dokazovani.'”

Co se tykd formy, vjaké ma osoba podezield ze spachani prestupku vyslovit svij
nesouhlas, Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti'** stanovil jako jedinou relevantni
moznost docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti uloZenou blokovou pokutu zaplatit.
«l55

Posledni ze zakladnich podminek pro provedeni blokového fizeni je, ze , namisto

provedeni blokového fizeni nepostacuje domluva.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp.zn. 5 As 16/2008.
1'Srov § 76 odst. 1 pism h) PfestZ a § 66 odst. 3 pism. c) PiestZ.
132 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 457 s.
'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp.zn. 6 As 49/2003.
134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp.zn. 2 As 47/2008.
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4.2 Prikazni Fizeni

Druhym typem tzv. zkracenych fizeni je fizeni ptfikazni. Jeho podstatou je vydani
rozhodnuti o pfestupku bez provedeni Gstniho jednani. Uéelem piikazniho fizeni je urychleni
a zjednoduSeni projednavani prestupkli a sniZzeni administrativnich tkond provadénych
piestupkovym organem.'>® Formou rozhodnuti v takovémto druhu fizeni je ptikaz.

Samotné piikazni fizeni je upraveno v ustanoveni § 87 PfestZ. V ném jsou vyjmenovany
taxativni podminky, za kterych je mozné ptikazni fizeni provést. , Zdkladni podminkou
Jje, aby skutecnosti, z nichz se pri rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem pro zdaver
a naplnéni vsech zakonnych znaki prestupku a zdaroven toho, Ze se obvineny prestupku tohoto

/ «l57

prestupku dopusti Pro rozhodnuti ve véci konkrétniho piestupku v piikaznim ftizeni

whesmi byt pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a prestupek

oy Lo s wr s edS8
nebyl vyrizen v ramci blokového rizeni.

poptipadé osoby zbavené nebo omezené svépravnosti.'

Mezi dal$i negativni podminky pro provedeni piikazniho fizeni je moZné zatfadit tu,
kterd znemozinuje provedeni piikazniho fizeni ve vécech piestupkil, jez je mozné zahajit
pouze na navrh.

Za splnéni vySe zminénych podminek je mozné vydat rozhodnuti ve véci formou ptikazu,
jehoz soucasti je uloZzeni napomenuti nebo pokuty. Maximalni vySe pokuty ulozené piikazem
je PiestZ stanovena ve vysi 4.000 K&'® Samotny vyrok ptikazu musi obsahovat popis
skutku, oznaceni mista a Casu spachani ptestupku a jednozna¢né v ném musi byt konstatovana
vina pachatele. Nutnou casti obsahu piikazu je také vyznaceni pravnich ustanoveni,
dle kterych bylo v daném konkrétnim ptipad€ postupovano.

Na rozdil od blokového fizeni, neni v fizeni piikaznim tfeba vysloveni souhlasu
podezielého z pfestupku s takovymto postupem. Piikaz jako forma vyfeSeni konkrétniho

skutku mtze tedy byt vydan i ptes nesouhlas podezielého z prestupku. Piikaz je nutné vzdy

5 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 458 s.
136 CERNY, Jan a kol. Prestupkové rizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viradii a
dalsich spravnich organii. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 163 s.
"7 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$ (ed). Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 480 s.
138 87 odst. 1 PiestZ.
13 Tedy zptisobilosti pravné jednat, blize viz ustanoveni § 4 odst.1 Ob&anského zakoniku.
160°813 odst. 2 PiestZ.
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oznamit pisemnég. S nutnosti pisemné formy souvisi také opravné tizeni ve vécech piikazniho
fizeni, kterym je podani odporu.

Odpor musi byt podan v patnactidenni lhit¢ od doruceni piikazu. K jeho podani
je opravnén obvinény z prestupku. Podanim odporu se vydany piikaz bez dalSiho rusi
a prestupkovy organ provede fadné fizeni, které je ukonceno vydanim rozhodnuti o prestupku.
Pfi tomto fizeni je prestupkovy orgdn vazan pii uloZeni druhu a vySe sankce obsahem

zrudeného piikazu.'®!

V konkrétnich ptipadech to bude znamenat, Ze piestupkovy organ
nemuze ulozit pokutu vyssi, nez byla ulozena ve zruSeném piikazu, nemutze také ulozit pokutu
misto napomenuti a tak podobn¢. Jedinou zménou tedy muze byt pouziti sankce napomenuti
namisto ulozené potadkové pokuty. Tyto konkrétni podminky jsou projevem zéasady
reformatio in peius v piestupkovém fizeni. Jind situace nastdva v piipadech, ve kterych nebyl

podan proti piikazu odpor. Pokud tento nebyl ve lhiaté podan, piikaz ma ucinky

pravomocného rozhodnuti.

4.3 Zkracené rizeni dle ustanoveni §125h ZoSP

roMr

Blokov¢ a ptikazni fizeni vSak nejsou jediné moZnosti, jak projednat pfestupek dle ZoSP
se snizenymi naklady a s bezprostiednim vychovnym u&inkem na pachatele.'®* Mezi tyto lze

163 Tento zvlastni

také zafadit pomérné nové zkracené fizeni dle ustanoveni § 125h ZoSP.
administrativni postup vykazuje urcité znaky zkracenych fizeni, avSak o typické zkracené
fizeni se z nékolika diivodi nemiize jednat. Pfedné€, uhrazeni urcené ¢astky na zakladeé vyzvy
spravniho organu a nasledné odlozeni véci nelze ve své podstaté povazovat za sankci, jelikoz
k uhrazeni dané castky musi vzdy dojit dobrovolné. K dal§$im podminkam projednéni
prestupku timto postupem patii, Ze totoznost fidice neni znadma, popiipadé neni ziejma
z podkladu pro zahajeni fizeni, dale Ze projednavany piestupek by bylo mozné vyftesit
v blokovém Fizeni a koneéné také za splnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 2 ZoSP.'*
Prvni z podminek ze zminéného ustanoveni zakladajici spravni delikt provozovatele
vozidla je, Ze poruseni pravidel silni¢énitho provozu bylo zjiSt€no prostiednictvim
automatizovaného technického prostftedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu

na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nebo se jednd o neopravnéné zastaveni,

1" CERNY, Jan a kol. Prestupkové rizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viiadii a
dalsich spravnich orgdami. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011. 164 s.
12 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. 373 s.
'S uginnosti od 19.1.2013, zékonem ¢&islo 297/20118b.
1% Podminky spravniho deliktu provozovatele vozidla.
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popiipad¢ stani. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy se ma
na mysli zejména méfic rychlosti vozidel, tzv. radar.

Je tfeba zdaraznit, ze se musi jednat o radar, ktery je pouzivan bez obsluhy.
V této souvislosti je vhodné uvést pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu na prenaSeni
opravnéni k méteni rychlosti vozidel neautomatizovanymi radary na jiné organy, nez jsou
organy Policie Ceské republiky, piipadné organy obecni policie.165 Zejména v minulosti
dochdzelo ze strany obci k uzavirani vetejnopravnich smluv se soukromymi spole¢nostmi
za ucelem méfeni rychlosti, a ndsledném dodani dikaznich materiala pro ptestupkové tizeni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospé€l k nézoru, ze ,,méreni rychlosti za ucelem
kontroly povolené rychlosti je vykonem statni spravy.“!® Nelze proto tuto &innost
vefejnopravni smlouvou'®’ prenést na osoby soukromého prava, jelikoz zde neexistuje
zakonné zmocnéni k takovému postupu. S namitkou zésady zakotvené v ustanoveni ¢l. 2 odst.
3 LZPS, ve kter¢ je stanoveno, ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano,
se Nejvyssi spravni soud vyporadal tak, Ze neni mozné tuto zasadu v téchto piipadech
uplatnit, jelikoZz se jednd o zésadu dopadajici zejména na oblast soukromého prava
a nelze ji proto uplatnit na ¢innosti, které zakon oznacuje za vykon statni spravy.

K podobnému zavéru dodel Nevyssi spravni soud také v jiném svém rozhodnuti'®®,
ve kterém taktéz vyjadiuje vylucnost méetfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich
na organy Policie Ceské republiky a organy obecni policie.

Dale dle ustanoveni § 125f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich musi
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovat
znaky prestupku podle tohoto zakona. Neni tedy mozné tohoto postupu vyuzit v piipadech
ptestupkt dle jiného zakona.

Posledni podminkou vztahujici se k ustanoveni § 125f odst. 2 ZoSP je ta, ze poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich neméd za nasledek
dopravni nehodu.'® Timto je stanoveno zasadni omezeni zavedeni zkraceného Fizeni,
jelikoz v ptipadé dopravni nehody se akcentuje spoleCensky zdjem na potrestani skute¢ného

pachatele nehody, nikoliv subsidiarniho vinika v podobé& provozovatele.'™

195 Ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu..

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008 sp.zn. 7 As 6/2008

17 Jednalo by se o koordina&ni vefejnopravni smlouvu dle ustanoveni § 160 SpR.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp.zn. 1 As 12/2008.

1% Pojem dopravni nehody je blize specifikovan v predchazejici &asti této mé prace.

0 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich dle zakona o silniénim provozu. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 6.
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Druhou ze zékladnich podminek pro postup vradmci tohoto zkracené¢ho ftizeni
je, ze totoznost fidie vozidla neni zndma, nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni tizeni
o prestupku. Mezi takovéto ptipady budou patiit zejména takové piestupky, které dozorujici
organ odhali, aniz by na mist¢ byl pfitomen pachatel tohoto prestupku. Typicky tedy pijde
o piipady neopravnéného stani a obdobné.'”!

Posledni z obecnych podminek pro toto zkracené fizeni je moznost projednani takového
poruseni v ramci blokového fizeni.

Stejné jako u jinych piestupkl a spravnich delikt dle ZoSP, je i zde k projednani vécné
prislusny obecni ufad obce s rozSifenou ptlisobnosti a to bezodkladné a po zjisténi,
¢1 oznameni piestupku za vySe zminénych podminek. Problém vsak muze predstavovat
absence vyslovné pravni Upravy, tykajici se mistni pfisluSnosti obecniho ufadu s rozsifenou
piisobnosti, a to piedeviim s ohledem na garantovani zasady perpetuario fori.'”

Samotné projednani prestupku v ramci tohoto zkraceného ftizeni spocivd ve vyzvé
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti k dobrovolnému uhrazeni ur¢ené ¢astky. Vyzva
musi obsahovat popis skutku s ozna€enim mista a ¢asu jeho spachéni, oznaeni ptestupku,
jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené ¢astky, datum splatnosti urcené ¢astky a dalsi tdaje
nezbytné pro provedeni platby a konecné také pouceni. Provozovatel vozidla je poucen o
moznosti pisemné sdé€lit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupku, a to ve
1haté 15 dnt od doruceni této vyzvy za predpokladu, Ze stanovenou ¢astku dosud neuhradil.
Tato ¢astka by neméla prevySovat hodnotu 2.500 K¢, pficemz samotna jeji vyse je stanovena
obdobn¢ jako v piipadech feseni prestupku v blokovém fizeni. Uhrazenim stanovené ¢astky
provozovatelem vozidla ve 1hiité splatnosti dochazi ze strany obecniho ufadu k odlozeni véci.

Jedna se o specidlni divod odlozeni véci dle ustanoveni § 66 PrestZ, ke kterému je
obecni ufad za splnéni stanovenych podminek povinen. V ptipadech, kdy k dobrovolnému
uhrazeni stanovené Castky ve vyzveé ze strany provozovatele nedojde, pokracuje obecni trad
s rozsifenou puisobnosti v dalsim Setfeni prestupku.

Tento postup doklada snahu zakonodarce vypotadat se s Castym zneuZivanim institutu
osoby blizké v ramci fizeni o piestupcich dle ZoSP. Nicméné tato koncepce ,,rezignuje '’ na
zjisténi a potrestani skutecného pachatele a tim padem postradad preventivni a odrazujici

prvek.

! Kuptikladu piestupek dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. 0) ZoSP.
'72 BUSTA, Pavel a kol. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem Praha: V.M.P., 2013. 252 s.
'3 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2.
Vydani. Praha : Leges, 2011. 668 s.
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5. Zavér

V diplomové praci jsem se zaméfil na projednavani prestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, zejména pak na formy zkraceného fizeni a na problematiku
dokazovani a sankci, které je mozné v takovém fizeni udélit. V pribéhu této prace jsem
se snazil popsat a zanalyzovat krom samotného prib&hu fizeni téz specifika a specialni
instituty, které se uplatiuji pravé v fizeni o prestupcich. Na zdklad¢ analyzy jsem se poté
snazil vymezit a odlisit pravni upravu tykajici se prestupkli od pravidel obecného spravniho
fizeni a s pomoci judikatury zaujmout stanovisko k problematickym bodiim soucasné pravni
upravy.

Obecny uvod do problematiky piestupkového fizeni jsem vénoval vymezeni zakladnich
pojmil a zasad prestupkového fizeni.

Rizeni o pfestupcich v prvnim stupni se rozpadd do nékolika fazi, které jsem
v jednotlivych kapitolach podrobné¢ definoval a blize charakterizoval.

V ramci pfipravného fizeni jsem se krom obecnych aspektli tohoto procesniho stadia
zam¢tfil na podrobny popis jeho samotného pribéhu a na instituty fakultativniho
a obligatorniho odloZeni projednani ptestupku. Jako dulezité jsem povazoval zminit téz novou
koncepci institutu soucinnosti riznych subjektd se spravnimi organy.

V kapitole pojednavajici o pribehu prestupkového fizeni v prvnim stupni jsem se zabyval
formami zahdjeni piestupku a pribchem ustniho jednani. Prestupkové fizeni na useku
prestupkt dle ZoSP je v naprosté vétsiné piipadi zahdjeno z Gfedni povinnosti, a to z diitvodu
vefejného z4jmu na projednani véci. Presto se lze setkat s tzv. navrhovym prestupkem -
jedinym takovymto navrhovym piestupkem dle ZoSP je zplsobeni dopravni nehody,
pfi niz je ubliZeno na zdravi.

V fizeni o ptestupcich dle ZoSP nafizuje spravni organ vyfizujici piestupkovou agendu
ustni jedndni obligatorné. K danému tématu se mnohokrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svych judikétech, na jejichz zavéry jsem si dovolil upozornit.

V ramci kapitoly 3.7 jsem se zabyval procesem dokazovani a jednotlivymi dikaznimi
prostfedky, které rozhodujici spravni orgdn mulze ke zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nebudou divodné pochybnosti, vyuzit. Vedle svédecké vypoveédi jsem se blize
zabyval problematikou z4dznaml technickych prostredki a moznosti jejich pouziti
jako dilkazniho prostfedku a problémy, které mohou pro spravni orgén nastat, pokud je

takovyto zaznam technického prosttedku jedinym dikaznim prostfedkem dokazujicim
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spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Zabyval jsem se také
ptipustnosti uziti vyslechu policisty jakozZto svédka spachaného ptestupku.

S vySe zminénym tUzce souvisi otdzka sankci, které je mozné za spachani dopravnich
prestupki udélit. Jak jsem popisoval v této praci, v naSem pravnim fadu jsou v tomto druhu
prestupkového fizeni pfipustné zejména tyto sankce: pokuta a zdkaz c¢innosti. DalSimi
moznymi sankcemi je také ulozeni blokové pokuty a bodové hodnoceni poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem. V otdzce pokut jsem se blize vénoval problematice ukladani pokut
s ohledem na osobni a majetkové poméry delikventa a také jsem uvadél ptiklady ze zahranici,
kde je tento postup jiz standardem. V Ceské republice se dosud uplatituje pouze pravidlo
tykajici se horni hranice ukladané pokuty, a to piedevSim s ohledem na skutecnost,
aby neméla pro pachatele prestupku likvida¢ni charakter. Spodni hranice ukladané pokuty tak
neni v nasem pravnim fadu dosud diferenciovdna s ohledem na osobni a majetkové pomeéry
pachatele ptestupku.

Posledni kapitola této prace je veénovana formdm takzvanych zkracenych fizeni
o prestupcich. Konkrétngji jsem popsal pravni upravu a problémy spojené s prikaznim
a blokovym fizeni, ale také s pomérné novou formou zkraceného fizeni dle ustanoveni § 125h
ZoSP. Pravé posledné zminénou formu zkraceného fizeni jsem do dané kapitoly zafadil,
a to 1 pres skutecnost, Ze se o zkracenou formu piestupkového fizeni dle definic spravniho
prava nejedna a jednat nemuize. Tento postup nespliiuje vSechny zdkonné podminky pro to,
aby mohl byt oznaCovan jako zkracena forma prestupkového fizeni. Nicméné snahou
zakonodarce bylo vypofadat se s Castym zneuzivanim institutu osoby blizké v ramci fizeni
o prestupcich dle ZoSP sohledem zejména na hospodarnost pirestupkového fizeni.
Zminéné formy zkracenych piestupkovych fizeni tvoii v souasné dobé zna¢nou ¢ast celkové
prestupkové agendy na useku dopravy, a to zejména z divodu rychlosti a nenaroc¢nosti
projednani spachaného ptestupku. S timto uzce souvisi také skuteCnost, ze zkracenym
zpisobem projednani dopravniho pifestupku se umoziiuje spravnimu organu rozhodnout
ve véci rychleji, a s bezprostfednim vychovnym uc¢inkem na pachatele.

Jako celek tato prace predstavuje uceleny piehled o prestupkovém fizeni ve vécech
piestupkil proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu, s odkazem na stéZejni rozhodnuti
Ceskych soudi a poukazem na rozdilnosti mezi obecnym piestupkovym fizenim
a prestupkovym fizenim specidlnim ve fazich od zjisténi spachani pfestupku az po vydani

rozhodnuti v prvnim stupni.

56



Seznam pouZzité literatury

Monografie:

CERNY, Jan, HORZINKOVA, Jana. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organui obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organii. 12. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2011. 760 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012.

KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1, vydani. Praha: Leges, 2009.
MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha: C .H.
Beck, 2010.

PRASKOVA, Helena. Novy sprdvni idd a Fizeni o spravnich deliktech. Novy spravni
rad. Praha: ASPI, 2005.

PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013.

VETESNIK, Pavel. Specifické druhy fizeni o piestupku. Spravni trestdni. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010.

KUHN, Zden&k In: VANDUCHOVA, Marie (ed). Na kifizovatkdch prava. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011.

Komentare:

BUSTA, Pavel a kol. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem Praha: V.M.P., 2013.
CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové prdavo. Komentdi k zdkonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisu. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.

FILAK, Antonin, a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha: Police
History, 2009.

HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o piestupcich s komentdiem a
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011.

JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni rad. Komentar. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
JEMELKA, Lubog§, VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni.
Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

57



KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhldskou
a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktu. Praha: Leges, 2013.
KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011.

KUCEROVA, Helena. Zdikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a
predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Leges, 2011.

LEITNER, Milan, LUKASEK, Vladimir. Bezpecnost silnicniho provozu (komentar).
Praha: Eurounion. 2006.

LEITNER, Milan, VRANA, Jana. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich

s komentarem. 4. Piepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2012.

WAGNEROVA, Eliska kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.

Odborné ¢lanky:

CERNY, Jan. K trestnosti tzv. vybodovanych fidi¢t. Trestnéprdavni revue, 2010, &. 3.
HERCZEG, Jifi, NAVRATILOVA, Jana. K pravu neusvédCovat sam sebe pii
dopravnim deliktu. Trestnépravni revue, 2008, €. 7.

MATES, Pavel. Jak na piestupky v doprave€. Pravni rozhledy, 2010, €. 4

MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim tadu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18.
SAMAL, Pavel. K zasadé ne bis in idem ve vztahu k blokovému fizeni. Trestnéprdavni
revue, 2009, ¢. 2.

VEDRAL, Josef. Piestupkové tizeni a novy spravni tad. Spravni pravo, 2006, €. 3.
VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych prestupcich podle zdkona o silniénim

provozu. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 6.

Judikatura:
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2006, sp.zn. 6 A 100/94

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2006, sp.zn. 6 A 561/94

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 6/1996

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2009, sp.zn. 7 A 8/96

Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. 11 US 345/01

Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. Pl. US 38/02

58



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp.zn. 6 As 49/2003
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp.zn. 2 As 3/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005. Sp.zn 3 As 46/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp.zn. 7 As 3/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp.zn. 1 As 13/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, sp.zn. 4 As 58/2005
Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp.zn. 2 As 20/2006
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp.zn. 2 As 34/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp.zn. 2 As 73/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp.zn 4 As 1/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. 7 As 34/2007
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp.zn. 1 As 9/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp.zn. 1 As 12/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp.zn. 2 As 47/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp.zn. 5 As 32/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, sp.zn. 5 As 46/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp.zn. 5 As 16/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp.zn. 7 As 6/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp.zn. 9 As 57/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp.zn. 1 As 92/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp.zn. 2 As 19/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp.zn. 6 As 21/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp.zn. 8 As 5/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp.zn. 9 As 7/2009
Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 498/10

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp.zn. 1 As 21/2010

59



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp.zn. 5 As 39/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp.zn. 8 As 100/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. 1 As 136/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp.zn. 7 As 66/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp.zn. 9 As 177/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, sp.zn. 3 As 10/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp.zn. 6 As 14/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp.zn. 6 As 22/2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne21. 6. 2013, sp.zn. 6 As 25/2013

60



Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Tato diplomova prace pojedndva o prestupkovém fizeni v prvnim stupni ve vécech piestupkd,
ke kterym dochézi v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich. V rdmci dané
problematiky autor vychdzel z pravniho stavu platného a ucinného. Prace se zaméfuje na
problémy spojené s aplikaci a vykladem pravnich predpisu.

Prestupky na tuseku silni¢niho provozu jsou nezddoucim jevem, na jehoz dikladném
postihovani existuje znacny spolecensky zajem. Cilem této prace je zhodnoceni soucasné
pravni Upravy se zvlaStnim zaméteni na problematiku zkracenych fizeni, dokazovani a sanket,
které je mozné za spachané prestupky udélit. V otazce sankci ptinasi CasteCné srovnani se

zahrani¢ni pravni Gpravou, zaroven navrhuje feSenim de lege ferenda.

This diploma thesis analyses the offence proceedings at first instance particularly with respect
to traffic offences. The analysis is based on currently effective state of law. The thesis focuses
on the issue of application and interpretation of legal rules and regulations. Traffic offences
represent undesirable phenomena and there is a significant social interest in their prosecution.
The main goal of the thesis is to assess current legal rules in this regard with special emphasis
on the questions of short-term offence proceedings, evidence and sanctions which may be
imposed as a result of committing an offence. With respect to the sanctions analysis, the
diploma also compares the Czech legal situation with foreign legislations as well as it

proposes possible de lege ferenda solutions.
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