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Anotace

Diplomova praca sa zaobera problematikou drogovej kriminality a jej
prevencie. Podrobne popisuje zloZenie drog a ich u¢inok na 'udsky organizmus.
Zaobera sa problematikou kriminality, delikvencie, drogovou zavislost'ou.
V tejto praci je rozoberand prevencia, v ktorej su spomenuté konkrétne

preventivne programy realizované Policajnym zborom Slovenskej republiky.

Préca je rozdelena na teoreticku Cast’ a na prakticku Cast’, pricom vyskum je
zamerany na znalosti respondentov-ziakov 9. ro¢nikov ohl'adne drog a na

dostupnost’ informacii k drogovej problematiky.

Klicové pojmy

Drogy, drogova kriminalita, drogova zavislost’, delikvencia, prevencia,

legislativa, trestny Cin, socialna patologia.



Annotation

Diploma thesis deals with the disputableness of drug criminality and its
prevention. It describes composition of drug and their influence on human
organism in detail. This diploma thesis deals with the disputableness of
criminality, deliquency, drog dependence. In this thesis, | write about the
prevention which deals with concrete preventive programs realized by the
Police Forces of the Slovak Republic.

The thesis is divided into two parts, the first is theoretical and the
second is practical. The research is aimed at respondents-elementary school
students (9. grade) and their drug knowledges, and accessability of drug topic

information.

Key words

Drugs, drug criminality, drug dependence, deliquency, prevention,

legislation, crime, sociol pathology.
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UvVOD

Aby sme mohli ohodnotit' cnosti ¢loveka,
netreba sa nan pozerat’ pri velkych udalostiach,
ale pri kazdodennom Zivote.

(Blaise Pascal)

Cloveka niekedy v Zivote sprevadzaju rozne udalosti, ktoré ho
privedi do bezutesného rozpolozenia. Nie kazdy jednotlivec ich vSak
dokaze zvladnut. Sucasny spolocensky trend kladie vysoké naroky na
Pudsku psychiku a z toho vyplyvaju rdézne vnttorné a vonkajsie konflikty.
Medzi tieto konflikty zarad’ujeme prepracovanost’ a stres.

Dnesny clovek je upondhlany atak si nedokdze najst cas na
zamyslenie sa nad tym, ako odstranit nahromadené konflikty a ako si
upravit’ svoju zivotospravu. Mnohi l'udia a ¢oraz mladsi jedinci sa takto
stdvaji obetami sucasného konzumného Zivotného Stylu, ktory ich ldka
kracat’ cestou zdanlivo menSieho odporu, rezignuju alebo sa uchyluju do
sveta fantazie. Takyto Clovek siaha po liekoch, cigaretach, ¢i pohariku
s alkoholom a v neposlednom rade aj po drogach. Tieto latky mu ale Gl'avu
prinesu docasne, kratkodobo, priCom samotné problémy mu nevyrieSia. Za
tento spdsob Zivota vSak kazdy uZivatel’ akejkol'vek drogy plati krut dai.

Problematika drogovych zavislosti, stfiou spojena kriminalita
aprevencia je pre mna prioritou hlavne z pozicie mojho pracovného
zaradenia na skratenom vySetrovani v Policajnom zbore Slovenskej
republiky (d’alej len ,,PZ SR*). Z tohto d6vodu som rada, Ze mam moznost’
vo svojej diplomovej praci zaoberat sa prave problematikou drogovej
kriminality a jej prevencie.

Moja diplomova praca pozostava z teoretickej Casti a praktickej
Casti. Je rozdelend na kapitoly, pricom v prvej kapitole uvadzam exkurz
histériou drogy.

V druhej kapitole nacrtavam zékladné rozdelenie drogy, jej zlozenie,

ucinky na l'udsky organizmus.



Tretia kapitola sa zaobera drogovymi zavislostami, ich definovanim,
rozdelenim a popisom jednotlivych $tadii. Samozrejme nevynecham ani
dovody, preco l'udia uzivaja drogy, ¢o ich k tomu vedie.

V stvrtej kapitole sa zameriavam na drogova kriminalitu,
delikvenciu a socialnu patologiu. Nesmie chybat’ ani legislativa platna na
uzemi SR. V tejto Casti zobrazujem Statisticky udaj kriminality na tzemi
SR ako aj najcastejSie trestné ¢iny pachané v stvislosti s drogami.

Piata kapitola je venovana prevencii, programom prevencie
uréenych na Skoldch. Tu rozvddzam konkrétne programy, ktoré su
realizované kazdorocne na zakladnych Skoldch a maju pozitivny ohlas
nielen z radov samotnych ziakov, ale aj ucitelov a rodicov. V tejto Casti
uvediem aj vlastné skuisenosti so ziakmi, s ktorymi som realizovala jeden
projekt formou interaktivnej tvorivej dielne.

Praktickd cast' je zamerand na prieskum, ktory realizujem na
zakladnej Skole, kde som sa snazila zistit vedomostnu Urovenn ziakov
tykajucu sa drog adrogovych zavislosti, ¢i uz drogy vyskusali, ¢i
zastapenie chlapcov je vyssie ako zastipenie dievéat. Co ich viedlo k uZitiu
drogy a ich samotny postoj k drogam. Taktiez som sa zamerala na fakt, ¢i
preventivne aktivity z pohl'adu ziakov s dostatocné.

Pred samotnym zaverom mojej diplomovej prace vyrozprava svoj
pribeh chlapec, ktory mal osobnu skusenost’ s nelegalnymi drogami.

Cielom mojej diplomovej prace, nakolko ide o rozsiahlu
problematiku, bolo podat’ vSeobecny pohl'ad na problematiku drog,
Skodlivosti uzivania drog, drogovych =zavislosti, kriminality spojenej
s drogami ako aj na dolezitost’ prevencie osobitne na zakladnych $kolach
pri zapojeni rodicov, Skoly, policie, mimovladnych organizécii, kultirnymi
a Sportovymi podujatiami na predchddzanie drogovych zévislosti,

kriminalite ako aj spravneho vyuzitia vol'ného cCasu.



1. HISTORIA DROG

Dejiny cloveka st aj dejinami uzivania latok a lieciv z prirodnych
produktov na baze rastlinnych extraktov, bylinnych zmesi a podobne.
Dejiny drog st neobycajne dlhé a pestré. Spajaju sa s pociatkom l'udstva, aj
ked’ prvé zmienky o uzivani drog mame uz priblizne z roku 60 000 p. n. I.
LCudia vsak pravdepodobne objavili drogy ovela skor, pretoze ¢lovek si
urcite v§imol ucinok niektorych rastlin na psychiku a zacal ich exploatovat’
uz niekde na zaciatku svojho vzniku. My sa o tychto 'udskych nerestiach
dozvedame z troch pramenov a to:

a) archeologické pramene ako soSky, rytiny, kresby, keramika

a nastroje,

b) poévodné pisomnosti v dobach, ked’ uz staroveké civilizacie poznali

rozne pisma a zanechali dostato¢ny pocet zapiskov,

C) zaznamy pozorovatelov ako novodobé etnografické pozorovania,
denniky a kroniky starovekych cestovatel'ov a pozorovatel'ov.
Cielom uzivania lieCiv bolo prekonat’ chorobné stavy, zmiernit' bolest,
uspokojit’ psychické potreby, ktoré ho priviedli k pocitu dobrej pohody,
Stastia, jednoducho k navodeniu pozitivneho efektu. Druhym cielom bolo
zvysit odolnost” organizmu. V neposlednom rade mnohé takzvané Carovné
napoje pouzivali kmenovi Samani pri ritudlnych obradoch a v snahe
priblizit’ sa k boZstvam. Spojenie sa zvycajne nadvdzovalo vo zvlaStnom
psychickom stave, Vv tranze, ktory si $amani podnecovali prave drogami,

ktoré ovplyviiovali vedomie a uvol'novali svet fantazie a preludov.
Postupom c€asu sa uZivanie urCitych typov rastlinnych latok stalo
charakteristickym pre jednotlivé regiony a kontinenty. V severnej Amerike
to bolo Zuvanie a fajcenie tabaku. V strednej Amerike v Mexiku to bola
konzumacia kaktusu Peyoti S ucinnou latkou meskalin. V juznej Amerike
sa udomacnilo zuvanie kokovych listov. V juhozapadnej, juhovychodnej
astrednej Azii ako aj v Cine sa faj¢ilo surové opium. India bola zndma

uzivanim konopy a hasiSa. V Eurdpe sa rozsirila konzumécia alkoholu,
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priCom sever Europy a Sibir uprednostiiovali extrakty z hub. Pre niektoré
Casti Afriky sa stalo charakteristickym zuvanie kathovych listov.

V histérii Rima a Grécka t.j. antiky, sa mozeme stretnut’ hlavne
s alkoholom, vSak vino bolo lahodnym napojom a bolo vSade. Homér vo
svojich verSoch spomina akési tajomné bylinky, ktoré moézu mat
psychotropné ucinky.

Dal§imi prikladmi by mohli byt vyroky Rétora Demokritosa, ktory
pokladal napoj z vina, konopy a mandragory za pri¢inu moralnej skazy,
pretoze vyvolaval snové stavy a halucinacie.

Nazov alkohol pritom pochadza z arab¢iny -al-koh-I-, ¢o v preklade
znamena jemne rozptyleny. Stredoveky alchymisti ho zacali pouzivat’ pre
jemné rozptylené pary. Destilaty z alkoholu si zname uz od pradavna
vstarej Cine avJaponsku, kde fermetovali ryzu apotom vytazok
destilovali. Vino a jeho pitie bolo rozsirené v starovekom Egypte, kde ho
Moorovia pripravovali z d’atli, Japonci ho pripravovali z ryze a Indiani ho
vyrabali z pulque z agave. Vikingovia zase kvasili med a tak vznikla znama
medovina. V obdobi 5 000-6 000 rokov pred n. 1. sa vyrabalo pivo
v starom Babylone z divokych kvasiniek. Gréci sa naudili varit’ pivo od
Egyptanov.

Medzi Inkami bola rastlina koka dokonca posvitna, aj ked’ zoznam
drog, ktoré pouzivali a poznali je ovel'a vacsi, pocntlic alkoholom a konc¢iac
halucinogénmi. Do Zivota JuhoameriCanov zasahovala tisicro¢ia, no
Vv Inkskej risi dosiahla vrchol. Kecuovia verili, ze posviatna Mama Cuca, je
dar syna Slnka svojim 'ud’om. Jej podlhovasté listy boli emblémom vladcu
Inku, ktory zosobiioval Slnko na zemi. V 16.storo¢i sa objavili prvé spravy
otejto droge v Egypte ato po navrate Spanielskych a portugalskych
obyvatel'ov nového sveta. Bol zavedeny aj do medicinskej praxe ako
tonizujuci elixir a lokalne anestetikum pri chirurgickych zékrokoch.

V Mexiku boli drogy vyuzivané hlavne na zajatcoch, ktorych
obetovali bohom. Zajatci omameni drogou sa poslusne dali obetovat,
nekladuc pri tom skoro ziaden odpor. Stari Aztékovia boli tiez vasnivi

bojovnici a na dlhych pochodoch sa dopovali peyotiom.
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V roku 2000 pred n. |. existovala zmienka o konope. Cisar
Sen-nunng sa ako prvy zmiefuje o jej uplatneni v lie¢be malarie, beri-beri
a reumatickych bolesti.

Prvi naozaj zéavisli boli uzivatelia morfinu uz v 19. storo¢i, na
prelome storo¢i ich vystriedali heroinisti, potom v dvadsiatich rokoch
20. storoCia prislo obdobie drogy bohatych ato kokainu. Nasledovali
sladké Sest'desiate roky aéra halucinogénov — konopy, hasisu, LSD.
Osemdesiate roky su obdobim néstupu plne syntetickych drog na baze
budivych aminov, amfetaminov.

Zo zapadnych krajin k nam prislo v prvej polovici 60. rokov gaj
Cuchanie prchavych latok, ktoré bolo ovela lacnejSie nez iné drogy a tak sa
rozsirilo 1 U nds predovSetkym medzi mladezou. Nasledovalo obdobie, kedy
sa zdalo, Ze uzivanie drog je v nasej republike na ustupe. Po prechodnom
ustupe nas vSak vlna uzivania drog opat’ zasiahla v polovici 80. rokov.

Od 90. rokov zacala naberat’ vyrazné rysy i trestna ¢innost’ spojena
s nezdkonnym drogovym trhom, ktord nastala Vv spolo¢nosti otvorenim
hranic. Napriklad vyroba a distribucia pervitinu, kde vzrasta dopyt pre jeho
I'ahka dostupnost’, €o je aj najcastejSou pricinou drogovej zavislosti. Najmi
medzi pétnast’ az devitnastroCnymi je tato droga mimoriadne obl'ibena.
Amfetamin bol pritom syntetizovany uz v roku 1887, ale jeho pdsobenie na
organizmus bol preskimany neskdér az zaciatkom 20. storocia.
Metamfetamin — pervitin bol prvy krat syntetizovany v Japonsku v roku
1888 a na zapad sa dostal az v roku 1929 ako ilegalna droga ¢islo 1.

Nesmieme zabudnit' ani na nikotin, ktorého omamné ucinky si
vS§imli carodejnici. Do Eurdpy doviezli tabakové listy ndmornici a semena
z tejto rastliny priviezol v roku 1518 ¢len Kolumbovej vypravy Roman
René a to z provincie Tabacco na ostrove Can Domingo. Prvé cigarety sa
zalali vyrabat v Spanielsku za¢iatkom 18. storogia.

Stale vSak pretrvava izneuzivanie navykovych liekov,
predovSetkym hypnotik, sedativ, analgetik, barbituratov. Lieky, ktoré boli
predtym volne dostupné sa neskor zacali vydavat’ len na lekarsky predpis

Z dovodu zneuzivania a zavislosti.
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Samozrejme, ze nemozno jednoznacne povedat’, ze drogy st iba zIé
a nevhodné. Pre chorého ¢loveka maji nesmierny vyznam, nakol'’ko znizuju
bolest’, pomahaju pri lieCbe, vyuzivaju sa v medicine. Toto vyuzitie je vSak
kontrolované, cielené a zamerané na odstranenie chorobného stavu, bolesti.
Tak isto sa vyuzivaju ako preparaty pri narkoze, ¢i uz celkovej alebo len

lokalnej.
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2. DROGY, ROZDELENIE A ZLOZENIE

Drogy st jednym z problémov, ktoré vyvolavaja u l'udi velké obavy.
N4jst’ ucinnu odpoved’ na jej rieSenie je prioritou Eurdpskej Ginie a zaroven
aj prioritou kazdého spolocCenstva. VsSetky prijaté opatrenia smeruju
k minimalizovaniu rizika stvisiaceho s drogovou problematikou. Droga sa
stala realitou naSej sii¢asnosti a povazuje sa za zdvazny problém takmer vo
vSetkych krajindch sveta. Problematika drog presahuje hranice Statov
a kontinentov a preto sa pri boji s drogovymi zavislostami nemdzeme
zaobist’ bez Sirokej medzinarodnej spoluprace. UZivanie drog patri medzi
globalne rozsirené socialno-patologické javy.

Po roku 1989 otvorenie hranic spdsobilo, Ze tizemie Slovenska sa stalo
krizovatkou transferu drog z vychodu na zdpad ako aj ich odbytiskom.
Doslo k prudkému narastu o0sob, nielen kontaktovanych s drogou, ale aj
drogu uzivajuicich. Drogy nie st iba problémom mladej generécie, je to
problém nas vsetkych. Nik nie je iminny, neexistuje vakcina na zabranenie
vzniku zavislosti, ¢i odstranenie nasledkov zneuzivania drog. Vznikom
drogovej zavislosti je ohrozena celd spolocnost, bez ohladu na vek,
pohlavie ¢i socidlne a spolocenské postavenie. NajohrozenejSou skupinou
su vSak deti a mlddez. Mlady Clovek nema ohrani¢ené zivotné postoje
apreto CastejSie podliecha na rozdiel od dospelych Tudi ku vzorom
silnejSich jedincov, nechava so sebou manipulovat’, je 'ahkovaZzny a ma
laxny postoj k povinnostiam. Neschopnost mladého jedinca spravne
zhodnotit’ nasledky svojho konania moZze sposobit’, ze za¢ne Zit’ asocidlnym
sposobom. Napriek vSetkym snaham neustdle narastd pocCet osob, ktori
uzivaji drogy a paralelne s fiou stupa kriminalita.

To, Ze drogy poSkodzuju zdravie jedinca, kvalitu jeho Zivota a zasahuju
do jeho najblizSieho okolia netreba rozvadzat’, lebo sa s tym stretavame
bud’ priamo, alebo z réznych relécii, kde su prezentované osudy takychto
jedincov. A ako tomu predchadzat'? V prvom rade prevenciou, ktorej nie je
nikdy dost’, je vyhodnej$ia a G¢innejSia ako uz samotna liecba pri zavislosti.

Samotna liecba je totiz dlhodoby a zlozity proces.
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2.1 Pojem droga

Pojem droga pochadza zo 14. storocia z francuzskeho slova ,, drogue .
V kazdom jazyku pomenovava nieCo tvrdé, nebezpecné. Napriklad
z anglického slova ,, drug“ je preklad liek, jed. Grécky vyraz pre drogu je
,,pharmaton “, o v preklade znamena liecivo, jed.

Vo farmaceulogickom ponimani st drogy vsetky latky, lie¢iva, ktoré st
sposobilé k dosiahnutiu zmeny stavu vedomia, nalad, mozno nimi
dosiahnut’ povzbudenie alebo naopak utlmenie psychickych alebo
somatickych funkcii, vyvolat iluzie, halucinacie a podobne (Ondrus, 1999).

Pojem drogy vo vseobecnosti je podl'a MUDr. Roberta Moravanského
a Prof. MUDr. Frantiska Novomeského PhD z Ustavu stdneho lekérstva
Vv Martine akakol'vek latka, upravena surovina nerastného, rastlinné¢ho alebo
zivoc¢isneho pdvodu, ktora je po vstupe do zivého organizmu schopna
zmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii, ¢ize za drogy si povazované vsetky
prirodné, polysyntetické a syntetické latky, ktoré akymkol'vek spdsobom
vpravené do organizmu moézu za urcitych okolnosti vyvolat’ chorobny stav
- zavislost. Toxikologicky to si navykové latky prirodného,
polysyntetického alebo syntetického  pdovodu s potencionalne
psychoaktivnhymi ucinkami, ktoré spdsobuji prechodné, subjektivne
prijemné zmeny v prezivani zivota a si schopné vyvolat’ zavislost' a byt
Skodlivé jednotlivcovi alebo spolo¢nosti.

,Droga je akdkol'vek latka, ktora po vstupe do zivého organizmu je
schopnd pozmenit jednu alebo viac jeho funkcii, pésobi priamo alebo
nepriamo na centradlnu nervovll sustavu a mdze mat’ priznané postavenie

liecku* (Novomesky In: Schavel, Ciéeck}'l, Olah, 2009, s.70).
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Podrla slovnika cudzich slov méa slovo droga viacero vyznamov a to:
- lie¢iva latka rastlinného, zivoc¢isneho alebo nerastného povodu
- navykova omamna latka deliaca sa na mikké, I'ahké drogy majuce

miernejSie aktivizujuce a zaroven utiSujuce ucinky na duSevné

rozpolozenie atvrdé drogy, ktoré podsobia prudko arychlo

(Petrackova V., Kraus J. a kol., 1995, s. 217).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze droga je akékol'vek psychoaktivna latka,
ktora je schopna menit’ duSevné procesy a ma potencial stat’ sa navykovou
latkou. Posobi na l'udsky organizmus vel'mi komplexne. Najviac Skody na
telesnom a dusevnom zdravi sposobuje pri chronickom uzivani, ale vel'mi
nebezpecné je aj jednordzové pozitie drogy, lebo moze nastat’ akitna otrava
a bezprostredné ohrozenie zivota. Od roku 1971 je v odbornej terminologii
oznacovana droga ako omamna a psychotropna latka.
Psychotropna liatka — v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov
sa v § 2 ods. 2 uvadza, Ze psychotropné latky su také latky, ktoré
ovplyviuju stav I'udskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
Omamna latka je vuvedenom zakone definovana ako latka, ktora
vyvolava navyk, psychickt a fyzickt zavislost' I'udi, charakterizovana
zmenami spravania, pri¢om vznikaji zadvazné zdravotné a psychosocialne
nasledky.
Pripravok ako pojem je definovany v § 2 ods. 3 citovaného zakona, kde je
uvedené, Ze pripravky st zmesi latok, ktoré obsahuju jednu alebo viac
omamnych latok, alebo psychotropnych latok ato bez ohladu na ich
fyzikalny stav.
Toxikomania je z gréckeho slova ,,toxikon* Cize jed a ,,mdnia* Cize
Sialenstvo aznamend chorobny sklon K pravidelnému a zdmernému
uzivaniu jedov a chemickych latok, v dosledku ktorych dochadza k vzniku

psychickych zmien a to predovsetkym euforie.
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2.2 Klasifikacia drogy

Termin droga podl'a Medzinarodnej klasifikacie chorob MKCH 10 sa
uprednostnuje termin psychoaktivna latka, comu zodpovedaju aj synonyma
ako psychotropné latky, drogy, navykové latky.

Z hladiska tolerancie a miery rizika je podla kritérii J. Presla (1995)
delenie drogy na:

- legalne drogy, kde pravny poriadok spolo¢nosti ich prechovavanie
a konzumaciu nepovazuje za trestni a nie su sledované ani ako drogy, su
tolerované spolo¢nostou. Nachadzaji sa vSade okolo nas, su dostupné
v lekarnach bez receptu, v obchodoch. Sem patria alkohol, cigarety, tabak,
lieky utiSujuce bolest’, lieky na spanie, na upokojenie, kava, ¢aj a iné.

- nelegalne drogy, tu pravny poriadok spolo¢nosti povazuje ich
prechovavanie a konzumaciu za trestné a st sledované ako drogy. Sem
zarad’'ujeme marihuanu, hasis, opiaty, kokain, LSD, riedidla, amfetaminy
a iné.

J. Presl (1995) dalej klasifikuje drogy na:

- prirodné, ktoré sa vyskytuji v prirodnej forme (napr. marihuana),

- na polysyntetické drogy — prekurzory, pri ich vyrobe su prirodné

drogy (napr. heroin, kokain),

- na syntetické drogy, kde prekurzorom pri ich vyrobe su syntetické

latky (napr. metadon, extdza a iné).

2.3 Zakladné delenie drogy

V praxi sa stretdvame s roznymi podobami delenia drog, typov ¢i
skupin. Skupiny sa medzi sebou liSia vzhl'adom, U¢inkami, priebehom
zavislosti, ale aj mierou rizika pre uZivatela..

Delenie podla ucinku na psychiku:
¢ Opiaty,
¢ stimula¢né drogy (psychostimulancia),

¢ konopa a jej produkty,
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4 halucinogény,
¢ prchavé latky,

¢ trankvilizéry a sedativa.

Delenie podla pricin uzivania:

Primarny typ — droga sa od zaciatku uziva pre prijemny pocit. Najcastejsie
to vidime u mladych l'udi.

Sekundarny typ — droga sa uziva ako lieck na zmiernenie t'azkosti
spojenych s nespavostou, bolestami, uzkostou. Vyskytuje sa hlavne

U starSej generacie.

Podrla KolibaSa (1996) sa mézu drogy uZzivat’ Styrmi sposobmi:
1. experimentalne v snahe ziskat' nové zazitky,
2. rekreacne, len pri prilezitostiach,
3. symptomaticky na zmiernenie bolesti,
4

. nutkavo ako dosledok silnej tiZzby po droge,

2.4 ZlozZenie drog a ich ucinky na 'udsky organizmus

Kaktus Peyoti — zdrojom tejto halucinogénnej drogy je kaktus peyoti
rozs§ireny v Mexiku a USA. Koruna kaktusu sa odkroji od korena a necha
sa usuSit. Takto pripravené tzv. Meskalinové hribiky sa konzumuju.
Hlavnou uc¢innou latkou kaktusu je meskalin. Po poziti sa dostavuju
halucinacie. Dlhodobé uZzivanie mdéze byt mostom k syntetickym drogam
amfetaminového typu. Meskalin je prirodny halucinogén, alkaloid kaktusu
lofofora Williamsova ( Lophophora williamsi ), podl'a Aztékov peyoti. Ide
0 maly nendpadny kaktus, ktory rastie v povodi rieky Rio Grande.

Konopa - ide o rastliny rodu konopa, ¢elad’ Urticales, rod Cannabinaceae,
druh Cannabis sativa, indica, rudimentaris a iné. Je to dvojdoma rastlina,
ktora dorastd do vysky 3-4 m samicia alebo samcia. Ma radidlne ¢lenené
uzke dlhé listy s charakteristickymi zubkovanymi okrajmi. Marihuana sa

pripravuje s vysusenych listov a kvetov. Slengové nazvy pre tato rastlinu st
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napr. bhang, ganja a iné. Hlavnou u¢innou latkou je tetrahydrokannabinol
(THC). Uziva sa formou ako cigareta (joint), Ccize fajéenim,
prostrednictvom vodnej fajky (bongo), alebo fajéenim fajky. Pri
pravidelnom uZzivani marihuany sa zacinaji objavovat’ psychické poruchy.
U mladeze hrozi riziko poSkodenia dozrievajucej psychiky. Marihuana
vzhladom na fakt, Ze sa pestuje zo semien, ktorych povod nie je celkom
jasny apodmienky, Vktorych sa konope pestuje je Sirokd skala.
V poslednom case vyskumy potvrdzuji, ze vdaka rozvoju novych
technologii sa pestuje marihuana v indoorovych priestoroch, hydroponnym
sposobom, kde vysledkom je rychlo rastica rastlina s vysokym obsahom
THC.

Hasis je lepkava Zivica, ktord sa nachddza na samicich kvetov konope,
ktoré vylucuju hnedastl olejovitl zivicu s vyraznym stiplavym zapachom -
hasiSovy olej. Vicsina zivice je na vrcholkoch kvitnucej rastliny. Hasis
byva v tuhom stave lisovany do tvaru kocky, tyCinky, platnicky, mozno
z neho vylisovat’ akykol'vek tvar vo svetlohnedej az tmavohnedej farby.
Hasis je mozné aplikovat’ peroralne , pridanim do jedal, pitim formou ¢aju
alebo inych tekutin, ale v tomto pripade je jeho ucinok na organizmus
ovela niz§i ako pri fajceni. Hlavnou halucinogénnou zloZzkou hasisu je
delta-9-tetrahydrokanabinol, ktory je niekol'ko krat G¢innejsi ako samotna
marihuana, méa okolo 25% tucinnej latky a marihuana ma len okolo 2-8%
ucinnej latky. Pri dlhodobom uzivani kanabinoidov a haSiSa dochadza
postupne Kk zavaznému rozkladu osobnosti, celkovému somatickému
upadku ako strata zaujmu o okolité dianie, poruchy Casovej a priestorovej
orientacie, pokles vykonnosti, pokles libida, stavy uzkosti, bludy,
kanabisova psychoza az agresivita. Medzi d’alSie priznaky patria organické
tazkosti, chronické bronchitidy, suchy tporny kasel’, poskodenie pecene,
U muZov naruseny vyvoj spermii, znizuje sa hladina hormonu testosteronu,
klesa potencia. Abstinenéné priznaky st celkovd podrazdenost,
psychomotoricky nekl'ud, nespavost’, strata chuti do jedla alebo paradoxne
zvysenie apetitu, Aj po mesiacoch abstinencie mdze nastat neprijemny

psychicky a fyzicky stav ato flasch back. Smrt’ z preddvkovania je
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zriedkava, chronicky konzument zomiera zvdcSa na pridruzené ochorenia
sposobené so znizenou odolnost'ou organizmu.

Kokain — pochadza zo svahov Juznej Ameriky, kde domorodé indianske
kmene uzivali kokové listy zuvanim. Ide o rastliny krik vysoky cca. 1-2 m
S podlhovastymi vzdy zelenymi listami a zhlukmi malych bielych kvetov,
rodu Erythroxylum coca — koka, s obsahom 0,5 hmot. % tucinnej latky
kokain (metylbenzoylekgonin). Dnes sa koka pestuje na plantazach
nelegalne a zber listov je trikrat roéne. Na mieste zberu sa z listov extrahuje
ucinnd latka vo forme kokainovej pasty. Znej sa nasledne vyraba
snehobiely prasok kokain alebo crack ako vol'na baza. Hlavné tcinky tejto
drogy su stimulacné. Uzivatel ma pocit svalovej sily a psychickej
vykonnosti. V medicine sa zriedeny roztok kokainu pouziva ako lokélne
anestetikum pri chirurgickych zakrokoch. Kokain sa aplikuje Stiupanim,
fajcenim alebo injek¢ne. Po aplikécii pociato¢nu eufériu strieda depresia.
Vyssie davky sposobuju halucinicie aZ paranoidni psychozu. Uzivanie
kokainu navodzuje pocity ulavy, nadobudnutia fyzickej sily a energie,
znizovania potreby spanku a zvySovanie pracovnej vykonnosti. Tak isto
vznika silna sexualna vzrusivost, mizne pocit hladu. Uéinok kokainu sa
dostavuje v priebehu asi troch mintt a je kratkodoby cca. 15-45 minut. Po
jeho odzneni sa dostavi depresia, podraZdenost, pocit prenasledovania,
trvaly nepokoj, uporné svrbenie, zmeny nalad. Moézu sa vyskytnit
halucinacie najmi zrakové, zvySend je precitlivenost na akusticka
stimuléciu. Od kokainu vznika silna psychicka zavislost'.

Crack — mimoriadne nebezpecna droga na baze kokainu. Je to zmes
¢istého kokainu a jedlej sody (natrium bicarbonatum), ktora sa zahrieva az
do odparenia hydrochloridovej casti. Nasledne sa vytvoria kryStaliky
obsahujuce az 80% kokainu v zmesi. Vzhlad je jemny biely, nahnedly
prasok, takmer identicky s ¢istym heroinom. Obvykle sa faj¢i v malych
sklenenych fajockach. Crack ma silné stimulacné G¢inky na CNS a je
nebezpeény hlavne pre deti. Ug¢inok nastava takmer okamzite a posobi asi
20 minut, preto nuti konzumentov sa k nemu stale vracat. Vznika vel'mi

rychlo zavislost’.
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Opium - morfin - pochadza z gréckeho opos — §tava. Ide o zaschnuté
latexové mlieko sivobielej farby, horkej chuti, ktoré vytekd z narezanych
zelenych nezrelych makovic maku siateho (Papaver somniferum ). Stava
na slnku rychlo zasycha a hnedne. Tato gumovita hmota sa nédsledne rucne
oskrabava azbiera do nadob. Potom sa lisuje do podoby plochych
kolagikov, podlhovastych tyiniek a tehli¢iek. Opium sa aplikuje fajéenim
vo vodnej fajke po tepelnej uprave surovej hmoty hlavne v azijskych
krajinach a Cine. Obsahuje 25 alkaloidov, z ktorych hlavné uéinné latky su
morfin a kodein. Dalej sa aplikuje injekéne. Opium patri medzi drogy
s narkoticko-analgetickym u¢inkom. Uginok 6pia je teda dany obsahom
morfinu a prejavuje sa eufdriou, tiché pokojné snivanie, ¢i pocit zvySenej
vykonnosti. Spotreba O6pia v poslednom obdobi klesd, nakolko ho
nahradzaju derivaty opia a to morfin a heroin.

Morfin — je alkaloid 6pia. Izolovany bol zo zahustenej Stavy makovic
(surového oOpia ) uz na zaciatku 19.storoc¢ia. Uzival sa vo velkom rozsahu
ako analgetikum. Injekéne sa vyuziva dodnes pre svoj vSeobecny tlmiaci
ucinok bolesti, najméd u nevylieCitelnych pacientov onkologie. Je dobre
rozpustny vo vode, bielej az Zltkastej farby, bez Specifického zapachu,
horkastej chuti. Patri medzi drogy s narkoticko-analgetickym tc¢inkom.
Dominantnym prejavom je euforia, stupa sebavedomie, socidlna aktivita,
u niektorych opak, aktivita klesd, upadda do stavu prijemnej letargie.
Nad’alej sa vyuziva v medicine pri anestéze.

Heroin — v roku 1875 bol z morfinu synteticky pripraveny diacetylmorfin-
heroin. UZ vroku 1898 firma Bayer zaviedla na trh liek proti kasl'u
s obsahom heroinu. Pre jeho silné analgetické ucinky sa zacal pouZzivat’ ako
nahrada za morfin a kodein. Po ur¢itom case sa vSak zistilo, Ze heroin je
Sestkrat ucinnejsi ako morfin a bola preukdzana nielen psychické zavislost’
ale aj fyzicka zavislost’. Na heroin vznikd vel'mi rychla tolerancia, ¢o vedie
k zvySovaniu davky. Aplikuje sa injekcne, fajéenim alebo inhalaciou par po
zahriati. Patri do skupiny narkotickych analgetik, zname pod nézvom
opiaty. Heroin v ¢istej forme je jemny biely prasok, menej ¢ista forma ma

svetlohnedll farbu az nahnedlu farbu. Ma horkasta chut, je rozpustny vo
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vode. Na trh sa dostava heroin s réznymi primesami ako laktoza, praSkové
mlieko, chinin, jedlou so6dou. Aplikuje sa Siupanim, inhaldciou ale
najcastejSie  aplikaciou formou injekénej striekacky. Heroin je
polysynteticky derivat morfinu a v 'udskom tele sa opat’ meni na morfin.
Po uziti nastupuje rychlo euforia, subjektivna blazenost’, spokojnost’, pocity
Stastia. Mizni zabrany, zvySuje sa sexudlna angazovanost i aktivita.
Rizikom je rychly vznik psychickej aj fyzickej zavislosti.

LSD - chemické zlozenie tejto drogy je Lysergid alebo dietylamid kyseliny
lysergovej. Pripravuje sa syntézou z kyseliny lysergovej alebo namel'ovych
alkaloidov (ergotamin, ergometrin). Syntézu uskuto¢nil v roku 1938 Dr.
Hoffmann, ale uc¢inok bol objaveny az v roku 1943. Davku predstavuju
radovo mikrogramy, ¢o sa neda fyzicky zrealizovat, preto sa LSD nanasa
na papieriky trip. Uzivanie LSD je spojené s halucinaciami zraku, sluchu,
Cuchu, byva skreslené vnimanie pohybu. LSD je zname tzv. flash-backom,
to znamena samovolnym navodenim halucindcie aj o niekol’ko tyzdinov po
poziti poslednej davky. LSD je znama ako diskotékovéa droga a uZzivaju ju
hlavne mladi l'udia.

Amfetamin — ziskava sa chemickou syntézou, ide o budivé aminy, ktoré¢
nam spristupiiuji telesnit energiu. SU chemicky aj efektom podobné
adrenalinu. Ich psychostimulacny uc€inok spdsobuje dobri néaladu az
euforiu, potlacaju chut’ do jedla apotrebu spanku, ale znacne zvySuje
psychomotorické tempo. Hlavnymi predstavitelmi na trhu su latky
amfetamin, metamfetamin, (pervitin), benzedrin, dexamfetamin a MDMA
(extaza). Amfetamin a jeho pribuzné derivaty su v chemicky cistej forme
biele jemne krystalické prasky, bez osobitného zapachu, mierne nahorklej
chuti, dobre rozpustné vo vode. Distribucia je hlavne vo forme tabletiek
alebo v injekénom roztoku, alebo ako prasok. Je cenovo dostupny, I'ahko
pripravitelny. MDMA je hlavnym predstavitelom diskotékovych tabliet.
Aplikuje sa Snupanim, injek¢éne alebo prehltnutim. Psychicka zavislost’ na
uvedent drogu je vysSia ako pri marihuane. Pri chronickej zévislosti je
charakteristickd somatickymi, ale predovsetkym psychickymi tazkost'ami

(strata hmotnosti, srdcova arytmia, zvySenie krvného tlaku, dochadza
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Kk rozvratu koordina¢nych a regula¢nych funkcii CNS). Nasledne vznikaja
halucinacie vizualne, cuchové, sluchové, nepokoj, tuzkost, depresia,
psychoza. V dosledku bludov pri psychoze alebo depresii, mdéze dojst
k pokusom 0 samovrazdu.
Extaza - syntetickd droga, distribuovand vo forme tabliet, Zelatinovych
kapsul, niekedy Vv ampulkach, skladackach. Uziva sa hlavne ustne alebo
$tiupanim. U¢inok sa dostavuje do 30 mindt, vrcholi po 1,5 hod. a postupne
do 6 az 10 hod. ucinok upadava. Znama je aj pod nazvami ( Bromo,
Spektrum, Venusa, Eva, Adam a iné).
Lieciva - su Specifickou skupinou oficialne distribuovanych lie¢iv. Sem sa
zarad'ujt: Hypnotika ako Barbital, Phenobarbital, Rohypnol, Nitrazepam ,
Dormicum, Noxyron a iné

Anxiolytikd ako Meprobamat, Diazepam, Oxazepam, Lexaurin
a iné.

Analgetika  ako Alnagon, Analgin, Acylkoffin, Acylpyrin,
Mirobal, Neuralgen a iné.
Z d’alsich drog je potrebné spomenut’ psychoaktivne huby ako muchotravka
cervena, lysohlavky, golierovky.
Ketamin, ktory sa vyuziva ako celkové anestetikum hlavne vo veterinarnej
praxi.
Rajsky plyn, ktory sa vyuZiva ako celkové anestetikum v zdravotnictve.
Anabolické stereoidy, ktoré st obl'ibené pre rast svalovej hmoty.
Muskatovy orieSok a Durman — zarad’'ujeme tiez medzi psychoaktivne

a halucinogénne drogy.
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3. DROGOVE ZAVISLOSTI, POJEM, DELENIE

Problematika drogovych zavislosti je v nasej spolo¢nosti povazovana za
jednu z najzavaznejsich tém. Vyvoj v drogovej oblasti sa na Slovensku od
roku 1993 vyrazne zmenil a preSiel mnohymi vyznamnymi etapami. Tento
novodoby fenomén velmi zavazne zasiahol a zasahuje do podstaty
existencie spolo¢nosti, narusa jej moralne zaklady, ekonomické vézby ako
aj jej pravny systém

Drogova zavislost — toxikomania je chorobny stav spojeny
s nekontrolovanou tuzbou po droge. Stupiiujica sa potreba uzivat' drogu
spdsobuje, ze jedinec sa ju snazi ziskat' za kazdu cenu, akymkol'vek
spdsobom. Postupne sa zvySuji potrebné latky drog a napokon dochédza

k psychickej a somatickej zavislosti.
3.1 Pojem drogovej zavislosti

Termin drogova zavislost' podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie,
(d’alej len ,,WHO*) z roku 1969 definuje ako ,,dusevny a niekedy aj telesny
stav vyplyvajuci zo vzajomnej interakcie medzi organizmom a drogou,
charakterizovany zmenami chovania ainymi reakciami, ktoré vzdy
zahriiuji potrebu brat’ drogu, stile alebo opakovane pre jej ucinky na
psychiku, niekedy tieZ zobav pred vznikom velmi neprijemnych
abstinen¢nych priznakov.*

Drogova zavislost, respektive toxikomania je stav periodicky sa
opakujucej alebo chronickej intoxikéacie jedinca, priCom tento stav je
vyvolavany opakovanym uZzitim prirodnej alebo syntetickej drogy a Skodi
jedincovi samému i celej spoloénosti (Novomesky In: Schavel, Cisecky,
Olah, 2009, s. 72).

Schavel, Ciéecky a Olah dodavaju ze: ,,VyznaCuje sa vasnivou,
neovladatelnou tizbou po droge, tendenciou zvySovat' jej davky a tiez
psychickou i fyzickou zavislostou od drogy”“ (2009, s.72). WHO k

drogovej zavislosti uvadza, ze obsahuje tri podmienky odliSujice zavislost’
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od prilezitostného alebo spoloc¢ensky vynuteného uzivania niektorej drogy
(napr. alkoholu):

1. silné nutkanie pokracovat’ v uzivani drogy a snaha zabezpecCit’ si
bezpodmienecne prisun d’alSej latky,

2. tendencia zvySovat davky alebo skracovat’ intervaly uzivania, alebo
obidvoje sucasne,

3. vznik fyzickej a psychickej zavislosti.

Drogova zavislost podla Medzinarodnej Statistickej klasifikacii choréb
a pribuznych zdravotnych problémov (WHO, 1993) je komplexné
ochorenie, dusevna porucha.

Skor, ako za¢neme opisovat’ podrobnejsie drogové zavislosti, uvedieme
vSeobecne zauzivané zékladné rozdelenie. Drogové zavislosti delime na
latkové a nelatkové zavislosti.

Latkové zavislosti - rozdel'ujeme podl'a ucinku na halucinogény, kde
zarad'ujeme LSD, lysohlavky, durman. Dalej stimulagné, kde patri kokain,
crak, amfetaminy, pervitin. Potom s to opiaty: ako Opium, morfium,
heroin, kodein, metadon, nasleduju tlmiace: ako barbituraty, anestetika,
sedativa, rozpustadla, anabolika. Posledné su canaboidy: ako marihuana
a hasis.

Podla zdkona rozdelujeme zavislosti na:

- legalne: kde patri alkohol, tabak, st voI'ne dostupné uzivatelovi,

- nelegélne: kokainového typu, amfetaminového typu, opidtového
typu, halucinogénového typu, kanabisového typu, organické
rozpustadla, syntetické drogy a ostatné typy oficidlne distribuované
lie¢iva, psychoaktivne latky.

Podla uzivania:

- 1nhalacia,

- vdychovanie,

- fajCenie,

- Ustne uzivanie,

- injek¢nd aplikacia, formou samolepiek.
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Podla chemického zlozenia:

- prirodné,

- syntetické,

- polysyntetickeé.
Nelatkové zavislosti — ako napr. anorexia - porucha prijimania potravy
bulimia — porucha prijimania potravy, gambling - zavislost’ na hracich
automatoch, kasina, lotéria, pocCitaCové hry, vztahové zavislosti - zavislost’
na partnerovi, opicia laska, sekty, workoholizmus — zavislost' na praci,
schopinizmus a oniomania - chorobné nakupovanie, sexudlna zavislost’ ako

napr. satyria, nymfomania.

3.2 Delenie drogovej zavislosti podl’a druhu

Barbituratovo-alkoholovy druh — je to zavislost od uspavajicich
a utiSujucich liekov, barbituratov a od alkoholu. Spéanok patri k zdkladnym
potrebam ¢loveka a v pripade poruchy spanku siahame na lieky uspavajice
ako hypnotika, sedativa alebo kalkoholu. Alkohol je pritom
pravdepodobne najstarSou drogou na svete. Ludia zistili, Ze po uZiti
alkoholu maji povznesent naladu, opojenie az opitost. Dnes uz vieme, Ze
alkohol spOsobuje spomalené reakcie na podnety, zhorSenu koordinéciu,
zniZzeni schopnost’ jasne mysliet, zvracanie, nejasné videnie, cirhdzu
pecene, srdcové ochorenie. Organizmus alkoholika sa meni tak, Ze nemdze
fungovat bez alkoholu. Po odiati alkoholu nastupuje abstinen¢ny syndrom.
Amfetaminovy druh — predstavuje zavislost’ od alkaloidu efedrinu. Této
droga sa uzZiva za uUcelom stimulécie, reguldcie bolesti a odpocinku. Pri
uzivani tychto latok dochéadza k toxickému podraZdeniu nervovej sustavy,
nadmernej Unavy ako reakcii na predchadzajuci stav aktivity. NajcastejSie
je ztejto skupiny uzivany efedrin. Pri dlhodobom uzivani sa prejavuju
rozne povahové zmeny, bludy a samovrazedné timysly.

Morfinovy druh — pomenovany je podl'a drogy morfium, ktora je hlavaym
ucinnym alkaloidom Opia, ziskané zo §tavy nezrelych makovic. Vyuziva sa

aj ako liek v medicine. Narkoman uzivajici drogu morfium sa stava
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psychicky zavislym, priCom zvySovanim davok vznika aj fyzicka zavislost'.
NebezpecnejSou zavislostou pri tomto type je heroinizmus, lebo jeho
ucinky su silnejSie ako uc¢inky morfia.

Kanabisovy druh — osoba uziva drogy ziskané zindického konope,
marihuany a haSiSa. Tento druh drogy sa naSom uzemi rozsiril
Vv Sest'desiatich rokoch a uziva sa hlavne fajéenim. Po poziti nastava pocit
telesnej a dusevnej pohody. Dlhodobym fajéenim marihuany dochadza
K naruSeniu pozornosti a koncentracie. Spravidla v 60% zavislych na
marihuane prechadza na ucinnejsie drogy.

Kokainovy druh — uziva sa kokain, ama silné psychostimulacné,
euforizujuce a lokalne anestetické Uc¢inky. V medicine sa pouZiva ako
lokalne anestetikum. Prvé davky kokainu nebyvaji spojené s prijemnymi
pocitmi. Az opakované davky vyvolavajui euforiu, ¢o je aj pric¢inou
opakovania davok. Chronicka intoxikacia sa prejavuje stavmi otupenosti
a rezignacie, halucinaciami a deliriovymi stavmi.

Kathovy druh — droga kath je rastlinného povodu z Etidpie a ziskava sa
z listov, vetviciek a korenov krikovej rastliny. V men$ich davkach sa
zvySuje energiu a zlepSuje naladu. Charakteristicky je uprety pohlad.
Neskor sa dostavuje utlm, depresia, Unava a spanok. Pri chronickom
uzivani jedinec straca zmysel pre realitu, povinnost’ a dostavuje sa apatia
a neschopnost’. UZiva sa zuvanim alebo pitim r6znych nalevov.
Halucinogénny druh — uZivaju sa drogy ako LSD, meskalin a iné. Ma
euforizujlci U€inok, zmieriiuje zdbrany, zlepSuje vyjadrovacie schopnosti.
Chronické uzivanie moze doviest’ narkomana k samovrazde.

Tabakovy druh — osoba uZiva, faj¢i tabak, ktorého zdrojom je nikotin. Je
najcastejSie uzivanou drogou, pricom je spolocnostou tolerovany. Pri
akutnej otrave dochadza k ochrnutiu dychacieho centra, bolestiam brucha
amoéze nasledovat az smrt. U fajciarov tabaku vznikaju nadorové ,
srdcovo-cievne, plicne ochorenia CastejSie ako u nefaj¢iarov. Maju

zrychleny tep, vysoky tlak, podrazdent sliznicu hrdla, drazdivy kaSel’ a iné.
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Kofeinovy druh — pomerne rozsireny typ, obsahuje ho kava caj, kakao,

kola. U¢inkuje tak, Ze zniZzuje inavu, zvySuje psychicku aktivitu. V nizkych

davkach posobi pozitivne, ale vo vyssich davkach pdsobi ako jed, zvysuje

krvny tlak, vylu¢ovanie zaludoc¢nej kyseliny.

Solvenciovy druh — jedinec je zavisly od prchavych latok napr. toulén,

¢ikuli. Rozsireny je hlavne v nizsich vrstvach obyvatel'stva.

Dalej rozdelujeme drogovii zavislost na:
¢ psychickd zavislost’ je stav, ked’ uc¢inok drogy uspokojuje urcitu
psychicku potrebu &loveka, napiiia ho pozitkom alebo inym Zelanym
pocitom, pricom vznika u neho potreba d’alej uzivat’ drogu. PreruSenie
prijmu drogy sprevadzaju len nenapadné fyzické abstinen¢né priznaky.
¢ fyzickd zavislost' je definovana bud v suvislosti s poskodenim
zdravia alebo ako alternativa psychickej zavislosti. Zjednodusene je
mozné ju chapat’ ako zaclenenie drogy do procesov latkovej premeny
organizmu, ¢ize organizmus pokladd drogu za suacast svojho

metabolizmu a burlivo reaguje na nedostatok abstinenénym syndromom.

3.2.1 Vyrazy pri drogovych zavislostiach

¢ uzus — vyjadruje pouZivanie drogy v stilade so zdujmami jednotlivca
a spolocnosti, pricom nedochédza k poskodzovaniu zdravia, naruSeniu
medziludskych vztahov v rodine anezasahuje negativne do vyvoja
mlédeze. Ide vlastne o uzivanie lie¢iv alebo inych latok charakteru
drogy, Vprimeranych davkach, vsulade s potrebami uzivatela
a aktudlnymi poziadavkami lekérskej vedy.

¢ abuzus — znamena zneuZzivanie alebo nadmerné uzivanie drogy
V nevhodny cas. Negativne pdsobi na fyzicky a duSevny vyvoj ¢loveka
adochadza  k nebezpecCenstvu  vzniku  zavislosti na  droge.
V medicinsko-pravnej  rovine ide o neopravnené uZivanie drog
nesuvisiace alebo nezlucitel'né s medicinskou praxou. Vyskytuje sa ako
abuzus bez navyku, s navykom, jednordzovy, prilezitostny, opakovany,

pravidelny, periodicky.
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¢ mistizus — znamend nespravnu aplikaciu liekov alebo drog spravidla
VvV neprimerane vysokej davke. Z medicinsko-pravneho hladiska
vyjadruje taky spdsob uzivania drog, lieCiv, ktory nie je v sulade
s potrebami  konzumenta. lde teda 0 neprimerané prekraGovanie
terapeutickych  davok lieciv, pripadne ich nevhodné laické
kombinovanie.

¢ abstinenény syndrém - tento pojem predstavuje pritomnost
neprijemnych fyzickych a psychickych priznakov. Jeho vyskyt
a intenzita zavisi od stupna vytvorenej fyzickej zavislosti. Priznaky
ustupuji po opatovnom uziti drogy.

¢ tolerancia organizmu je stav, ked’ sa organizmus stava menej citlivy
na ucinok obvyklej davky po jej opakovanom uZivani, takze na
dosiahnutie zvycajného efektu treba zvysit’ davku, alebo skratit’ interval

medzi nimi.

3.2.2 Stadia drogovej zavislosti

Pri pouzivani drog mozno pozorovat’ u drogovo zavislych niekol’ko

stadii.
Euforické pociato¢né Stadium - experimenty aocarenie, nastava
uvolnenie strachu, wUlava aomamenie, jednoduch$i pristup k droge
a narastajuce sebavedomie.
Stadium zavislosti — prichddza strata kontroly po uziti istej davky, nastup
krimindlnych  Cinnosti a prekracovanie noriem, nastavaji  zmeny
V osobnosti, zdravotné problémy. Pri nedostatku abstinen¢né syndromy.
Terminalne $tadium osobnostného upadku — z jedinca sa stdva troska,
bezdomovec, nedostatok materialnych prostriedkov, vysoka kriminalita,
neschopnost’ sa zamestnat’.

Drogova zavislost’ nevznika uz kazdého jedinca podl'a vopred uréeného
vzorca, ale je individualna. Zavisi od spdsobu, mnoZstva, typu a telesnych

predpokladov jedinca. U mladezi je zavislost’ o to horSia, ze zasahuje do

vyvinu organizmu, ma d’alekosiahlejSie nasledky ako u dospelého jedinca.
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Tak isto je umladeze vacsi predpoklad rychleho nastupu zavislosti,
pripadne az otravy.

Na zaver kapitoly Kk drogovym zavislostiam uvadzame od primara
Psychiatrickej lieGebne Bohnice, Praha, Ceskd republika MUDr. Karla
Nespora CSc. citat: ,,Zavislost’ je chronicka choroba a jej liecba je tispesna,

ked’ sa lie¢i ako chronicka choroba.
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4. DROGOVA KRIMINALITA, ROZDELENIE

Kriminalita pochadza z latinského nazvu ,, crimen®, ¢o v preklade
znamena zlo¢in. Kriminalita je teda zloCinnost, taky spoloCensky jav,
ktorym sa rozumie suhrn trestnej Cinnosti v urcitej oblasti, na urcité
obdobie. Kriminalita znamena suhrn trestnych ¢inov, ktoré spachal ¢i uz
umyselne alebo z nedbanlivosti trestno-pravne zodpovedny jedinec, na
Istom mieste a za isté obdobie.

Slovnik cudzich slov definuje kriminalitu ako ,,suhrn trestnej
¢innosti, zlo¢innost™ (In: Petras, 1998, s. 158).

Podl'a Ondrejkovica ,kriminalitu povazujeme za druh odchylného
spravania, ktoré je nepripustné a sankcionované trestnym pravom-*

(P. Ondrejkovic¢ a kol. 2001, s. 112).

Podla kriminologie je kriminalita sthrn ¢inov uvedenych
Vv trestnom zékone obvykle popisovanych podla priestoru, ¢asu, rozsahu,
Struktary a pohybu. V obecnom slova azmysle je to zloCinnost, ¢ize
spolocensky jav, ktorym sa rozumie sthrn trestnej ¢innosti. Kriminalita je
jav, ktory ohrozuje, alebo priamo narusuje zakladné hodnoty spolo¢nosti,
prava aslobody jednotlivca. Ide 0 zavazné poruSenie pravnych noriem
trestného zakona. Kriminalita patri medzi najzavaznejSie socidlno-
patologické javy.

Na Slovensku predstavuje kriminalita podla prieskumu agentiry
MVK §tvrty najzavaznej$i problém ato inapriek tomu, ze ma skryty
a kon$pirativny charakter. Podl'a policajnej Statistiky, ktora je zverejnena
na internych strankach Prezidia PZ SR aktord je vyhodnocovand na
zaciatku kazdého mesiaca a po skonceni kalendarneho roku podl'a okresov,
krajov anasledne za celé Slovensko, je zjavné ako podiel celkovej
kriminality, tak aj podiel drogovej kriminality, pricom drogova trestna
¢innost’ uvedend v tabulke predstavuje udaje zachytu nelegalnej drogy
audaje uvedené v tabul’ke ako v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou
su trestné Ciny spachané pod vplyvom névykovej latky. Hoci moézeme

skonStatovat, ze trend kriminality sa dari zniZzovat’, podiel trestnej ¢innosti
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suvisiacej s drogovou kriminalitou je stile zna¢ny. Pozitivom je, Ze sa dari

objasiiovat’

a odhal'ovat’

dovozcov, vyrobcov a  pestovatelov

psychoaktivnych latok. Statistické udaje uvedené v ramci celej SR (vid’

tabul’ka ¢. 1) a v ramci Bratislavského kraja (vid’ tabul’ka ¢. 2) za roky 2008

az 2011.

Rok Celkovy pocet Drogova trestna V stvislosti s drogovou
tr. ¢inov ¢innost’ trestnou ¢innost’ou

2008 104 759 2 809 12 885

2009 104 905 3061 12 844

2010 95 252 2 551 10 710

2011 98 562 2044 11 402

(Tabul’ka ¢. 1 - Kriminalita v SR celkovo)

Rok Celkovy pocet Drogova trestna V suvislesti s drogovou
tr. ¢inov ¢innost’ trestnou ¢innost’ou

2008 24 441 1338 1070

2009 24003 1466 887

2010 20767 969 744

2011 19354 1174 1093

(Tabul’ka ¢&. 2 - Kriminalita v Bratislavskom kraji)

deti a mladez, priCom pri tejto kriminalite deti a mladeze je potrebné rozlisit

kriminalitu maloletych a kriminalitu mladistvych.

sa povazuje osoba, ktora dovfsila 14. rok a neprekrocila 18. rok svojho Zivota.

Vekova hranica trestnosti je v SR upravend v § 22 Zakona €. 300/2005 Z. z. —

Trestny zakon.

nepriaznivy a vyskytuje sa u ¢oraz nizsej vekovej kategorie uvadzame aj tento

Statisticky udaj zo zdroja Prezidia PZ SR, odbor evidencie a Statistiky

kriminality za rok 2011 (vid’ graf €. 1).
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Medzi alarmujuce Statistiky patri Statistika kriminality, ktord pachaja

Za maloletého sa povazuje dieta vo veku do 14 rokov a za mladistvého

Nakolko je podiel mladdeze na pachani trestnej Ccinnosti VvV SR




Kriminalita deti a mliadeZe v SR za rok 2011

2% _a%

41
M2

M3

94%

(Graf &.1 - kriminalita deti a mladezi v SR za rok 2011)

Deti do 14 rokov 2099 2%
Mladez od 14-18 rokov 4097
Dospeli 98562

(Tabul’ka ¢&. 3 - Kriminalita deti a mladeze v SR za rok 2011)

Z celkového poctu trestnych ¢inov spachali deti do vo veku 14 rokov
2099 trestnych ¢inov a podiel mladistvych vo veku od 14 do 18 rokov
predstavuje 4097 trestnych ¢inov. Prevladali zviacSsa majetkové trestné Ciny,
lapezné prepady, ublizeni na zdravi a prechovavanie drog, kde dominovala
marihuana.

Podl'a Ondrejkovica (2009) mozeme kriminalitu rozdelit’ podla povahy
trestnej ¢innosti na:
4 nasiln kriminalitu,
4 mravnostnu kriminalitu,
¢ majetkova kriminalitu,
¢ ekonomicku kriminalitu,
¢ ostatnll kriminalitu ( poziare, $irenie poplasnej spravy, vytrznictvo....),
¢ zostavajucu kriminalitu (ako tyranie zvierat, dopravné nehody..),

¢ organizovanu kriminalitu.
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4.1 Delikvencia

Pojem delikvencia je odvodena z latinského slova ,,deliquens“, ¢o
mobzeme prelozit' ako poruSovanie prava alebo zakona. Delikvencia je
pojem $irs$i ako kriminalita. Popri kriminalite sa sem zahriuja i ¢iny inak
trestné, ktoré spachali maloleté osoby (do 14 rokov) a 0soby trestne
nezodpovedné pre nepriCetnost’. Patria sem aj priestupky (Zapletal, J., 2000
s. 19). Hovorime teda o0 protispolo¢enskom konani, ktoré porusuje alebo
ohrozuje normy spravania, ktoré su prijaté a uznavané spolocnostou, ale
zaroven stupeil nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost’ nedosahuje intenzitu
nebezpecnosti trestného ¢inu.

,Delikvencia je spravanie, ktoré odporuje socidlne prijatym
a uznadvanym normam v konkrétnom socidlnom utvare. Delikvencia sa
povazuje za prejav antisocidlny, sociadlne patologicky, nemoralny,
v extrémnych pripadoch predstavuje trestny ¢in alebo spréavny
priestupok® (Striezenec, 1996, s. 40).

Z hladiska veku rozdel'uje Hroncova (1996) delikvenciu na:

- delikvenciu maloletych (do 14 rokov),

- delikvenciu mladistvych (od 14 rokov do 18 rokov),

- delikvenciu mladych dospelych (osoby vo veku blizkom

mladistvym).

Delikvencia deti a mladeze je oznacovana aj ako juvenilna delikvencia.
Tento pojem sa pouZziva na celom svete, ale vekové hranice si kazdy Stat
ur¢uje individualne. Orientacne sa pohybuje od 7. roku zivota az do 18.
roku zivota. Juvenilna delikvencia je pravny vyraz, pricom trestny zakon
rozhoduje o tom, ¢i dany skutok, alebo ¢in spachany dietatom je alebo nie
je trestnym ¢inom.

Delikvent je taka osoba, ktora neuznava pravne normy, ma k nim
negativny vztah asvojvolne ich poruSuje. Je zvdcSa spoloCensky
neprispdsobivy jedinec, ktory uznava iné hodnoty aké su zauzivané v tej

ktorej spolo¢nosti.
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,Delikvent je osoba, ktord spachala trestny ¢in a svojim konanim
naplnila znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle trestného prava.
Mozeme tiez povedat, Ze je to jedinec spoloCensky neprisposobeny, alebo
prispdsobeny inaksie, ako to ziada spolocensky poriadok* (Prikril, 2006, s.
28).

4.2 Socialna patologia

Socialna patologia ako odborny pojem ma viacero vyznamov.
Oznacujeme nou vednu disciplinu, pripadne Studijny predmet, ale rovnako
a pravdepodobne najfrekventovanej$ie tymto pojmom vymedzujeme
spolo¢ensky  neziaduce, chorobné javy spolo¢nosti. P. Ondrejkovic
definuje socialnu patolégiu ako ,,sthrnny pojem na oznalenie chorych,
nenormdlnych, v§eobecne neziaducich spoloc¢enskych javov. Patria sem aj
sankcionované formy deviantného spravania, ako aj Stidium pri¢in ich
vzniku a existencie* (Ondrejkovi¢ 2001, In: B.Kraus a J. Hroncova, 2007,
s. 9).

Socialnu normu P. Hartl aH. Hartlova (2010) chapu ako
»spoloCensky zavdzny spdsob spravania prislusnikov urcitej skupiny,
pricom dodrziavanie normy je preferované a posiliované a nedodrziavanie,
naopak sankcionované a timené. Socidlne normy sa ¢lenia na kodifikované
(vyjadrené) a subsistentné (nie su presne vyjadrené, st dané tradiciou a
pod)*“. ,,Socialne normy spolo¢nosti st spoloCensko-historicky podmienené
a menia sa s vyvojom spolo¢nosti. Podobne sa meni aj Struktira socialno-
patologickych javov. Kazda spolo¢nost’ si tvori vlastné normy spravania,
sankcie za ich nedodrziavanie, o Com sved¢i histéria a sucasny stav
V jednotlivych krajinach, pre ktoré je typicka diferenciacia pravnych
I mravnych noriem, ktoré si spolo¢nost’ vytvorila®“ (P. Ondrejkovi¢, 2000,

s. 9 In: B. Kraus a J. Hroncova, 2007, s. 9, s. 10).
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Vo vztahu k socidlnym normdm mozno socidlne spradvanie podla
P. Ondrejkovica (2009) ¢lenit’ takto:
- normokonformné (resp. konformné) socialne spravanie, ktoré je

Vv sulade s normami spolo¢nosti

- nonkonformné, ndpadné, provokujuce socidlne spravanie, ktoré je
eSte v ramci toleranéného limitu, spolocensky este akceptovatel'né
- deviantné, odchylné od normality, ktoré ¢lenime na:
¢ disocialne
¢ asocialne az antisocialne
¢ delikventné
¢ krimindlne.

Odbornym terminom socidlna patoldgia sthrnne oznacuje choré,
nenormdlne, vSeobecne neziadlice spolocenské javy. B. Kraus alJ.
Hroncova (2007, s. 10-11) vtejto suvislosti charakterizuji aj pojem
socialna deviacia. Socidlna deviacia (z latinského slova deviatio, ¢o je
odchylka, uchylka), znamena odchylku od Standardizovaného socidlneho

spravania.

4.3 Drogova kriminalita

Drogovl kriminalitu je mozné chépat’ v SirSom a uZSom vyzname.
V SirSom vyzname pod drogovou kriminalitou mozno chéapat’ konania
nebezpeéné pre spolocnost’, spocivajice vo vyrobe, vyvoze, dovoze,
prevoze, kupy, vymeny alebo v inom zadovaZeni a prechovavani omamnej
a psychotropnej latky pre seba alebo pre iného, respektive v jej
sprostredkovani, v zadovaZeni predmetov urcenych na vyrobu omamnych
a psychotropnych latok, v zvddzani iného na zneuZivanie inej navykovej
latky ako je alkohol, v legalizacii prijmov z takejto ¢innosti ako aj konania
nebezpecné pre spolocnost’ pachané pod vplyvom drog, orientované na ich
ziskanie, alebo spachané v stvislosti sich predchadzajicim uZivanim
a konania smerujuce k zabraneniu trestného postihu osdb zucastnenych na

¢innosti zlo¢ineckej alebo organizovanej skupiny, zamerané na vysSie
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uvedené CcCinnosti, ktorych znaky st uvedené v trestnom zakone. Pri
takomto ponati drogovej kriminality by i$lo o znacne Siroky heterogénny
okruh konani, mimoriadne zlozit¢ a neprehladné. Takéto vymedzenie
drogovej kriminality by prakticky obsiahla konania uvedené vo vsetkych
hlavach osobitnej Casti trestného zakona.

Na zéklade vysSSie uvedeného budeme preto vychadzat' z uzsieho
ponimania definicie drogovej kriminality, podl'a ktorej drogova kriminalita
predstavuje konania nebezpecné pre spolocnost’ spocivajuce vo vyrobe,
vyvoze, dovoze, prevoze, kipy, vymeny ainom zadovazeni, predaji,
sprostredkovani alebo prechovavani omamnej latky pre seba alebo pre
in¢ho, pricom znaky takéhoto konania st uvedené v trestnom zékone.

Drogovli kriminalitu z hladiska typickych spdsobov pachania
autajenia mozno podla (J. Cernik, M. Lisofi, Drogova kriminalita,
Bratislava 1997, s. 42) rozdelit’ na kriminalitu:
¢ spojenu s vyrobou, drzanim a distribiciou drog na konkrétnom teritoriu

¢ spojenu s vyvozom, dovozom a prevazanim drog

4.3.1 Kriminalita spojena s vyrobou, drZanim a distribticiou drog

Tieto konania su charakterizované vyrobou, akoukol'vek
nedovolenou manipulaciou s omamnou latkou, jej prechovavanim pre seba
alebo in¢ho ako aj danim takejto latky do faktickej moci inej osobe, bez
rozliSenia, €1 tak bolo ucinené bezodplatne alebo za uhradu. K péachaniu
drogovej kriminality dochddza r6znym spdsobom v zavislosti od toho,
ktorym konkrétnym z vysSie uvedenym konanim k nej doslo. Pri kazdom
sposobe je potrebné, aby i$lo o nakladanie s latkou oznacenou ako omamna
a psychotropna latka alebo prekurzor uvedent v Zakone Narodnej rady SR
¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkov.

NajnizSou  spolocenskou  nebezpecnostou sa  vyznacuje
prechovavanie omamnych latok pre vlastnt potrebu. Tato trestna cinnost’ je

ale v policajnych statistikdch zaznamenavana najcastejsie. Pachatelia maju
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vacésinou takéto drogy vo svojej blizkosti, v odeve, v motorovych vozidlach,
vbyte ato bud v jednorazovych davkach zatavené v injekénych
strickackach, alebo tzv. skladackach, pripadne v igelitovych
uzatvaratel'nych sackoch.

Pri vyrobe omamnych latok treba rozliSovat’, ¢i pachatel’ vyraba,
pestuje drogu vyluéne pre seba, alebo vyraba, pestuje drogy za ucelom ich
distribtcie, predaja SirSiemu okruhu spotrebitelov. Distribucia a predaj
drog je uzko spojena s vyrobou drogy. Predaj je sprostredkovany cez
drogovych dealerov. Spdsoby su:

- podomovy predaj

- pouli¢ny predaj

- predaj drog v roznych zabavnych zariadeniach.
Pri podomovom predaji sa predaj uskuto¢fiuje v malych davkach
V prenajatom alebo vlastnom byte, pricom predavajici umozni kupujucemu,
aby si drogu aplikoval priamo u neho v byte, alebo mu drogu preda v tzv.
skladacke. Samotné drogy predavajici nedrzi v byte, ale st odloZené na
inom mieste aVv byte sa nachadza iba malé mnozstvo drogy. Pri tomto
spdsobe pachania trestnej Cinnosti vyuzivaji pachatelia na svoju ochranu
roznu techniku ako kamery apodobné vymozenosti. Na zamedzenie
prichytenia priamo pri ¢ine si zabezpecuji oknda proti vniknutiu mrezami,
bezpecnostnymi dverami. Drogy predavaju pritom iba osobam im znamym,
pripadne sa za nového kupujuceho musi zarucit' niektory zo stalych
zékaznikov. Takyto sposob je rozSireny hlavne vo vel'kych mestach a tymto
sposobom sa predava hlavne heroin. Podl'a odhadov pracovnikov Nérodnej
protidrogovej jednotky existuje len v Bratislave asi 400 dealerskych bytov,
pricom v jednom sa preda asi 100 g heroinu denne.
Pri pouli¢nom predaji dealeri vyuzivaju stale miesta alebo ak ich zmenia,
tak ich zdujemcovia, staly zékaznici vedia, kde ich ngjst. Pri sebe maji
vel'mi malé mnoZstvo drogy a vé¢Sie mnozstva su ulozené na inom mieste
alebo uinej osoby. Tieto Ukryty su na dostupnych miestach a su

zabezpeCené pred neziadGcimi osobami. VSetky ukryty st v relativnej
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blizkosti péchatela asu lahko pristupné, aby sa drogy dali Tl'ahko
a nepozorovane vyzdvihnut.

Drogy, ktoré sa predavaju v roznych zabavnych zariadeniach sluzia
zviacSa mladej generacii. Ide o rozne herne, kluby, diskotéky, festivaly,
zname ako stimulancia - diskotékové drogy. Na takyto predaj sa vyuzivaji
napriklad ¢asnici, vratnici a osoby, ktoré sa na takychto miestach pohybuju

z titulu svojho zamestnania.

4.3.2 Trestné ¢iny spachané za icelom ziskania drogy

Trestné Ciny, ktoré su spachané za Ucelom ziskania drogy su tie,
ktoré vedi priamo k zaobstaraniu drogy ako st kradeze vlamanim do
zdravotnickych zariadeni, lekarni. Dal3ia trestna ¢innost’ savisi s kradeZami
za UcCelom nahromadenia finan¢nych prostriedkov k zaobstaraniu drogy.
Ide hlavne okradeze vlamanim do motorovych vozidiel, do rdznych
nezabezpecenych objektov respektive krddeze na osobéach a v zadvaznych
pripadoch aj lupeze. Tieto trestné Ciny zaradujeme medzi majetkové.
Rozdiely pachania trestnej Cinnosti sa u tejto skupiny pachatelov daju
rozliSovat v pohlavi, pricom Zeny zvidcSa sa dopuStaji kradezi
Vv obchodoch, prostiticiou, ¢i predajom drog. MuZi zase sa podiel’ajil na
trestnej ¢innosti za pouZitia nasilia ako kraddeze vlamanim, ozbrojenych

lupezi, ¢i inej nasilnej trestnej ¢innosti.

4.3.3 Trestné ¢iny spachané pod vplyvom drogy

Tieto trestné Cciny tvoria velky podiel v celkovej drogovej
kriminalite, priom sem zaradujeme trestnu CcCinnost bezprostredne
spachant po uziti drogy, ale aj tie, ktoré spachali zavisli jedinci v obdobi
abstinen¢ného syndromu. NajcCastejSie su tie, ktoré maju ohrozujici
charakter ako vytrZznost, ublizenie na zdravi, znasilnenie, pohlavné
zneuzivanie, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a ohrozenie pod

vplyvom navykovej latky hlavne v doprave.
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4.4 Drogova legislativa v SR

Tak ako sme uz uvadzali v predchadzajiacich podkapitolach, je
kriminalita protispolo¢enské konanie, ktoré je sankcionované, teda
pachatelia su postihovani za spachané trestné ¢iny. Spdsob a rozsah sankcie,
trestu je spracovany v Trestnom zakone, ktory upravuje zéklady trestnej
zodpovednosti, druhy trestov, ochrannych opatreni, ich ukladanie
a skutkové podstaty trestnych ¢inov. Postupy pre organy ¢inné v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani si uvedené v Trestnom poriadku.
Uvedena legislativa je v zdkone Narodnej rady SR ¢. 300/2005 Z. z. —
Trestny zdkon azdkon Narodnej rady SR ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny
poriadok.

4.4.1 Trestné ¢iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie

Trestné ¢iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie st uvedené v 0sobitnej
Casti Trestného zdkona v prvej hlave v trefom dieli. Ide o trestné ¢iny
ohrozujuce zivot a zdravie a do tejto skupiny su zaradené trestné ¢iny od
§ 171 az po § 176 (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie snimi, Sirenie
toxikomanie, podavanie alkoholickych napojov mléadezi, podéavanie
anabolickych latok).
§ 171 ods. 1 — kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody
aZ na tri roky.

0ds. 2 — odnatim slobody az na pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropna

latku, jed alebo prekurzor vo vi¢Som rozsahu.
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§ 172 ods. 1 — kto neopravnene
a) vyrobi
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit’
c) kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo
d) prechovava po akukol'vek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na Styri roky az desat’
rokov.
Trestna sadzba sa zvySuje v kazdom d’alSom odseku, pricom v druhom
odseku sa prihliada na to, ¢i:
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny
b) pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti
¢) zavaznej$im spésobom konania
d) na chranenej osobe alebo
e) vo va¢Som rozsahu.
Treti odsek uvadza: a) a spdsobi nim t'azka ujmu na zdravi alebo smrt’
b) voci osobe mladsej ako pitnast’ rokov alebo
prostrednictvom takej osoby, alebo
C) vV zna¢nom rozsahu.
Stvrty odsek uvadza: a) a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi viacerym
osobam alebo smrt’ viacerych osob
b) ako Clen nebezpecného zoskupenia, alebo
¢) vo vel'kom rozsahu.
V tomto odseku je stanoveny trest odnatia slobody na dvadsat’ az
dvadsat’pat’ rokov, alebo trestom odnatia slobody na dozivotie.
§ 173 ods. 1 — kto vyrobi sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava
predmet ur€eny na nedovolent vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora sa potresta na jeden az pat’ rokov.
V dalSich odsekoch sa zvySuje trestna hranica, ak ziska ¢inom uvedenym

v odseku 1 vacsi prospech — znaény prospech — prospech velkého rozsahu.
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§ 174 ods. 1 — kto zvadza in¢ho na zneuZzivanie inej ndvykovej latky nez
alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak
podnecuje alebo Siri potresta sa odilatim slobody na jeden az pat rokov.
ods. 2 zvySuje trestnost’ ak je spachana na: a) chranenej osobe alebo
b) verejne.
§ 175 — kto ststavne podava alebo vo vd¢Som mnozstve poda osobe
mladSej ako osemnast’ rokov alkoholické néapoje, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.
§ 176 ods. 1 — kto neopravnene poda osobe mladsej ako osemnést’ rokov
anabolikd alebo iné prostriedky s anabolickym ucinkom na iny ako
lieCebny ucel
a) vo vacSom mnozstve alebo
b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odstideny alebo za obdobny c¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty
potrestd sa na tri roky. V ods. 2 je znenie totozné, len je definované

V stvislosti s ucast’ou na organizovanej Sportovej ¢innosti.

4.4.2. Trestné ¢iny v suvislosti s drogovou trestnou ¢innost’ou

Podrla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. sem zarad’'ujeme:
Trestné ciny proti slobode a ludskej déostojnosti:
§ 188 — lupez
§ 189 — vydieranie
§§ 190, 191, 192 — hruby natlak a natlak
§ 193 — obmedzovanie osobnej slobody

Trestné ciny proti rodine a mladeZzi:

§ 211 - ohrozovanie mravnej vychovy mladeze

Trestné ciny proti majetku:

§ 212 — kradez
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§ 221 - podvod
§ 226 — neopravnené obohatenie

§§ 233,234 — legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti

Trestné ciny vSeobecne nebezpecné:

§ 289 — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky

Trestné ciny proti inym pravam a slobodam:
§ 360 — nebezpecné vyhrazanie

§ 363 — opilstvo

§ 364 — vytrznictvo

§§ 371, 372 — ohrozovanie mravnosti.

Samozrejme, ze Sme neuvadzali vSetky trestné Ciny, ktoré stvisia
s drogovou trestnou cinnostou, lebo by sme museli uvadzat' takmer cely
Trestny zakon V stvislosti od dovodu péchania trestnej ¢innosti, od osoby
pachatel’a ako aj od druhu zavislosti osoby pachajucej trestni ¢innost’.

Postihy za poruSenie pravnych noriem v menSom rozsahu su
uvedené v Zakone o priestupkoch: Zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Z. z., ktoré riesia hlavne majetkové priestupky v § 50,
priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami v
§ 30.

Okrem uZz uvedenej legislativy platnej na uzemi Slovenskej
republiky aj Eurdpska Unia na svojej Grovni prijima rozhodnutia urcujice
smerovanie eurdpskej drogovej politiky. K zdkladnym strategickym
dokumentom patria Eurdpska protidrogova stratégia  a europsky
protidrogovy akcny plan. Europska komisia sa preto rozhodla zriadit’
Specializovanu agentiru — FEuropske monitorovacie centrum pre drogy
a drogovu zavislost (European Monitoring Centre for Drug and Drug-
Addiction) pod skratkou EMCDDA. Tato agentura vznikla v roku 1993 so
sidlom v Lisabone a jej tlohou je poskytovat Eurdpskej unii a ¢lenskym
Statom na dokazoch zalozené informécie o drogach o faktickom prehl'ade

eurdpskej drogovej situdcie. Na Slovensku mé EMCDDA zastipenie pod

43



nazvom Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je organiza¢nou
zlozkou Uradu vlady SR a funguje od 01. juna 2007 ako samostatny odbor.
Statistické tdaje, monitoring zverejiiuje pravidelne na  svojich
internetovych strankach. Na zaklade vzniku uvedeného programu v SR
funguje v Bratislave Centrum pre liecbu drogovo zavislych (CPLDZ) a je
najviacsou centralnou, Specializovanou zdravotnickou institiciou, ktorej
hlavnym predmetom c¢innosti je prevencia, diagnostika, liecba a nasledna
dolieCovacia starostlivost pre pacientov majucich zdravotné problémy
V stvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok. Uvedené centrum vedie
skuseny odbornik MUDr. Cubomir Okruhlica CSc, ktory sa podielal na
vytvoreni stratégie boja proti drogdm a kazdoro¢ne vyhodnocuje plnenie

stratégie ako aj spristupnuje Statistické udaje (vid’ tabul’ka ¢. 4).

Indikator, udaj Rok 2008 Rok 2009 Rok

2010
Odhadovany pocet 10600 az Trend Trend
uzivatel'ov drog 33500 nezmeneny stiipa
Odhadovany pocet 5700 39,2% 36,5%
injek¢nych uzivatel'ov drog az

12 000

Pocet liecenych kvoli 1515 1505 1909
uzivaniu drog
Pocet liecenych uzivatelov 175 343 505
opiatov
Pocet lieCenych uzivatel'ov 251 483 766
stimulantov (Pervitin),
Pocet uzivatel'ov kanabisu, 253 421 595

(Tabulka ¢. 4 - prehlad vybranych udajov o stave a liecbe drogovej problematiky na

Slovensku za roky 2008, 2009, 2010 zo zdroja CPLDZ, MUDr. L. Okruhlica CSc)
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5. PREVENCIA DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Prevencia ako pojem je vSeobecne zndmy a mézeme ho zjednodusene
vysvetlit' ako predchddzanie vzniku alebo mozného vzniku neziaducich javov
&i uz socialnych, zdravotnych alebo inych. Schavel, Cisecky a Olah (2009, s. 8)
vo svojej praci pouzili definiciu prevencie od Levickej (2001), ktora ju
charakterizovala ako ,,Cinnost’ na zabranenie nieSomu v pozitivnom zmysle,
ako ¢innost’ nasmerovani na minimalizovanie antisocialnych problémov, ktoré
sa Vvyskytujii v zivote jednotlivcov, rodin, skupin, pripadne aj
komunit.“ Striezenec (1996) v slovniku socidlneho pracovnika o prevencii pise
ako ,,0 praktickej cCinnosti, ktord je zalozena na vedecky uplatiovanych
opatreniach smerujacich k posililovaniu a ochrane komplexnej socialnej
vyvazenosti, ktort je nutné uskutocnovat vo vSetkych etapach Zivota
¢loveka.* (Schavel, Ciéecky a Olah, 2009, s. 9).

Podl'a Zakona SR ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej
protispolocenskej Cinnosti je v § 2 uvedené, Ze , kazdy je povinny podla
svojich moznosti a schopnosti konat tak, aby predchadzal alebo zamedzil
vzniku a $ireniu kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti.*

Z uvedenej definicie tohto zdkona moZno prevenciu kriminality chapat’
ako cielavedomé pdsobenie na pri¢iny a podmienky, ktoré ju vyvolavaja alebo
umoziuju s cielom predchadzania, potlacania a zamedzovania jej vzniku.

Prevencia kriminality je najucinnej$im sposobom boja proti kriminalite.
Je omnoho uc¢innejsie predchadzat’ kriminalite ako vynakladat’ nemalé financné
prostriedky na represivne opatrenia. Prevencia je orientovana do budicnosti na
to o by sa mohlo stat’ naopak represia je nutena reagovat’ na to ¢o sa uz stalo.

Bubelini (2001, s. 8) pojem prevencia definuje ako ,,predchadzanie
nepriaznivym javom a vyvoldvanie javov priaznivych. Zo spolocensko-
praktického hl'adiska predstavuje prevencia kriminality vedecky zdovodnené,
zamerné, cielavedomé, planovité a koordinované podsobenie na priciny
a podmienky kriminality, s cielom odstranit’ ich, alebo ich vhodnym vyberom

foriem a metdéd pdsobenia aspon scasti eliminovat’, pripadne ich negativne
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prejavy  obmedzit  asucasne podporovat  vytvaranie = podmienok

antikriminogénnych.*

5.1 Rozdelenie prevencie kriminality

Medzi zékladné rozdelenie prevencie zaradujeme na prevenciu
socialnu, situacnu a prevenciu viktimacie.

Socidlna prevencia je vo vSeobecnosti prevenciou socialno-
patologickych javov a jej podstata je vo vytvarani priaznivych spolo¢enskych
podmienok v oblasti ekonomickej, socialnej, kultarnej a v oblasti
zamestnanosti.

Situana prevencia je zamerana na ochranu verejného poriadku, na
bezpecnost’, ochranu Zivota a zdravia obCanov a ochranu ich majetku. Medzi
jej zakladné ochrany zahfiame klasicka ochranu, technicka ochranu, fyzicka
ochranu arezimova ochranu, ktoré smerujii k obmedzeniu kriminogénnych
podmienok.

Prevencia viktimacie je Specificky zamerana kriminalita, ktora
sleduje, aby sa Clovek nestal obetou trestného ¢inu. Tento druh prevencie
pripravuje I'udi na osvojenie si preventivnych opatreni, ktorymi znizia riziko
svojho ohrozenia kriminalitou.

Z hladiska Stadia vyvoja kriminalneho problému sa delia na primarnu,
sekundérnu a tercidrnu.

Primarna prevencia je zamerand na celospolocenské poOsobenie
formou osvety eSte predtym neZ sa objavi nejaky problém, je uréend vSetkym
I'udom bez rozdielu veku (detom, mladym l'udom ¢i seniorom). Zakladom
primarnej prevencie je posobenie na vychovu vrodine, materskych
a zdkladnych Skolach. Tento typ prevencie sa vykonava formou besied,
prednasok, prostrednictvom masmeédii, vol'no ¢asovych aktivit a iné.

Sekundirna prevencia je zamerana na rizikové skupiny a rizikovych
jednotlivcov. Pri tomto type prevencie je cielom zabranit' v prehlbovani uz
vzniknutych poruch socialneho a psychického vyvinu aich eliminovanie

uz Vv pociato¢nych fazach.
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Terciarna prevencia predchddza zhorSovaniu uz vzniknutych
problémov alebo poruch spravania, je zaloZena na pomoci, nie na represii. Toto
Stadium nastupuje po zlyhani primarnej a sekundarnej prevencii. Hlavnym
cielom je resocializacia a integracia jedinca do spolo¢nosti. Realizuje sa
V spolupraci so zdravotnickymi, socidlnymi a Skolskymi inStiticiami.

S pojmom prevencia kriminality sa stretivame aj v Policajnom zbore,
pricom prevencia kriminality je chapand ako vedecky zdovodnena,
cielavedoma, zédmerna, planovana a koordinovana cinnost’, ktora pdsobi na
priciny a podmienky kriminality s cielom predist’ im, odstranit’ ich, alebo ich
vhodnymi formami a metodami posobenia asponi s€asti eliminovat’, pripadne
ich negativne prejavy obmedzit’ a suCasne podporovat’ vytvaranie podmienok

antikriminogénnych.

5.1.1 Prevencia drogovej kriminality

Prevenciu Vv oblasti drogovych zavislosti ako aj samotnej drogovej
kriminality nemozno separovat’ od vSeobecnej prevencie kriminality, nakol’ko
spolu uzko suvisia. Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, PhD. (2009) uvadza, Ze je
pred nami tazka loha profesionalizacie prevencie drogovych zavislosti, lebo
je to jedina cesta k zvySeniu jej efektivnosti. Inymi slovami je to prevencia
primarna, alebo generalna, teda najvSeobecnejSia podmienka predchadzania
vzniku zavislosti, ked’ eSte nevieme vlastne ni¢ o jej u¢innosti, lebo je urcena
vSetkym, ohrozenym aj neohrozenym, mladym aj starym, chlapcom aj
dievéatdim bez rozdielu. KonkrétnejSie moéZeme hovorit o sekundarnej
prevencii, ¢ize adresnej, ktora je zamerana na ohrozené skupiny obyvatel'stva.
Aj samotné ohrozenie ma svoje stupne. Niektoré skupiny st ohrozené viac, iné
menej, niektoré si ohrozené bezprostredne, niektoré sprostredkovane
Vv zavislosti od mnohych faktorov (prostredie, rodina, naruSené¢ vztahy
srodinou, netspechy ataZzkosti v Skole, spdsob Zivota, osobnostné
predpoklady a. i.). Ulohou sekundarnej prevencie je teda zabranit® drogovej
zavislosti. Pri terciarnej prevencii je hlavnou ulohou zabranit' recidive

zavislych jedincov, ktori absolvovali lieCenie alebo int terapiu. Je mimoriadne
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naro¢né a zlozité a ma za nasledok nizku ucinnost’, nedostatoénu efektivitu vo
vSetkych jej troch druhoch. Vychddza sa pritom z tvrdenia, zZe su znacné
rezervy Vv realizacii preventivnych ¢innosti.

S podobnym konstatovanim sa stretivame napriklad aj u Reinera Thomasiusa,
ktory tvrdi, Ze preventivne programy su uspe$né¢ iba tam, kde existuju
jednoznacne definovatelné pric¢inné vztahy typu pricina - u¢inok.

Podobne Ludwig R. aNeumeyer J. vknihe Die narkotisierte
Gesellschaft na s.59 tvrdia, ze preventivne programy su neuspesné alebo malo
efektivne preto, lebo preberaju medicinsky model predchddzania chorobam
a nakazam.

Prevencii drogovych zavislosti sa zaoberala aj Dr. Ewelina J.
Konieczna z Opolskej univerzity v Pol'skej republike, ktora sa zamerala na
prevenciu realizovanu na pode Skoly, pricom uvadza, ze sucasna Skola sa
stretdva s Coraz SirSou paletou problémov nielen vzdeldvania, ale aj vychovy.
Spomedzi najzavaznejSie uvadza nasilie medzi ziakmi, znizovanie vekovej
hranice konzumentov alkoholu, cigariet a drog.

Tiez rozliSuje tri druhy prevencie a to:
¢ primarnu prevenciu urcenil hlavne detfom a mladezi v rdmci propagacie
zdravého zivotného $tylu, mé predchadzat’ pdsobeniu nepriaznivych faktorov.
Stavia nds do ulohy poskytovatel'a informécii na tému nasledkov poZivania
psychoaktivnych latok
¢ sekundarna prevencia je ucend rizikovym osobam, Cize tym, ktori maju
skusenosti s uzivanim psychoaktivnych latok. V tomto pripade uz je potrebna
analyza rozpoznania problému a ur¢enie formy terapie
4 terciarna prevencia je zamerand na osoby zavislé od psychoaktivnych latok.
Cielom je predovSetkym obmedzenie pristupu k latkam tohto druhu
a komplexna lieCba za pomoci rodiny, priatelov.

Nakol'ko zo Statistiky Policajného zboru je zvySujlca sa tendencia pachania
trestnych €inov ¢i uz drogovych alebo snimi suvisiacich trestnych ¢inov
a alarmujuca je vekova hranica, ktord klesd pod 15 rokov, bolo prijatych
niekol’ko opatreni. Aj policii zaleZi na prevencii a vzhladom na potrebu

prevencie na zakladnych a strednych Skolach bol vypracovany skupinou
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odboru prevencie a komunikacie dlhodoby program zamerany na tuto cielovu
skupinu. Je rozdeleny na deti predSkolského veku, pre ziakov zdkladnych $kol

a pre Studentov strednych skol.

5.1.2 Preventivne aktivity realizované Policajnym zborom Slovenskej

republiky

Nakol'ko je potrebné vykonavat preventivne aktivity na vSetkych
usekoch Statnej spravy, nielen vramci Ministerstva zdravotnictva, ale aj
Ministerstva Skolstva, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny,
Ministerstva kultary, tak aj v rezorte Ministerstva vnutra. V ramci tohto rezortu
sa kazdorocne vypracovava akény plan na useku prevencie, ktory koreSponduje
s aktualnou situaciou na useku kriminality. Akény pldn na tseku prevencie
Ministerstva vnatra SR je vypracovany v sulade s vyznamnym dokumentom
»tratégia prevencie kriminality a inej protispolocenskej €innosti®, ktory bol
Néarodnou radou SR schvaleny na roky 2012 — 2015.

V dosledku narastu kriminality mladeze boli hlavné aktivity Policajného zboru
zamerané na deti a mladez. Z tychto aktivit vyberam zopar tych, ktoré mali
ohlas zo strany deti, Skoly ale aj rodicov.

»Pola radi detom* - ide 0 pracovny list s obrazkami, basni¢kami, hrami pre
deti predskolského veku apre Ziakov 1. triedy zakladnych $kol. Pdéla tu
vystupuje ako zvedavé dieta, ktoré sa formou hry dostane k spravnemu
rieSeniu danych situacii. V druhej cCasti si deti — Ziaci moézu vyskuSat’ rozne
sucasti policajta ako putd, obuSok, nepriestrelnti vestu, ochranny §tit, helmu,
maji moznost' spoznat’ pracu policajtov, formou ukézok psovodov, ukazky
prace hipologie, zasahovych jednotiek, dopravnych policajtov. Celym tymto
projektom sprevadza deti policajt. Tento projekt je zamerany na vSetky
rizikové oblasti, ktor¢ by mohli zanechat’ negativny vplyv na d’al§i zdravy
vyvoj dietat’a. S tymto programom s samozrejme obozndmeni aj rodicia, ktori
maji mozZnost” na zaklade pracovného listu, ktoré kazdé dieta dostane sa

oboznamit’ s obsahom.
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»Spravaj sa normalne® - projekt, ktory sa zacal realizovat’ v Skolskom roku
1999/2000 v Bratislavskom kraji, konkrétne v okresoch Bratislava Il.- Ruzinov,
Vrakuna, Podunajské Biskupice, Trnavka a v okrese Bratislava V - Petrzalka,
Rusovce, Jarovce, Cutiovo. V Trnavskom Kraji v okrese Senica, pricom do
projektu bolo zahrnutych celkovo 1.353 deti. Kazdym Skolskym rokom sa
zaujem zvysoval a preto sa rozsiril aj do ostatnych krajov Slovenska. Tento
projekt je uréeny Zziakom zakladnych 8§kOl pre piate ro¢niky. Filozofiou
projektu je skutocnost, Ze uniformovany policajt, ktory bol na tato pracu
Specialne pripraveny, priblizuje detom za pomoci pracovnych listov desat’
zaujimavych tém. Projekt plni nielen informa¢ni funkciu, ale najmi
preventivnu funkciu ( napr. poskytuje konkrétne rady detom ako sa nestat
obetami trestného ¢inu, ako zvladat’ urCité zat'azové situacie, kam sa obratit’
0 pomoc a pod. ). Cielom je budovanie mostu dovery medzi policiou, Skolou,
dietatom, rodinou a verejnost’ou. Cely projekt sa realizuje na zakladnej Skole,
pricom policajt — referent $pecialista skupiny prevencie okresného riaditel'stva
Policajného zboru raz mesacne ma vyhradent jednu vyucovaciu hodinu, na
ktorej postupne oboznamuje ziakov s témami, ktorych je celkovo desat’.

Pri téme zakerna droga maju deti moznost’ vidiet’ drogovy kufrik, ktory
obsahuje makety zakazanych latok ako marihuanu, skladacku, striekacku,
tablety extazy, vodnu fajku, lyZicu na pripravu drogy, krystaliky pervitinu. Pri
tejto téme je mozné pripravit’ detom aj ukazku vyhl'adavania drogy policajnym
psom. Aj pri ostatnych témach je moznost' praktickej vyucby, ktora je pre
ziakov zaujimavejSia a ktord sa na spestrenie a l'ahSie zapamitanie aj praktizuje
Vv spolupréci s ucitelom v aredli skoly.

Aby bola aj spitnd vézba, v septembri roku 2006 bol vykonany
dotaznikovy prieskum overenia ucelnosti projektu ,,Spravaj sa normalne* PhDr.
Marianou Pétiovou z Ustavu informacii a prognéz $kolstva. Boli vypracované
tri druhy dotaznikov. Vyplnali ich policajti realizujuci projekt a Ziaci
6. ro¢nikov, ktori sa na projekte priamo zucastiuju a treti dotaznik bol urceny
pre ziakov paralelnych tried, ktori sa na projekte nezucastiovali. Statisticky
bolo spracovanych 168 dotaznikov pre policajtov, 892 dotaznikov pre ziakov,

ktori absolvovali projekt a 762 dotaznikov pre ziakov, ktori sa na realizacii
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projektu nezucastnovali. Prieskum bol realizovany na celom Slovensku
a otazky vo vsetkych typoch dotaznikov boli stanovené tak, aby bola mozna
ich vzijomna komparacia. Z vysledkov prieskumu vyplyva ze, 75%
oslovenych policajtov hodnoti spolupracu so ziakmi kladne a az 92% z nich sa
stretlo s ochotou aj zo strany pedagogov. Najhorsie je hodnotena spolupraca
s rodi¢mi, priCom rodicia su Casto len teoreticky oboznédmeni, Ze sa projekt na
Skole realizuje. Za najzaujimavejSie oznacili zhodne policajti aj ziaci témy:
,.Zakerna droga, Priatelia policajti a Odpal’ to do vzduchu®. Ziaci, ktori projekt
absolvovali, ho najcastejSie hodnotia ako vel'mi zaujimavy — 60%, pripadne ich
zaujali len niektoré témy — 36%. Jeho najvacsi prinos vidia naucit’ sa nieco
nové — 35,3%, ziskat' informdacie o robit’ V neprijemnej situdcii — 24,4%.
Z otazok, ktoré bolo mozné porovnat v jednotlivych skupinich ziakov,
jednoznacne vyplyva, ze absolventi projektu maju viac vedomosti o kazdej
preberanej téme nez ich rovesnici, ktori sa projektu neztcastnili.

» Tvoja spravna vol’ba“ — novy projekt realizovany za vyuzitia inovativneho
pristupu prace s detmi formou interaktivnej tvorivej dielne. Uréend pre Ziakov
3. ro¢nika zakladnej Skoly. Ciel'mi projektu st snaha o elimindciu trestnej
¢innosti pod vplyvom navykovych latok ainformovanie o Skodlivosti ich
uzivania so zameranim na tabak, alkohol a marihuanu. Projekt bol pripraveny
a realizovany formou aktivneho zapojenia ziakov, pricom bol zostaveny z troch
panelov, kazdy jeden panel sa venoval jednej téme. Prvy panel bol ureny na
Skodlivost’ alkoholu, kde boli obrazky zobrazujlice spravne vyuzitie vol'ného
Casu, oslavam bez alkoholu a obrazky, ako to vyzera, ked je Clovek, diet’a opité,
ako podsobi alkohol na organizmus, ktoré organy posSkodzuje. Tu bolo
vyobrazené telo ¢loveka a organy, ktoré poskodzuje alkohol a prislusné organy
bolo mozné prikladat’ na uvedeni maketu. Druhy panel zobrazoval Skodlivost’
fajcenia, kde tieZ boli pohyblivé Casti, ktoré ziakov nasmerovali na spravnu
poziciu (napr. kde je zakazané fajcit nebolo mozné posunut’ pohyblivu Cast’).
Tak isto tam bola moznost pomocou magnetickych obrazkov si zvolit' ¢o
vSetko sa dé kupit’ za rovnakti hodnotu ako za peniaze urcené na klipu cigariet.
Posledny panel zobrazoval formou zmenseného vizenia nasledok za uZivanie

marihuany. Tento panel — vdzenie mal najvacsiu obl'ubu pre ziakov. Vo vnutri
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sa skryvalo zatvorené okienko s napisom ,,Neotvarat™, pricom kazdy ziak zo
zvedavosti tento zakaz porusil. Z tohto vyplyva, ze u mensich ziakov dominuje
zvedavost’ a preto bola tato forma prevencie zvolend uz pre ziakov 3. triedy
zékladnych $kol, kde sa mohli samé zapojit’ do celého priebehu interaktivnej
vystavy.
Okrem uvedenych projektov realizovanych pravidelne Policajnym zborom su
aj jednorazové projekty ur¢ené hlavne pre Studentov strednych $kol, ktoré su
formou predndsok na aktualnu tému. Dominuje hlavne drogova zavislost,
Sikanovanie a trestna zodpovednost. Spravidla je urena jedna vyucovacia
hodina, ale zdujem zo strany Studentov presahuje urcenu hodinu. Okrem
prednaSok su Skoly zapdjané do réznych projektov za ucasti policie, kde
dominuju praktické ukazky policajtov, psovodov a Specialnych utvarov policie.
Casto zo strany vedenia $koly st poziadavky na utajent akciu za pritomnosti
sluzobného psa k vyhl'adavaniu drog V triedach. Pri tychto akciach je dolezita
spolupraca vedenia Skoly, aby nedoSlo k prezradeniu, o mozno hodnotit
kladne, nakolko isamotni vyucujiici nemaju vedomost’ o tejto akcii. Ak sa
v triede vyskytne ziak, ktory ma pri sebe akukol'vek drogu, postupuje sa
Vv zmysle zakona, pricom sa dbd na vek ziaka. Na vSetkych uvedenych
preventivnych projektoch som sa osobne zucastnila za skupinu prevencie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v Bratislave a preto mozem tvrdit’,
Ze tato cesta je spravnym krokom Kk oboznamovaniu deti a mladeze
S nastrahami a s nebezpecenstvom zavislosti a kriminality.

K zaveru asi jeden vystizny citat od Dimoff a Carper ( 1994 s. 29 ),
ktori tvrdia: ,,Hovorit’ s det'mi o drogach nie je nikdy dost’ zavéasu.

V dne$nom svete vlastne musite zacat’ zavéasu“.
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6. PRIESKUMNA CAST

Prieskum predstavuje zhromazd’'ovanie a analyzu informécii, ktoré su

potrebné pre kvalifikované rozhodovanie.

6.1 Definovanie problému a ciele prieskumu

Problém drogovych zévislosti je zavazny celospoloCensky problém
dnednej doby o ¢om sved¢i aj fakt, Ze WHO si ako prioritu ur¢ilo vo svojom
programe ,,Zdravie pre vSetkych v 21. storo¢i.*

Ciel'om prace je poukéazat’ na Skodlivost’ uzivania drog a na preventivne
aktivity realizované v Skolskom prostredi, ako jeden zo spdsobov
predchédzania drogovej zavislosti. Na zaklade §tiidia odbornej literatury, ako aj
z praktickych skusenosti v PZ SR som si stanovila nasledovné ciele.

C1 — zistit’ troven vedomosti ziakov zakladnych §kol o drogéch,
C2 — zistit’ mieru ovplyviiovania socidlnych skupin na dospievajiicu mladez,
C3 — prezentovat’ 'ahkd moZnost’ zadovazenia si drog v sti€asnej spolo¢nosti,

C4 — poukézat’ na doleZitost’ prevencie na vSetkych urovniach.

6.2 Formulacia hypotéz

K zodpovedaniu otazok sme stanovili nasledovné hypotézy:
H1: Predpokladame, Ze respondenti za najvdcsi zdroj informacii o drogovej
problematike uvedu masovokomunikacné prostriedky.
H2: Predpokladame, Ze vdicsina respondentov, ktori fajcili cigarety maju
skusenost’ s uzivanim drog akymi su marihuana, pervitin, kokain, heroin, LSD,
extdza a iné.
H3: Respondenti by sa pri rieseni probléemu s drogami obratili najskor na
kamaratov.
H4: Zvedavost ako motiv veduci kvyskusaniu drogy priamo podporuje

dostupnost’ drog v sucasnom prostredi a spolocnosti.
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6.3 Harmonogram prieskumu

Prieskum sme realizovali v nasledujtcich troch fazach:

1. Pripravna faza

2. Realiza¢na faza

3. Vyhodnocovacia faza

Pripravna faza. V pripravnej faze sme zvolili tému nasho prieskumu.
Zhromazdili sme teoretické tdaje a zaoberali sme sa ich analyzou. Definovali
sme problematiku, stanovili sme ciele prieskumu a vyty¢ili sme hypotézy. Tato
faza bola ohranic¢ena ¢asovo (jeden mesiac).

Realizacna  faza: V tejto faze sme sa zamerali na zbieranie
a zhromazd’ovanie informacii. Zostavili sme dotaznik, prostrednictvom ktorého
sme potrebné informacie ziskali v priebehu ¢asovo vymedzeného obdobia
(Jeden mesiac).

Vyhodnocovacia faza: V zaveretnej faze sme zozbierali vsetky dotazniky a
spracovali informacie. Ziskané informacie Sme nasledne analyzovali

a prezentovali. Tato faza prebichala mesiac.

6.4 Charakteristika prieskumnej vzorky

Prieskum bol realizovany na troch prieskumnych vzorkach v celkovom
pocéte 55 respondentov na zakladnej skole v Bratislave 4. Miesto vykonania
prieskumu sme zvolili na zaklade predoslej pracovnej skiisenosti. V skole sme
oslovili riaditel’a a poziadali ho 0 spolupracu, pricom sme vyuzili jeho autoritu.
Prieskumné vzorky sme stanovili dostupnym vyberom. Prieskumné vzorky boli
tvorené Ziakmi 9. ro¢nika zékladnej Skoly, rozdeleni do troch vyucovacich tried
soznacenim A, B, C. Respondenti boli osoby obidvoch pohlavi ato 27
chlapcov a28 diev¢éat na priblizne rovnakej vekovej, psychomotorickej
a kognitivnej Grovni. Vek respondentov bol 14 az 15 rokov. Pocet diev€at vo
veku 14 rokov bol 17 a chlapcov 15, pocet dievcat vo veku 15 rokov bol 11

a chlapcov 12.
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6.5 Metody prieskumu

K spracovaniu prieskumu nasej diplomovej prace sme vyuzili metodu
kvantitativneho vyskumu. Zvolili sme vyskumni metdédu dotaznikového
Setrenia. Dotaznik je stiborom otazok, ktory sme predlozili respondentom
v Standardnej podobe za ucelom zistenia Specifickych udajov. Spracovany
dotaznik sa sklada z ivodnej, hlavnej a zavereénej Casti.

V Gvodnej cCasti  dotaznika sme zistovali zakladné informaécie
o respondentoch (vek, pohlavie) a zaroven sme respondentov oboznamili SO
sposobom vypliania dotaznika. Hlavnu &ast’ dotaznika tvorilo 13 otazok. Pri
kazdej z otazok si mohli respondenti vybrat’ jednu alebo viac z pontknutych
moznosti odpovedi, ktora najviac vyjadrovala ich postoj k poloZenej otazke. Za
ucelom zabrdnenia natené¢ho vyberu jednej z moznosti, bola zaradena aj
moznost’ neviem, nevyjadrujem sa. ZavereCna cCast’ dotaznika obsahovala

pod’akovanie za vyplnenie dotaznika.

6.6 ZhromaZdenie a analyza informacii

Za 0celom spracovania ziskanych tdajov sme vyuzili matematické
a Statistické metody. Spracovanie ziskanych Udajov sme vykonali
prostrednictvom aplikacie Microsoft Excel. Prostrednictvom prvotného
triedenia sme v tomto programe spracovali tabul’ky a implementovali ziskané
udaje do grafického prevedenia. Nasledne sme ziskané Udaje komparaciou

vysledkov interpretovali.
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6.7 Prezentacia ziskanych adajov

vek Dievc¢ata Chlapci
14 rokov 17 15
15 rokov 11 12

(Tabulka 5 - Struktura respondentov na zéklade veku)

Dievcata Chlapci

28 27

(Tabul’ka 6 - Struktira respondentov na zaklade pohlavia)
H1: Predpokladame, Ze respondenti za najvdcsi zdroj informacii o drogovej
problematike uvedii masovokomunikacné prostriedky. Hypotézu sme overovali

otazkami ¢. 1, 2, 7, 8.

Otazka €. 1 Vies, aké latky oznacujeme slovom droga?

Ano, viem ¢o st drogy 53 96%
Nie, nepoznam 2 4%
Neviem presne, o patri medzi drogy 0 -
(Tabulka 7)
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Slovo droga - vyznam

4% 4

Ml
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L E

(Graf 2 — Slovo droga — vyznam)

Z celkového poctu 55 respondentov uviedlo 53 respondentov (96%), ze
vie aké latky oznatujeme slovom droga. Co oznadujeme slovom droga

nevedeli uviest’ 2 respondenti.

Otazka €. 2 Rozpraval si sa s niekym o alkohole, cigaretach a drogach?

Ano, s rodi¢mi 33

Ano, so stirodencami 7

Ano, s kamaratmi, so spoluziakmi 31

Ano, s inou 0sobou — napis s kym 2
Nie 6 8%

(Tabulka 8)
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Komunikacia o drogach
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(Graf 3 — Komunikacia o drogach)

Vicsina respondentov sa v 1. otdzke vyjadrila, Ze maji vedomost’ o tom,
¢o pojem droga definuje. V nadvaznosti na tato otdzku sme sa respondentov
pytali skym sa o drogach rozpravali. S rodi¢mi sa o drogach rozpravalo 33
respondentov, v mensej miere v pocte 31 respondentov sa o drogach rozpravali
S kamaratmi a spoluziakmi. O drogach nekomunikovalo 8% respondentov,

v 2% a 9% sa respondenti o0 drogach rozpravali so sirodencami a S inou 0sobou.

Otazka €. 7 Ako hodnoti$ moZnosti pristupu k informéciam o drogach?

Dostato¢né 31 56%
Nedostato¢né 5 9%
Neviem uviest’ 19 35%

(Tabulka 9)
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Informovanost’ o drogach

M1
142
M3

(Graf 4 — Informovanost’ o drogach)

Pristup k informaciam v sucasnej dobe v ramci drogovej problematiky
sme preverovali u vsetkych respondentov. Za dostato¢né moznosti pristupu k
informacidm o drogach oznacilo 31 respondentov, ztoho 20 diev€at a 11
chlapcov, 4 diev¢ata a 1 chlapec oznacili dostupnost’ informécii o drogach za
nedostatocné a7 dievéat a 12 chlapov oznadili odpoved’, Ze sa k miere

dostupnosti moZnosti ziskavania informacii o drogach nevedia vyjadrit.

Otazka ¢. 8 Z akych zdrojov najlastejSie ziskava$ informacie o drogach

a drogovych zavislostiach?

Literattra, TV, internet 36
Vlastna sktsenost’ 1
Besedy, rozhovory s odbornikmi 13
Skusenosti kamaratov 7
Rodicia 8

Nezaujima sa o to 0

(Tabulka 10)
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Zdroje informacii o drogach
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(Graf 5 — Zdroje informacii o drogach)

Za najcCastejSie zdroje informdcii oznacili respondenti literataru,
televiziu a internet. Predmetné zdroje oznacilo za najcastejsi zdroj informacii
0 drogach z celkového poctu 36 respondentov, z toho 20 dievcat a 16 chlapcov.
Ziskavanie informacii o drogovej problematike je v 55% zastupené
prostrednictvom  verejného  sprostredkovavania informacii a produkcie,
prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov.

Na zaklade ziskanych poznatkov méZeme konstatovat’, Ze hypotéza

¢. 1 sa potvrdila.
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H2: Predpokladame, Ze vdicsina respondentov, ktori fajcili cigarety maju
skusenost’ s uzivanim drog akymi su marihuana, pervitin, kokain, heroin, LSD,

extdza a iné. Hypotézu sme overovali otazkami ¢. 3, 5, 6.

Otazka ¢. 3 Mas osobné skusenosti s fajéenim?

Ano, pravidelne faj¢im 0
(aky pocet cigariet)
Ano, obcéas si zapalim cigaretu 11
(kol’ko krat do tyzdia)
Ano, uz som cigaretu vyskiiala 41
Nie 3 5%

(Tabul’ka 11)

Skusenost’ - cigarety

0% /‘

5%

M1
M2
M3

44

(Graf 6 — Skusenost’ — cigarety)
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Zavislost na cigaretdich a ostatnych cigaretovych produktov ma
stupajucu tendenciu. Znizuje sa vekova hranica l'udi, ktori sa priznali k aspon
jednej skusenosti s cigaretami a alarmujtce su éisla, ktoré vypovedaju o pocte
zavislych na tejto droge. AZ 75% respondentov uviedlo, Ze ma prvotni
skusenost’ s cigaretami, d’alSich 20% respondentov sa vyjadrilo, ze si cigaretu
prilezitostne zapali. V priemere si respondenti zapalia 7 cigariet tyzdenne.
Vekova Struktira respondentov potvrdzuje vysSie uvedené tvrdenia. Poznatky
sucasnej doby, Ze narasta pocet zZien, ktoré cigarety fajcia stiipa. PocCet diev¢at,

ktoré sa priznali k tomu, Ze si cigaretu obcas zapalia je 2 a chlapec bol 1.

Otazka €. 5 Mas osobné skusenosti s drogami okrem alkoholu a cigariet?

Ano, mam osobnt skiisenost’ 1 2%
(Aku drogu si vyskusal)
Nie, nemam 53
Nevyjadrujem sa 1

(Tabulka 12)

Skusenost’ - iné drogy

v
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M3

(Graf 7 — Skusenost’ — iné drogy)
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Z celkového poctu respondentov uviedlo 53 znich, Ze skusenost
s inymi drogami okrem alkoholu a drog nema. K osobnej skusenosti s inymi
drogami sa prihlasil 1 respondent a1 respondent sa nevedel vyjadrit.

Vyskusanou drogou bola marihuana.

Otazka ¢. 6 PoznaS niekoho, kto uziva drogy ako marihuana, pervitin,

kokain, heroin, LSD, extiza a iné?

Ano 12
Nie 32
Neviem uviest’ 11 20%

(Tabulka 13)

Drogy v spolo¢nosti

M1
M2

M3

(Graf 8 — Drogy V spolo¢nosti)
Pritomnost’ drog v spolo¢nosti je realna. Z celkového poctu

respondentov 58% z nich nepozna nikoho, kto uziva drogy akymi st marihuana,

pervitin, kokain, heroin, LSD, extdza. O uZivani vys$sie uvedenych drog u inych
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osOb ma vedomost 22% respondentov a 20% respondentov sa k otazke
nevedelo vyjadrit’.

Z vysledkov zisteni mdzeme konStatovat, Ze aj napriek vysokému
percentu preukazujucemu sktisenost’ s cigaretami a ich fajcenim respondentmi
sa nepreukdzala pri¢inna suvislost’ s uzivanim inych drog, na ktoré sme sa

v otazkach 5 a 6 pytali. Hypotéza ¢. 2 sa nepotvrdila.

H3: Respondenti by sa pri rieseni problemu s drogami obratili najskor na

kamardtov. Hypotézu sme overovali otazkami ¢. 9., 12., 13.

Otazka ¢. 9 PoznaS osobne pripady rovesnikov z okolia, ktorych mozno

oznacit’ ako drogovo zavislych?

Ano 8 15%
Nie 38
Neviem uviest’ 9

(Tabulka 14)

Pripady drogovej zavislosti

16% 15%

N

Ml
2
M3

69%

(Graf 9 — Pripady drogovej zavislosti)
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Drogovu zavislost respondenti vo svojom prostredi a Vv skupine
rovesnikov vnimaju, pricom 15% respondentov uviedlo, ze u svojich
rovesnikov zaznamenali stav oznacovany ako drogova zavislost, Ze poznaju
takéto pripady. K nevedomosti o drogovej zavislosti svojich rovesnikov sa
vyjadrilo 69%, 16% respondentov sa k otazke osobného poznania pripadov

drogovej zavislosti svojich rovesnikov nevedelo vyjadrit’.

Otazka €. 12 Ako hodnotiS vyznam prevencie vV drogovych zavislostiach?

Nie je potrebna, je zbytocna 3 5%
Skor nepotrebné ako potrebna 5)
Neviem 13

Skor potrebna ako nepotrebna 12 21%

Vel'mi potrebna 24 42%

(Tabulka 15)

Vyznam prevencie pred drogovou zavislost’ou
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(Graf 10 — Vyznam prevencie pred drogovou zavislot'ou)
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Z celkového poctu respondentov sa k potrebnosti vykonu prevencie
pred vznikom drogovych zavislosti vyjadrilo 63% respondentov, pricom k
velkej potrebnosti prevencie sa vyjadrilo 42% respondentov a 21%
z opytanych, uprednostnilo vyznam prevencie pred jej nedolezitostou a
nepotrebnostou. V mensej miere sa respondenti vyjadrili, Ze prevenciu
v drogovej problematike vnimaji ako nepotrebnu a zbyto¢nu (5%), pripadne

viac nepotrebntl ako potrebntl (9%).

Otiazka ¢. 13 Na koho by sa obratil o pomoc pri rieSeni problému

s drogami?
Rodicia 39 57%
Kamarat/kamarati 14
Na niekoho iného /policia, uéitel, UPSVaR 7
Neviem uviest’ 6 9%
Neobratil/a by som sa na nikoho 3 4%

(Tabul’ka 16)

Subjekty pomoci pri rieseni problému s drogami
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(Graf 11 — Subjekty pomoci pri rieSeni problému s drogami)
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Z celkového poctu respondentov by sa 39 znich (57%) obratilo so
ziadost'ou a s podnetom K rieSeniu problémov s drogami na rodi¢ov. Ako druhy
subjekt, na ktory by sa respondenti s drogovym problémom obratili uviedli
v hodnote 20% kamaratov, pripadne spoluziakov. In( inStiticiu so
zjavne absentujucou blizkostou socialnych vztahov oproti dvom vysSie
uvedenym subjektom by zvolilo 10% respondentov. Vzhladom k vysSie
ziskanym poznatkom ziskavania informacii o drogovej problematike je suladné
zistenie, ze iba 9% respondentov by nevedelo kam by sa s drogovym
problémom obratilo za ucelom jeho riesenia. 4% respondentov uviedli, ze by sa
neobratili na ziadny z pontikanych subjektov a rovnako neuviedli iny subjekt,
s ktorym by drogovy pripad cheeli riesit’.

Pri preverovani hypotézy €. 3 sa stretdvame s protikladom spocivajucim
V tom, Ze aj napriek tomu, ze prieskumna vzorka je kolektivom I'udi vo veku
14-15 rokov aexistuju a pdsobia v prostredi kamaratov a spoluziakov
porovnatel'ne a mozno vo véc¢sej miere ako v prostredi rodicov, napriek tomu
by sa pri rieSeni problému s drogami obratili najskdr na rodiCov. Mdzeme
predpokladat’, ze za tymto zistenim je pri¢inné definovanie ukonu suvisiaceho
sdrogovou problematikou Vv dotaznikovej otazke ato ukon rieSenia.
Predpokladame, Ze v pripade skusenosti s drogou by sa respondenti prvotne
obratili prave na svojich rovesnikov a az v pripade rieSenia uz existujiceho

problému by sa obratili na rodi¢ov. Hypotéza ¢. 3 sa nepotvrdila.
H4: Zvedavost ako motiv veduci kvyskusaniu drogy priamo podporuje
dostupnost’ drog v sucasnom prostredi a spolocnosti. Hypotézu sme overovali

otazkami ¢. 4., 9., 10.

Otazka ¢. 4 Mas osobné skusenosti s alkoholom?

Ano, uz som alkohol ochutnal/a 22 40%
Nie, skusenost’ nemam 28 51%
Nevyjadrujem sa 5 9%

(Tabulka 17)
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(Graf 12 — Sktisenost)

K osobnej skusenosti s alkoholom sa priznalo 40% respondentov.

Z tohto poctu je vacsi pocet dievcat, ktoré alkohol pozili (12 dievcat) a pocet

chlapcov, ktori uviedli, Ze alkohol pozili je 10. Z celkového poctu

respondentov uviedlo 51% z nich, Ze s alkoholom osobnu skusenost’ nema

a 9% respondentov sa k osobnej sktisenosti s alkoholom nevyjadrovalo.

Otazka ¢. 10 Je tazké si v blizkom okoli zadovazit’ drogy (okrem cigariet,

alkoholu, prchavych latok?

Ano 8 5%
Nie 38
Neviem uviest’ 9

(Tabul’ka 18)
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Prostredie ako zdroj drog
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Graf 13 — Prostredie ako zdroj drog)

Vysledky zodpovedania tejto otazky potvrdzuji poznatky z teoretickej
Casti, ze v sucCasnej spolocnosti nie je problém zadovazit' si drogu. 73%
respondentov toto tvrdenie potvrdzuje. K moznosti dostupnosti zadovazenia si
drogy vo svojom okoli sa nevedelo vyjadrit 22% respondentov a 5%
respondentov vyjadrilo nazor, ze zadovazit si drogu vo svojom okoli je

problém.

Otazka & 11 Co vedie Pudi k vyskusaniu drogy?

Zvedavost’ 25 28%
Falo$né hrdinstvo 14
,Frajerina® 34
Priklad od kamaratov 15
Neviem posudit’ 3

(Tabul’ka 19)
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Motivy k vyskusaniu drogy
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(Graf 14 — Motivy k vysku$aniu drogy)

Najcastejsim dovodom k experimentu s drogami uviedlo az 37%
respondentov ,,frajerinu,* zvedavost’ 28% respondentov, falosné hrdinstvo 15%
respondentov, priklad od kamaratov 17% respondentov a na otazku nevedelo
odpovedat’ 3% respondentov.

Na zéklade zistenych udajov mozeme konstatovat, ze respondenti
nemaji problém zadovazit' si drogy v blizkom okoli. Hlavnym dévodom
K vysktisaniu drogy je tzv. frajerina a v druhom rade zvedavost. Z vyslednych
zisteni mdzeme pozorovat priamu umernost’ dostupnosti drogy ako faktoru
prostredia azvedavosti ako faktoru samotnych Tudi. Hypotéza ¢. 4 sa
potvrdila.
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6.8 Odporucania pre prax

*

Zaclenit' rodi¢ov ziakov do aktivit realizovanych na Skolach v ramci
projektov primarnej prevencie.

Zvysit spoluprdacu medzi Ministerstvom Skolstva, Ministerstvom
zdravotnictva a Ministerstvom vnutra v rdmci suéinnosti realizacie
projektov zameranych na prevenciu drogovej problematiky mladeze
v smere realizacie v Sportovych aktivitach.

Pokracovat’ v realizacii inovativnych pristupov prace s detmi formou
interaktivnej tvorivej dielne.

Poukazat’ na odborné internetové stranky tykajuce sa drog a drogovych

zavislosti pre ziakov a rodicov.
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7. ZAVER

S drogami sa v sucasnosti mozno stretnit’ na kazdom kroku a ich paleta
je tak Sirokd, Ze sa v tejto situdcii nevedia mnohi orientovat. Nezakonny
obchod s drogami a z toho vyplyvajica ponuka je jednou z podmienok vzniku
dopytu po drogach. Preto musi byt tento nezédkonny obchod v kazdej etape
svojho vyvoja dorazne potlacovany. Cielom je identifikovat’ a ochromit
vznikajice alebo uz existujiice siete krimindlnych zivlov, ktoré sa nim
zaoberaju, odhalit’ aspravodlivo potrestat ich ¢lenov a zlikvidovat
ekonomicku podstatu pachania drogovej trestnej cinnosti. Potrestanie
priekupnikov drog, ale aj tych, ktori pomahaji legalizovat’ zisk, alebo inak
profituji na nezakonnom obchode s drogami, prispeje K znizeniu ponuky drog
a odradi potencionalnych pachatelov tejto trestnej Cinnosti. Systematicky boj
proti kriminalite viazanej na drogy vV celej jej Sirke od nezakonného
obchodovania az po trestn ¢innost” padchant za Gcelom ziskania financnych
prostriedkov k zadovazeniu drog, alebo pachant pod vplyvom drog, povedie
K zvySenému poctu osdb zadrzanych a odsudenych za tito trestni ¢innost'.
Drogova zavislost' patri k stale diskutovanym témam dneSnej doby, ktora
sa Vv poslednych rokoch presunula z velkych miest na dedinu, kde predtym
bola mladd nastupujica generacia relativne mimo dosahu tohto socialno-
patologického javu. Obava, Ze by vlastné dieta mohlo uzivat drogy, je
pravdepodobne najvacsim strachom, ktory prezivaji rodi¢ia. Na rovinu treba
povedat, Ze nie je v l'udskych silach, a tobdz nie v rodi¢ovskych moznostiach,
ochranit’ dieta pred kontaktom s drogami aprave preto nemozno pripravit
dieta na svet bez drog. Je dobré, ked sa rodi¢ia vedia s detmi porozpravat aj
na takato tému bez predsudkov a emocii. Je az zardzajlce, Ze pri zdovodneni
dietata, preco zacal uzivat’ drogu je v popredi absencia lasky a pochopenia zo
strany rodiCov. Asi preto je dolezité a ic¢inné vychovavat' z deti sebavedomé
a silné osobnosti. Clovek by mal byt v prvom rade &lovekom so vetkym, ¢o
to obndSa. Mal by sa vediet' radovat, smiat’ sa, smutit' aj plakat, milovat

a nenavidiet’, robit’ to, o prave v tej chvili citi.
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Cielom diplomovej prace bolo poukazat, ze vhodnymi ndstrojmi
masmedidlnej politiky je potrebné nad’alej ovplyviiovat verejni mienku
avplyvat na postoje obyvatel'stva pozitivnou osvetou k zdravému spdsobu
zivota, bez drog sdorazom na zvySovanie schopnosti primerane riesit
problémy zivota. V danej oblasti je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost
novym, rychlo sa rozvijajucim komunika¢nym médiam, ktoré sa mozu stat
nosiémi prave tak pozitivnych, ako aj negativnych informacii a posolstiev
zasahujucich najma mladez.

V pripade drog a drogovych zavislosti je potrebné si uvedomit’, ze bez
pomoci odbornikov pracujticich v terénnej praci (napr. pracovnici oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately), pracovnikov v oblasti
liecby aresocializicie, ako aj bez represivnych zloziek (Policajny zbor)
a Sirokej verejnosti nie je mozné Uspesne zvladnut’ tento problém.

Dolezita je vSak aj sekundarna a terciarna prevencia, kde stale vacsi
vyznam nadobudaji nizkoprahové liecebné a kontaktné centrd, ktoré svojim
pristupom motivuji zavislych Tudi k zlepSeniu svojej zivotnej situacie
a zaclenit’ ich spit’ do spolo¢nosti.

Je zrejmé, ze skodlivé nasledky zneuzivania drog sa nevyriesia samé od
seba, musime preto prestat’ ignorovat a zl'ahfovat’ tento problém, pretoze sa
moze tykat’ kazdého z nas.

Prijat’ abstinenciu ako Zivotny $tyl, alebo ju jednoducho akceptovat’ ako
nevyhnutnost’” sa nam podari az vtedy, ak v fiu uverime. Ak dar narodenia
budeme povazovat’ za vyssi princip, pokusme sa ho zachovat’ aj v dusi pocas

Zivota.
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11. PRILOHY

Priloha A

Autenticky pribeh uverejneny v bulletine —Socialna prevencia ¢. 2/2008

Pribeh Zdenka X — Ako je to mozné, ved’ ty na to vobec nevyzeras?!

Prva otazka vicsiny ludi, ktorym som za tie roky vyrozprdval svoj
pribeh, byva“ ,, Ako je to mozné, ved' ty na to vobec nevyzeras?! Nemozno sa
im cudovat, snad’ som nestretol ani jedného, ktory by nebol zaskoceny. Asi na
to naozaj nevyzerdm, asi nesplitam predstavy o zavislom cloveku. Jednoducho
pre to, ze uz zavisly nie som a pre mnohych som prvym dokazom toho, Ze
existuje aj cesta spdt do normalneho Zivota. Ved narkoman je ten na ulici,
Spinavy a bezprizorny a nie ten slusne vyzerajuci a vyrovnany mladik. Tak na
mna (nas) ludia hladia a nevedia si tie dva obrazy v prvej chvili spojit. Mozno
to bude tym, ze bez pochopenia suvislosti sa ani nedaju spojit. Nie je dolezité
kde a kedy som sa narodil, ale kym som sa stal a preco. Detstvo som mal
krasne a bezstarostné, presne ako to ma byt. Bol som skor uzavrety voci
ostatnym, ale vzdy len zo zaciatku, potom som sa vedel zblizit' s kazdym. A ked’
uz sa tak raz stalo, velmi mi na druhych zalezalo. Na tom, aby boli so mnou
a pri mne. Neskor, ked uz som bol trochu vdcsi a prisiel som do svojho prvého
kolektivu, pochopil som, Ze nie sme vsetci rovnaki a zZe kazdy si vyberd tych
druhych podla toho, ¢i su mu blizky, alebo nie. A tak som prirodzene chcel byt
druhym blizky a pacit sa im. Ludia, ¢o ma najviac ovplyviiovali v mojom
detstve, boli jednoznacne rodicia. Mama, ktora bola ako moje druhé ja
adodnes sa na nu v mnohych veciach podobdam, a tiez otec, no ten k ndam
prisiel, az ked som mal styri roky. Postupne, ako som rastol, som zacal tuzit po
surodencovi a tak sa narodila moja sestra. Mal som devit rokov a chodil na
zakladnii Skolu, kde som sa citil dobre. Coskoro sme sa vsak museli
prestahovat, byt nam bol primaly. V novom prostredi som sa ocitol prave, ked’
na mna prisla puberta, ktorad - ako to uz byva - zhorsila moje vztahy doma. Nie

vSak hned, najprv som sa len akoby utiahol do seba. Este viac som cital knihy
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a pozeral televiziu, pripadne sa hral na pocitaci. V tom case sa stalo par veci,
ktoré mam pocit, ma ovplyvnili natolko, Ze urcili smer, ktorym som sa potom
uberal. V novej skole, kam som nastupil, som stretol svojho budiceho
dlhorocného kamarata. V- mnohom bol podobny, v mnohom nie a postupne som
S nim travil vdcsinu volného casu. Musel som zacat nosit dioptrické okuliare,
¢o silno zaposobilo na moje sebavedomie, ktoré v puberte tak ¢i tak nebyva
najvicsie. No a navySe sa rodicia zacali doma hddat, ¢o ma len podporovalo
uzatvorit' sa pred nimi a mlcat. Nasiel som si preto svoj svet, a ked’ som mal asi
12-13 rokov, zacal som potajme fajcit’ a trochu pit. Len sem-tam. Ale ten pocit,
Ze robim cosi zlé a prechadza mi to, ma ocaril. Z par cigariet sa stalo
normdlne fajcenie asi po roku a alkohol k tomu, prirodzene patril. Nebol som
V tom sam, boli sme partia, ibaze ja som rdd bol ten, kto zachddzal najdalej.
Pridalo sa klamanie doma a kradnutie penazi z rodicovskej penazenky, inak to
neslo. Tak sa z toho stal zvyk. Mnohi si myslia, Ze nieco také sa v tom veku
nedad zakryt, Ze ruka v ruke s tym idi zhorsené vysledky v skole, ktoré si niekto
vs§imne. Podla mna je to len o tom, ¢i na tom zalezi. U nds doma bolo doleziteé,
aby som mal dobré vysledky v skole, tak som ich dobré mal. Bol som stdle
vyznamenany a mal samé jednotky. Dokonca aj na gymnaziu, kde som uz
V prvom rocniku viackrdt tyZdenne fajcil marihuanu a postupne zacal
experimentovat’ s tvrdymi drogami. Na konci tretej triedy som mal Studijny
priemer 1, 4 araz tyZdenne bral pervitin alebo extizu popri pravidelnom
alkohole a marihuane. Moje zdbrany a vnutorné pravidla vsSak uz dlhSie
nevydrzali a tak, ako som predtym dokdzal roky Zit' dva Zivoty, v to leto som sa
rozhodol uprednostnit ten, ktory mi z mojho vtedajsieho pohladu daval viac.
Neuvedomoval som si nasledky, skor som len tusil, ako to moze dopadnut. No
uspokojoval som sa tym, Ze mne sa to nestane, a ked' sa skonci leto, vratim sa
k tomu, ¢o bolo predtym, tak ako uz mnohokrdt. Uz sa mi to vsak nepodarilo.
Z alkoholu a marihuany som presiel plynulo na pervitin a az do odchodu na
liecenie pocas dualsieho leta som ho bral denne, niekolkokrat. Na to uz
samozrejme nestacili tie isté peniaze ako predtym a tak som zacal drogy
predavat. Dodaval mi ich moj kamarat, s Ktorym som stravil celu pubertu. Do

Skoly som sa chodieval vyspat, alebo som tam nechodil vobec. S domovom
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a rodicmi to bolo v podstate to isté. Liezli mi na nervy, mal som pocit, Ze ma
len nutia nenavidiet ich. Tak som ich nendvidel a coraz menej casu som travil
doma. Nakoniec ma zdomu nadobro vyhodili askoncil som na ulici.
S odstupom casu si myslim, Ze to ma zachranilo. Na ulici a S vedomim, Ze nikdy
nie je isté kde a ¢i budem spdt, sa tazko dalo zmenit. K tomu sa pridala moja
neschopnost platit' za drogy, co som dostaval, pretoze vicsinu som ich daval
do seba a ludia, ktori mi ich davali, sa po tych peniazoch zacali zhdnat. Az ma
raz chytili askoncil som na pohotovosti. Spinavy a bezprizorny ako vidy,
sfetovany a cely krvavy. Osetrili ma, osprchoval som sa U poslednej kamaratky,
ktora mala silu vidiet ma takého a isiel som spdit na ulicu. Zohnat' nejaky
pervitin. Vedel som, Ze to co sa deje je zlé, kazdy narkoman to vie. Len som uz
nemal silu s tym sam nieco urobit. Na liecenie som Siel s predstavou, Ze som to
dohnal pridaleko, ze sa len upokojim, preliecim, zalepim ludom oci a po
navrate zacnem brat drogy inak, rozumnejsie. Nieco ma vSak donutilo
pokracovat' do resocializacie, ktora nebola vobec jednoduchd a dlho som
nevedel ktoru cestu a preco si zvolit. Nie je lahké na to prist, a nie kazdému sa
to podari. Vicsina ludi, s ktorymi som sa na lieceni stretol, berie drogy dodnes.
Ja som mal stastie, inak sa to neda vysvetlit. Mozno este tak vnutornou silou,
ktoru mam po mame. Ale i fakt, Ze vo mne po tom vSetkom nejakd zostala, bolo
Stastim. Tak ¢i tak, uz su to roky, ¢o som cisty. Nasiel som si svoju cestu
Zivotom a SOM S iiou spokojny, pretoze ma robi Stastnym. Stal sa zo mia

slusne vyzerajuci a vyrovnany mladik.
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Priloha B - Dotaznik

Mili ziaci,

chcem Vs poprosit’ o spolupracu pri spracovani dotaznika, ktory sa tyka
drogovej zavislosti a prevencie v skolskych zariadeniach. Prosim Vas, aby ste
na vSetky otazky odpovedali uvazene a pravdivo, tak ako sa veci maja
Vv skutoc¢nosti, alebo ako si onich myslite. Otdzkam nepripisujte nejaky
osobitny, skryty vyznam, Vase odpovede mi posluzia ako doklad a podkladovy
material k spracovaniu diplomovej prace.

Ciel'om uvedeného dotaznika je zistit znalost' ohl'adne drogovej zévislosti,
pristupnost’ k zadovazeniu drogy, aprvé skusenosti so zameranim na vek
uzivatel'ov — konzumentov.

Dotaznik je anonymny, preto ho netreba podpisovat’ a ani uvadzat’ meno
ako i osobné udaje.

VEK : i, rokov POHLAVIE : ...,

1. Vies aké latky oznacujeme slovom droga ?

a) ano, viem ¢o su drogy
b) nie nepoznam
C) neviem presne ¢o patri medzi drogy a ¢o nepatri medzi drogy

2. Rozpraval/a si sa s niekym o alkohole, cigaretach a drogach?

a) 4ano s rodi¢mi

b) ano so sarodencami

C) ano s kamaratmi, so spoluziakmi
d) ano s inou osobou — napis s kym
e) nie

3. Mas osobné skusenosti s fajéenim?

a) ano pravidelne faj¢im, ak ano kol’ko cigariet denne.................. pocet
b) ano obcas si zapalim cigaretu

C) 4ano, uz som cigaretu vyskusal/a

d) nie

4. Mas osobné skiusenosti s alkoholom?

a) ano uz som alkohol ochutnal/a, ak ano uzivas alkohol pravidelne prilezitostne?
b) nie
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7.

C) nevyjadrujem sa

Mas osobné skisenosti s drogami okrem alkoholu a cigariet?

a) 4ano mam osobnu skusenost, ak ano aku drogu si vyskasal/a...........cc.cccueeee
b) nie nemam
€) nevyjadrujem sa

Poznas niekoho kto uziva drogy ako marihuana, pervitin, kokain, heroin,
LSD, extiaza a iné?

a) ano
b) nie
€) neviem povedat’

Ako hodnoti§ moznosti pristupu k informaciam o drogach?

a) Ako dostatocné
b) Ako nedostatoéné
C) neviem

8.

10.

11.

Z akych zdrojov najcéastejSie ziskavas informacie o drogach a drogovych
zavislostiach ?

a) z literatury, TV, internet

b) z vlastnej skusenosti

¢) besedy a rozhovory s odbornikmi
d) skusenosti kamaratov

e) od rodi¢ov

f) nezaujima ma to

Poznas osobne pripady rovesnikov z Tvojho okolia, ktorych mozno oznadcit’
ako drogovo zavislych?

a) ano
b) nie

C) neviem urcite

Je tazké zadovazit’ si v Tvojom okoli drogu (okrem alkoholu, cigariet a
prchavych latok) ?

a) ano b) nie c) neviem
Co vedie podla Teba k tomu, aby Pudia vyskasali drogu?

a) zvedavost’
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b) falo$né hrdinstvo
c) frajerina

d) priklad kamaratov
e) neviem to posudit’

12. Ako hodnoti§ vyznam prevencie drogovych zavislosti?

a) nie je potrebna, je zbyto¢na

b) je skor nepotrebna nez potrebna
C) neviem

d) skor potrebna neZ nepotrebna
e) je velmi potrebna

13. Na koho by si sa obratil o pomoc pri rieSeni problému s drogami?

a) narodi¢ov

b) nakamarata

€) na niekoho iného — koho ? (napr. policia, ucitel.......)
d) neviem

e) nanikoho

14. Preberali ste na vyucovani v §kole problematiku Skodlivosti fajcenia,

alkoholu a drog ?

a) ano

b) nie

Dakujem za spolupracu.
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