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Abstrakt

Tato prace se zabyva druhem motyla bekyné mniSka (Lymantria monacha),
konkrétné rastem housenky a zavislosti mezi jednotlivymi instary a velikosti
pozornost metodam uréeni mnozstvi populace toho Skidce v borovych a smrkovych
porostech pravé pomoci trusinkovych metod. Prace se vénuje dale popisem zpusobu

sbéru a zpracovani vzorku.

Klicova slova

trusinky, bekyné mniska, Lymantria monacha, borové porosty, smrkové porosty,
housenka, zir



Abstract

The goal of this work is to research the behavior and growth of Lymantria
monacha, specifically concerning the size of its droppings when in different
developmental stages. Various methods of determining population size mainly in pine
and spruce forests using the dropping size as an indirect indicator are presented.

Finally, sample collection and processing is discussed.

Key words

droppings, nun moth, Lymantria monacha, spruce forests, pine forests,
caterpillar, larval feeding



Seznam obrazku

ODbr. 1 (ODENDEIrgEr, 1964) .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiieeiieeieieeeee bbb bbeneeeeennnnnnnnnnes 15
Obr. 3 (CeChMANEK, 2008).........c.e ittt ee e eeen e 16
ODbr. 2 (MACeK @ KOI. 2007) .....uuuueriiiiiiiiiiiieeeeteeeeieeeees e eeesnnnnnnnes 16
ODr. 4 MIQAE NOUSENKY ......euiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeteb bbb snnnnnnnes 17
Obr. 5 (ING.J. LiSKa, 1994) ... e 25
ODr. 6 (SUKOVALA, 2010) .....eueeiiiiiriniiiieteiiieeeeeeeeeeeeeeees bbb eee s eneesebeebesbsebennnne e nnnnne 26
Obr. 7 Trusinky Lymantria MoNacha.............ccooiiiiiiiiiiiiiei e 27
Obr. 8 Trychtyr (a), plachta (b), (Sukovata, 2010). ......cceeiiiiiiice e, 28
Obr. 9 Trusinky (SUKovata, 2010).........uuuuuuueiureinenniineeeeeieneeneeeeeeeeeeeeee e 33
Obr. 10 Stétconos trnkovy, housenka,(Macek, 2007). ..........ccvieeiiieeeriiiiccee e, 37

Seznam tabulek

Tab.C. 1 (pfevzato ze stranek: http://www.faunaeur.org/, Ceské nazvy podle Novaka a

KOL 1992). .ttt 13
Tab.¢. 2 porovnani aktivity doprovodnych druhi housenek bekyné mnisky- borovice .35
Tab.&. 3 porovnani aktivity doprovodnych druht housenek bekyné- smrk.................. 38

Seznam grafu

Graf €. 1 Porovnani trusnikd a trychtyf( (Sukovata, 2010) ........cccvviiiieiiiiiiiiiiiiieeee, 29


file:///C:/Users/Standard/Downloads/BP2015.docx%23_Toc417141917
file:///C:/Users/Standard/Downloads/BP2015.docx%23_Toc417141921

Obsah

B U AV T I P PO P OO PRR PP PPTUPRRPPO 11
R O =3 T 1ol DU 12
IR 1 =Y T4 o T =T =T T I T PSPV VPRRTOPSR 13
3.1 ZaFazeni @ TaXONOMIE .....ueeiiieeiiieeiee ettt et ettt e st e s ree e sb e e e sbeeesabeesbeeesabeesabeesanneesareeesareens 13
A = 11 o T8 o =TSP OPP RO 13
I R VA A oY 1017 I = Yo L= PSSR 15
I T Y - 11 TP U UV PPTUUPOPRRRPRRR 15
3.3, 2 HOUSENKA . .ce ittt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e sttt e st e et e e sabeesabeeesabeesabeeesateesneeesaneenn 15
I TR I (014 PP 17
I T b o1 oY= =T o PSR 18

3.4 ZPUSOD ZIVOTE oottt ettt e ettt e et e e et e e e be e e taeeetbeeebeeesateeebeeeeateeeteeesareean 18
3.5 SKOONVOSE ...uceevvtiiecececte ettt ettt bttt et a bbb s s et et e s e s s s s aeaesesennanans 19
318 ZIT oAbt 20
3.6, POLIaVa .t e e 21
T A I - VA (ol (V2] (=] o T PSR 21

3.7 Kontrolni MEtody VYSKYTU ......ccoiiiiieiciiie ettt et e e vte e et e e e bae e e e nae e e earaeas 23
3.7.1 POChUZKOVA METOTA .. eeiiieiieiiiiii ettt ettt st sttt en 24
3.7.2 Wellesteinova METOTa ....ccouuiiiiiieiiieriee ettt sttt e e s esaree s 24
R B =T o To 1V [ PP 24
3.7.4 TruSiNKOVA MetOda. ... .oeueiiiiiiieeie ettt ettt st 24
3.7.5 TrusnikoVA Metoda. ... .cooueeiuiiiiiieee ettt st 25
3.7.6 KONErola KUKE .....c.eeiiieeee e e 25

BB THUSINKY 1eeeeiieie et e e e et e e s et e e e s eabee e e s eabaee e e abteeeeabaeeeearaeeeennraeas 26
3.8.1 SHAI LrUSINEK ettt sttt ettt st 27
3.8.2 POrOVNANT MELOG. .. .ciiiiieitieeiie ettt ettt st sttt sbe e b e sbe e saeeeneeas 28

3.9 Sledovani Stavu PrEMNOZENT ...ccccviie ittt e e e bee e e s bae e e e naraeas 30
3.9.1 Kontrola mnozstvi trusinek pfi zakladnim a stfednim stavu.......ccccccoeeecnveeeeeeeeiicnnns 30
3.9.2 Kontrola mnozZstvi trusinek pfi kalamitnim stavu ........ccccevciieeiiiiiei e, 30
3.10 KONec VYUZIti trUSNTKT ..eeeeeeiee ettt e et e e e 31
|V =] oo | & TP PRROTRP 32
oIV AV 1= | QYU 33
5.1 Doprovodné druhy defoliatord v borovych porostech ...........cccoveeciieiciicciicciee e 33
5.1.1 Hiebenule ry$ava — Neodiprion SErtifer............ i cieeeeciiee et 33
5.1.2 Sosnokaz borovy — Panolis flammeaq.................cccoueeeeciieeeeciiie e 34

5.1.3 Pidalka tmavoskvrnac — BUpalus piniQrius ...........cc..ccccueeeeciieeeeeiieeeeciieeeeeceee e e 34



5.1.4 Bourovec borovy — Dendrolimus PiNi..........c...eeeccueeeiciiieeeieiiieeecceeeeecieee e eeveee e 34

5.2 Doprovodné druhy defolidtord ve smrkovych porostech........ccoceceveevciieiciiieicee e, 36
5.2.1 Ploskohfbetka smrkova — Cephalcia abietis.............cccccuueiivivieeiiiiiiiieeiieeeeeciee e 36
5.2.2 Obale¢ modFfinovy — Zeiraphera griSeana..............cccoecveeeieecieeeessiiieeesscieeesseeeeesveeas 36
5.2.3 Pilatka smrkova — Pristiphora @bieting ...............ccceeeecveeeeeciiieeeciiiee e e 36
5.2.4 St&tconos trnKOVY — Orygia QNEIQUA .........ccccueueeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeees et 36

4 Y- PPN 39

7. SEZNAM LI ATUIY c.eeeiii et e e sttt e e et e e e e e saba e e e enbaeeesaasaeeesnnsaaeeens 40



1. Uvod

Tématem mé prace je rozvést problematiku jednoho z hlavnich Skidct naSich
lestl, tim je po lykoZroutu smrkovém — Ips typographus (Linnaeus, 1758), bekyné
mniSka — Lymantria monacha (Linnaeus, 1758). Bekyné se vyskytuje pfedeviim v
monokulturnich, stejnovékych porostech. Jeji vyskyt je tedy pfedevSim vazan na
geograficky vychodnéji poloZzené staty, kde bylo vysazovani monokultur velkym
trendem. | pfes to, Ze se v sou€asné dobé snazime od tohoto trendu ustupovat, smrk je
pro dnesni dfevarsky a lesnicky pramysl stale nepostradatelnou dfevinou a kalamitni
pfemnozeni mniSky zlstava dosud aktualnim problémem, samoziejmosti je i fakt, Ze
mniSka ozira i dalSi druhy dfevin, at uz samostatné nebo v kombinaci s dalSimi druhy
defoliator(. Vzhledem k pomalé vyméné druhové skladby lesa je zfejmé, Ze musi
existovat ochrana proti témto Skddcim. Problémem zlstava fakt, ze rdzné druhy
Sk{idcu mohou vykazovat vici riznym typdm insecticidd imunitu. Z toho vyplyva, ze by
neznalosti Skodiciho druhu v dané lokalit¢ musely nutné vznikat jak ekonomické, tak
ekologicke ztraty, jelikoz kazdé pouziti chemické ochrany se bezprostfedné podepisuje
na okolni flofe a fauné. Proto je dobré témto omylim predchazet. Jednou z moznosti je
uréovani druhu podle trusinek. Podle této metody se da urcit nejen druh, ale i vékové
stadium housenky. Timto tématem se pfedevSim zabyvam ve své praci, dale budou
rozebirany doprovodné druhy bekyné mnisky. VeSkeré sumarizované informace budou

smérovany predevsim na porosty smrku a borovice.
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2. Cile prace

1. Sumarizovat poznatky o moznostech monitoringu populacnich hustot bekyné mnisky
2. Zhodnotit moznosti zamény trusinek bekyné mnisky s jinymi druhy defoliator(i ve
smrkovych porostech

3. Zhodnotit moznosti zamény trusinek bekyné mnisky s jinymi druhy defoliatort v

borovych porostech
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3. Literarni reserse

3.1 Zarazeni a taxonomie

Rise Animalia Zivoéichové
Kmen Arthropoda Clenovci
Podkmen Hexapoda Sestinozi
Tfida Insecta Hmyz

Rad Lepidoptera Motyli
Nadceled Noctuoidea Muroviti
Celed Lymantriidae bekyrioviti
Rod Lymantria bekyné

Druh monacha mniska

Tab.C. 1 (pfevzato ze stranek: http://www.faunaeur.org/, Ceské

Novaka a kol. 1992).

3.2 Binomie

nazvy podle

Dospélci bekyné mnisky (Lymantria monacha) po vykukleni Ziji 9 az 14 dni.

K tomu dochazi od druhé poloviny Eervence po dobu pfiblizné tficeti dni. Pfes den sedi

na klfe strom( a nepfijimaji potravu. Velice dobfe splyvaji s povchem kary a nemaji

divod se premistovat. Az po setméni se maji k letu, jsou lakani sami¢im feromonem a

dochazi k rojeni. Samicky pfed kladenim létaji jen velmi malo, po vykladeni uz Castéji.

K pafeni dochazi v noci. Pokud neni mniSka pfemnozena, pocetné previadaji samicky,

a to v poméru 6:4. AvSak na konci kalamity poCetné prevliadaji samecci, také poméru

6:4. za kratkou dobu po oplodnéni kladou samicky vajicka v bazalni ¢asti kmene do

Stérbin borky. Zalezi na tom, jak dobry poskytuje borka ukryt a vyskytuji-li se zde

liSejniky. Pak mohou byt vajicka ve shluku po 2 az 60 kusech. Samicky vykladou

primérné &tyfi skupiny vajicek o celkovém podtu 150 kust (Lidka, Srdtka, 1994).
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Po dvou az Sesti tydnech je ve vajeénych obalech hotova housenka, ktera asi
dva a pul mésice prochazi dédicné podminénym vyvojovym klidem a po té teplotné
podminénym zimnim klidem. Na konci dubna a zacatku kvétna nasledujiciho roku
probiha lihnuti housenek, jehoz pocCatek a prabéh velice zavisi nejen na pocasi, ale i
na prostorovém rozmisténi kmenu v ramci porostu, na vySce umisténi snisek na
kmenech a na lokalizaci snaSek vzhledem k svétovym stranam. NeZli housenky zacnou
putovat do korun dfevin za potravou, setrvavaji nékolik hodin az dni pohromadé v tzv.

zrcatkach. Za teplého podasi se rozlézaji (Liska, Sritka, 1994).

Pomoci jemnych viaken se spoustéji a vétrem mohou byt pfemistény na jiny
strom, nékdy i na vétSi vzdalenosti, coz umoznuji brvy na téle. Nedlouho po vylihnuti
hledaji potravu a sméfuji do korun strom(, kde zanou ozirat jehlice nebo listy. Mladé
housenky vyhledavaji co nejnovéjsi jehlice, stardim staci lofiské. Radeni smrku ale
probiha vzdy o néco pozdéji nez lihnuti, housenky v korunach ¢asto hladovi, a jsou
nuceny k jinému feSeni. Dochazi tedy k ozirani zavfenych pupent, kvétd nebo se
housenky pfemisti. Teprve pozdéji se housenky 1.-3. instaru Zivi raSicim smrkovymi
vyhonky, jez postupné Zloutnou a hnédnou. Na borovici, ktera rasi jesté pozdéji nez
smrk, jsou housenky 1. instaru nuceny oZirat nejdfive staré jehlice nebo se zavrtavat
do pupenud. Vzrostlej§i housenky zpuUsobuji tzv. plytvavy zir. Jehlice jsou
prekousavany, konec jehlic pada na zem, zbytek je sezrany. V naSich podminkach se
housenky vyvijeji v priméru dva mésice. Jejich vyvoj je zpo&atku velmi nerovhomérny,
avSak v prubéhu dalSiho vyvoje se z vétsi Casti vyrovna. Samcéi housenky prochazeji
péti az Sesti instary, samiCi housenky Sesti az sedmi instary. Nejdéle trva prvni instar
(cca kolem 18 dnu). Ostatni instary trvaji kolem jednoho tydne, posledni instar az dva
tydny. Doba trvani jednotlivych vzristovych stupnd velmi zavisi na pocasi. Na
listnatych dfevinach je vyvoj housenek obecné rychlejSi nez, na jehli€nanech.
Housenky mnidky jsou velmi Zravé. Za cely Zivot mohou sezrat 1000 — 1500 jehlic,
denni spotfeba se pohybuje v priméru okolo ftficeti jehlic. PFi holoziru dojde
k hladovéni a tak jsou housenky schopny oZrat i kdru vyhonki. Zir vrcholi obvykle
koncem Cervna a poCatkem Cervence. Poté, co housenky dorostou, vyhledavaji vhodna
mista ke kuleni, a to hlavné ve $térbinach kdry kmend. Pokud je druh pfemnozeny,
jsou schopny a nuceny kuklit v korunach. Diky vlaknim se b&éhem dvou tydnd méni
v kuklu. Stadium kukly trva pfiblizné dva az tfi tydny. Po té se lihnou motyli. Dospélci
Ziji jen 10 — 14 dni (KFistek, Urban, 2004).
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3.3 Vyvojova stadia

Jedna se o hmyz s proménou dokonalou. V jedné generaci dojde k vyméné &tyr
vyvojovych stadii. VSechna stadia se od sebe hodné li§i. Jsou to vajicka, larva

(housenka), kukla a dospélec (Svestka, 1999).

3.3.1 Vajicka

Cerstvé po nakladeni jsou oranzovohn&da, obla, a jsou mirné zplostéla.
Velikost je 1mm, s vyvojem zarodku vajicko hnédne, vystoupi skvrnitost a nakonec je
$edé& opalové (Liska, Srutka, 1994)

3.3.2 Housenka

Télo housenky je valcovité, u vSech druht se sklada z hlavy (a) a 13 ¢lankau,
kdy prvni tfi tvofi hrud (b) a zbyvajicich 10 zadecek (c). Na kazdém ¢&lanku hrudi je par
¢lankovanych nohou (d) (obr. &.1). PoCet nohou se u jednotlivych Celedi lisi, do jisté
miry se mize ménit i s ristem samotné housenky (Novak, 1990).

Télo sami¢i housenky je VvétSi nez saméi (Macek a kol. 2007).

’ 1. .G ‘ll,' " Y ' y ) .ﬁ!
Obr. 1 Télo housenky ¢eledi Lymantriidae (Macek a kol, 2007)

Z obrazku €. 2 a 3 je patrné, ze variabilita barev housenky je vysoka.
Je svétla a velka asi 3 mm, rychle tmavne a je silné a dlouze ochlupena. Zakladni
barva housenky se méni od Sedobilé az k Cerné. Po patém az Sestém sviékani dorlsta
housenka pred kuklenim délky 35 mm. Coz je v pfipadé samecka, samicky dorlstaji az
do 50 mm délky (Liska, Sratka, 1994).
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Chlupy vyrustaji hvézdicovité z bradavek nebo vytvareji kartacovité svazky na
hibeté €i dlouhé Stétce vpfedu a vzadu na téle a umoznuji tak snadné Sifeni druhu
vétrem az na vzdalenost 20 km. Ke svlékani se housenky sdruzuji do malych skupin,
které se usazuji v rozsochach vétvi. Svlékani je nerovhomérné, probiha Ctyfikrat az
Sestkrat. Vyvoj je pomérné rychly, housenky dospivaji béhem Sestého tydne (Macek,
2007).

Obr. 2 (Macek a kol. 2007)

)

Obr. 3 (Cechmanek, 2006)
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Obr. 4 Mladé housenky

Lihnuti z vaji¢ek je pro housenky kritickou situaci a €asto dochazi k uhynu.
Listozravé druhy Ziji jednotlivé a hend po vylihnuti se odebiraji do korun stroma k Ziru.
Konkrétné bekyné mniska ale po vylihnuti nékolik hodin, nékdy i dnG odpociva a teprve
pak vyhledava jehli¢i nebo listi. Skupinové Zere fada motyll, ploskohibetka smrkova,
msice a dalSi. Nékteré larvy Ziji dohromady az do posledniho sviékani (bekyné
velkohlava, hfebenule rySava). Larvy vylihnuté na jafe maji vétSinou rychly rist. Je to
pfipad b. mnisky a dalSich larev, u kterych probiha Zir ve stejném obdobi. Zalezi na
povétrnostnich podminkach, klimatu. Exoskelet hmyzu neroste, ale télo larev se Zirem
zvétSuje a chitinova schranka je tésna. V tom pfipadé larvy exoskelet odvrhuji a hned
se znacéné vytvaret novy, ktery bude opét hranit télo larvy a dovoluje tak dalsi rast. Tato
zmeéna je fizena hormonalné. U B. mnisky sledujeme pét instart, sami¢ky mohou mit
az sedm, je to z davodu nutnosti nacerpani energie a Zivin na tvorbu vaji¢ek (Liska,
Sratka, 1994).

3.3.3 Kukla
Je nejdfive jasné zelena, rychle ale tmavne do bronzové hnédi. Mezi pohlavimi

jiz neni tak velky rozdil; sameckové maji v priméru 18 mm, samiéky 20 mm (Svestka
1999).
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3.3.4 Dospélec

Zbarveni motyll je velice proménlivé. Obé pohlavi zakladni formy maiji predni
kiidla bélava s cetnymi Cernymi pfiénymi vinovkami. Zadni kfidla jsou hnédoseda s
drobnymi tmavymi skvrnami u okraje. Motyli se vyskytuji také ve formé& melanistické,
tedy tmavé, se znatelnou kresbou, nebo nigristické, tedy zcela €erné bez kresby.
Sami¢ky bekyné mnidky (Lymantria monacha) jsou vétsi (rozpéti 45-60 mm) nez
sameckové (rozpéti 32-45 mm). Obrys kfidel u odpocivajici samicky tvofi
rovnoramenny trojuhelnik, zatimco u samecka trojuhelnik rovnostranny. Tykadla
samiCky jsou kratce pilovita a naCervenala, sameCek je ma dlouze hiebenita a
SedoCerna. ZadeCek samicky je zaSpicatély, na rozdil od samecka, ktery jej ma rovné
utaty (Kfistek, 2004).

3.4 Zpuisob zivota

Bekyné mniSka spada do skupiny hmyzu s jednogeneraénim vyvojovym
cyklem. Lihnuti housenek a rojeni motylt probiha od poloviny Cervence do konce
srpna, nékdy jesté zacatkem zafi. VSe zalezi na rlznych faktorech, pfedevSim na
pocasi a teplota. Ke kulminaci dochazi pramérné na prelomu ¢ervence a srpna. Pres
den sedi dospélci na kmenech strom(. Samecci pfi vyruSeni preletuji, samicky misto
radéji neopousdtéji a pfipadny let neni nijak prudky. Tento druh je fotofilni, tedy
vyhledava svétlo a to je hlavnim ddvodem, pro€ méni pozici (Pfeffer A. a kol. 1954).

Pafeni probihd ve vecernich hodinach. Sameckové poletuji a vyhledavaji
samicky, které uvolfiuji feromon. Samicka naklade v nékolika skupinach asi 150 — 200
vajiCek. Ty jsou viditelné za Supinami klry bazalni ¢asti kmen(, nej¢astgji tak 1 m nad
zemi. Plodnost samicek je nejvy3Si pfi vzestupu gradace a naopak klesa v obdobi
dekrescence hluboko pod primér. Dospélci Ziji v poméru s predesSlymi stadii pouze
kratkou dobu a to 9—14 dnl (Reichholf-Riehm, 1996).
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3.5 Skodlivost

Gradace bekyné& mnisky maiji eruptivni charakter. Pokud udefi najednou vysSi
mnozsti faktor(, které pfemnozeni mniSky podporuji, jeji pfemnozeni nastane rychle a
s nasledujicimi lety se bude zvySovat. Dusledkem je vétSinou vznik ohnisek a rychlé
Sifeni Skddce. Beznym stavem je vcelku nepatrny vyskyt b. mnisky. To je obdobi
latence. Diky ale zatim dostud nezjisténym konkrétnim ekologickym podminkam
dochazi ke kolisani populaénich stavd. Bud se rychle zvy$i, nebo tfeba uplné
zaniknou. Z divodu mozné ztraty na lesnich porostech pocitaji ale lesnici s horsi
variantou, a tak jsou podnikany preventivni kroky k zabranéni gradace. Nejprve se
provedou metody k zjisténi populace Skidce (Kudler, 1954).

Bekyné mniSka (Lymantria monacha) patfi do nepfili§ zastoupené Cceledi
bekyriovitych. Je defoliatorem a z hospodaiského vyznamu to rozhodné& neni nijak
zanedbatelny druh. Tato skupina motyll pusobi vazné Skody jak v lesnictvi, tak i v
druhd lesniho hmyzu, ktery pusobi obrovské Skody, pokud se pfemnozi. Pokud neni
gradace zachycena, je tento Skidce schopny zcela zni€il lesni porost na velkych
rozlohach. Z tohoto dlvodu je Fazen mezi kalamitni Skidce a podléha pfisnym
kontrolam (Sratka, 1992).

Jako Skidcem je znama jiz dlouhou dobu, a tak je mozné nalézt ji ve starSich
lesnickych literaturach pod jinym pojmenovanim (Liparis monacha, Ocneria monacha,

Porthesia monacha, Psilura monacha) (Liska, Sratka, 1994).
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3.6 Zir

Vyvoj zarodku ve vajicku probiha ihned po nakladeni a je vcelku rychly. Po
vzniku housenic pro né nastava obdobi diapauzy. Tak ve vajiCku pfezimuji a na jafe
probiha lihnuti. Primeérné se jedna o pfelom dubna a kvétna. Poté vylézaji za
potravou po kmeni vzharu a vyhledavaji Cerstvé jehlice. V pfipadé borovice konzumuiji
naopak ty staré a Zir je plytvavy, coz znamena, Ze housenka jehlice pouze pfekouse a
zbytek spadne nevyuzity na zem (LiSka, Sratka, 1994).

Pokud Ziji housenky na listna€ich, zacnou jako mladé okusovat nejdfive
pupeny. Kdyz se dostanou na listy, nejdfive déruji. Pozdéji list skeletuji od kraje. Jak u
listnatych tak jehlicnatych dfevin dochazi k plytvavému Ziru. Vétsi ¢ast Cepele listu je
odstipnuta a pada bez uzitku na zem. Na smrku oZiraji mladé housenky mladé jehlice
a letorosty, zelenou kuru vyhonkd nebo pupeny. StarSi housenky uz oziraji i starsi
jehlice. Na borovicich zpravidla odkousnou jen koncovou ¢ast jehlice a zkonzumuiji jen
spodni mékci ¢ast. Jedna housenka za celé obdobi vyvoje sezere v priiméru 600 —
1000 smrkovych jehlic (Macek a kol., 2007).

PocCatkem Cervence postupné slézaji dorostlé housenky z mladych vétvi zpét na
kmen, vyhledaji vhodné misto mezi Supinami klry, a pomoci viaken se zakukli. Za
gradace se kukli i na vétvich. Nova generace motyll se lihne jiz po dvou tydnech.
Samci dfive nez samicky (Liska, Sriitka, 1994).

Housenky maiji vyvinuta kusadla, kterymi jsou schopny ukusovat listy a jehlice.
Néktefi zastupci nocnich motylt se zZivi také kvétnimi pupeny nebo také plody. Neni to
pfipad b. mniSky, ktera se ve stadiu housenky drzi v korunach stromu a jeji potravu
nejcastéji tvofi jehlice borovic, smrkd, modfini a pfipadné dubovych listd (Zahradnik,
Moucha 1975).

Kazdy druh hmyzu ma v larvalnim stadiu specificky zpusob Ziru. Alespon v
nékolik typu Ziru na listech.
- Postranni — jehlice jsou ozrany z obou stran a zustane jen stfedni zZilka.
- Kotvovity — larvy oziraji list z boku az ke stfedni Zilce. Zistane bazalni ¢ast
Cepele ve tvaru kotvy.
- Plytvavy — larvy zaCnou zat v poloviné listunebo jehlice. Koncova cast spadne
na zem, larva pak ozere zbytek od bazalni ¢asti. (Lymantria monacha, Stétconos

ofechovy)
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- Podkopénkovy — larvy vyzerou mezofyl listu, obé pokozky zustanou. Napfiklad
obale¢ smrkovy (Miller, 1956).

3.6.1 Potrava

Zakladnim strukturnim materialem bunécénych stén zelenych rostlin je celul6za,
ktera obsahuje polysacharidy, které jsou oznacovany jako hemicelulézy. Pektiny jsou
zpéviiovacim materialem mezibunécénych vrstev a jsou pfitomny ve vSech mladych
tkanich a plodech. B. mniska ma Siroky vybér z potravni nabidky, je schopna zit na 450
druhu rostlin, pfi¢emz upfednostriuji pfiblizné 40 druhU a jiné jsou pfijimany pouze
ptilezitostné (Cechmanek, 2006).

Bylo zkoumano, jakou potravu upfednostfiuji bekyné velkohlava s b. mniSkou.
Prestoze se nejedna o vybiravé druhy, na Novém Zélandé byla pfedmétem pozorovani
borovice monteyerska (Pinus radiata) a dub sametovy (Quercus velutina) a ukazalo se,
Ze oba druhy jsou schopny pfezit na b. monteyerské, ale pro b. velkohlavou byl vice
atraktivni dub sametovy, ktery pod tlakem b. velkohlavé zpomaloval rist a odumiral. P¥i
napadeni b. mnidkou by byl porost borovice monteyerské ohrozen (Whiters, Keena,
2001).

3.6.2 Travici systém

Travici soustava prochazi celym télem. ZacCina na hlavé ustnim otvorem,
pokracuje jicnem, ktery byva rozSifen ve vole a usti do svalnatého Zaludku, ve kterém
jsou mnohdy rdzné vyvinutymi sklerotizovanymi liStami. Zde se potrava rozmélfiuje a
dale pokraduje do Zlaznatého Zaludku, kde traveni pokracuje (Pokorny, Sifner, 2004).

Pro vSechny housenky je charakteristické, Ze potravu zpracovavaji mechanicky
pomoci lisné vyvinutého kousaciho ustniho ustroji a potravu pfijimaji ve velkém
mnozstvi. Jelikoz konzumace potravy probiha neustéle, je schopnost ucinnosti travici
soustavy pouze pomoci enzymu nedostacujici. Pokud ma housenka k dispozici pouze
obtizné stravitelnou potravu, je jeji rast zpomalen. Vzhledem k dobé lihnuti je pro b.
mnisku v okoli dostatek potravy a tak by se nemél zdrzovat jeji rust. Jeji vyvoj probiha
podstatné rychleji na listnadich nez na jehli€nanech, v pofadi buk, liska, jablon,

borovice, modfin a smrk.
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U veétSiny housenek pfispivaji k traveni potravy druhové specifické symbiotické
bakterie. Tyto bakterie jsou schopny ucinkem celulotickych enzymd Stépit bunécné
stény rostlinnych tkani (Cechmanek, 2006).

Stfeva housenky se skladaji z jednovrstevného epitelu, ktery spociva na
kontinualnich bazalnich laminach nebo bazalnich membranach (Lehne, Billingsley,
1996).

NejkratSi Casti travici trubice je pFedni stfevo. Je tvofeno silnou kutikulou
(intima), ma tenky jednovrstevny epitel, bazalni membranu a svalovou vrstvu. NejdelSi
Casti travici trubice je stfedni stfevo. Horni okraj epitelu stfedniho stieva tvofi mikrovilli,
které jsou pro tuto Cast stfeva charakteristické. Zaklad epitelu stfedniho stfeva tvofi tfi
rizné typy bunék: travici, endokrinni a regeneratni (téz nazyvané nidi). Epitel je
obklopen vrstvou svaloviny. Zadni stfevo tvofi stejné vrstvy jako predni stfevo s tim
rozdilem, Ze buriky epitelu zadniho stfeva jsou vétSi a kutikula je tenci. Ve vSech
Castech streva je epitel tvofen jednou vrstvou bunék. Zacatek Sesti malpigickych trubic
se nachazi na rozhrani stfedniho a zadniho stfeva a samostatné usti do koneCniku
(Malakova, Rysanek, 2010).

Soustava dale pokracuje tenkym a tlustym stfevem, do kterého usti
malphigické trubice, které vyluCuji exkrety v podobé kyseliny mocové, iontl sodiku,
drasliku a amonnych soli. Malphigické trubice také zajistuji hospodareni s vodou
(Pokorny, Sifner, 2004).

Hlavni funkci travici soustavy je zachytit potravu, mechanicky a chemicky ji
zpracovat a ziviny pfedat cévni soustavé. Nestravitelné zbytky potravy jsou vyvrhovany
zpét do vnéjSiho prostfedi. Hlavni tkané travici soustavy jsou sekre¢ni a resorpéni
epitely. VedlejSi tkané jsou pak svalovina, pojiva a nervova tkarn. Rozmélnéna potrava
je chemicky zpracovana bud v dutiné traviciho ustroji (extracelularni traveni) nebo jsou
jeji CasteCky fagocytovany a teprve v cytoplazmé zpracovavany (intracelularni traveni).
ktera obsahuje vSechny potfebné enzymy. Traveni bilkovin neprobiha v kyselém
prostiedi a nevyskytuje se zde proteolyticky enzym, ktery ma obdobné funkce jako
pepsin u obratlovcu. Potrava housenek je rizna a stejné tak se lisi i travici soustavy.
V pfipadé b. mnisSky, ktera je polyfagni je travici soustava pfizplsobena k traveni
xylému. Zdroj potravy je rostlinny a charakter potravy je pevny a je podle néj
pfizplisobené Ustni Ustroji. ZplGsob traveni i morfologicka stavba stfeva zavisi na
povaze potravy. Hmyz pfijimajici tuhou potravu ma Siroké, pfimé a kratké stfevo se
silnou svalovinou, a to je dobfe chranéno proti mechanickému poskozeni téla

housenky. Druhy pfijimajici tekutou potravu (krev, rostlinné Stavy, nektar) maji stfevo
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dlouhé, uzké a klikaté, tak aby byl zajiStén maximalni kontakt stfevni stény s tekutou
potravou. Ochrana stény proti poskozeni neni nutna. Casto je nutné odstranit
prebyte¢nou vodu, aby se ziskané Ziviny zkoncentrovaly pfed vlastnim travenim
(http://rum.prf.jcu.cz).

Jednou z metod zredukovani poctu jedinci b. mnisky a jinych Skdidcu
prostfednictvim insekticidd. Jedna se o tekuté postriky, které obsahuji spory a
krystalické proteiny bakterie Bacillus thuringiensis (Berliner, 1915). Toxin bakterie
zpusobuje perforaci vystelky stfev housenky a dale napada symbiotické bakterie.
Zpusobi tak vyhladovéni a uhyn (Broderick a kol., 2006).

Pesticid tak zpusobi zpomaleni traveni bilkovin. Nastava silna hypersekrece
travicich enzyml a to vede kvycerpani esenciadlnich aminokyselin. Vznikne tak

negativni bilance aminokyselin. Zpomali se rist a dojde k uhynu. (Pereira a kol., 2005)
3.7 Kontrolni metody vyskytu

V ochrané lesa se vyvijely s postupem let boja proti Skidcim a musely byt
upraveny postupy téchto metod, aby nedoslo k ohrozovani jinych druha.
Konkrétné tyto metody pro ruzné druhy Skidcl popisuje vyhlaska ministerstva
zemédélstvi ¢ 101/1996 Sb. §2 se tyka zabezpedleni a ochrany lesa. Podle populaéni
hustoty je zde rozdélen stav vyskytu:
- Zakladni stav
- Zvyseny stav
- Kalamitni stav
§4 Ochrana lesa pfed hmyzimi Skudci - pfiblizuje, kdo je zodpovédny za nasledujici
kroky po napadeni Skudcem, jaké budou pouzity metody a opatfeni. Jsou uvedena
kritéria, ktera musi byt spinéna a podle kterych se bude dale postupovat.
PFiloha 2 této vyhlasky blize ukazuje, jak postupovat v pfipadé jednotlivych Skadca.
Bekyné mniSka je pozorovana dvojim zplsobem, zalezi na po€etnim stavu. Zakladni
stav si zada feromonové lapace a lapaky (min. tloustka je 20 cm). Sleduje se opad
trusinek housenek na povrchu hrabanky na kazdych 20 ha. Jedna se o trusinkovou
metodu, o které bude dale fe€. Nebo se provadi takzvana pochlzkova metoda, kdy
jsou pozorovani dospélci (samic¢ky) na kmenech stromd anebo vajicka pod korovymi
Supinami. Pfi zvySeném stavu jsou aplikovany lepové pasy a nasledovné jsou
posCitany housenky. Pfesna kontrola je mnozstvi opadlého trusu na poloZenych
ramech, coz je trusnikova metoda. Pfimo jiz obrana opatfeni jsou ze zakona voleny
letecké aplikace insekticidli, které hubi nejmladSi vyvojova stadia housenek (zakon
101/1996 Sb.).
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3.7.1 Pochiizkova metoda

Je nejpohodIngjsi a nejméné narocna metoda. Pouhym okem jsou v porostu
sledovany stromy, na kterych jsou v bazalni ¢asti pod kirou nakladena vaji¢ka, a na
kmenech sedi dospélci. Motyl je napadné zbarveny a je lehko viditelny i diky tomu, v
jaké vySce kmene se nachazi. Béhem rojeni je situace Casto sledovana a porovnava
se, kdy rojeni ustava nebo naopak graduje. Pfi pouzivani lapakd musi byt strom
porazen opatrné, aby nedoSlo ke ztraté a poskozeni kdry. Kmen je rozdélen na
metrové Useky a tak se zjisti, v jaké vySi se nachazi nejvice vajicek. Pod kmen je
nejlépe dat bilé platno, aby byla zapocitana i vajiCka, ktera odpadla s borkou. Metoda
je pracna a €asové narocna. Vajicka jsou na kife az 10 mésicl. Kontrola se provadi
postupné a nékolikrat. Z této metody nelze vyvozovat pfesné zaveéry, jelikoz se neda

urcit, kolik housenek se vylihne (Komarek J., 1931).

3.7.2 Wellesteinova metoda

Kontrola se provadi na skupiné péti stromd, které jsou ve vysce tfi metrQ
oznaCeny Zlutou Carou. Do této vySky se na nich denné vyhledavaji a sbiraji sedici
samice b. mnisky. Jejich pocCet je zaznamenavan. Pokud se najde na celé skupiné za
celé obdobi letu motyld jen jedna nebo zadna samice, jedna se o zakladni stav. Od
dvou az péti kusl samic je to stav zvySeny a v poctu 6 az 25 samic se jedna o
kalamitni stav (Sriitka, 1998 - 1999).

3.7.3 Lepovani

Lepovani (podle Sigmonda) na vzornikové stromy se aplikuji 3cm Siroké lepové
pasy ve vySce 1,5 m od paty kmene do 20. dubna. Kontrola housenek probiha 20.
Kvétna. Jedna housenka na 3-5 strom0 ukazuje na zakladni stav. ZvySeny stav
nékolik housenek na jeden strom. Kalamitni stav Citd 50 housenek na jeden strom
(Komarek, 1931).

3.7.4 Trusinkova metoda

Pouziva se pfi ziru v korunach. Sleduje se opad trusu housenek na povrchu
hrabanky pod korunami stromUl. Pfi zakladnim stavu se kontroluje hrabanka pod

jednim stromem na kazdych 20 ha ohroZenych lesnich porostd (Komarek, 1931).

24



Pod vybranym vzornikovym stromem se voli nékolik kontrolnich plodek
10 x 10 cm, na kterych se zjiStuje pfitomnost trusinek a jejich pocet. MnozZstvi stromu

je zavislé na velikosti sledovaného porostu, mélo by jich byt vzdy minimalné pét.

Kontroly se provadi koncem Cervna a zaCatkem Cervence, nejlépe ve dnech, kterym
pfedchazelo destivé obdobi (Sriitka, Liska, 1995).

T

,x..

TRUS NA POVRCHU
HRABANKY

Obr. 5 (Ligka, 1994)

3.7.5 Trusnikova metoda

Je to pfesna kontrola mnoZstvi opadiého trusu na poloZenych ramech, papiru
nebo platné o 1 x 1m. trus se sbira denné, méfi se objem v kalibrované nadobé na
cm?®, spodita se mnoZstvi trusu na 1cm® a na jeho zékladé je mozné stanovit celkové

mnozstvi trusu. Pouziva se pfi zvySeném i kritickém stavu (Svestka, 1990).

3.7.6 Kontrola kukel

Tato kontrola neni nejsnazsi. Kukly b. mnisky jsou pfevazné v korunach stroma,
a proto je pro kontrolu nutné strom porazit. Kukla je lehka a tak se po dopadu stromu
vzdali a je t&2ké ji dohledat. Proto je i tato metoda kontroly dost nepfesna. Umrtnost
kukel je dost nizka, a je mozno v tomto stadiu urCit i pohlavi jedince. Pfesné se da
informovat o poméru pohlavi. Pocitani kukel probihda ale pouze namatkové. Tato

metoda je vhodna pouze nékolik let pfed kalamitami (Komarek, 1931).
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3.8 Trusinky

Jedna se o valecky dlouhé 4-5 milimetri se Sesti podélnymi drazkami
(http://www.wald-mv.de).

Vzhledem k vylu€ovacimu Ustroji jsou Sestihrané. Oproti trusinkdam housenek
bourovce borového (Dendrolimus pini) a sosnokaze borového (Panolis piniperda)
jen jedenkrat pficné zaSkrcené. Jsou to nestravené zbytky potravy, a protoZe jsou
housenky velmi polyfagni, l1ze pozorovat jemné rozkousané jehli¢i nebo nejrlizné;jsi

listy. Struktura a barva trusinek zavisi na zirné rostliné. (Schroder, 1926)

Jak housenka roste, Umérné se pochopitelné meéni velikost trusinek, které

produkuje. Na obrazku €. 5 jsou zachyceny trusinky produkované housenkami ve 4.,5.

a 6. Instaru.
A —instar 4
B —instar 5

C —instar 6 (Sukovata, 2010)

Rozméry trusinek housenek v jednotlivych instarech

L,= 0,5-0,7 mm

L, =1,0-1,2 mm
L;=1,3-1,8 mm
L, =2,0-2,7 mm
Ls =2,8-3,6 mm
Ls =3,7-4,9 mm
(Sukovata, 2010)

Obvykle jsou trusinky oblé a suché, tudiZ se neudrzi v korunach stromud a
spadnou na zem. JelikoZ housenka za jeden den vyprodukuje stejny pocet trusinek, je
snadné si odvodit, jaky poCet housenek se na konkrétnim stromé& nachazi (Komarek,
1931).
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3.8.1 Sbér trusinek

Metoda sbéru trusinek je vhodna zejména pro citlivé sledovani pribéhu rojeni a
zmén populaéni hustoty pfi viceletém sledovani na stejnych lokalitach (Svestka, 1990).
Existuje nékolik moznosti, jak pfistupovat ke sbéru trusinek. Jednou moznosti je
trusnik — jedna se o kontrolni opatfeni, které Ize uzit dvojim zplsobem. Lze je umistit

volné kdekoliv po lese (Komarek, 1931).

Trus mlze byt chytan na ocisténou lesni pidu pod korunou jednoho stromu
nebo vybrané skupiny stromu tak, Ze je odstranéna hrabanka nejlépe az na mineralni
podlozi. Tato plocha musi byt udrzovana stéle v Cistoté (Komarek, 1931).

Na obr. €. 7 neni hrabanka odklizena.

T/ [ ALY s VR "-
Obr. 7 trusinky Lymantria monacha

(http://atlasposkozeni.mendelu.cz/ind
ex.php?p=hledani)

Dal§i moznosti je rozprostfeni svétlého papiru nebo platna pod koruny stromu
(Komarek, 1931).

Pro vyzkum jsou preferovana vétsinou platna, jelikoZz se daji Iépe rozprostfit a
urovnat podle potieby (Sukovata, 2010).

Vyhodou zemnich trusniku je taktéz lepSi pfizpasobeni kmenu a zaujme vétsi
plochu (napf. 1,5x vétsi) a dava tak lepSi informace pro orientaci po¢tu Skudcu. Na
rozdil od papirovych pruhG ale dochazi k ne tolik pfesnym vysledkim, jelikoz se
material musi seCist na misté. Z papiru jsou vzorky pfesypany do nadobek, a peclivéji
pfebrany a secteny v laboratofi. Papir je napoustény ceresinem a tak odolava vlivam

pocasi (Komarek, 1931).
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Za jakéhokoliv desté je ale sbér vzorku velice zkresleny, mize se rozpadnout, a
neda se odlisit od pfipadnych jinych defoliatorti (Sukovata L., 2010).

Vhodné je kombinovat oba druhy trusnik(l. Zemni trusniky jsou vhodnéjsi pro
Zjisténi v jakych mistech se mniSka rozmnozila a kde probiha zir. Na trusnicich jsou
pak dobre viditelné oblasti neohrozené, a kde je nutné jiz vénovat pozornost z divodu
vy8Siho poétu housenek. Pokud chceme zjistit pfesnéjdi mnozstvi housenek, které
zerou v korunach, pouziji se trusniky papirové nebo platno. Bude pfesnéji vysledovan
pocet i vyvoj housenek. Dulezité je obdobi pfi dozravani tachin. Jedna se o vajicka
much parazitujici na b. mnisce (Kolubajiv, 1937).

3.8.2 Porovnani metod

Byla porovnavana dvé sbérna zafizeni. Plastové trychtyfe a platéné plachty.
DalSim cilem bylo prozkoumat vztah mezi opadem trusinek a poc¢tu jedinct b. mnisky v
korunach stromU. Prace probihala na ¢trnacti stanovistich, a nasledné byla porovnana
data. Pod stromy bylo na jednu plochu rozmisténo 10 trychtyft o priiméru 24, 5 cm a
10 plachet o rozmérech 31 x 32 cm v rozestupu alespori 10 m od sebe. Jejich plocha
ginila 0,05 a 0,01 m? Pro umisténi trychtyfe byl vyhlouben prostor o takovych
rozmérech, aby se zde natésno veSla nadoba, kterd ma shora otvor, do kterého je
vpasovany trychtyf. Dale musi byt upevnén pevnym dratem do zemé&. Konec trychtyfe
musi byt co nejdal ode dna nadoby, aby bylo pojmuto co nejvice vzorku. Plachty byly

rozmistény vétSinou rovnobézné s fadou trychtyfu (obr. 8 nize).

8 1
5
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>
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Obr. 8 Trychtyr (a), plachta (b), (Sukovata, 2010).

Kontrola sbérnych nadob spocivala ve sbirani trusinek do samostatnych,
oCislovanych nadobek, a poté budou rozdéleny a secteny v laboratofi podle druhd
motylG. Sebrané trusinky byly vysuSeny a zvazeny. Sbérné nadoby byly rozmistovany
ruzné béhem cCervence a kontrolovany nasledujici den. Pro kazdé zafizeni bylo v
kazdé oblasti vyzkumu spogitdno mnoZstvi exkrementil v zavislosti m?/den. V
oblastech 1, 3, 6 a 7, které byly vybrany z divodu velkého mnozstvi exkrementu, byly

vybrany ftfi stromy, pod kterymi byly umistény plachty. Ikdyz se na pocatku srpna
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objevili prvni samci ve fazi dospélce, stale zde jesté bylo velké mnozZstvi housenek a
larev. Kmeny a vétve porazenych stromu byly prohledany a spocitany vsichni jedinci
bekyné mnidky (Sukovata, 2010).

V grafu €. 1 niZe je vyobrazeno porovnani mnozstvi trusinek pfi sbéru za pouziti
trusnikd a trychtyfl na deseti zkoumanych plochach. Na prvni zkoumané ploSe se

tvor

jasné osveédcil trusnik pred trychtyfi. S plochami 3 a 4 to byly plochy s nejhojnéjSim

v v

V priméru se ukazaly byt G€inéjSimi trusniky ve formé plachet.
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Graf €. 1 Porovnani trusnikl a trychtyfa (Sukovata, 2010)

OhroZeni b. mnidkou bylo posouzeno na zakladé poc¢tu samic, pozorovanych pfi
gradaci v dobé letu, poc¢tu vylihnutych housenek chycenych na lepové pasy, poctu
housenek v prvnim a druhém instaru shozenych s vétvemi do plachty (Instrukcja

ochrony lasu, 2004).
Trusniky jsou nejpouzivanéjSi a nezbytné pro obranou akci chemikaliemi a

rozpraSovaci. Je nutné znat pfesna mista, ktera budou rozpraSovaci zaopatifena. Musi

to byt pouze ta mista, kde je poCet housenek opravdu vysoky. Kde bylo v lofiském roce
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nejvetsi rojeni motyll, pfedpoklada se i vysoké zastoupeni housenek, ale nemusi to

tak byt. Proto jsou za potfebi co nejpfesnéjsi kontroly (101/1996 Sb.).

3.9 Sledovani stavu pfemnozeni

3.9.1 Kontrola mnozstvi trusinek pfi zakladnim a stfrednim stavu

Pokud je mnozstvi housenek malé, Ize kontrolovat trusniky po néjaké dobé,
napr. po 24, 48, 72 hodinach. Pokud je housenka ve tfetim az ¢tvrtém stadiu, spusti v
priméru 30 ks trusu na zem. Tento pfipad je za odhadu, Ze se housenka svilékala. V
tomto pfipadé trus nevypousti. Oby&ejné pousti az dvojnasobny pocet trusu.

Situace, kdyby bylo za den sebrano z trusniku 600 ks trusu, by vypovidala o
skuteénosti, Ze v koruné& stromu miize byt 20 housenek (Sriitka, 1998 - 1999).

Podle obvodu koruny se dale primérné pocita s tim, kolik je v koruné housenek
celkem. Dale se sbiraji vysledky ze vSech trusnik( na dané ploSe a v pfipadé, ze je
pocet trusinek podobny, lehko se vypocte podle poctu stromd, jak silné je dany druh
stromu napaden. Pokud by v tomto pfipadé byly pouZity zemni trusniky, doporu€ovalo
se, aby scitani probihalo na misté a trus byl rozmackavan. PohodInéjSi postup ale

splfiuji papirové nebo platéné trusniky a nasledovny sbér do nadobek (Svestka, 1990).

3.9.2 Kontrola mnozstvi trusinek pri kalamitnim stavu

V pfipadé kalamitniho stavu by byla pfedesla metoda sbéru €asové velice
naro¢na. V tomto pfipadé se uziva kalibrovanych nadob. Trus housenek daného stari
ma u vSech exemplara stejnou velikost a tak se da vyuzit prostorového méfeni. V
kubickém centimetru bude vZdy stejny pocet trusinek (Srdtka, 1998 - 1999).

Bylo zméfeno, Zze do 1 cm® se vejde az 120 ks trusu dorostlé housenky. To se
rovna mnozstvi trusu, které spusti za 24 hodin tfi housenky pfi plném ziru. Podle toho,
kolik cm?® trusu spadne na 1m? za 24 hodin, se tak da pfesné& odhadnout podet
housenek. Papirové trusniky jsou nezbytné pro zjiSténi jiz alarmujiciho poctu
housenek, a je dulezité Casto a pravidelné kontrolovat opad trusinek na kazdé plose
porovnanim kubickych cm, které spadnou na 1m®. Velikost trusu je vzdy umérna
velikosti housenky. Jak housenka roste, méni se i velikost objemu trusu. Tato

skute¢nost by neméla byt rozhodné opomijena, jelikoz z toho mizeme védét, v jakém
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stadiu se pfipadna kalamita mlize nachazet. Velikost trusu housenek ve ¢tvrtém a

patém stadiu se skoro neliSi (Sukovata, 2010).

3.10 Konec vyuziti trusnika

Trusniky jsou bezvyznamné v dobé kukleni. Coz je v pfipadé b. mnisSky
pfiblizné v pllce ¢ervence. Housenky ukongily zZir a nevypoustéji bézné mnozstvi trusu.
Doba na vyuziti trusnikd je nakonec docela kratka, jelikoz se instaluji s druhym az
tretim stadiem housenky. Je to z dlvodu velmi drobného trusu v pfipadech prvnich
stadii housenek. Nejvhodnéjsi doba pro sbér trusinek tedy vychazi pfiblizné na necely
meésic, a to primérné od poloviny kvétna do poloviny ¢ervna. Zalezi ale na podminkach

jako je teplota, po€asi, nadmofrska vySka apod. (Komarek, 1931).
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4. Metodika

Pro ziskavani podkladd na sestaveni této reSerSe byly vyuzZity pfedevSim
odborné ¢lanky zabyvajici se co nejkonkrétnéji danym tématem, ty byly vyhledavany
jako prvni. Po seznameni se s danou problematikou dostateCné do hloubky,
nasledovalo vyhledavani obecnéjSich informaci s navaznosti na zadané téma, které
byly nezbytné nutné k uceleni zadaného tématu. Veskeré shromazdéné informace byly
prekladany, tfidény dle jednotlivych témat, a dale porovnavany s novéjSimi clanky.
Takto zpracované udaje byly sepisovany do kapitol, které byly postupné navrhovany
tak, aby co nejpfesnéji sumarizovaly zadani samotné prace a zaroven prehledné
nastinily pfedmét zadané reSerSe. Materidly pro praci byly ziskavany predevsim
prostfednictvim knihovny. Konkrétné z Méstské knihovny v Praze, Narodni knihovny,

knihovny Antonina Svehly a knihovny Akademie véd CR.
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5. Vysledky

5.1 Doprovodné druhy defoliator v borovych porostech

Sbér trusinek poukazuje na pfitomnost pfedevS§im hiebenule rySavé -

Neodiprion sertifer (Chris, 1791) a sosnokaze borového — Panolis flammea (Denis &
Schiffermdiller 1775).

Obr. 9 trusinky hfebenule rySave, sosnokaze borového, bekyné mnisky (Sukovata,
2010)

Na obrazku €. 9 jsou trusinky sebrané pfi vyzkumu v Polsku, kde byla hlavnim

pfedmétem zkoumani b. mniska.

A) trusinky hifebenule rySavé
B) trusinky sosnokaze borového

C) trusinky bekyné mnisky ve tfetim az ¢tvrtém instaru.

5.1.1 Hrebenule rySava — Neodiprion Sertifer

Rojeni probiha hlavné v prvni poloviné fijna. Samecci se zpravidla lihnou dfive,
nez samicky v poloviné dubna. Vaji¢ka jsou kladena v korunach strom( mezi jehlice.
Embrya pfezimuji a v dubnu se lihnou prvni housenky a spole¢né dochazi k ziru jehlic,
aniz by byl obal vajicka zcela opustény. StarSi housenky okusuji jehlice od Spicky.
dojit i k ozirani borky. Zir probiha az 17 dni, sami¢kam o pét dni déle, podobné jako u
b. mniSky ze stejného ddvodu a tj. sebrani vice energie a Zivin pro vyvoj vajicek
(Kfistek 2004, Komarek 1931).
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Hiebenule se vyskytuje pfedevdim v horskych polohach, €asto je pfi¢inou
holoZiru v kleci. Zde se sb. mniSkou do spoleného Ziru pusti jen v ojedinélych

pfipadech, v nizich polohéach je tento fakt vice pfedpokladatelny (Svestka, 1990).

5.1.2 Sosnokaz borovy — Panolis flammea

Jedna se o dal$iho nebezpe&ného defoliatora borovice. Zir housenek spada do
jarniho obdobi. Pfi pfemnozeni jsou napadany celé asimilaéni organy vcéetné prytd,
stromy tak nejsou schopny regenerovat. Pfi ochranych opatfenich se postupuje velice
podobné jako v pfipadé pidalky tmavoskvrnace. Jsou nasazovany lepové pasy a jsou

sledovana a séitana vajicka (Svestka, 1990).

5.1.3 Pid'alka tmavoskvrnaé — Bupalus piniarius

Za rok ma jednu generaci. Typ gradace je temporarni. Housenky se vyskytuji
od srpna do listopadu. Silngji jsou napadany vnitini ¢asti porostll. Jednotlivé stromy
jsou ozirany od okraju korun do stfedu stromu. Tento druh se pfemnoZzuje pfedevsim
v porostech druhé az Ctvrté vékové tfidy na chudSich stanovistich, na nasem uzemi

vétsinou oblasti s pisgitymi ptidami (Svestka, 1990).

5.1.4 Bourovec borovy — Dendrolimus pini
Je to pfilezitosny lesni Skidce, ktery se pfemnozuje v dlouhych cyklech. Jedna
se o desitky let. PfemnozZuje se nejCastgji v susSich borovych monokulturach. Motyli

jedné generace létaji od ¢ervna do srpna. Housenka se kukli na jafe. Hned po borovici

ozira smrk a jedle (Novak, 2014).
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leden anor brezen |duben |kvéten |Cerven [Eervenec|srpen fijen listopad [prosinec

Lymantria monacha

Bupalus piniarus

Dendrolimus pini

Panolis flammea

Neodiprion sertifer

* |

Tab.¢€. 2 porovnani aktivity doprovodnych druhl housenek bekyné mnisky - borovice

V tabulce jsou vyobrazené mésice v roce a k nim pfisluSici aktivita larvy daného
druhu. V prvnim Fadku je Cervené vyznacena €innost bekyné mnisky, ktera je podle
Komarka (1931), i dalSich autort (Svestka, 1990), v &innosti Ziru od poloviny kvétna do
poloviny cervence. Pidalka tmavoskvrna¢ (Bupalus piniariuus), se sb. mniskou
prekryva az ke konci jeji aktivity, a pokud by probihal zir ve stejné oblasti, ptjdou od
sebe trusinky rozeznat, jelikoz b. mniska bude ve 4. — 5. Instaru, kdezto pidalka
maximalné ve druhém. Trusinky pidalky budou tedy velice nepatrné.

Bourovec borovy (Dendrolimus pini) je pfesnym opakem pfipadu vySe zminéné
pidalky. Kdyz se mniSka nachazi v prvnich instarech, bourovec se blizi fazi zakukleni.
Je tedy ve fazi poslednich instard a trusinky budou znaéné patrné na rozdil od mnisky,
ktera v tomto obdobi nebude podle trusinkové metody viilbec zaznamenana.

V pfipadé mury sosnokaze (Panolis flammea) a hfebenule rySavé (Neodiprion
sertifer) se terminy aktivity larev uplné pfekryvaji, nicméné u hfebenule nebude velky
problém trusinky rozeznat, jelikoz budou vétsi, mniSka opét teprve zacina. Problém
muze nastat pfi shromazdéni trusinek mniSky se sosnokazem. Ale jak je patrné
z tabulky 2, trusinky sosnokaze, a jsou poustény ve stejném instaru jako pFfedné
sledovany Skudce, jsou na prvni pohled rozeznatelné. Jsou uzsi a delSi a strukturou se

také castedné lisi.
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5.2 Doprovodné druhy defoliatori ve smrkovych porostech

5.2.1 Ploskohibetka smrkova — Cephalcia abietis

Vyskytuje se v podhorskych a horskych oblastech. Sedozelené housenky oZiraji
porosty od Cervence do srpna, pfi nizSich teplotach i déle. Provadi zir na starSich
jehlicich na oslunénych mistech koruny. Leto$ni jehlice byvaji zachovany. Po
opakovanych Zirech vyrazné klesa pocet jehlic a stromy hynou, zejména v imisnich
uzemich v obdobi déletrvajiciho sucha. Tak mize dochazet k Uhynu celych porostu.

Trusinky jsou vieténkovité (Svestka, 1990).

5.2.2 Obale€¢ modfinovy — Zeiraphera griseana

Housenky svym zirem poSkozuji Cerstvé raSici pupeny a jehlice novych
vyhonk(, pfedevsim modiint (Cechmanek, 2006), ve kterych se vyvijeji. Rapidné se
tak snizuje pfirust, dale asimilacni plocha stromu, ktera mdze v imisnich oblastech
klesnout pod kritickou hranici v pfipadé tfi az Ctyfletém pfemnozeni. V menSi mife
napada obale¢ také borovice. Na tzemi CR byl obale¢ zaznamenan v podhorskych a
horskych oblastech, ale jen v nékterych se pfemnozil Skodlivé (Krusné hory, Jizerské
hory, Krkono$e) (Svestka, 1990).

5.2.3 Pilatka smrkova — Pristiphora abietina

Housenky provadi zir mladé vyhonky raSicich smrk(, druhy P. montanus a P.
scutellatus oziraji i starSi jehlice. U nas je nejrozSifenéjSi p. smrkova, vyskytuje se
pfevazneé v nizSich polohach, obvykle 500 m. n. m. V Beskydech zplsobovala holoziry,
zvy$eny stav byl zaznamenan také vstfednich, severnich a vychodnich Cechach.

PFi odbéru vzorku je nutno brat v potaz, Ze housenky po opadu ze stromu jesté putuji
(az 100 m) od stromu, na kterém probihal jejich vyvoj. Zamotky jsou tedy rozmistény

nerovnomérné. Trusinky jsou ve tvaru vieténka (Svestka, 1990).

5.2.4 Stétconos trnkovy — Orygia antiqua

Housenka je ocelové Seda s tmavym hfbetnim pruhem a oranzové klenutymi

bradavkami s dlouhymi, pomérné Fidkymi dlouhymi chlupy. Pfi¢emz na hibeté jsou Ctyfi
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Zluté nebo Zlutobilé kartace, na predohrudi parové stétce a na konci zade€ku neparovy
Stétec z dlouhych pefitych chloupkt (obr. €. 10). Na bocich 1. a 2. Zadeckového ¢lanku
bily a ¢erny tuhy Stétcovity paprsek. Housenky se lihnou koncem dubna. Na smrku se
vyskytuje pfilezitostné. (Macek, 2007)

Nez se housence plné vyvinou Stétce, je mozné ji zaménit s b. mniSkou.
Trusinky jsou drobnéjsi, neurcitého tvaru. Plsobeni §tétconoSe na stejném porostu s b.
mniSkou se da poznat ale také podle ozerku. U StétconoSe probiha zir velmi
nepravidelné (Mokry, 1923).

Obr. 10 Stétconos trnkovy, housenka, (Macek, 2007).
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leden  [Gnor brezen |duben [kvéten |Cerven [Cervenec|srpen  |zafi fijen listopad |prosinec

Lymantria monacha

Cephalcia abietis

Zeiraphera griseana

Pristiphora abietina

Orgyia antiqua

Tab.€. 3 porovnani aktivity doprovodnych druhll housenek bekyné — smrk

Svislice opét ohranic¢uji dobu, kdy se prekryvaji stadia aktivnich larev Skadct
Skodicich ve smrkovych porostech.
Ploskohibetky se vyskytuji s bekyni na smrku b&zné. Podle tabulky (Svestka, 1990)
(Cermak, 2015) je patrné, Ze trusinky ploskorbetek budou nepatrné. Pro porost je to ale
nejhorsi kombinace. JelikoZz b. mniSka zir dokoncCuje a ploskohfbetka pokracuje na
zbytku jehlic (Svestka, 1990).

Nejvice se prekryva aktivita se Stétconosem trnkovym a obale€em modfinovym.

Stétcono$ ma ale trusinky drobné&j$i a nemaji pravidelny tvar (Mokry, 1923).
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6. Zaver

Zavérem prace lze fici, ze po sumarizaci a zpracovani dostupnych udaji a
¢lankl byla zjisténa velka podobnost trusinek bekyné mnisky (Lymantria monacha) se
sosnokazem borovym (Panolis flammea) a s hfebenuli rySavou (Neodiprion sertifer),
tato shoda byla zaznamenana pfedevsim v borovych porostech, kde se mista vyskytu
téchto druht nejc¢astéji prolinaji, a rojeni probiha ve stejném obdobi. Ve smrkovych
porostech dochazi k zaméné s obaleCem modfinovym (Zeiraphera diniana) a
StétconoSem trnkovym (Orgyia antiqua) i zde plati podobnost doby rojeni a lokalit jejich
vyskytu, které se navzajem prekryvaji. Podobnost trusinek mnisky s dalSimi druhy je
vylou€ena, nebot tyto druhy vylu€uji exkrementy mensich rozmérd, nebo jejich kukleni
probiha v jinou dobu, coZ v podstaté znamena opét rozdilnost velikosti trusinek. Pokud
jde o zadménu, branou Ccisté z podobnosti arealu vyskytu, mizeme brat v potaz
ploskohfbetku smrkovou (Cephalcia abietis), ta ovSem nalezi do zcela odliSného fadu-
hymenopera, je tedy pochopitelng, Zze pfestoze misto vyskytu je s mniSkou shodné,
trusinky se lidi pfedevsim tvarem.

Pro feSeni problém( zamény jednotlivych druht housenek Skodicich na porostech, by
bylo vhodné navazat na polské vyzkumy a pokraCovat v metodach scitani mury, pro
presnéjSi predikce kalamitnich stavll, dale se pak vénovat Setrnym, pfesto Ucinnym
protiopatfenim, ktera by vedla ke zlep3eni situace v naSich lesich. Pfi vyzkumech je
tfeba brat v potaz i denni motyly, zejména proto, Ze trend péstovani lesli se pozvolna
meéni z monokultur na lesy smisené, kde je vyskyt téchto motyli mnohem patrné;si,

proto by budouci vyzkumy mély zahrnovat i je.
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