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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou rozhodovani v naro¢nych profesnich
situacich policistl. V teoretické Casti prace se autorka vénuje teorii rozhodovani
pohledem kognitivni psychologie, naroénym zZivotnim situacim, jakoz i pfedstaveni
Policie Ceské republiky a nékterym specifikdm policejni prace. Prakticka &ast
prace popisuje vyzkum, vramci kterého autorka zjiStuje, které rozhodovaci
situacich pouzivaji. Bylo zjiSténo, ze policisté jsou vybaveni raznymi
rozhodovacimi strategiemi a voli mezi nimi dle konkrétni situace. Konkrétni

rozhodovaci situace shrnuje autorka v zavérecné cCasti prace.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of decision-making in demanding
professional situations of police officers. In the theoretical part of the thesis, the
author deals with the theory of decision-making from the point of view of cognitive
psychology, difficult life situations, as well as the introduction of the Police of the
Czech Republic and some specifics of police work. The practical part of the thesis
describes the research, in which the author finds out which decision-making
situations police officers consider to be the most challenging, and what decision-
making styles they use in these situations. It was found that police officers are
equipped with various decision-making strategies and choose between them
according to the specific situation. Specific decision-making situations are
summarized by the author in the final part of the thesis.
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Uvod

»,Chovani nakupujicich a prodavajicich na burze je velmi téZzko
pfedvidatelne, ekonomoveé uz dostali nékolik Nobelovych cen za to, Ze
predpovédéli nebo vytvorili modely tohoto chovani, a ony se ty trhy
vzZdycky chovaji jinak. ProtoZe do toho vstupuje velmi dilezity faktor,
Ze Clovék je takeé rozumny tvor, ale ne jenom rozumny tvor®

Dana Drabova'

Mohlo by se zdat, ze uvedeny citat svym vyznamem nezapada do této prace,
autorka je nicméné toho nazoru, Ze opak je pravdou. Neni to pouze rozhodovani
o realizaci Ci nerealizaci obchodu na burze, ale takika jakékoli lidské rozhodovani
je nesmirné slozitym procesem, jehoz zkoumani a pfipadna predikce Casto narazi
pravé na miru lidské racionality. Uvodni citat je zarover vyznamové vhodny také
proto, Ze néktefi ekonomové a jejich modely, o nichZ hovofi Drabova, jsou zfejmé
témi, ktefi stali na pocatku vyzkumi vénovanych lidskému rozhodovani. Ackoli
zdjem ekonomu o problematiku lidského rozhodovani zcela neopadl,
v soucasnosti zkouma tento proces prfedevSim kognitivni psychologie a mnohé
soucCasné vyzkumy naznacuji, ze téma neni stale uzaviené a zlstava tak aktualni
i dnes.

Aktualni je také studium rozhodovacich procesu policistu, jez nabyva na
vyznamu zejména v poslednich letech. Tyto tendence posiluji také nékteré
medialné znamé pfipady, zminit Ize napfiklad smrt AfroameriCana George Floyda,
zpUsobenou nepfiméfené tvrdym zakrokem zasahujiciho policisty.2 V Ceské
republice poboufilo znaCnou Cast vefejnosti zakleknuti autistického Skolaka na
mitinku Andreje BabiSe, tfebaze vtomto pfipadé GIBS neshledala v pocinani

policisty pochybeni.3

' viz DRABOVA, Dana. Interview. In: Otazky Véclava Moravce. TV, CT24, 23. fijna 2022.

2 iz CTK. ChauvinGv zakrok proti Floydovi odporoval predpistim, fekl u soudu policejni $éf. CT
24 [online]. 2021. [cit. 2.3.2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/chauvinuv-
zakrok-proti-floydovi-odporoval-predpisum-rekl-u-soudu-policejni-sef-35897

3 viz CEMUSOVA, Tereza a Markéta CHALOUPSKA. Séf GIBS Dragoun k zakroku na autistu:
Policista mél tihu na druhém koleni. Zakleknuti bylo velmi mirné. iROZHAS [online]. 2022. [cit.



Pro autorku je téma tim pfitazlivéjsi, Ze je sama policistkou, nadto pUsobici
v fadach policejnich intervent. V Ceské republice je rozhodovani policistti
vénovana pozornost zatim jen okrajové, moznost proniknout hloubé&ji do ,Cernych
skfinék® policistl tak predstavuje pfilezitost dozvédét se o problematice néco
nového. Cil prace proto autorka formuluje nasledujicim zpusobem: vytvofit soubor
relevantnich poznatkd o psychologickych aspektech rozhodovani v naro€nych
profesnich situacich a zdrojich vzniku tohoto zkoumaného procesu.

Prace je rozdélena na dvé Casti, Cast teoretickou a cast praktickou.
V teoretické Casti prace je uvodem pfiblizena teorie rozhodovani, kde se autorka
soustfedi zejména na jeji historicky vyvoj, nasledné nahlizi problematiku
rozhodovani pohledem kognitivni psychologie. Po vymezeni narocnych zivotnich
situaci v obecné roving a predstaveni Policie Ceské republiky jsou v zavéru
teoretické Casti popsany také narocné situace policistd tak, jak je vnimaji autofi
oborové literatury. Hodnotnymi zdroji informaci byly také prace jinych vyzkumnik
a dalsi, pfevazné internetové zdroje.

V navazujici praktické Casti je popsan kvalitativni vyzkum, ktery byl
realizovan na pocatku roku 2024 na vzorku respondentu z fad policistu v aktivni

sluzbé. Cilem vyzkumu je nalézt odpovédi na otazku, které rozhodovaci situace

Vv s

2.3.2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/radim-dragoun-sef-gibs-zakrok-
borovany-autisticky-skolak-andrej-babis-mitink_2211110500_tec



|. TEORETICKA CAST

1. Rozhodovani

Stru¢nou a vystiznou definici rozhodovani poskytuje ve své praci Plhakova,* ktera
jej definuje jako ,proces vybéru mezi nékolika rdznymi mozZnostmi®. Autorka
dodava ziejmy fakt, dle kterého se lidé rozhoduji takika neustale, a uvadi radu
prikladd z bézného zivota (zda jit Ci nejit na prfednasku, zda vstoupit do
manzelského svazku Ci nikoli, jaké politické strané dat ve volbach hlas apod.). Jiz
tyto uvedené priklady naznacuji, Ze néktera rozhodnuti mohou byt zasadniho
charakteru, jina zcela bezvyznamna.

Pravé Cetnost, s jakou se lidé bézné rozhoduji, mize evokovat dojem, Ze
se jedna o jednoduchy proces a studium problematiky nemuze byt naro¢né. Opak
je nicméné pravdou. Jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, zajem teoretikl o
lidské rozhodovani ma pomérné bohatou historii, béhem které byla formulovana
fada teoretickych pristupu, nahlizejicich problematiku z riznych perspektiv.
Rozhodovanim se nezabyvaji pouze psychologové, ale také filozofove,
ekonomové, matematici i zastupci jinych oborl. Studium problematiky komplikuje
také fakt, Ze teorie neni stale uzaviena a vyviji se stale kupfedu.

S ohledem na vySe uvedené proto autorka, s vyjimkou uvodni kapitoly
vénujici se vyvoji teorie rozhodovani v obecné roviné, nahlizi problematikou

predevsim optikou kognitivni psychologie.

1.1 Teorie rozhodovani

Ve snaze porozumét tomu, jak se lidé rozhoduji (nebo jak by se rozhodovat méli)
bylo v priubéhu historického vyvoje formulovano nespocet teoretickych pfistupd,
z nichz nékteré si do znacné miry protifeCi. Z hlediska dalSiho vykladu je vhodné

4 viz s. 280, PLHAKOVA, Alena. U&ebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-1086-6.



zminit jedno ze zakladnich rozliSeni téchto pfistupu, rozliSujici pfistupy normativni,

deskriptivni a preskriptivni.

1.1.1 Normativni a deskriptivni teorie

Normativni pfistupy se orientuji na srovnani s normou ¢i jeji konstrukci, jinymi
slovy kladou duraz na to, jak by mélo rozhodovani probihat. Poskytuji mnohdy
uziteCné navody, které mohou byt napomocné pfi feSeni slozitych rozhodovacich
procesU. Na druhé strané vSak pfedpokladaji plnou informovanost rozhodujiciho
se jedince, jeho schopnost plné posoudit vSechny alternativy, jakoz i jeho plnou
racionalitu. Opakem je deskriptivni, tedy popisny pfistup, ktery se zamérfuje na
popis toho, jak lidé skuteCné usuzuji a rozhoduji. Tyto pfistupy tedy akceptuji
uritou miru iracionality, at' uz je jeji divod jakykoli. Preskriptivni pFistupy v sobé
kombinuji prvky normativnich i deskriptivnich pfistupt. Zamérfuji se na to, jak by
se lidé méli rozhodovat, oproti normativnim teoriim vSak respektuji omezeni,
s nimiz se lidé b&hem rozhodovani mohou potykat (napfiklad kognitivni nebo

situacni omezeni).®

1.1.2 Vyvoj teorie rozhodovani

PocCatky zajmu o lidské rozhodovani byvaji Casto zasazovany do obdobi
starovékého Recka, kde byva zmifiovan napfiklad Aristoteles, ktery se jiz ve
Ctvrtém stoleti pf. n. I. vénoval dedukci, pfedevSim kategorialnimu sylogismu
(vyvozovani zavér(i ze dvou premis).6 Bergman’ hovoti také o dal$im filozofovi,
Herodotovi, ackoli zdUrazfiuje, Ze pfinos Feckych filozofa Ize dneSni optikou
spatfovat pfedevsSim ve vymezeni rozhodovani coby oblasti zasluhujici peclivéjsi

studium, nebot’ jesté nebyli obeznameni s matematickou pravdépodobnosti.

5viz s. 18-19, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovéni. Ko$ice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

8 viz 5. 49, SKOREPA, Michal. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skuteénost. Obecné &ast.
Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.

" viz BERGMAN, Robert. History of Adjudication and Application in Dispute Resolution.
Mediate.com [online]. 2022. [cit. 29.12.2023]. Dostupné z: https://mediate.com/history-of-
decision-making-and-application-to-dispute-resolution/
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Tou se myslitelé jako Blaise Pascal Ci Pierre de Fermat zacali zabyvat az o
poznani pozdéji, priblizné v 17. stoleti, uvadi Bavolar.® Ten pfipomina také Adama
Smithe, zakladatele moderni ekonomie, ktery ve své praci The Theory of Moral
Semtiments (1759) poukazuje na roli psychologickych faktord v ekonomickém
rozhodovani. Skofepa® zminuje i dalSi vyznamné predstavitele, napfiklad
ekonomy Williama Stanley Jevonse, Carla Mengera Ci Leona Walrase.

Sternberg'™ uvadi, Ze nejstarsi teorie, popisujici lidské rozhodovani, se
oznaduji jako klasicka teorie rozhodovani. Jednim z prvnich modeld, které byly na
poCatku minulého stoleti vytvoreny v ramci klasické teorie rozhodovani, je tzv.
ekonomicky muz a Zena. Tento model pfedpoklada plnou racionalitu rozhodujiciho
se jedince, jakoz i znalost v8ech dostupnych alternativ i jejich dusledku, a
schopnost mezi nimi vazit.!" Jedna se o ryze normativni model, nebot pIna
racionalita a informovanost (nejen o dostupnych alternativach, ale i o jejich
disledcich) v praxi nebyva u vétSiny rozhodovacich problémi obvykla.
Alternativou v ramci klasické teorie rozhodovani je teorie subjektivniho
oCekavaného uzitku, pracujici s pojmy subjektivni uzitek (vychazi z individualniho
posouzeni uzitku spiSe nez zobjektivnich hledisek) a subjektivni
pravdépodobnost (vychazi z individualniho odhadu). Lidé se dle této teorie snazi
pfi svém rozhodovani maximalizovat kladny uzitek a minimalizovat zaporny
uzitek.'?

PrestoZze vySe uvedeny vyCet rozhodné& neni uceleny, jiz v této struéné
podobé& naznaCuje, Ze v pocatcich vyzkumu rozhodovani stali prfedevSim
predstavitelé jinych nez psychologickych oboru. Byli to filozofové, matematici, a
predevsim ekonomové, ktefi aplikovali stavajici psychologické poznatky do svych

Svizs. 7, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovani. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

9 viz s. 49, SKOREPA, Michal. Rozhodovani jednotlivce: teorie a skute¢nost. Obecna éast.
Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.

0viz s. 427, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-376-5.

"viz s. 427, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-376-5.

12 viz's. 427, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-376-5.

11



obort. Proto je mozno shrnout, Ze od feckych filozofu az po ekonomy 19. stoleti
bylo rozhodovani nahlizeno pfedevsim normativni optikou.

Pocatky védecké psychologie jsou nicméné spojovany s rokem 1879, kdy
némecky lékar Wilhelm Wundt zalozil na univerzité v Lipsku prvni psychologickou
laboratof.’* Skofepa'# uvadi, Ze v pocatcich psychologie nebyla lidskému
rozhodovani vénovana priliSna pozornost. Prvni experimenty datuje autor do
dvacatych let 20. stoleti a podotyka, Ze dané experimenty se soustfedily
predevsim na oblast porovnavani a dedukce. Z prvnich pokusu v oblasti dedukce
Ize zminit napfiklad Minnu Cheves Wilkinson. Ta ve svych experimentech dospéla
k poznani, ze lidé dedukuji lépe v FeSeni uloh s konkrétnim obsahem (oproti
obsahu nekonkrétnimu), pfip. s obsahem odpovidajicim jejich zivotnim
zkusenostem a nazordm.'® V prvni poloviné minulého stoleti se zacaly objevovat
také prvni axiomy, jejich autory byli napfiklad Frank Ramsey a Bertrando Russel
(osm axiomu racionalniho rozhodovani pfi nejistych vyhlidkach),'® Frish ¢i John
von Neumann a Oskar Morngernstern.” Dva posledné jmenovani ve svém
druhém vydani knihy The Theory of Games and Economic Behavior v roce 1947
ukotvili tzv. model maximalizace oCekavaného uZzitku, ktery je dodnes pouzivan
v ekonomii.’® Byla to prace von Neumanna a Morgensterna, ktera dala podnét
nejen teorii her, ale také studiu rozhodovani. Prinesla zejména systematizaci
uzitku, nastin metod pro jeho méreni“’®, dodava Bavolar. Jak je patrné, také
v prvni poloviné minulého stoleti vychazeli teoretikoveé z pfedpokladu, dle kterého

3 viz s. 102-104, PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 2. ptepr. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2020. ISBN 978-80-271-2528-9.

4 viz 5. 49, SKOREPA, Michal. Rozhodovani jednotlivce: teorie a skuteénost. Obecné éast.
Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.

15 viz 5. 14, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovéni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

16 viz BERGMAN, Robert. History of Adjudication and Application in Dispute Resolution.
Mediate.com [online]. 2022. [cit. 29.12.2023]. Dostupné z: https://mediate.com/history-of-
decision-making-and-application-to-dispute-resolution/

17 viz s. 15, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovéni. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

18 viz 5. 53, SKOREPA, Michal. Rozhodovani jednotlivce: teorie a skuteénost. Obecné éast.
Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.

19 viz s. 15, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovéni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.
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je rozhoduijici se jedinec vybaven vSemi informacemi a je schopen rozhodovat se
zcela racionalné.

Za prelomovy Ize oznacit rok 1952, kdy Mauricile Allais béhem seminafe na
téma rozhodovani zjistil, ze vétSina uc€astnikl seminafe ve svém rozhodovani
nepostupuje zcela racionalné, a to navzdory skuteCnosti, kdy se jednalo o
odborniky zaméfené na problematiku. Toto obdobi bylo charakteristické
vzrustajici kritikou behaviorismu a vznikem novych sméru, zaméfenych na
kognitivni procesy. Zacalo se pracovat s pfedpokladem, Ze jedinci se ve svém
rozhodovani nemusi chovat vzdy zcela racionalné.?® V padesatych letech
minulého stoleti Alexandr Herbert Simon pfichazi s koncepci tzv. omezené
racionality. Dle jeho teorie se lidé nerozhoduji zcela racionalné, a to jak kvdli
kognitivnim omezenim (obtize ziskat a zpracovat vSechny potfebné informace),
tak také kvuli socialnim omezenim (osobni a socidlni vazby mezi jednotlivci).?!
Domnival se, zZe lidé pfi svém rozhodovani pouZzivaji postup, ktery oznacil jako
uspokojovani. Lidé podle této teorie nevazi vSechny dostupné varianty v€etné
jejich dusledkd, ale spiSe postupuji od jedné alternativy k nasledujici a vyberou tu,
ktera jako prvni uspokojuje jejich poZzadavky.??

Vyznamnymi badateli byli také izraelSti psychologové Daniel Kahneman a
Amos Tversky, ktefi provadéli Cetné experimenty v oblasti lidského rozhodovani a
publikovali fadu teorii (zminit Ize napfiklad teorii prospektl), které si ziskaly
uznani.®® Zabyvali se mimo jiné odchylkami v lidském rozhodovani a snazili se
vysvétlit, jak k témto odchylkam dochazi a jaké faktory je ovliviiuji. Druhy
jmenovany mimo jiné v sedmdesatych letech minulého stoleti navazal na Simonuv
koncept omezené racionality a popsal dalSi postup, ktery lidé pfi svém
rozhodovani vyuZzivaji. Jde o tzv. vyluCovaci metodu, uzivanou predevSim

v situacich, kdy je dostupné vétSi mnozstvi alternativ. Pfi aplikaci této metody se

2 yiz s. 53, SKOREPA, Michal. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skuteénost. Obecné &ést.

Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.

21 viz s. 61-62, WAHLEN, Christoph. 10 krokii k obchodnimu tspéchu — mentalni trénink pro
rozhodovani ve stresu. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4220-5.

22 viz s. 429, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-376-5.

23 viz s. 54, SKOREPA, Michal. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skuteénost. Obecné &ést.

Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0960-6.
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rozhodujici se jedinec zaméfi na definovani urCitych minimalnich kritérii, a
z dostupnych alternativ postupné vyluGuje ty, které tato kritéria nespliuji.?*
V prabéhu 70. a 80. let minulého stoleti Kahneman s Tverskym dale zjistili, ze lidé
mnohdy €ini sva rozhodnuti na zakladé pfedsudkd &i mentalnich zkratek, které
nazyvaji heuristiky.

Ze souCasnych predstavitell je mozno zminit také némeckého psychologa
vySe vzpominaného Kahnemana s Tverskym. Jejich vyzkumy byly casto
realizovany v laboratornich podminkach, Gigerenzer proto klade vétsi duraz na
vliv prostfedi. Zavadi také pojem toolbox neboli kuffik s naradim, ktery pfedstavuje
metaforické pojmenovani pro soubor rozhodovacich postupl, mezi kterymi si
rozhodujici se jedinec vybira s ohledem na konkrétni situaci.?®

Opomenuty by nemély byt ani nékteré souCasné pfistupy, zamérujici se na
biologické pozadi rozhodovani. Uvést Ize nékteré vyzkumy Ernstové a Pauluse,?
ktefi se zabyvaji aktivitou jednotlivych ¢€asti mozku béhem rozhodovaciho
procesu. Béhem téchto vyzkumu jsou vyuzivany pokrocilé zobrazovaci techniky,
jakymi je napfiklad magneticka rezonance. Se zajimavou teorii pfiSel také
portugalsko-americky neurovédec Antonio Damasio,?” dle kterého neni mozné
vzdy uvazovat zcela racionalné a zvazovat vSechny alternativy a jejich dusledky,
a to jak ze subjektivnich davodu, tak i z divodu situacnich, ackoli racionalni
postupy neodmita. Tim se vyznamnéji neliSi od svych pfedchidcl, nicméné
Damasio se domniva, Ze jesté pfed zapocCetim samotného rozhodovaciho procesu
dochazi k automatické redukci pocCtu alternativ, a to na zakladé jakéhosi

varovného signalu, nepfijemného pocitu v utrobach, které nazyva somatickymi

24 viz s. 429-431, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-376-5.

% yiz s. 18, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovani. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

26 viz ERNST, Monique a Martin P. PAULUS. Neurobiology of Decision Making: A Selective
Review from a Neurocognitive and Clinical Perspective. Biological Psychiatry [online]. 2005, roc.
58, €. 8, s. 597-604. [cit. 4.1.2024]. ISSN 1873-2402. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.biopsych.2005.06.004

27 viz DAMASIO, Antonio R. Descartestiv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada
fronta, 2000. ISBN 80-204-0844-4.
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makery. Koukolik?® pfipomina nékteré vyzkumy, zkoumaijici vliv oxytocinu a
testosteronu na rozhodovani, dle kterych prvni z uvedenych hormonu podporuje
altruistické stranky rozhodovani, zatimco v pfipadé druhého je tomu obracené.
Opétovné je nutno zdlraznit, Ze vySe prezentovany historicky exkurz do
vyvoje teorie rozhodovani neni zcela uceleny a nezahrnuje vSechny vyznamné
osobnosti a okamziky souvisejici s problematikou. Presto vSak Ize shrnout, Ze
v pocCatcich vyzkumu stali vedle starovékych mysliteld €asto ekonomové Ci
zastupci jinych obord, zkoumajici rozhodovani primarné pro potieby svych véd. Je
také mozno shrnout, Ze vyvoj nazorl na rozhodovani v minulém stoleti v ramci
téchto disciplin kolisal od durazu na naprostou racionalitu rozhodovani az po jeho
absolutni odmitnuti. Klasické pfistupy a z nich vyplyvajici teorie (spadajici
pfedevsim do prvni poloviny 20. stoleti) pfedpokladali plnou racionalitu lidi i jejich
plnou informovanost, byly tedy spiSe pfedevsim normativniho charakteru. Teprve
oblast rozhodovani, kdy vyzkumnici pracuji s modely respektujicimi Clovéka i
s jeho omezenimi. Je také mozno dojit k poznani, Ze teorie neni stale uzaviena a
dynamicky se vyviji kupfedu. To potvrzuje také Bavolar,?® ktery nadto vytyka
nékterym souCasnym pfistupim snahu o hledani pfiklada iracionality ve snaze
zaujmout védeckou obec co nejpfekvapivéjSim objevem. To je podle autora na
ukor vytvareni obecnych, prakticky pouzitelnych modelu. “Zakladni modely jsou
pro bézné pouZziti pfilis sloziteé, ¢asto normativni, ale pracuji s matematickymi a
statistickymi postupy, které nejenze nelze pouZzit v rozhodovacich situacich, ale

naprosta vetsina lidi ani nevi, Ze by je méla pouZivat®, uzavira Bavolar.

1.2 Rozhodovani pohledem kognitivni psychologie

Jiz bylo uvedeno, ze pfiblizné od poloviny padesatych let minulého stoleti silily
tendence vnimat Clovéka i s jeho omezenimi, sou€asna teorie tak pfedpoklada, ze

lidé jsou vybaveni jak normativnimi, tak nenormativnimi rozhodovaci strategiemi a

28 yiz s. 200, KOUKOLIK, Franti$ek. Rozhodovéni. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-
3364-0.

2 viz s. 18-19, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovéni. Ko$ice: Univerzita Pavia
Jozefa Safarika v KoSiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.
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jsou schopni mezi nimi volit dle situace. Otazkou, jak tato volba probiha, se zabyva

kognitivni psychologie.

1.2.1 Kognitivni psychologie

Kognitivni psychologie je oblast psychologie, ktera se zabyva otazkou, jak lidé
vnimaiji informace, uéi se jim, pamatuji si je a pfemysleji o nich.2° Plhakova®! jeji
pocatky datuje do 50. a 60. let minulého stoleti, kdy vznikla ve Spojenych statech,
zahy si vSak nasla své zastance takeé v Evropé.

Dané obdobi bylo charakteristické vzristajici kritikou behaviorismu, sméru,
ktery dominoval v prvni poloviné 20. stoleti. Ten se zaméfuje pfedevSim na
studium pozorovaného chovani, méné se vSak vénuje hufe pozorovatelnym
procesim uvnitt lidské mysli.>?> Nelze v8ak fFici, Ze by tyto procesy nebyly
zkoumany vubec. ,Ackoli kognitivni psychologie nebyla az do poloviny 20. stoleti
definovana jako samostatné odvetvi psychologie, otazky, jimiz se zabyva,
pfedstavovaly zakladni otazky, na které se psychologové snaZili najit odpovédi
v prvni poloviné 20. stoleti“, uvadi Sternberg.®® Tyto otazky vSak byly studovany
v ramci jinych psychologickych smér(, jakymi je strukturalismus, funkcionalismus,
asocianismus, jiz zminovany behaviorismus Ci gestaltisticka psychologie. Ke
vzniku kognitivni psychologie jakozto samostatnému odvétvi pfispély i jiné obory,
zejména psychobiologie, lingvistika, antropologie, a fada technickych obora.

Pfi studiu kognitivnich funkci a poznavani je nutné zkoumat mozek,
obecnou neurovédu a kognitivni vyvoj jedince. Kognitivni psychologie se ve
spolupraci s dalSimi relevantnimi védnimi obory zabyva nasledujicimi oblastmi
vyzkumu: pozornost, védomi, vnimani, pamét, pamétové procesy, mentalni
reprezentace a organizace znalosti prostfednictvim obrazd a vyrok, jazyk spolu

s feCi jako prostfedkem komunikace mezi lidmi, kreativita, mySleni ve vztahu k

30 viz s. 20, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
376-5.

31 viz s. 24, PLHAKOVA, Alena. U&ebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. ISBN
80-200-1086-6.

32 viz s. 17, BAVOLAR, Jozef. Uvod do psychologie rozhodovani. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-901-3.

3 viz s. 23, STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
376-5.
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usuzovani a rozhodovani.®* Posledné jmenované, tedy procesy usuzovani a

rozhodovani, jsou z hlediska této prace klicove.

1.2.2 Rozhodovaci proces

Vymezeni pojmu rozhodovaci proces poskytuje psychologicky slovnik, ktery jej
definuje jako ,sled krok( skladajicich se zformulace otazky, shromazdéni
informaci o minulém, souCasném i predpokladaném vyvoji, nalezeni moznych
variant feSeni a volby nejpfihodnéjsi varianty, posouzeni dal$i osobou ¢i vyzadani
expertizy“®. Uvedené pojeti v sobé& zahrnuje jak jednotlivé ¢innosti procesu, tak
také jeho cil, tedy nalezeni nejvhodnéjsi varianty feSeni a zejména jeji volba. Jiné,
stru¢néjsi pojeti, vychazejici z definice rozhodovani, formuloval Fotr a kol., dle
kterych jsou rozhodovaci procesy feSenim rozhodovacich probléma, tedy
takovych problému, které maiji alespori dvé varianty feseni.36
S ohledem na rozmanitost riznych pfistup a teorii rozhodovani neni zfejmé

prekvapenim, Zze také modell popisujicich rozhodovaci proces existuje vice. Fotr
a kol.*” déli rozhodovaci proces do osmi fazi, kterymi jsou:

¢ identifikace rozhodovaciho problému,

e analyza a formulace rozhodovaciho problému,

e stanoveni kritérii hodnoceni variant,

e tvorba variant rozhodovani,

e stanoveni dusledku variant rozhodovani,

e hodnoceni disledkl a vybér varianty k realizaci,

e realizace zvolené varianty a

e kontrola vysledku realizované varianty.
Jak ale autofi upozornuji, za rozhodovaci proces byva nékdy povazovano pouze

prvnich Sest fazi, pfiCemz realizace zvolené varianty, pfip. kontrola, mohou byt

34 viz STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-376-5.
3 viz s. 454, HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-569-1.

% viz's. 12, FOTR, Jifi, DEDINA, Jifi a Helena HRUZOVA. ManaZerské rozhodovani. 3. upr. a
rozs$. vyd. Praha: Ekopress, 2003. ISBN 80-861-1969-6.

%7 viz's. 13, FOTR, Jifi, DEDINA, Jifi a Helena HRUZOVA. ManaZerské rozhodovani. 3. upr. a
rozs$. vyd. Praha: Ekopress, 2003. ISBN 80-861-1969-6.
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samostatnymi procesy. Na prvni pohled je vSak zfejmeé, ze vySe popsany model
je spise normativnim poCinem. To potvrzuji také autofi, pfipominajici, Ze tento
postup je pouze orientacni, nebot do kazdé faze vstupuje nespocet proménnych,
které ovliviiuji prabéh rozhodovaciho procesu. Zejména v praci policistu si Ize
predstavit fadu situaci, kdy rozhodnuti musi byt u¢inéno ve velmi kratkém Case (v
fadu vtefin, pfip. jesté rychleji), v takovych situacich proto aplikace daného modelu
neni realna. A obracené, nékteré rozhodovaci procesy mohou trvat i nékolik let,3®
prikladem mohou byt néktera vyznamna manazerska rozhodnuti nebo
rozhodovani jednotlivce o koupi nemovitosti.

Simonem, jez rozhodovaci proces déli pouze do Ctyr fazi, a sice analyzy okoli,
navrhu feseni, volby feSeni a kontroly vysledku.

Bylo-li dfive konstatovano, Ze v souCasnosti se odbornici zabyvaji
biologickymi souvislostmi rozhodovani, je na misté strucné zminit také tyto
pfistupy. Ernstova s Paulusem vyclenuji nasledujici tfi faze rozhodovani ve vztahu
k mozkovym aktivitam:3°

e vytvareni preferenci mezi moznostmi, kdy dochazi ke kodovani
pravdépodobnosti vysledku pro jednotlivé alternativy, zahrnujici vypocet a
hodnoceni pravdépodobnosti, moznosti uprav (napfiklad v podobé
sluCovani €i kombinovani moznosti nebo vyfazeni nejméné vhodnych), a
rovnéz tak kognitivni i emocni hodnoceni alternativ;

e vybér a realizace moznosti,

e zkuSenost po hodnoceni vysledku, spocivajici v prozitku vysledku
realizované moznosti. Rozhodujici se jedinec opétovné pfifazuje hodnoty
vysledku, a to jak v roviné kognitivni, tak také v roviné emocni. Zasadnim
rozdilem oproti prvni fazi je skuteCnost, ze v této fazi jsou posuzovany

skuteCné dosazené hodnoty, zatimco v ramci prvni faze jsou hodnoceny

38 viz s. 579, EYSENCK, Michael W. a Mark T. KEANE. Kognitivni psychologie. Praha:
Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1559-4.

3 viz ERNST, Monique a Martin P. PAULUS. Neurobiology of Decision Making: A Selective
Review from a Neurocognitive and Clinical Perspective. Biological Psychiatry [online]. 2005, roc.
58, €. 8, s. 597-604. [cit. 4.1.2024]. ISSN 1873-2402. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.biopsych.2005.06.004
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oCekavané hodnoty. Tato faze je rovnéz vyznamna z hlediska uceni,
vysledkim oCekavanym.
Autofi ve své studii poutavym zplsobem popisuji, které €asti mozku vykazuji
aktivitu b&hem jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu. Uvadi napfiklad, ze
v ramci prvni faze béhem kognitivniho hodnoceni pracuje pfedevSim mozkova

kdra (neokortex), zatimco do emocniho hodnoceni vstupuje tzv. limbicky systém.

1.2.3 Styly rozhodovani

Dane a Pratt konstatuji, Ze lidé maji Casto sklony feSit rGzné problémy podobnym
zpusobem, rozhodovaci problémy nevyjimaje.*® Tyto tendence byvaji v literature
oznadovany riznymi terminy, nejcastéji jako styly nebo strategie rozhodovani.*!
Nelze si ale nevSimnout, ze pojem styl rozhodovani je Castéji uzivan v literatufe o
kariérnim rozvoji a profesnim chovani nez v literatufe o rozhodovani.*?

Presto literatura poskytuje fadu definic rozhodovacich styll. Dfive citovany
Mann a kol. tyto styly chapou jako vzorce zvladani stresu zplsobeného obtiznym,
potencialné ohrozujicim rozhodnutim.*® VétSina definic je nicméné podobna pojeti
Scottové a Bruce, dle kterych jde o "nauceny vzorec obvyklé reakce, ktery jedinec
vykazuje, kdyZ je konfrontovan s rozhodovaci situaci. Nejedna se o osobnostni
rys, ale o sklon zaloZzeny na zvyku reagovat urCitym zpusobem v urcitém

rozhodovacim kontextu“.

40 viz s. 1-40, DANE, Erik a Michael G Pratt. Conceptualizing and Measuring Intuition: A review of
Recent Trends. In: HODGKINSON, Gerard P. a Kevin J. FORD. Industrial and Organizational
Psychology. UK: Wiley, 2009. ISBN 978-0-470-68000-1.

41 viz REMISOVA, Miriam. Psychometrické vlastnosti slovenskej verzie Dotaznika véeobecnych
rozhodovacich Stylov — GDMS. /-psychologia.sk [online]. 2015. [cit. 2.1.2024]. Dostupné z:
https://www.i-psychologia.sk/view-3145.php

42 viz s. 932, THUNHOLM, Peter. Decision-making style: habit, style or both? Personality and
Individual Differences [online]. 2004, ro€. 36, €. 4, s. 931-944. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1873-3549.
DOI: https://doi.org/10.1016/S0191-8869(03)00162-4

43 viz MANN, Leon, BURNETT, Paul, RADFORD, Mark a Steve FORD. The Melbourne Decision
Making Questionnaire: An instrument for measuring patterns for coping with decisional conflict.
Journal of Behavioral Decision Making [online]. 1997, ro€. 10, €. 1, s. 1-19. [cit. 27.12.2023].
ISSN 1099-0771.

44 viz s. 820, SCOTT, Susanne G. a Reginald A. BRUCE. Decision-making style: The
development and assessment of a new measure. Educational and Psychological Measurement
[online]. 1995, roc€. 55, €. 5, s. 818-831. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1803-7348. DOI:
https://doi.org/10.1177/0013164495055005017
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Celosvétové nejpouzivanéjSi a Siroce ovérena klasifikace rozhodovacich

styld pochazi od vySe citovanych Scottové a Bruce, ktefi na zakladé CcCtyr

samostatnych vzork( identifikovali pét styli rozhodovani, a sice:*®

racionalni, jenz je charakterizovan komplexnim ziskavanim informaci a
vyhledavanim alternativ, které jsou nasledné logicky pfehodnocovany;
intuitivni, kde je kladen ddraz na vyuziti intuice a vnitfnich pocitl, ale rovnéz
tak emoce, fantazii a rychlost;

zavisly, v ramci kterého rozhodujici se jedinec klade ddraz na hledani
nazoru a smeérud jinych osob, sam je tedy v rozhodovani pasivni a odmita
odpovédnost;

vyhybavy, ktery podle autorl charakterizuje prokrastinaci a vyhybani se
rozhodovani;

spontanni, ve kterém jedinec zduUraziiuje bezprostfednost rozhodnuti a

snahu o co nejrychlejSi dokonceni rozhodovaciho procesu.

Pouziti popsanych styl je dano konkrétni rozhodovaci situaci, rozhodovacim

problémem, ale také individualnimi rozhodovacimi dovednostmi, pfedevSim

navyky a rozdily v zakladnich kognitivnich schopnostech, jakymi je zpracovani

informaci. Tyto rozhodovaci styly jsou nezavislé, vzajemné se vSak nevylucuji. Je

mozné, ze lidé pouzivaji vice nez jeden z téchto péti styll rozhodovani, ale jeden

z nich muze byt upfednostnén s ohledem na konkrétni kontext.

Mnozi autofi vSak rozliSuji pouze mezi racionalnim a intuitivnim stylem

(napfiklad Shaprs“® ¢i Bryant*’), vedle toho existuje i fada jinych klasifikaci. Vyse

popsané styly Scottové a Bruce jsou vSak oznaCovany za nejrozSifenéjSi

z hlediska pouzivani, z tohoto divodu budou také aplikovany v praktické ¢asti této

prace.

45 viz s. 933, THUNHOLM, Peter. Decision-making style: habit, style or both? Personality and
Individual Differences [online]. 2004, ro€. 36, €. 4, s. 931-944. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1873-3549.
DOI: https://doi.org/10.1016/S0191-8869(03)00162-4

46 viz SHARPS, Matthew Joseph. Processing under pressure: stress, memory, and decision-
making in law enforcement. NY: Looseleaf, 2010. ISBN 978-1-932777-89-5.

47 viz s. 47-68, BRYANT, Robin. Innate Reasoning and Critical Incident Decision-Making. In:
ROYCROFT, Mark a Jason ROACH. Decision Making in Police Enquiries and Critical Incidents:
What Really Works? UK: Huddersfield, 2019. ISBN 978-1-349-95846-7.
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2. Naroéné zivotni situace

Obsahem nasledujicich stranek je zejména vymezeni pojmu ,naroCné Zivotni
situace®, a to od obecného pojmu ,zZivotni situace” az po konkrétni pfiklady
narocnych zivotnich situaci. Smyslem kapitoly je poskytnout zakladni teoreticky
vstup pro vymezeni naro¢nych zivotnich situaci policistu, jimiz se autorka vénuje

v nasledujici kapitole.

2.1 Vymezeni pojmu

Zivotni situaci je mozno v obecné roviné definovat jako ,komplex podnétt (jevi,
osob, vztaht mezi nimi), vyskytujicich se v urcitém ¢ase a urcitém misté“®. Jedna
se o skute&né obecnou definici, nebot za komplex takovych podnétu, vyskytujicich
se v urCitém Case a misté, |ze dle této definice oznacit takrka jakoukoli situaci, coz
ovSem nikterak neubira na relevanci danému pojeti, ba naopak.

S odkazem na predesly odstavec je pak obdobné mozno chapat naroc¢nou
Zivotni situaci jako jakoukoli situaci, ktera je konkrétnim jedincem subjektivné
vhimana jako naroc¢na. Konkrétni definici formuluje napfiklad Kopecka, ktera
vymezuje naroCnou zivotni situaci jako takovou situaci, kdy bézné adaptivni
mechanismy nestaCi na udrzeni pfirozené rovnovahy jedince s okolnim
prostiedim.*® Jinou charakteristiku predklada Vagnerova, dle které ,zatézova
situace vyvolava stav nadmérneho zatizeni nebo ohrozeni, spojeného s ubytkem
uspokojeni, ohrozujici celkovou, télesnou i duSevni pohodu“®. Tiebaze druha
z uvedenych definic hovofi o zatézové situaci, je mozno ji aplikovat také na

naroCné zivotni situace, coz potvrzuje i fada jinych autort (napfiklad Sigmund,

48 viz s. 140, KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0643-9.

49 viz s. 158, KOPECKA, llona. Psychologie — 3. dil. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3877-
2.

% viz s. 265, VAGNEROVA, Marie. Zéklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0841-3.
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Kvintova a Safar;®' Kostek52). Posledné jmenovany autor pfipojuje i dalsi mozna
oznaceni, jakymi jsou zivotni tézkosti, kritické/zasadni/pfevratné/stresujici Zivotni
udalosti, aj. Navzdory jistym kvalitativnim odliSnostem nékterych téchto termint
jsou vSak v oborné literatufe Casto zaménovany a rozliSovano mezi nimi neni ani

dale v této praci.

2.2 Priklady naroénych zivotnich situaci

Pfiznaky, které indikuji, Ze se osoba nachazi v narocné zivotni situaci, mohou byt
nervozita, narusSeni vnitfni harmonie, uzkosti, pocity zmatku, nesoustfedénost
nebo rizné somatické pfiznaky (buSeni srdce, dusnost, potivost, bolesti bficha Ci
zad, apod.), uvadi ve svém pfispévku Stibalova.?

Cirtkova® ve své praci uvadi a popisuje nejéastji sklofiované typy
zatézovych situaci, a shrnuje pfitom, ze vSechny uvedené situace jsou
charakteristické zvySenym usilim, zpUsobenym vnitfni nerovnovahou mezi
vnéjSim tlakem Ci pozadavky na strané jedné, a schopnosti Ci pfipravenosti jedince
témto tlakim (poZadavkim) vyhovét na strané druhé. Autorka uvadi nasledujici
zatézove situace:

o frustraci, kterou Ize jednoduSe vymezit jako situace, kdy nékteré vnéjSi Ci
vnitfni faktory blokuji moznost uspokojeni potfeb jedince;

e deprivaci, autorkou vymezenou jako situace, kdy se jedinci nedostava
vnéjsSich podnétl, nezbytnych pro uspokojeni jeho potfeby;

o konflikty, kdy zatéZ nastava v dusledku stfetu riznych soupeficich tlaku. Je
mozno rozliSovat mezi konflikty interpersonalnimi (vnéjSimi, typicky

napfiklad hadka dvou osob) a intrapersonalnimi (vnitfnimi, odehravajicimi

51 viz SIGMUND, Martin, KVINTOVA, Jana a Michal SAFAR. Vybrané kapitoly z manaZerské
psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4372-0.

52 viz KOSTEK, Martin. Naro¢né zivotni situace a coping strategie. MartinKostek.com [online].
2020. [cit. 2.1.2024]. Dostupné z: https://www.martinkosek.com/l/narocne-zivotni-situace-a-
coping-strategie/

53 viz s. 16, STIBALOVA, Katefina. Narogné Zivotni situace. Socialni sluzby [online]. 2011, ro&.
13, €. 1, s. 16-17. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1803-7348. Dostupné z:
https://www.socialnisluzby.eu/images/obr/1357573587_socialni-sluzby-1-2011-final.pdf

5 viz s. 132, CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-581-4.
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se uvnitf kazdého jedince). Vnitini konflikty jsou tedy méné napadné,
mnohdy skryté, o to vS§ak mohou byt hlubsi a ¢asto také narocnéjsi.>®
e problémy, jakozZto oznacCeni téch situaci, kdy jsou na jedince kladeny
zvySené naroky, k jejichz feSeni zpravidla nepostacuji obvykla schémata a
postupy;
e stres, ktery je ,,spojen se situacemi, kdy se od jedince vyZaduji sice obvyklé
a osvojené cinnosti, ovéem za ztizenych cCi tisnivych podminek pro jejich
realizaci. Obvyklé ukony jsou ztéZovany nebo naruSovany vnéjsimi tlaky a
podminkami, napf. ¢asovym deficitem, pocitem ohroZeni nebo zvySené
vyjimecéné odpovédnosti®®. Tedy situace tzv. ,pod tlakem®.
Podobné pfiklady (typy) zatézovych situaci uvadi i fada dalSich autort, napfiklad
jiz vy$e zminovana Stibalova® ¢i Kopecka.%® Druha jmenovana autorka doplriuje
také situace obsahujici nepfimérené povinnosti a ukoly (tlak prevySujici t€lesné a
duSevni sily), krize (stav vnitfni nerovnovahy zpusobeny kritickymi udalostmi) €i
syndrom vyhoreni. VSeobecné je pfitom znamo, ze syndrom vyhofeni se ve vétsi

mife vaze k urCitym profesim (coz potvrzuje také autorka), policisty nevyjimaje.

% viz s. 16, STIBALOVA, Katefina. Narogné Zivotni situace. Socialni sluzby [online]. 2011, ro&.
13, €. 1, s. 16-17. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1803-7348. Dostupné z:
https://www.socialnisluzby.eu/images/obr/1357573587_socialni-sluzby-1-2011-final.pdf

% viz s. 133, CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-581-4.

57 viz s. 16, STIBALOVA, Katefina. Narogné Zivotni situace. Socialni sluzby [online]. 2011, ro&.
13, €. 1, s. 16-17. [cit. 2.1.2024]. ISSN 1803-7348. Dostupné z:
https://www.socialnisluzby.eu/images/obr/1357573587_socialni-sluzby-1-2011-final.pdf

% viz s. 158-159, KOPECKA, llona. Psychologie — 3. dil. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-
3877-2.
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3. Policie Ceské republiky

"Slibuji na svou Cest a svedomi, Ze pri vykonu sluzby budu nestranny
a budu diasledné dodrzovat pravni a sluzebni pfedpisy, plnit rozkazy
svych nadrfizenych a nikdy nezneuZiji svého sluZzebniho postaveni.
Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit
fadné a svédomité a nebudu véhat pfi ochrané zajmu Ceské republiky
nasadit i vlastni Zivot."

Sluzebni slib pfisludnika bezpeénostnich sbord®®

3.1 Predstaveni Policie Ceské republiky

Historie Policie Ceské republiky (dale jen policie) v podobé, jak ji zname dnes,
saha do roku 1991, kdy byla zfizena na zakladé zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky. Ani tehdy v8ak nevznikla jako zcela nova struktura, nybrz
navazovala na své predchldce.®® Alespon struény exkurz do historie je proto
v ramci uvodniho pfedstaveni sboru na misté.

V$eobecné se uvadi (viz napfiklad jiz zmifovany Steinbach, pfip. webové
stranky policie®’), Ze snahy statu o systematické feSeni bezpecnostnich otazek
spadaji do druhé poloviny 19. stoleti, kdy, v reakci na revolu¢ni udalosti z let 1848
a 1849, bylo zavedeno tzv. Cetnictvo. O nékolik let pozdéji vznikla samosprava,
v ramci které mohla pusobit také tzv. komunalni policie. V této podobé fungovaly
bezpeénostni sbory az do roku 1945, kdy byl na bazi Cetnictva zfizen Sbor narodni
bezpec€nosti, do kterého byly za€lenéna i komunalni policie, pfip. policie statni (byt
tehdy se jednalo spiSe o polocivilni struktury).8? Ten fungoval az do roku 1991.

%9 viz ustanoveni § 17, odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislugnik(
bezpecénostnich sbord.

8 viz s. 15, STEINBACH, Miroslav. 30 /et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

61 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Historie policie a &etnictva. Policie Ceské republiky [online].
2024. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/historie-policie-a-cetnictva.aspx
62 iz s. 15-16, STEINBACH, Miroslav. 30 et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.
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Postaveni a Cinnost policie, jakoz i z&kladni povinnosti policistl, jejich
opravnéni k pouziti donucovacich prostfedku &i uziti stfelné zbranég, jsou upraveny
aktualné platnym zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
zakon o policii). Tento zakon vymezuje policii jako jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor,®® jehoz Ukolem ,je chranit bezpecénost osob a majetku a
verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit tkoly podle trestniho radu a
dalsi ukoly...“*. Citovany zakon dale stanovuje, Ze policie je podfizena
Ministerstvu vnitra a je tvofena Utvary, jimiz jsou:®®

e policejni prezidium;

e Utvary s celostatni plisobnosti;

o krajska reditelstvi policie;

e Utvary zfizené v ramci krajskych feditelstvi.
Jak doplnuje Genmjr. Mgr. Bc. Tomas Tuhy v publikaci vydané u pfrilezitosti 25.
vyrodi vzniku Policie Ceské republiky, z hlediska rozsahu a rozmanitosti &innosti
je policie nejmnohotvarnéjsim bezpe&nostnim sborem Ceské republiky, a rovnéz
tak nejpocetnéj$im.® Materialy Ministerstva vnitra®” uvadi, ze ke konci roku 2022
evidovala policie 49 305 zaméstnancu (z toho 39 759 zaméstnancu ve sluzebnim
poméru a 9 546 zaméstnancu v pracovnim poméru). Dany material poskytuje i
fadu dalSich statistickych udaju o €innosti policie v roce 2022. Policie v daném
roce fesila 98 460 dopravnich nehod (pfi nichz bylo usmrceno 454 osob a dalSich
1734 téZce zranéno), 100 183 trestnych &inl na useku majetkové kriminality,
13 180 trestnych €inu na useku nasilné kriminality ¢i 150 vrazd.

83 viz ustanoveni § 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii C:)eské republiky.

64 viz ustanoveni § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

85 viz ustanoveni § 5 a 6 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

% viz s. 4, POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policie Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Policejni
prezidium Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

67 viz s. 22-26, Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Navrh zavére&ného Gctu kapitoly 314 —
Ministerstvo vnitra za rok 2022. [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2023. [cit. 28.12.2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/ViewFile.aspx?docid=22439380
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3.2 Organizaéni struktura Policie Ceské republiky

Podrobnéjsi organizacni schéma policie je pro své rozméry umisténo v pfilohove
Casti této prace (Pfiloha 1), v této kapitole jsou proto struéné popsany jednotlivé
utvary, vymezené vyse.

Policejni prezidium je utvarem policie, v jehoz Cele stoji policejni prezident.
Tim souCasnym je genpor. Mgr. Martin Vondrasek, policista s vice nez tficetiletou
praxi a absolvent Policejni akademie Ceské republiky v Praze.®® Policejniho
prezidenta jmenuje ministr vnitra, jemuz je policejni prezident podfizen. Zatimco
v minulosti bylo tfeba k jmenovani policejniho prezidenta souhlasu viady, od roku
2007 jiz tak mGze ¢init ministr vnitra samostatné.%° Policejni prezidium fidi ¢innost
policie a jsou mu podfizeny jak utvary s celostatni plsobnosti, tak i krajska
feditelstvi policie.”® V ramci prezidia jsou policejnimu prezidentovi podfizeni jeho
nameéstci, jejich oznaceni i poCet se v pribéhu historie pomérné Casto ménil,
nicméné v soucasnosti jsou tito naméstci Ctyfi — prvni naméstek, naméstek pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, naméstek pro ekonomiku a nameéstek pro
lidské zdroje, informaéni a komunikaéni technologie a inovace.”

Také pocet celorepublikovych atvard se v prubéhu ¢asu pomérné Casto
ménil. Pro pfedstavu Ize zminit, Ze ke dni vzniku samostatné Ceské republiky méla
policie tfi celorepublikové uvary, pficemz tim prvnim byl Utvar vySetfovani pro
CR.72 V sougasnosti jich Ize napogitat &trnact (Kriminalisticky Ustav; Letecka
sluzba; Narodni protidrogova centrala SKPV; Pyrotechnicka sluzba; Reditelstvi
sluzby cizinecké policie; Ufad dokumentace a vySetfovani zlogind komunismu
SKPV; Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy; Narodni centrala proti

organizovanému zloCinu SKPV; Narodni centrala proti terorismu, extremismu a

8 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium Ceské republiky. Policie Ceské
republiky [online]. 2024b. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/policie-ceske-
republiky-soubory-organizacni-schema-policie-cr-pdf.aspx

8 viz s. 53-55, STEINBACH, Miroslav. 30 et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

70 viz ustanoveni § 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

7 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium Ceské republiky. Policie Ceské
republiky [online]. 2024b. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/policie-ceske-
republiky-soubory-organizacni-schema-policie-cr-pdf.aspx

72 yiz s. 58, STEINBACH, Miroslav. 30 let Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.
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kybernetické kriminalit¢ SKPV; Utvar pro ochranu prezidenta CR; Ochranna
sluzba Policie CR; Utvar rychlého nasazeni; Utvar specialnich &innosti SKPV;
Utvar zvlastnich &innosti SKPV).7® |V éele celorepublikového Utvaru stoji reditel,
ktery je podrizen nékterému z naméstku policejniho prezidenta, pfipadné
policejnimu  prezidentovi nebo rfediteli organizacniho c¢lanku policejniho
prezidia...“™

Krajska feditelstvi policie jsou organizacnimi slozkami statu, v jejichz Cele
stoji feditelé, ktefi jsou také vedoucimi téchto organizacnich slozek statu.” Téchto
utvaru s uzemné vymezenou pusobnosti je v sou€asnosti Etrnact, stejné jako kraju
v Ceské republice.”® Jejich vydet je zfejmy z organizaéni struktury, obsazené
v prilohové Casti této prace.

Utvary zfizené vramci krajskych Feditelstvi jsou jejich vnitfnimi
organizaénimi jednotkami’’ a zfizuje je policejni prezident na navrh krajského
feditele.”® V ramci hlavniho mésta jde o ¢tyfi obvodni feditelstvi policie, v dalSich
krajich o méstska feditelstvi policie v Brn&, Ostravé a Plzni.”® Jinde se tyto Utvary
krajska feditelstvi. Krajska, obvodni a méstska freditelstvi dale vytvareji
organizacni ¢lanky s Uizemné vymezenou plsobnosti v podobé uzemnich odbort
a obvodnich, mistnich, poficnich Ci dalni€nich oddéleni, jimz tato feditelstvi vytvafri
podminky pro plnéni jejich Ukolu.&

73 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Utvary s celostatni ptisobnosti. Policie Ceské republiky
[online]. 2024c. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvary-s-celostatni-
pusobnosti.aspx

7 viz s. 58, STEINBACH, Miroslav. 30 /et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

75 viz ustanoveni § 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

76 viz s. 61, STEINBACH, Miroslav. 30 let Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

77 viz s. 86, POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policie Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Policejni
prezidium Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

78 viz ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

7 viz s. 86, POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policie Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Policejni
prezidium Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

80 viz s. 8-9, STEINBACH, Miroslav, SLESINGER, René, ZIMMERMANN, Miroslav, BILEK, Milan
a Katefina HLAVACOVA. Zakon o Policii Ceské republiky — Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-194-3.
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3.3 Sluzby Policie Ceské republiky

V souvislosti s vySe popsanou organizaCni strukturou, a koneckoncu také
s ohledem na dalSi text prace, je vhodné vymezit také pojem ,sluzba“ — tradic¢ni
pojem organizace policie. ,,Sluzbou je vymezeny okruh Cinnosti spojenych vécnou
souvislosti, nikoliv nuté organizaénim usporadanim®’. Za tradi¢ni jej autorka
oznaCuje zejména proto, ze taxativni vyCet sluzeb policie obsahovala predesla
pravni Uprava (tedy jiz zmin&ny zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky),
tfrebaZe nazvy sluzeb se uzivaly bé&zné jiz davno pfed tim.82 V aktualné platném
zakoné o policii (zakon €. 273/2008 Sb.) jiz zakonodarce od tohoto vyc€tu upousti,
nicméné dany vycet byl v€lenén do vnitfniho pfedpisu, proto existuje kontinualné
i nadale. Mezi zakladni policejni sluzby jsou tak vétsinou fazeny:83

e Sluzba poradkové policie, jejimz prvofadym ukolem je ochrana vefejného
poradku, boj proti kriminalité, realizace pfestupkovych a trestnich fizeni,
jakoz i dohled nad bezpec&nosti silniéniho provozu. Vedle zakladnich utvaru
obvodnich a mistnich oddéleni jsou (povétSinou ve vétSich méstech)
soucasti poradkové policie rovnéz pohotovostni motorizované jednotky,
poradkové jednotky nebo oddily jizdni policie.

e Sluzba dopravni policie, ktera dohliZi na bezpec€nost a plynulost silni¢niho
provozu a vysSetfuje dopravni nehody.

e Sluzba cizinecké policie, povolujici a kontrolujici vstup a pobyt cizincu,
spolupodili se na ochrané hranic Schengenského prostoru, a ve
vymezeném rozsahu také zabezpecuje ochranu civilni letecké prepravy.

e Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, jejiz povinnosti je vyhledavani
trestné Cinnosti (je-li skryta), a na zakladé trestnich oznameni ¢i jinych
podnétu provéfovat veSkera podezieni ze spachani trestné Cinnosti, jakoz

i této Cinnosti pfedchazet.

81 viz s. 37, STEINBACH, Miroslav. 30 /et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

82 yiz s. 37, STEINBACH, Miroslav. 30 /et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.

8 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Zakladni policejni sluzby. Policie Ceské republiky [onlinel].
2024d. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zakladni-policejni-sluzby.aspx
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Sluzba poradkové policie pfedstavuje zakladni pilif policie. Z hlediska poctu
policistd je sluzbou nejpocetnéjsi, zhlediska rozsahu <¢&innosti sluzbou
nejuniverzalngjsi.8* Ke konci roku 2022 bylo ve sluzbé poradkové policie zafazeno
vice nez 16 500 pfislusniku (tedy vice nez jedna tfetina vSech policistd), uvadi
webové stranky policie.®® Tentyz zdroj dale uvadi, Ze k danému datu bylo na tizemi
Ceské republiky zfizeno 508 obvodnich oddéleni (v hlavnim mésté mistnich
oddéleni) policie, 47 policejnich stanic, 42 oddéleni hlidkové sluzby, 4 specialni
poradkové jednotky, 12 pohotovostnich a eskortnich oddéleni a 8 zasahovych
jednotek. ,V tuzemnich obvodech krajskych reditelstvi policie bylo zrizeno 211
prvosledovych hlidek, kdy tuto Cinnost vykonava celkem 3 677 specialné
vySkolenych policisti a policistek. Prvosledova hlidka je vZdy nejméné dvojélenna
a absolvuje rozSifeny takticky vycvik se specializaci na dlouhé zbrané a je
prednostné uréena zejména k okamzité reakci na udalosti typu aktivniho stielce ‘.
Soucasti této sluzby jsou i dalSi specializované sluzby, zminit Ize napfiklad
oddéleni sluzebni kynologie (prace se psy), sluzebni hipologie (prace s konmi),
specialni jednotky ochrany jadernych elektraren, potapéci a fada dalSich.

Bylo-li uvodem této podkapitoly uvedeno, ze pojednani o sluzbach policie
je pro tuto praci pfinosné i s ohledem na dalSi text, je v zavéru podkapitoly vhodné
tuto myslenku rozveést. VySe uvedené napovida, ze existuji signifikantni rozdily
v Cinnostech, jimz se policisté v ramci jednotlivych sluzeb vénuji. Jinak vypada
prace dopravniho policisty, jinak prace kriminalisty vySetfujiciho vrazdu, a jinak
prace policisty zafazeného ve sluzbé poradkové policie. Rovnéz tak Ize dovodit,
Ze pro kazdé z uvedenych zaméfeni jsou vyznamné jiné osobnostni pfedpoklady.
A rovnéz tak Ize dovodit, ze s odliSnymi rozhodovacimi problémy se musi razni
policisté potykat. Proto, ma-li byt spinén vytyCeny cil prace, je nezbytné umét mezi
uvedenymi sluzbami rozliSit. Pojednani o €innosti sluzby pofadkové policie bylo

8 viz s. 18, POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policie Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Policejni
prezidium Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

8 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Cinnost sluzby pofadkové policie za rok 2022. Policie
Ceské republiky [online]. 2023. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/cinnost-
sluzby-poradkove-policie-za-rok-2022.aspx

8 viz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Cinnost sluzby pofadkové policie za rok 2022. Policie
Ceské republiky [online]. 2023. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/cinnost-
sluzby-poradkove-policie-za-rok-2022.aspx
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dale blize rozvedeno také z toho duavodu, Ze tito policisté budou pfedstavovat
vétSinu vzorku, na némz bude realizovan vyzkum, kterému je vénovana prakticka
Cast prace.

S ohledem na povahu této bakalarské prace je nicméné nutné zaméfit svou
pozornost pfedevSim na policisty samotné. Nasledujici podkapitola je proto

vénovana praveé této problematice.

3.4 Povolani policista

V souladu s vy$e uvedenymi statistikami Steinbach®” uvadi, ze ukoly policie pIni
pfedevSim pfislusnici ve sluzebnim poméru. Akcentuje pfitom odliSnost
sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru oproti béZnym civilnim
zameéstnanim. Néktera tato specifiko vychazeji pfimo ze zakona, zminén by mél
byt pfedevSim zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikud
bezpecénostnich sboru.

Ten v § 13 stanovuje zakladni pfedpoklady k pfijeti do sluzebniho poméru,
ztéch obecnych jde predevSim o dovrSeni véku 18 let, plnou svépravnost,
bezuhonnost, ale rovnéz tak zdravotni, osobnostni a fyzickou zpUsobilost, jakoZz i
dosazeni stanoveného stupné vzdélani (paragrafy nasledujici pak tyto pojmy blize
upfesnuji). Pismena h) a i) § 13 téhoz zakona nicméné stanovuji, ze policisté
nemohou byt €leny Zzadné politické strany ¢i hnuti, a nemohou ani provozovat
vydéle€nou ¢innost nebo byt ¢leny fidicich &i kontrolnich organd podnikajicich
pravnickych osob.

Sluzebni pomér pfislusnikd policie se vyznacuje také silnym dlrazem na
osobni kazefi a vyznamnym pfesahem do osobniho Zivota kazdého policisty.
Ustanoveni § 45 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sborl, upravuje také zakladni povinnosti pfislusnika. Opétovné je
zde zduUraznovano, Ze policista nesmi byt pfi vykonu své sluzby ovlivnén svym
politickym, nabozenskym i jinym pfesveédCenim. Musi rovnéz dodrzovat pravidla

sluzebni kazné a zdvofilosti, prohlubovat svou odbornost a udrZzovat svou fyzickou

8v7 viz s. 149, STEINBACH, Miroslav. 30 /et Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium
Ceskeé republiky, 2021. ISBN 978-80-908139-0-8.
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zdatnost, dodrzovat mi€enlivost, zdrzovat se jakychkoli projevl jednani, které by
mohlo vést ke stfetu zajmu sluzby a osobniho Zivota, a musi také dbat o dobrou

povést bezpecnostniho sboru, a to i vdobé mimo sluzbu.

3.5 Narocné zivotni situace policistt

Tradicnimi pfiklady naro¢nych Zivotnich situaci mohou byt napfiklad ztrata
zivotniho partnera, ztrata zaméstnani, extrémni spoleCenské vlivy (valky Ci jiné
krize), jakakoli forma ohrozeni jedince &i jeho blizkych, socialni izolace, apod.8

Vymétal a kol.8® se ve svém dile zaméfuji pfimo na zatéZzové situace
v zivoté policisty, kde vedle vySe uvedeného jmenuji i dalSi, méné znamé
skuteCnosti, jako napfiklad zavislost na alkoholu, rodinné problémy nebo Sikana
na pracovisti. Zminuji i tzv. zvlasté zatézove situace v ramci policejni sluzby, kam
patfi ohrozeni Zivota €i zdravi (vlastniho i kolegl); pouZziti stfelné zbrang; blizkost
pfipadim smrti a vaznych zranéni; pfipady sebevrazd, hromadnych nestésti a
jinych mimofadnych udalosti; smrt ditéte; sdélovani informaci o umrti pozustalym;
Ci svédectvi bezmoci obéti trestnych ¢inl. Navzdory relativné vysoké mife
davéryhodnosti policie, které dle poslednich prazkumd daveéruji témér tfi Ctvrtiny
populace,®® policisté se pfi vykonu své sluzby musi Casto potykat takeé
s neukaznénymi a nespolupracujicimi obCany ¢i urazlivym jednanim, coz jsou
dal8i z fady aspektu zté&zujici jejich praci.

Cirtkova®' v této souvislosti hovoti o policejnim stresu, ktery definuje jako
situace, které vétSina policisti vnima jako zatéz spojenou s emocionalnim a ¢asto
i fyzickym vypétim. Uvadi také pfiklady naro¢nych situaci, které jsou podobné tém,
které uvadi Vymétal. Bylo-li dfive pouziti stfelné zbrané uvedeno jako jeden
z priklada zvlasté zatézovych situaci policistl, autorka poskytuje také vycCet

projevd, které Ize oznacit za typické poststresové reakce. Jmenovat Ize zvySenou

8 viz s. 133, REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.

8 viz s. 35, VYMETAL, Stépan a kol. MozZnosti psychologické podpory v Policii CR. Praha:
THEMIS, 2010. ISBN 978-80-7312-065-8.

% viz SOUKUP, Jaroslav. Lidé véfi z instituci nejvic policii. | kdyZ trochu méné nez dfiv.
Novinky.cz [online]. 2023. [cit. 2.1.2024]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-lide-
z-instituci-veri-nejvic-policii-i-kdyz-trochu-min-nez-driv-40434273

9 viz s. 133, CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-581-4.
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citivost na nebezpeci; obavy z budoucnosti; problémy s dodrzovanim norem,
postupu i rozkazl nadfizenych; konflikty v rodiné &i v okruhu pfétel; inklinace
k alkoholu nebo Iékiim; podrazdénost, popudlivost, sexualni problémy, a dokonce
i sebevrazedné myslenky.

Je patrné, Ze kazdy jeden z vySe popsanych pfikladl naro€nych situaci,
predstavujicich bézny pracovni den mnohych pfislusnik( policie, ma potencial
dramaticky zasahnout kazdého jedince, policistu nevyjimaje. Rovnéz tak Vymeétal
a kol.*? pripominaji, Ze policisté jsou jenom lidé a (navzdory jejich ¢asto zvy$ené
odolnosti) témto situacim byvaji vystavovani o poznani Castéji. Popisuje také
nasledky téchto naroCnych situaci: ,Dopad mimoradné zatéze na psychiku se
muze projevit podrazdénosti, vztekem, uzkosti, depresi, pocity bezmocnosti,
nejistoty, viny ¢i studu, snizenim schopnosti proZivat pozitivni emoce, problémy
se spankem, ztratou Zivotni spokojenosti apod. Nékdy se extrémni nebo
dlouhodoba psychicka zatéz projevi i zdravotnimi problémy (kardiovaskularni
potize, bolesti hlavy, bolesti zad, zaZivaci problémy apod.)“.

92 viz s. 36, VYMETAL, Stépan a kol. MozZnosti psychologické podpory v Policii CR. Praha:
THEMIS, 2010. ISBN 978-80-7312-065-8.
9 tamtéz.
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Predstaveni vyzkumu

Uvedené teoretické poznatky byly nasledné aplikovany pfi vyzkumu,
prezentovaném v navazujici empirické casti prace. Cilem tohoto vyzkumu, ktery
vychazi z obecného cile prace popsaného v uvodu, je zjistit, které rozhodovaci
situace povaZzuji policisté za nejnaroCnéjsi a které strategie a postupy nejcastéji
vyuzivaji.

Zejména v posledni dekadé &i dvou byla provedena fada vyzkumu na téma
rozhodovaci styly policisttl. Napfiklad Shaprs® ¢i Bryant®® zkoumali rozhodovaci
styly policistu pfi kritickych udalostech, kdy rozliSuji mezi dvéma styly, které se
sice vzajemné nevyluCuji a nejsou zcela vyCerpavajici, jsou ale dostateCné
odliSné, aby mezi nimi bylo mozno rozliSovat. Jedna se o styly analyticky a
intuitivni. Vyzkumnici vypozorovali, ze policisté v praxi vyuzivaji obé tyto strategie
a voli mezi nimi dle situace, pficemz intuitivni rozhodovaci styly maji tendenci
pouzivat spiSe zku$enégjsi policisté. Brownova a Dausova® se ve své studii
zabyvaly racionalnim a intuitivnim stylem rozhodovani ve vztahu ke kontrole
hnévu. Racionalni rozhodovaci styl je dle autorek spojen s vétSi mirou kontroly
hnévu policistd. Rada dal$ich autord (napfiklad Quinton, Bland a Miller?”) zkoumaiji
faktory, na zakladé kterych se policisté rozhoduji podrobit osobu Ci vozidlo
policejni kontrole. Malo se ale vyzkumnici zabyvaji otazkou, které rozhodovaci

situace jsou naro¢né z pohledu policistu.

9 viz SHARPS, Matthew Joseph. Processing under pressure: stress, memory, and decision-
making in law enforcement. NY: Looseleaf, 2010. ISBN 978-1-932777-89-5.

% viz s. 47-68, BRYANT, Robin. Innate Reasoning and Critical Incident Decision-Making. In:
ROYCROFT, Mark a Jason ROACH. Decision Making in Police Enquiries and Critical Incidents:
What Really Works? UK: Huddersfield, 2019. ISBN 978-1-349-95846-7.

% viz BROWN, Shanique G. a Catherine S. DAUS. The influence of police officers’ decision-
making style and anger control on responses to work scenarios. Journal of Applied Research in
Memory and Cognition [online]. 2015, ro€. 4, €. 3, s. 294-302. [cit. 5.3.2024]. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2015.04.001

97 viz QUINTON, Paul, BLAND, Nick a Joel MILLER. Police Stops, Decision-making and Practice.
UK: London, 2000. ISBN 1-84082-534-0.
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S ohledem na vySe uvedené si proto autorka vramci vyzkumu klade

nasledujici vyzkumné otazky:

viwv s

VO2: Které strategie a postupy policisté pfi rozhodovani nejCastéji vyuzivaji?

41 Vyzkumny design

Pro zodpovézeni vySe formulovanych vyzkumnych otazek byl zvolen kvalitativni
pfistup. Takovy pfistup umoziuje porozumét okolnimu svétu a toto porozumeéni
zprostiedkovat prevazné (nikoli vSak vyhradné) prostrednictvim textu.%
LKvalitativni vyzkum je ve své povaze orientovany holisticky: ¢lovék, skupina, jejich
produkty ¢i néjaka udalost jsou zkoumany podle moznosti v celé své Sifi a vsech
moznych rozmérech. Navic je aspiraci pochopit vSechny tyto rozméry integrované
— v jejich navaznostech a souvislostech®, uvadi Ferjencik.®® V té nejjednodussi
podobé jde tedy o to zjistit, co lidé (pfip. skupiny lidi €i jiné subjekty) délaji, a/nebo
jak tomu, co délaji, rozuméji. Z téchto zjiSténi jsou nasledné vyzkumnikem
vyvozovany zavery, tedy porozumeéni, pro€ tomu tak je.

S ohledem na povahu zkoumaného problému byla jako metoda sbéru
primarnich dat vybrana série hloubkovych rozhovord. Tato technika umozniuje
vyzkumnikovi zachytit nejen fakta, ale i hloubégji proniknout do zkuSenosti,
prozivani a postoju respondenta.’® P¥i jejim uZiti Ize zaroven sledovat i nékteré
dalSi projevy respondenta (nepochopeni otazky, vahani s odpovédi) a v pfipadé
potfeby usmérriovat dal$i prabéh rozhovoru.'' To vSe jsou charakteristiky, které
se pro volbu této metody ukazaly byt jako rozhodujici.

9 yiz s. 260, NOVOTNA, Hedvika a kol. Metody vyzkumu ve spoledenskych védéch. Praha:
Univerzita Karlova, 2019. ISBN 978-80-7571-052-9.

9 viz s. 245, FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-367-6.

100 yiz 5. 260, NOVOTNA, Hedvika a kol. Metody vyzkumu ve spoledenskych védéch. Praha:
Univerzita Karlova, 2019. ISBN 978-80-7571-052-9.

101 yiz s. 110, GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-
85931-79-6.
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Pfestoze rozhovorl bylo realizovano vice, kazdy znich mél podobu
individualniho rozhovoru. Jednalo se pfitom o rozhovory polostrukturované. To
znamena, Ze autorka postupovala dle pfedem pfipravené struktury (ta méla
podobu jasné formulovanych a sefazenych otazek), nicméné respondentim byl
ponechan volny prostor pro vyjadfeni svych odpovédi. Tato forma rozhovoru
autorce zaroven poskytovala prostor pro dalSi dopliujici otazky. Pfipravena

struktura rozhovort méla nasledujici podobu:

a) Uvod, spogivaijici v pfedstaveni vyzkumu a zaji$téni informovaného souhlasu;
b) Zakladni pfedstaveni vzorku, spo ivajici v identifikaci respondentu;
c) Otazky k rozhovoru:
1) Jak byste definoval/a naro¢nou profesni situaci?
2) Které rozhodovaci situace povaZzujete za naro¢né v ramci své profese?
3) Zkuste se na chvili zamyslet a uvedte jednu rozhodovaci situace v ramci
4) V Cem spocivala naro¢nost rozhodovani?
5) Dokazete si vzpomenout, mezi jakymi alternativami jste uvazoval/a?
Jmenuijte.
6) Co Vas pfimélo k rozhodnuti se pro volbu, kterou jste zvolil/a?
7) Rozhodoval/a byste v této situaci dnes jinak?
d) Zavér, prostor pro otazky participanta, pfip. rekapitulace;

e) Podékovani, ukonceni rozhovoru.

Z vySe prezentované struktury je patrné, ze vSechny otazky mély podobu
otevfenych otazek. Tento druh otazek umoziuje zjistit i méné obvyklé postoje
respondentu, hloubgji proniknout do jejich zazitkl a prozivani, a nuti je zaroven
formulovat odpovéd vlastnimi slovy.'? S pfihlédnutim k povaze vyzkumu
(relativné méné probadané téma, dlraz na zachyceni subjektivnich postoju) se

tento druh otazek jevi byt vhodnym feSenim. Pfipravena struktura zaroven

102 yiz 5. 150, NOVOTNA, Hedvika a kol. Metody vyzkumu ve spoledenskych védéch. Praha:
Univerzita Karlova, 2019. ISBN 978-80-7571-052-9.
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predpoklada prostor pro kladeni dalSich, doplfiujicich a upfesiujicich otazek. Ty
také byly béhem rozhovorl realné kladeny.

Prvni otazkou bylo zjiStovano, jak definuji narocnou rozhodovaci situaci
vramci vykonu sluzby sami respondenti. Vedle snahy o ziskani zakladnich
charakteristik naro€¢nych rozhodovacich situaci policistd (VO1) bylo smyslem této
otazky ujasnéni toho, Ze respondent danému terminu rozumi. To bylo zasadni
predevsim pro dalSi navazujici otazky a béhem vyzkumu se ukazalo, ze tento krok
byl nezbytny, nebot’ néktefi respondenti ve svém vypravéni projevovali tendenci
uhybat k narocnym profesnim situacim obecné, tfebaze nékteré tyto situace se
nepojily s zadnym rozhodovanim. V ramci druhé otazky uvadéli respondenti
konkrétni pfiklady naro€nych rozhodovacich situaci v policejni praxi, v ramci tfeti
otazky hovofili o konkrétni rozhodovaci situaci, kterou ve vykonu sluzby zazili.
Predpokladem bylo, Ze trojice uvodnich otazek pomlze zodpovédét VOI1.
Prostfednictvim otazek 4-7 se autorka dale snazila proniknout hloubégji do
rozhodovaciho procesu, vztahujiciho se kotazce C. 3 (tedy k nejnaroCnéjsi
rozhodovaci situaci, jakou respondenti v ramci své praxe zazili), a na zakladé toho
vyhodnotit, jaké postupy a strategie policisté pouzivaji (VOZ2). Doplriujici otazky
nebyly Cislovany, a v zajmu prehlednosti nejsou Cislovany ani v pfepisech

rozhovoru.

4.2 Vyzkumny soubor

Respondenty byli policisté v aktivni sluzbé, toho ¢asu zafazeni u sluzby poradkove
policie, spadajici pod krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje. Vyjimkou je
respondent R4, ktery je zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Duvodem zafazeni tohoto respondenta jsou jeho bohaté zkusenosti a zraly pfistup
k problematice, jakoz i zkuSenost, o niZ se béhem rozhovoru podélil (viz dale).
PfestoZze vsSichni uc€astnici vyzkumu projevili ochotu spolupracovat a
souhlasili se zaznamem rozhovoru, je nezbytné chranit jejich soukromi, a to
takovym zpudsobem, aby nemohli byt zpétné identifikovani ani na zakladé
zvefejnénych dat zvyzkumu. Proto budou dale oznaCovani pouze jako
.respondent R1“ ,respondent R2“ apod., pfip. pouze jako ,R1% ,R2“ apod.
V nékterych pfipadech to bylo pfimo pfani samotnych participantld, mimoto

anonymizaci doporuCuji i mnozi autofi vénujici se etice vyzkumu (napfiklad
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Novotna a kol.'%®). Ztohoto divodu jsou anonymizovany i dal$i udaje, jako
napfiklad blizsi lokalizace plsobnosti respondentl nebo mista zasahd, uvadéna
v ramci rozhovordu.

Navzdory uvedenému je vSak autorka presvédCena, ze alespon
elementarni prfedstaveni respondentl je na mist&, zejména pokud jde o jejich vék
a profesni zkuSenosti, nebot’ tyto charakteristiky by nemély byt pfi analyze dat
opomijeny. Proto je mozno uvést nasleduijici:

e respondentka R1 — policistka ve véku 25-30 let, s pfiblizné pétiletou
zkusSenosti u policie;

e respondent R2 —policista ve véku 25-30 let, necely rok ve vykonu sluzby;

e respondent R3 — policista ve véku 30-40 let, slouZzici u policie cca 8 let;

e respondent R4 — policista zafazen u sluzby kriminalni policie a vySetfovani,

celkem 23 let ve sluzbé.

4.3 Prubéh vyzkumu

Rozhovory byly dle vySe popsané struktury realizovany v pribé&hu unora a bfezna
roku 2024, a to online, prostfednictvim aplikace Skype, umoznujici pfenos zvuku
i videa. Autorka po celou dobu pofizovala zvukovy zaznam pro ucely nasledného
prepisu (pfepisy vSech rozhovoru jsou soucasti priloh této prace). Ve snaze o
zachovani maximalni autenti¢nosti nebyly pfepisy nijak ménény, probéhly pouze
nejnutnéjsi korekce (napfiklad pokud jde o uziti vulgarismu, oborového slangu,
jmen ¢&i jinych identifikatoru).

Primarni data, ziskana z rozhovora, byla nasledné vizualizovana do podoby
jiz zminénych pfepisti a nasledné dale analyzovana. V ramci analyzy byl text
rozdélen na dilCi segmenty, ty byly dale kédovany, poznamkovany a porovnavany.

103 yiz 5. 75-78, NOVOTNA, Hedvika a kol. Metody vyzkumu ve spoledenskych védéch. Praha:
Univerzita Karlova, 2019. ISBN 978-80-7571-052-9.
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5. Vysledky a jejich interpretace

Na nasledujicich strankach autorka interpretuje vystupy z rozhovort s ohledem na
jejich tematické zaméreni, a to vtakovém poradi, vjakém byly formulovany

vyzkumné otazky.

5.1 Vnimani naroénych rozhodovacich situaci policist

Respondenti byly nejprve pozadani, aby vlastnimi slovy definovali narocnou
rozhodovaci situaci policisty. Autorka spatfuje pomérné tenkou hranici mezi pojmy
,naro¢né rozhodovaci situace® a ,narocné situace v obecné roviné“, a jak se
béhem pfipravy vyzkumu i realizace samotné ukazalo, s vymezenim této hranice
maji problém i mnozi policisté (a zfejmé nejenom oni). Proto bylo nutné vyjasnit si

dany termin také s respondenty.

Respondentka R1: ,...v prvni fadé bych asi fekla ty situace, kde néjak figuruje

dité”; ,,...policista se tam musi rozhodnout v tom, jestli to chce reSit ve prospéch té

matky... anebo zase naopak ve prospéch toho ditete*; ,...coz se rozhoduje velmi

tézce, takhle nestranné”.

Respondent R2: ... jako situaci, kdy nevim poradné, jak se rozhodnout, nebo

tfeba kdyz vim, Ze se ke kazdymu tomu rozhodnuti vaze néjakej dusledek, ktery
tfeba neni uplné OK*.

Respondent R3: ,Kdybych poradné nevedel, jak se rozhodnout. To je asi pro mé

v vz

v vz

rozhodoval*.

Respondent R4: ,Narocna je vétSina rozhodnuti. ProtoZe prvotni rozhodnuti se

pak odrazi v dal§im postupu. Mdze to byt pfi bézném zakroku, kontrole, nebo

néjakym ukonu. Prfiklad — kdyZz mas zakrok, tak samoziejmé musis vyhodnotit
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spravné adekvatnost zakroku vuci prosté osobé, jeji télesné konzistenci,
agresivité, pripadné néjakym predpokladdm, ktery hrozi od té osoby. To, co prosté
ty vnimas jako klasicky clovék ve vykonu. A pak samoziejmé predpokladat, byt
furt o krok vepfedu a nad situaci, nenechat se vyvest z miry, pocitat se vSim,
vzdycky mit néjaky — jak se fika — zadni vratka, pootevreny, Ze mize§ ustoupit
alespori o néjaky krok. A furt byt nad veéci prosté. Samoziejmé musis byt
pfipravena na to, Ze nastane chvile, kdy té to prekvapi! Ale zase, musi$ prostée
néjakym zpusobem hned jakoby ménit situaci. To jako kdyZ provadi$§ kontrolu a
najednou vytahne n(z nebo cokoli, nebo kdyz z néj vypadne bali¢ek drog, tak zase
postupuje$ né€jak jinak. TakzZe operativné, furt byt ve stfehu! Zkratka jakykoli
kontakt s ¢lovékem muiZe byt narocny z hlediska rozhodovani!*.

Navzdory skuteCnosti, kdy kazdy z respondentu pfiSel s vlastni originalni
definici naro¢nych rozhodovacich situaci, autorka je toho nazoru, ze vSechny
uvedené charakteristiky jsou akceptovatelné. Respondentka R1 neposkytuje
obecnou definici, misto té uvadi pfiklad, kde zddrazriuje prvek ditéte. Z jejich slov
je nicméné patrné, Ze rozhodovaci situaci chape jako volbu mezi alternativami.
Respondenti R2 a R3 poskytuji zdanlivé podobné definice, nicméné rozdily tyto
definice obsahuji. Zatimco prvné jmenovany spojuje naro¢nost spiSe s obavami z
dasledku jednotlivych alternativ vybéru, starSi a zkuSenéjsi respondent R3 hovofi
spiSe o nedostatku informaci potfebnych pro rozhodovani. Jinymi slovy lze fici,
R2 zduUraziiuje spiSe emocni stranku hodnoceni alternativ, R3 spiSe stranku
kognitivni (viz kap. 2.1.2). Charakteristika respondenta R4 je nejSirSi, nebot uvadi,
Ze narocné mohou byt z hlediska rozhodovani i naprosto bézné ukony. R4 uvadi
také nékolik pfikladu. Z téchto je na jedné strané patrné, Ze uvadéné pripady
dokaze spojit s rozhodovacim problémem, na strané druhé je pak mozno fici, Ze
uvedené priklady spojuje jedna charakteristika — orientace v potencialné
nebezpecnych situacich.

Po vymezeni naro¢nych rozhodovacich situaci policistl (a prvnich dvou

prikladd téchto situaci) bylo mozno dotazovat se na konkrétni pfiklady takovych

situaci. Respondenti odpovidali nasledujicim zpusobem:

39



Respondentka R1: ,No asi ty situace s détmi. Pak bych urcité rekla taky pouZziti

zbrané...bavime se o tom, kdy Vy pouzijete viastné zbrari vici osobé, jako Ze
vystrelite do ni®; ,No a pak je jeSté slozity rozhodovani o nabrani skutku®; ,A ja
Jjsem shodou nahod — to byla velka nahoda — ale ja jsem se dozvédéla, Ze tim
podezrelym je muj byvaly partner. A ted’ z toho popisu jsem pochopila, Ze tohle
mél zpusobit on... musim Vam Fict, Ze jsem jako hodné pfemyslela nad tim, jestli

prosté to troSicku nezaonacim®.

Respondent R2: ,No tak prvni, co mé napada, tak treba sdélovani umrti! ...No

rozhodovani v tom, jakym stylem to podas. Jak se chovaj tam ty lidi, v jakym jsou
rozpoloZeni, jak budou reagovat. A samozrejmeé jestli to zvladne$ ty, nebo jestli
bude$ potiebovat interventa. Ale hlavné, jak ty to podas!®; ,Jednou jsme méli
oznameni, kdy zavolala Zena, Ze ji muz ohrozuje zbrani a zavésila. Dala nam teda
adresu... a nakonec z toho nic nebylo. No ale ta Zenska byla jako zoufala, Ze to je
dlouhodoby, jako Ze fyzicky asi uplné né, ale...ale psychicky jo! ... a vedouci rekl,

Ze musim tu pani udélat za zneuZziti tisriovy linky*.

Respondent R3: ,,No asi nejvic to, co by ovlivnilo osobni Zivot. Rodinu a tak, Zejo!

... Asi jako kdybych byl nékam prevelen, nebo by byly néjaky hodné spatny sluzby,
a ja bych se musel rozhodovat, jestli odejit nebo tak. Jinak pfimo profesné — no,
na mém sluZzebnim zafazeni neni moc o ¢em rozhodovat*; ,Asi takhle. Jelikoz jsem
se chtél kariérné posunout, a jedna z podminek, aby ses vibec mohla nékam
prihlasit, je sluzebni hodnoceni ,za dvé*. Nebylo mi udéleno, ackoli mym koleguim
ano. A myslim si, Ze objektivhé nepravem! Tak jsem se rozhodl situaci resit,
domluva vubec Zadna. Tak jsem se uchylil ke svému zasadnimu Zivotnimu
rozhodnuti a proti hodnoceni se odvolal v domnéni, Ze se néjaké spravediInosti
vubec dovolat mizu®,

£

Respondent R4: ,Neodkladné a neopakovatelné ukony pfi zakroku®; ,,...A Zenska,

kdyz vidéla, Ze exekutofi prijizdéji, tak vySla pred dvefe a podrizla si zapésti. JenzZe

ja tam byl v civilu, takZe jsem ji stihl chytit za ruce a vyrazit ji naz*; ,Druhy pripad
byl, kdyZ chlap si dal n(z na krk, a aniZ bysme mohli jakkoli reagovat, tak se
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podfizl. Upiné cely krk si podfizl, obé tepny. Takze opét panika, chaos, krve jak z

vola. Takze zajistit misto, samozfejmé poskytnout prvni pomoc*.

Na tomto misté je mozno formulovat odpovéd na prvni vyzkumnou otazku
— tedy které rozhodovaci situace povazuji policisté za nejnaroCnéjsi?
Respondentka R1 opakované zduraziuje prvek ditéte, jako dalSi narocné
rozhodovaci situace zvlastni praxe uvadi pouziti stfelné zbrané (v tomto
konkrétnim pfipadé Slo o pouziti donucovaciho prostfedku namifeni stfelnou
zbrani) a rozhodovani o nabrani skutku. V pfipadé posledné jmenovaného jde o
pomérné vagni pojem, lze jej nicméné chapat jako rozhodovani o vhodném
zpusobu jednani s oznamovatelem protipravniho jednani s ohledem na jeho
zavaznost. Respondentka R1 uvadi i dalSi situaci, ktera pro ni osobné byla
narocna z hlediska rozhodovani. Jednalo se o pfipad oznameni napadeni osoby,
kterého se zjevné dopustil utonik, s nimz policistku pojily osobni vztahy. Tuto
situaci lze chapat jako vnitini konflikt mezi moralnimi hodnotami, coz pfipousti
sama respondentka.

Respondent R2 wuvadi jako typickou naro¢nou situaci z hlediska
rozhodovani sdélovani umrti. ACkoli se jedna o naro¢nou situaci v obecné rovinég,
respondent je schopen popsat konkrétni rozhodovaci problém, v€etné moznych
alternativ. Proto Ize tuto naro€nou situaci povazovat za naro¢nou také z hlediska
rozhodovani. Za nejnaroCnéjsi situaci vSak respondent oznacuje pfipad zeny,
ktera se obratila na tisnovou linku policie s tim, Ze je ohrozovana zbrani ze strany
svého manzelka. Prestoze dle respondenta nebylo na misté potvrzeno uziti
zbrané v jakékoli podobé, o vyostfenou situaci se dle jeho nazoru jednat mélo.
Policista mél fesit situaci na misté uklidnénim situace a domluvou, nicméné
nasledujiciho dne byl svymi nadfizenymi instruovan, Zze ma zahdjit fizeni proti
dané oznamovatelce pro zneuZziti tisnove linky. Respondent oznacuje situaci jako
vnitini  konflikt mezi moralnimi hodnotami, ackoli pfipousti, ze alternativy
neexistovaly, nebot se jednalo o rozkaz. Patrné se tak nejedna o rozhodovaci
problém v pravém smyslu slova, jako spiSe o vyjadreni frustrace nad povinnosti
splnit rozkaz, se kterym se policista vnitfné neztotoznuje.

Pro respondenta R3 predstavuji naro¢né rozhodovaci situace takove
situace, které maji potencial pfesahovat do osobniho ¢i rodinného Zivota. Zda se,
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Ze bézné rozhodovaci problémy policistd vzhledem ke své praxi nepovazuje za
problematické a problematiku tak nahlizi spiSe SirSi perspektivou. VySe uvedené
rozhodovaci situaci své kariéry. Respondent popisuje situaci, kdy v zajmu své
ambice kariérné se posunout podal odvolani proti sluzebnimu hodnoceni, s nimz
se neztotozniuje. Dany krok oznacuj za ,zasadni Zivotni rozhodnuti®, a jelikoz
prozitek daného rozhodovani nenaplnil respondentovo oCekavani, je z ngj citit
znacna frustrace. To potvrzuje napfiklad slovy: ,mé dotazy nebyly ani
zodpovézeny! To bylo asi to nejhorsi rozhodnuti, co jsem kdy udélal v ramci
policie®, pfip. vypravénim o dusledcich, které s danou situaci spojuje: ,tak potom
chvili, cca pul roku jsem to pocitil na odménach, na pfistupu z vedeni...ale v
podstaté ztrata veSkerych iluzi! A totalni vyhofeni*.

Respondent R4 pfispiva ze svych zkuSenosti nékolika pfiklady situaci,
sebevrazdu, tedy pfipady, které byly v kapitole 3.1 oznaCeny za zvlasté zatézové
situace. V obou pfipadech popisuje paniku na misté ¢inu a za naro¢nou povazuje

spravnou orientaci v takto nepfehledné situaci.

5.2 Rozhodovaci styly pouzivané policisty

Rozhodovaci styly pouzivané policisty byly identifikovany na zakladé posouzeni
rozhodovacich procesu, popsanych respondenty. Autorka zde vychazela
z rozhodovacich stylud, které popsali Scottova s Brucem (viz kap. 2.1.3).
Respondentka R1 popisuje podrobnéji dvé situace, které je mozno zkoumat
z hlediska pouzitych rozhodovacich styld. Nejprve hovofi o pouziti donucovaciho
prostfedku namifeni stfelnou zbrani, a to v situaci, kterou Ize povazovat za
napadeni policisty. Rozhodovaci styl nese znaky intuitivniho rozhodovani, coz do
jisté miry pfipousti sama respondentka slovy ,nevim, tam to byl asi instinkt, chcete-
li“. P¥i popisu situace ¢asto opakuje slovo ,nevim®, zmifuje nepfehlednost situace,
Casovou tisen, ale rovnéz tak urcité pochybnosti nad spravnosti svého rozhodnuti,
nebot si je védoma alternativ, které v dané situaci mohly byt vhodnéjsi: ,Ja jsem
spi§ méla udélat néjakou zaménu, tfeba za ten teleskop nebo kasr*, pfip. ,prosté
bylo to za meé resitelny jinak nez zbrani“. Nelze objektivné hodnotit danou situaci

pouze na zakladé vypovédi pouze jedné z ucastnic incidentu, sama respondentka
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nicméné pfipousti, Ze v dané situaci méla zfejmé rozhodovat jinak. Uvadi, ze
jednala v Soku, byla pod C€asovou tisni, a vidéla rovnéz pfedmét pfipominajici
zbran (nuz). V jejim rozhodovani tudiz mohla hrat svou roli i jista kognitivni
zkresleni (napfiklad pfedmét pfipominajici ndz). Druha situace, uvadéna
respondentkou R1, je pfipad vnitfniho konflikt mezi moralnimi hodnotami, kdy
respondentka vedla pfipad proti podezfelému uto€nikovi, k némz ji pojily osobni
vztahy. Respondentka bojovala se svou nestrannosti, je si védoma dostupnych
alternativ (,tam byly jediny dvé alternativy. Byt nestranna nebo nebyt nestranna®),
a dle vypravéni se zda, ze mezi nimi peclivé zvazovala: ,tam jsem o tom hodné
uvazovala. Promitlo se do toho i to, Ze on s timhle ma problém. Ze pije a je
nasilnej“. V tomto pfipadé vSak policistka hodnoti své rozhodnuti jako nestranné,
a to i zpétné, po proziti vysledku rozhodnuti, nebot i nyni, s odstupem Casu, by
rozhodovala stejné: ,urcité bych postupovala stejné. Mozna bych to analyzovala o
mnoho rychleji®. Atributy, jakymi je znalost alternativ, jejich peclivé vazeni, jakoz i
povédomi o kritériich hodnoceni, jsou témi, které jsou typické spiSe pro racionalni
rozhodovaci styl.

Respondent R2 podrobnéji popisuje pouze pfipad zeny, proti které mél
zahajit fizeni o zneuziti tisfové linky, prestoze se stimto postupem vnitfné
neztotozrioval. Respondent oznacuje situaci jako vnitfni konflikt mezi moralnimi
hodnotami, ackoli pfipousti, Ze alternativy neexistovaly, nebot se jednalo o rozkaz.
Patrné se tak nejedna o rozhodovaci problém v pravém smyslu slova, jako spiSe
o vyjadfeni frustrace nad povinnosti splnit rozkaz, se kterym se policista vnitfné
neztotozruje.

Respondent R3 uvadi pfipad odvolani proti sluzebnimu hodnoceni, které
oznaCuje za zasadni rozhodnuti svého zivota. Navzdory negativni zkuSenosti
z rozhodnuti vSak rozhodovani vykazuje znaky racionalniho rozhodovani, nebot
policista zvazoval dostupné alternativy v€etné moznych disledku, a je rovnéz
schopen urcit vyznamné faktory, které se na jeho rozhodovani podilely.

Respondent R4 hovofi o dvou pfipadech své kariéry, které povazuje za
naroCné z hlediska rozhodovani. Spole€nym znakem obou pfipadu je pokus o
sebevrazdu. V tomto pfipadé se ziejmé jedna o kombinaci racionalniho a
intuitivniho rozhodovaciho stylu. Racionalita je ve vypravéni respondenta
obsazena (napfiklad: ,tak jsem je tam musel okriknout, at' volaji zachranku. Ji jsem
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samoziejmé musel drzet v ruce, shanét néco, ¢im ji stdahnu nad ranou, aby
nekrvacela®), autorka je nicméné toho nazoru, ze rozhodovani v podobnych
situacich, vyzadujicich okamzitou reakci, vyZaduje i znacnou davku zkuSenosti a
intuice. Popsany styl rozhodovani Ize vSak interpretovat také jako spontanni
(bezprostfednost rozhodnuti a snahu o co nejrychlejsi akci).

5.3 Dalsi zjisténé skute€nosti

V prabéhu rozhovora vyplynuly také dalSi skute¢nosti, které nelze zcela ignorovat.
Ackoli to nebylo prfedmétem vyzkumu, respondenti cCasto vyjadfovali
nespokojenost s fungovanim policie. Z vyrokd jednotlivych respondentu je mozno

zminit napfiklad:

Respondentka R1: ,Ja Vam dam priklad, prosté kdyz pfijdete do prace a mate

lidem hodnostné nad Vami pfinést obédy, objezdit jejich praci, protoZe oni nemayji
v pfedpisu prace, aby v auté jezdili... Tak si myslim, Ze to je uz opravdu pfehlcujici,
Zejo. TakZe je to tim, Ze nas je malo. Ale taky tim, jak se o nas stara vedeni, jak
Se 0 nas stara stat. Takze je to vSechno se vSim. Pak je to to financ¢ni ohodnoceni®;
»Ja simyslim, Ze kazdy ¢lovék potrebuje, aby se o néj vedeni postaralo, aby ho v
praci ocenili, aby on tu praci mohl udélat dobre. A vidim to hlavné na téch mladych,
co pfijdou, a jsou fakt namotivovani, a tu praci délat chtéj. A jak je mozny, Ze jsou

za mésic uplné zdrchany a nemluvej?*

Respondent R2: ,,Jo, museli jsme to nabrat! Prosté Ze to takhle nemuze bejt, takze

se to muselo udélat na tohlecto, ale jako prijde mi to, to rozhodovani, Ze to je uplné
dementnil Ze jakoby ta Zenské uz ti pak jako nezavola, Zejo! Ona uz takhle z toho
byla v **** .... Mné se do toho nechtélo, i jsem fikal, Ze to délat nechci, Zejo! Ale
vis, jak to mas! Jak musi$, tak musis! Takovy rozhodovani se mi moc nelibilo,

no... Natlak vedeni!l”

Respondent R3: , Tak potom chvili, cca pul roku jsem to pocitil na odménach, na

pfistupu z vedeni. Ale s tim bych se néjak v Zivoté srovnal, protoZe to se né€jak
vyklidnilo. Ale v podstaté ztrata veskerych iluzi! A totalni vyhoreni... Neudélal bych
to, a nikomu bych to nedoporucil. Ty nasledky, co potom pfisly, tak v podstaté
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Jjenom hromada problémui. A myslim si, Ze téZko se ¢lovék nékde dovola. Asi bych

fekl ,kdo chce s viky byti, musi s nimi vyti“ a ,proti vétru se mocit neda*“

Respondent R4: ,No a oni najednou neprofesionalné se prokazali jako GIBS —

pouze ustné, aniz by se prokazali dal. Hned mé omezili na osobni svobodé, priloZili
pouta, posadili do auta. A kdyZz jsem chtél védét, z jakého divodu jsem omezen,
tak mi fekli, Ze je na mé vydan zatykac, pfikaz k zatceni. Nesdélili mi celou dobu,
co se mnou bude. Nebudu tady rozebirat néjaky jejich neprofesionalni pristup, to
budiz... No a po néjakych 16 hod. mi sdélili obvinéni z vrazdy ve
spolupachatelstvi... Zavérem, co k tomu. Napsali, Ze se jim to nepodarilo nam
prokazat... Do restaurace uz nechodim, ani s partou treba, protoZze vim, Ze ve
chvili, kdy nékdo dostanu kuraz, tak se zacne ptat. A to ¢lovéku zkazi vecCer! A je
to i u sboru, kde urcita skupina lidi, ktefi mi to i nyni dava sezrat. At pfijedu kamkoli,
protoZe se schazim se vsemi Kraji, takZze néktefi to védi, lip nez my, a obcCas to

davaji najevo. Jedna se vetsinou o vyse postavené policisty...".

Na tomto misté je nutno zdUraznit, Ze autorka v prub&hu sbéru dat upravovala
zamysleny vzorek respondentd. Tyto Upravy byly vedeny snahou o zahrnuti téch
respondentu, ktefi dle oCekavani autorky nebudou projevovat frustraci ze svého
zameéstnani v takové mife. Tato snaha se vSak nesetkala s uspéchem, nebot
jistou nespokojenost projevili vSichni respondenti.

Respondent R2 vyjadfuje kritiku nejmensSi. Jedna se o nesouhlas se
sluzebnim postupem, ktery odporoval respondentovu prfesvédceni. Respondent
R4 hovofi o velmi nepfijemné zkuSenosti, kdy byl v souvislosti s vykonem svého
povolani obvinén z vrazdy, kterou zjevné nemohl spachat. Danému obvinéni Celil
policista vice nez 1,5 roku. Tato nepfijemnost zahrnovala finan¢ni, majetkovou,
ale prfedevsim psychickou ujmu, a znacné se tak projevila i v jeho soukromém
Zivoté. Jedna se situaci, kterou si Ize jen obtizné predstavit, policistovi je proto
nutno pricist ke cti, Ze ani po této nepfijemné zkuSenosti u sboru neskoncil. Jak
krittka R2, tak také krittka R4, sméfuji spiSe ke konkrétnim udalostem. Za
pfedpokladu, Ze k udalostem doslo tak, jak jsou popisovany (a autorka neshledala
davod vypovédi respondentl zpochybriovat), Ize tyto incidenty povazovat spiSe za

selhani jednotlivca.

45



Respondentka R1 spolu s respondentem R3 hovofi spiSe o systémovych
problémech. Prvné jmenovana zmifluje pracovni pfetizeni souvisejici
s nedostatkem personalu; dale pak situaci, ktera mize hranicit se Sikanou ze
strany nadfizenych (obstaravani obédu, vyfizovani jejich prace); a v neposledni
fadé také absenci ocenéni ze strany vedeni. Respondentka zaroven vyjadfuje
presvédceni, dle kterého by odstranéni téchto problému ziejmé vedlo k lepSim
pracovnim vykonum policistl. Respondent R3 neni spokojen stim, jak bylo
nalozeno s jeho odvolanim proti sluzebnimu hodnoceni. Vyjadfuje pfesvédceni,
dle kterého byl za vyuziti svého prava podat odvolani finan¢né trestan (,, Tak potom
chvili, cca pal roku jsem to pocitil na odménach, na pristupu z vedeni...”), coz
v souhrnu vedlo ke stavu, ktery oznacCuje jako ,,...zfrata veskerych iluzi! A totalni

vyhoreni*.

5.4 Shrnuti

Uvodem je nutné zdliraznit, Ze s ohledem na zvoleny druh vyzkumu (kvalitativni
vyzkum) i Sifi vyzkumného vzorku (4 respondenti) nelze zjiSténé vystupy zadnym
zpusobem zobecnit na celou populaci. To ale nikterak nebrani tomu, aby
s vyuzitim téchto dat byly zodpovézeny vyzkumné otazky.

Pokud se tyka prvni vyzkumné otazky, ziskané odpovédi Ize povazovat za
dostatecné relevantni, nebot na tuto otazku odpovidaji v plném rozsahu. Ukazalo
se, ze policisté dokazi definovat naro¢né rozhodovaci situace v ramci své profese,
trebaze v nékterych momentech maji problém odlisit naro¢né rozhodovaci situace
od naro¢nych situaci v obecné roviné (viz napfiklad respondentka R1 — zasah u
napadeného ditéte, ktery byl sice naro¢ny pro policistku samotnou, o naro¢né
rozhodovani se zde vSak nejednalo; podobné pak v pfipadé respondenta R4 —
obvinéni z vrazdy). Za naroCné rozhodovaci situace respondenti oznacuji ty
situace, které splfiuji nékterou z nasledujicich charakteristik:

e orientace v potencialné nebezpecnych situacich;

o uziti stfelné zbrané (R1 zdlraziuje vyslovné stfelnou zbrah pro jeji
destruktivni uCinky);

e sdélovani umrti pozustalym;

e situace pripadu sebevrazd;
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e situace, v nichz je vyznamny prvek ditéte (zejména ve smyslu moralniho Ci

fyzického ohrozeni déti);

e rozhodovani o zplsobu vhodného jednani s oznamovatelem protipravniho

jednani s ohledem na jeho zavaznost;

e vnitfni konflikt mezi moralnimi hodnotami;

e situace, které maji potencial pfesahovat do osobniho ¢€i rodinného Zzivota.
Identifikovano tak bylo osm charakteristickych situaci, naroCnych z hlediska
rozhodovani. Prvni Ctvefice situaci (viz vySe) byla popsana v kapitole 3.5, kde tyto
situace Vymétal a kol. oznacCuji za tzv. zvlast zatézové situace v ramci policejni
sluzby. Za béznou zatézovou situaci je mozno oznacit také vnitfni konflikt mezi
moralnimi hodnotami (viz kap. 2.2), a rovnéz tak situace, ohrozujici fyzické zdravi
¢i mentalni vyvoj déti. Jiz dfive byl formulovan pfedpoklad, dle kterého autorka
spatfuje pomérné tenkou hranici mezi pojmy ,naro¢né rozhodovaci situace“ a
,narocné situace v obecné roviné“. Ukazuje se tak, Ze se zfejmé& nejednalo o
pouhy dojem autorky, nebot sami respondenti povazuji tyto obecné zatézové
situace za narocné takeé z hlediska rozhodovani.

Rozhodovaci styly pouzivané policisty byly identifikovany na zakladé
posouzeni rozhodovacich procesl, popsanych respondenty. Autorka zde
vychazela z rozhodovacich styld, které popsali Scottova s Brucem (viz kap. 2.1.3).
V pfipadé respondentky R1 se zda, Ze je schopna volit mezi racionalnim i
intuitivnim rozhodovacim stylem s ohledem na konkrétni situaci. Racionalni
uvazovani bylo pozorovano v situaci, kdy méla na rozhodovani relativné dostatek
Casu; intuitivni naopak v situaci, vyZadujici okamzitou reakci. Respondent R2
neposkytl priklad typické rozhodovaci situace, nebot’ se jednalo spiSe o naroc¢nou
situaci v obecné roviné. | v této situaci nicméné prokazal jistou racionalitu, nebot
byl schopen zdrZzet se prosazovani vlastniho nesouhlasného stanoviska a
s ohledem na své povinnosti vykonal rozkaz, s nimz se vnitfné neztotozrnoval.
V feSeni rozhodovaciho problému, popsaného respondentem R3, pfevladaji prvky
racionalniho rozhodovani, nebot policista zvazoval dostupné alternativy v€etné
moznych duasledkd, a je rovnéz schopen urcit vyznamné faktory, které se na jeho
rozhodovani podilely. Ponékud naro¢néjsi je urCeni rozhodovacich styll, které
pouzil respondent R4 v situacich, kdy zasahoval proti osobam, pokousejicim se o
sebevrazdu. Autorka zde spatfuje jak prvky racionalniho, tak také prvky
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intuitivniho rozhodovaciho stylu, vyloucit vSak nelze ani styl spontanni. Autorka se
tak pfiklani k zavérim jinych vyzkumnikd (viz napfiklad kap. 4), dle kterych jsou
policisté (a nejenom oni) vybaveni riznymi rozhodovacimi strategiemi a voli mezi
nimi dle konkrétni situace. Zda se, Ze v situacich, které to umoznuiji, policisté
rozhoduji racionalné. Zatimco v pfipadech, vyzadujicich okamzité jednani, dokazi
tito respondenti pfepnout na intuitivni €i spontanni rozhodovaci styl. Ukazalo se
zaroven, Ze ani v pfipadech, kdy se policisté rozhoduji pod tlakem, necini vylozené
Spatna rozhodnuti. Tento zavér nelze beze zbytku aplikovat na respondentku R1,
ktera pod tlakem rozhodla zplsobem, jenz sama zpochybriuje. Patrné se vsak
jednalo o natolik nepfehlednou a specifickou situaci, Ze blizSi hodnoceni
spravnosti Ci nespravnosti daného rozhodnuti neni z pozice autorky mozné.
Samostatny vyzkum by zasluhovala spokojenost policistd se svym
zaméstnanim. Autorku zaujala mira (nebo spiSe Cetnost) kritiky, kterou jednotlivi
respondenti projevovali smérem k fungovani policie. Tfrebaze tato problematika
nebyla blize zkoumana, je vhodné na dana zjisténi alespon upozornit, nebot

predstavuji perspektivu dalSiho badani.
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Zaver

Je zfejmé, Ze ramec zkoumané problematiky je velmi Siroky a informace
prezentované v této praci nejsou (a ani nemohou byt) vSezahrnujici. Béhem
posledniho stoleti byla formulovana fada teorii a z nich vychazejicich modeld,
které se snazi popsat lidské rozhodovani, pfipadné jej normovat Ci dokonce
predvidat. Nékteré ztéchto teorii byly pfijaty kladné (pfipadné jsou stale
diskutovany predevsim odbornou verejnosti), jiné byly pfijaty méné (napfiklad
ekonomicky muz a zena). Situaci dale komplikuje skuteCnost, ze rozhodovacich
stylll €i strategii bylo popsano riznymi autory mnoho, stejné tak si Ize pfedstavit
nespocet situaci, ktefi jednotlivi policisté mohou subjektivné povazovat za
naroc¢né. Presto se vSak v ramci teoretické Casti prace podafilo priblizit teorii
rozhodovani a vytycit rozhodovaci styly, které Ize v rozhodovani policistd hledat.
Jina je situaci v pfipadé naro€nych rozhodovacich situaci policista, které dosud
nikdo ucelené nepopsal (nebo se pfinejmensim takovou oporu nepodafilo
dohledat).

S ohledem na vySe uvedené, a rovnéz tak s ohledem na dfive formulovany
cil prace a z néj vychazejici vyzkumné otazky (VO 1: Které rozhodovaci situace
rozhodovani nejCastéji vyuzivaji?), se tak jako vhodné feSeni nabizelo provést
sérii hloubkovych rozhovoru, které tyto otazky objasni.

V ramci rekapitulace je mozno uvést, ze za naro¢né rozhodovaci situaci
povazuji respondenti nasledujici: orientace v potencialné nebezpecnych
situacich; uziti stfelné zbrang; sdélovani umrti pozistalym; situace pfipadud
sebevrazd; situace, v nichz je vyznamny prvek ditéte (zejména ve smyslu
moralniho ¢&i fyzického ohrozeni déti); rozhodovani o zplsobu vhodného jednani
s oznamovatelem protipravniho jednani s ohledem na jeho zavaznost; vnitfni
konflikt mezi moralnimi hodnotami; situace, které maji potencial presahovat do
osobniho ¢i rodinného zivota). Pokud jde o rozhodovaci styly, autorka se tak
pfiklani k zavéram jinych vyzkumnikd (viz napfiklad kap. 4), dle kterych jsou
policisté (a nejenom oni) vybaveni riznymi rozhodovacimi strategiemi a voli mezi

nimi dle konkrétni situace. V konkrétnich rozhodovacich situacich byly
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identifikovany zejména racionalni rozhodovaci styl, a dale pak styl intuitivni a
spontanni.

Jiz bylo konstatovano, ze zjiSténé vystupy nelze ploSné zobecnit na celou
populaci, to je vSak v pfipadé kvalitativné orientované vyzkumné strategie
pfirozené a autorka si od pocatku takové ambice necinila. Pfesto se vSak podafilo
zodpovédeét formulované vyzkumné otazky a lze tak zavérem shrnout, ze cile

prace byly naplnény.
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P¥iloha 1: Organizaéni schéma Policie Ceské republiky'*

néaméstek policejnino prezidenta
prni néméstek policejniho prezidenta (2GS ’“”’S‘E;'\‘,’ R Lo "“""?::‘,:mg”“’m pro lidské zdroje, informaénia
pro P! komunikaéni technologie a inovace
Narodni centrala proti Narodni '_ Unar policejniho
Letecka sluzba Ochrannd sluzba i é —— proti vzdélavani a sluzebni
Zodinu SKPV centrala SKPV plipravy
Reditelstvi sluzby U"?rz:d‘;f'a'a"" Utvar speci 11| ovar
cizinecké policie Geské republiky &innosti SKPV &innosti SKPV
mﬁmﬁlmq
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[ KRP Sttedoteskéhokaje || KRP Krdlowhradeckého kiaje |

I KRP Jihoteského kraje I——| KRP Pardubického kraje l

| KRP Plzefiského kiaje |4 KRP kraje Wsotina |

Méstské feditelstvi
policie Plzeft P Jihomoravského kraje
Méstské feditelsvi
policie Bmo
P Karlovarského kraje

Vysvelivka
SKPV - sluzba | KRP Usleckého kraje I——| KRP Olomouckéno kraje |

krimindlni

policle & vibeFovinl [ KRPLibereckého kiaje | KRP Ziinského kraje ]

KRP - krajské

LI KRP Moravskoslezského kraje |

Méstské feditelsvi
policie Ostrava

104 yiz POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium Ceské republiky. Policie Ceské republiky
[online]. 2024b. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/policie-ceske-republiky-
soubory-organizacni-schema-policie-cr-pdf.aspx

58



Ptiloha 2: Pfepis rozhovoru s respondentkou R1

1) Jak byste definovala naroénou rozhodovaci situaci policisty?

No v prvni fadé bych asi fekla ty situace, kde néjak figuruje dité. Nemyslim tim situace,
kdy tfeba fidi opily fidi€ s ditétem v auté — to si myslim, Zze nema na dité takovy vliv, jako
kdyZ tfeba doma tfiskd mamu. Nebo kdyz feZe i to dité. Tfeba kdyZ zminim domaci nasili,
tak policista se tam musi rozhodnout v tom, jestli to chce feSit ve prospéch té matky, ktera
samoziejmé po Vas bude chtit, abyste to nefesil, protoze to by ji hrozilo, ze ji to dité
seberou; anebo zase naopak ve prospéch toho ditéte — pfemyslite o tom, jestli to dité by
nemeélo byt sebrany. A na zakladé toho, co z toho pro Vas vyplyva jako rozumnéjsi, tak
se rozhodnete. V téchto situacich, si myslim, ze se vétSina policistll rozhodne, ze ten
pfipad naberou. To znamena v neprospéch rodi¢l, ale v prospéch ditéte. No a ted ten
policista musi pfemyslet, jestli by on sam to dité tam nechal, protoze maminka place a
tvrdi, Ze to dité nechce si nechat vzit, anebo jestli naopak ten policista si mysli, Ze to dité
s tou matkou by byt nemélo, nebo s otcem. Coz se rozhoduje velmi tézce, takhle
nestranné.

2) Které rozhodovaci situace povazujete ze naro¢né v ramci své profese?

No asi ty situace s détmi. Pak bych urcité fekla taky pouziti zbrané. Ono se za to pouziti
zbrané bere i jako varovny vystrel, tak to jako ne. Bavime se o tom, kdy Vy pouzijete
vlastné zbran vici osobg, jako Ze vystfelite do ni. Myslim, Ze se to vztahuje hlavné na
stfelnou zbrari, protoze ostatni donucovaci prostifedky nejsou tak destruktivni.

No a pak je jesté slozity rozhodovani o nabrani skutku. Jako kdyz tam shledate
néjakou skutkovou podstatu, tak to musite nabrat, Vy mate tu povinnost, jo.
No..ale..ehem..takZze obecné mame tu povinnost to nabrat, jo. Takze vlastné..ehm..ja se
rozhoduju v tom, jestli..ehm..jestli chci nabrat véc, ktera ma pro toho poskozeného, nebo
i pro to Setfeni, vlibec jako né&jaky smysl. Jo, coz toho poSkozeného nezajima, mé to jako
policistu zajima. Ke kazdému oznameni se vztahuje spousta papirl. Kazdy policista
dennodenné feSi tuhle situaci. Prosté jste jenom E&lovék, pfemyslite, jestli se to &i ono
mohlo stat. Dalsi véc, jestli Vam ten €lovék tfeba z mistni znalosti neni znamy. Pfiklad,
zavola Vam takhle Clovék, ktery vlastné feSi to, ze ma rozbity okynko na chaté, na néjaky
rekreani chaté, kam jezdi jednou za pul roku. Zavola na to policii. A ja, prvni, co mé
zajima, tak jestli to ma tfeba pojistény. A tahle moje otézka je pro mé dost dulezita, abych
védéla, jak v tom mam postupovat. KdyZ mi ten ¢lovék fekne ,ano, mam to pojistény na
vandalismus®. To okno, kdyby to byla néjaka luxusni chata, tak to okno muze stat
pétadvacet tisic. Nebo kdyZ je to néjaka polorozpadla chati¢ka, tak se bavime o né&jakych
péti stovkach. Takze kdyby ta Skoda byla opravdu mala a nemél by to pojistény, tak ja mu
feknu ,hele, takZe postup bude takovej a makovej, feknu mu, jak se to sepiSe —
.potfebovala bych Vas tedko na dvé hodiny na obvodni oddéleni®, prosté mu feknu, co to
vSechno bude obnaset. A on fekne ,jo0, to se mi ale nechce, ja jsem to jenom chtél takhle
jako fict policii, abyste o tom védéli“. Tak mu feknu ,dobra, tak to tedy ukon€ime ze strany
oznamovatele, ze to tedy nebudete chtit fesit?“ A on fekne ,ano, ano, vite, mé se nikam
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uzZ nechce, ja si tady chci sednout k televizi a dat si pivo“. Takovou situaci feSim pétkrat
za sluzbu.

Nebojim se Fict, jak to je! Samozfejmé si kladame otazku, proc to tak je, protoze
my jsme ti posledni mravenci v tom ¢&lanku, tak s tim nic nezmizeme a je to pro nas spi$
takové to hazeni hrachu proti zdi. Prosté kdyby se o feSit asi dalo, tak uz se to fesi.

A kde je podle Vas problém?

Rekla bych, Ze souvisi v§echno se v§im. Samoziejmé je to néjak i tak, Ze Slovék uz je za
tu Sichtu unaven. Pak samoziejmé nékde jsou podstavy, nékde i brutalni. Ja Vam dam
priklad, prosté kdyZ pfijdete do prace a mate lidem hodnostné nad Vami pfinést obédy,
objezdit jejich praci, protoze oni nemaji v pfedpisu prace, aby v auté jezdili. TakZe Vy tam
vlastné jezdite pro vSechny, jak n&jaky sluzebnicci, a pak jesté musite fesit to, co ma fesit
policie. To jsou lidi venku, kterym mate pomahat, mate je chranit. Tak si myslim, Ze to je
uz opravdu prehlcujici, Zejo. TakzZe je to tim, Ze nas je malo. Ale taky tim, jak se o nas
stara vedeni, jak se o nas stara stat. Takze je to vSechno se vSim. Pak je to to financ¢ni
ohodnoceni.

Teoreticky, kdybyste méla 100 000 KE mési¢né, perfektni zazemi, a skute€ny pocit
seberealizace z prace, a méli by takové podminky vSichni policisté, myslite, ze
byste tu praci zvladali lépe?

No my tam délame praci, kterou prosté délat nemame. Jestli se ptate, zda bych to délala
lépe za vic penéz, to je asi rozhodujici hlavné pro ty chlapy. Ja si myslim, Ze kazdy Clovék
potfebuje, aby se o néj vedeni postaralo, aby ho v praci ocenili, aby on tu praci mohl
udélat dobfe. A vidim to hlavné na téch mladych, co pfijdou, a jsou fakt namotivovani, a
tu praci délat chtéj. A jak je mozny, Ze jsou za mésic uplné zdrchany a nemluvéj? Tam je
prosté ovlivnhime my, jako star3i kolegové, pak ty penize, pak vidi, co vSechno za ty penize
museji délat a jsou z toho takovy vSelijaky. TakZe ano, za lepSich podminek bychom asi
zvladli pracovat vic a lépe.

3) Zkuste se na chvili zamyslet a uved'te jednu rozhodovaci situace v ramci Vasi

vawv s

Napada mé situace, kdy jsme jeli na napadenou hol€i¢ku nevlastnim otcem, ktery ji tam
néjak rozmlatil hlavu o dvefe. To prvotni oznameni bylo néco jako ze obCanské souziti,
napadani. Hrozné strohé to bylo, jo, prosté napadani rodinnych pfislusnik v ****, coz je
pro nas takova Certi zona. Prosté tam jezdime hrozné Casto, vime, ze jsou tam
problémovy lidi, a my jsme tam jeli stradné pomalu. Jsme se tam rozhodli jet pomalu,
protoZe jsme si mysleli, Ze tam budou néjaky, s prominutim idioti, ktefi tam rozbili okno
nebo néco takového. A my, nez tam pfijedeme, tak nikdo nebude na misté, protoZze védi,
Ze nékdo zavolal poldy. Fakt shodou okolnosti byla zranéna holka, dvanactileta, méla fakt
vazné rozbitou hlavu a udélal ji to ten otec, a ja si doted pamatuju, Ze jsem z toho byla
dlouho stradné Spatna. A nevédéla jsem pro¢. Ted uz jsem pfisla na to, pro¢. Protoze my
jsme tam jeli strasné pomalu, a on samozfejme ji rozbil hlavu dfiv, nez jako se vibec
zavolalo, ale kdybychom tam pfijeli dfiv..tak..no nevim! Rozhodovaci situace tam byla
takova, jak brat tu situaci jako naléhavou, no. A my jsme ji s kolegou tehda jako naléhavou
moc nebrali. Jenom na zakladé naSich minulych zkuSenosti, s tou obci a s celou tou
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rodinou tam. Faktem ale je, ze tehdy to moc slozité rozhodovani nebylo, my jsme si byl
stoprocentné jisti, ze to nic nebude.

Nebo situace, kdy jsem mifila zbrani. To jsme jeli na sle¢nu, pfekvapivé. Ona ta
sle¢na byla takova, takova &tyinasobna. Ale pfijeli jsme na misto, sle€na sedéla na prahu
uplné cizich lidi a nechtéla odejit. Takze oni volali, Zze chtgj, aby ji policie odvedla pryc.
Ona si tam prosté pfiSla sednout. Pro nas to byla znama uzivatelka drog — my jsme védéli,
Ze dva roky zpatky se polila benzinem a zapalila se, takze my jsme védéli, na koho
jedeme. Ona ze zacatku pusobila naprosto bezproblémoveé, zvedla se a pfiSla k nam, a
meéla teda téZky halucinace. Halucinovala, Ze si tam Sla sednout kvdli tomu, aby ji
vyzvedla mimozemska civilizace a odletéla s ni. No a béhem nékolika sekund, kdy ja jsem
vlastné se k ni otocila zady, protoZe jsem lustrovala néco na telefonu, tak ona mé vlastné
chytila pod krkem, stahla mé& na zem. Pak na ni skoCil kolega. A pak vytahla, nevim, jestli
to byl nuz, nebo co tyhle fetky u sebe maiji, ale prosté smotany néco ostryho. A ja jsem
na ni namifila zbrani.

Jina situace je, kdy mi takhle na stanici pfisel pan, a mél vybity zuby. Ze ho pied
dvéma dny napadli nékde tady v okoli. Ze tam pfijela hlidka, odvezla ho zachranka, ale
Ze byl policii pou€en, aby se dostavil na obvodni oddéleni, aby nahlasil napadeni.
Vzhledem k tomu jeho stavu se jednalo o ublizeni na zdravi. A ja jsem shodou nahod —
to byla velka nahoda — ale ja jsem se dozvédéla, Ze tim podezielym je muj byvaly partner.
A ted z toho popisu jsem pochopila, Ze tohle mél zpusobit on. A ted ja jsem byla v situaci,
kdy jsem se musela rozhodnout, zda budu délat, Ze o tom jako nevim, anebo jestli feknu
»S€ nezlobte, musi Vas vyslechnout kolega, protozZe ja jsem v tom citové zainteresovana®“.
Pro to jsem se nerozhodla. Sice jsem Sla na vedeni, tam jsem to popsala, s tim, Zze oni
nad tim mavli rukou. Rekli ,naber to, jako bys nabirala cokoli jiného“. A ja jsem to tak
opravdu udélala. A mudzu Vam fict, Ze jsem nedélala v prospéch byvalého partnera. Ale
jako hodné dlouho jsem dumala nad tim, jak to jako povedu. Jestli tfeba nezavolat prvné
tomu bejvalymu a fict ,hele je tady prosté typek, musime se néjak domluvit, mam té jako
néjak krejt nebo jako co“. Coz jsem teda neudélala, protoze ja znam jako dobfe i jeho
matku. Ona mi v tu dobu néjak volala, a ona se mé jesté ptala, jak je to s Uplatkama.
TakZe ona se ho snazila jesté asi uplatit, aby tam neSel. Beru to jako sloZitou rozhodovaci
situaci v tom, Ze ja jsem jako nevédéla, jestli to jako zvladnu. Jestli to zvladnu vést tak,
aby to bylo nestranné. Coz kazdy by asi fekl, Zze v takovém pfipadé nestranny byt
nedokazete. Davala jsem si velky pozor na to, abych zadokumentovala vSechno, co mi
ten napadeny fekne. Ted on mi fikal jeho jméno, lehce zkomolené, ale ja jsem to psala
tak, jak on mi to fikal. Popsal jeho obleCeni, tak jsem to tam napsala. Myslim, Ze jsem
odvedla dobrou praci v tomhle. Ale musim Vam fict, Ze jsem jako hodné pfemyslela nad
tim, jestli prosté to tro8icku nezaonacim. Jestli spis jako bych neméla pomoci druhy strané
(ex partnerovi — pozn. autorky). Chapeme se. On dosud nevi, Ze ja jsem to nabirala. Ja
jsem na né&j pak musela hrat ,hele jasny, o ni€em nevim®. ProtoZe on se fakt ptal. Furt
jsem mu fikala ,hele nevim nic, nic jsem neslySela“. Ale samozfejmé jsem mu poradila
taky nestranné. Nefekla jsem mu, co padlo béhem vyslechu nebo tak. Myslim si, Ze jsem
to zvladla, ale bylo to pro mé jako narocny!

4) V ¢em spocivala naroénost rozhodovani?
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Pokud jde o tu zbrai — no ja nevim, pro€¢ jsem to udélala. Prosté jsem to vyhodnotila, ted
to pro mé byl ok, nevédéla jsem, co mam rychle délat. Védéla jsem, Ze ji vykasrovat
nemuzu, protoze je vedle ni kolega. Tak jsem prosté na ni namifila zbrani, j6. Je mi to
blby fict, ale ja jsem si byla 100% jista, Ze na ni nevystielim. To bylo pouziti donucovaciho
prostfedku namifeni stfelnou zbrani, jo. Rikala jsem si ,nesmim vystfelit*.

A ten byvaly? Tam myslim, Ze uz jsem na to asi odpovédéla. Prosté vnitfni boj,
city versus povinnost. Jsem jenom Clovék.

5) Dokazete si vzpomenout, mezi jakymi alternativami jste uvazoval/a? Jmenuijte.

Opét, nejprve k té zbrani. Nevim, to je hrozné tézké popsat. Jako myslim si, nebo vim, ze
kolega, co tam byl se mnou, by s tim souhlasil. Ono je tézké to vyli€it, protoze kazdy, kdo
by to ted poslouchal, by fekl ,no ale Vy byste v téhle situaci méla stfilet”. Ale bavime se
0 mé, takze ja bych fekla, Ze ta situace upIné k tomu nebyla. Ja jsem spiS méla udélat
néjakou zaménu, tfeba za ten teleskop nebo kasr, protoZze ona se samoziejmé té
namifené zbrané lekla. Diky bohu! No a za€ala byt komunikativnéjSi a podrobila se.
Prosté v momenté, kdy by nepfestavala, ja bych nevystrelila. Prosté bych vzala ten kasr
tfeba. Jasny, ona, kdyby nas chtéla pofezat, tak nas pofeze. Ale ona na mé pusobila jako
takovej hrosik, jo. Jako ,jo, nd, ja nevim, co mam délat“. Prosté bylo to za mé FeSitelny
jinak nez zbrani. Nevim, jak moc jsem se v té situaci rozhodovala. Ja jsem se hlavné lekla,
Ze se po mé nékdo sapal, Zejo. Ze mé nékdo shodil na zem, a ted jsem rychle nevédéla,
co se bude dit kolegovi. Vytahla jsem zbran, mifila jsem na ni, a ted' jsem jako nevédéla,
co se bude dit dal. Védéla jsem, Ze na ni mifim, ona se boji, ted sama nevi, co jako.
Takze v momenté, kdy ja jsem mifila zbrani, tak jsem védéla, ze ji zase brzy zandam.

V tom druhém pfipadé&, tam byly jediny dvé alternativy. Byt nestranna nebo nebyt
nestranna.

6) Co Vas primélo k rozhodnuti se pro volbu, kterou jste zvolil/a?

S tou zbrani nevim, tam to byl asi instinkt, chcete-li.

A byvaly? Tam jsem o tom hodné uvazovala. Promitlo se do toho i to, Ze on
s timhle méa problém. Ze pije a ja nasilnej. TakZe ja jsem tam polemizovala nad tim, jestli
by ten ¢lovék uz mél zacit platit, nebo jestli je vhodny to zase smést pod stul. Prosté vim,
jaky je, vim, Ze to nebylo poprve, nevim, jestli naposledy. Ale musela jsem prosté
vyhodnotit, jestli se mu ma pomoct, nebo jestli by se ten lovék mél naucit brat nasledky
za sveé Ciny. To vite, Ze tam byl ten signalek ,hele, toho znas“. Uz jsem parkrat néco za
nékoho zehlila, ale u n&j prosté ne. Musela jsem nad tim pfemyslet, protoze mam tendenci
pomoct svym blizkym vzdycky, zZejo. Takze urcCité znalost té osoby, a samozifejmé naSe
néjaka historie.
7) Rozhodoval/a byste v této situaci dnes jinak?
Ne. Urcité bych postupovala stejné. Mozna bych to analyzovala o mnoho rychleji. Mluvim
o této konkrétni situaci, o téhle osobé.

S tou pistoli, tam prosté nevim. Asi bych méla, ale ta situace byla tak
nepfehledna...
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Pfiloha 3: Pfepis rozhovoru s respondentem R2

1) Jak bys definovala naroénou rozhodovaci situaci policisty?

Hmm, asi jako situaci, kdy nevim poradné, jak se rozhodnout, nebo tfeba kdyz vim, ze se
ke kazdymu tomu rozhodnuti vaze néjakej disledek, ktery tfeba neni uplné OK.

2) Které rozhodovaci situace povazujes ze naro¢né v ramci své profese?

No tak prvni, co mé napada, tak tfeba sdélovani umrti! Jako kdyZ prosté nékam jedes,
Zejo, a dojde tam k umrti, ja nevim, tfeba tam resuscituje§, a ted tobé se to nepodafi, j6.
Tak to je takovy hodné blby!

V ¢em podle tebe spociva naroénost rozhodovani v takové situaci?

No rozhodovani v tom, jakym stylem to podas. Jak se chovaj tam ty lidi, v jakym jsou
rozpoloZeni, jak budou reagovat. A samoziejmé jestli to zvladne$ ty, nebo jestli budes
potfebovat interventa. Ale hlavné, jak ty to podas!

3) Zkus se na chvili zamyslet a uved’ jednu rozhodovaci situaci v ramci tvé kariéry,

vavys

Jednou jsme méli oznameni, kdy zavolala Zena, Ze ji muz ohrozuje zbrani a zavésila.
Dala nam teda adresu. Tak jsme tam jeli, shodli jsme se, vzali jsme si neprustielky, Zejo,
vzali jsme si zbrané&, nevédéli jsme, co bude a nebude. Dojeli jsme tam, a nakonec z toho
nic nebylo. No ale ta Zenska byla jako zoufala, Ze to je dlouhodoby, jako ze fyzicky asi
uplné né, ale..ale psychicky jo, Zejo! Oba dva se tam do sebe poustéli. Tak jsme doporudili
typkovi, aby z toho mista odjel, protoZe tam byl u toho jes$té malej kluk, ta Zena Ze pro né
dojede néjaka pfitelkyné. No tu pani jsme nijak dal nefesili. No a druhej den jsem pfiSel
do prace, a vedouci fekl, Zze musim tu pani udélat za zneuziti tisfovy linky. Takze misto
toho, abychom jako ji pomohli — jako na tom misté jsme ji pomohli, byl tam uklid — a misto
toho, abychom ji pomohli, tak se déla zneuZiti linky na pfestupek. A to bylo za mé dost
drsny!

A udélal jsi to nakonec?

Jo, museli jsme to nabrat! Prosté Ze to takhle nemuze bejt, takZe se to muselo udélat na
tohlecto, ale jako pfijde mi to, to rozhodovani, Ze to je GpIné dementni! Ze jakoby ta Zenska
uz ti pak jako nezavola, zZejo! Ona uz takhle z toho byla v ****, my jsme se rozhodli tak, ze
jsme tam uklidnili tu situaci, Zejo. Rekli jsme ji, at' se rozejdou, at spolu nebydli. No on
odjel a byl klid. No a druhej ten tohle. Mné se do toho nechtélo, i jsem fikal, Ze to délat
nechci, zejo! Ale vis, jak to mas! Jak musis, tak musis! Takovy rozhodovani se mi moc
nelibilo, no.

A bylo to tak, ze on ji nic nedélal, nebo to bylo tak, ze on TVRDIL, ze ji nic nedélal?

Takhle, bylo tam jasny psychicky, jak bych to fekl, néjakej natlak. Jo, i toho kluka navadél
na svoji stranu, proti mameé. Ta z toho byla uplné mimo, ukazovala nam i néjaky modfiny,
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ale nic vaznyho. Bylo to ogividné vzajemny, nic jednostrannyho. Ze se mozna fyzicky i
jako napadnou, ale...

4) V ¢em spocivala naroénost rozhodovani?
Nazval bych to asi konfliktem s moralnimi hodnotami!
5) Dokazes si vzpomenout, mezi jakymi alternativami jsi uvazoval? Jmenuj.

Tak tam na misté&, to bylo jasny. Tam jsme to uklidnili, tam to bylo fajnovy. V ty druhy fazi,
tam ¢lovék musel splnit rozkaz.

6) Co té primélo k rozhodnuti se pro volbu, kterou jsi zvolil?

Natlak vedeni! Za mé to bylo vyfeSeny na misté, bylo tam prosté uklidnéni situace, plus
nastinéni néjakyho feSeni, co nam pfislo nejlepsi. Za nas to bylo uzavieny. Ale muselo
se rozhodnout takhle.

7) Rozhodoval bys v této situaci dnes jinak, oponoval byste tieba?

No ja oponoval i tehdy! Protoze ta Zenska ti uz nezavola! Ona ti vola v néjaky posledni
svoji nadéji, ze ji nékdo pomuze. Coz se teda stalo! Ale za mésic ji pfijde predvolani

nékam na ufad. Ale se$ prosté policista, musis! Mas néjakyho nadfizenyho...no...prosté
musis!
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Pfiloha 4: Pfepis rozhovoru s respondentem R3

1) Jak byste definoval naroénou rozhodovaci situaci policisty?

co, nemam dost informaci abych se rozhodoval.

2) Které rozhodovaci situace povazujete za naro¢né v ramci své profese?

zivoté by bylo zdravi a rodina. V praci asi uplné nic moc, ale asi ty situace, které by
ovlivnily tenhle soukromy Zivot. Nebo rodinny.

Mohl byste uvést néjaky priklad?

Asi jako kdybych byl nékam pfevelen, nebo by byly néjaky hodné Spatny sluzby, a ja bych
se musel rozhodovat, jestli odejit nebo tak. Jinak pfimo profesné — no, na mém sluzebnim
zafazeni neni moc o ¢em rozhodovat. U mé rozhodnou ostatni.

3) Zkuste se na chvili zamyslet a uved'te jednu rozhodovaci situace v ramci Vasi

vawv s

No asi odvolani proti sluzebnimu hodnoceni. Asi takhle. Jelikoz jsem se chtél kariérné
posunout, a jedna z podminek, aby ses vibec mohla né&kam pfihlasit, je sluzebni
hodnoceni ,za dvé“. Nebylo mi udéleno, ackoli mym kolegm ano. A myslim si, ze
objektivné nepravem! Tak jsem se rozhodl situaci fesSit, domluva vibec zadna. Tak jsem
se uchylil ke svému zasadnimu Zivotnimu rozhodnuti a proti hodnoceni se odvolal
v domnéni, Zze se néjaké spravedinosti vibec dovolat muzu. V naivité né€eho se dovolat
jsem se odvolal. Samoziejmé to dopadlo tak, Ze zamitnuto! Mé dotazy nebyly ani

zodpovézeny! To bylo asi to nejhorsi rozhodnuti, co jsem kdy udélal v ramci policie.
Mélo to na Vas néjaky dopad? Odrazi se to néjak ve Vasi praci?

Tak potom chvili, cca pal roku jsem to pocitil na odménach, na pfistupu z vedeni. Ale s tim
bych se néjak v Zivoté srovnal, protoZze to se néjak vyklidnilo. Ale v podstaté ztrata
veskerych iluzi! A totalni vyhofeni.

4) V ¢em spocivala naroénost rozhodovani?

Jestli to udélat mam, nebo nemam. Jestli se mi to vibec vyplati. Jestli to mam zkusit,
nebo radéji, lidové feCeno, drzet hubu a krok. Jestli se k tomu uchylit, jestli ten krok udélat

nebo ne. Zvazoval jsem furt pro a proti. A nemohl jsem se rozhodnout, jestli jo, nebo ne!
Prosté takova ta nejistota, no, co pfijde.
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5) Dokazete si vzpomenout, mezi jakymi alternativami jste uvazoval/a? Jmenuijte.

Zvazoval jsem, Ze budu zticha, jak se Fika, drZzet krok, protoZe uz jsem byl limitovan jinou
Zivotni situaci. Mél jsem rozestavenej barak, takze hypotéku. Proto jsem zvaZoval, Zze uz
nejednam vylozené sam za sebe, Ze uz se musim jakoby dost ohlizet mimo. Takze bud
byt zticha a zUstat! Odejit, to jsem nezvazZoval, protoZze uz jsem mél tu hypotéku, ale
zvazoval jsem pfestup k jinému bezpeénostnimu sboru.

6) Co Vas primélo k rozhodnuti se pro volbu, kterou jste zvolil/a?

Ve finale jsem to nakonec rozsekl tim, ze kdyz to udélam, dé&j se vale bozi! A kdyZ to
neudélam, budu si to mozna jednou vy¢itat, pro€ jsem to nezkusil.

7) Rozhodoval/a byste v této situaci dnes jinak, oponoval byste tieba?
S dnesnimi zkuSenostmi, s dnesni praxi, urcité jinak. Neudélal bych to, a nikomu bych to
nedoporucil. Ty nasledky, co potom pfisly, tak v podstaté jenom hromada problém0. A

myslim si, Ze téZko se Clovék nékde dovola. Asi bych fekl ,kdo chce s vlky byti, musi
s nimi vyti“ a ,proti vétru se mocit neda“.
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Pfiloha 5: Pfepis rozhovoru s respondentem R4

1) Jak byste definoval naroénou rozhodovaci situaci policisty?

NaroCna je vétdina rozhodnuti. ProtoZze prvotni rozhodnuti se pak odrazi v dalsim
postupu. Mize to byt pfi béZném zakroku, kontrole, nebo néjakym ukonu. PFiklad — kdyz
mas zakrok, tak samozfejmé musi$ vyhodnotit spravné adekvatnost zakroku vici prosté
0sobé, jeji télesné konzistenci, agresivité, pfipadné néjakym predpokladdm, ktery hrozi
od té osoby. To, co prosté ty vnimas jako klasicky ¢lovék ve vykonu. A pak samoziejmé
predpokladat, byt furt o krok vepfedu a nad situaci, nenechat se vyvést z miry, pocitat se
v8im, vzdycky mit néjaky — jak se Fika — zadni vratka, pootevieny, Ze mize$ ustoupit
alespor o néjaky krok. A furt byt nad véci prosté. Samoziejmé musis$ byt pfipravena na
to, Zze nastane chvile, kdy té to prfekvapi! Ale zase, musis$ prosté néjakym zpusobem hned
jakoby ménit situaci. To jako kdyz provadis kontrolu a najednou vytahne niz nebo cokoli,
nebo kdyZ z n&j vypadne bali¢ek drog, tak zase postupujes néjak jinak. Takze operativné,
furt byt ve stfehu! Zkratka jakykoli kontakt s Clovékem muize byt naro¢ny z hlediska
rozhodovani!

2) Které rozhodovaci situace povazujete za naro¢né v ramci své profese?

Neodkladné a neopakovatelné ukony pfi zakroku. Jako mas tieba zajisténi néjakého
bezpecného perimetru, ztotoznéni osob, ktery pfispéji k vySetfovani, pfip. samoziejmé
prvotni eliminace nebezpecli, at ze strany fyzicky osoby, tak tak pfip. néjaky hrozby,
poSkozeni majetku, katastrofy.

3) Zkuste se na chvili zamyslet a uved'te jednu rozhodovaci situace v ramci Vasi

vawv s

Jeli jsme na néjaky vyklizeni bytu nebo asistence s exekutorama. A Zenska, kdyZz vidéla,
Ze exekutofi pfijizdéji, tak vySla pfed dvefe a podfizla si zapésti. Jenze ja tam byl v civilu,
takze jsem ji stihl chytit za ruce a vyrazit ji ndz. To bylo jakoby pfekazeni pokusu
sebevrazdy. JenZe se vzala pfes Zily, protoZe teklo hodné krve, takze vSichni, civilisti i
exekutofi, vSichni v Soku. Tak jsem je tam musel okfiknout, at’ volaji zachranku. Ji jsem
samoziejmé musel drZzet v ruce, shanét néco, €im ji stdhnu nad ranou, aby nekrvacela.

Druhy pfipad byl, kdyz chlap si dal ndz na krk, a aniz bysme mohli jakkoli reagovat,
tak se podfizl. UpIné cely krk si podfizl, obé& tepny. Takze opét panika, chaos, krve jak
z vola. TakZe zajistit misto, samozfejmé poskytnout prvni pomoc, ale to nemélo vlibec
Sanci, protoze mu to Slo z obou tepen, takze krev stiikala. Takze zase, hasici, vyjezd, a
to vSechno. Panika, tam byla rodina, asi péticlenna, takZe ti tam litali vSude mozné, takze
uklidnovat situaci. Mél jsem tam shodou okolnosti novacka, ktery mél dokonce snad i pfed
ZOPkou (ZOP — zakladni odborna pfiprava — pozn. autorky), ale ten pak skongil, ten tam
pak uz neSel. No, takze tohleto vyhodnoceni, snazit se zachranit Zivot néjakym zplisobem,
a pak samoziejmé spolupracovat se zachrankou.

TakZe to jsou takovy dva pfiklady, kdy stejny ,modus operandi®, kdy nékdo se chce
poskodit, nékomu se to povede, nékomu ne.
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Nebo jednou, to Slo tehdy o podezfelou osobu, ktera se pohybuje v ****. Pfijali
jsme oznameni, jel se mnou tehdy kolega, jeden. A jeli jsme na misto, osobu jsme nikde
nevidéli, udélali jsme Setfeni v okoli. Nikdo nic nefekl, zadny poznatek k té osobé. No a
Cisté nahodou, kdyz uz jsme opoustéli to misto, tak jsme si vSimli osoby na poli. Osobu
jsme vyzvali, v souladu se zakonem. PfiSel, byl vyzvan, aby prokazal svou totoznost.
Nemél doklady, takze byla provedena lustrace osoby. Udélali jsme lustraci pfes mobilni
zafizeni, které bylo na pevno v auté. Bohuzel, kvalita nic moc, takze my jsme nevédéli,
Ze se prokazuje totoZnosti jiny osoby. Uved! cizi jméno, datum narozeni, koncovku
rodného Cisla, uz mél pfipravené, jak se jmenuje matka na svobodna, jak se jmenuje otec,
Ze jsou rozvedeni, majetkové poméry, bydlidté, sourozenci. My jsme ho upozornili,
protoze on chtél jit do ****, tam je statovka se stopkou pésakim, takze jsme ho odkazali,
at jde turistickou stezkou do ****, kdyZ tam chce jit. A s tim jsme se rozesli. On mél u sebe
jesté néjaky vlastné pytel s médénym vypalenym odpadem. V tu dobu jsme neméli
Zadnou takovou trestnou &innost, takze jsme to vyhodnotili, Ze prosté néco vypaloval,
dopustil se mozna néjakého prestupku proti ZP, takZe jsme to vyfesili domluvou na misté
a stim jsme se rozesli. To bylo nékdy odpoledne. A pak nékdy veCer mé stfidal jiny
kolega, na noc. No a my jsme slySeli ve vysilacce, Ze doSlo k nalezu osoby pofezany v
**** Atim to pro nas vlastné koncilo. My jsme délali Setfeni jeSté druhy den, jestli nahodou
tu osobu nékdo nevidél. Jenze v té dobé jsme jesté neméli fotku, té osoby. Asi za 4 dny
meé kontaktovalo SKPV **** (sluzba kriminalni policie a vySetfovani — pozn. autorky) jestli
nahodou tuhle osobu neznam dle mistni znalosti. Tak mi poslali fotku, udélali mi pfistup
do spisu. Tam jsem zjistil, Ze se jedna o stejnou osobu, kterou jsme kontrolovali, ale pod
jinym jménem! Takze po mé chtéli, abych napsal ufedni zaznam. Ja ho napsal, Ze jsme
tu osobu kontrolovali tehdy a tehdy, tam a tam. A to jsem bral jako uzavienou véc. A
placnu, zhruba tyden na to, najednou u nasSich vrat se objevili ¢tyfi muzici, v kvadrech,
v rizovych kravatkach a koSilkach. Ti mé oslovili, ja jsem doSel k vratiim, dité jsem nechal
na zahradé, Zejo. No a oni najednou neprofesionalné se prokazali jako GIBS — pouze
ustné, aniz by se prokazali dal. Hned mé omezili na osobni svobodé, pfiloZili pouta,
posadili do auta. A kdyz jsem chtél védét, z jakého duvodu jsem omezen, tak mi fekli, ze
je na mé vydan zatykac, pfikaz k zatCeni. Nesdélili mi celou dobu, co se mnou bude.
Nebudu tady rozebirat néjaky jejich neprofesionalni pfistup, to budiz, to se obCas stava.
Neakceptovali mou informaci, Ze mam na zahradé malé dité bez dozoru.Tak jsem chtél,
aby ho alespon pfedali matce ditéte. No a jeli jsme do ****. Mél jsem u sebe telefon, ale
prejdeme tu srdcervouci scénu, kdyz t&€ manzelka uhani kvili ditéti, kde seS. Ale dobry,
to preslo. No a po n&jakych 16 hod. mi sdélili obvinéni z vrazdy ve spolupachatelstvi. Ze
jsem zabil toho a toho, tam a tam, timhletim zpadsobem. Nikdo nefeSil moje argumenty,
Ze jsem na OOP pod kamerou, Ze jsem tam mél planované vyslechy, Zze jsme méli
planovanou obchlizku, Ze jsme méli svédky, ktefi nas vidéli v pribéhu dne az do té doby,
nez se nasel poskozeny. TakZe jsme méli jasné prokazano, Zze jsme to nemohli byt my.
Nicméné nikdo to nebral na zfetel. Pak probihalo, Ze jsme byli na CPZ (cela pfedbézného
zadrzeni — pozn. autorky). Do 48 hodin probihalo vazebni zasedani, kdy ze strany
obvinéného byl pfislib, Ze se bude zdrzovat v misté bydlis§té a bude k dispozici organam
¢innym v tr. fizeni. Pak probihaly takovy ty postupy, co je — zajiStovani genetiky, vozidel,
neoficialni domovni prohlidky, které nebyly podloZzeny. Trvalo to skoro 19 mésicu, kdy nas
seznamili se spisem, kde jsem zjistil n€jaka pochybeni. Neuplnost spisového materialu,
kde byla absence obhledani mych soukromych vozidel, pfip. zdznam o domovni
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prohlidce, ktera byla provedena, a dalSi véci. Zavérem, co k tomu. Napsali, Ze se jim to
nepodafilo nam prokazat, pfiklepli nam néjaky navrh na odSkodnéni. To pokrylo naklady
na obhajce. A bylo proti nam zastavenou trestni stihani, bez jakéhokoli vysvétleni.
Nicméné moje stiznost proti postupu GIBS nebyla feSena. Taktéz véci, co mi byly
zabaveny, tak mi nebyly vraceny. A ty, co mi byly vraceny, tak nékteré byly poSkozené.
Vznikla mi tam néjakd majetkova Skoda na zabaveném vozidle, protoze kdyz ho
zajistovali, tak mi ho odfeli a poskodili, coz mi také nikdo neuhradil. A€ jsem to podloZil
fakturami, svédeckou vypovédi, Cestnym prohlaSenim — tak mi napsali, Ze to nebylo
vérohodné podloZzeno. Takze mi dali nula. No a to je celé. Byl jsem celou dobu na 50 %
platu, stejné tak kolega.

4) V ¢em spocivala narocnost rozhodovani? Vnimal jste to tehdy, ze to mize mit
takové duasledky?

Tyto dusledky jsem vibec nepfedpokladal. V tu chvili jsem chtél objasnit nasilnou smrt,
tudiz jsem Cekal, Ze pfisp&ju minimalné k néjakému zakresleni ¢asové osy Zzivota toho
Clovéka a pohybu vyskytu.

5) Dokazete si vzpomenout, mezi jakymi alternativami jste uvazoval? Jmenuijte.
Tohle je automaticky, ze mizu prosté néjakym zpisobem pomoci.

6) Co Vas primélo k rozhodnuti se pro volbu, kterou jste zvolil?

Jak fikam, prosté moznost pomoci.

7) Rozhodoval byste v této situaci dnes jinak, oponoval byste tieba?

Ne! Vim, Ze je to spravny postup, a za tim si stojim! Jediny, co mé zménilo je, Ze
v soukromém Zzivoté, a€ jsme chodili do spolecnosti, tak ted uz nechodime! Do restaurace
uz nechodim, ani s partou tfeba, protoZe vim, Ze ve chvili, kdy nékdo dostanu kuraz, tak
se zaCne ptat. A to ¢lovéku zkazi vecCer! A je to i u sboru, kde uréita skupina lidi, ktefi mi
to i nyni dava sezrat. At pfijedu kamkoli, protoZe se schazim se vSemi kraji, takZe néktefi
to védi, lip nez my, a ob¢as to davaji najevo. Jedna se vétSinou o vyse postavené policisty,

ktefi zaSkoluji. Néktefi samozfejmé Fikaji ,ano, policejni postup v pofadku®. Ale néktefi
fikaji, Ze to byl nas komplic, kontakt, néco, Ze doslo k nepochopeni.

69



