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UvoD

V Gvodni ¢asti této diplomové prace se sezndmime s pojmy moderna, postmoderna a
postmoderni filosofie. Tyto pojmy se v nasledujici podkapitole objevi v SirSim kontextu praci
¢elniho predstavitele postmodernismu, J.-F. Lyotarda. Lyotard ve svém spisu ,,Postmoderni
situace” popisuje, jak se postmoderni mysleni v zapadni kulture zacalo prosazovat v riznych
sferach od architektury, teorie védy a kybernetiky aZ ke spole¢enskym védam a umeéni.
Postmodernismus je Siroky myslenkovy proud, na coz poukadZe druha kapitola, vénovana
zakladnim znakam postmoderni psychologie, jejim piedchiadcam a hlavni predstavitelaim.
Nekteré dilei sméry postmoderni psychologie jsou popsany na konci druhé kapitoly, sméry
postmoderni psychologie, jez maji bliz8i vztah k celkovému tématu prace jsou popsany ve
zvlastnich kapitolach.

Prvni dvé kapitoly maji slouzit k lepSi orientaci v Sirokém spektru probléma, kterymi
se postmoderna a postmoderni psychologie zabyvaji. Jde o jakysi mySlenkovy zaklad této
diplomoVé préce, proto je témto kapitolam vénovana SirSi pozornost.

Treti kapitola, vénovana kritické psychologii si klade za cil uvest do zékladnich témat,
které kriticka psychologie zkouma a rozviji. Oznaceni kritickd psychologie je nékterymi
autory bréno jako synonymum pro postmoderni / diskurzivni / kvalitativni psychologii, jini se
snazi tyto sméry oddélovat, piedméty téchto disciplin se viak piekryvaji a jsou si velmi blizké.

Ctvrta kapitola se zabyvé psychoanalytickym diskurzem a jeho znaky.

V ¢asti vénované narativni psychologii a narativni psychoanalyze je popséna
charakteristika téchto provazanych disciplin, ukazuje se zde moZnost spoluprace mezi jednim
ze sméra postmoderni psychologie — narativni psychologii — a psychoanalyzou. V této kapitole

se ukazuje moZné cesta k integraci predstavenych sméru.

Cilem ptedkladané prace je snaha podchytit zdroje postmoderniho mysleni, podat
prehled témat postmoderniho a psychoanalytického diskurzu a také poukazat na Siti témat,

kterymi se oba diskurzy zabyvaji.



1. UVOD DO POSTMODERNIHO MYSLENI
1.1 Vymezeni pojmi moderna a postmoderna

Na Gvod je dobré vymezit z&kladni pojmy, se kterymi zde budeme operovat a to pojmy:

moderna/modernismus, postmoderna/postmodernismus/postmoderni.

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) se maZzeme u hesla postmoderni docist,
Ze (mimo jiné) ,,obsah pojmu je kontroverzni a nejasny.“lj

Akademicky slovnik cizich slov (kol. aut., 1998) definuje hesla moderna, postmoderna
prevazng historicky:

o moderna = mj. umel. SOuhrn umél. sméra z konce 19. stol., tehdy modernichD

o postmoderna = umélecky styl vliadnouci od 70. let 20. stol. v evropské kultufe.D

Podrobnéjsi informace o obou pojmech podava Filosoficky slovnik (kol. aut., 1998):

Moderna, modernismus (z lat. modernus, novy, nedavny) v uziti filosofie postmoderni souhrnné jméno pro
oznaceni z&kl., konstitutivnich rysa evropské kultury mezi osvicenstvim a 2. polovinou 20. stol. (...) Obsahové
vymezeni m. a soucasné jeji kritika je predmétem postmoderni filosofie: osa m. je tvorena dvéma zakl. prvky, a
to uréitym, z osvicenstvi cerpajicim a v pojmu pokroku se koncentrujicim typem racionality a dale ideou
universalismu, tj. obecné platnosti a zavaznosti této racionality samé a ji uréenych vyklada svéta, pojeti hodnot,
mravnosti, krasy, smyslu, vyznamu atp. Obé je legitimovano pomoci tzv. velkych vypréveni (mezi nimiz Lyotard
vyzvedava emancipaci lidstva, teleologii ducha a hermeneutiku smyslu), kterd nabyvaji podobu metanarativnich
soustav (ideologie, filosofie védomi, metafyzika, ndboZenstvi), jez se samy zpétné zakladaji na instrumentalizaci
skute¢nosti cestou bipolarnich schémat (subjekt — objekt, véda — mytus, ndboZenstvi — modlatstvi, substance —
akcident atd.), jejichZ smyslem je zajistit moc nad pojmenovanou ptirozenou i soc. skute¢nosti. (...) Je-li tak m.
zajisténa obsesi totality, tj. touhou po jednom, po celku, po v3e zakladajicim a zdtvodiujicim pocatku, pak jenom
proto, Ze metanarativné¢ prekryvd a ,zapomind“ jednak pluralitu kofent, znichZz sama vzeSla, jednak
heterogennost a diferentnost skuteénosti a posléze i wvlastni zkuSenost s praktickym zuZitkovanim
modernistického védéni a moci a jeho dusledky. Z tohoto hlediska postmoderna neusiluje o (vZdy nutng iluzorni)
likvidaci m., nybrz predstavuje jeji radikalizaci, spocivajici v zastaveni m. jako procesu trvalych retotalizaci
prostéednictvim (...) sestupu k pluralité a diferenci.ﬁ

Postmoderna, postmodernismus (z lat. post, po, modernus, novy, nedavny) termin, ktery se prosadil pfi
pokusech o oznadeni a soucasné vystiZeni Siroké sociokulturni zmeény, jejiz znaky zacaly byt ve zvySené miie
reflektovany v 2. poloving 20. stol. Oproti postmoderni filosofii je pojem p. SirSi, starSi a uziva se v fad¢ raznych
kontextd; obecné Ize jeho zrod hledat v prohlubujicim se vedomi kulturni a specificky evropské civilizacni krize,
ve snaze diagnostikovat jeji pri¢iny, souhrnné pojmenovat skutec¢nosti, utvérejici rdaz mysleni, forem védéni a
Zivotnich zptisobt ovlivnénych pravé poznatkem zmeny a zkratkou vyjadfit vztah k moderné jako kolébce
patologickych rysi soucasnosti. Konstituovani diskursu postmoderny se ale nekryje svyvojem pojmu
postmodernismus. (...) Teprve od 1947 (publikovani zkracené verze dila A. Toynbeeho A Study of History) lze

! Hartl, P., Hartlové, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal, s. 442.

2 Srov. Petrackova, V., Kraus, J. a kol. (1998). Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, s. 504.

¥ Srov. tamt., s. 610.

* Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 271-272. (Text zvyraznila R. U.)



hovorit o pocéatku utvareni diskursu postmoderny. Jeho rozvijeni zprvu pievzala lit. teorie a architektura. Do
slovniku sociologie a filosofie byl pojem postmodernismu zahrnut relativné pozdé: v sociologii zejm. zasluhou
teorie postindustrialni spole¢nosti D. Bella, do filosofie 1979 praci J.-F. Lyotarda La Condition postmoderne
(Postmoderni situace, 1993). Dynamismus postmoderny mezitim zaséhl fadu dalSich obord, mj. napt. ekonomii,
teologii, teorii védy (P. Feyerabend), ale rovnéZ estetické teorie, roméan, kinematografii, hudbu. Zvl. v oblasti
umeni, kde postmoderna zastava tezi zasadni plurality a rovnopravnosti kultur vkusu a ideu vycerpanosti estetiky
vzneSeného, spjatou s terorem Zanru, byva zaménovana s bezmyslenkovitou eklektickou viehochuti a s dtivodem
pro pramérnost. V oblasti analyz forem védeéni, které prochézeji prelomem k analyzdm prevazné kulturologickym,
spjatym zejm. s vlivem prostiedkia hromadné komunikace a medidlni (virtualni) reality, pasobi viak postmoderna
jako radikalizovand moderna, obnovujici fe¢ mnohosti a diferentnosti konfliktnich svétﬁﬂ

Filosofie postmoderni - oznaceni proudu soudobého fil. mysleni. ,Zatimco terminy postmoderna,
postmodernismus, prolinaji teorif literatury, uménovédou a kulturologii po fadu desetileti, objevuje se adjektivum
postmoderni ve fil. kontextu po viceméné neuréitém uZiti R. Pannwitzem (Die Krisis der europdischen Kultur,
1917) opét az 1979 v dile J.-F. Lyotarda Postmoderni situace (La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir),
pojatym jako zpréva o védéni v nejrozvinuté&jSich spolecnostech, které definitivné dospély k bariéram, obsaZzenym
v doposud legitimujicich meta-vypravénich, a ocitaji se pied problémem legitimiza¢nich diskursa. Jiz to
naznacuje, Ze f. p. neroste z myslenky konce, ale zmény: (...) je vyrazem zmény fil. paradigmatu, jeZ je projevem
zmeény kulturniho paradigmatu. Podnétem f. p. tak byly predevSim véd. inovace ve 20. stol., které prokazaly, Ze
skute¢nost neni uchopitelnd z hlediska jednoty, ale mnohosti.“ F. p. dle Lyotarda ,,piekondva jednotnou formu
moderniho védéni, konstituovanou velkymi meta-vypravénimi, z nichZz novovékou Evropu determinovala ti:
metapiibéh o emancipaci lidstva, zapogaty osvicenstvim, o teleologii ducha v idealismu a o hermeneutice smyslu
v historismu.* Podle Lyotarda postmoderna znamend kone¢nou ztrdtu daveéry v metanarativitu. (...) Tiemi
hlavnimi ,,pili#i* f. p. jsou: 1. Tradice pluralismu, jenz se jako radikalni pluralismus se stal Usttednim pojmem f.
p.; na ném je testovdna nerozhodnutelnost vyznamu, polyvalentnost Zivotnich a kulturnich forem, moZnost
rtznodéteni kulturnich fenoménd a jejich smyslu. (...) 2. Tradice ironie (skepse), obranného odhalovani
fundamentalismti jednoho rozumu, jedné viry, jedné pravdy, jednoho dobra a jedné krésy. 3. Tradice citu pro
diferentni, spoluobsaZzena v ide4dch svobody, svobodné vile a kreativity. (...) Vize f. p. je vnitin¢ hluboce
pozitivni a zavazujici; nelze ji nahlizet jako rozbiti smyslu pro odpovédnost a zévaznost, nahrazeni idealu
vzneSeného smerovani duchem supermarketu, libovale, chaoti¢nosti, eklekticismu atd. F. p. netvoti jednolity
proud ¢i fil. Skolu. Predstavitelé: J.-F. Lyotard (postmoderni situace), O. Marquard, W. Welsch (transverzalni
rozum), U. Eco, P. Feyerabend (anything goes), M. Foucault (diskurs), G. Deleuze, J. Derrida (dekonstrukce), G.
Vattimo, P. Virilio, R. Rorty (obrat k jazyku), H. Putnam, J. Baudrillard, J. Habermas, W.V.O. Quine (holismus,
radikalni obrat k jazyku, neurcitost p/ekladu - gavagai) a daléiﬂ

Z vySe uvedenych slovnikovych hesel je tedy patrné, Ze mezi zakladni znaky
postmodernismu patfi:

o ustoupeni od ideje pokroku

inklinace od totalitarismu a jednoty k pluralismu, mnohosti a polydimenzionalite
tendence od universalismu k diferenciaci a ,,svobode*, eklekticismus

konec tzv. velkych vypraveni

obrat k jazyku.

o

o

o

o

Celou Siti znaka postmoderny jako kulturniho fenoménu podava ve vycerpavajicim vyétu
napi. Sloukova, D. (1998).

® Viz tamt., s. 322. (Text zvyraznilaR. U.)
® Srov. tamt., s. 135. (Text zvyraznila R. U.)



1.2 Lyotardﬁ O postmodernismu

Za zékladni publikaci uvadgjici do postmodernismu lze povaZzovat knihu Jean-Frangois
Lyotarda O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované detem, Postmoderni situace (1979).
V této podkapitole se s témito dvéma spisy stru¢né sezndmime, nebot’ v nich najdeme piavodni
formulaci myslenek, ze kterych evropska diskuse o postmodernismu éerpala inspiraci.

V casti Postmoderno vysveétlované detem: Korespondence 1982-1985 se Lyotard
v jednom z dopisti podrobné vénuje riznym vyznamam a konotacim slova ,,postmoderni* a
zduraznuje, Ze jednou z uréujicich konotaci je myslenka, Ze ,,miZzeme pozorovat a konstatovat
jakysi zanik (...) duvéry, kterou zépadni ¢lovék dvou poslednich stoleti choval k principu
obecného pokroku lidstva.“f]Jednim dechem vsak dodéva, Ze tento zanik ,,moderniho
projektu® neni Zadnym upadkem, protoZe jej provazi témét exponencialni rozvoj védotechniky.
Ve védeéni a dovednostech nedochazi a uz nikdy nedojde k ztraté a zpétnému pohybu, ledaze
by lidstvo bylo zniceno. To je v historii zcela nova situace.“ElPodle Lyotarda v blizké
budoucnosti nadale poroste proces komplexifikace, tj. ,vzrist slozitosti ve vétsing oblasti, veetng
,Zpusobt Zivota“, tedy Zivotni kaZdodennosti. A tim je vymezen rozhodujici Ukol: uginit lidstvo schopnym
ptizpasobit se velice sloZitym prostiedkam vniméni, chapani a jednani, které presahuji to, co si Zada.
Predpoklada to minimalné rezistenci vaéi simplifikujicimu zptasobu mysleni, viéi zjednoduSujicim sloganam,
vuéi touze po jasnosti a snadnosti, vaéi pranim obnovit spolehlivé hodnoty. Ukazuje se uz, Ze simplifikace je
barbarska, reaktivni.‘{

Jinymi slovy, do budoucna (pokud budeme chtit preZit ve stale sloZit&jSim svété) pro nas
vyplyva ukol zachovat si postmoderni / kritické mysleni, oteviené vua¢i zménam a
nezndmému; tj. takové mysleni, které zde Lyotard popsal. Jedinou vyhradu mam Kk jim
poZadované ,rezistenci vaci pranim obnovit spolehlivé hodnoty*: Kazdy z nds mame né¢jaké
své hodnoty — potiebujeme je korientaci ve svém Zivoté, ale k Zivotu mezi lidmi jsou
zapotiebi i nad-individualni, univerzalnéjsi hodnoty — hodnot rodiny, spole¢nosti ¢i kultury, ve

které Zijeme. Netvrdim, Ze tyto hodnoty musime vyznavat, jen je pro naSi orientaci v dané

" Lyotard Jean-Frangois (1924-1998) franc. filosof, celny piedstavitel postmoderni filosofie. Zpogatku ovlivnén
K. Marxem a S. Freudem, jejichZ prostiednictvim se dostaval ke kritice moderni spoleénosti, pozdgji se na
zéklad¢ vyzkumu narativit a jazykovych soustav, zacal vénovat problematice moderny a postmoderny (v praci
Postmoderni situace, 1979). Moderni veédeni mé dle n¢j vidy formu jednoty, které se zaklada na tzv. velkych
vypravenich, tj. detailnich rozpracovénich z&akl., vse legitimujici ideje. RozliSuje t¥i druhy meta-vypravéni,
ktera konstituovala modernu: osvicenskou emancipaci lidstva, idealistickou teleologii ducha a historizujici
hermeneutiku smyslu. Rozbiti jejich totality je predpokladem postmoderny. Z konce téchto velkych,
sjednocujicich meta-vypravéni plyne nadgje na rozvijeni mnohosti jazykovych her, dissensu, diference a
nesyntetizovatelnosti smyslu, jeZ spoleéné tvoii postmoderni perspektivu. Srov. Filosoficky slovnik (2nd ed.).
(1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 271-272. (Text zvyraznila R. U.)

8 Viz Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky Gstav AV CR, s. 70. (Text zvyraznila R. U.)

% Viz tamt., s. 74.

1% Viz tamt., s. 75.



kulture dobré je identifikovat, (kriticky) zhodnotit a pak bud’ inkorporovat, ignorovat nebo se
od nich distancovat.

PoZadavek ,byt rezistentni vaci prdnim obnovit spolehlivé hodnoty* je ale ponékud nejasny, nebot
Lyotard nevymezil, co témito spolehlivymi hodnotami mini. Lze souhlasit stim, Ze je rozhodn¢ na misté
opatrnost (a dodejme i skepse) vici pradnim obnovit spolehlivé hodnoty pro vSechny (Gerstvym dokladem
podobnych snah jsou napt. totalitni rezimy 20. stoleti), avSak ,rezistenci vaci pranim obnovit spolehlivé
hodnoty* pro sebe, tj. pro kaZzdého jednotlivce zvIlast, doporucit nelze: je mj. bytostnym rysem snah psychologi a
psychoterapeutt (samoziejmé v kontextu historie a potreb konkrétniho ¢loveka).. H

Postmoderni situace

»Predmétem této studie je situace védéni v nejvyvinutéjSich spole¢nostech. Rozhodli
jsme se oznacovat ji jako ,postmoderni‘. Toto slovo je na americkém kontinenté b&zné
uzivano sociology a kritiky. Oznacuje stav kultury po onéch promenéch, které prodélala
pravidla hry u védy, literatury a uméni od konce 19. stoleti. Zde tyto promény budeme pojimat
ve vztahu ke krizi narativnich koncepci. (...) KdyZ véci v krajni mite zjednoduSime, je za
,postmoderni‘ poklddana nedivérivost viaéi metanarativnim pfl’béhﬁm.‘ﬁ

KdyZ chybi duavéra k velkym vypravénim, je podle Lyotarda mozné pouze ,ustaveni
dil¢ich stabilit, jen determinismus Iokélni.“rj

O postmoderni situaci se dale docteme, Ze je ji ,.cizi pocit deziluze stejn¢ jako slepa
pozitivita legitimizace.” Lyotard se taZe, v éem miZe spocivat legitimnost po zaniku
metanarativnich piibéha? A odpovida: — ,Kritérium vykonnosti je kritériem technologickym, neplati pro
posuzovani toho, co je pravdivé a co je spravedlivé. Konsensus, k némuz se dospgje diskusi, jak soudi Habermas?
Tento konsensus znésiliiuje heterogennost fe¢ovych her. A k invenci nového dochézi vzdy uprostied ndzorové
riznosti. Postmoderni my3leni neni pouze néstrojem moci. Zjemnuje nasi vnimavost pro rtiznosti a stupiiuje nasi
schopnost snaset nesouméfitelné. ]

Pokud by se naSe postmoderni (postindustrialni/informacni) spole¢nost ubirala i nadale
timto smérem — tedy k ustavovani dil¢ich stabilit (tim padem by celkovym rysem byla
nestabilita), k lokalnimu determinismu (a globalnimu indeterminismu), k odmitani konsensu,
nebot podle Lyotarda znasiliiuje heterogennost fe¢ovych her (pajde tedy o inklinaci

k dissensu) *° , nérast vnimavosti pro rizné a vystupiovani nasi schopnosti snéadet

I_I

1 Srov. napf. s pojetim J. Habermase.

12 Viz Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky Gstav AV CR, s. 97. (Text zvyraznila R. U.)

3 Viz tamt., . 98.

" Viz tamt., s. 98-99.

' Dissens (z lat. dissensio, nesouhlas, riznost smysleni, spor, nesrovnalost) ve filosofii postmoderni v pavodnim
uziti u J.-F. Lyotarda souvisel s teorii védéni (zdjem postmoderni védy plati oblastem nerozhodnutelnosti,
neurditelnosti, tj. sféram, kde se efektivné prosazuje diferentnost, pluralita vizi, raznost smysleni.) Tato
pragmatika dissensu byla prenesena do koncepta postmoderni spole¢nosti a aplikovana na problém jeji legitimace:




nesouméritelné, vyplyval by z toho podle mne jasny ukol pro psychology — saturovat u lidi
potiebu stability a jistoty, pokusit se zvladnout (podle mé nevyhnutelny) narast depresi a
pomoci lidem zvladat vSudypiitomnou pluralitu, heterogennost, komplexifikaci az chaoti¢nost,
zahlceni informacemi, (moznou) devalvaci hodnot a (z piedchoziho vyplyvajici) absenci fadu

asmyslu...

Zda se, Ze Lyotard je ve svém posuzovéani Habermase aZ piilis radikalni, témér nespravedlivy. ,,Konsensus,
knémuz se dospgje diskusi, jak soudi Habermas“ totiz podle m& neznamend, Ze ,,znésiltiuje heterogennost
fe¢ovych her®, jak uvéadi Lyotard. Pro teorii komunikativniho jednani J. Habermase je diskurs ,formou
komunikace, kterd vyluéuje argumentativné nepodloZené néroky vypovédi na sprvnost a pravdivost do oblasti
mimoracionélniho“,énepfedpoklédé piedem akceptovany pojem rozumu, protoZe ,,neexistuje Zadné objektivni,
obecné zavazné a nezvratné poznani (poznani je vzdy vazano paradigmaticky a zavisi rovnéz na sociokulturnich,
spol., polit., véd. a moralnich zéjmech).‘ﬂ Véda i Zivotni proces se organizuje ,,konsensualné, tj. nenasilnym
vzajemnym uzndnim autonomnich subjekti v nepietrzité (jazykové) komunikaci.‘ﬂ Domnivam se, Ze tato
citace dostatec¢né dokazuje, Ze o ,,znésiliovani heterogennosti fe¢ovych her tu viibec nejde, naopak.

Tento nazor se objevuje i u hesla rozum komunikativni ve Filosofickém slovniku (kol.
aut., 1998)ﬁ

Lyotard dé¢li védeni na védeéni védecke, které bylo podle n¢j vzdy ,,né¢im navic®, né¢im,
co soutéZi a je v konfliktu s dalSim druhem védéni, které pro zjednodu$eni oznacuje jako

_védeéni narativni. %

nikoli obsesi jednoty a substan¢niho mysleni postizeny soc. konsens, nybrz pravé dissens, ktery uchovava hybny
nesvar kulturni, nab., fil., polit., mravni, védni atd. plurality, je normativné minénym zakladem postmoderni soc.
skute¢nosti. Dissens a konsens v3ak nejsou ¢isté polarni pojmy; konsens je nadale metaprincip jazykovych her,
jimz se vak vyjadiuje pouze stav, ne jiz cil diskuse. Tak miZe napt. panovat konsens o tom, Ze esencialnim
stavem postmoderni spolecnosti je dissens. (Srov. Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, s. 91.)

1% Viz tamt.

" Viz tamt., s. 160.

18 Viz tamt.

9 Rozum komunikativni — ,,forma rozumu prezentované predevsim J. Habermasem a K.-O. Apelem.
Habermasovo pojeti komunikativniho rozumu (jehoZ nositelé se orientuji na dorozuméni, konsens, snazi se
koordinovat vlastni jednani s jednanim druhych) jej normativné upiednostiiuje pred strategickym jednanim
(primérn¢ orientovanym na vlastni Uspéch a cile bez ohledu na druhé). Rozum komunikativni funguje na daném
kulturnim pozadi (...); prostrednictvim diskursiz ma nastolit vzajemné dorozumeni o slucitelnosti jednotlivych
odliSnych jednani, cilii a zajmai. (...) Diskurs musi rovnéz probihat bez mocenskych ambici; pravdy se dosahne po
vzajemné vymené argumenta probihajici do doby, neZ je dosaZeno konsensu; pokud se ji nepodaii jednoznaéné
teoreticky definovat, musi byt pienechana intenzivnimi diskursu hledani pravdy, tedy toho, co se jevi podle
vlastni rozumnosti akceptovatelné napi. v polit., ekonomickych ¢i ekologickych otdzkach. Habermas si je védom,
Ze témto podminkam se Ize ptibliZit pouze aproximativng. (...) Habermasovo konsensualni pojeti rozumu
komunikativniho kriticky reflektoval J.-F. Lyotard kladouci vici konsensudlni alternative, ktera dle néj obsahuje
jisté totalitni aporie moderny, tezi o z&kladni neslucitelnosti a programové hybné dissensualité vzajemné se
respektujicich diskurs:. V koncepci rozumu transverzalniho se snazi W. Welsch uchovat oba zminéné motivy:
Lyotardovy tim, Ze se snazi zabranit legitimni hegemonii jednoho typu racionality a Habermasovy korigovanim
Lyotardovy absolutizace riiznorodosti prostrednictvim vzajemnych korektur, smeény a doplnéni raznych forem
racionality.” (Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 354. (Text
zvyraznila R. U.)
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Védéni obecné je pro Lyotarda komplexni kompetenci, které mj. zahrnuje i spravné
chovani a umeéni naslouchatﬁ Nespociva tedy v kompetenci tykajici se jednoho urcitého
druhu vypovédi. ,,Dovoluje naopak ,dobré* vykony v souvislosti s riznymi predmeéty diskursu:
v souvislosti s poznanim, s rozhodovanim, hodnocenim, pretvarenim... Z toho vyplyva jeden
z jeho zékladnich ryst: spada vjedno s Siroce pojatym ,vypéstovanim‘ raznych kompetenci.‘ﬁ

DalSim charakteristickym rysem, ktery je podle Lyotarda tieba zdiraznit, je ptibuznost
takovéhoto veédéni se zvyklostmi. (...) Prvni filosofové jej oznacovali jako obecné ml’nénl'ﬁ
,»Konsensus, ktery dovoluje vymezit takovéto védéni a rozlisit toho, kdo vi, od toho, kdo nevi (cizinec,
dite), je tim, co tvori kulturu urcitého naroda. Toto (...) pfipomenuti toho, ¢im védéni muze byt jakozto
vzdélani a jakozto kultura, se miZe opfit o etnologické popisy. Ale i antropologie a literatura zaméiena
na spole¢nosti s rychlym tempem vyvoje odhaluji u nich pietrvavani takovéhoto védeni prinejmensim
v nekterych oblastech. Sama predstava vyvoje predpoklada horizont toho, co se nevyviji a kde rizné
kompetence by byly zahrnuty v jednote urcité tradice a nerozpadaji se v kvalifikace, které jsou
predmétem inovachi aktivity, debat a specifického zkoumém’.‘ﬂ

V této souvislosti me jako priklad spole¢nosti s rychlym vyvojem napadlo Japonsko a

vysoce kontrastni srovnani enormni touhy po inovacich, neustavajicim vyvoji, zménach a
»pretechnizovanosti“ na jedné strané¢ a zaroven hluboce zakoienéné Ipéni na tradicich —
pripomenime napi. Sintoismus, tradi¢ni divadlo (n6, kabuki, kjogen), gejsi, ¢ajovy obiad,

ikebanu, bonsaje, origami, kaligrafii ¢i sumo...

Diskusi 0 védéni védeckém a narativnim Lyotard uzavira tim, Ze: ,Lze ftici, Ze vSichni
pozorovatelé, at’ uz se jakkoli ruzni scénare, které piedkladaji, aby dramatizovali a ucinili
pochopitelnym rozdil mezi timto zvykovym stavem védéni a onim stavem, ktery je védéni
vlastni ve veéku véd, se shoduji v jedné véci, vtom, Ze pri formulaci tradiéniho védéni

pievlada forma narativni.‘ﬁ

Ve vztahu k psychoanalyze mé napadly dvé poznamky:

20 Srov. Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky Ustav AV CR, s. 105.

2! Srov. tamt., s. 119.

%2 Viz tamt., s. 120.

28/ klasické fecké filosofii stoji proti sob& uz od Parmenida epistémé (pravé a spolehlivé poznéni, védéni) a
mineni — doxa (pomijivé poznani).

iz Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky tstav AV CR, s. 120.

% iz Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky Gstav AV CR, s. 120-121. (Text zvyraznila R. U.)
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v Iy

1. Pro Freuda je védéni téz komplexni kompetenci (dokazuje to i Site jeho rozhledu,
kterou prezentoval ve svém rozsédhlém dile), vzdy se snazil vidét ¢loveka v jeho
celistvosti a také z n¢j celistvéjSi bytost prostiednictvim psychoanalyzy uginit —
cilem psychoanalytické terapie je spojit ¢asti prozivani, které jsou od sebe odtrzené,
tj. ¢asti, se kterymi lidé ztratili kontakt. Ostatné etymologie napi. anglického slova
lécit, hojit — ,to heal” a némeckého ,,heilen” odkazuje k ,,make whole, sound and
well“ﬁ tj. uéinit celistvym;ﬁl,,health“ — zdravi znamena celistvost.

2. Freudav literarni styl, forma, kterou predaval své védéni, téZ obsahuje mnoZstvi
narativnich prvki — nejlépe je to vidét na prezentaci kasuistik — jednotlivych

ucelenych ptibéhu (zahrnujicich ¢asto i vyklad snia — piib&ht z nevédomi).

26 7droj: http://www.etymonline.com/index.php?term=heal (3. 6. 2010)

2T \yyraz ,heal-all“ (doslova vylécit vie) — je oznacenim vieléku a té7 anglickou obdobou feckého Panacea, coZ
byla fecka bohyné Iéceni, dcera Asklépia a Epiony, jejiz zndmgjsi sestrou je napt. Hygiena (bohyné zdravi);
ptidomek ,,panacea” v botanice oznacuje razné ,,vSelécivé" rostliny — napt. odborny latinsky nazev ZenSenu zni
Panax ginseng/Panax schinseng, pricemzZ praveé rodové jméno odvodil r. 1753 Carl Linné z tec. ,,panacea“, aby
tim vyjadril predstavu vychodnich narodt o IéCivych vlastnostech kotent; diive se takto oznacovalo i konopi;
Panacea lapsorum je lat. ndzev pro arniku (Arnica Montana) atp. Zdroj:
http://www.etymonline.com/index.php?term=panacea (3. 6. 2010)

12



2. POSTMODERNI PSYCHOLOGIE

Po vydani knihy Struktura vedeckych revoluci (1962) od T. S. Kuhna (ve které Kuhn
predstavil pojem paradigmatu a podal jeho charakteristiky), zacali nektefi autofi zpochybnovat
dosavadni poznatky tzv. spolecensko-védnich oborut, v ¢ele s predpokladem, Ze objektivni
realita, véetné kultury a ¢lovéka, ,,existuje nezavisle na lidskych kognitivnich schopnostech“ﬁ
Tato kritika zesilila v 70. letech spolu s narastem jistych zmeén v zapadnim kulturnim diskurzu.
,Cetni myslitelé upozornili na historickou, kulturni, hodnotovou a jazykovou podmingnost
toho, co je povaZzovano za realné a pravdivé. Zacalo se hovoiit o obratu k jazyku, piipadné o
kritickém ¢i diskurzivnim obratu ve védach o ¢loveéku. Pro celé toto kulturni hnuti se ujal

zastreSujici ndzev postmodernismus (.. )ﬁ

Jako hlavni piesvédéeni moderni doby — védy — psychologie uvadi slovenska autorka
Viera Bacova (2000a, s. 35-36, cit. Plhakova, 2006, s. 260-261):

s, Svét, tudiZz i svét mysli nebo chovani, tj. vnitfni psychické aparaty ¢lovéka, jsou — coby soucast
objektivni reality — poznatelné.

= Oblasti objektivni reality (v¢etné psychologickych a socialnich) maji univerzalni vlastnosti, které Ize
zjistit odhalenim principa fungovani mysli.

s Pravdu — jednotnou a jedinou — lze zjistit empirickymi metodami. ,,Velkd védeck4 metoda“ coby
rigordzni soubor postupt a pravidel, které vSichni veédci pouZivaji v podstaté stejné&, zabezpecuje
objektivni, nestranné a pravdivé poznani v libovolneé oblasti objektivni reality.

s Védecky vyzkum véetné psychologického znamend pokrok lidstva, kumulace stale novych vyzkuma a

poznatkua prindsi stale lepsi a dokonalejsi poznéani.*

Mezi charakteristicka piesvédéeni postmoderni doby — védy — psychologie patii tyto:

=, Predmét psychologie (mysl, psychika, subjekt) mizi, a to z toho davodu, Ze jazyk nezrcadli vngjsi svét,
ale je spiSe vysledkem sociélnich procesi — rétoriky a volby pravidel diskurzu.

o N&S sociélni svét vytvéii jazyk a interakce. Nelze tudiZ predpokladat nezavislou existenci predmétu
libovolné socialni vedy.

= Je nemozné zjistit univerzalni zakony lidského psychického a socidlniho fungovani. To, co nazyvame
v tradi¢ni psychologii ptedmétem psychologie, je naSe kontinuitni (vnitini i vngjsi) konverzace s jinymi.

%8 \iz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 259.
* Viz tamt, s. 259.

13



Psycholog musi pii svém badéani vzdy reflektovat kontext — ¢as, dobu, historii, situaci, mistni pravidla i
jedine¢nost interakci.

s Tradiéni védecké metody povazuje postmodernismus za zavadgjici a ospravedliujici urcity pohled na
svét. Jejich Udajnd zaruka pravdivosti spocivd pouze vtom, Ze potvrzuji (resp. nevyvraceji) uréité
teoretické predpoklady, které samy o sob¢& vychdzeji z urcitych hodnot. Z hlediska tradiéni moderni védy
Ize dokonalé poznani v psychologii ziskat pouze v takovém vztahu mezi védcem (zkoumajicim) a
subjektem (zkoumanym), ve kterém jsou navzajem odcizeni, pricemZ Udajn& nestranny védec dokaze
dospét k pravdivym zavéram. Ve skuteénosti zkoumajici pouze vklada do situace své interpretace a
predpojatosti. Z hlediska postmoderni psychologie neexistuji Z&dné hodnotové neutralni fakta.

s Velkému piibéhu o pokroku lidstva prostiednictvim védy, zejména pak pribéhu o nepostradatelnosti
védecké psychologie, se uz viibec nevéi. V postmoderni dobg se tento pribéh povaZuje pouze za jeden
z ptib&hu zapadni kultury v dané historické dobé. (...)

= Postmoderni psychologie chce zkoumat, jak si ¢lovek vytvaii svij socidlni a psychologicky svét. Proto

se pii svém zkouméni zaméfuje na socialni konvence a pravidla. Nezajim4 ji tolik, co probiha v hlavé

(psychice) ¢loveka, ale co probiha v prostiedi, ve kterém se psychika nachézi.‘ﬁ

Plhdkova uvadi, Zze tato Bacové charakteristika postmoderni psychologie je pomérné

radikaIni — v postmodernich textech lze totiZ najit ,sirokou paletu nazora, sahajicich od radikalniho
popirani existence objektivni reality aZz po umirnénd upozornéni na to, Ze na svét Ize pohliZet z raznych
perspektiv. VSechny proudy postmoderni psychologie (...) sdileji ptesvéd¢eni o relativnim, proménlivém a
subjektivnim charakteru lidského poznévani. Jeji piedstavitelé také vétSinou odmitaji odcizenou kvantitativni
metodologii (...) a davaji prednost kvalitativnimu vyzkumu. Postmoderni psychologické sméry jsou proto nekdy

oznacovany jako kvalitativni psychologie.‘ﬁ

%0 Viz tamt., s. 260-261.
31 Viz tamt., s. 261.
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2.1 Predchidci postmoderni psychologie

V této kapitole se budeme zabyvat pocéatky postmoderni psychologie (téZ kvalitativni,
kritické ¢i diskurzivni).

K predchadcum postmoderni psychologie Ize pocitat fadu filosofa a psychologi. Lze
uvést napt.: W. Wundta, F. Brentana, W. Jamese, J. B. Watsona, E. Husserla, G. H. Meada, G.
W. Allporta, G. A. Kellyho ¢i P. Ricoeura. ,,Kromé vySe zminovanych autori by bylo mozné
psat o Piagetovi, Vygotském, o predstavitelich lingvistického strukturalismu ¢i o celé plejadé

vyznamnych filozofﬁ.‘ﬁ

Nyni si uvedeme nékteré myslenky téchto autort, jeZz se vztahuji k postmoderni
(kvalitativni) psychologii. Nasledujici text vychazi z knihy Qualitative Psychology: A
Practical Guide to Research Methods.ﬁ

Hlavni z&jem ranych experimentalnich psychologu se soustiedil na odhalovani povahy
vztahu mezi vnéjSim a vnitinim svétem. Pattil k nim i Gustav Theodor Fechner (1801-1887).
Zakladajicim dilem experimentalni psychologie jsou jeho Zaklady psychofyziky (Elemente der
Psychophysik, 1860). Od samého pocatku se o Fechnerové knize vedly védecké spory; nékteré
se zamerovaly na detaily v metodologii, ale naptiklad William James byl jednim z psychologu,
ktefi povaZzovali cely projekt psychofyziky za zcela bezcenny. Lidska schopnost verbalné
sdélovat pocitky elementarni povahy tak jak to provadél Fechner, je u slozitéjSich vyzkumu
velice problematické.m

PropracovanéjSi pokus o analyzu zkuSenosti maZzeme najit v knize Fyziologicka
psychologie (Physiologische Psychologie, 1874), jejimz autorem je Wilhelm Maximilian
Wundt (1832-1920). Wundt veéfil, Ze védoma zkuSenost se sklada z jistych elementi (pogitka,
predstav a pociti), které jsou rozlicné kombinovany. Cilem vyzkumu pak bylo definovat tyto
prvky a popsat usporadani jejich vzajemnych vztahd. Nicméné experimentalni vyzkum

povahy téchto elementd a zakona jejich vztaha zavisel na Ustnim sdéleni Ucastnika vyzkumu o

% Viz tamt,, s. 262.

% Ashworth, P. (2003): The Origins of Qualitative Psychology. In Smith, J. A. (Ed.), Qualitative Psychology: A
Practical Guide to Research Methods (s. 4-24). London: SAGE Publications.

% Srov. Ashworth, P. (2003): The Origins of Qualitative Psychology. In Smith, J. A. (Ed.), Qualitative
Psychology: A Practical Guide to Research Methods (s. 4-24). London: SAGE Publications, s. 5-6.
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jejich sebepozorovani — introspekci, jez byla hlavni vyzkumnou metodou. U introspektivni
metody se od poc¢atku vedly spory o jeji spolehlivosti.ﬁ

Franz Clemens Brentano (1838-1917) vytvoriil zcela jiny piistup k bezprostiedni
zkuSenosti — spiSe nez na sledovani usporadani statickych ¢asti nahliZzel na védomou zku3enost
jako na proces; proZivani je aktem. Uréujicim znakem védomé aktivity je pro Brentana (a
pozdéji i pro Husserla a fenomenology) jeji intencionalita, coZ je terminus technicus
poukazujici na vnittni ,,ptibuzenstvi“, vztazenost védomi k predmétu jeho pozornosti — vedomi
je vedomim neceho. Psychologie ma podle Brentana za Ukol vykreslit rizné zpuasoby, jimiz se
muze védomi vztahovat ke svym piedmétam.

Tohoto Ukolu se zhostil téZ jeho soucasnik, William James (1842-1910), ve svém
zékladnim dile Principy psychologie (Principles of Psychology, 1890). Byt tato kniha
nepiindSi nové vyzkumné dukazy, inspirovala svym systematickym pohledem na
psychologicke zaleZitosti v nékterych smérech vice, nez experimentalni prace jeho soudobych
vyzkumniku. Nalézdme zde popis zkuSenosti odlisny od Wundtova: zatimco Wundt usiloval o
nalezeni elementi, které po slucovani se rtznymi zpusoby vytvaieji souhrn zkuSenosti
v urc¢itém case, James tento atomismus odmital ve prospéch pokusu popsat klicové znaky
celého pole védomi (field of awareness), pojimaného v jeho celistvosti. James popsal védomi
jako plynuly proces, ktery mé své vlastni naméty, uvnitt nichZ dostavaji nynéjsi ohniska
pozornosti sviij vyznam. Tak je obsah védomi v konkrétnim okamZiku fazi osobniho proudu.
Vyznam ur¢itého predmétu védomi neni dan jen jeho vztahem k vnéjSimu predmétu, ale téz
jeho vztahem k probihajicim namétam mého uvédomovani — jeho osobni dileZitosti pro me.

Piedmét védomi ziskava svtij vyznam do velké miry z ,,aureoly vztaht“, se kterymi je
propojeny — jeho ,psychickym podtextem®. Také Husserl pozdéji sméroval k podobné
myslence: ,,horizontu” fenoménu, to jest predmét védomi je ovlivnény skute¢né celym
predivem jeho vyznamnych souvislosti se svétem zkuSenosti. Vybér je pro Jamese také rysem
védomi: z dostupnych predmétt pozornosti se v urcity ¢as jeden stava Gstredni, zatimco jiné
jsou odsunuty na periferii pozornosti — zde vidime urcitou podobnost s gestaltistickym
délenim percepéniho pole na figuru a pozadi.

Jamesuv pristup k védomi pokracuje v nasledujici kapitole Principu, kterd je vénovana

jastvi (,,self*). Jastvi James povaZzuje za velmi obtizné téma, avSak dopodrobna projednava

% Srov. tamt., s. 6.
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rozdil mezi ja jakoZto objektem myélenlﬁ (resp. sebepojeti — anglicky ,,self-concept®), a ja
jako toho, kdo si je tohoto sebepojeti védomfj. Jak fika James, ja je ,,zdvojené*, duplexni a
zahrnuje jak: a) ja, které maZzeme chapat jako pojem, ja jako znamé ja (anglicky ,,me*) a b) ja
jako to, které ma toto poznani (anglicky ,1“). Ono prvni ja (,me*) ma, jak se ukazuje,
komplexni strukturu samo o sobé. Piehledné toto ¢lenéni shrnuje Plhdkova (2006):

~James dale rozliSil j& poznavajici (anglicky ,,1*), které je vlastnim subjektem duSevniho déni, a ja
poznavané (anglicky ,,me*). J& poznavané je podle ng& souhrnem vieho toho, co ¢lovék maZe oznagdit jako jeho
(,,his*). (...) James rozd¢lil j4 pozndvané na tii slozky, kterymi jsou materiélni, socialni a duchovnijé.‘ﬁ

James popisuje zékladni fenomenologii ja, ktera byla rozvinuta autory jako jsou G. H.
Mead ¢i Gordon Allport, podrobnou analyzu komplikovaného procesu vzniku zkuSenosti
z jednotlivych pocitka pak podava Husserlova fenomenologie. Z Jamesova dila cerpal i
behaviorismus a za svého piedchiadce ho pokladaji téZ predstavitelé transpersonélni a evolu¢ni

psychologie.

John Broadus Watson (1878 - 1958), zakladatel behaviorismu, jehoZz vychozim
paradigmatem je schéma stimulus — reakce (S-R). Watson a rani behavioristé ostie kritizuji
metodu introspekce, nebot’ jeji vysledky je podle nich obtizné, ne-li nemozné replikovat, data
takto ziskana jsou nestabilni a nejasna, z ¢ehoz Watson vyvozuje ,,ponékud nelogicky zaveér,
Ze se psychologové musi vzdat vSech zminek o védomi a mentalnich stavech. M¢li by podle
n¢j studovat pouze jevy, které lze pozorovat, ptipadné kvantifikovat, tedy fakta chovani
(...).“ﬁl Zvlast velkou nelibost u Watsona vzbuzoval termin védomi, jehoZ védeckou
nepiipustnost v roce 1929 v polemice s Williamem McDougallem zdavodnil tim, Ze jde o
pouhy neoveritelny predpoklad neptistupny pozorovénl’.ﬁ

Zda se, Ze problém nebyl ani tak v tom, Ze by ,.introspekcionisté* Spatné formulovali
pojem védomi, nebo Ze by védomi mohlo byt zamitnuto jako neskute¢né. Védomi jednodusSe
nebylo piistupné objektivni analyze. Tento historicky posun nebyl nejStastnéjsi, nebot’ vyradil

ze hry n¢kolik myslenkovych linii, které jsou po propracovani ndpomocny rozvoji kvalitativni

% Jde 0 ,,me*: ja jako objekt, ja poznavané, zahrnujici schopnost sebereflexe — védomého sebepoznévani a
sebehodnoceni.

7 Jde 0,,1*: ja jako subjekt, j& poznavajici, ,¢inné ja“, o uvédomeni si své jedinecnosti.

%8 Viz Plhakova, A. (2006). Dejiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 97.

% Viz tamt,, s. 157.

“% Srov. tamt.
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psychologie. KdyZz se psycholog soustiedi na objektivni podnéty a metitelné odpovedi, je
odvracena pozornost (mimo jiné) od nasledujicich oblasti:

= Perspektiva ,,prvni osoby*. Vypovédi o psychologickych udalostech mohou byt postaveny pouze ve
treti osobé — z pohledu pozorovatele spiSe nez aktéra samotnych.

s ,,Vnimavostni** pristup (the perceptual approach). Behaviorismus nebere Gvahu stanovisko Géastnika
vyzkumu. | dalSi zpasoby intencionality védomi — mysSleni, usuzovani, vénovani pozornosti a jeji
prepinani z jedné véci na druhou atp. — nemohou byt fadné rozliSovany a zkoumany, nebot
behaviorismus si nedovoluje brét v Gvahu vztah mezi védomim a objekty jeho uvédomeéni.

= ldiograficky pr“istuprj Behavioristicky vyzkum, jakkoli pamatuje na ,,individualni rozdily* v dasledku
rozdila v historii posilovani jednotlivct, nemtZze povaZzovat studium lidi v jejich jedinecnosti za
ospravedlInitelny védecky pocin — objektivita by byla ohroZena.

s Smysl / vyznam (meaning). Behaviorismus obé&toval smysl. V hledani objektivnich a pozorovatelnych
pticin chovani se vyznam, ktery ma situace pro danou osobu, jako téma vyzkumu vytratil. Obdobné byla
vlastni vysvétleni osob o jejich zkuSenosti povazovana za verbalni chovani — to jest odpovédi bylo
potieba vysvétlit z hlediska jejich pticin, spiSe nez jako pochopitelnych a smysluplnych v jejich
vlastnich podminkach.

s ,,Socidlni pribuzenstvi‘“ (social relatedness). To bylo jednodude vidét v terminech podnét-reakce: ostatni
lidé jsou duleZitym zdrojem podnétt a odpovédi élovéka na né budou mit pravdépodobné vyznamné
odezvy. Ale lidé nebyli vidéni jako odlisni od jinych predmétt tvoticich prostiedi jedince; behavioristé
nebyli schopni rozpoznat socialni povahu (social nature) lidské bytosti. A zejména nebyli schopni plné

rozpoznat socialni konstrukci lidské skuteénosti.ﬁ

Ve vysledku ndm témata, ktera behaviorismus piehlizel, poskytuji cenny seznam
naméti, které jsou centralni pro kvalitativni citéni v psychologii.ﬁ]

Behaviorismus pozdgji vytvoiil alianci s kognitivni psychologii, pficemz kognitivni
psychologie muze byt vidéna jako kritika popieni vnitinich procest, nebot” dovoluje studium
vnimani, paméti, mysleni atp. (pionyrskym piispévkem byla napt. Neisserova Kognitivni
psychologie zr. 1967). Kognitivni psychologie si vSak zachovala kvazi-behavioristickou
metodologickou vazbu k vnéjSim, metitelnym a pozorovatelnym proménnym. V podstaté
novost kognitivni psychologie spo¢iva v rozvijeni modela vnittnich procesa na podkladé toho,

co bylo navenek pozorovatelné. Sledovanim ,,mentalni aktivity* jako toku informaci zacali

“! |diograficky pristup je zamereny na individuélni a specifické rysy jedine¢né a konkrétni osobnosti.
“2 Srov. Ashworth, P. (2003): The Origins of Qualitative Psychology. In Smith, J. A. (Ed.), Qualitative
Psychology: A Practical Guide to Research Methods (s. 4-24). London: SAGE Publications, s. 9.

* Viz tamt., s. 10.
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kognitivni psychologové testovat modely fungovani mentélnich mechanisma (pozornosti,
vniméni, mysleni, paméti atd.) prostiednictvim manipulace s mimotradné jemnymi aspekty
prostiedi za U¢elem vytvoreni piedpovidanych odpovédi.

Metodologicky pfistup kognitivni psychologie stoji za zvazeni, nebot se casto
diskutuje o tom, Ze tento smér udélal prednost ze sterilniho objektivismu behavioristi a
dovolil vyzkumu znovu se obrétit k védeckému zkoumani celé Site lidské zkuSenosti. KdyZ se
viak znovu podivame na seznam naméti, kterym behaviorismus odpiral misto ve svém
vyzkumu, je patrné, Ze kognitivni psychologie ptimo teSi jen nékteré z nich. A tak jak
behaviorismus, tak kognitivni psychologie sdileji skryty pozitivizmus.

Misto behaviorismu v dg&jinach spociva v jeho paradigmaticky zdrcujici kritice
introspektivni psychologie. Alternativni pristup ktomuto problému byl takovy, ktery
nezavrhoval zkuSenost, ale hledal misto toho propracovangjSi piistup kni — jde o

fenomenologii a existencialismus.m

Fenomenologie Edmunda Husserla

Zakladatel fenomenologie, Edmund Husserl (1859 — 1938), mél zakladni cil, ktery je
tieba pri posuzovani jeho dila a jeho vyznamu pro psychologii mit zietelné na védomi. Ackoli
byl kriticky jak vuci introspektivni experimentélni psychologii Wundta, tak vaci pozdejsi
behavioristické alternativé, jeho cilem nebylo v prvni tadé reformovat psychologii. Chtél
poskytnout pevny zaklad vSech disciplin — véd, uméni a duchoveéd — a to ustavenim vyznamu
jejich nejzakladn¢jSich koncepti. Byl piesvédéeny, Ze nejen psychologie, ale vSechny védecké
obory postradaji metodu, ktera by povahu jejich zakladnich konceptu etablovala.

Podle Husserla je priznacne, Ze bézné pojmy (vyrazy ,selského rozumu®) byly
pouzivany jako by byly technickymi terminy. Husserl proto navrhl metodu fenomenologie,
kterda mela umoznit zakladnim konceptam jejich precizni ustaveni a dat tim pevny zéklad
kazdé veédé. Konkrétne psychologii povazoval Husserl za védu, ktera se odklonila od konkrétni
zkuSenosti a vytvari ukvapené abstraktni a neovérené koncepty — jeho heslem bylo vrétit se

k vécem samym, tak jak jsou zakouseny.*

0

4 Srov. tamt., s. 10.
5 Srov. tamt., s. 12.
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Ustrednim bodem Husserlova filosofického programu bylo zamitnuti piedpokladu,
Ze existuje néco za, pod ¢i zakladnéjsSiho nez je zkuSenost sama, co bychom méli okamzité
hledat. Naopak Husserl tvrdil, Ze to co se jevi, by mélo byt brano jako ,,skute¢nost a meli
bychom tedy zac¢it naSe zkouméni tim, co je zakouSeno. Mozn4, Ze pozdgji bude pro veédy
nezbytné vytvoftit hypotézy o tom, co leZi ,,pod povrchem* (tak jako u fyzikalnich véd) a co by
vysvétlilo to, co zakouSime, nicméné fenomenologie by se méla zabyvat bezprostredni

skutecnosti, vécmi samymi tak, jak se ndm jevi, tj. fenoményﬁ

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ani psychoanalyticky koncept nevédomi by v tomto
smyslu neudel fenomenologickeé kritice, nebot’ nevédomi nemizZeme zakouset ,,ptimo*, na jeho
existenci miZzeme usuzovat prostiednictvim sna, chybnych vykona atp. Navic jako néco, co je

skryto pod ¢i za nasi zkuSenosti, neni podle fenomenologie pravym fenoménem.

Pro fenomenologii je jednotlivec cinitelem, uvédomujicim si sebe sama, jehoZ
zkuSenost musi byt studovana z pohledu ,prvni osoby“. Od Husserla tak mame Kkritiku
psychologie prichazejici z opacné strany nez od Watsona a behavioristi. Fenomenologicka
filosofie nam ukazuje smér, jakym se da délat psychologie, ktera je kvalitativni, dba na osobni
vyznamy, jenZz pro ¢lovéka situace m4, je tudiz ,anti-pozitivisticka“ a soustiedi se na cenny
Ustredni pojem — piirozeny svét (Iifeworld).m Nasledné ,existencialni fenomenologové®, jako
napi. rany Heidegger, Merleau-Ponty a Sartre, rozvinuli fenomenologii zpiasobem, ktery klade

duraz na tento prirozeny svét.

Zejména v americkém kontextu byly fenomenologie a existencialismus spojovany s
»humanistickou psychologii*. Cilem tohoto volného seskupeni psychologti bylo rozvinout zpusob
péstovani veédniho oboru, ktery by se vyhnul determinismu ze strany behaviorismu a (jak se domnivali)
téZ psychoanalyzy. Determinismus zde znamend stanovisko, Ze lidské chovani a zkuSenost by mély byt
povaZzovany za nevyhnutelny vysledek souboru proménnych (nékdy vnitinich, jindy vnéjSich), které
pusobi na ¢loveka v daném case. V determinismu, piisné vzato, neni misto pro podil ¢lovéka na tom,
jak bude jednat. VVazné znepokojeni nad tim, Ze psychologie by neméla byt takto deterministicka, vedlo

fadu autort, zejména Bihlerovou (1971), Maslowa (1968) a Rogerse (1967) kvolani po ,treti

“® Srov. tamt., s. 12. Pozn. Ashworth zékladni tezi fenomenologie shrnuje v konstatovani, Ze ,,narcisy jsou ve
skute¢nosti jiné pro potulného béasnika, neZ pro zapaleného zahradnika.” (Tamt., s. 13.)
“" Srov. tamt., s. 13.
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sile* v psychologickém mysleni, aby odstranili anti-humanistické tendence tradi¢ni psychologie.'j
(V tomto smyslu by tedy humanistickd psychologie mohla byt ¢astecné povaZovana za kritickou

psychologii.)

Od humanistické psychologie jsme se dostali ke kritické/postmoderni psychologii, o
jejichz vlastnich pocatcich pojednavaji nasledujici radky:

»Postmoderni psychologie ¢erpé nejen z filozofie, ale také z antropologie, sociologie, lingvistiky a fady
dalSich védnich obori. K jejimu vzniku v nemalé mite prispéli sociélni psychologové, kteii v 60. letech zacali
ostie kritizovat stav svého oboru. K vyznamnym piedchadcim postmoderni psychologie patii G. H. Mead, G. W.
Allporta G. A. Kelly.

Americky filozof a psycholog George Herbert Mead (1863-1931) je jednim z tvirci tzv. symbolického
interakcionismu, ktery pii utvareni ja (self) ptipisuje rozhodujici vyznam spoleenskym procesam. Podle Meada
jsou symbolické, zejména jazykové interakce mezi pecujici osobou a ditétem zdrojem jeho mentality. (...)
Vyznam svych aktivit dit¢ poznéva teprve na zakladé postupné internalizace pravidel socialnich interakci (v
Meadove terminologii herﬁ, poZadavki a ocekadvani druhych lidi. V tomto procesu hraje rozhodujici roli systém
socialné sdilenych jazykovych symbola. Meadav piedpoklad, Ze symbolické interakce piedchazeji vzniku j& a
mysleni, m4 dva z&sadni dasledky:

1. Vne¢jSi dorozumivani a vnit/ni premysSleni jsou si velice podobné. Pri internalizaci jazyka neni
zvnitinovan systém symbold, ale spiSe proces konverzace s druhymi lidmi, k niZz symboly neoddélitelné
patfi.

2. Také ja (self) vznikd v pribehu zvnitiiovani symbolickych interakci. Schopnost sebereflexe se vyviji na
zakladé reakci druhych lidi na détské chovani (Smith, 1993, s. 17, cit. Plhakova, 2006, s. 261-262).

Meadovo dilo je spolu s etnometodologii Harolda Garfinkela a filozofii Ludwiga Wittgensteina jednim ze

zdroja diskurzivni psychologie Pottera a Edwardse (...). Ze soudobého hlediska Ize Meada pokladat za raného

socialniho konstrukcionistu.‘ﬁ

Gordon Willardﬁ Allport

»,Gordon William Allport (1897-1967) proZil sva nejplodngjSi odborna Iéta v dobg, kdy na americké
akademické padé dominoval behaviorismus. Projevil tedy znaénou myslenkovou nezavislost, kdyZ vytvoril teorii
osobnosti, podle které se kazdy ¢lovek vyznacuje jedinecnou individuélni konfiguraci psychickych tendenci a
ryst. Allport nesouhlasil s ndzorem Hanse Eysencka, Ze védci by méli zkoumat jedince jako prusecik uréitého
poctu obecnych kvantitativnich proménnych. Vroce 1962 Allport v ¢lanku ,The general and the unique in
psychological science® rozliSil tzv. nomoteticky a idiograficky p#istup. Nomoteticky piistup (reprezentovany
Eysenckem) predpoklada, Ze chovani urcité osoby je vysledkem pisobeni obecnych zakond, jejichZ odhalovani je

“® Srov. tamt., s. 13. Pozn. Tradiéni psychologii je zde minéna psychoanalyza a behaviorismus.
9 Coz ptipomina Ludwiga Wittgensteina a jeho koncept ,,jazykovych her*.

%0 Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 261-262.

51/ pramenech jsem nasla ob& podoby prostredniho jména, Willard i William.
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hlavnim cilem védy. Idiograficky ptistup naproti tomu chape kazdého ¢loveéka jako jedine¢ny ,ptipad*; zaméiuje
se na vniténi interakci rysd, hodnot a Zivotnich plana, formujicich svébytny osobnostni vzorec ¢i systém (Smith,
2003, s. 14, cit. PIhakova, 2006, 262.).“

Allport byl jednim z prakopnika tzv. humanistické psychologie, do které wvnesl
personalistickou teorii némeckého psychologa W. Sterna.

K psychologii motivace prispél Allport tzv. teorii funkéni autonomie,ﬁ podle niz je
motivace dospélych nezavisla na primarnich motivech déti a zviat. Tim se postavil proti
psychoanalytickym i behavioristickym teoriim. Jeho koncepce osobnosti jako dynamické
organizace motivac¢nich systému, ndvyka a zaméteni uréovanych perspektivou piéni, cila a
moznosti siln¢ ovlivnila studium psychické regulace ¢innosti ¢lovéka. Napsal mj. knihu
,»Osobnost — psychologicky vyklad* (Personality. A psychological interpretation).ﬁl

Allport zamital jak psychoanalyticky pristup k osobnosti, o kterém se domnival, Ze jde
casto piilis do hloubky, tak behavioristicky piistup, o kterém si naopak myslel, Ze nejde
dostate¢né hluboko. Zdiraznoval jedine¢nost kazdého jednotlivce a dileZitost pritomného

kontextu, jako protikladu k uplynulé minulosti, pro porozumeéni osobnostiﬁ

Historka o setkani s Freudem
Allport vypréavel ptibéh o svém setkéani s Freudem ve svém autobiografickém spisu Pattern and Growth
in Personality (1961) Tehdy jeSt¢ jako mladik — cerstvy absolvent, navstivil ve Vidni jiz proslulého Dr.
Sigmunda Freuda. K zahdjeni rozhovoru pfi setkani s Freudem Allport vylicil, jak ve vlaku na cesté do Vidng
potkal malého chlapce, ktery se bal, Ze se uSpini. Odmital si sednout vedle kohokoli Spinavého, navzdory
opétovnym ujisténim jeho matky. Allport naznacil, Ze se tento chlapec svému strachu ze Spiny mozna naucil od
své matky, velmi upravené a zjevné znaéné panovacné. Poté, co Freud Allporta chvili sledoval, se jej zeptal: ,,A
ten maly chlapec jste byl vy?“>
O

| I
*2 Eunkéni autonomie je termin formulovany v oblasti psychologické motivace poprvé R. S. Woodworthem
a upraveny G. W. Allportem pro vyjadieni povahy hybnych mechanisma lidského chovani. Podle teorie funkéni
autonomie muZe vyssi potieba nabyt nezévislosti na nizSich potiebéch, a tak pasobit proti jejich prevaze;
motivace chovani dospélych je tedy nezavisla na primarni motivaci zjisténé u déti a vysSich Zivocichta. Svym
dosahem popira tato teorie jak behaviorismus, tak koncepce hlubinné psychologie. Zdroj:
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=28311&title=funk%E8n%ED%20autonomie&s_lang=2
(10. 3. 2010)
%% 7droj: http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=2&id_desc=2418&title=Allport (10. 3. 2010)
5% Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Gordon_Allport (10. 3. 2010)
% Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Gordon_Allport (10. 3. 2010) Na Internetu koluje i obdobné znéni téze
udalosti, misto vlaku tu vSak Allport cestoval autobusem: V Allportovych Zivotopisech je po kazdé zmitiovana
nésledujici prihoda: kdyZ mu bylo dvaadvacet let, odcestoval do Vidné a domluvil si setké&ni se slavnym
Sigmundem Freudem! Kdyz ptijel do Freudovy ordinace, Freud jednoduSe sedél a ¢ekal aZz Gordon za¢ne. Po
chvili kdyZ uz Gordon nemohl snést to ticho, vybreptl postieh, kterého si vSiml na cesté k Freudovi. Zminil se, Ze
v autobuse vidél malého chlapce, ktery byl velmi rozéileny, kdyZ se mél posadit na misto, kde pied nim sedgl
Spinavy stary muz. Gordon si pomyslel, Ze toto bylo pravdépodobné néco, co se chlapec naugil od své matky,
velmi upravené a zjevné zna¢né panovacné. Freud, misto toho, aby to pfijal jako prostou pozndmku, to vzal jako
vyraz n¢jakého hlubsiho, nevédomého pochodu v Gordonoveé mysli a zeptal se: ,,A ten maly chlapec jste byl
vy?*“ Zdroj: http://webspace.ship.edu/cgboer/allport.html (10. 3. 2010)
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Allport zakusil Freudiv pokus redukovat tento maly vysek pozorované interakce na né&jakou nevédomou
ptithodu z jeho vlastniho vzdaleného détstvi jakoZzto pohrdajici jeho soucasnymi motivy, zaméry a proZitky.
Slouzilo mu to jako piipominka toho, Ze psychoanalyza ma sklon k rypani se pfilis hluboko jak v minulosti, tak v
nevédomi, piehliZzejice v metodé casto dualeZitgjSi védomé a bezprostiedni aspekty zkuSenosti. | kdyZz Allport
nikdy nepopiral, Ze nevédomé a historické proménné mohou hrét roli v psychologii ¢loveka (¢astecné té7 u
nedospélych a duSevn& nemocnych), jeho vlastni prace vzdy zdaraziiovala védomé motivy a aktuélni kontext.

Tuto anekdotickou prihodu maZeme nyni kriticky okomentovat: jakkoli oprdvnéné zde mize Allport

Freudovi vytykat redukcionismus, ma podobny zpasob uvaZovani jaky zde byl ilustrovan v psychoanalytickém
mysleni své misto. Allport sice na zdklad¢ svych slov uvedl historku z vlaku ,to break the ice* — tj. k ,,zahajeni
rozhovoru“ &i ,prekonani pocate¢nich obtizi*, doslova ,,k prolomeni leda”, Ize se vSak domnivat, Ze uvedeni
prave této konkrétni piihody (byt aktudlni nebo snad pravé proto) to, Ze se ji mluvei rozhodl sdélit a fakt, Ze ji
sdelil na Uvod setkani s vyznaénym psychoanalytikem, jehoZ reakce se snad d& césteéné ocekavat, ma svij
vyznam. Allport vytykal Freudovi redukcionismus, pfi¢emz redukcionismus je podle vykladu tohoto pojmu
»Shaha zjednodusit komplexni jevy do jednoduchych, déle jiz neanalyzovatelnych elementu, ¢asti, jednotek, ze
kterych se dany jev sklada nebo jez ho zapricinuji, v pfirodnich védach byva nosny, v humanitnich védéach
diskutabilni az sporny*.
Freud ve svém dotazu ,,A ten maly chlapec jste byl vy?“ vychézel z jiz redukovaného Allportova sdéleni. To, na
co se zde snaZzime poukazat je fakt, Ze redukce je v béZném Zivoté nutnd a nezbytnd, Ze redukujeme neustale — téz
Allport redukoval svou cestu k Freudovi (jisté¢ dlouhou a napInénou v3elijakymi z&Zitky) na prihodu ve vlaku.
Psychoanalytickym ptedpokladem je tedy domnénka, Ze to, Ze tato epizoda mluvéiho zaujala natolik, Ze se ji
rozhodl sdilet, neni ndhodné, to, Ze ji mluv¢i uvedl na pocétku dalezitého setk&ni neni ndhodné, to, Ze ji vypravel
psychoanalytikovi neni ndhodné (adresat mohl predpokladat, Ze mluvei od n&j bude n&jakou interpretaci ocekavat
a naopak mluvéi mohl cekat, Ze adresat mu néjaky vyklad poskytne). Freud mohl na zékladé svych zkuSenosti
z psychoanalyzy piedpokladat, Ze dand historka méa svij vyznam a jeho pokus o psychoanalyticky vyklad tedy
byl pochopitelny. Je otdzka, nakolik byl mluvéi na tento ,,vyklad*“ pfipraven a zda-li tato interpretace nebyla
predcasna (podle Allportovy reakce se zdd, Ze pripraven nebyl).

Druhou Allportovou vyhradou vuéi psychoanalyze je to, Ze se Stourd prilis hluboko jak v minulosti, tak
v nevédomi. Allportovo vypravéni se podle ného tykalo pouze aktualni udalosti, ale Freud svaj pohled obrétil
k minulosti a navic z védomého obsahu usuzoval na mozné nevédomé implikace (coz je vSak piedvidatelny
psychoanalyticky postup).

Allport pojimal osobnost jako jedinecnou a neopakovatelnou entitu, v jejimzZ Zivoté se
uplatiuji predevsim vnit/ni sily, které se stavaji Gstiedni motivaci jedince. Charakteristickym
rysem tohoto pojeti je diraz na zaméteni lidské osobnosti do budoucnosti — o Zivotnim slohu

jedince nejvice vypovida jeho pohled do budoucnaﬁ

»Vypracoval rovnéz testy hodnotového systému ¢loveka. (...) Je povaZzovan za klasika
rysové koncepce osobnosti. (...) Byl presvédéen, Ze povahovy rys jedné osoby je jen podobny,
nikdy ne totozny s rysem osoby druhé, i kdyZz mu davame z nedostatku slovniho vyjadieni

stejny nazev. Lakota je prikladem povahového rysu, ale kazdy lakomec je jinak lakomy.

%8 7droj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/redukcionismus (10. 3. 2010)

57 Zdroj: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/personalisticka-psychologie (10. 3. 2010) Pozn. V podobném duchu
hovorili napi. psychologové Matgjcek a Langmeier o pot/ebe oteviené budoucnosti neboli potiebé Zivotni
perspektivy.
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TotoZnost urcité osobnostni vlastnosti u dvou individui neni nikdy dokonald, ponévadz, neni-li
jinych rozdilu, je taZ vlastnost u kazdého zarazena do jiné osobni souvislosti.

Allport zdaraznoval vliv socialnich procesu na vyvoj osobnosti a zaroven vyzvedaval
dileZitost svobodné vale a osobni odpovédnosti. Clovék je podle ného motivovan vice
socialnimi faktory (napf. skupinami a jinymi lidmi) neZz fyziologickymi vlivy (napf.
temperamentem). Postradal ve spole¢nosti a v humanitnich védach po druhé svétové vélce
veétsi daraz na ,,homo ethicus* tj. na ¢lovéka jako bytost morélni, mravni... Zdarazinoval
vyznam etickych norem pro sociélni psychologii; byl jednim z piedstavitelia personalisticke
psychologieﬁ, byva téZz fazen mezi humanistické psychology. Z vySe uvedeného textu je

patrna obrovska Siie Allportovych profesnich zajmu a inspirativnost jeho myslenek (nejen) pro
postmodernisty.

DalSim z predchadci postmoderni psychologie je George Alexander Kelly (1905-

1967), ktery je znamy svou teorii osobnich konstruktiz. Podle Kellyho ,lidé nejednaji
v souladu s tim, jaky svét skutecné je, ale podle svych konstrukci o tomto svété;‘ﬁ podle ngj
ma sice kazdy ¢lovek své vlastni pojeti riznych udalosti, ale zaroven se zajima i o konstrukty
ostatnich. ,,Lidé se tedy vztahuji k realité na zakladé svého vlastniho vyvijejiciho se systému konstrukt, ktery

je ovlivnén interakci s druhymi lidmi. J& je ptitom konstrukt stejného druhu, jako vSechny ostatni. Kelly je
jednim z tvarct tzv. konstruktivismu, jehoZ stéZejni tezi je, Ze kazdy ¢lovek si ve své mysli sdm vytvari svét, ve
kterém existuje (Smith, 2003, s. 17-18, cit. Plhdkova, 2006, s. 262).‘ﬁ

%8 Personalismus a charakterologie poklada osobnost (i osobu) za nejvy3si hodnotu a zéroveii zdroj viech
hodnot. Jedinec by mél realizovat svoje ,,vnitini ja“, které je jedine¢né a neopakovatelné. IndividudIni Zivot ma
svij hluboky smysl. Psychologové musi brét zietel k individudlni historii a svérézu jedince. Svéréz jedince po
strance psychické je mnohem vé&tsi nez po strance télesné. Télovéda se bez typologie neobejde, ale psychologie
osobnosti by se podle personalistickych psychologii bez typologie obejit mohla a asi i méla. Personalismus je
smeér kritizujici elementovou psychologii i behaviorismus a tvarovou &i celostni psychologii. Osobnost odmita
¢lenit na elementy a funkce. Osobnost pokladal za specifickou jednotu, neredukovatelnou na jeji ¢asti. Zakladni
znaky osobnosti jsou podle personalisti jednota v mnohosti (unitas multiplex), struktura, Géelné pisobeni a
jedineénost (svéraznost). Kritika tvarové (gestaltistické) psychologie tkvi v tezi ,,kein Gestalt ohne Gestalter”.
Zakladatelem personalismu je americky filozof a psycholog némeckého pivodu, vyznamny systematik William
Louis Stern (1871-1938). Zdroj: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/personalisticka-psychologie (10. 3. 2010)
%% Viz Plhékova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 262.

* Viz tamt., s. 262.
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2.2 Hlavni predstavitelé postmoderni psychologie

Postmoderni psychologie zdaleka neni jednolitym proudem; jejimi nejznam¢;jSimi
inspiratory v oblasti rodinné psychoterapie jsou Bateson, Maturana a Varela, Kkriticka

psychologie cerpa napf. z myslenek Foucaulta a Derridy a za nejvyraznéjSiho zastupce

socialniho konstruktivismu lze povaZzovat Gergena.

Gregory Bateson (1904-1980)

Zabyval se mj. studiem komunikace (a to nejen u lidi, ale téZ u zvitat — napt. chobotnic,
delfina a velryb), pti¢emz spolu se svymi kolegy z Palo Alta odhalil zvlaStnosti v komunikaci
rodin schizofrenikt — tzv. dvojné vazby (double bind).ﬁ Jako teoreticky zé&klad jim p#i tom
poslouzila teorie logickych typi zr. 1910, predstavena v knize Principia mathematica
spoluautoru Alfreda Northa Whiteheada a Bertranda A. W. Russela.

Zaujal m¢ komentér Plhakove ke ¢lanku Toward a theory of schizophrenia, ve kterém
autoti vykreslili Zeny-matky jako ,,bezcitné patogenni agens, bojici se intimnich kontaktt se
svym ditétem-obéti, zakryvajici svou Uzkost a nepréatelstvi vaci nému predstiranou Iéskou“ﬁ
zatimco muZzi-otcové ,,jsou naproti tomu zbaveni jakékoliv odpovédnosti za osud svych
déti“.ﬁ Tato nereflektovana misogynie by byla vadou na kréase jejich objevu, jednostrannost
v obvinovani jednoho pohlavi oproti druhému je vrozporu se snahou postmoderny po
pluralismu a polyvalentnosti Zivotnich a kulturnich forem. Myslim, Ze by bylo zajimave
zhodnotit i podil muZa-otct na vytvaieni dvojnych vazeb v rodinach schizofrenika ¢i jejich
roli ve fungovani takovychto rodin, nebot’ takovato nevyvazenost pohlavi ve vyzkumu (ktery
mimochodem provadél ¢isté muzsky tym) je vodou na mlyn feministické kritice prevahy

androcentrismu (nejen) v psychologii.

%1 Bylo to v ¢lanku Toward a theory of schizophrenia (1956) tymu z Pala Alta: Batesona, Jacksona, Haleyho a
Weaklanda.

82'\iz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 265.

%% Viz tamt.
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U Batesona lIze ale najit celou fadu aspektd, jeZ jsou vlastni postmoderni psychologii.

Pokud bychom se méli vrétit k piresvédéenim postmoderny podle Bac¢ové (2000a, s. 35-36,

cit. Plhakova, 2006, s. 260-261)E|— v nasledujicim textu vyznacenych italikou, pak vétSina

z nich konvenuje s Batesonovymi zjisténimi:

s NA&S socialni svet vytvari jazyk a interakce. Nelze tudiz predpokladat nezévislou existenci predmétu

libovolné socidlni vedy. To, Ze n&S socidlni svét vytvari jazyk a interakce je zékladnim piedpokladem
Batesonovy diferenciace socialnich skupin (schizmogeneze — patii sem symetrickd diferenciace a
komplementéarni diferenciace i metakomplementarni vztah) i nauky o dvojné vazbé (véetné ,,vztahovych
pasti* takovéto komunikace).

Je nemozné zjistit univerzalni zakony lidského psychického a socidlniho fungovani. To, co nazyvame
v tradi¢ni psychologii p/edmetem psychologie, je naSe kontinuitni (vnit/ni i vnéjsi) konverzace s jinymi.
Psycholog musi pri svém badani vidy reflektovat kontext — ¢as, dobu, historii, situaci, mistni pravidla i
jedinecnost interakci. — Plati vy3e popsané. Pro uptesnéni dodame, Ze byt se Bateson pokouSel nalézt
univerzalni zakony lidského psychického a socidlniho fungovani, byl si védom toho, Ze jde o nadi
kontinuitni konverzaci s jinymi a navic do tohoto schématu ptidal i interakci s prostfedim.ﬁ

,Obecné aspekty teorie komunikace navrzené Batesonovou paloaltskou vyzkumnou skupinou
znamenaly rozhodujici podnét pro rozvoj komunikaéni a rodinné terapie, kterd patéi mezi vlivné
smery postmodernf psychologie.‘ﬁ

Tradi¢ni vedecké metody povaZuje postmodernismus za zavadeéjici a ospravedlzujici urcity pohled na
svet. Jejich Udajna zaruka pravdivosti spocivd pouze vtom, Ze potvrzuji (resp. nevyvraceji) urcité
teoretické predpoklady, které samy o sobe vychézeji z urcitych hodnot. Z hlediska tradi¢ni moderni vedy
Ize dokonalé poznéni v psychologii ziskat pouze vtakovém vztahu mezi vedcem (zkoumajicim) a
subjektem (zkoumanym), ve kterém jsou navzajem odcizeni, pricemz Udajné nestranny vedec dokéze
dospét k pravdivym zaverim. Ve skutecnosti zkoumajici pouze vkldda do situace své interpretace a
predpojatosti. Z hlediska postmoderni psychologie neexistuji Z&dné hodnotové neutralni fakta. O tom,
Ze zkoumajici vklada do situace své interpretace a predpojatosti svéd¢i ziejmé i ponékud misogynni raz
vyzkumu o dvojné vazbé (viz vy3e). K podobnym zavéram dochazi Batesonova epistemologicko-

ontologickd zkoumani ze 60. a 70. let, podle nichZ je kazdy ¢lovek spoutén fadou ,,epistemologickych a

® Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 260-261.

% K tomu podrobngji Plhakova: ,Bateson kritizuje Darwinovu teorii, podle niZ je jednotkou pieZiti rodina,
Zivogisny druh ¢i celed’, jejichZ ¢lenové svadgji s ostatnimi neiprosny boj o existenci. Podle Batesona je
jednotkou pieZiti spiSe organismus plus prostiedi. (...) Jinak fe¢eno, jednotkou preziti je Zivy systém ¢ili
mysl.“ (Viz Plhdkova, A. (2006). D¢jiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 265-266.)

% iz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 265.
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ontologickych premis, které — bez ohledu na jejich kone¢nou pravdivost ¢i nepravdivost — pro ni maji
urcitou sebepotvrzujici platnost.‘ﬁ Tyto predpoklady pak konstruuji individuélni lidskou zkuéenost.ﬁ

= Postmoderni psychologie je socialné-konstrukcionisticka. Vysledkem sociélnich proces: jsou predevsim
rozmanité spolecenské hranice a kategorie.

= Postmoderni psychologie chce zkoumat, jak si c¢lovek wytvasi svij socidlni a psychologicky svet.
Nezajima ji ale tolik to, co probih& v psychice ¢loveka, nybrz co probihd v prostredi. | na tyto posledni

dve teze se vztahuji vySe uvedené Batesonovy piispévky.

R. 1979 publikoval Bateson v knize Mysl a priroda obecna kritéria mysli:

»Mysl je shlukem (aggregate) interagujicich ¢asti ¢i slozek.

Tato interakce je spousténa rozdilem (difference).

Mentélni procesy vyZaduji doprovodnou energii (collateral energy).

Mentalni procesy vyZaduji cirkularni (v podstaté zp&tnovazebni) kauzalni fetézce.‘ﬂ

(oo lNelNe)

Spektrum Batesonovych odbornych zajma je pestré, pro postmoderni psychologii jsou
dulezité jeho poznatky o teorii komunikace (vztahy mezi socialnimi skupinami, role dvojné
vazby pii etiologii schizofrenie), ze kterych cerpaji komunikacni a rodinna terapie, a poznatky

z kybernetiky — zkoumani teorie Zivych systéma.

Teorii systémi se — kromé jiného — zabyvali také chilsti védci Humberto Maturana
Romesin a Francisco Javier Varela Garcia. Proslavili se konceptem autopoiesis neboli

sebeutvasieni, ktery je podle nich vlastnosti vSech Zivych organisma.
Humberto Maturana (nar. 1928) a Francisco Varela (1946-2001)

Maturana se pii svych vyzkumech percepce v 60. letech 20. stol. dopracoval k zavéru,
Ze nervovy systém funguje jako uzaviena sit’ vzajemnych interakci s cirkularni organizaci, a
Ze cirkularni organizace nervového systému je primarni organizaci vSech Zivych

systémi. "V tom je Maturanovo pojeti shodné s Batesonovymi zjisténimi o mysli: "* oba

] ]

*7 Viz tamt.

% Srov. tamt.

* Viz tamt., s. 266.

"% Srov. tamt., s. 267.

™t [Maturana] postuloval, Ze vniméni nelze povaZovat za pouhé znazornéni objektivng existujici reality, ale spise
za nepietrZitou tvorbu novych vztahd uvniti nervové sité. Vnimani a (obecngji) poznani tudiz nereprezentuji
vnéjsi realitu, ale spiSe ji konstruuji prostrednictvim procesu cirkularni organizace nervového systému.* (Viz
Plhakova, A. (2006). D¢jiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 267.)
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ztotoZnuji poznadvani s cirkularni organizaci viech Zivych systému a radikaln¢ tak rozsitili
teorii mysli.ﬁ Témito myslenkami Maturana ovlivnil tzv. radikalni konstruktivismus, ,,pro
ktery je jedinou skute¢nou realitou svét vnittni zkuSenosti, ktery si kazdy jedinec sam
mentalng vytvéfl'.‘ﬁ

»Védomi se dle n& nenachéazi v lidském mozku, ale ve vztazich ¢lovéka — pozorovatele k
,VnEJSi* realité a ve vztazich mezi lidmi navzajem (strukturni determinismus). (...) Ptekonava tradi¢ni
ptirodovédecky model poznani, zaloZzeny na oddéleni subjektu a objektu, tim, Ze prohlaSuje

poznavajici J&, proces poznani a poznavanou skutecnost za jednotu.“m

Spolu s Varelou vydali r. 1972 knihu O strojich a Zivych bytostech, ve které predstavili
pojem autopoiesis (sebeutvéfem’),ﬁjeni je spole¢nym rysem vSech Zivych tvora a projevuje
se tak, Ze vytvari sit’ vnitinich, cirkularné provazanych procest v autonomnich systémech.

V dalsi spole¢né knize Strom veédeni, vydané o 15 let pozdgji shrnuli své dilo a pfi
oteviené inspiraci kybernetikoum (Maturana pattil v 50. a 60. letech 20. stoleti mezi jeji ¢elni
prakopniky) zavedli rozliSovani systémii:

o prvniho /du (jednobunéené organismy)

o druhého /adu (mnohobunéené organismy véetné ¢lovéka) a systémi

o gretiho /adu (razné socialni organizace),

pFicem? autopoitetické jsou podle autor pouze systémy prvniho a druhého fadu.”’

O

"2 Srov. tamt.

® Viz tamt.

™ Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 262. (Text zvyraznila R. U.)

> Autopoiésis (z fec. auto — poesis, samo — tvoren{) pojem formulovany H. Maturanou a F. Varelou umoziiujici
popsat Zivou bytost na zakladé toho, jak funguje, bez potieby vnéjsiho hlediska. Zivé systémy jsou
sebeorganizujici, sebevytvaiejici, sebeuchovavajici a sebevztazné, tj. autopoietické. Pojem autopoiésis ma
vyznamné dasledky pro studium socidlnich jeva, protoZe postihuje biologické podminky i hranice sociologie.
Jako biologicky systém je bytost determinovana svou strukturou, je autonomni, netiéelova, ne¢asova a
operacionalné uzaviend. Maturana vychazel z G. Batesona, ktery chépe organizaci Zivota jako to, co vytvari

z Zivého systému jednotku interakce, tj. jeho cirkularitu. Zpisobem organizace veskerych Zivych systému je
praveé autopoiésis. (Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 40.)

’® Kybernetika druhého ¥adu se zamétuje predeviim na vyzkum role (lidského) pozorovatele pii vytvéareni
model systému a pii konstruovani dalSich pozorovatelt. Princip sebeorganizace a zpétné vazby (feedback) je
kybernetice také dobie zndm. Kybernetiku propracoval americky matematik Norbert Wiener (1894 — 1964) ve
své knize Kybernetika aneb Rizeni a sdélovani u organism: a strojiz (Cybernetics or the Control and
Communication in the Animal and the Machine, 1948). Byt’ je Wiener povaZzovan za zakladatele kybernetiky, tak
kybernetika jako takova vznikla na zéklade rady interdisciplinarnich setkani vyznamnych povéleénych
intelektudla v prabéhu let 1944 — 1953, mezi které [vedle Wienera — pozn. R.U.] pattili John von Neumann,
Warren McCulloh, Claudie Shannon, Heinz von Foerster, W. Ross Ashby, Gregory Bateson a Margaret Mead.
Pod z&Stitou nadace Josiaha Macyho Jr. vesla tato setkani ve zndmost jako Macyho konference o kybernetice.

Z pavodniho zaméreni na stroje a zvitata se zajem kybernetiky rychle rozsituje na oblasti védomi (Bateson a
Ashby) a sociélnich systému, ¢imZ se vraci k pavodnimu Platonovu pojeti kybernetiky jakoZto védy o kontrole
vztahi ve spole¢nosti. Zdroj: http://www.systemic.cz/document/cybernetics.pdf, 1. 6. 2010

28



Maturanovy nazory se jevi jako podstatné radikaInéjsi nez Varelovy: Maturana se ,,vyhyba
ontologickym otdzkam a v procesu poznani piipisuje rozhodujici tlohu pozorovateli. Kazdy
¢lovek podle ngj vnimé ponékud odlisny svét, takZze nelze hovofit o univerzu, ale spiSe o
multiverzu.*

V 80. letech 20. stoleti ziskal koncept autopoiesis velkou popularitu a termin zacal Zit
svym vlastnim Zivotem, prosadil se hlavné v systemické rodinné terapii, kterd zacala rodinu

chapat jako uzavieny autopoieticky systém, byt Maturana se takovému vykladu brénil.m

Michel Foucault (1926-1984)

Francouzsky filozof a historik, autor knihy Dejiny Silenstvi (1961) a Slova a veci
(1966), po jejimz vydani zacal byt povazovan za ¢elniho zastupce strukturalismu, od kterého
se ale vprabéhu let razné distancoval. Foucault nastartoval diskursivni obrat ve
spolecenskych védéch.ﬁl

Foucault tikd, Ze ,,kazdou historickou epochu charakterizuji urcité zakladni kulturni
kody, tj. jazykové struktury, percepcni schémata ¢i mrizky vedeni, které vymezuji, co je
povazovano za pravdivé a jaké védecké diskurzy se mohou rozvijet. Foucault toto hluboké
kulturni podloZi oznacuje terminem epistéma.“h Epistémaﬁlje potvrzena diskurzy.

V r. 1969 vysla Foucaultova kniha Archeologie vedeni (L archéologie du savoir), v niz

nahradil pojem epistéma terminem diskurzivni formace. Diskurz®® definuje ,jako skupinu

[

"7 Srov. Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 268.

8 \/iz tamt., s. 269. (Text zvyraznila R. U.)

% Srov. tamt.

8 Srov. Plhakové, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 271.

*! Viz tamt,, s. 271.

82 Epistéma ,,Jedna se o jakysi kod kultury urgitého hist. obdobi, zhusténou zkusenost jistého typu nahlizeni
svéta, kterd tvoii apriorni strukturu, ovliviwjici véd. ¢i fil. rozpravu (diskurs) té doby. Foucault tvrdi, Ze v Evropé
Ize rozlisit tFi z&kladni epistémy: renesanéni (stojici na principu podobnosti), klasickou (stojici na principu
totoznosti a rozdilnosti) a moderni (opienou o myslenku hist. vyvoje). Mezi epistémami neexistuje logicka ani
historicka souvislost, rtizné epistémy tvoii do sebe uzaviené svéty, jimZ Ize proto zvnéjSku jen velmi obtizng
porozumét, zvl. tehdy, piendSi-li se nekriticky zpasob rozpravy z jedné epistémy do druhé. Vyzkum epistém (...)
nazyva Foucault archeologii védéni.* (Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, s. 105. Text zvyraznila R. U.)

8 Diskurs ,,(z lat. discurrere, b&Zet, rozbshnout se, tekat), v tradi¢nim fil. uZiti znamena argumentativni,
reflektujici a kontrolovanou formu psané ¢i mluvené feci, zprostiedkovavajici pojmové mysleni a protikladnou

K intuitivni formé&. V tomto smyslu je diskursivni totoZné s argumentativnim, navysost racionalnim; pro teorii
komunikativniho jednani (J. Habermas) je diskurs formou komunikace, ktera vylucuje argumentativné
nepodloZené ndroky vypovédi na spravnost a pravdivost do oblasti mimoracionéalniho. Soudoby pojem
filosofického diskursu neni pievoditelny na piv. vyznam zejm. ve frankofonni oblasti uZivaného vyrazu discours
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vypovedi, které patii ke stejné diskurzivni formaci. Dalsim daleZitym terminem je diskurzivni praxe, coZ je
soubor anonymnich, historickych pravidel, ktera uréuji, co Ize vypovidat a jak je funkce vypoveédi. Vedeni je to,

0 ¢em lze hovotit v diskurzivni praxi.‘ﬁ

V 70. letech 20. stoleti se Foucault zabyval ,,vztahem moci a védéni, ktery poklada za
tak tésny, Ze oba pojmy casto spojuje pomic¢kou. (...) Podle Foucaulta je (...) tieba pripustit,
Zze moc produkuje védeéni, které je pro ni uzite¢né anebo se proti ni vzpouzi. Védéni tedy neni
vysledkem aktivity poznavajiciho subjektu, ale spiSe procesi a zapasu prostupujicich komplex
moc-védéni a uréujicich formy a oblasti, v nichz je védéni moiné.‘ﬁ Mocensky typ moderny,
opirajici se o regulaci a kontrolu lidskych potieb a tuzeb, nazyva Foucault biomoc; tento
termin u nés pievzal napi. Zdenék Neubauer (2002).

Vztah védéni a moci zkoumal ve stejné dob¢ i J.-F. Lyotard, kdyZ se zabyval otazkou
legitimizace. Legitimizaci definuje v oblasti zdkonodarstvi jako ,,proces, kterym zakonodarce
nabyva opravnéni vyhlasit (...) zakon jako normu“,ﬁv oblasti védy plati pravidlo, Ze ,urcita
vypovéd’ musi splnovat takovy a takovy soubor podminek, aby byla akceptovana jako
védecké.‘ﬂVe véde je tedy legitimizace ,,proces, kterym ,zakonodarce‘ posuzujici védecky
diskurs nabyva opravnéni predepsat zminéné podminky, poZadované k tomu, aby urcita
vypoveéd' byla soucasti tohoto diskursu a mohla byt brana v Gvahu védeckym spole¢enstvim

(...).ﬁ

K analyze vztahu védéni a moci Lyotard dodava: ,,Pocinaje uz Platénem, otazka legitimizace
védy je nerozluéné spjata s otdzkou legitimizace zdkonodarce. V této perspektivé pravo rozhodnout o tom, co je
pravdivé, neni nezavislé na pravu rozhodovat o tom, co je spravedlivé (...). To proto, Ze mezi fe¢ovym druhem,
ktery se oznacuje jako véda, a onim druhym, ktery se oznacuje jako etika a politika, je vzajemné sepéti (...).
KdyZ zkouméme soucasny statut védeckého védéni, Ize konstatovat, Ze i kdyZ se toto védeni jevi vic nez kdy driv
podiizené mocenskym instancim a i kdyz se vznikem novych technologii vyvstavad dokonce riziko, Ze by se
mohlo stat jednim z hlavnich objekta jejich konfliktd, otdzka dvoji legitimizace nejenZe nezanika, ale je

(promluva, vypraveni, konverzace). (...) Znaény vliv na teorii diskursu mél M. Foucault, navazujici na
tradici hist. epistemologie. Pojem diskurs rozsi¥il téZ na systémy vypovédi, tzn. nad oblast ¢isté racionélnich,
argumentativné zdavodnénych poznatkd, a vymezil je jako specifické konstelace védéni. Vypovédi nechape
jako znaky vnéjsiho smyslu ¢i vyznamu, nybrz jako diskursivni fakty, které jsou nositeli hist.
proménlivych pravidel dorozumivani o pifedmétech, pojmech, subjektivni pozici ve svété atp. Meze téchto
pravidel nelze piekroéit, protoZe jsou dana hist.-epistemologickym apriori, tj. déjinnym utvarenim jazyka
(...).* (Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 90-91. Text zvyraznila R.
u.)

8 Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 272.

8 Viz tamt.

8 iz Lyotard, J.-F. (1993). O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha:
Filosoficky Ustav AV CR, s. 105.

87 Viz tamt.

8 Viz tamt.
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nevyhnutelng s to vystoupit naopak jen stim vétSi vyostienosti. Nebot’ se takto (...) ukazuje, Ze vedeni a moc
jsou dve stranky téZe otdzky: kdo rozhoduje, co je védeni, a kdo vi, jak& rozhodnuti se pati ¢init? Otazka vedeni
ve veku informatiky je vic nez kdy div otazkou vlady.f

Foucault v prvnim dilu Déjin sexuality rozliSuje dva historicky vyznamné (a
geograficky diferencované) ,,postupy produkovani pravdy o sexu“:ﬁ prvnim je ars erotica,
védéni o slasti, péstované v Cing, Japonsku ¢&i arabsko-muslimskych spole¢nostech a slouzici
k vystupniovani rozkoSe, druhym je scientia sexualis, jeZz ptrevaZzuje v zdpadni civilizaci a

nalezi dle Foucaulta mezi formy moci-védém’.ﬁ

Jacques Derrida (1930-2004)

Postmoderni filosof, ktery ovlivnil hlavné kritickou a narativni psychologii; rodinna
terapie prevzala jeho koncept dekonstrukceﬁ Derridovo mysleni ma zdroje ve ,,strukturalismu,
fenomenologii a Heideggerové fundamentalni ontologii a je ovlivnéno psychoanalyzou a
Zidovskou mystikou.‘ﬁ

Co se tyce epistemologie, je podle Derridy mozné, Ze mySlenkové a jazykové systémy
nemaji Zadny staticky, kone¢ny ¢&i definitivni zadklad, coZz je vychodiskem
dekonstrukce,m,,systematického zpochybnovani viech zdanlivé jednozna¢nych jazykovych
vyznamu.*“ ﬁ Dekonstrukce je tedy metodou interpretovani véd a jejich nahlizenim
z rozli¢nych pozic (veetné politického hlediska), aby se ukazaly jejich vnitini Iimityﬁ Tyka se

to samoziejme i psychologie.

% Viz tamt, s. 106.

% Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 273.

% Srov. tamt. ,,V psychologii, zejména v psychoanalyze, se podle Foucaulta objevily dvé modality produkce
pravdy: procedura doznani a védecky jazyk. Subjekt je zde rtiznymi zpasoby, které jsou kombinaci tradi¢ni
zpovedi a vySetieni, podnécovan k mluveni, a to s oéekavanim, Ze nakonec fekne pravdu, tj. promluvi o své
sexualité. Pravda se pti tom ovéiuje pirekdzkou a body odporu, které bylo nutno odstranit, aby se mohla
formulovat. Psycholog ¢i psychoanalytik ovSem piedpoklada, Ze u toho, kdo mluvi, je pravda sama o sobé
nedplnd a slepé. Skuteénym panem pravdy je zde on, tedy naslouchajici, ktery doznéni na zakladé interpretace
rozludti a tim ustanovi diskurz skute¢né védecké pravdy (Foucault, 1999b, s. 79, cit. Plhdkova, 2006, s. 273).“
%2 \/iz Plhékova, A. (2006). D¢jiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 273.

% Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 85.

% Dekonstrukce — Jde 0 ,.respektovani jazyka jako c¢asové pohyblivé struktury (...). Derrida piejal mySlenku dekonstrukce
od M. Heideggera, u néhoz méla byt (v podobném smyslu, ale pod pojmem destrukce) jako kritické rozruseni tradiéni
ontologie spolu s redukci a konstrukci sougasti metody fundamentalni ontologie.“ (Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.).
(1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 83. Text zvyraznila R. U.)

% Viz Plhékova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 274.

% Skabraha, M. (2006, February 13). Jacques Derrida: ,,Nezlobte se, ale takhle jsem to nikdy neiekl.*. Britské
listy. Zdroj: http://www.blisty.cz/art/27036.html (1. 6. 2010)
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O dekonstrukci jako o specifickém piistupu k interpretaci textd pojednavaji Gjuricova
a Kubicka (2009):

.V pavodnim slova smyslu je dekonstrukce specificky piistup (Jacques Derrida, ktery tento termin
zaved|, odmit4 slovo metoda, mluvi o ,postoji‘) k interpretaci textd — slovo text je ovSem treba chépat velmi
Siroce, dle principu textuality mé jazykovou povahu nejen psana literatura, ale i mluvend te¢, kultura, historie.
Dekonstruktivni ¢teni textu neptedpokladd ani znalost reality mimo texty, ani moznost jejich konecné a
jednoznac¢né (privilegované) interpretace: Ve, co zname, jsou rozdily a podobnosti v textu a mezi texty. (...)
,Dekonstrukce* patii mezi zakladni emblémy postmoderny (piestoze Derrida se k ndlepce ,postmoderna‘ nehlasil)
a stejn¢ jako samo slovo ,postmoderni‘ miZe znamenat leccos. (...)

V terapii je moZnost odhaleni protikladnych vyznamt komunikace, at” uZz mu fikdme dekonstrukce nebo

jinak, mocnym néstrojem osvobozeni od u¢arovani jedinym vykladem, jedinym popisem.“ﬁl

Vybiral (2006) popisuje své chapani role dekonstrukce v psychologii takto: ,,Jako
psycholog pristupuji k terminologii svého oboru jinak neZ Derrida. SnaZzim se o to, aby
dekonstruovani psychologie a nabidnuté vidéni psychologie jinak nevylévaly z vani¢ky spolu
se Spinavou vodou i moZzna zanedbané, ale zdravé dité. Jinymi slovy: cilem dekonstrukce
tradicni psychologie nebude nahrada jinou psychologii, ale rozsi¥eni a zpochybnéni pohledu
na psychologii. Pohled a chapéani si rozSitujeme tim, Ze piipoustime (zprvu nejlépe
nehierarchickou) pluralitu vyklada, ptistupt, alternativnich pohleda na proménné, faktory a

souvislosti.“

Vybiral (2006) uvadi, Ze v knize Dekonstruovani psychoterapie (1999) ,prezentuje
Parker dekonstrukci troji: in, as a of. Tedy dekonstrukci v psychoterapii, dekonstrukci
jakozto psychoterapii a dekonstrukci psychoterapie:

1. Uvnitr stavajici psychoterapie je mozné dekonstruovat ve smyslu: zkoumat problémy a
,re-konstruovat* pribéhy vypraveéné lidmi.
2. Podstatou dekonstruovani jakoZto psychoterapie je jiné pojeti celé podstaty vztahu mezi

terapeutem a druhym ¢lovekem.

7 Gjuricov4, S., Kubicka, L. (2009). Rodinna terapie. Systemické a narativni pristupy (2nd ed.). Praha: Grada
Publishing, s. 85.

% Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 15.
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3. A kone¢né dekonstruovani psychoterapie piedstavuje kriticky pohled na tento druh
moderniho ,podnikéni‘.“fj
Dekonstruovany obraz je tedy jako kubistickd malba nebo jako mozaika ¢i puzzle,
jejichz preskladanim vznikne jiny (ne lepsi), plnohodnotny obraz. Neni tieba byt nutné
»ikonoklasty* (byt’ i takovy pristup je mozny a p¥itomny) — necht’ si kazdy ponecha sviij obraz,
at’ jiz je na ném Freud, Skinner, Rogers ¢i kdokoli jiny — dekonstrukce jen nabizi alternativni a

nekonven¢ni interpretaci ¢i pohled na tyto obrazy.
Kenneth J. Gergen (1934)

Hlavni piedstavitel socialniho konstrukcionismu, v ¢lanku Socialni psychologie jako historie

(1973) popsal principidlni rozdilnost ptirodnich a spolecenskych véd. Podle Gergena jsou
,»obecné principy prirodnich véd zaloZeny na zna¢né stabilité udalosti ve svéte ptirody. (...) Socialni psychologie
se naproti tomu zabyva fakty, které jsou do znaéné miry neopakovatelné a které v ¢ase zjevn¢ kolisaji. (...) Podle
Gergena jsou socialng-psychologické jevy vzdy specifické pro urcity ¢as, misto a kulturu, takZe maji povahu
historickych poznatkﬁ.“l“_"]0

Gergen popsal dulezity jev — zpétnovazebni smy¢ku, podle niz je véda (plati to pro
védu obecng, pro spolecenské veédy o to vice) neoddélitelnd od spole¢nosti, ve které
funguje.ﬁ1 Véda a spole¢nost jsou spojité nadoby, ovliviuji se a opravdu spolu doslova
komunikuji. Vidéli jsme, Ze timto vztahem se zabyvali jiz postmodernisté Lyotard a Foucault
(vztah védéni a moci), priklada zminovanych zpétnovazebnich smycek mezi védou a
spole¢nosti Ize najit bezpocet, za vSechny miazZzeme uvest tieba priklad Kinseyho zprav (studie
Sexuélni chovani muze — 1948 a Sexuélni chovani Zeny — 1953), které zdsadné ovlivnily

sexualni revoluci Sedesatych let 20. stoleti, zejména ve Spojenych statech...

Gergen nastinuje tii schémata prevypraveéni vlastniho pribéhu, kterymi se v kontextu
rodinné terapie zabyvaji Gjuri¢cova a Kubicka (2009): ,,.Zatimco dekonstrukce se tyka hlavné

velkych témat, jako je matetska role ¢i dospivani (...), prevypravéni se nabizi jako moznost

% Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 16. (Text
zvyraznila R. U.)

199viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 275.

191 Srov. tamt.
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pro jedine¢né pribéhy jednotlivci a rodin. Kazdy piibéh se da vypraveét nescetnymi riznymi
zpasoby.

Kenneth Gergen popisuje ¢ zakladni schémata vypravéni individuélni historie —
pribéh o regresu (jak je vSechno ¢im dal tim horsi), piibéh o pokroku a p¥ibéh o stabilité.
V klasické literatuie je dobrym piikladem piibéhu o regresu napi. roman Thomase Manna Buddenbrookovi
s podtitulem Upadek jedné rodiny. V Tolstého Anné Karening je protikladem k regresivnimu pribéhu Anny
progresivni piibeéh Kity a Levina. Pribéhy o stabilité jsou charakteristické pro vypraveéni, kterd maji seridlovou
podobu: Hrdinové prochézeji nejrizngjSimi dobrodruzstvimi, ale na tomto rdznorodém pozadi se zobrazuje jejich
neménnost (napi. Don Quijote, seridl Star Trek). To, jak se piib&h vypravi, neni dano nécim, co se stalo bez
ohledu na vypraveéni. Piibeh o dospivani je moZno vypravét tak, Ze je vSechno ¢im dal tim horsi (ptibyva starosti
a zodpovédnosti, rozsifuje se oblast mozného selhavani), jak je vSechno ¢im dal lepsi: (pribyva samostatnosti) i
jak je vSechno vlastné porad stejné (v détstvi se na nas zlobi nejdiive rodice, pak ucitelka, v dospélosti $éf).

Pievypraveni je zakladnim terapeutickym postupem v narativni terapii (...).‘ﬁ2

Podobnou perspektivu sdili i narativni terapie, konkrétné napt. v oblasti vyzkumu v
prispévku Vyzkum jako narativni rekonstrukce zkoumd Vladimir Chrz (2007) proces
dekddovani ziskanych dat, vysledné udaje jsou ,,konstruovanou* realitou, narativni konstrukce
je principem organizace zkuSenosti, jejimZz prostrednictvim je Zivot ztvarnén a také
interpretovan, navic v ramci konverzac¢nich situaci vnaSime sva zita vypravéni do interakci

s druhymi a zpétné jsme formovani jejich zitym vypravénim.

Podle Gergena jsou interpretace v oblasti spole¢enskych véd zabudovany v daném
kulturnim kontextu, o ¢emz svédc¢i:
o hodnotove zkresleni vyzkumai
o osvobozujici efekt znalosti
o tendence reagovat proti vlivnym teoriim

o ztrata validity teorii ve zménenych kulturnich podminkéch.ﬁ

Gergenav ¢lanek Socialni psychologie jako historie zpusobil mensi revoluci: ,Mnozi
badatelé jeho z&very hodnotili jako kontraproduktivni, jini ho povaZovali za vyjadieni dlouhodobych tichych
pochybnosti. Bouie kontroverznich diskuzi byva nékdy oznacovéna jako ,krize socialni psychologie®, ktera

nicméné koncem 80. let odeznéla a vétSina badateltt se vrétila k p&stovani ,normalni veédy‘. Gergen vSak

192 viz Gjuri¢ova, S., Kubigka, L. (2009). Rodinna terapie. Systemické a narativni p7istupy (2nd ed.). Praha:
Grada Publishing, s. 86-87. (Text zvyraznila R. U.)
193 Srov. tamt., s. 276.
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pokracoval ve zpochybnovani zakladt spolecenskovédnich obori, coZ z ngj uéinilo prominentniho predstavitele
kritické psychologie.‘ﬁ4

V knize Saturované self (1991) Gergen sleduje mySlenkové podhoubi rané psychologie (napt.
psychoanalytické) a uvadi, Ze ,,byla zna¢né ovlivnéna romantickou tradici, podle niz je skute¢na lidska
identita obsaZena v hlubokém, utajeném a iracionalnim vnitinim svété. Po romantismu nésledovalo
Udobi modernismu, v némz dominovalo pojeti ¢lovéka jako stroje. Z hlediska modernistického mysleni
Ize lidské chovani védecky métit, je spolehlivé a predvidatelné. (...) Soucasna, postmoderni epocha se
podle Gergena vyznacuje dramatickym narastem socialnich kontaktd 1 ¢asu vénovaného
profesionalnim a intimnim spole¢enskym aktivitdim. Osobni ,face-to-face* setkani v3ak jiZz nejsou
podminkou vzniku socialnich vztahd. Diky novym komunikaénim technologiim, jakymi jsou
internet,r_Qf satelitni ptenos, fax ¢i mobilni telefon, Ize vztahy udrZovat i na velkou vzdalenost. (...)
Vysledkem (...) je posun ke stavu ,socialni saturace‘, ktery se projevuje tim, Ze self je zaplaveno,
,okupovéano* hodnotami a Zivotnimi styly jinych lidi. Clovek absorbuje Gtrzky jejich rozhovori, &asti

jejich Zivotu. (...) Postmoderni jedinec se tudiZ jevi jako socialni konstrukce, jeho self je souhrnem

vztahﬁ.“rjf

Z této citace je patrné, Ze Gergen sledoval, jak ve spole¢nosti ¢im dal tim vic chybi
n¢jaky zéaklad, od kterého by se mohla odvijet napt. hodnotova orientace ¢lovéka, a Ze i kdyz
¢lovék (dodejme: v zapadni spole¢nosti) mize mit diky komunika¢nim technologiim vice
sociélnich vztahd, jsou ¢asto plytci, plossi a ve vysledku tedy méné napliujici. Paradoxnim
stavem se pak stava (realnd) socialni izolace navzdory (virtualni) sociélni za¢lenénosti.

Gergen ,,zduraznuje mnohocdetnost, fragmentaci a inkoherenci self v postmodernim
svété. Misto jedineho nebo autentického self vznikd novy vzorec sebepojeti — multifrenie, tj.
Stépeni ja do cetnych vztahovych moZnosti (Gergen, 1991, cit. PIhdkova, 2006, s. 277).“ O

podobném jevu jsme psali v komentati ke smérovani postmoderni spole¢nosti u Lyotarda.
Rozdil mezi konstruktivismem a socialnim konstrukcionismem

V knize An Invitation to social construction se Gergen pokusil piesné vymezit rozdil mezi

konstruktivismem a socialnim konstrukcionismem:

104 iz tamt.
1% Jako konkrétni piiklad miaze poslouZit Facebook (&i Skype/Twitter/Icq atp.).
1% viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 277.
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Konstruktivismus je vlivna z&padni intelektualni a terapeuticka tradice, kterd& ma své kotreny
v racionalistické filozofii. Reprezentuji jej napf. Jean Piaget, George Kelly a Ernst von Glasersfeld.
Konstruktivisté predpokladaji, Ze kazdy clovek si duSevne vytvari svij vnitrni svet, existuje tedy tolik
raznych realit, kolik je mysli schopnych formovat a konstruovat pojmy. Konstruktivismus se podoba
konstrukcionismu diarazem na lidské vytvareni toho, co je povaZzovano za skutec‘:né.rj ,,Pravé z tohoto
duivodu mnozi badatelé uZivaji terminy konstruktivismus a konstrukcionismus jako synonyma. Podle
Gergena v3ak mezi obéma pristupy existuje jeden zésadni rozdil: konstruktivisté povaZzuji proces
vytvaieni svéta za psychologicky, probihajici ,v hlavé® daného jedince. Sociéalni konstrukcionisté
naproti tomu povaZzuji za redlné to, co je vysledkem sociélnich vztahs (Gergen, 2001, s. 236-237, cit.
Plhdkova, 2006, s. 278.)

W7 Srov. tamt., s. 278.
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2.3 Nékteré sméry postmoderni psychologie

Postmoderni psychologie, kterd byva oznacovana téz jako kriticka nebo kvalitativni,
obsahuje radu sméru, které se ¢asto prolinaji nebo na sebe tésné navazuji. Pravou postmoderni
pestrosti se vyznacuji zejména teoreticka vychodiska kvalitativniho vyzkumu. Patii k nim
fenomenologie spolu s metodou heuristického dotazovani, hermeneutika vychazejici z dila
Paula Ricoeura, zakotvena teorie, ekologickd psychologie, teorie chaosu a nelinearni
dynamiky a daléi.ll'_gl8

Socialni konstrukcionismus

,UZ tradi¢ni socialni psychologie zdaraznovala, Ze kazdy ¢lovék vnima druhé lidi a
jejich vztahy na zaklad& svych jedine¢nych Zivotnich zkuenosti, motivii, postoji a hodnot.ﬁ9
Piedstavitelé socidlniho konstrukcionismu ,piedpokladaji, Ze lidé nejenze vnimaji svét
jedine¢nym zpusobem, ale sami tyto percepce vytvéfejl’.‘ﬁo Clovek je povaZovan za tvarce
vyznami. Podle Smitha (2003, s. 15, cit. Plhakova, 2006, s. 279-280) vychazeji socialni

konstrukcionisté z nasledujicich tezi:

= ,Lidé vytvaieji realitu predevsim prostiednictvim jazyka a jinych znakovych systémii.

= Clovéku je treba rozumét jako prisludniku urcité spolecnosti, jejiz zptisoby porozumeni svétu
jsou typické pro danou kulturni a historickou epochu.

= Psychologové jsou neoddélitelnou soucésti sité kulturnich vytvori a vyznama. Vysledky jejich
vyzkumi jsou tudiZz vZdy spole¢nym produktem zkoumajiciho a zkoumaného, vysledkem
dorozumivani a ,vyjednavani‘, jez mezi nimi probiha. Tzv. problém reflexivity spociva v tom,
Ze vSichni zacastnéni citlivé reaguji na v3e, co se pii vyzkumu dgje, takZe neustale dochazi
k posunim vyznama sledovanych jevﬁ.ﬁ

= Psychologii je treba povaZzovat za soucast kulturnich aktivit, za védu, kterd vznikla v urcité

historicke etapé vyvoje zapadni spolecnosti a kterou nelze odd¢lit od jejich ustrednich zajmua.*

1% Srov. tamt., s. 279.

199 iz tamt.

10 Viz tamt.

11V této souvislosti Ize pripomenout Gergeniv poznatek, Ze véda a spolecnost jsou sougasti ,,zpétnovazebni
smycky*.
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Viera Bacova se v podobném duchu ptd, ,,co maji (kromé své rtiznorodosti) socialné-
konstrukcionistické pristupy spolecné. Co oduvodiuje jejich zafazeni pod jeden nélzev?‘lj2
Podle Raskina (2000, cit. Bac¢ova, 2009, s. 68) se socialni konstrukcionismus lisi od tradi¢ni
psychologie nasledujicimi tezemi:

o antiesencialismus,

o antirealismus,ﬁ

o antiindividualismus,

= historicka — ¢asova a mistni — kulturni specifi¢nost poznani,
o jazyk jako podminka mysleni,

o jazyk jako forma sociélni aktivity,

= ddraz na interakci, vztahy a socialni procesy,

= vetsi daraz na procesy nez na strukturu.

Bacova k tomuto vyc¢tu dodava jesté jeden spole¢ny znak socialniho konstrukcionismu,
kterym je ,,odmitani hodnotove neutralniho poznéni a oteviené hlasani politické a ideologické
analyzy, a to i ve védé. Poznéni a konani lidi neni moZzné oddé¢lovat, stejné jako neni mozné od
sebe oddélit poznani a moc.‘ﬁ" Socialng-konstrukcionistické pristupy se oteviené prohladuji
za ,,politické v tom smyslu, Ze jejich psychologické analyzy jsou zaroven politické, moralni a
ideologické. Explicitn¢ se zabyvaji vlivy a dusledky jistych diskurzi na Zivot lidi, hlavné na
Zivot lidi patticich k mensindm, ¢i néjak jinak vybocujicich z hlavniho proudu. Ne vSichni lidé
rovnocenné, ale jen ti, ktefi maji v rukou moc, mohou urcovat témata, o kterych se bude
hovotit; stanovit zpasob, jak se o nich bude hovofit; udrZzovat urcita témata stale Ziva ¢i dat
pokyn k zapomenuti jistych témat (...). Proto téma diskurzu, jeho utvéieni a analyza jeho
obsahu nemohou obejit téma moci.“[fl5 Podrobnosti ke vztahu poznani a moci jsme uvedli napf.

u Lyotarda ¢i Foucaulta.

112 viz Bagova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
68.

113 Bagova tento bod dopliiuje: Socialni konstrukcionismus realitu uznéva — uznava, Ze co je vnimano jako realné,
ve svych dusledcich redlné je. Antirealismus spiSe vyjadiuje piesvédéent, Ze neexistuje jedna jedina objektivni
psychologicka realita. (Srov. Bacova, V. (2009). Stcasné smery v psycholdgii: H/'adanie alternativ v pozitivizmu.
Bratislava: VEDA, s. 70.) Srov. Maturanav pojem ,,multiverzum®.

14 Viz Bagova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
68. (Text zvyraznilaR. U.)

15 Viz tamt., s. 78.
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»,Ruzné verze socialniho konstrukcionismu v psychologii seskupuje tym autord a
autorek vystupujicich pod jménem Beryl C. Curt (1994) do tii skupin:
1. strukturélné-humanistické (kam patii predevsim Rom Harré),
2. hermeneuticko-fenomenologicke (hlavni piedstavitel John Shotter),
3. symbolicko-interakcionisticko a socio-kognitivni (hlavni ptedstavitel Kenneth J.

Gergen).“lj6

,»S0CialIni konstrukcionismus v psychologii byl uz ptekroceny dalSimi sméry, které o
sob¢ tvrdi, Ze z né¢ho vysly a jiz se od n¢j vzdalily. Oznacuji jej za piili§ liberalni a malo
radikalni. Jde hlavné o smér kritické psychologie (...), feministickou psychologii (...), dale jde
0 zvlastni pluralistické pozice (napt. kriticky polytextualismus), do nichZ se zatazuje skupina
psychologi a psycholoZek, kteti zkonstruovali, tj. vymysleli autorzﬁ7 Beryla C. Curta, 1994,
a timto zpisobem zdmérné narusuji ,posvatny institut® autorstvi a citaci ve védé.‘ﬁf

Myslenka tohoto nasledovnika socialné-konstrukcionistickych ideji a ,,postmoderniho
Jary Cimrmana“ mé zaujala natolik, Ze jsem se pokusila 0 ném zjistit vice a zda se mi, Ze tato
paralela mé néco do sebe, nebot’ podobné jako ve filmu ,,Jara Cimrman, leZici, spici* (1983)
se na stard kolena Jara Cimrman schovaval do Zenskych Sata, tak fiktivni Beryl C. Curt je
podle informaci z internetu také Zena.

V on-line verzi Annual Review of Ciritical Psychologylj9 je prispévek veénovany
pamatce Rexe Staintona Rogerse (1942-1999) a jeho piinosu pro Kritickou psychologii, ve
kterém je i zminka o jménu ,,Beryl C. Curt®. Rogers byl spolu se skupinou dalSich lidi (Chris
Eccleston, Kate Gleeson, Nick Lee, Wendy Stainton Rogers, Paul Stenner and Marcia Worrell)
spoluautorem publikace Textuality and Tectonics: Troubling Social and Psychological
Science,lﬁ0 vydané pravé pod pseudonymem Beryl C. Curt. Ztoho je patrné, Ze Rogers

péstoval kriticnost s humorem. Beryl (pojmenovana ,na pocest” psychologického rytite,

16 Viz tamt., s. 79.

17 gpise , autorku” (viz dal$i text).

118 viz Baov4, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.

80. (Tuéné zvyraznila R. U.)

119 Curt, B. (1999). Rex Stainton Rogers, 1942-1999: a celebration of his contribution to critical psychology.

Annual Review of Critical Psychology, Vol. 1, pp. 150-154. Zdroj:

http://www.discourseunit.com/arcp/arcpl/ARCP1%20Curt%20150-154.doc (4. 6. 2010)

120°Curt, B. (pseud.) (1994) Textuality and Tectonics: Troubling Social and Psychological Science. Buckingham:
Open University Press.
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Cyrila Burta,l*j1 s cilem zpusobit boZi dopusténi s hodnocenimi vyzkumu a indikéatory vykonu
napii¢ nékolika univerzitami) je oslavou ,smrti autora“ a téZz reSenim ,et aI“I*j2 problému,
ktery ,,zahrnuje a vybiji“ vSechny kromé prvniho autora. To, Ze Beryl m& Zenskou identitu, je
zminéno v nasledujicim textu, kde se piSe, Ze Beryl ,,ziskala* (she acquired)ﬁ‘3 své vlastni
narozeniny, pisen, kancelai a vizitky s cilem ,,ironizovat a podryt vaZnost ¢innosti védeckého

psanl’“.ﬁ4 | v dalSim internetovém zdroji se také piSe o Beryl jako o Zené.ﬁ’

Za pocétek socialniho konstrukcionismu se povazuje vydani knihy Petera L. Bergera a
Thomase Luckmanna Socialni konstrukce reality v roce 1966, ve které autofi vychazeji z toho,
Ze realita je vytvarend a udrZovani sociéﬂné.“ﬁ'6 Svymi nazory prispéli k relativizaci
poznatka spolecenskych veéd, vcetné psychologie. rj Poslanim sociélnich véd - wvcetné
psychologie — ma byt zkoumani procesi, kterymi si svou realitu vytvaiime a udriujemeﬁ8
»Vypraveéni, popis, definovani cehokoli je konstrukci, a takovych konstrukci ¢ehokoli
vytvaiime v zavislosti na kontextu bezpocet. ZaleZi jen na nas, na jaké verzi se dohodneme,

koho budeme napi. povazZovat za mladého ¢i starého, co budeme povazovat za nemoc ¢i zdravi

atd.‘ﬁ9

121 Sir Cyril Lodowic Burt (1883-1971), britsky pedagogicky psycholog, znamy svym vyzkumem dédicnosti 1Q
provadénym na dvojéatech. Po jeho smrti se objevily mohutné spekulace o tom, Ze zfalSoval vyzkumna data a byl
post mortem nai'¢en z podvodu, coz rozdélilo britskou akademickou sféru na jeho zastance a kritiky. Zdroje:
http://en.wikipedia.org/wiki/Cyril_Burt (4. 6. 2010) a http://www.ourgenealogy.ca/ps01/ps01_031.html (4. 6.
2010)

122 podminka ,,smrti autora“ je piitomna tieba i u povinng anonymniho vkladéni hesel v online encyklopedii
Wikipedia, ktera za¢ala fungovat v roce 2001 a v souc¢asnosti obsahuje ptes 3 miliony hesel.

123 Curt, B. (1999). Rex Stainton Rogers, 1942-1999: a celebration of his contribution to critical psychology.
Annual Review of Critical Psychology, Vol. 1, pp. 150-154. Zdroj:
http://www.discourseunit.com/arcp/arcpl/ARCP1%20Curt%20150-154.doc (4. 6. 2010)

124/ piispévku byl i kontakt na Beryl: Beryl Curt is (on this occasion) the collective name for the following contributors:
Steven Brown, Rose Capdevila, Miquel Doménech, Chris Eccleston, Kate Gleeson, lan Hodges, Celia Kitzinger, Nick Lee,
Lindsay O"Dell, Carol Owens, Cristina Palli, Joan Pujol, Paul Stenner, Alison Thomas and Marcia Worrell. Beryl Curt - and
bits of Beryl - can be contacted at: Thamesis, High Street, Long Wittenham, nr Abingdon, Oxon OX14 4QQ, UK. Zdroj:
tamt.

125 Beryl herself engages with the text as a further dissonant voice.” Fox, N. J. (1995). Intertextuality and the
Writing of Social Research. Electronic Journal of Sociology (4. 6. 2010) Zdroj:
http://www.sociology.org/content/vol001.002/fox.html

126'Viz Viyrost, J., Slameénik, 1. (2008). Sociélni psychologie (2nd ed.), s. 25.

127 Srov. Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 280.

128 Srov. Bagov4, V. (2009). Sticasné smery v psycholdgii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA,
S. 65.

129 Viz Viyrost, J., Slameénik, 1. (2008). Socialni psychologie (2nd ed.), s. 25.
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Socialni konstrukcionismus ,,provokuje tak, Ze zpochybiuje vychodiska akademickych
socialnévédnich disciplin. To, co tyto discipliny povazuji za ,objektivni‘ realitu, a na ¢em
buduji sviij poznatkovy systém, pokladaji pristupy socialniho konstrukcionismu za stale se
ménici vysledky lidskych interakci.“l*_g’lO

,D0 socialni psychologie pronikl konstrukcionismus predevsim zasluhou Kennetha J.
Gergena.“l*_“|1 Svym ¢lankem Sociélni psychologie jako historie (1973) pienesl do psychologie
rozhodujici obrat k relativizaci dosavadnich poznatkﬁ.ﬁ2

-V socialnich procesech lidé vyrab¢ji, vymeénuji si a zpiesiuji vyznamy, které véci
maji. Nositeli téchto vyznamu jsou znaky a symboly, ze kterych sestava lidska psychika, a
které zaroven obsahuji specifika kultury, ve které lidé Ziji. Socialn¢konstrukcionisticky pristup
si proto klade za cil zkoumat, jak jsou vyznamy vecem pripisovany. Za metodu, kterou toho Ize
dosahnout, je povaZzovana analyza disku rzu.“ﬁr

,S0CIaIni konstrukcionismus se postupné vyvinul v pievazné epistemologicky smeér
soudobé psychologie, ktery kriticky hodnoti dosavadni psychologické védéni jako souhrn
spolecenskych diskurzu, jez se pfi tvorbé vyznamua opiraji bud’ o kulturni kontext, nebo o
odborné ¢i oborové autority, tedy o jejich mocenskou pozici.‘ﬁ4

Vyzkum z perspektivy socialniho konstrukcionismu

Takove ,,predméty vyzkumu, jako jedinec, sebeobraz anebo identita, ale i emocionalni stavy ¢i
afektivni reakce se jiZz nepokladaji za neproblematické jednotky. Nelze je zkoumat ze zazitého hlediska,
konstrukcionismu jsou i samotné kritérium duSevniho zdravi, ¢i dokonce i takova ,exaktni‘ oblast,
jakou je veéda a veédecky vyzkum, zpochybniované a prodiskutovavané z hlediska toho, co znamena
v konkrétnim case, misté a v konkrétni kulture veda, co je povaZovano za fakt a co se uzndva jako

dobré vedecké postupy.

130 viz Bagova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
65.

BLviz Vyrost, J., Slamenik, 1. (2008). Socialni psychologie (2nd ed.), s. 25.

132 Srov. Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 281.

133 Viz Vyrost, J., Slamenik, 1. (2008). Socialni psychologie (2nd ed.), s. 25.

134 Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 281.
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Socialné-konstrukcionisticky vyzkum ma podle C. Kitzingerové (1987, cit. Bacova, 2009, s.
78) pét cila:

1. dekonstruovat ideologicky obsah vSeobecné uzndvanych poznatka (napi. piedstava
homosexudlni orientace jako osobnostni patologie, ¢i poznatky o ,ptirozenych* vlastnostech
muZza a Zen);

2. dekonstruovat mystiku, kterd obklopuje sociélni védy (a jiZz se sami predstavitelé veédy radi
obklopuji, aby si udrZeli sva privilegia);

3. rozpoznat a uznat reflexivitu[fl3 ve své teorii;

4. poskytnout radikalng odlisné definice svéta, které lekaji, Sokuji, roz¢iluji ¢i prekvapuji tim, Ze
kritizuji to, co se povaZuje za zarucené;

5. otevien¢ a explicitné moraln¢ a politicky hodnotit alternativni konstrukce, které vyzkum
prezentuje, a které nepovaZzuje za hodnotoveé neutrélm’.“ﬁ]S
| kdyZ se na prvni pohled zda, Ze analyza diskurzu je vzdalena kvantifikaci, na otdzku, zda je

konstrukcionisticky vyzkum nutné kvalitativni, dava Jonathan Potter jasnou a kratkou odpoveéd ,,ne*.
Neexistuje Zadna specidlni socidlné-konstrukcionisticka metoda, socialni konstrukcionismus vyZziva

vice postupt, které se interpretuji v duchu socialniho konstrukcionismu.rj

Psychoterapie jako socialni konstrukce

Podle Plhakové (2006) je dobrou ukazkou aplikace socialniho konstrukcionismu na
psychologickou praxi Uvaha Psychoterapie jako socialni konstrukce Kennetha Gergena a Lisy
Warhusové.l*_“'8 Autofi v ni navrhuji nékolik posunu v teoretickych vychodiscich tradi¢ni
psychoterapie:

o od esencialismu k védomi konstrukce vyznamai
o od mysli k diskurzu (od individua ke vztahu)
o 0d self ke vztahu

135 Reflexivita — v postmodernismu jde o zpisob, kterym momentélng charakterizujeme urcity jev v urgitém case
a na urcitém miste, v ur¢itém socidlnim kontextu. Zdroj: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/reflexivita (4. 6. 2010)

136 Viz Bagova, V. (2009). Sticasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
78.

37 Srov. tamt., s. 79.

138 Srov. Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 281.
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= od problémii k projektizm.lﬁ9

Pozn. ,,Americkd terapeutka Harlene Andersonovd ve svém spolupracujicim
pristupu (collaborative approach), ktery vytvotila spolu s Haroldem A. Goolishianem
(1924-1991), klade velky daraz na vyuzivani klientovych vlastnich znalosti o jeho Zivoté.
Podle Andersonové je klient nejlepSim expertem na svij vlastni Zivot i na feSeni obtiznych
situaci. Terapeut je naproti tomu odbornikem na rozvijeni dialogu a hledani prostoru, v némz
klient tato teSeni nachazi (...). Terapeutické dovednosti tedy nevychazeji z dokonalého
porozuméni problémam, které je vZdy interpretativni, ale spiSe ze znalosti toho, jak se lze
plynule pohybovat v terapeutickém vztahu a spole¢né s klientem vyhledavat a vytvaiet nové
mMoZnosti (...).“Iﬂ0

Hodnoceni psychologického socialniho konstrukcionismu

Nézev nasledujici kapitoly i ¢ast jejiho obsahu je pievzata z monografie A. PIhdkové
Déjiny psychologie a je dopInéna o poznatky z knihy V. Bacové Sucasné smery v psycholdgii
a dalSich zdroju.

»S0Cialné-konstrukcionistické pojeti ¢loveéka se jevi jako ponékud problematické“r_"l1
nebot’ ,teze psychologi, hlésicich se ktomuto sméru jsou mnohdy radikalngjsi, vice
sociologizujici, nez vyjadreni sociologi Bergera a Luckmanna. (...)

Podle Shottera (2005) sdileji vSechny verze socialniho konstrukcionismu piedpoklad,
Ze studium vnit/ni dynamiky individuélini psychiky by melo nahradit zkoumani nepretrzitého
toku komunikace mezi lidskymi bytostmi (...).“m2

I Viera Badovd ,vyjadiuje pozoruhodné popreni mentalniho ve prospéch
spolecenského.“*** A uvadi, Ze ,,dovedenim socialngkonstrukcionistickych tezi do konce by se

-
139 Pokud terapeutlzl:léne piezkoumavat klientovy problémy, vytvaii s nim urcitou konverzaéni realitu, ktera
muiZe vést ke zvétSeni potiZi i k jejich zcitlivéni. Podle Gergena a Warhusové je tudiZ nezbytné vyvarovat se
uzivéani diagnostické terminologie, ktera lokalizuje zdroj potiZi do klienta nebo jeho rodiny. Konstrukcionisticti
terapeuti se dasledné pokouSeji vyhnout zvécnéni probléma, jeZ je nevyhnutelnym disledkem jejich pojmenovani,
a zamé&ruji se na rovnopravnou diskuzi o pozitivnich moZnostech a perspektivach svych klientd.” (Viz Plhdkova,
A. (2006). De¢jiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 282.)

140 v/iz Plhékova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 282-283.

L Viz tamt., s. 283.

192 \/iz tamt. (Text zvyraznila R. U.)

43



podle n¢kterych predstaviteld akademické psychologie tato véda rozplynula v jinych
socialnich disciplinach (mozna by s nimi splynula do jedné védy), dokonce by zmizel i hlavni
predmét jejiho zkoumani — samotny subjekt.“l"_"]4

»PEl vymezeni podstavy lidského byti socialni konstrukcionismus odmité esencialismus
a naturalismus. Esencialismus je zpasob vysvétleni lidského chovani a proZivani, ktery patra
po fixnich vnitinich kvalitdch (zdédéné viohy, nevédomé popudy aj.), jeZ pasobi nezavisle na
sociélnich vztazich (Parker, 1997, s. 293). Popirani naturalismu se projevuje tim, Ze socialni
konstrukcionisté jako by zapomnéli na lidské télo, na nervové a hormonalni procesy, na lidsky
mozek. V jejich antropologii se ¢lovek jevi jako tenky, bezkrevny, popsany list papiru, ktery

zmaten¢ poletuje ve vétru a sam sebe ,éte* vyhradné v souladu s tim, co mu Fikaji ostatm’.“m5

Zavérem se lze spolu s Vierou Bacovou zeptat, co vlastné psychologii nabizi socialni
konstrukcionismus kromé toho, Ze ji kritizuje a podkopava jeji tradicni zaklady jakozto
moderni védy? Autorka odpovidad takto: ,,Odpovéd socialnich konstrukcionisti by
pravdépodobné znéla tak, Ze zaleZi na tom, co povaZzujeme za psychologii: zda je to tradi¢ni
akademicka psychologie, nebo zda je to takova psychologie, kterda nam umoZiuje Iépe
pochopit naSe Zivoty. MozZna jde socialnimu konstrukcionismu pravé o zménu paradigmatu
v psychologii. Celkem urc¢it¢ mu viak jde o vétsi priblizeni psychologického poznani

realnému Zivotu Iidi.“[jﬁ
Diskurzivni analyza

»Diskurzivni analyza zahrnuje tadu ptibuznych sméra, které se liSi teoretickymi
vychodisky i preferovanymi metodami kvalitativniho vyzkumu. Mnozi diskurzivni analytici
jsou lingvisté nebo aplikovani lingvisté, ktefi rozebiraji piedevSim textové materialy

z hlediska jejich gramatickych struktur. Jini navazuji predevsim na socialni konstrukcionismus

143 \ 7;

Viz tamt.
144 Viz Bacova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
80.
145 Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 283.
146 viz Bagova, V. (2009). Sticasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
82.
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a na jeho kritické zaméteni (...). Dvéma vlivnymi verzemi diskurzivni analyzy jsou
foucaultovska (téZ kriticka) diskurzivni analyza a diskurzivni psychologie Pottera a
Edwardse.“|j7

Foucaultovska diskurzivni analyza

.»Zkoumd, jak razné formy jazyka slouzi ideologickymi, politickym a jinym spolecenskym
zajmum. Podle nejvyznamnéjSiho predstavitele tohoto sméru britského psychologa lana Parkera jsou
diskurzy vzorce vyznamu (patterns of meaning), které ptisuzujeme napf. pojmam ,duSevni nemoc",
,homosexualita“ ¢i ,Zenskost*, pokud o nich hovoiime tak, jako by se jednalo o urcité stalé mentalni
kvality. Diskurzy specifickym zptasobem popisuji urcité aspekty okolniho svéta. Naptiklad
,medicinsky* diskurz vysvétluje kazdy projev ,pacienta* jeho chorobou, ,rodinny* diskurz piedpoklada,
Ze manzelstvi heterosexualni dvojice, kterd vychovava své déti, je jediny normalni ptirozeny zptsob
intimniho souZiti (Parker, 1997, s. 285, cit. PIhdkova, 2006, s. 284).“

Foucaultovsti diskurzivni analytici zacali koncem 70. let znovu zkoumat vztahy mezi jazykem,
moci a subjektivitou. V roce 1984 vysSla kniha Menéni subjektu: psychologie, sociélni regulace a
subjektivita (Changing the Subject: Psychology, Social Regulation and Subjektivity), ve které kolektiv
autord v cele sJ. Henriquesem kriticky rozebral razné psychologické teorie a jejich ulohu pfi
konstrukci subjektu a objektu, zkoumali dostupnost diskurzti vramci dané kultury a jejich
pfidélovéni.IjB

»Principy foucaultovské kritické analyzy lze pomérné snadno aplikovat na razné oblasti
psychologie, zejména psychoterapie. Je ziejmé, Ze osvojeni si urcitého psychoterapeutického diskurzu
dava jeho zastdncum uréitou moc jak ve vztahu ke klientam, tak ve vztahu ke kolegam, kterym
Lexperti poskytuji drahé vycviky a vyuku. V ptidélovani diskurzit maji nejvetsi moc supervizori, ktefi
na zaklad¢ svych ,supervycvika‘ ziskdvaji legitimitu ktomu, aby svym Skolicim se kolegim
potvrzovali, Ze ve své terapeutické praxi postupuji lege artis, tj. podle ptijatych pravidel diskurzu.“m9

Foucaultovské diskurzivni analyza vedla k rozvoji kritické psychologie, feministické
psychologie, psychologie gayd, leshi¢ek a etnickych menéin.ﬂ)

Moderni a postmoderni psychoanalyticky terapeuticky diskurz

7Viz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 284.

148 v/iz Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, s. 284-285.
149 Srov. tamt., s. 285.

150 Srov. tamt., s. 286.
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lan Parker ve své knize Psychoanalytic Culture: Psychoanalytic Discourse in Western
Society|*_§|1 nacrtdvd znaky moderniho a postmoderniho psychoanalytického terapeutického

diskurzu.

Hovoii o tom, Ze ,,na psychoanalyze je cosi kvintesenéné moderniho, a tak jako u mnoha
modernich hnuti je zde napéti mezi dvéma protikladnymi impulzy. Na jedné strané je psychoanalyza
zaloZena na nazoru, Ze sebe-kultivace a porozuméni pochazi z prohledavani vnitiku self a ve spojovani
pojma a fantazii, které strukturuji minulost ¢lovéka. Sila psychoanalytické interpretace zde muze byt
v umisténi problému uvniti subjektu, trpici jsou poté vidéni jako ve skrytu duSe touzici po tomto
utrpeni (Lomas, 1987). Na druhé strané je pokus rozumné pochopit, o co ve skutecnosti jde, a to je
hnaci silou angloamerickych uvah o objektnich vztazich. Posun zajmu v téchto Uvahach od role otce
v zakazovani toho, co dité chce k roli matky, jeZ dité opatiuje piedstavou toho, co by mohlo chtit, si

také vyZzadal brat v ivahu to, jak ruzné varianty matetstvi ve skutec¢nosti pasobi na déti.‘ﬁ2

Parker v dalSim textu analyzuje tehdy aktudlni reklamni kampan Britského Telecomu.
Hlavni slogan této kampané znél: ,Je dobré mluvit* (It’s good to talk). Cilem této kampané
bylo podnitit lidi k tomu, aby vice pouzivali telefon, ale v pozadi je i dalSi moralni vzkaz,
ktery je zprostredkovavan divakam, a to ten, Ze mluveni je hodnotné samo o sobe. Parker dale
vysvétluje, Ze k pochopeni toho, jak podobny vzkaz pasobi a jak mtze milionim obyvatel
davat smysl jako slovni hiicka spojujici telekomunikaci a psychoterapii, musime pochopit
kulturni podloZi (diskurzivni ,jpodminky moZnosti“, conditions of possibility), ve kterém se
podobny typ naraZzek objevuje. Vyhody dynamické terapie jsou pry ¢asto inzerovany jejimi
uzivateli se zapalem obraceni na viru.ﬁr Jako ptiklad uvadi Parker Barbaru Streisand, jeZ se

na koncertu v Londyné v dubnu 1994 zminila o své psychoanal;’/zeﬁ4

51 parker, 1. (1997). Psychoanalytic Culture: Psychoanalytic Discourse in Western Society. London: SAGE
Publications.

152 iz Parker, 1. (1997). Psychoanalytic Culture: Psychoanalytic Discourse in Western Society. London: SAGE
Publications, s. 245.

153 Srov. tamt.

154 Rekla, Ze s tim jak starla zacala ocenovat své ,,vady a viechno* (,flaws and all‘) a pii uvadéni své pisné On a
Clear Day fekla, Ze ji ,,stalo 2.700 hodin na raznych gaucich a 300.000 dolard, aby mohla zazpivat tuto pisen®,
ale Ze kazda hodina a kazdy cent stély za to. (Viz Parker, 1. (1997). Psychoanalytic Culture: Psychoanalytic
Discourse in Western Society. London: SAGE Publications, s. 245.)
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Problémem tu ale neni jednoduSe to, jak by se lidé mohli rozhodnout, Ze
psychoanalyza by pro né¢ mohla byt dobra, protoze celebrity ji tak nadSené délaji reklamu,
nybrz to, jak kultura pfivadi psychoterapeuticky diskurz k lidem, ktefi se ve skute¢nosti nikdy
s Zadnym terapeutem nemuseji potkat. Podle Parkera musime byt schopni ovladnout zpusob,
jakym pronikaji piedstavy o terapii a utvaieji souc¢asny ,common sense‘.ﬁ5

Piipomina mi to diskusi o problému, ktery u nas nékolik poslednich let resi psycholog
Zbynék Vybiral (mimochodem inspirovany Parkerovymi ndzory), totiz diskusi o medialnim
obrazu psychologie v Ceské republice. Vybiral ve svych reakcich rozebira ,diskurzivni
skvosty* svych kolegﬁ,ﬁ6 u nichz kritizuje Siteni ,,pokleslé podoby medialniho obrazu
psychologie®, jez prokazuje ,,medveédi sluzbu nejen jim samym, ale i psychologii.‘ﬁ7 Podobné
medialni projevy jsou podle Vybirala téZ neetické, poruduji totiz hned nékolik boda etického
kodexu psychologﬁ.ﬁB Vybiral upozoriuje na to, Ze ,,Psychologové maji v souc¢asnosti realnou
moc jako experti, ale i jako medialni mluv¢i a Zivotni rédci.“ﬁf Vybiral dale cituje lana
Parkera, ktery ve své knize Revoluce v psychologiiﬁO (2007) poukazuje na to, Ze odbornymi
terminy »Vyvolavaji psychologové zdani odbornosti®. Daveéru v profesi
psychologa/psycholoZzky Ize podle Vybirala posilit naptiklad i tim, Ze ,,se poukéaZe na to, Ze
psychologové jsou schopni kritické sebereflexe své éinnosti,‘ﬁl cozZ je jednou z naplni kritické

psychologie.

Diskurzivni psychologie Pottera a Edwardse
Cerpa z napt. z filozofie Ludwiga Wittgensteina (Filosoficka zkoumani, 1953 — koncept jazykovych

her) a etnometodologie Harolda Garfinkela (zakladni pojmy jsou: reflexivita, popsatelnost ¢i

155 Srov. tamt.

156 Jsou mezi nimi napiiklad Jeronym Klimes, Slavomil Hubélek, Otakar Fleischmann, Petr Smolka, Karel
Humhal a dalsi.

7 Viz ¢lének ,Prezentace psychologie: jen trapné, nebo neeticka? dostupny na:
http://psych.fss.muni.cz/vybiral/storage/Ad_LN_26 09 _09.doc (4. 6. 2010)

158 iz napt. Eticky kodex psychologit CMPS, dostupny na: http://cmps.ecn.cz/?page=eticky-kodex (4. 6. 2010)
159 Viz ¢lanek ,,Bida pop-psychologie: Selhévani psychologickych elit v medialni dob&* (Lidové noviny 27. 2.
2010). Dostupné on-line: http://www.lidovky.cz/bida-pop-psychologie-Orj-
/In_noviny.asp?c=A100227_000076_In_noviny_sko&klic=235738&mes=100227_0 (4. 6. 2010)

190 parker, lan: Revolution in Psychology: Alienation to Emancipation, Pluto Press, 2007.

181 Viz Vybiral, Z. (27. 2. 2010). Bida pop-psychologie: Selhavéni psychologickych elit v medialni dobg.
[Electronic version]. Lidové noviny. http://www.lidovky.cz/bida-pop-psychologie-Orj-
/In_noviny.asp?c=A100227_000076_In_noviny_sko&klic=235738&mes=100227_0 (4. 6. 2010)
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sdelitelnost (accountability) a indexikalita)ﬁ2 Vstupni publikaci tohoto sméru je kniha Diskurz a
socialni psychologie: Za postoji a chovanim (1987) Pottera a Wetherellové, v niZ autofi popisuji
metodu diskurzivni analyzy, pti niz ,,badatel hleda odpoveéd’ na otdzku: Proc¢ ctu urcitou paséZ textu
prave timto zpusobem? Které rysy textu produkuji préve tento zpusob cteni? (...) Potter a
Whetherellova oznacuji razné systémy termina jako interpretativni repertodry, které slouzi k vytvaieni
rozdilnych, mnohdy uplné protikladnych verzi urgitych udélostl’.‘ﬁ

V roce 1992 vysla Diskurzivni psychologie Pottera a Edwardse, v niz se hovofi o
akeni orientaci psani a mluveni: diskurzivni konstrukce nejsou vyjadienim vniténich stavi
mluvéiho ¢i pisatele, ale socialni akci.ﬁ4 Diskursivni psychologové Kkritizuji tradicni

kognitivni psychologii za to, Ze pry vychazi z fady nepodloZenych piedpoklad.
Etogenicka a diskurzivni psychologie Roma Harrého

Rom Harré a Paul F. Secord patfili mezi ,,prvni badatele, kteti zacali pocatkem 70.
let 20. stoleti klast psychologii naléhavé a dostateéné nahlas nepiijemné otazky. Naptiklad:
Chce veda, ktera se nazyva psychologie, Fici lidem néco o jejich Zivoté? A nebo ma v damyslu jen
vytvaret abstraktni poznatky o psychice (mysli, vedomi, chovani), o jeji strukture, komponentéch
(pameti, vali, emocich) a Udajnych mechanismech? Pokud chce psychologie zistat pr/i své nynéjsi
antikvarni podobe, poskytuje pak takovato veda reliabilni vedecké poznéni?

Rom Harré na tyto otazky i odpovidal. Kromé jiného objasnil i to, Ze pokud chce

psychologie fici lidem néco o nich samotnych, potom by méla do svych zkouméani zahrnout

162 Srov. tamt.

193 Viz tamt., s. 287.

164 vyjadreni, 7e , diskurzivni konstrukce autofi nepovaZzuji za vyjédieni vnitinich kognitivnich stavi mluvéiho ¢i
pisatele” rozumim tak, Ze se autofi témito ,,vnitinimi kognitivnimi stavy* odmitaji zabyvat, nebot’ se tyto
diskurzivni konstrukce vedomé rozhodli zkoumat ,,v kontextu jejich vyskytu jako situacni a prilezitostné vytvory,
tedy jako socialni akce®. Sleduji tedy diskurzivni konstrukce v kontextu vnejSi/socidlni interakce mluveiho ¢i
pisatele a ignoruji vnit/ni kontext jejich vzniku. Ja vSak nepovaZzuji napt. dila klasické literatury za ,,situacni a
ptilezitostné vytvory*, naopak — povaZuji je za vysostné vytvory vnitiniho Zivota spisovatele a zajima mé i
moznost nahliZet tato dila v kontextu spisovatelova Zivota (tj. vysledku vnéjSich/sociélnich vztaht v interakci

s vnitinim proZivanim a uchopovanim téchto okolnosti). Souhlasim s tim, Ze vngjSi okolnosti maji vliv na tvorbu
autora (tedy na jeho diskurzivni konstrukce), avSak zaroven ptizndvam vliv vnitiniho prozivani jako
neoddglitelného spolucinitele této tvorby. Lze se ptit o to, ktery vliv na tvorbu — zda vné&jsi okolnosti ¢i vnitini
prozZivani — je silngjSi (sama bych radgji podobné spory ponechala stranou, nejsou totiz reSitelné pausalng, pouze
ptipad od pripadu), ale nelze opomijet jednoho ¢initele na Ukor druhého. Podle mé tato preference jednoho

z ¢initelq, at’ uz vngjsiho ¢i vnitiniho, k pochopeni ,,celého” ¢loveka piilis neptispiva. V této souvislosti Ize
vzpomenout knihu Iva Cermaka a Idy Kodrlové ,,Sebevrazedna triada“, v niz se autori pokoudeji porozumét
vztahu mezi Zivotnimi udalostmi, vngjsimi vlivy, tvorbou sledovanych autorek (jimiZ jsou Virginia Wolfova,
Sylvia Plathova a Sarah Kaneovd) a vnitinim sebevrazednym procesem.
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zkoumani pravidel, kterymi se Zivoty lidi fidi — jak se vytvaieji a jak je lidé akceptuji. Pro
zakladni poselstvi, které chce Rom Harré predat, vytvoiil a systematicky rozpracoval ,novou
psychologii, nejprve s oznacenim etogenickd psychologie (Harré, 1977), pozdgji s vetSim
durazem na diskurzivni psychologii (Harré a Gillett, 2001).“@5

Rom Harré nezacal nastolovat nékteré problémy a budovat novou teorii v socidlnich
védach jako prvni badatel. Navazoval naptiklad na mikrosociologii, k niz patti mj.
etnometodologicka Skola Harolda Garfinkela. ,,Etnometodologie zkouma postupy — metody,
jejichz pomoci lidé v dané kulture (etniku) piistupuji k béZznym situacim svého kazdodenniho
Zivota. (...) Etnometody jako pravidla konverzace a zptsoby konani zabezpecuji, Ze to co se
ve skupiné déje, dava vsem ve skuping stejny ¢i velmi podobny smysl. (...) Etnometody nam
zabezpecuji a dodavaji pocit, Ze chovani druhych lidi je predvidatelné a neohrozujici, Ze
s druhymi mame spolegny a srozumitelny svét.‘ﬁ6

Implicitni povaha etnometod se ukazala ve zndmych Garfinkelovych demonstracich
jejich aginka, které nazval ,ruSivé experimenty” a jez spocivaly napriklad vtom, Ze se
studenti/-tkyﬁ7 méli/-y doma chovat jako podnajemnici/-e — tedy zdvotile a formalng. Lidé
v téchto ,.experimentech” reagovali velmi negativné — projevovali ohromeni, ddiv, ok, strach
a hnév. | pro samotné ,narusitele/-ky” bylo takovéto konani vaci druhym nepiijemné.

»Experiment” mel dlouhodobéjsi negativni vliv na vzajemné vztahyﬁB

,Dalsi teorie mikrosociologie - dramaturgicky interakcionismus Ervinga

Goffmana'®® — se velmi podoba etnometodologické $kole. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze kdyz

185 Viz Bagova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
39. (Tuéné zvyraznila R. U.)

1% viz Bagova, V. (2009). Sticasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
40.

187 Viera Bagové ve své knize ,,Stcasné smery v psycholégii* dasledné pouzivéa genderové vyvaZzeny jazyk.
Zpocatku mé takovéto vyjadrovani piekvapilo a kdyZ jsem si v jedné vété precetla ¢tyri takovato prechylenti,
domnivala jsem se, Ze jde o piepis n&jakého dotazniku, ale brzy jsem si na ngj zvykla a bylo mi piijemné
uvédomovat si v textu tento — pro mé dosud nezvykly — dtiraz na Zensky prvek, resp. jeho zrovnopravneéni.

1%8 Srov. Bagov4, V. (2009). Sticasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA,
S. 41.

1%9 Erving Goffman (1922-1982) byl americky sociolog kanadského pivodu. V 60. a 70. letech 20. stol. pattil
mezi nejvlivnéjsi badatele v oblasti mikrosociologie. Do sociologické analyzy kaZzdodenniho lidského jednani
uvedl tzv. dramaturgickou perspektivu. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Erving_Goffman (4. 6. 2010).

Cesky od Goffmana vy3lo napt. V3ichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivote (1999) nebo Stigma:
Poznamky o zpiisobech zvladani naruSené identity (2003). V knize ,,VSichni hrajeme divadlo” se autor ,,v sedmi kapitolach
zabyva strukturou spolec¢enskych setkani a technikami udrzeni dojmu. Autor, jako ptiznivec dramaturgické sociologie (totiz
stanoviska, Ze kazdé spolecenstvi Ize studovat dramaturgickym pristupem z hlediska ovladani dojma v dané instituci),
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se etnometodologie soustied’'ovala na technickou strdnku reprodukce naSeho kazdodenniho
Zivota, Goffman se soustiedil na stranku dramaturgie — zpusobu, jakym se lidé prezentuji.
Schopnost predveést se v urcité roli a vibec jakykoli kontakt s drunymi, chdpe Goffman jako
predstaveni — jako herecky v;'/kon,ﬂO ktery podavame, bez ohledu na to, zda je ubohy ¢i
pfesvédéivy.‘ﬁl

DalSim zdrojem inspirace pro etogeniku Roma Harrého byla teorie osobnich
konstruktiz George Kellyho, o kterém jsme se zminili i v kapitole vénované piedchidcam
postmoderni psychologie. MiZeme piipomenout, Ze Kelly chapal lidi jako ,,amatérské
védce” — badatele, ktefi jsou schopni vytvorit si reprezentaci svého svéta jako urcitou
Jteorii“ a na zékladé této implicitni teorie pak: 1. pfipisuji jevam urgity vyznam, 2.
predpovidaji dusledky soucasného déni, 3. pomoci této ,teorie* kontroluji své prostredi. Kelly
dale tvrdil, Ze realita kromé naSich reprezentaci o ni neexistuje, stejné jako neexistuje zadna
nezavisla pravda o realité véci — existuji jen rizné interpretace svéta.ﬂ2 ,»Osobnost jednotlivce je
mozné chapat jako systém pojma (konstrukta, schémat, Sablon), tj. zpusobt, kterymi prave ted’ nebo
v tomto obdobi nahliZi na svét a na sebe sama. Takovym zpisobem Kelly, na rozdil od vétSiny
tehdejSich psychologii — diagnostikoval, lidi i zkoumal a poméahal jim jako terapeut. Vypracoval
metodiku, do niZ klientim dovolil dodat vlastni pojmy, ba piimo je k tomu vybizel. Poté je poZadal,
aby vysvetlili, jak pojmam rozumgji. Byl to velmi odliSny piistup v porovnani se standardizovanymi
dotazniky a testy, které vnucuji zkoumanym osobam pojmy a terminologii srozumitelnou pouze

tomu/té, kdo dany test sestavil/-a (a ani to neni vZdy zcela jisté).“ﬁ

pouZil analogie s divadlem. Ag je to vize vykonstruovand, dilo se jevi byt opravdu nad¢asovym rozborem entit vzniklych pfi
interakci. VyuZito je zde i jazyka divadla. Za zminku stoji dtlezité pojmy jako: management (tizeni) dojmu, fasada, tym,
predni a zadni region, ritualy, Gcinkujici, obecenstvo, role:

o management dojmi - G¢inkujici kontroluji dojem, jeZ si 0 nich obecenstvo utvai, spole¢né nastoluji ,,modus vivendi* (jako
pracovni konsensus o Zadoucim oboustranném respektovani situace). Obecenstvo posuzuje vykon nejen podle piedkladanych
verbalnich tvrzeni, ale pfihlizi i k celkovému dojmu, jimZ na né& jednani pisobi. Ten totiz podléha hercové kontrole obtizngji.

o fasada (front) —je ¢asti jedincova piedstaveni, ktera pasobi na vyklad situace pro ty, kteii piedstaveni sleduji; sklada se ze scény
a osobni fasady.

o tym - jakoZto soubor jedinci (mozZny je ale i ,,jednoélenny tym*) spolupracujicich na realizaci téZe tlohy; existuje zde délba prace
jednotlivca v diferencovanych rolich; k dramaturgické interakci dochdzi, je- li jeden tym Géinkujici a druhy je publikem.

o region — misto ohrani¢ené bariérami vnimani.

Zdroj: http://sociologie.unas.cz/2002_2003/Goffman_Vsichnihrajemedivadlo.doc (4. 6. 2010)

170 pripomina mi to détské hrani her na ,,jakoby*, tj. fungovani, které Fonagy a Targetova oznadili za ,pretend
modus“.

"1 Viz Bagova, V. (2009). Sicasné smery v psycholégii: H/adanie alternativ v pozitivizmu. Bratislava: VEDA, s.
41. (Text zvyraznilaR. U.)

172 Srov. tamt., s. 42.

13 Viz tamt., s. 42.
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Harré navazal na Garfinkela, Goffmana a Kellyho, rozvinul a obohatil jejich teorie.
»Ve svém dnes jiZ klasickém dile z roku 1972 Vyklad sociélniho chovani Rom Harré a Paul F.
Secord Kritizuji tfi zakladni filosoficka vychodiska tradi¢ni psychologie:
1. mechanisticky model ¢lovéka,
2. humeovské chapani pricinnosti,
3. logicko-pozitivistickou metodologii.
Misto téchto vychodisek predkladaji svou vlastni koncepci psychologie, jejiz jadro
formuluji s téZkou ironii — navrhuji ,zabyvat se lidmi pro ucely védeckého zkoumani tak, jako

kdyby byli lidskymi bytostmi‘(Harré, Secord, 1972, s. 6).

Nova psychologie Harrého a Secorda vychazi z toho, Ze:

o lidske bytosti jednaji podle pravidel,

o sociélni jednéni lidi je zprostredkovano vyznamy,

o teorie pohybi (tj. fyziologie) se ma odd¢lit od teorie ¢ind (tj. psychologie),

o lidské jednani neni mozné vysvétlit pomoci modelu mechanické piiciny,

o jednéni se vysvétluje davody (ac¢koli nékdy ptic¢iny se mohou uvadét jako divody),

o laicka vysvétleni jednéni jsou pro psychologickou teorii a zkoumani adekvatnéjsi nez

pozitivisticka metodologie.‘ﬁ"

Harré a Secord byli nespokojeni ptedevsim stehdejSi metodologii a obzvlast
s experimentovanim v psychologii, piehled kritiky podava V. Bac¢ova v knize ,,Suc¢asné smery

v psycholdgii* na str. 44-45.

Etogenika Roma Harrého a jeho spolupracovniki nabidla jednu z prvnich alternativ
tradicniho vyzkumu na zékladé jiného filosofického pristupu neZ pozitivismus a
operacionalismus. ,,Za zaklad povaZzuje ,antropomorfni model ¢lovéka“ v psychologii. Tento

model definuje lidskou bytost jako:
1. bytost schopnou iniciovat zménu,
2. bytost schopnou uvédomovat si sebe samu a jiné véci neZ je ona sama, a poznat, ¢im jsou,

3. bytost schopnou pouZzivat jazyk.

174 \/iz tamt., s. 43.
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Jako alternativu tradi¢niho psychologického vyzkumu navrhuje Rom Harré misto
experimentovani zkoumat vypovédi, zpravy a vysvétleni, kterd lidé o poskytuji o sobé a svych
aktivitdch. Misto hledani kauzalnich zakonu navrhuje identifikovat pravidla a konvence, jeZ socialni
aktéri pouZivaji k utvareni sveho jednani. Pokud uznavame lidi jako lidské bytosti, je pIn¢ oduvodnéné
akceptovat jejich vysvétleni svého jednani jako autentické, ac¢ korigovatelné zprdvy o jevech

podléhajicich empirické kritice.‘ﬂ5

75 \iz tamt., s. 45-46. (Text zvyraznila R. U.)
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3. KRITICKA PSYCHOLOGIE

»Kontroverze v psychologii neni nic nového. Co je vS8ak moZné povazovat za noveé, je potieba

psychologu piehodnotit zakladni agendu psychologie.“lj6

Historicky pavod Kkritické psychologie

»,Navzdory némeckym kotrenum a evropskému pavodu jejich zakladateld, psychologii
jako akademickou disciplinu a praktickou védu (soubor postupd) Vv jeji soucasné podobé
charakterizuje fakt, Ze vétSina psychologa ve svété ziskala (a béhem svého vyvoje ve 20.
stoleti ziskavala) vzdélani vseverni Americe, piipadné v tradicich severoamerické
psychologie. JednoduSe feceno, na kazdého ceského a slovenského psychologa pripada
alespon tisic americkych psychologt. (...) Tato disproporcionalita se odrdzi i v poctu
publikaci. USA jsou hlavnim svétovym producentem odbornych ¢asopisi a u¢ebnic. Paralelné

s ,amerikanizaci* psychologie probéhla ,psychologizace* Ameriky.‘ﬂ7

Tzv. kritick& psychologie zisk&va od 70. let 20. stoleti nepiehlédnutelny vliv:

»Rozcéefila a dale cefi akademické diskuse, nékde ziskala povést provokujici,
antipsychologizujici hereze. Pritom ma ¢asto jiny zabér nez tradi¢ni psychologie.“li"8

Vybiral komentuje soucasny stav kritické psychologie ve svété, kdy mezi kritickymi
psychology pievlada nazor, Ze nejde o jeden smér, ale o ,,polyfonni hudebni te“:leso.“[‘j9 Neékteri
autori se sice snazi slySet homofonii, oviem ostatni hlasy nelze umlget. Vybiral mezi nimi
jmenuje napt. etnopsychologii, diskurzivni psychologii, metapsychologii (spojenou nejvice se
socialnim konstrukcionismem) a radikalni psychologii — charakteristiky nékterych sméri jsou
uvedeny v kap. 2.3, tedy vramci ,postmoderni psychologie®. Kriticka psychologie miti
»meta-védné k samotnym zékladam psychologie“ﬁ0 tradi¢ni zajmové oblasti v ni splyvaji,
resp. proplétaji se — jeji zabér je patii¢né Siroky: napiiklad v psychologii osobnosti se kriticky

psycholog pt4, ,,z jakych pozic je ustavovana tzv. zdrava osobnost a na zékladé jakych kritérii

178 Viz Viyrost, J., Slamenik, 1. (1997). Sociélni psychologie. Praha: 1SV, s. 77.

" Viz tamt., s. 77-78.

178 \iz Viybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 21.
79 Viz tamt., . 34.

180 v/jz tamt., s. 21. (Text zvyraznila R. U.)
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se zavadi abnormalita a patologie, jak historicky i ideologicky kontext vyvoje oboru
poznamenal zndmé koncepty a metodologické postupy. (...) pfitom kritické hodnoceni
psycho-historie nemusi byt autonomné tematizovano, spiSe je implicitné ptritomno. Pti své
meta-védni praci nevychazi kriticka psychologie jen z psychologickych myslenkovych zdroju,
ale také — a to hojné¢ — ze zdroju filosofickych, sociologickych, lingvistickych ¢i
Iiter<'31rnévédn)’/ch.“E]1 Pozornost kritikiz smeruje Kk jazyku psychologie,ﬁ cerpa z Ludwiga
Wittgensteina a jeho Filosofickych zkoumani (1953/1998): ,,To, ¢emu fikame ,popisy‘, jsou
nastroje pro specialni zpasoby pouziti‘ (8 291) nebo ,Nevér napoidd, Ze sva slova odecitas
z faktickych danosti...* (8 292).ﬁ3 Neodecita-li psycholog svéa slova z fakti, z redlného svéta,
odecita je ze sveho konceptudlniho slovniku. ,Odecita je* také z jazykového repertoaru, ktery
ma k dispozici, z ného si vybira a vybérem sleduje Gcel, hraje slovy ,hru‘, jedna slovy.“ﬁl4

V knize Vyklad socialniho chovani (The Explanation of Social Behaviour) z roku 1972
od autord Roma Harrého a P. F. Secorda je patrné, Ze Harré byl ovlivnén filosofii J. L.
Austinaﬁ5 a jeho teorii mluvnich aktti.lj6 DalSimi publikacemi etablujicimi Kritickou
psychologii jako védni obor jsou napt.: sbornik editovany J. Israelem a H. Tajfelem The
Context of Social Psychology (1972) svyznamnou kapitolou od Serge Moscoviciho

(,,Spole¢nost a teorie v socidlni psychologii®), ¢lanek Kennetha J. Gergena ,Socialni

'L Viz tamt., s. 21-22.

182 K jazyku zamitila o nékolik desetileti pred nimi i pozornost filosoféi — hovoii se o tzv. obratu k jazyku
(linguistic turn, Sprachwende), jenz znamena zménu v mysleni nékterych filosofa 20. stoleti, kterd je ,,vedena
poznanim, Ze pro feSeni filosofickych otazek je zcela zasadni analyzovani jazyka, ve kterém jsou tyto otazky
kladeny a ve kterém se na né ma odpovidat. Tento obrat Uzce souvisi s tou vétvi filosofického mysleni, které se
dnes tika analyticka filosofie — analytické filosofie je nékdy dokonce vykladana prosté jako filosofie obratu k
jazyku.“ Zacétek obratu k jazyku lze pozorovat u zakladatele analytické filosofie, Gottloba Frega (1848-1925).
Zdroj: http://jarda.peregrin.cz/mybibl/HTMLTxt/467.htm (4. 6. 2010) a Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998).
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 146.

183 MaZzeme pridat i citat: ,,Hranice mého jazyka jsou hranice mého svéta.“ (Wittgenstein, L.: Tractatus logico-
philosophicus. Véta 5.6 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie_jazyka (4. 6. 2010)

184 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 22.

185 John Langshaw Austin (1911-1960) je britsky ,.filosof jazyka a tzv. lingvistického fenomenalismu. (...)

K jeho nejvétsim filosofickym ¢inim patii vypracovani teorie tzv. mluvnich aktd (speech acts) a jejich dusledki
pro epistemologii a ontologii. Zatimco logicka analyza jazyka predpoklada jazyk jako fixni systém, Austin jej
chépe jako ¢innost, tj. jako mluvni akty, a hovoii o aktu loka¢nim, ilokuénim a perlokuénim.*

Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 39. Pozn. Austinova kniha Jak
udelat neco slovy (v orig. How to Do Things with Words. The William James Lectures) vySla roku 2000 v ¢esting.
186 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 21-22. (Text
zvyraznila R. U.)
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psychologie jako historie* publikovany v Journal of Personality and Social Psychology (1973)
a dilo Johna Shottera.ﬁ]7

,Pridominanci amerického pohledu nekdy zapadaji historicky soubéZné pocatky kritické
psychologie v Némecku. V roce 1972 vysla Holzkampovaﬁ8 kniha Kritische Psychologie: Vorbereitende
Arbeiten. Nicméné vyvoj v Némecku byl specificky, zpocatku zameteny vyrazné proti postmodernimu
intelektualismu. A po celou dobu zustal levicovy a marxisticky.‘ﬁ

V 80. a 90. letech 20. stoleti se kritick& psychologie Uspésné déle rozvijela.

»Disciplina si naSla (...) rozséhlou teoretickou oporu a zézemi v socialnim
konstrukcionismu, v analyze diskurziz, v etnometodologii, filosofii jazyka, teorii a historii
ve"d.‘ﬁO Na konci 20. stoleti k rozvoji kritické psychologie prispély i tti knihy editované
lanem Parkerem, jejichz nazvy jsou pro kriticky proud symptomatické: Dekonstruovani
socialni psychologie (1990), Dekonstruovani psychopatologie (1995) a Dekonstruovani
psychoterapie (1999). Vyslo i Dekonstruovani vyvojové psychologie (Burmanova, 1994)ﬁl

Psychologie za¢ala byt délena na starou a novou. ,Staré psychologii se dostava
privlastka ortodoxni, tradicni, mentalisticka, empirickd, pozitivistickd, nékdy scientistni ¢i
modernistickd. Nova psychologie si piivlastiuje atributy jako nove kognitivni, diskurzivni,
dekonstruktivni, postmoderni nebo kriticka.

V roce 1997 vyslo prvni knizni shrnuti kritické psychologie: 350strankovy Uvod do
kritické psychologie (Critical Psychology: An Introduction, editofi Fox a Prilleltensky), ktery
dal prostor pétadvaceti autoram povétSinou razné kritické orientace (mj. Parkerovi,
Wilkinsonové, Harrisovi, Sloanovi).

Sama kriticka psychologie se ovsem na pielomu stoleti zacala rozchazet dvéma sméry:

a) smerem politicky akenim, kladoucim dtraz na angaZované, proti spole¢enskému

status quo zaméiené aktivity, a

b) smerem intelektudlné (teoreticky, postmoderné) kritickym.*®

[
187 Srov. tamt., s. 22-23.
188 Klaus Holzkamp (1927-1995) byl némecky psycholog, ktery svou kritickou psychologii zaloZil mj. na dile
Karla Marxe. Jeho hlavnim poselstvim bylo, Ze mainstreamova psychologie slouZi zajmam mocné elity
ptehlizenim toho, Ze lidé jsou schopni zménit své Zivotni poméry. Ve standardizovanych védeckych studiich na
poli psychologie je testovany soubor bran jako dany, neménny fakt, zatimco ve skute¢nosti mohou lidé
organizovat a transformovat spole¢nost. (Pozn. R. U. — Nepokoje z konce 60. let 20. stoleti jsou toho historickym
dukazem.) Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Klaus_Holzkamp (4. 6. 2010)
189 v/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 23.
190 \/jz tamt. (Text zvyraznila R. U.)
191 Srov. tamt. (Text zvyraznila R. U.)
192 Tento druhy, univerzitni, smér v kritické psychologii v sougasnosti prevazuje nad politicky akénim.
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Dlouho neptehlédnutelnd a ve skutec¢nosti ¢&im dal zjevnéjSi dualita mezi
neakademickym (¢i dokonce proti-akademickym) ¢inénim a kritickym univerzitnim
teoretizovanim polarizuje kritické hnuti natolik, Ze rozmazava predstavy o jeji soudrZnosti a
zpochybruje platnost oznacovaci singularity. Kriticka psychologie (vyraz v singularu) je
ovdem termin dodnes pouZivany a prosazovany. Néktefi z reprezentantt tohoto novodobého
meta-psychologického sympozia vznaseji narok na to, aby spole¢né znaky nadale pievaZzovaly
nad diverzitou (napt. Fox).“ﬁ Radi se tak k hleda¢im homofonie (viz Gvod kapitoly).

K budoucim duasledkam této kakofonické rozh&danosti, jez mé daleko k postmoderni
pluralistické harmonii Vybiral dodava, Ze je ,,08idné predpovidat kritické psychologii bud’
rozpad, nebo pokracujici souZziti ,pod jednou stfechou‘.‘ﬁ4 Avsak ,piipomeneme-li si tradici
kritické psychoanalyzy ve Francii, existencialistickou tavistockou antipsychiatrii ¢i kritiku
psychiatrie z pera napiiklad Thomase Szasze, bude nam (...) ziejmé, Ze kritické mysleni
neodmyslitelné patii k psychologii.“ Toto tvrzeni se da jeSté vice zobecnit, kriticnost (a
sebekriti¢nost) patii totiz podle mne neodmyslitelné ke kazdé védé jako conditio sine qua non

nezavisleho Gsudku.
Povaha kritiky v kritické psychologii

T¥i proudy v kritické psychologii podle Gergena
Gergen (1997), rozebird ve stati Misto psycheé v konstruovaném svere t¥i soudobé
orientace kritickych psychologi:

1. Prvni proud tvoti autori, kterym jde o ,,destrukci dosavadni tvafe psychologie, véetné co nejSirsiho
reflektovani a kritizovani vychodisek, predpoklad: a zavéri. Terminu ,denaturalizace psychologie,

pouZitému v této souvislosti, je mozné skute¢né rozumét jako snaze ptipravit psychologii o jeji

193 Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 23-24. (Text
zvyraznila R. U.) Pozn. ,,Diverzita je nejen akceptovana, ale i prosazovana — piedevSim okruhem autord a autorek
okolo periodika Critical Psychology. Tento ¢asopis si explicite vytkl v programovém prohlaSeni, Ze kritickou
psychologii Ize povaZovat za zastieSujici termin (umbrella term) oznacujici velké mnoZstvi jednak politicky
radikalnich reakci na mainstreamovou psychologii, jednak odliSnosti od ni‘. Tvarci ¢asopisu si zformulovali za
cil vytvéiet prostor v rozpéti od levicové, feministické a protirasistické politiky az k vice obecnym (teoretickym)
radikalnim myslenkam." (Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasnd kriticka psychologie. Praha:
Academia, s. 24-25.) Pozn. Diverzita je obsaZena i v obsahu kritickych reflexi jednotlivych autorti — néktei se
zamétuji na kritiku diagn6z, jini na kritiku jazyka, dal$i na kritiku komunikace uvnitt kritické psychologie. (Srov.
tamt., s. 25-26.)

194 Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 25.
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dosavadni prirozenost a podstatu. Metodologickymi postupy tohoto nejradikalngjSiho kridla kritiki jsou
deideologizace psychologie ¢i demaskovani jeji ideologické vazanosti. Radikalni kritici se snazi
poukazovat na to, Ze vétSina paradigmat psychologd neni ,ovéfena‘ fakty, nybrz Ze paradigmata
psychologi sama uréuji, co bude povazovano za fakta.

2. Druhé skupina kritickych psychologt je pozitivngji naladénd. Jejich snahou je revitalizace a obohaceni
stavajici psychologie.

3. Tieti proud je pak nejuzeji svazan se socidlnim konstrukcionismem. Usiluje o ,vymeteni tzv.
mentélnich predikati ze zakladniho kompendia psychologi a o jejich nahrazeni vychodisky
konstrukcionistickymi.“ﬂ5 .Prestoze se tento tieti proud kritické psychologie nezda byt tolik
negativisticky jako proud prvni, pokud se socidlni konstrukcionismus prosadil v psychologii jako

stézejni paradigma, proménilo by to celou disciplinu. Psychologie by bylajinéL‘ﬁ6

Vybiral vyhodnocuje tyto Gergenem nacrtnuté zpusoby kriticnosti tak, Ze s prvnim a
tietim proudem mainstreamova psychologie podle o¢ek&vani nekomunikuje a podobné kritice
se brani, nekomunikuje ovSem ani se druhym, pozitivnéjSim a k diskusi naladénym proudem,
coZ je jiz k jeji vlastni Skodé. Kooperace s timto konstruktivné kritickym proudem a integrace
snah téchto ,revitalizatora“ o ozZiveni psychologie v 21. stoleti by ji totiz mohla velice prospét.
Hlavni proud totiz dle Vybirala potiebuje revitalizovat, uz jen proto, aby neztratil kontakt
s neustale se ménicim svétem a jeho ménicimi se obyvateli — fada minulych psychologickych
zobecnéni neméla, nemé a nebude mit svou platnost ,,donekoneéna“.ﬁ

,»V kritickém féru ,viﬁ'ﬁ8 diskuse nad fadou zavéru odvozovanych stile znovu z hypotéz a teorii
Freuda ¢i Junga, z experimenti Milgrama, Asche nebo Zimbarda. Na druhou stranu neni Gcelné, aby se

tradi¢ni psychologie zbavovala bezmala v3ech svych premis, zavérd a metod. Plati to jisté o uZite¢né

probadaném Uzemi takzvanych mentéalnich procesa a socidlnich reprezentaci, paméti, inteligence apod. A
«199

0

195 Viz Vybiral, Z. (2001). T#i desetileti kritické psychologie ve svété. Ceskoslovenska psychologie XLV, s. 69—
81. Zdroj: http://psych.fss.muni.cz/vybiral/storage/2001b-kriticka%20psych.rtf (4. 6. 2010)

19 Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 28. V pavodni
verzi této kapitoly, tj. v élanku 77 desetileti kritické psychologie ve svéte z roku 2001, znéla charakteristika
tretiho proudu o dost radikaIngji: ,,PrestoZe se tento téeti proud kritické psychologie nezda byt tolik negativisticky
jako proud prvni, Gergen nejspiS spravné tusi, Ze pokud se v psychologii nakonec prosadi prave socialni
konstrukcionismus, miizeme celé discipliné (rozuméj: psychologii), takové, jakou ji zndme dnes, piedpovidat
zanik." (Text zvyraznila R. U.) Chépu tento posun od radikalniho vyjadiovéani o ,.konci psychologie” smérem ke
konstatovani jeji ,,zmeény* jako uplatnéni autorovy kritické reflexe.

97 Srov. Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 28.

198 Stainton Rogersovi (1997) zdtraziiuji jako uréujici rysy na soudobé scéné kritické psychologie: existenci
kritického féra, klima ,viieni‘ a tendence hereze viiéi ortodoxii.* Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak:
Soucasna kritické psychologie. Praha: Academia, s. 54. (Text zvyraznila R. U.)

199 Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 28.

také — nebo ne? — o nevédomi...
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Tuto provokativni zavére¢nou otdzku si sama za sebe zodpoviddm jednoznacné —
koncept nevédomi je ,ucelny*“: tvoii jednak centralni téma nepiehlédnutelného mnozstvi
teoretickych diskusi, tak nosnou konstrukci praktické psychoanalytické terapie (Gi spiSe

terapii).
Klima pertu rbacefjO

.V Sedesatych letech se na intelektualni scéné objevily dva dulezZité kritické vlivy, jejichZ
vyznam plné vykrystalizoval v nésledujici dekadé:
1. ,francouzské teorie*; pavodem francouzské ,revoltujici‘ sméry, pomérné riznorodé —
zminme zde tfi jejich hlavni predstavitele:

a. Jacques Lacan (1979) — prakticky preformuloval psychoanalyzu, zménil ji na
literarni hru a zaroven na novy U¢inny nastroj analyzy tim, Ze ji pietvoril spise
na kulturné-semiotickou nez biologicky orientovanou teorii

b. Michel Foucault (1972) — vytvoiil poststrukturalni teorii subjektivity se
zna¢nym vlivem na kritickou psychologii

c. Jacques Derrida (1976) — jeho kritika zakladt ontologie a epistemologie méla
vliv na rozvoj analyzy, ¢asto nazyvané jako postmoderna

2. vliv feminisma (autofi zde zamérné pouzili pojem v pluralu — ,feminismy* — jako
protipol ,feminismu‘); ptinosy ke kritické analyze vychazejici z této tradice jsou razné

a v ramci sebe samych konfliktni.“ﬁl
Jak je vidét, zdroje kritické psychologie jsou rtznorodé a v Zadném piipadé nejsou
konsensualni. Z tohoto duvodu autofi uZzili i terminu ,klima perturbace® (viieni) pro popis
v podstaté vSeobecnéjSiho obratu, ktery ovlivnil spolecenské veédy priblizné v poslednich

dvaceti letech. V psychologii se pouZiva vyraz ,kritické forum* pro zdaraznéni skutecnosti, Ze

Pozn. Zda se mi, Ze v ptivodni verzi této kapitoly, tj. ¢lanku 77 desetileti kritické psychologie ve svéte, Vybiral o
nevédomi pochyboval méné vyrazné — pise, Ze mezi Ucelnymi koncepty, které si ma tradi¢éni psychologie
ponechat patfi: ,,A také — pro¢ ne? — nevédomi...“ Srov. Vybiral, Z. (2001): Tii desetileti kritické psychologie ve
svéts. Ceskoslovenska psychologie XLV, s.69-81. Zdroj: http://psych.fss.muni.cz/vybiral/storage/2001b-
kriticka%?20psych.rtf (4. 6. 2010) (Text zvyraznila R. U.)

20 poslova ,,porucha, ruseni*; zde ve vyznamu ,viieni“.

201 \yrost, J., Slamenik, 1. (1997). Sociélni psychologie/Socialna psycholdgia. Praha: 1SV, s. 81. (Text zvyraznila
R. U.)
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v N

psychologie neni homogenni instanci ani neni piijatelné znovuvzkiiSeni zastaralé myslenky
néjaké ,Skoly* v ramci discipliny. Aktualizuje se spi§ jako heterodoxie (¢i dokonce hereze)

proti ortodoxni psychologii.

Kritické forum

»Jednou z klicovych osobnosti pro zformovani kritického fora nebyl psycholog, ale
filosof na Oxfordské univerzit¢ — Rom Harré. V roce 1972, puvodné ve spolupraci se
socialnim psychologem sociologizujici orientace Paulem Secordem, odstartoval smér, ktery

mél byt novym paradigmatem psychologie: etogeniku.“[z_gl2

Troji kriti¢nost podle Pottera

,Jiné déleni kritickych piistupt, a to podle systematicnosti, diuslednosti, teoretického
zakladu c¢i spojeni s postmodernismem, prezentoval Potter (1996) (...).

Podle Pottera se dnes v socialnich védach setkavame:

a) s praktickou ad hoc kriti¢nosti,

b) s Kriticismem s velkym ,K* (with a big C) a

c) s reflexivni kriti¢nosti.

Socialni badatel m4 jesté jednu moZnost: ¢tvrtou moznosti je nebyt kritickym.r_"r
Pod praktickou, kazdodenn¢ pouZzitelnou kriti¢nosti mazeme rozumét dovednost: napriklad
desifrovat, o co jde ve sporu mezi partnery (...). Nebezpecim je ptilisné skeptické filtrovani
¢ehokoliv, co je fe¢eno. Kriticismus s velkym ,K* je novodobym paradigmatem socialnich

v v

kterou vidi jako systematickou a postmodernl’.‘ﬁ“

Vybiral dale pise, Ze v psychologickém vyzkumu a teoriich si zaslouZi kritiku zejména:

= atomismus zkoumani,

202 \pyrost, J., Slamenik, 1. (1997). Sociélni psychologie/Socialna psycholdgia. Praha: 1SV, s. 82. (Text zvyraznila
R. U)

203 \/ originale: Non-, ad hoc, big C and reflexive — viz Potter (1996, 5.232).“ Viz Viybiral, Z. (2006).
Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 54.

204\/iz tamt., s. 28-29. (Cést textu zvyraznila R. U.)
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o individualismus (napi. postoje jednotlivého c¢lovéka nelze adekvatné zkoumat bez
prihlédnuti ke ,,kolektivni intersubjektivité* — socidlnimu kontextu)
o to, Ze psychologicky vyzkum a zavéry si v podstaté nevedi rady s variabilitou kontextu.
Reflexivné kritickemu analytikovi jde o to, aby nabouraval autoritativné piedkladané ¢i
tradované popisy skutec¢nosti, ¢i ,,pfl’béhy“.ﬁ’ Vybiral konstatuje, Ze ,Potter strani viem

podobam kriti¢nosti a jiz samotné napéti mezi nimi vidi jako produktivnl'.“f_gr

Kli¢ové rysy kritické psychologie

V této casti vychazim z prehledu, ktery podava Vybiral ve stejnojmenné kapitole své
knihy Psychologie jinak (2006). Nejprve stru¢né charakterizuje ,,vychodiskove” (spiSe nez
»Spole¢né™) rysy kritické psychologie podle Viery Bacové (2000a), pak pridava nazory lana

Parkera, Kennetha J. Gergena a samoziejm¢ i své vlastni.

Podle Vybirala Ba¢ova zminuje Gsili o:
= zmenu hodnot spolechosti,
o reformu socialniho systému,
o podporu socialni spravedInosti ¢i
: foxovskéﬁ volani po politické (rozumgj levicové) akci,
o kritiku agendy*“* tradi¢ni psychologie,
o Kritiku diagnostikovani a testovani inteligence nebo

o mocenské ,,pouzivani** psychologickych n<'£1lezi2.|%_9|B

Vybiral shrnuje, Ze v podani BacoVvé je ,kritick& psychologie spiSe meénici (resp.

205 Srov. tamt., s. 29.

206 \/iz tamt.

207 Dennis Fox je piedstavitelem tzv. radikéalni psychologie (radical psychology), ktera se rovnéz hlasi ke
kritické psychologii. ,,Stoupence radikalni psychologie s levicovym politickym smyslenim je zarovein mozné
vidét jako paradoxni skupinu: vzdyt' vétSina predstaviteli kritické psychologie se snaZi pravé o odpolitizovani a
odideologizovani psychologie.” Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasné kritick& psychologie. Praha:
Academia, s. 54. Pozn. Dennis Fox je spolu s Isaacem Prilleltenskim editorem knihy Critical Psychology: An
Introduction, k jejimuz druhému vydani (v r. 2009) se k obéma editoram pridala jeSt¢ Stephanie Austinova;
podatilo se jim do knihy zafadit asi polovinu zcela novych kapitol, které jisté opét ptispéji k ¢ilé diskusi o (a v)
kritické psychologii.

2%8 Srov. Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 30.
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usilujici 0 zmenu) nez kritizujl’ci,‘ﬁg a Ze kritické& psychologie se stejnou mérou profiluje take
»jako metadisciplina, tj. jako obor o oboru, jako psychologie psychologie (a psychology of
psychology, Harré, Stearns, 1995).‘ﬁ0 — Vedle kritizovani spole¢nosti a psychologi sméiuje
kritika kritické psychologie k psychologii samotné. ,,Odmita vytvaret nové teorie, ale chté

nechté se sama stava teorii. Resp. teorii metapsychologie.‘ﬁl

DalSim rysem kritické psychologie je ,,dekonstrukce, piesnéji feceno: neustavajici
trpélivé dekonstruovéni‘ﬁz psychologie — nékdy vice, nékdy méng¢ radikalni:
»Predstavitelé kritické psychologie zpochybnuji jakakoliv zobecnéni vyvozovana z experimentu, ktera si
¢ini narok na ,univerzalni platnost‘. Kritizuji pfenaseni zavéru z jednoho kulturniho prostredi do jiného.‘ﬂ3
Jejich cilem je tedy ,kritika univerzalismu premis, hypotéz a ,faktﬁ‘.‘ﬁ4 »Kriticka psychologie
nabada k ostrazitosti jak tvarce psychologickych modeld, tak ty, kdo uZivaji ,vysledki* jejich
badani a teoretizovéni.“ﬁ" (Uvozovky u slova ,vysledki* ziejmé maji poukdzat na to, Ze
podobné ,,vysledky* jsou ¢asto subjektivni a jesté ¢astéji promeénlivé, nedefinitivni a s ¢asové

omezenou trvanlivosti.)

»,Podle lana Parkera bychom méli kritické psychologii rozumét nikoliv jako nové
psychologické subdiscipling, ale jako ¢asti soudobé intravédni debaty. Parker nepovazuje
kritickou psychologii dokonce ani za nové paradigma — v ¢emz je jisté podstatny rozdil od
ambici socidlniho konstrukcionismu ¢i diskurzivni psychologie. Kritickd psychologie ma ¢init
to, co si vytkla ve svém nézvu: kritizovat. Kriticky se zabyvat téméi* viemi piedpoklady,

procedurami a zaveéry tzv. hlavniho proudu psychologie.“ﬁ6

Souhlasim s timto Parkerovym pojetim, také kritickou psychologii nevidim jako novou
subdiscilpinu ¢i paradigma. Kriticnost je souc¢asti kazdé védy — nenapadd mé Zadna veédni

disciplina, ktera by v sob¢ kriticnost neobsahovala; tam, kde kriti¢nost chybi, nejde o veédu, ale

209 \/iz tamt.
210 v/iz tamt.
211 iz tamt.
212 \/iz tamt.
213 iz tamt.
214 iz tamt.
215 iz tamt.
218 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 30.
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0 viru nebo ideologii, proto i ja povazuji kritickou psychologii za soucast psychologie (resp.

»intravédni debaty*).

Kritickd psychologie ma kritizovat. Nejprve jsem stimto prohldSenim nekriticky

souhlasila a radovala se, jak to autor lapidarné vyjadtil. Rikala jsem si, Ze pokud je to tak

snadné, proc¢ tedy tato kapitola o kritické psychologii nabyla takovych rozmért? Pro¢ nestaci

nadpis: ,,Kritickd psychologie* a pod nim pouze toto stru¢né vyjadieni? Nestaci. Nestaci a

kdyZ se nad timto prohlaseni zamyslime, objevuje se cela rada davodii:

o

o

o

kritika (aby byla k né¢emu uZite¢nd) mé byt konstruktivni (to se zda jako celkem banalni zjiSténi)

pokud nestojime o konstruktivni kritiku, je mozné i pouze kritizovat (cokoli, kohokoli, jakkoli)ﬁl7

konstruktivni kritika vyZaduje (alesponi n&jakou) predstavu o tom, jak kritizovat a (alespoit rdmcovou)
ideu co/prog¢ kritizovat — jsou zde tudiZ zapotiebi jista (nebo nejistd, ale alespon n¢jaka) kritéria

kriticnost souvisi se svobodou kritizovat, s moZznosti volby (napi. co a jak moc lze kritizovat), souvisi i
s etikou a zodpovédnosti za danou volbu

kritika s sebou v soucasnosti nese i otdzku: Jak byt kriticky v dobé postmoderny, ktera s sebou (opravdu?)
nese i toleranci vaci mnohosti leckdy konfliktnich diskurza?

kritika znamend ,,posuzovani hodnot“ (kriterion — fec. posuzovat) — jaké hodnoty jsou ale Zadouci
v diskurzu, kterému chybi normy? Pluralita je normou, ktera vSechny normy popiré.ﬁlB

pokud jedna z provokativnich otazek kritickych psychologu zni: ,,Co psychologie ,déla* s psychology? Jak
tvaruje, pozménuje a fixuje jejich presvédéeni, postoje, vize’?”,ﬁg méli bychom se analogicky ptat: Co
snimi ,,déla" kritick4 psychologie? Jak ona ,tvaruje, pozménuje a fixuje jejich piesvédeeni, postoje,

vize*?

V psychologii jsou podle mé zapotiebi obé tendence: jak kritizovat generalizace

(kriticka psychologie), tak je utvaret (,tradi¢ni* psychologie) — oboje mé& mit v psychologii své

misto, nebot” jedno bez druhého nemuZze byt aniz by postradalo smysl.

»-Kenneth J. Gergen zduraziuje, Ze soucasna intravédni diskuse maZe byt v zasadé

vniména nékterymi kolegy jako antipsychologickd, podle n¢j viak neni nihilistickd. Gergen

(1997a) obhajuje vlastni herezi stim, Ze kritickou sebereflexi oboru nechce psychology

pripravit o optimismus, sdileny nad badatelskym potencialem, ktery disciplina stadle ma.

217 810 by pak o ,kritiku pro kritiku“. P¥ipomina mi to dekadenci v uméni — proti piedstavam o vychovném
poslani umeni, jeZ by mélo predstavovat kladné hrdiny a spolecenské vzory, zdirazinovala dekadence svébytnost
umeni, které ni¢emu jinému neslouzi —,,Uméni pro umeni* (I"art pour I"art) se stalo jednim z jejich hesel.

218 Srov. Gablikova, S. (1995). Selhala moderna? Olomouc:Votobia, s. 84-85.

219 v/iz Vvybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 31.
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Gergen jen zpochybnuje fadu premis, vcetné metodologickych. Napriklad: Neni celd socialni
psychologie svou podstatou historicky pomijiva? Jeji vyuka byva piece prochazkou archivem provedenych
experimentt... Ale o éem tyto experimenty dnes vypovidaji? (...) Bere vibec sociélni psychologie ohled na stéle
se proménujici sociohistorické skutecnosti? Ze zpasobu, jakymi se vyuduje a predava, to tak nevypada. AvSak

casto chaotickych, nepiedvidatelnych a nepienosnych promén. Jsou to opravnéné pochyby. Nad

metodologii, nad generalizacemi, nad predavanim ,védomostl".‘ﬁO

Ano, pochyby tu jsou sice opravnéné, ovsem n¢jaké ,,védomosti“ se pii vyuce predavat
museji. | kdyZ bude studentam piedavan kriticky diskurz a vstépovano kritické mysleni, musi
byt piedavano zarovern spenzem poznatki, které bude mozné takto kriticky reflektovat a

soucasné i s néjakym souborem poznatka, které kritice odolaji. ..

Této skutecnosti si je Vybiral védom, jak dokazuje nasledujici citace:

»Vuci konzervovani tzv. hotovych pravd a dat — fecéeno slovy Neubauerovymi — je moZno vznést
,Zjisténi skoro banalni, Ze pravda o skuteénosti mé pravé tak ¢asovy rozmér a déjinnou dynamiku jako
skute¢nost sama‘. Pravdivost védeckych popist a vykladd, pravdivost a spravnost tiidéni, paradigmat,
soustav a kognitivnich map ,0 nééem* se vyviji. V kriticky otevieném ptistupu ke védé plati, Ze to, co bylo
pokladano za pravdivé, miZe se ukdzat byt po case nespravnym.

Hotové pravdy jsou ovSem nezbytnym zakladem naSeho poznavani. ,Poznani nemiZe zacinat
z ni¢eho — z tabula rasa — a nemtiZe zagit ani z pozorovani. Pokrok poznani spo¢iva prevazné v modifikaci
predchoziho poznéani.* (Popper, 2001) Nikoliv tedy bud’ p#ijimat, nebo odmitat a priori to, co se nam
nabizi jako hotové, ale byt schopen kriticky piezkoumat a kritizovat, byt schopen pozménit dosavadni

teorii.*

Kritizovat Ize i kritickou psychologii:

,»Na kritickou psychologii je samoziejmé mozné divat se kriticky. Mezi kritickymi bilancemi nelze
piehlédnout nazory, Ze v piipadé postmoderni psychologie Slo a doposud jde o euroamerické
,osvicenstvi‘ v intelektudlnim hnuti psychologt a myslitelt v ptibuznych socialnich védach, o hnuti, které
bylo ztetelné zejména v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti, které ovsem nebylo nikdy

koherentni (ani nechtélo byt), nikterak neprospelo tradi¢nimu psychologickému vyzkumu a soustiedilo se na

220 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 31.
#21 Viz tamt., s. 154-155.
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vicemén¢ rétoricky ktiklavé formulovani vyzev a zpochybriovani védy (...). Protindzor zni, Ze socialné

konstrukcionisticka psychologie jednozna¢né prospéla psychologii tradicne védecké.“lﬁ2

Kriticka psychologie: integrované diverzita, nebo frakce?
V této své subkapitole podava Vybiral piehled raznych ndzora uvnité kritické

psychologie na ni samotnou — zaznivaji tu stanoviska Foxe, Prilleltenskyho a Parkera.

Na jedné strané uvniti kritické psychologie stoji radikalni reformisté typu Prilleltensky
a Fox, ktefi sice uznavaji diverzitu v kritické psychologii (raznost tradic i sméri), ale zaroven
formuluji — podle nich nutné — spolecné cile kritickych psychologa, pticemz jednoticim cilem
by melo byt eliminovat praktiky utisku jak v psychologii, tak ve spole¢nosti. (Kromé
politicky radikdlnich psychologti sem patii i kriticka socidlni psychologie a feministicka
psychologie.)

Na druhé strané proti tomuto levicové/marxisticky orientovanému proudu stoji
diskurzivni analyza ¢i metavédni badani téch, kdo jsou vedeni socialnim konstrukcionismem a
také Parker, ktery je zastancem diverzity i v oblasti cili kritickych psychologt — uvédomuje
si, Ze kriticka psychologie zastieSuje jak radikdIni aktivity politického kridla, tak
poststrukturalistické a lingvistické analyzy, kritické vaci jazyku a vyjadiovani tradi¢ni

psychologie.f_'z]3

»Na jedné strané stoji radikdlové oznacujici psychoanalyzu za formu atisku ¢lovéka,

na druhé strané kritické proudy vrémci psychoanalyzy pracuji na jeji revitalizaci a
pfeziti.‘ﬁ"

»Parker (1999a) sice zastava otevienost kritické psychologie k alternativnim zpasobam mysleni
a kalternativam psychologického jednani, ale vedle toho prosazuje pot/ebu stanovit hranice viici

neseriozni popularni psychologii, scientologii ¢i novodobému pseudoveédeckému Sarlatanstvi (za které

222 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 27. (Text
zvyraznila R. U.)

228 Srov. tamt., s. 48.

224 \/iz tamt. (Text zvyraznila R. U.)
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Britska psychologicka spolec¢nost povaZzovala napi. i neurolingvistickou psychologiiﬁf). U tzv. pop-
psychology je duleZité vnimat podnéty, které pfinasi. V tomto smyslu se da fici, Ze Parkerovo vidéni
reprezentuje vyrazny proud metadiscipliny. Podle n&j by se ruzné specialni a dil¢i kritické ptistupy
mély navzajem tolerovat, obohacovat a zkoumat — s respektem ke své specifiénosti.‘ﬁ

Parkerovo vymezeni ¢i troji definovani kritické psychologie je tolerantngjSi nez u radikéalnich

psychologu:

1. ,Kritickd psychologie systematicky zkoumd, jak jsou nékteré podoby psychologického
¢inéni a zkuSenosti upfednostiovany ptred druhymi a jak jsou dominantni formy
,psychologie* vyuZivany ideologicky — ve sluzbé moci.

2. Kiritickd psychologie studuje zpusoby, jakymi jsou kulturné-historicky (z)konstruovany
vsechny podoby psychologie a jak alternativni podoby psychologie potvrzuji nebo kladou
odpor ideologickym piedpokladim mainstreamovych modeld.

3. Kiritickd psychologie zkouma formy dohledu (surveillance) nad ¢lovékem, zpusoby jeho
self-regulace v kazdodennim Zivoté a zpusoby, které psychologicka kultura uplatiiuje mimo
hranice akademicke ¢i praktické profese. (Parker, 19994, s. 13-141;"_*17

,» TTeti soucast Parkerovy definice souvisi Uzce a osobné s jeho vyzkumem tzv. ,psychologické

kultury® ve spoleénosti, tedy vlivu psychologie, psychoanalyzy apod. na kulturni a spolec¢ensky Zivot

lidi — mimo psychologii samu (srov. Parker, 1997).“@B

Parker ve svém ¢lanku Critical psychology: critical links (z néhoZ cituje Vybiral vyse
popsané troji definovani kritické psychologie), ktery vySel jednak v Annual Review of Critical

Psychology a soucasné v Radical Psychology, zevrubné popisuje historii vzniku kriticke

22> Neuro-lingvistické programovani (NLP) je modelem interpersonalni komunikace, pifstupem k osobnimu
rozvoji a alternativnim piistupem k psychoterapii. Je zaloZeno na studii jazyka, komunikace a zmén osobnosti, na
myslence, Ze mysl, télo a jazyk spolu komunikuji a vytvareji vnimani svéta kazdého ¢loveka a Ze tyto predstavy
spolu s chovadnim mohou byt zménény pouZzitim riaznych technik. Bylo zaloZzeno Richardem Bandlerem a
lingvistou Johnem Grinderem v 70. letech 20. stoleti. Zakladatelé se snaZili o pragmaticky ptistup k modelovani
tfi UspeSnych psychoterapeuta — Virginie Satir, Miltona H. Ericksona a Fritze Perlse. Cilem bylo zjistit, pro¢
byly tyto tri osobnosti Usp&dn&jsi nez jejich kolegové. Teoretické zaklady jsou postaveny na pracich, které se
tykaji téchto téf zkoumanych osobnosti a disciplinach zkoumajicich jazyk a mysl, véetné psychologie, lingvistiky
a kognitivni teorie.

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Neurolingvistick%C3%A9_programov%C3%A1n%C3%AD (4. 6. 2010)

226 \/iz Vlybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 48-49. (Text
zvyraznila R. U.)

22T°Srov. tamt., s. 49. (Text zvyraznila— R. U.). Vybiral zde odkazuje na Parkertv ¢léanek: Parker, I. (1999).
Critical psychology: critical links. Annual Review of Critical Psychology, Vol. 1, s. 3-18. Zdroj:
http://radicalpsychology.org/vol1-1/Parker.html (4. 6. 2010)

228 \/iz ybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 48-49. (Text
zvyraznila R. U.)
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psychologie v anglo-americké kulturni oblasti, s menSim exkurzem do déni ve zbytku véta,
dale podava vycet zlomovych okamzika, jez tuto disciplinu formovaly a prehled vidéich
osobnosti a klicovych publikaci. Parker se zde dale zabyva se tim, jak je konstruovéano
psychologické védeni a jaky ma toto védeéni politicky ucinek. Hovori o tom, Ze jako obecny
zastieSujici predmét funguji v psychologii otazky ,relativismu® a ,realismu* velmi rozdilng
v rozdilnych kontextech, a Ze neni divod oznacovat jednu pozici nutné jako ,radikalni“ a
druhou jako ,konzervativni“. Kritickd psychologie podle Parkera nenafizuje jednu
epistemologickou pozici na Ukor druhé, ale spojuje Sirokou paletu hledisek na tuto
discipll’nuﬁ9 | v této formulaci je patrné Parkerova snaha po smiteni obou prouds.

Psychologie by si podle Parkera (1999a) neméla delat ambice na to, Ze je centralni teorii
vysvetlujici vSe, co se déje v nasi mysli a co se déje mezi lidmi, nemeéla by mit grandiozni a
kolonizacni sklony — myslet si, Ze dokéZe objasnit vSe, co se tykd cloveka, nehlede na cas,
misto, nehledé dokonce na historicky cas. (...) Kritické pfistupy by meély zduraznovat
partikularni zpusoby, kterymi psychologie konstruuje predméty svého studia a zpisoby,
kterymi kazdodenni Zivot vZdy piekonava (surpasses) omezené psychologické modely.

Parker tedy dodava jesté c¢tvrtou definici kritické psychologie, kterou Vybiral jiz
nezminuje (nejspise proto, Ze se ponékud prekryva s bodem 3.).
Podle Parkera je kritick& psychologie navic:
4. zkoumanim zpusobu, kterymi kazdodenni ,vsedni (ordinary)
psychologie” strukturuje akademickou a praktickou c¢innost v psychologii a
zkoumanim zpusobt, jak mohou kazdodenni ¢innosti poskytovat zaklad odporu

(resistence) vii¢i soucasnym védnim praktik<'51m.|‘?_“|0

,FOX (2000) vede s Parkerem piinejmenSim implicitni polemiku. Podle Foxe jsou ,dob7i* a jsou
,velci* psychologové. Tradi¢ni ,dobry‘ psycholog, komentuje autor jizlive, si zUzZi téma, kterym se pak
po léta zabyva jaksepatii do hloubky. Nauci se podle védeckych Sablon publikovat a jeho Gzkostlivé

,Spravné‘ stati a predepsané akuratni vysledky ¢te — pokud vibec — nékolik jeho kolegi ¢i studentu. (...)

229 5rov. Parker (1999a). Critical psychology: critical links. Annual Review of Critical Psychology, Vol. 1, s. 3-18.
Zdroj: http://radicalpsychology.org/voll-1/Parker.html (4. 6. 2010)
230 Srov. tamt.
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Naproti tomu cesta ,velkého* psychologa jej vede nezadrzitelné k rozSirovani témat, kterymi se zabyva,
a k demonstraci toho, jak spolu vzajemné souviseji rizne oblasti.“ﬁl1

Do této polemiky pak vstupuje Gergen, ktery ve svém vystoupeni v ¢ervnu 2001
v Calgary ,,v referdtu nazvaném Psychologie jako politika jinymi prostfedky vyzval oba
tabory, aby odkryly své (politické) karty: v kritické psychologii neni mozné byt neutralnim, je
potFeba byt (politicky) autentickym. Jen tehdy, kdyZ ob¢ kridla autenticky ptiznaji svou

,politiku*, bude mozné spoluvytvotit spolecny vyznam hnuti.“r_"i’l2

V zéaveéru své knihy Psychologie jinak: Soucasné kritickd psychologie Vybiral hodnoti
stav kritické psychologie a psychologie u nas. Toto srovnani pro ¢eskou psychologii (tak jak

existovala v roce 2006) nevyzniva nijak lichotivé:

,»Kriticka psychologie ptedstavuje ¢asto radikalné formulovanou sebereflexi vlastni discipliny,
impuls k piehodnoceni fady implicitnich predpokladi a vyzvu kjiné metodologii (zejména ke
kvalitativnimu zkoumani, etnometodologickym, genderovym a diskurzivnim zietelaim a ke staronové
ucasti badatele ptimo v ,socialni akci‘). (...)

Psychologie v naSem geografickém prostoru spiSe pieSlapuje na misté. Psychologové se
konzervativné pridrzuji osvédéenych svodidel a tradi¢niho déleni discipliny. Ptinos psychologie jako
veédy je v konfrontaci s dobovou proménou spole¢nosti, individualni psychiky, zpiasobt komunikace a
Zivotniho stylu ¢loveéka marginalni a neztetelny. Uvniti obce psychologt se nedostate¢né diskutuje o
takovych trendech a wvyzvach, jakymi bezesporu jsou odlisnd psychologickd paradigmata,

transdisciplinarita psychologie ¢i vyznam kritické psychologie.“ﬁ

Veérim, Ze i psychologie u nds vezme jesté vice v potaz existenci kritické psychologie a
ani v otazce absence reflexe vlastni ¢innosti a ,,ustrnuti v setrvacnosti“ (o které piSe autor dale
v textu) bych nebyla tak skepticka. Prvni Stika v naSem Gdajné stojatém psychologickém

rybnice — Zbynék Vybiral — jiz boutlivé ¢efi jeho vodu.

81 \iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 49-50. (Text
zvyraznila R. U.)

22 \/iz tamt., s. 51. (Text zvyraznila R. U.)

3 Viz tamt,, s. 213.
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4. UVOD DO PSYCHOANALYTICKEHO DISKURZU

Psychoanalyza se dnes chape v nékolika vyznamech:

1.

,Definovana forma I|é€by, garantovana Mezinarodni psychoanalytickou asociaci
(Rycroft, 1993). Psychoanalyza je ve svém klinickém vyznamu vysokofrekvenéni,
dlouhodobou, vztahovou a interpretativni psychoterapii (Sebek, 2001). Dusevni
nevédomé procesy, které jsou jinym zpusobem témér nedostupné, zkouma v pevné
stanoveném terapeutickém usporddani (settingu) za pouZziti zadkladniho pravidla
volnych asociaci na strané pacienta a ,volné rozpoloZené pozornosti“ na strané
analytika. Psychoanalyza vznikla predevSim jako psychoterapie, a piestoze tento
rdmec dalece pierostla, této své mateiské pady se nikdy nevzdala (...). V SirSim slova
smyslu je psychoanalyza metodou podnécujici osobni rist a vyvoj, zaloZzenou na
psychologicko-interpersonalnim procesu zaméreném na rozSireni analyzandovy
schopnosti byt Zivy a védomy si sebe jako lidské bytosti (Ogden, 1996).

Teorie osobnosti (mysli), duSevniho vyvoje a psychickych poruch, vytvaiena na
zaklad¢ psychologickych koncepta (Mikota, 1996), které misty Usti do svébytné teorie
¢lovéka (Mahler, 1997).

Védecka disciplina, hermeneutika, véda o porozuméni (Borecky in Mahler, 1997),
véda o vnitinim svété ¢lovéka (Schwartz, 2003), pavodni interpretativni metoda,
kterd systematicky shromaZzd’uje poznatky o nevédomém duSevnim Zivoté,
nevédomych procesech a vyznamech subjektivni zkuSenosti (Tuckett, 1995). (...) [s.
112:] Zabyva se tim, jak vnitini realita organizuje a utvaii nase prozivani (ptikladem je
traumaticka nebo naopak reparujici role vzpominek). (...)

Kulturni fenomén, zptasob uvazovani a promysleni psychoanalytickych konceptt,
ktery se ve své akademické a aplikované podobé péstuje mimo klinicky ramec (Rycroft,
1993; Etchegoyen, 1999), napt. v oblasti umeéni, filozofie, historie, literarni védy,

umeénovedy.
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Samotné pojmy klasicka, ortodoxni nebo modifikovana psychoanalyza nemaji jasny

vyznam, pokud nejsou blize vymezené specifickou teorii nebo technikou (Wallerstein a Adler,

1970).‘1@_@]4

Piistupnost psychoanalyzy znesnadiuje ,,nesrozumitelnost klinickych pojma a jejich
vyznamové posuny. Ne vSechny psychoanalytické pojmy jsou piesné definované (...).
Vyznam jednotlivych pojmt se vyvijel a pouzivd se odliSné vraznych Skolach
psychoanalytického mysleni. Navic fadu pojmut piejaly jiné psychoterapeutické sméry,
psychiatrie ¢i socialni poradenstvi (napf. odpor) a pouZivaji je v odliSnych kontextech.“l‘z_g‘l5

Psychoanalyza ve svém vyvoji pro$la témito fazemi:
o prepsychoanalytickou
o prekladatelskou
o klasickou
o ego-psychologickou
: integrativniﬁ6

»,Soucasné integrativni obdobi (priblizné od osmdesatych let minulého stoleti)
znesnadiuje urceni piisludnosti autort Kk jednotlivym ,Skolam* (...). Psychoanalytici si
uveédomili, Ze Ipéni na idiosynkratickych teoriich disciplinu nerozviji, a zacali se vice
soustied’ovat na jednotlive udalosti analytickych sezeni a na své vlastni interakce s pacientem.
Od tvorby ,velkych teorii‘ se odklonili zpét ke kazdodennim udalostem klinické situace,

Vv jejichZ popisu a vysvétleni mohou razné ,Skoly* snadnéji najit spole¢nou feé.“ﬁ

»Psychoanalyza neni sjednocenou teorii. Reprezentuje ji v soucasnosti nékolik
zakladnich teoretickych modeli, které hovoti ponékud rozdilnymi ,jazyky*“. (...) Sblizovani
jednotlivych  psychoanalytickych  piistupt - ego-psychologického/ego-analytického,

soucasného freudidnského a post-kleinianského proudu, britské skupiny nezavislych a

2% \/iz Holub, D. (2010). Psychoanalyza a psychoanalytické psychoterapie. In Vybiral, Z., Roubal, J. (Eds.),
Soucasnha psychoterapie (s. 110-146). Praha: Portal, s. 111-112.

% Viz tamt., s. 113.

2% Srov. tamt.

27 Viz tamt.
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francouzského hlavniho proudu — nyni umoZnuje vymezit spole¢nou zékladni techniku
(Kernberg, 2003).“@8

Vsechny p#istupy hlavniho psychoanalytického proudu sdileji ,trvaly zdjem o
analyzu pienosu a protiprenosu a diraz na neutralitu, vénuji pozornost aktualnim nevédomym
vyznamam a nevédomé konflikty zasazuji do objektné vztahové terminologie. Zduraznuji
vyznam pacientovych pocitt, které jsou piistupovym mistem ke zkoumani nevédomych
vyznami, a kromé snu hledaji dalSi ,kralovské cesty* k nevédomi. Spole¢na je také jejich
snaha neindoktrinovat pacienty, orientace na charakter (patologickou organizaci) a
zpochybnéni linedrnich vyvojovych modeli. Hlavni proud piirozené neni zcela jednotny. Ke
kontroverznim tématam patii napi. ,,skutecny* vztah a empatie (rizné pohledy na jejich tlohu
v 1é¢bé), regrese (zda se uplatiiuje spiSe ve sluzbach lécby, nebo odporu), preverbalni
zkuSenost (nakolik je moZné ji vterapii rekonstruovat a uzdravit), hranice mezi
psychoanalyzou a psychoanalytickou psychoterapii nebo vztah historické a narativni pravdy
(Kernberg, 2003; Cermak, 2004b).

Od popsaného hlavniho proudu se postupné oddéluje nové psychoanalytické
smeéfovani, na jedné strané intersubjektivni a interpersondlni psychoanalytické piistupy,
které zahrnuji self-psychologii, a na druhé strané kulturni psychoanalyticka tradice, vyjadiena
v soucasné interpersonalni a vztahové analyze.

Odklonem od neutrality a neautoritativnim darazem na intersubjektivni pole vztahu
analytika a pacienta v interpersonélnich proudech psychoanalyzy se vyznamné méni pojeti
prenosove protiprenosové vazby (vice se zduraznuje reélna strdnka nového afektivniho vztahu
a analytikovo empatické naladéni). (...) Cilem lé¢by ve smérech mimo hlavni proud je
integrace nového afektivnino zA&Zitku za 0casti analytika, ktery poskytuje ,korektivni
zkuéenost.“l'?_‘*l9

Zajem o lécebné cile v psychoanalyze ustupuje do pozadi a presouva se k:
o psychoanalytickému procesu,

o technice lécby a

238 \/jz tamt., s. 113-114.
239 \iz tamt., s. 114.
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s faktoram psychické zmény.m0

»Psychoanalytické modely maji vyznam pro studium mnoha oboru vné klinické praxe
psychoanalyzy. Pochopenim nevédomych fakta Ize (...) osvétlit literaturu, historii a vlastné i
pasobeni nepsychoanalytickych terapii, jako naptiklad kognitivné-behavioralni terapie ¢i
lécby drogové zavislosti. Psychoanalytické modely rovnéz ¢asto pomahaji vysvétlit chovani a
vztahy, které svou povahou nejsou vibec psychoterapeutické: rodinné vztahy, skupinové

procesy, organizace, politické sdruzovani a tak dé\le.‘ﬁ1

Jednou z ndmitek proti Freudovi (nikoli celé psychoanalyze) je prave to, Ze se nevénuje
dostate¢né socialnim procesam: ,,Freud nespravne pochopil Zeny a nechal se ptilis ovlivnit

dobovymi ndzory na rasu, vek, sexualitu a politiku.‘ﬁ2

Kniha Psychoanalytické teorie se, jak z podtitulu vyplyva, zabyva psychoanalyzou z
perspektivy psychoanalytické vyvojové psychopatologie. ,Vyvojova psychopatologie se
zabyva studiem pavodu a prabéhu individualnich vzorci maladaptaceﬁr (Sroufe a Rutter,
1984). Psychoanalyza vyznamné prispéla a nadéle prispiva k rozvoji tohoto oboru. Pomaha
nam pochopit psychologické procesy, jez jsou zadkladem kontinuity a zmény ve vzorcich
adaptace a maladaptace. Jak to, Ze nékteré jedince krizové obdobi v kone¢ném dusledku posili
a obohati, kdeZto jini se s krizi vyrovndvaji mnohem hute a jejich adaptace je obtizngjsi?
V psychoanalytickych teoriich je vyvoj chapan jako aktivni, dynamicky proces, v némz jedinci
dodévaji své zkuSenosti vyznam; ruizné takto prisouzené vyznamy pozménuji dusledky techto

zkuSenosti. Biologie jedince tyto zkuSenosti utvaii a zaroven je jimi utvarena. VSechny

240 \/iz tamt., s. 115.

21 \/iz tamt.

242 grov. tamt., 5.63.

23 Timto studiem ,,vzorca* maladaptace se psychoanalyza priblizuje socialnimu konstrukcionismu, ktery také
zkoumad vzorce, vyznamy, percepce a konstrukce, nezkouma je vSak na individualni roving, ale v socialnim
kontextu. (Podrobngji viz napt. ¢lanek Psychoterapie jako socidlni konstrukce Gergena a Warhusové, v némz
autori navrhuji zmény vychodisek psychoterapie — napt. od esencialismu k védomi posunu vyznamt, od mysli
k diskurzu nebo od self ke vztahu. Cast téchto posuni v teoretickych vychodiscich tradieni psychoterapie
ptirozené uskuteciuje i soucasné psychoanalyza, jeZ reflektuje aktudIni vyvoj a neztistava za nim pozadu.)
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psychoanalytické teorie, jimiz se zde budeme zabyvat, jsou ambiciézné formulované a jejich
cilem je rozsirit naSe chapéani lidského Zivota o vysvétleni nevédomych vyznamii a invﬁ.“f_"]“
Toto obohaceni naSeho chapéni lidského Zivota o nevédomé vyznamy a vlivy je podle
mé nespornym prinosem psychoanalytickych teorii a vyhodou oproti zdZzenému pohledu napi.
socialniho konstrukcionismu a jeho odklonu od zkoumani vnittnich vlivi smérem k vngjsim,

socialnim.

Pozn. Fonagy a Targetova v (Uvodu Psychoanalytickych teorii: Perspektivy z pohledu vyvojové
psychopatologie upozoriuji, Ze vzhledem k obrovskému mnoZstvi psychoanalytické literatury se v knize
nemohli pIn¢ vénovat Zadné z teorii, a také Ze do knihy nezatradili mnoho dileZitych myslenek, jeZ se
zrodily ve Francii, Némecku, Itlii a Latinské Americe, nejdukladngji se tedy vénovali angloamerické
psychoanalytické tradici. U kazdé z teorii se Fonagy s Targetovou snaZili zduraznit jeji vyvojovou sloZku a
poté sledovali, jak tyto ndzory na vyvoj objasiiuji razné moznosti maladaptace v Zivoté. Toto zaméteni je
zcela v souladu s podtitulem knihy, jen je dobré mit na paméti, Ze teorie zde prezentované jsou omezené na
urcity kulturni okruh a také Ze kladou diraz na maladaptaci a psychopatologii (tj. poruchy a negativni
vymezeni orientace ¢loveéka), prezentuji tedy pouze urcity vysek psychoanalytickych teorii. Jini autofi, kteti
by v psychoanalytickych teoriich zdtraziovali pozitivni moZnosti a perspektivy klientd, zahrnuli by
mysSlenky jez se zrodily ve Francii, Némecku, Italii, Latinské Americe a jinych zemich, by tedy podali
naprosto odlisny pohled na tyto teorie; je dobré mit pfi ¢teni Psychoanalytickych teorii na mysli

perspektivu jejich autor.

»EXistuje vice psychoanalytickych teorii, neZ je zapotiebi. Vybrat si z nich patii
k nejnaro¢néjSim dkolam psychoanalytického badani. Dvéma hlavnimi kritérii vybéru jsou
koherence a soulad se zndmymi fakty. (...) Porovnani teorii z hlediska praktického uZiti je
nepochybné dalSim kritériem, které jsme pro hodnoceni psychoanalytickych modeli mohli
pouZit (coZ jiz ucinili jini autoti). (...) Psychoanalyza jakoZto disciplina daleko piesahuje
meze psychoanalytické psychoterapie. (...) Vyvojova psychoanalyza je pristup ke studiu
lidské mysli: nejspis jde o nejbohatsi a nejproduktivnéjsi ze viech v sou¢asnosti dostupnych
teoretickych referen¢nich rémcﬁ.“fj’ Pokud by tomu tak bylo, pak postmoderni psychologie

co do bohatosti a produktivity neni o moc pozadu...

2% \/iz Fonagy, P., Targetova, M. (2005). Psychoanalytické teorie: Perspektivy z pohledu vyvojové
psychopatologie. Praha: Portél, s. 17. (Text zvyraznilaR. U.)

% \/iz Fonagy, P., Targetova, M. (2005). Psychoanalytické teorie: Perspektivy z pohledu vyvojové
psychopatologie. Praha: Portél, s. 18. (Zvyraznéni textu R. U.)
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Piedpoklady psychoanalyzy

»Psychologii, kterou Freud objevil a rozvijel, se velmi dobte daii uplatnit jako referencni
ramec, protoZe nékolik jejich zakladnich predpokladu a poucek Ize donekone¢na revidovat a

cizelovat (...).“E'6

Vsechny psychoanalytické teorie ,,maji jednu spoleénou mnoZinu piredpokladi. Ke
stézejnim piedpokladim zakladniho psychoanalytického modelu (Sandler, 1962a; Sandler
a Joffe, 1969) patii:

a) psychicky determinismus — presvédéeni, Ze kognitivni, emoc¢ni a behavioralni aspekty
patologie maji psychologické priciny (nejde tedy o pouhou fyzickou kauzalitu ¢i
biologické nahody);

b) princip slasti a princip nelibosti — na chovani Ize pohliZet jako na snahu minimalizovat
psychickou bolest a maximalizovat psychickou slast a pocit intrapsychického bezpeci;

c) biologicka povaha organismu fidi jeho psychologickou adaptaci;ﬁ]7

d) dynamické nevedomi, vnémz se vyjadiuji rizné duSevni sily, pomaha urcit, které
myslenky a pocity se mohou dostat do védomi;

e) geneticko-vyvojova teorie,m8 podle niz Ize veSkeré chovani chapat jako sled jednani,
jez se vyvinulo z diive¢jSich (dokonce i z nejrangjSich infantilnich) udélostl’.“ﬁr

PopiSeme si bliZe jednotlivé body:

a) ,Psychoanalytici ptedpokladaji, Ze duSevni poruchu lze prospé&dné studovat na Urovni psychologické
pricinnosti: reprezentace minulé zkuSenosti, jeji interpretace a vedomy ¢i nevedomy vyznam urcuji
reakci jedince na vnéjSi svet a schopnost se na néj adaptovat. Diraz na psychickou pri¢innost nutné

neznamend, Ze psychoanalytici neberou dostatec¢ny zietel na jiné roviny analyzy psychiatrickych

248 \/iz tamt. s. 18.

47 Biologické" ¥idi ,,psychologické,” — télo fidi mysl; o tomto piedpokladu se da Gsp&$né pochybovat, praxe
dokazuje, Ze je velmi ¢asto realny opak: ,,psychologické* muze fidit ,,biologické”, tj. mysl maZze ridit (a ¢asto i
¥idi) telo,

248 Determinismus kontinualnosti.“ Na chovani ¢lovéka maji formujici vliv i aktualni udalosti a vztaZenost

k budoucnosti — ogekavani budouciho vyrazné ovliviiuje jednani lidi, roli tedy zdaleka nehraji jen minulé udalosti.
29 \/iz Fonagy, P., Targetova, M. (2005). Psychoanalytické teorie: Perspektivy z pohledu vyvojové
psychopatologie. Praha: Portél, s. 19. (Zvyraznéni tuéné — R. U.)
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b)

d)

problému, jaké jsou napiiklad biologické, rodinné ¢&i SirSi socialni faktory, nebo Ze jim nevénuji
patficnou pozornost. Presto vSak psychoanalytik chape psychiatrické problémy — at” uz jsou svou
podstatou genetické, konstitu¢ni ¢i socidlné zpasobené — jako smysluplny disledek détskych presvedceni,
mySlenek a pocitiz, coZz znamend, Ze jsou vhodné pro psychoterapii. Vysvétlovani jednani jedince jeho
duSevnimi stavy (mySlenkami, pocity, piesvéd¢éenimi a touhami) je nedilnou sou¢ésti praktické
psychologie, kterou béiné pouiivé\meﬁU (...). Je moiné, Ze rozSireni tohoto modelu na nevedomé
zaujimand presvédceni a pocity, bylo Freudovym nejvétSim objevem (...).

Predpoklada se, Ze slozité nevédomé duSevni procesy jsou odpovédné za obsah védomého
uvazovani a chovém’.ﬁ Zvlasté nevédomé fantazie spojené s pranimi pudového uspokojeni (minulé
slasti) ¢i bezpedi (...) motivuji a uréuji chovani, ovliviwuji regulaci a schopnost vyrovnat se se socialnim
prostiedim. Psychoanalytici zastavaji nazor, Ze nevédomd ideace vytvaii emoc¢ni stavy, které fidi a
organizuji duSevni funkce.

ZkuSenost, kterou ja ziskd s druhymi, je internalizovana a vede k vytvoreni struktur reprezentace

interpersondlnich interakci. Tyto na nejjednodussi Urovni vytvareji ocekdvani o chovani druhych, ale
ve sloZit&jsi podobé& uréuji ,tvar‘ reprezentaci ja a druhého a v kombinaci obojiho tvoii vnitini svét
jedince.

Psychicky konflikt je vSudyptitomny a zptsobuje nelibost (¢i nedostatek bezpeci). Intrapsychicky
konflikt je nevyhnutelny, ale stdvd se, Ze v obzvl&sté nepiiznivych prostiedich v détstvi vznikaji
konflikty nezmérné intenzity. (...)

Dit¢ méa predispozici modifikovat nevédoma piéni, jeZ jsou pro védomé mysleni nepftijatelnd, pomoci
vyvojoveé hierarchie obrannych mechanisma, jejichZ cilem je vyhnout se nelibosti. V této hierarchii se
odréZi stupesi patologie jedince; spoléhani na rané obrany byva obvykle spojovano se zavaznejSimi
poruchami.

Psychoanalytici se domnivaji, Ze pacientova komunikace v lé¢ebném kontextu mé vyznam, ktery
pi‘esahuje pacientiv zdmér. Predpokladaji, Ze obranné a dalsi obdobné mechanismy umoziuji,
aby symptomy nesly mnohodetné vyznamy a odrazely povahu vnitinich reprezentaci druhych a
jejich vztahu kjedinci.ﬁ2 Analytik dokaZe pacienta upozornit na egodystonni a obtizn& pochopitelné
aspekty jeho chovani. Uvedenim do souvislosti analytik pacientovi ilustruje, Ze symptomatické chovanti,
které pacient proziva jako tryznivé, nezddouci a mozna iracionalni, Ize chapat jako racionalni vzhledem
k duéalnim ptedpokladim nevédomého dudevniho proZivani a psychické pticinnosti.

Ohniskem terapie je pacientiv vztah k analytikovi. Je na ném dobie vidét, co pacient ocekavé od

druhych, a miZe se stat néstrojem poptenych aspekta pacientovych myslenek a pociti. Premisténi

250 Napt. Teorie socialniho konstrukcionismu chovani ¢loveka vysvétluje naopak: preferuje vliv vngjsich,
socialnich pricin.

251 p|ati stejna poznamka — opét se zde setkévame s tim, Ze ,vnitini“ Zivot paisobi na ten ,,vngj$i“, u socialniho

konstrukcionismu je tomu opacné.

252 pacient s analytikem ,komunikuje* prostrednictvim svych symptoma, které analytik
deSifruje/,,pieklada” (symptomy maji svij smysl). To, Ze vyznamy téchto symptomi jsou mnohocetné (a ne
jednoznaéné determinované) je ve shodé¢ s postmoderni inklinaci k ,,mnohoznaénosti“/pluralité vykladi.
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9)

prenosu muze zahrnovat odmitnuté aspekty drivejSich vztahd, piipadné diivejSi fantazie o téchto
vztazich, jakoz i konfliktni aspekty sou¢asnych vztaha k rodi¢tim, sourozencim nebo dal$im dilezitym
postavadm (...). Analytik, na kterého piisobi pacientova slova a ¢iny (opétovna odehravani), zkoumé
roli,ﬁ3 do niz ho pacient dostal. Diky tomu dokaZe lépe pochopit pacientovy reprezentace roli pocitu,
které k nim ma.

Moderni psychoanalyza zdiraziiuje souéasny stav pacienta ve vztahu k prostiedi, diivéjSim
vztaham a adaptacim. Psychoanalytici si jsou védomi, Ze terapie mé v pacientové Zivoté dileZitou
,chovajici* (holding) ¢i ,kontejnujici® (containing) funkci, ktera presahuje konkrétni G¢inky a
pusobeni interpretace a vhledu. Skute¢ny vztah sanalytikem jakoZto osobou vytvaii moznosti
reintegrace ¢i reorganizaceﬁ4 pacientova vnitiniho svéta, coZ nasledné usnadiiuje jeho trvaly vyvoj.
Vytvoreni otevieného, intenzivniho a bezpeéného vztahu s dalSi osobou miZe slouZit jako zéklad pro
nové internalizace a napomoci dravéjSimu rozieSeni minulych konflikt a reparaci deficitzi.“ﬂ6

Mezi pét piliFa klasického psychoanalytického p¥istupu podle Horneyové (2004) patii:

o topograficky model (védomi, predvédomi, nevédomi)

o

o

[u}

[u}

chovani v souc¢asnosti Ize pochopit jediné na zakladé minulosti (genetické zaméteni)
dynamicky model (lidské chovani je vysledkem interakce pudu a protichadnych sil)
ekonomicky princip (organismus ma k dispozici jisté stanovené mnoZstvi energie)

strukturalni model (pracovni hypotéza o rozdéleni psychického aparatu na Id, Ego,

Superego)ﬁ6

Piedpoklad vyvojové kontinuity

Zéakladnim predpokladem psychoanalytické teorie je takzvané genetické ¢i vyvojové

hledisko, jeZ psychoanalyticke texty do ruzné miry uznavaji. ,,VSemi fazemi Freudova dila se

prolind myslenka, e patologie rekapituluje ontogenezi:?*” dusevni poruchy lze nejlépe

O

258 7koumani role, do které pacient pienosem analytika dostal a pacientovo ,,odehravani“ ma v sobé prvky/styéna
mista s dramaturgickym interakcionismem Ervinga Goffmana.

254 Tj. rekonstrukce &i snad i dekonstrukce.

2% \/iz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 19-21. (Zvyraznéni textu — R. U.)

8 \/iz Horneyova, K. (2004). Zenska psychologie. Praha: Triton, s. 15.

7 Je to myslenka velmi podobna Haeckelovu zakonu znamému z evolugni biologie, Ze ,,ontogeneze je
opakovanim fylogeneze*.
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pochopit jako rezidua détského prozivani a primitivnich moda duSevniho fungovéml’.ﬁl8 (...)

To umoznilo chéapat osobnostni typy a neurotické symptomy z hlediska fixaci na rangjsi
obdobi normélniho vyvoje a regresi k nim.“E’r

»Revoluéni pifinos Freudovy (1905d) psychosexualni vyvojové teorie spocival vtom, Ze umoZnila
pochopeni poruch u dospélych z hlediska infantilni a rané detské zkuSenosti. Karl Abraham (1927) tento model
podrobné rozpracoval a piesné stanovil spojitosti mezi formovanim charakteru, neurdzou a psychdzou na jedné
strané a pudovym vyvojem na strané druhé. Freudovi tehdejSi stoupenci se soustiedili na jiné oblasti klinické
praxe, ale vSichni vychéazeli z formulaci vyvojové teorie: Alfred Adler (1916) se zaméfil na détské pocity
inferiority (méné&cennosti), z nichZ prameni usilovna snaha dospé&lého o moc a zralost. Sandor Ferenczi (1913)
v hlavnich rysech naértl vykyvy smyslu pro realitu, k nimz pti vyvoji ditéte dochézi, a ob&tovani omnipotence,
typické pro détské fantazie. Otto Rank (1924) se soustiedil na jeSté rangjsi stadium — na porodni trauma, jez je
podle jeho ndzoru prapiicinou vSech naslednych lidskych konfliktd, obran a usilovnych snah. Dokonce i model
Carla Gustava Junga (1913) byl vyvojovy, byt v ponékud negativnim smyslu, jelikoZ Jung prisel s ndzorem, Ze
skute¢nd zralost a duSevni zdravi spocivaji v tom, Ze se vzdadme ,détského ja“.

Nov¢jsi psychoanalytické teorie se nadale drzi vyvojového motivu. Anna Freud (1936) navrhla
vyvojovy model obran ega a pozdgji (1935) viestranny model psychopatologie zaloZeny na aspektech normélniho
a abnormalniho vyvoje osobnosti. Melanie Klein (1935; 1936) byla ovlivnéna nazory Ferencziho a Abrahama a
jako prvni zacala spojovat interpersondlni vztahy s faktory pudového vyvoje, ¢imZ podala radikalné odlisny
ndhled na zdvazné duSevni poruchy a na détsky vyvoj. Ve Spojenych statech americkych mezitim Heinz
Hartmann (1939), Ernst Kris a Rudolph Loewenstein (1946) poskytli alternativni vyvojové orientovany ramec
a soustredili se na evoluci duSevnich struktur nezbytnych pro adaptaci; téZ se podrobné zabyvali b&Znymi
vyvojovymi konflikty mezi duSevnimi strukturami v raném détstvi. Margaret Mahler (1979) se svymi kolegy
(1975) poskytla psychoanalytikiam, ktefi pracuji v duchu severoamerické tradice, dynamickou mapu prvnich tfi
let Zivota a bohaté moZnosti pro sledovani vyvojového pavodu poruch. W. R. D. Fairbairn (1952a) vysledoval
vyvoj hledani objektzi od nezralé az po zralou zavislost. Edith Jacobson (1964) zkoumala vyvoj reprezentaci ja a
druhého. Otto Kernberg (1975) vychazel z predchozich praci Melanie Klein, Heinze Hartmanna a Edith
Jacobson, jeZz mu poskytly vychodisko pro vyvojovy model hranichich a narcistickych poruch. Heinz Kohut

(1971; 1977) vytvotil model narcistickych poruch zaloZeny na predpokladu nedostatkii rané rodicovské péc“e.‘ﬁ0

258 »Napiiklad Freudovy teorie narcismu ¢i vyvoje béhem kojeneckého veku byly vyuzity k vysvétleni psychdz u dospélych, a

naopak, jeho nazor na psychicky Zivot v kojeneckém véku se velkou mérou utvérel na zakladé pozorovani psychopatologie
dospelych. Své pojeti infantilni grandiozity odvodil od veliké&Sstvi, jez pozoroval u mnoha psychotickych pacientt. Zmatenost,
halucinatorni zazitky a nedostatecné testovani reality, jez Freud u kojenct predpoklada, ptsobi jako paralela k psychotickym
z&zitkam. U Freuda a témér* u vSech jeho nasledovnikai existuje nevysloveny predpoklad izomorfismu mezi patologii a
vyvojem, ktery umoZsiuje vyvozovat dvousmeérné kauzalni dedukce mezi détstvim a patologii. Tento piedpoklad zahrnuje
veskerou psychopatologii a veSkera vyvojova stadia.” (Viz Fonagy, P. — Targetova, M.: Psychoanalytickeé teorie, s. 21.
ngyraznéni textu—R. U.)

%9 Viz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 21. (Zvyraznéni textu — R. U.)
280 \/iz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 21-22. (Zvyraznéni textu — R. U.)
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Vyvojovy pristup k psychopatologii

Diky oboru vyvojové psychopatologie vzniklému v 80. a 90. letech 20. stoleti se
psychoanalyza dostala do tésného kontaktu s vyvojovou psychologil’ﬁ1

»Vyzkum vtomto oboru prokdzal, Ze vyvojova kontinuita je empiricky tézko postizitelny a
konceptuélné slozity problém a nelze ji pouze predpokladat, jak obvykle ¢ini psychoanalytici.

Snahy o sladéni téchto empirickych pozorovani dospély ke konstruktu mentalni reprezentace,
odvozeného z kognitivni veédy. Psychoanalytickd teorie obecnég, a predevsim psychoanalyticka teorie
objektnich vztaht, se zabyvaji tim, jak strukturalni mechanismy lidské mysli napomahaji procesu
internalizace zazitka a zkuSenosti a vytvoieni psychologického modelu interpersonalniho svéta.
Vyvojova psychiatrie a psychologie se stale vice soustiedi na to, jak pisobi vnit/ni reprezentace

ranych zkuSenosti s primarnimi postavami détstvi na formovani pozdejSich vztahﬁ.“rj‘

Jak je z tohoto Uryvku patrné, psychoanalyza reflektuje a reviduje své predpoklady,
integruje empirickd zkoumani a usiluje o porozumeéni aktuélni lidskeé zkuSenosti s ohledem na

interpersondlni vztahy a na socialni kontext.

Kritiky psychoanalytické teorie

Fonagy s Targetovou uvadéji svou kapitolu Kritiky psychoanalytické teorie, jez je

vénovana témuz tématu ponékud radikalnim prohlasenim:

,»Jen malokdo by pochyboval o z&dsadnim vlivu psychoanalytické teorie, zvIasté Freudova ucenti,
na mysSleni dvacatého stoleti. Stejn¢ tak malo by se naSlo téch, kteti zastavaji nazor, Ze vliv

psychoanalyzy nesporné pretrva i v jednadvacatém stoletl'.“ﬁ3

Domnivam se, Ze vliv psychoanalyzy pretrva i v 21. stoleti, a Ze to, jak bude velky,
bude zaviset hodné na psychoanalyze samotné (resp. na jejich predstavitelich) — bude se muset

casteéné¢ zmenit, reagovat na aktudlni vyvoj a zastat snim v kontaktu. Z ¢etnych

%81 Srov. Fonagy, P. — Targetova, M.: Psychoanalytické teorie, s. 22.
%62 \/iz Fonagy, P. — Targetov4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 22-23.
%63 \/iz Fonagy, P. — Targetov4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 23.
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psychoanalytickych reakci na témata postmoderniho diskurzu — jmenujme napi. vztahovou

v

psychoanalyzu, ﬁ‘ psychoanalyticky  feminismus, neuropsychoanalyzu ¢i  narativni

psychoanalyzu...

»EXistence psychoanalyzy jako oboru je do budoucnosti nesena psychoanalyzou jako

praktickou aktivitou psychoanalytiki — bez psychoanalytické praxe je psychoanalyza mrtvéa jako latina.
Na rozdil od ptirodovédnych oboru, jejichZz poznatky jsou materializovany v masové vyrabénych
obecnych produktech, které muZze pouZivat prakticky kdokoli, z&lezi u psychoanalyzy (jako
nematerializovaného oboru) na konkrétnim individualnim vztahu mezi analyzovanym a
analyzujicim.“*
.V uplynulych desetiletich se objevily cetné nekrology psychodynamického mysleni. NejvyznamngjSim
predstavitelem téchto kritika je pravdépodobné Frederick Crewsfj6 (1993). Tvrdi, Ze psychoanalyticka teorie
postrédd vyznamné experimentalni ¢i epidemiologické dukazy, Ze veSkeré poznatky zaloZené na Freudovych
pochybnych vhledech zajdou na Gbyté pro nedostatek dtikazt a Ze ,navzdory nékterym dobie minénym snahdm o
reformu psychoanalyza zustala pseudovédou”.

Utoky na Freudovo uceni nejsou zadnou novinkou. John Watson (1930) predpovidal, Ze ,analytik
uzivajici Freudovy koncepty a freudovskou terminologii bude za dvacet let stavén na stejnou Uroven jako
frenolog*. Jeho vyrok sice predznamenal spiSe dobu celkového rozkvétu psychoanalytickych ideji, ovem
vudyptitomnost a intenzitu soucasnych kritik nemohou bez povSimnuti prejit ani ti nejskaln&jsi freudiani.

S ptechodem do nového stoleti je zapotiebi zasadné piehodnotit poznavaci rdmec psychoanalytického ptistupu.

264 \/ztahova psychoanalyza znamenala podle nekterych paradigmaticky posun od pogate¢niho Freudova pohledu na ¢lovéka

jako na bytost usilujici primarné& o sniZeni pudového napéti k pohledu na ¢loveéka jako na bytost hledajici uspokojujici lidské
vztahy.

265 7droj: http:/psychoanalyza.sblog.cz/psychoanalyza-clanky/ (4. 6. 2010)

2668 Erederick Campbell Crews (nar. 1933) je americky esejista a literarni kritik. Ptivodné zastance psychoanalytické literarni
kritiky, pozdgji se od tohoto sméru odklonil a po¢atkem 80. let 20. stoleti zavrhl psychoanalyzu jako celek. Ve svém ¢lanku

z roku 1975 Redukcionismus a jeho nespokojenost (¢i snad ,,Nespokojenost v redukcionismu®) — Reductionism and its
Discontents, ktery je zjevnou narazkou na Freudovo dilo ,,Nespokojenost v kulture” (anglicky Civilization and Its
Discontents), jeZ vySlo poprvé roku 1930 pod ndzvem Das Unbehagen in der Kultur (,,The Uneasiness in Culture®) Crews
uvedl své presvédeeni, Ze psychoanalyza maZe byt sice uZite¢né aplikovana na literarni kritiku, ale o jejim uZziti jako
terapeutické metody ma silné pochybnosti. Crews oteviené zavrhl psychoanalyzu ve svém ¢lanku Ukoncitelna analyza —
Analysis Terminable z r. 1980 pro jeji chybnou metodologii, neefektivnost jakoZto terapie a Ujmy, které zptsobila pacientam.
I pozdgji kritizoval Freudovy védecké a etické normy a stal se prominentnim kritikem Freuda béhem ,,Freudovskych

valek* (Freud wars) v 80. a 90. letech 20. stoleti, v nichZ se probirala reputace videiiskych psychoanalytika, jejich védeckost
a vliv na 20. stoleti. Pravé dvé Crewsovy stati, zmiiiovana Analysis Terminable a The Unknown Freud, publikované v roce
1993 jsou popisované jako stiely vypalené na pogatku téchto ,,Freudovskych valek*; Crews vydal jeSté soubor kritickych
eseji The Memory Wars (1995), zabyvajicich se potlacenymi a obnovenymi vzpominkami. Crews je téZ lenem Nadace
syndromu faleSné paméti — False Memory Syndrome Foundation (FMSF), neziskové organizace zaloZené ve Spojenych
statech roku 1992 Pamelou a Peterem Freydovymi po té, co byli svou dcerou Jennifer Freydovou obvinéni z jejiho sexuélniho
zneuZivani v détstvi. Zdroje: http://en.wikipedia.org/wiki/Frederick_Crews a
http://en.wikipedia.org/wiki/False_Memory_Syndrome_Foundation (4. 6. 2010)

zésadni kritiky psychoanalyzy je podan v knize The Freud wars: an introduction to the philosophy of psychoanalysis od
Lavinie Gomez (Psychology Press, 2005), v jejiz prvni ¢asti je vlivna kritika psychoanalyzy z pera autora Adolfa Griinbauma,
Thomase Nagela a Jiirgena Habermase.
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Jsme presvédceni, Ze psychoanalyza by mohla aktudlné a vyznamné prispét k mySleni v oboru vyvojové
psychopatologie. V tomto oddilu se zamyslime nad nékterymi dilezitymi omezenimi sou¢asné psychoanalyzy,

jimiz by se podle nadeho n&zoru melo soucasné psychoanalytické mysleni zabyvat.“ﬁl7

Krome spisu Fredericka Crewse je soucasna kritika psychoanalyzy podana v knize:
The Freud wars: an introduction to the philosophy of psychoanalysis od Lavinie Gomez
(2005). Ve stejném roce vysla jeji francouzskéa obdoba, tzv. ,,Cerna kniha psyc:hoanalyzy‘ﬁ8 -
Le Livre noir de la psychanalyse od Catherine Meyer.?®® V tomto sborniku najdeme kromé

0

%67 \/iz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 23.

268 Meyer, C. (2005). Le Livre noir de la psychanalyse. Paris: Les Arenes.

269 Niasledujici podrobng;jsi informace o ,,Cerné knize psychoanalyzy* Gerpam z webu Terezy Jezkové. Autorka se
ve své praci pokusila popsat terapeutické sméry ve Francii, pricemZ konstatuje, Ze Ceska republika je co do
psychoterapeutickych sméra zde pasobicich pomérné eklektickd, naproti tomu Francie je naopak puristicka —
kromé psychoanalyzy zde pusobi jesté kognitivné-behavioralni terapie a systemicka terapie. Systemicka terapie
stoji nékde uprostied, nachazi spole¢ny jazyk s obéma sméery, KBT je ¢asto ztotoZinovéana se ,,étvrtou Skolou®,
kterou je medicinska psychiatrie jako takova, a je psychoanalytiky ostie kritizovana. | postaveni psychoanalyzy je
zcela odligné nez v Ceské republice, protoZe ve Francii nebyla psychoanalyza nikdy prohlasena za burzoazni
pavédu, vyvoj oboru nebyl viibec poznamenén totalithim reZimem a tak ve Francii neexistuje eklekticismus
podobny nasemu. Podle Gdaji ,,Cerné knihy psychoanalyzy* je psychoanalyza ve Francii nejpopularngjsi
terapeuticky smér. Podle této knihy, kterd cituje Udaj ministerstva zdravotnictvi, praktikuje ,,psychoanalyzu nebo
dalsi smery ji inspirované” 70% psychiatra (jde ovSem o (daj, kterému lze t&Zko vefit a je t€zké ho overit).
Psychoterapeutické Skoly jsou od sebe znaéné oddélené, jednotlivi psychologové ¢i terapeuti se profiluji

Vv jednom ze (tf) smérti a na jednom pracovisti Udajné ziidkakdy pasobi psychologové a terapeuti raznych Skol,
protoze ,,nemluvi stejnym jazykem®. Jak néruzivy je spor Skol popisuje autorka na nasledujicim piikladu: v roce
2005 vydal INSERM (Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale) — Narodni institut pro zdravi a
vyzkum v medicinég studii, kde evaluoval tii nejvice zastoupené psychoterapeutické sméry: psychoanalyzu, KBT
a rodinnou terapii. Studie mela za cil ovetit efektivnost metod, které jsou placeny ze zdravotniho pojisteni.
Pacienti se 16 raznymi diagn6zami byli 1é¢eni jednou z téchto metod, terapie trvaly omezenou dobu — u
psychoanalyzy se jednalo pouze o kratkodobou terapii, zatimco u ostatnich byl ¢as ,,standardni*. Zatimco KBT se
ukazala jako efektivni u 15 diagndz, rodinnd terapie u 5 a psychoanalyza pouze u 1! Psychoanalyza byla UspéSna
u diagndzy porucha osobnosti, u této diagndzy byla usp&sna téZ KBT. Kritickému ¢tenéti neunikne, Ze chybi
kritéria ,,uzdraveni*: pacienti s poruchou osobnosti nebyvaji snadno vylécitelnymi pacienty. Nevime ani, jaka
byla ona jedina diagndza ,,nevylécitelnd”“ KBT. Podrobnosti studie nejsou znamy proto, ze zprava INSERM
vyvolala takovou nelibost psychoanalytikd, Ze byla rychle stazena. Podle autorky to ukazuje, Ze psychoanalytici
maji velky vliv, velky podil na tom ale bude mit zfejmé i zna¢né pochybné metodologické kvalita a objektivita
takovéto studie. Nicméng staZeni studie rozhoi<ilo tabor piivrzenci KBT natolik, Ze vznikla ,,Cerna kniha
psychoanalyzy*. Proti stazeni studie se ale vyslovili i nékteti psychoanalytici, v ¢ele s Danielem Widldcherem,
ktery byl tehdy predsedou Mezinarodni psychoanalytické spole¢nosti (od r. 2001 do r. 2005) (pozn.: v letech
1953-1962 byl analyzandem Jacquesa Lacana). Po vydani (a rychlém stazeni) zpravy INSERM vznikla ,,Cerna
kniha psychoanalyzy* (Le Livre noir de la psychanalyse), sepsand vesmés odborniky KBT a jako reakce na ni
vySla hned v dal§im roce ,,Anti-¢ernd kniha psychoanalyzy* (L’Anti-Livre noir de la psychanalyse), kterou pro
zménu sepsali psychoanalytici lacanovské vétve. Podle autort Cerné knihy je ,,Francie spolu s Argentinou
nejvice freudianska zemé na svété.” (str. 7). Je pravda, Ze psychoanalyza ve Francii je zastoupena ptredevsim
Freudem a potazmo i jeho interpretem, Lacanem. Na druhou stranu Anti-¢erné kniha kritizuje napt. Philippa
Jeammeta, ktery ve svych textech pouZiva psychoanalyticky slovnik ¢i dokonce samotného Daniela Widl6chera
(jednoho z experti INSERM). Autorka to vysvétluje tim, Ze Anti-¢ernd kniha je dilem lacanovskeé vétve a byt
byl Widlocher Lacanovym analyzandem, je pro lacaniany ,,zaprodancem® KBT, protoZe je ¢estnym ¢lenem jedné
z asociaci KBT (L’Association Frangaise de Thérapie Comportementale et Cognitive, AFTCC). Anti-cerna kniha
jednak vy¢itd INSERMu a jeho komisi pro vyzkum, Ze je celd sestavena z kognitivist a behavioristi, autoram
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Fredericka Crewse i prispévky Aarona Becka, Alberta Ellise, Allana Hobsona ¢i Franka
Sullowaye. V roce 2006 vysla ,,Anti-cernd kniha psychoanalyzy“ (L’Anti-Livre noir de la

psychanalyse),rjO kterou pro zménu sepsali psychoanalytici lacanovské vétve.

Je tedy patrné, Ze psychoanalyza a jeji kritika je stale aktualnim tématem. Postmoderni
psychologie se mi zda byt idealni platformou, na které se mohou podobné diskuse vést — jako
prava kriticka psychologie by méla byt schopna poskytnout chrdnény prostor, ve kterém
mohou diskutovat oba znepiatelené tabory; v takto nepredpojatém prostiedi by se mohly jejich
vyostiené nazory transformovat alespon natolik, aby mohly vedle sebe koexistovat.

Jak je vidét, psychoanalyza je i na poc¢atku 21. stoleti stale natolik vlivna, Ze ostatni
terapeutické Skoly nenechdva chladnymi a nuti je se s ni kriticky vyrovn(av)at, coz ji zaroven

pomaha udrzet se ¢ilou a bdélou a nezakrnét ve svych zakladech...

Priakazny zaklad teorii

,»VEtsinu psychoanalytickych teorii vytvotili klinici, ktefi své domnénky empiricky neovétili.
Neni tudiZ piekvapive, Ze prukazny zaklad techto teorii ¢asto byva nejasny. Naptiklad Melanie Klein
tvrdila, Ze kojenec si vytvaii reprezentace matcina prsu a otcova penisu. Ona sama by jako prvni
pripustila, Ze pro toto tvrzeni nemé¢la Zadné ptimé dukazy (Spillius, 1994). Je to spiSe tak, Ze pro
kleinianské psychoanalytiky, ktefi se snazi pochopit, co fikaji dospéli pacienti, je uzZite¢né existenci
takovych fantazii piedpokladat. Jestlize poZadujeme dalsi dukazy, jez koresponduji s klinickym
materidlem, neznamena to, Ze se vracime zpét k operacionalismu, verifikacionismu ¢i k dalSim
zdiskreditovanym pozuastatkim logického pozitivismu (...). Psychoanalyza se omezila na sféru,

neslu¢itelnou s kontrolovanymi pozorovanimi a provéfitelnymi hypotézami, ¢imz se piipravuje o

Cerné knihy pak vzkazuije, Ze je nesmysl Gtocit na psychoanalyzu jako takovou, protoZe ta se sklada z mnoha
Eroudﬁ... Zdroj: http://www.terezajezkova.eu/clanky.htm (4. 6. 2010)

" Miller, Jacques-Alain (ed.). (2006). L’Anti-Livre noir de la psychanalyse. Seuil: Paris

Zdroj:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PbvNoaoMrkUJ:www.andrewsamuels.com/files/cbt-
info/anti-livre.doc+Widl%C3%B6cher+TCC&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz (4. 6. 2010)

Pozn.: | knihy ,,Cerné kniha psychoanalyzy* a ,,Anti-¢erna kniha psychoanalyzy* maji své piedchidce. Nazvy
jsou inspirovany ,,Cernou knihou komunismu: Zloginy, teror, represe” (Le Livre noir du Communisme: Crimes,
terreur, répression) z r. 1997, editorem je Stéphane Courtois. V roce 1998 vysla reakce na ni pod ndzvem ,,Cerna
kniha kapitalismu* (Le Livre noir du Capitalisme). Psychoanalyza tedy byla v Cerné knize psychoanalyzy
ptirovnavana ke komunistickému totalitnimi rezimu s jeho zlo¢iny na lidskych Zivotech a osudech nékolika
generaci.
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interakci mezi teorii a Gdaji (...). Bez ptimych pozorovani se psychoanalytikim ¢asto nezbyva nez
spoléhat na nepimé ditkazy z klinického pozorovani nebo se odvolavat na autority.

Prijeti klinickych dat za validaci vyvojovych hypotéz naréZi na zarputily odpor filozofa védy
(napi. Griinbaum, 1984; 1992), ale take protife¢i zdravému rozumu: piijmout retrospektivni hypotézy
vyZaduje nepravdépodobny ptedpoklad, Ze patologické stavy, pozorované v ordinaci, se strukturéln¢ a
funkéné shoduji sranymi stadii vyvoje. ,,Patomorfni* (Klein, 1981) charakter psychoanalytické
Vyvojové teorie zpusobuje zaméieni pievainé na abnormalitu. V prehledech vyvoje se tudiz
zduraziuji vyvojové aspekty spojené s patologii, mnohem méné se vSak dozvime o psychologické

nezdolnosti navzdory intenzivnimu traumatu ("')"ﬁ

Podle Fonagyho a Targetové jsou psychoanalytické vyvojové teorie ¢asto zaméieny na
negativitu, abnormalitu a patologii a psychoanalytickému pojeti vyvoje ¢asto chybi pozitivni

orientace — na tento rys vyrazné upozornil napi. Donald Winnicott.

»Psychoanalytické myslenky samoziejmé odrazeji klinické problémy, které zaujaly jednotlivé
teoretiky. Napiiklad Sullivan (1940; 1953) se soustiedil na problém socialniho odcizeni a anomie,
ktery povaZzoval za hlavni obtiz lidske existence. Jako jeho pfi¢inu postuloval infantilni Uzkost, jez
vznika jako ,,ndkaza“ od matky. Winnicott (1965a) povaZoval za z&sadni problém neautenticnost a
faleSné self a sousttedil se na selhani ,,dosti dobré* mateiské péce a podptrného prostiedi (holding
environment). Kohut (1971; 1977) se klinicky zabyval piedevsim vyvojem oslabeného self a
zdaraznoval mat¢inu schopnost empatické vnimavosti. Melanie Klein (1946) se zajimala o pozustatky
primitivniho detského mysleni v patologii dospélych a jeji vyvojové Gvahy se soustiedily na pretrvani
infantilniho psychotického jadra, jeZ v disledku chybnych internalizaci nabude pievahu v osobnostir'*_”"|2
Malokdy je ziejmé, zda jsou jednotlivé psychoanalytické pfistupy spojeny s urcitou kategorii
klinickych ptipadu, nebo — coZ je pravdépodobnéjsi — zda teoretikové rekonstruuji anamnézy pacient

tak, aby odpovidaly teorii.“ﬁ

Toto ,,rekonstruovani anamnéz* a Uprava dat tak, aby korespondovala s teoriemi autort
je vaznym obvinénim / ¢astou namitkou odpurct (a jak je vidét i kritickych stoupenci)

psychoanalyzy. Jak autoii rozvadéji tuto otdzku probereme na nasledujicich radcich.

21 \/iz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 23-24. (Zvyraznéni textu — R. U.)

272 Je tu urcita podobnost s Jungovym poZadavkem na ,,vzdéani se détského ja“, abychom doséhli ,,skutecné
zralosti a duSevniho zdravi“. Pokud tak ¢lovek neugini, vystavuje se podle Junga a podle Kleinové riziku, Ze
Lpozustatky primitivniho détského mysleni* nabudou prevahu v ¢lovéku a ziskaji roli v patologii dospélych.
2% \/iz Fonagy, P. — Targetové4, M.: Psychoanalytické teorie, s. 24. (Zvyraznéni textu — R. U.)
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»Validace psychoanalytickych teorii predstavuje pro badatele nesmirné naroény tkol.
VétSina proménnych je soukromého razu, jsou sloZité, abstrakini a lze je obtizne
operacionalizovat ¢i ovéfit. Psychoanalytické popisy se soustfed’uji na velmi nejasné
etiologické promeénné, a i kdyZ konstrukty zjevné lze operacionalizovat (napi. Stépeni ega,
masochismus a omnipotence), malokdy jsou formulovany s dostate¢nou piesnosti, aby je bylo

mozné vyvratit.“

Zndmym argumentem proti psychoanalyze je to, Ze jeji teze by neobstaly v kritériu
falzifikace — nejsou-li ale falzifikovatelné, neni psychoanalyza védou, nybrZz metafyzikou.
Takto argumentuje rakousky filozof Karl Raimund Popper,ﬁ4 jehoZ Ize povaZzovat za dalSiho
z piedchtadca postmoderniho mysleni, potazmo psychologie.

2% Karl Raimund Popper (1902-1994) paivodem rakousky filosof, roku 1937 kviili svému Zidovskému pivodu
emigroval na Novy Zéland, od roku 1945 Zil ve Velké Briténii, kde jej roku 1965 kralovna AlZbéta 1. pasovala
na rytite. Sdm ,,0znacil soustavu svych filosofickych, sociologickych a politologickych nazori jako kriticky
racionalismus. Vénoval se predevsim filosofii védy, kterou formuloval ve 30. letech jako alternativu filosofie
védy logického pozitivismu. Nezistal vSak omezen rdmcem védecké metodologie a usiloval o obecngjsi
filosoficky pohled i o uplatnéni svych filosofickych nazori ve spolecenské a politické praxi. Popper vy3el

z kritiky kritéria verifikovatelnosti vedeckych zakon:: a teorii a misto n&j postuloval kritérium falsifikovatelnosti.
Predpoklad jeho Uvahy je zjisténi, Ze autentickym védeckym postupem neni indukce, ale dedukce, a Ze védecka
hypotéza neni vysledkem generalizace, ale tvoFivé intelektualni ¢innosti; testovat takovou hypotézu (tj. zakon
nebo teorii) znamend dedukovat z ni singularni observaéni vyroky a zkoumat jejich moznou nepravdivost (tj.
usilovat o jeji moznou falsifikaci). Za potvrzenou hypotézu Ize povazovat jen tu, kterd odolava falzifikaci, proto
védeckd teorie nemiize mit nikdy definitivni platnost a vedecky vyvoj je mozné si piedstavit jako proces
neustalého prekonavani omylii. Od novopozitivismu se Popper odliSuje vztahem k metafyzice: na jednu stranu si
je védom potreby kritéria demarkace, jez by oddélilo védecké poznani od ,,pseudoveédy* (k nimZ vedle n¢kterych
metafyzickych systéma fadil téZ marxismus). Pseudovédecké teorie jsou ty, které nemohou byt falzifikovany a
ani neudavaji, jakym zptasobem by mohly byt falsifikovany. Na druhou stranu neodmita metafyziku jako
zbavenou smyslu, ale ptizndva ji pozitivni vyznam: maze byt prvni formou védecké teorie. Charakteristickou
Popperovou filosofickou my3lenkou je postulace tzv. 3. svéta, tj. svéta teoretickych systéma, problémd,
kritickych argumentt, obsahti ¢asopisa, knih a knihoven (vedle fyzického a psychického svéta); zkoumani tohoto
svéta, pojatého jako objektivni védéni, jezZ je nutno oddélit od védeni v subjektivnim smyslu, je Gkol objektivni
epistemologie. Rust objektivniho védéni je rozhodujici faktor pokroku a Popper v této souvislosti argumentoval
pro pluralismus a proti redukcionismu. Zjisténi, Ze Zadny teoreticky systém neni uzavieny v tom smyslu, Ze by
ptinaSel nezménitelné pravdy, bylo pro Poppera vychodiskem ke Kkritice tzv. historismu, tj. nauky, dle niz maji
dgjiny lidstva objektivni plan, vyjadtitelny obecné platnymi historickymi zdkony, a Ze jeho poznéni dava lidem
do rukou kli¢ k budoucnosti. Dle Poppera je tieba odmitnout historizujici filosofie, piedevsim Platonovu,
Hegelovu a Marxovu: jednak nespliuji naroky védecke teorie, jednak jsou zakladem totalitnich spole¢nosti.

V této souvislosti formuloval teorii ,,otevienych® a ,,uzavienych* spolecnosti (The Open Society and Its Enemies
I-11, 1945), liSicich se piedevsim postavenim individua ke spole¢nosti a moznosti kritiky politickych rozhodnuti.
Oteviend spolecnost je mu pak spole¢nosti demokratickou (...).” Z dila vySlo ¢esky napt.: Oteviend spolecnost a
jeji neprételé 1./11., Logika védeckého badani, Bida historicismu. Viz Filosoficky slovnik (2nd ed.). (1998).
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 320-321. (Zvyraznéni textu — R. U.)
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»PEistup zaloZzeny na rekonstrukci méa jeSté jeden z&vazny logicky problém.
ZjednoduSen¢ teceno jsou Klinické vyvojoveé teorie zaloZeny na licenich lidi, kteti se
v soucasné dob¢ ocitli v tisni a pokouSeji se rozpomenout na udalosti z raného détstvi, jehoz
nejdulezitéjsi faze byla preverbalni. Psychoanalyza vyznamné piispéla k soucasné
komplikované situaci ohledné distorze vzpominek na rané zazitky (...). Zjevnym nebezpecim je
tautologicky pifedpoklad, Ze v detstvi se musela stat néjaka chyba, jinak by tito jedinci dnes
neméli takové potize. VétSina vyvojovych teorii se tedy uchyluje k ndzoru, Ze ze strany matky
doSlo k raznym pomylenym opominutim a pie¢inim, z nichz mnohé lze zpétné stézi
verifikovat. Také opak je pravdou: ptitomnost zdravych reakci u jinak naruSeného jedince
vede kliniky k postulovani zmirnujicich faktora, jako je naptiklad piitomnost ,dobrého
objektu‘ v jinak devastovaném interpersonalnim prostiedi. (...)

Klinicky material je nesmirné piinosny jako ilustrace teoretického modelu. Také
pomaha vytvaret hypotézy pro formalngjsi zkoumani. Klinicky vhled vSak sotva pomiZze
vyriesit teoretické rozdily ohledné vyvojovych proménnych, jeZz by mohly jedince vystavit
riziku poruchy, mimo jiné proto, Ze pozorovani zkuSenych kliniks vidy nevedou ke stejnym
zavérnm. Klinicka data skytaji Zivnou pizdu pro vytvarseni teorii, ne viak pro rozliSeni dobrych
teorii od Spatnych ¢i lepSich. Stdle wvétSi pocet klinickych teorii  (pfes 400
psychoterapeutickych pristupu ¢i ,,8kol”) sdm o sobé nejlépe dokazuje, Ze klinické udaje jsou
vhodng¢jsi spiSe pro vytvareni teorii neZ pro jejich hodnoceni.

Empirické Udaje jsou nejuZite¢néjSi pii ovérovani abstraktnich ideji, umoznuji
optimalni kontrolu proménnych, minimalizuji ohroZeni validity a maximalizuji moZnost
kauzélniho vlivu. To vSak jeSt¢ neznamend, Ze také dobfe napomahaji konstruovat
psychologickou teorii. Westen (1990a; 1990b) poukazuje na skute¢nost, Ze v soucasné
psychologii a psychiatrii existuje pomérné malo zajimavych teorii, které vychazeji

z kontrolovanych studii.

Piedpoklad uniformity

Psychoanalytické teorie ¢asto nepatticné predpokladaji uniformitu také v otdzce objektnich
vztaht. Piistupuji k nim jako k singularnimu fenoménu, jenZ obsahuje rizné podtizené funkce,
naptiklad empatii, pochopeni, schopnost udrZovat vztahy, reprezentace self a objektu.

Soucasny vyzkum tomuto hierarchickému modelu odporuje a svéd¢i o tom, Ze existuji cetné
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propojené, ale nezavislé duSevni funkce, jeZ udrZuji socialni chovani a socialni kognici (...).
(...)

Psychoanalytici by se méli méné zajimat o globalni konstrukty a vice se zabyvat
individudlnimi duSevnimi procesy, jejich evoluci, proménlivosti a roli v patologickém
fungovani. Nespornou schopnost podavat vysvétleni lze uvést vsoulad s diferenciaci a
exaktnosti. Myslime si vSak, Zze ma-li psychoanalyza prezit, m¢la by se zabyvat rozborem
skupin jedinct (sérii pripada) spiSe nez analyzou jednoho jedince, na jejimz zakladé pak ¢ini

generalizace o celé populaci.

Postoj k prostredi

Ackoli Freud si uvédomoval, Ze ptiznaky jeho pacienti by mohly souviset s ,ryze lidskymi a
socialnimi okolnostmi* jejich Zivota, stéle vice se tyto symptom snaZil lécit, jako by byly
vyhradné dilem endogennich procesu. Psychoanalytické vyklady se sice co do relativniho
durazu na prostiedi lisi, ale viem je spolecné jisté zjednoduSovani jeho vlivu. Jiz jsme se zde
zminili o tom, Ze psychoanalyza se soustredila vyhradné na to, co probiha v nejrangjSim
vztahu mezi matkou a kojencem. Winnicott (1948) mél nejspiS pravdu, kdyz korigoval
kleinianskou tendenci patologizovat kojence a tuto patologii pripisovat viceméné vyhradné
jeho vlastnim pudim. KdyZz ovSem Winnicott iik4, Ze ,,obycejni kojenci nejsou Sileni (tj.
nejsou paranoidni ani depresivni), uznava jen jedinou moZnost vysvétleni patologie — matku.
Kohut, Adler, Modell, Masterson, Rinsley a dokonce i Bowlby a Stern se ve svych pracich
nadale soustiedili na nedostatky matek, které povazovali za pii¢inu vSech mozZnych typt
psychopatologie. Extrémnim piipadem této tendence byl nelspédny pokus nékterych

Vv s

psychoanalytiki vysvétlovat ty nejzavaznéjsi duSevni poruchy rodicovskymi vlivy na kojence
(jde naptiklad o ideu ,schizofrenogenni matky* /Fromm-Reichmann, 1948/). Zavazngjsi
poruchy byly zdtvodnovany strohym rodicovskym prostiedim, pfipadné prostiedim s mensi
strohosti, ale vrangjsi fazi Zivota. Zadny ztéchto modeli nezapadal do zjisténi o
psychotickych poruchéch, naptiklad o schizofrenii (...)

Pii Gvahdch o roli prostiedi je zjevné zapotiebi komplexnéjsi pohled. Vliv mezi
ditétem a prostiedim je oboustranny, pii vytvareni rizika spole¢né pusobi konstituéni a

rodicovské faktory (...). Transakeni pristup nasvédcuje, Ze neni k dispozici vhodny model.
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Jestlize se napiiklad povahove obtizné dité narodi rodi¢am, ktefi k nému v raném véku nejsou
ochotni zaujmout reflektivni, premyslivy piistup, pak je toto dité ve velkém ohroZeni; Zadny

z t&chto faktori vSak sdm o sob& nemusi vést k obtizim.
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5. NARATIVNI PSYCHOLOGIE A NARATIVNI PSYCHOANALYZA

Ne-védouci pristup

,»Odhalovani moZnosti terapeutické situace ma dlouhou historii sahajici az k po¢atkam psychoterapie na
konci 19. stoleti. K terapii od jejich poc¢étka v psychoanalyze vZzdy pattil nehodnotici p¥istup. Tim, Ze terapeut
klienty nehodnoti z moréalniho hlediska, usnadiuje jim mluvit o sobé beze strachu z odsouzeni a bez nutnosti se
hgjit. U Freuda se tato moznost opirala o autoritu mediciny jako védy; bezpredsude¢né hledani pravdy je pro
lékare zAkladni hodnotou. V Rogersové nedirektivni nebo ,na klienta orientované‘ terapii je nehodnoceni
zdavodnéno jinak: zasadni je to, aby terapeut klienta bezpodmineéné akceptoval. Tento postoj je fadé dnednich
rodinnych terapeutd velmi blizky, podobnost je v zdkladnim piistupu, nikoli v terapeutické technice.

RozSitenim nehodnoticiho pristupu je neutralita terapeuta davajici kazdému pohledu stejnou Sanci.
K tomuto pojmu se v této knize vracime opakovang, protoZe pies svou kontroverznost patii k nejmocngjSim
nastrojiam zmeén, jejichZz moZnost je v systému rodiny obsaZena.

K tomu, aby byl rozhovor mezi klienty a terapeutem skute¢né rozhovorem, patii skute¢nost, Ze terapeut
to, co klienti tikaji, bere vazng, jako sdéleni, kterému se snazi porozumét, nikoli jako piiznak, ktery musi spravné
vyhodnotit. Neutralita a nehodnotici ptistup klientim samy o sobé vZdy nestaéi k tomu, aby brali terapeuta jako
partnera v hovoru, protoZe se daji chapat také tak, Ze terapeutovi je Upln¢ jedno, co klienti fkaji, a podstatné je
pro ngj to, jak si to ze svého odborného hlediska vyklada. MoZnou odpovédi na tuto nesndz je jiz neékolikrat
zminény ,nevédouci‘ (not knowing) piistup Harolda Goolishiana a Harlene Andersonové. ,Nevédouci

terapeut* nepredpoklada, Ze je expertem na Zivot klientd, nepovaZzuje své védéni za nadiazené védeéni inentﬁ.‘ﬂ5

Vybiral se v avodu své kapitoly ,,Zac¢inat psychoterapii, nevédét nic‘ﬁ6 pta: Pokud
psychologii nechceme pouze dekonstruovat, ale i polozit zakladni kdmen k nové konstrukci,
na jaky kdmen upozornit v psychoterapii?r'j7 Vybiral uvadi, Ze:

,»Pro psychoterapii se jich dnes nabizi nekolik. Impozantni zrekapitulovani stavu psychoterapie
v poloving osmdesatych let minulého stoleti najdeme v knize usporadané Zeigem (2005), véetné nékolika

kritickych reflexi psychoterapeuty pouzivaného vyjadiovani. Z devadesatych let 20. stoleti se jako zakladni

kamen pro proménujici se psychoterapii nabizi text z roku 1992 nazvany Expertem je klient: ne-vedouci

275 Viz Gjuricov4, S., Kubigka, L. (2003). Rodinna terapie. Systemické a narativni p7istupy. Praha: Grada
Publishing, s. 75.

278 \/iz Vlybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 171.
277 Srov. tamt.
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pristup k terapii. Sepsali ho Harlene Andersonova a Harold Goolishian a vySel v knize Terapie jako
socialni konstrukce.ﬁ’

V onom textu Andersonova s Goolishianem shrnuli vyvoj systemického mySleni a rodinné terapie
v predchozich desetiletich (v Sedesatych aZz osmdesatych letech 20. stoleti), sledujice ho jako posun od
paradigmatu kybernetiky druhého tadu k hermeneuticko-interpretaéni pozici terapeuta. JestliZe diive
vénoval rodinny terapeut pozornost predevsim struktuie a zpétnovazebnim mechanismim v systému, nyni
ho zajimé tvorba vyznama. Jestlize v predchozim obdobi rodinné terapie dominovaly kybernetické
metafory a terminy nad porozuménim individualni zkuSenosti, nyni Andersonovd s Goolishianem

zdiraziuji novou ,zékladnu* myé,leni.‘fj9

Andersonova a Goolishian vytvofili svtj ,,ne-védouci* pristup v rodinné terapii
v reakci na expertni pozici milanské Skoly rodinné systemické terapie. V knize Rodinn&
terapie od Sarky Gjuri¢ové a Jitiho Kubicky je porovnan expertni a neexpertni (ne-védouci)
terapeuticky piistup takto:

»Reflektujici terapeuti pouZivaji naslouchani a zkoumavého, jakoby opatrného nabizeni vlastniho
porozumeni klientam, které maze rozsirovat jejich dosavadni pribéh. Casto se odmléi, a nabizeji tak prostor
pro mozné reflexe (Lynn Hoffmanova). Z podobného okruhu je terapeutickd pozice nevedeni (Goolishian
a Andersonova). ,Nevédouci dotazy* jsou opakem rétorickych otazek, v nichz ma ten druhy uhadnout
spravnou odpoveéd’ — tu, kterou mé na mysli terapeut. Tento druh otdzek vytvati vyrazné hierarchicky vztah,
v némZ neni respektovana vlastni kompetence dotazovaného.

Nevédouci otazky oteviraji nepoznané a nepiedvidané — a vnaseji je do oblasti moZnosti. Vhodné
vytvorend otazka terapeuta nebo terapeutky muze vyvolat pribéh, ktery obsahuje odpovéd’ na otazku, jez je
zéroven klicem kporozumeni. Tento terapeutav postoj souvisi sproménou role terapeuti — jde o
kooperativni partnersky vztah, nikoli o vztah hierarchicky.

Jini narativni terapeuti byvaji aktivn&jSimi spoluautory tvorby klientova ptibéhu (Michael White,
David Epston). Schopnost hledat viéi klientaim vhodnou pozici i schopnost znat své osobni moznosti je
sougcasti terapeutického umeéni. Nelze tedy jednozna¢né stavét urcitou terapeutickou pozici nad jinou. (...)

Narativni terapie pomaha objevovat trhliny v optice beznadéje, vybavovat vzpominky, které se této
optice piici, zapomenuté minulé vyjimky, kdy nelspéch nebyl dokonaly, narativni terapie umoziiuje setkat
se snimi uz tim, Ze si je predstavime. V kazdém piipadé si lze takové ,zaiivé okamziky* (M. White)

piedstavit a touto piedstavou se s nimi setkat. Tim, Ze za€indme vlastnimi slovy vyjadiovat jinou

28 Anderson, H., Goolishian, H. (1992) The Client is the Expert: a Not Knowing Approach to Therapy. In:
McNamee, S., Gergen, K. J. Therapy as Social Construction, London: Sage, s. 25-39.

2% iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 171. (Text
zvyraznila R. U.)
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moZnou podobu svého Zivota, kterému davame piednost, jej svym zpisobem zacindme uskuteénovat,

davame mu tuto narativni realitu.”

Pozn. Jednou z metod narativni terapie je i cirkularni dotazovani — jde o dalSi
z nastroju, umoZnujici terapeutovi ziskat odlisné popisy skute¢nosti:

,Otazky typu ,Kdyz se zeptam vasi Zeny, myslite, Ze s tim bude souhlasit?* nebo ,Kdo z rodiny si
nejvic mysli, Ze Petr je nemocny a kdo nejmin?* vyjadituji nejenom zvédavost terapeuta na rizné nazory.
Tim, Ze se terapeut nepté na to, ,jak to je, ale na pohledy a vztahy mezi nimi, nejenZe se néco dozvida, ale
obraci pozornost rodiny na odliné pohledy, vyvolava jeji zvédavost.ﬁl

Tak jako mohou klienti uviznout v jednom vidéni problému, které neumoZiuje 7adné reseni,
Zadnou zménu, miiZe se to stat i terapeutovi.

Nejacinngjsim zpusobem, jak ziskat vice popist ze strany pozorovatele, je prace v tymu, obecngji

vzato préace s pohledy jinych terapeutt, ktera zahrnuje také konzultace a supervize.‘ﬁ2

O tom, Ze vypravenim vytvaiime novou — narativni realitu, a 0 povaze pozice nevédeéni,
piSe Vybiral:

,» 10, ¢emu fikdme vyznamy, je ¢lovékem utvaieno a zakou$eno v konverzaci s druhymi
lidmi. Porozuméni se vytvari socidlnim konstruovanim a naraci (vypravénim) v dialogu.
Terapeut teprve za¢ind rozumét ¢loveku v terapii — zacind mu rozumét postupné s tim, jak mu
druhy c¢lovek lici své udélosti a jak mu vdialogu odpovida na otdzky. Terapeut tedy
nepristupuje k ¢lovéku, jenZz ho pozadal o terapii, sapriorni metaforou, pomuackou nebo

Sablonou. Nevédéni znamena, Ze terapeut by nemél byt na pocatku terapeutického sezeni

280 iz Gjuricov4, S., Kubigka, L. (2003). Rodinna terapie. Systemické a narativni p/istupy. Praha: Grada
Publishing, s. 32-33. (Text zvyraznila R. U.)

%81 O postoji terapeuta nazyvaném jako ,,zvédavost* hovoii i Gianfranco Cecchin v reakci na namitky vici
postoji ozna¢ovanému jako neutralita. Podle Gjuricové a Kubi¢ky pochézi termin neutralita z milanskeé Skoly: ,,v
pavodnim slova smyslu znamena takové chovani terapeuta, kdy po ukonéeni sezeni nikdo z rodiny nema pocit, Ze
se terapeut postavil na néci stranu. Pojem neutrality Ize v3ak rozsitit i na nzory a postoje; terapeut, ktery nedava
prednost pohledam, které jsou mu blizké, umoZiuje klientim prozkoumavat moznosti rizného vidéni bez
konfrontace s jednim autoritativné podanym pohledem terapeuta. PoZadavek neutrality nardzi na ndmitku, Ze
absolutni neutralita neni mozna, terapeut neni objektivni pozorovatel (...).“ Viz Gjuri¢ova, S., Kubicka, L.
(2003). Rodinna terapie. Systemické a narativni pristupy. Praha: Grada Publishing, s. 19. (Text zvyraznila R. U.)
Pozn. Zasada neutrality je jednou ze zakladnich zasad psychoanalyzy (spolu s anonymitou, abstinenci a
hodnotovou nepiedpojatosti) jiz dlouho pied milanskou Skolou, i ndmitka, Ze terapeut neni
Lneutralnim*“/nezaujatym/objektivnim G¢astnikem terapie, se objevila zahy poté, co Freud tuto zasadu stanovil.
282 \/iz Gjuricov4, S., Kubigka, L. (2003). Rodinna terapie. Systemické a narativni p7istupy. Praha: Grada
Publishing, s. 20. (Text zvyraznila R. U.)
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(2)formovéan teoretickym vychodiskem, zastdvanym konceptem nebo teorii, které se (treba
podvédomg) dril'.‘ﬁ3
Svou narativni pozici v terapii shrnuli Andersonova s Goolishianem do osmi premis,

které Vybiral volné reprodukuje takto:

1. ,Lidé a nakonec i celé sociokulturni systémy jsou produkty socidlni komunikaceﬁ4 Terapie je
v podstate lingvistickd zaleZitost. Terapie se vytvari mluvenim a pochopitelné i bezeslovnou komunikaci.

2. Dokud nezagneme komunikovat, nezname vyznam a nerozumime. Terapie je zaloZena na dialogu.ﬁ5

3. Spoleénym tvoienim vyznamu se v terapii usporadava problém. Problém se mluvenim a probiranim
organizuje, ziskava tvar a strukturuje se. Terapie ho také muZe vyteSit nebo rozpustit (dissolve).ﬁ6

4. Terapie je obousmérna komunikace. Je to nepietrzitd obousmérnd vyména novych vyznamu
vdialoguﬁ7

5. Role terapeuta je role umélce ,na konverzaci‘, terapeut je architektem dialogu. Jeho jedinym
expertstvim je to, Ze umi vytvorit prostor pro dialog a Ze dialogickou konverzaci umi facilitovat.
Terapeut je zUcastnénym pozorovatelem a zGc¢astnénym facilititorem (facilituje tedy i sdm sebe
vdialogu).ﬁa

6. Hlavnim terapeutovym nastrojem je otdzka. Tazéanim facilituje prostor pro konverzaci a dialog. Aby
toho doséhl, dotazuje se z pozice ,ne-védéni‘. Neptd se ,zasvécenymi‘ (,metodou podloZzenymi‘)
otazkami, které vyzaduji specifické odpovédi.ﬁ9

7. Problémy existuji v jazyce. Jsou jedine¢né tim, jak vyjadiuji narativitu v nés (naSi ptib&hovost, nase
290

O

podéani ptib&hu).

%83 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 172. (Text
zvyraznila R. U.)

284 First, human systems are language-generating and, simultaneously, meaning-generating systems.
Communication and discourse define social organizazion. (...) The therapeutic system is such a linguistic
system.” Viz Anderson, H., Goolishian, H. (1992) The Client is the Expert: a Not Knowing Approach to Therapy.
In: McNamee, S., Gergen, K. J. Therapy as Social Construction, London: Sage, s. 27.

28 Secondly, meaning and understanding are socially constructed. We do not arrive at, or have, meaning and
understanding until we take communicative action (...). A therapeutic system is a system for which the
communication has a relevance specific to its dialogical exchange.” Viz tamt.

8% The therapeutic system is a problem-organizing, problem-dis-solving system.* Viz tamt.

287 Fourthly, therapy is a linguistic event (jazykova udalost — pozn. R. U.) that takes place in what we call a
therapeutic conversation. Viz tamt.

88 The therapist is a participant-observer and a participant-facilitator of the therapeutic conversation.“ Viz
tamt.

89 Sixthly, the therapist exercises this therapeutic art through the use of conversational or therapeutic questions.
(...) To acomplish this the therapist exercises an expertise in asking questions from a position of ‘not-

knowing*“ rather than asking questions that are informed by method and that demand specific answers.” Viz tamt.,
s. 27-28.

290 Seventhly, problems deal with in the therapy are actions that express our human narratives in such a way that
they diminish our sense of agency and personal liberation. (...) problems exist in language and problems are
unique to the narrative context from which they derive their meaning.” Viz tamt., s. 28.
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8. Terapeutickd zména je vlastné tvorba nové narace (nového vypraveni, podani), ¢imz davd moZnost
vzniknout nové aktivité — novému vyjadieni. Zijeme v narativnich identitach a jejich prostiednictvich,

v identitach, které si vytvaFime p#i konverzaci s druhym ¢lovékem. NaSe self se neustéle méni.‘ﬁ1

Proti jinym autoram, hledajicim ,stabilni rysy v lidské psychice, Andersonova
s Goolishianem zduraznili ustavicnou proménu a neustalé vynoiovani ,self* v dialogu.
Terapeut neuprednostiuje Zadné vychodisko pro interpretaci a pro porozuméni. Specifikem
terapeutické konverzace ma byt, Ze mluvim s nekym, a ne k nekomu (nebo na nekoho). (...)
Terapeut se ma starat o to, aby sezeni bylo svobodnym prostorem, ve kterém se miZze fict
cokoliv, kde se maZe vyjevit néco nového. Cilem neni néco vdruhém ¢loveku (z)ménit,
nybrZ otev#it prostor pro konverzaci.

Hovotime-li pak piece 0 zméné ¢loveéka v psychoterapii, pak mame na mysli to, Ze si
v dialogu vytvofiil nové pochopeni, nové si cosi pojmenoval, vyloZil... Zména je disledkem
kazdého dialogu. Zmena v piibéhu ¢lovéka, zmeéna v jeho/jejim sebepojeti.

Terapeutovo ne-védéni vede k tomu, Ze se terapeut zajimd. Chce byt in-formovan

druhym ¢lovekem. (...) Klienttv pohled na svét ma pfednost.‘ﬁ2

Terapeuticky pristup ne-védéni mi pripomina souc¢asnou podobu gestalt psychoterapie,
ktera stoji na tiech hlavnich pilitich: teorii pole, fenomenologii a dialogu. Pravé posledni
z pilitt — dialog — se (celkem pochopiteln¢) s timto pristupem nejvice prolina.

Piistup Goolishiana a Andersonové je svymi prvky spole¢ny i mnoha dalSim terapiim:
napi. vztahova psychoanalyza se velmi podrobné a dlouhodobé zabyva podminkami
terapeutickeho vztahu, rodinnd terapie také vytvari bezpec¢ny prostor a usiluje o dobry
terapeuticky vztah, cela fada terapeuti se snazi vytvofit prostor pro dialog. Lisi se ale v dirazu
na jednotlivé premisy (viz osm premis narativni pozice podle Goolishiana a Andersonové
popsanych vyse), poctu premis, které do své terapie zahrnuji a postojem ktém, které

vynechavaji.

21 Eightly, change in therapy is the dialogical creation of new narrative, and therefore the opening of

opportunity for new agency. (...) We live in and through the narrative identities that we develop in conversation
with one another.“ Viz Anderson, H., Goolishian, H. (1992) The Client is the Expert: a Not Knowing Approach
to Therapy. In: McNamee, S., Gergen, K. J. Therapy as Social Construction, London: Sage, s. 28., ¢esky: Viz
Vyhbiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 172-173. (Text
zvyraznila R. U.)

22 \/iz Vlybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 173.
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Diky ne-védoucimu ptistupu se cloveék v terapii muze citit ,,svobodnéji, maze se
vyjadiovat uvolnénégji, nez kdyby musel vyvracet nebo opravovat psychoterapeutovu
predpojatost, kdyby musel brénit sviij ndzor na svét, pokouset se piesvédeit terapeuta apod.ﬁ3

Vztahu ne-védouciho pristupu, teoretického védéni a otdzce bezpiedsudecnosti se
Vybiral také vénuje; aby vyvratil ptipadnd nedorozumeéni pise:

»Aby nedoslo k omylu: Andersonovéd s Goolishianem jsou teoretici, jejich ,nevédéni na pocatku i
v priibéhu terapie* je podloZené, je filosofickym vychodiskem a tématem a ma své teoretické zazemi. Cermak
(2004) zminuje dvé metodologické (metoda = zde cesta k pochopeni ¢lovéka) tradice v psychologii, jak jsou stéle
ziejmg&jSi od poloviny osmdesatych let 20. stoleti. Jde o modus paradigmaticky spojeny s logicko-védeckym
postupovanim — a modus narativni. Prvnim, vétSinovym pristupem hledala i psychoterapie pravdy o ¢loveku;
vychézela ze sepsanych logicko-védeckych postulati (o védomi, nevédomi, slasti, agresi, self-objektech, figuie,
pozadi, potiebach, puzeni). Druhym pristupem se fidi v poslednich desetiletich diskurzivni a narativni

psychologie a psychologie vychézejici ze socialniho konstrukcionismu ¢i tzv. radikalniho konstruktivismu.‘ﬁ4

Autofi textu, ,,na kterém by se dalo stavét“ﬂ5 se tedy opiraji 0 propracované teoretické
zaklady, byt jsou jiné neZz ty, na kterych se stavélo ve freudovsko-adlerovsko-jungovské
psychologii, natoZ v psychologii skinnerovské; jejich zé&klady nejsou popsané apriornimi
vysvétlenimi. ,,Jedind zdsada piedem zni: vyznam celé véci (vidy) teprve vznikne: stvoFime
ho.*

Spolu s Vybiralem se ptdme: Je ale vibec mozné pristupovat k psychoterapii
bezpiedsudeéné, bez védéni, bez apriorniho vnimani vyznama? Andersonova s Goolishianem
»Pripousdtéji, Ze v terapeutové mysli samoziejmé existuji ,soudy‘ predem — podloZené jeho
predeSlou zkudenosti. Mél by vSak umét byt otevieny pro vyznam ¢asto Uplné jiny, nez by ,se
ocekavalo®, ktery zacne vznikat na zaklad¢ popisu zkusenosti v podani druhého ¢lovéka.

Predstavme si opacny piistup: pozorné naslouchajici terapeut registruje hlavné to, co mu

potvrzuje, nebo naopak protife¢i jeho konceptim. Rika se tomu nékdy aktivni naslouchani a jako

terapeuticka dovednost se doporucuje. Takto si predem zaujaty terapeut valorizuje svou teorii, a zarover

2% \/iz tamt., s. 174.

2% \/iz tamt. (Text zvyraznila R. U.)
29 \/iz tamt.

2% \/iz tamt.
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invalidizuje jedine¢nost klientova ptibéhu. Tim se také, zduraznuji autofi, invalidizuje identita svérujiciho

se ¢loveka. 7Y

Celkove tedy klade pristup Goolishiana a Andersonové velky diraz na etiku, etické
pasobeni psychologi a psychoterapeutd na své klienty, na propracovani tohoto ptsobeni a
zaroven jeho zpétnou reflexi. Jde o pristup ,,client-friendly”, demokraticky a plIné respektujici

autonomii klientu.

Vybiral kapitolu o ne-védoucim piistupu uzavird odvaznymi slovy:

,»V budouci psychoterapii bude vykladacem i expertem na obsah ¢lovék sdm (klient). Ti, kdo budou
umét navic zachdzet s metodami (naptiklad s ko-konstruujicim vytvarenim vyznamua, s facilitaci,
udrZzovanim respektu, klidu, trpélivosti), tj. ti, kdo budou vycvigeni v psychoterapii, jim vtom budou

poméahat. Psychoterapeuti se stanou pomocniky expertz‘i.“ﬁi3

Pozn. Harlene Andersonova sviyj pristup popsala v knize Konverzace, jazyk a jejich
moznosti: postmoderni pristup k terapii, kterou v ¢estin¢ vydalo nakladatelstvi NC Publishing
vroce 2009 (v orig. Anderson, H. (1997). Conversation, Language, and Possibilities: A
Postmodern Approach to Therapy. New York: Basic Books.).

Kolaborativni pristup

Pii uZiti kolaborativniho pristupu (napt. Lynn Hoffmanova) se terapeut ,nesnaZzi
zaujmout hierarchicky nadiazenou pozici, naopak hierarchi¢nost vztahu mezi klientem a
terapeutem uvoliuje, klade daraz na spole¢né vytvaieni (ko-konstrukci) terapeutického
ptibehu.

Odbouravani expertni a hierarchicky nadiazené pozice terapeuta vyvolava i
znepokojeni a namitky. Tvrdi se napi., Ze terapeut nemuZze byt s klientem v symetrickém
vztahu, protoZe to neodpovidd realité socidlni situace. To je sice pravda, ale pravidla

terapeutické situace nejsou predem dand a neménna, mohou se béhem terapie menit. Terapeut

27 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 175.
2% Viz tamt., s. 176.
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nemuaze byt s terapeutem (sic)lz_gf3 v symetrickém vztahu tak, Ze by jednou radil terapeut
klientovi, a podruhé naopak; ale komplementarita vztahu neznamena nutné hierarchickou
nadiazenost. Podobné se Ize pozastavovat nad dekonstruovanim expertni a ,,védouci pozice
terapeuta; klienti piece od terapeuta odborné védéni ocekavaji, kvali tomu prisli. Tato namitka
ale pomiji to, Ze zpusob, kterym terapeut oc¢ekavani klienta uspokoji, nebo zklame, neni ani u
»veédouciho* terapeuta dan predem, dojednava se béhem hovoru a expertni posouzeni maze
klienta frustrovat stejn¢ jako pocit, ze se od terapeuta nic nedozveédél. (...)

Jak vidno, terapeuticky rozhovor je formou komunikace, jejiz pravidla nejsou
jednozna¢né dana, meni se, jsou piedmétem sporu mezi odborniky, dojednavaji se mezi
klienty a terapeutem. V této promenlivosti pravidel je jeho nejvetsi sila, ale také z ni prameni
naroc¢nost pro terapeuta; ma-li byt terapeuticky rozhovor moznosti osvobozujici zmény pro

klienty, musi byt na zmenu pripraven i terapeut.‘ﬁ0

Jako dalsi zpiasoby vyvaZzovani prilis ,socialnich® ¢i piilis |, kulturnich® analyz v
psychologii 1ze uvést i jiné verze narativni psychologie ¢i typy prace s narativnimi postupy
v psychoterapii — napt. analyzu komunikaéni patologie (E. Berne), pristup palo-altské Skoly
(mezi piedméty jejich zkoumani patfi: dvojnd vazba, paradoxni pobidky, iluze alternativ,
skryté paradoxy atd.), ptistup milanské Skoly (mezi jejich postupy patii: hypotetizovani,
cirkularni vedeni rozhovoru, princip neutrality a pozitivni konotovani) — posledni dva sméry
jsou zndmé jako systémovy a systemicky pristup, dale lze uvést ,otevieny
dialog* skandinavskych autort Seikkuly, Olsonové a Andersena (milanské zasady nahradili
svou vlastni triddou, kniZz patii: tolerovani nejistoty, ,dialogizovani“ a tzv. polyfonie

v socialni siti) a fadu dalSich.

Stru¢né a obecné Ize snad fici, Ze narativni terapeut by mél:
= ,0dmitat pozici, v niZz je brn jako expert na ptibéhy druhého ¢loveka, a smétuji-li naroky

druhych k jeho domnélému expertstvi, pak by s nimi mél umét zachazet;

2% sic vlozila R. U.
%00 Gjuricov4, S., Kubigka, L. (2009). Rodinna terapie. Systemické a narativni pristupy (2nd ed.). Praha: Grada
Publishing, s. 87-88.
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= ve&deét, Ze ndroky na expertstvi terapeuta jsou kulturné obvyklé; tim spiSe by mél umét kriticky
reflektovat své zachazeni s moci, kterou plodi a udrzuje jiz délba roli na toho, kdo pomoc
nabizi, a na toho, kdo pro pomoc ptichazi;
= vzdy by mél umét vidét sam sebe jako soucést terapeutického kontextu, resp. problému (nékdy
se terapeut svym zajmem, svymi otdzkami, svym fokusovdnim a samoziejme i jinymi
prostiedky podili na udrZzovani a prodluZzovani problému, na jeho akcentovani, na pripisovani
vyznamu, miZe se podilet i na vyvolani, spusténi ,problemu®).
Psychoterapeut dost dobie nemiize nebyt expertem, jinak by si neoteviral svou odbornou praxi,
jinak by nenabizel své sluZzby a pomoc, nenechal se zaméstnat na psychiatrické klinice apod. Je
expertem na repertoar prostiedki — ke ¢teni a interpretovani, k modifikovani a spole¢nému vytvareni

ptibéhi. Expertem na obsah pacientova ptibéhu je ovsem pacient sélm.“ﬁl1

(Nejen) narativni terapeut by mél také védet, ze:

»Zivot neni objektivni. Ani jeho psychoterapie neni objektivni. Objektivni tedy neni ani pravda
psychoterapeuta. Zadné piiloZzeni mefitek na Zivot druhého ¢lovéka nemiiZe objektivizovat jeho/jeji pravdu.
Touha po objektivizaci, po ,objektivnich® zavérech souvisela s ambicemi dopatrat se pravdy. Ale my se
nikdy Zadné pravdy nebudeme moci chytit (...). Pokusy o objektivizaci, pokusy o zobeciiovani konkrétnich
a individualnich kazuistik piedevSim v psychoanalyze a v jungianské analytické psychologii, pokusy o
stanoveni zakonitosti, o ur¢eni Z&doucich narativnich Sablon — Z&dné takové pokusy nebyly nikdy
validizovany. Nikdy nemohly a nemohou byt prohlaSeny za pla‘cné.ﬁ2 KaZda umanuté objektivizace dospéla
nakonec k objektifikaci predstav o ¢lovéku. Z konkrétniho ¢loveka se stal objekt teorie.

Kazda (dobrd) psychoterapie je principialné neobjektivni. Kostrbaté fe¢eno: nezobjektivizovatelna.
Neptedurcitelnd pro jiné lidi s jejich subjektivnimi ptibéhy. Pro jiné terapeuty, pro jiné pacienty. Pro jiné
tcastniky pfibéhu."r_“f

Na zavér lze fici slovy Zbynka Vybirala, Ze ,patii k pokoie (a tedy k profesionalitg)
psychoterapeuta, Ze si arogantné nemysli, Ze snédl viechnu moudrost svéta. Ze si nemysli, Ze toho vi
mnohem vic neZ pacient — o jeho, pacientové nemoci. Ze si nemysli, Ze je ,n&kym vic‘. Pro nékoho

veéty samoziejmé tak, Ze se mohou zdat nadbytecné. BohuZel stale vypovida hodné lécenych lidi o

%L iz tamt., s. 194-195.

%92 Obecné ablony nelze validizovat — jako piiklad uvadi Vybiral Oidip:iv komplex. ,,Na proces validizace

v psychoterapii (pojaté jako vypraveéni piib&ht) se ovdem muZeme podivat z druhé strany: N&éco jsme si 0
¢loveku mysleli (pfed-porozumeéni) a on/ona nam nyni vypravi sviij piibéh. Tento pribeh je pak vychodiskem pro
validizaci naSeho védéni o ¢loveku. (...) Ovsem jen vychodiskem! (...) Pfesto miZzeme uvaZovat o validizaci
pribehy.” Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasnd kritick& psychologie. Praha: Academia, s. 202.

%93 Viz tamt., s. 199.
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preziravosti, manipulaci a zduraziované nadiazenosti psychoterapeutd. (...) Psychoterapeut ma

,respektovat své pacienty, jednat s nimi na zakladé vzajemné rovnosti. (...) Jeho pacienti mohou, ale

vvvvvv

Reichmannova jiz v roce 1950 (¢esky 2003, s. I%l).ﬂ‘1

Jak se na narativni diskurz div4 psychoanalyza, jak pro ni mizZe byt ptinosny stejné (i
kdyz vlastn¢ jinak) jako pro jiné terapie, ukazuje Vladimir Vavrda v knize Otéazky soudobé
psychoanalyzy: Tradice a soucasnost, v niz je i kapitola s nazvem ,,Narativni psychoanalyza“,

z niz ¢erpa naSe dalsi podkapitola.

Narativni psychoanalyza

»Psychoanalyza je tadou lidi, at’ jiZz se jedna o laiky ¢i psychoterapeuty, vniméana jako
ryze verbdlni, povidaci terapie. Mnohdy se zduraziuje aspekt ndhledu, tedy porozumeni
néjakym souvislostem — napi. souvislosti mezi ur¢itou zkuSenosti, kterou pacient v Zivoté
udélal a jeho soucasnym chovanim. Zduraziuje se tak piedevSim ,informaéni‘ rozmér
povidani si v terapii. Lidé prochazejici psychoanalyzou se ¢asto domnivaji, Ze analytik se toho
pottebuje o nich hodné dozvédét — coZ je ostatné pravda. Je to v3ak jen ¢ast pravdy. Malo
pozornosti je piitom ¢asto vénovano tomu, jak si ti dva — analytik a analyzand spolu povidaji,
jak se proménuje zpasob, jakym analyzand povida o své minulosti, svém sou¢asném Zivoté atd.
Nésledujici fadky se snazi priblizit vyznam této dualezZité sloZky terapie, vyznam procesu, v
némi se z informaci stava p#ibéh.

Narativni aspekt psychoanalyzy ma osud podobny rade jinych fenoménii, s nimiZz se na
tomto poli setkdvdme. Pristup k nému se pohybuje od silného dirazu na vyznam tvorby
koherentniho pribehu v terapii aZz po jeho silnou relativizaci. Pfritom je narativita s
psychoanalyzou spojena od jejich pocatku, od chvile, kdy ,,Anna O.“ nazvala Breuerovu 1écbu
lécbou ,,povidaci* (Freud, Breuer, 1895). Jeji poznamka v jistém smyslu oteviela Freudovi o¢i

a nasmerovala jeho pozornost k povidani si s pacienty.

304 Viz tamt., s. 186-187.
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Narativita piedstavuje jedno z klicovych témat psychologickych disciplin v sou¢asné
dob¢. Je studovana v kontextu psychoterapie (napi. Richert, 2002), vyvojové psychologie
(Shields et al. 2001), psychologie vzdélavani (napt. Pillmer, 2001) a fady dalSich disciplin.
Casto se v poslednich letech hovoii o narativnim obratu v psychologii.“ﬁ[5

Historii tohoto narativniho obratu a klicovou osobnost, ktera jej do psychoanalyzy
vnesla, popisuje Vavrda v dalsi citaci:

.V oblasti psychoanalytické teorie se duraz na problematiku narativity objevuje v
sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Rada psychoanalytikii projevovala zajem o
problematiku jazyka v psychoanalyze (nezminuji zde linii pfedstavovanou J. Lacanem, ktera se
rovnéz intenzivné problematikou jazyka zabyvala, nicmén¢ z ponékud jiného Uhlu). Mezi
protagonisty tzv. narativni psychoanalyzy patiil zejména R. Schafer, ktery reagoval na néco,
co miZeme oznacit za krizi metapsychologie. SnaZil se od této krize oprostit a koncipovat
psychoanalyticky proces nové jako specifickou podobu narativniho procesu. Patfil do skupiny
autort, ktefi uvazovali o narativit¢ jako o0 novém paradigmatu psychoanalyzy.
Psychoanalytické setkani by tak mohlo byt chapano jako narativni setkani a psychoanalyticky

material jako svého druhu text, ktery je ,c“:ten‘.‘ﬁ6

Schafer tik4, Ze ,vymény, které probihaji v analyze, [jsou] svazany narativnimi
strategiemi davajicimi vznik vyznamam. Analytik by mél nahlizet zkuSenost jako
konstruovanou v procesu tvorby piib&hu-textu a obsahujici viceznagnou definici reality.“ﬁl7

Tento pohled na narativitu podle Vavrdy piedpoklada, Ze ,,ptibéhy maji svou hlubokou
strukturu podobnou gramatice a poskytuji vnitini jedine¢ny lidsky prostredek organizace
zkuSenosti a vysvétleni lidskych intenci. Tuto Schaferovu predstavu si priblizime, jestlize si

predstavime néjaky vypravény pribéh. V ,dobrém* piibéhu je ziejme, pro¢ se véci déji tak, jak

%05 iz Vavrda, V. (2005). Otéazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 198 (Text zvyraznilaR. U.)

%% \/iz tamt., s. 199. (Text zvyraznila R. U.) Tento text, o kterém piSe Vavrda, je ale nejprve ,,psan“, poté
,Vykladan* a teprve nakonec je ,,éten*.

%07'V/iz tamt. Podle Schafera analytik nahliZi jako ,.konstruovanou v procesu tvorby piibshu-textu zkusenost
pacienta — ale kdo této zkusenosti dava vyznam? — je to pacient sém nebo psychoanalytik? Podle ne-védouciho
pristupu Goolishiana a Andersonové vyznam vzdy teprve vznika — spoluutvaieji jej psychoterapeut s klientem.
Jak je tomu v Schaferové pojeti snad vyplyne z dalSiho textu.
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se d¢ji, dobry pribéh ma logiku, jeho dgj je srozumitelny. Snad i proto mtZeme pozorovat
takovou renesanci velkych literarnich pribehii v posledni dobé.“ﬁl8

Netroufla bych si tvrdit, Ze miZzeme pozorovat renesanci ,,velkych piib&éhu* a to ne jen
proto, Ze ndm postmodernisté v ¢ele s Lyotardem, tvrdi opak. Uvadi se, Ze v postmoderni
literature panuje nazor, Ze ,umélecko-teoretické koncepty (krasa, pravda, autenti¢nost,
genialita, atd.) nejsou transhistoricky platné ¢i transkulturng zétvazné“r_g[g —to plati podle m¢ i o
»~dobrém piib&éhu*. Postmoderni ptibéh nemusi mit logiku, ani srozumitelny déj a presto maze
byt ,,dobry“ (v tomto oznaceni jde mimochodem o vysostné subjektivni kritérium), ptipadné
estetické normy Vladimira Vavrdy neplati pro viechny.

Psychoanalyza — alespon ta Freudova — si je védoma toho, Ze i piibéh, ktery nema logiku
a jeho d¢j neni srozumitelny, méa svaj smysl. Ma smysl, ktery je tieba odhalit, deSifrovat (sny,
symptomy, ...) — pravé tento smysl spolu-odhaluji v prabéhu psychoanalyzy pacient

s terapeutem.

Vavrda piSe, Ze Schafer chapal psychoanalyzu ,jako udalost zaloZzenou spise na osobnich
vyznamech nez na pozitivistickych faktech. DileZité neni to, co se stalo, ale jaky je pacientav pifb&h. Podtrhuje
fenomenologické aspekty setkdni analytika a analyzanda (...). Podle n¢&j tradi¢ni spoléhani se na
metapsychologiiﬁ] vytvaii pohled na jedince, ve kterém neni dostatecény diraz na jeho jedine¢nost. PovaZzuje jej
za pohled na jedince proZivajiciho pouhé dalsi vydani urcitého typového pribehu. Vygitd tomuto piistupu
mechanicky pohled opomijejici intencionalitu a subjektivitu jedince. V této souvislosti pak chapal jeji védecky
rdmec jako nepriméreny a vztahoval psychoanalyzu spiSe k hermeneutice, filosofii a Iiteratufe.“ﬁ[1

Schafer také ,odmital jazyk vysvétlujici déje a ¢iny jedince prostiednictvim

vyspekulovanych prvku ¢i sil jako jsou pudy, superego a podobné. Namisto toho poukazoval

%98 \/iz tamt. (Text zvyraznila R. U.)

%09 7droj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Postmoderna (4. 6. 2010)

310y nekterych on-line slovnicich jsem nasla, Ze metapsychologie je ,,obor nadsmyslovych, okultnich jeva, parapsychologie,
psychotronika“. Mohu se pouze domnivat, v jakém vyznamu uZiva tento termin Vavrda, ale jsem blizka nézoru, Ze tento
termin nepouziva ve smyslu vieobecné (tj. nejobecné&jsi) teorie celé psychologie, nybrz Ze terminu uziva ve vyznamu, ktery
mu dal Freud. Termin metapsychologie ,,zavedl Freud pro to, co ostatni védy nazyvaji ,vSeobecnou teorii®, tzn. pro vyroky na
nejvy3si drovni abstrakce. Metapsychologie popisuje dusevni fenomény na zaklads fiktivniho PSYCHICKEHO APARATU
(...) avidealnim piipadé odkazuje na TOPOGRAFICKE, DYNAMICKE a EKONOMICKE aspekty uvedenych fenomént;
vyraz topograficky odkazuje na jejich lokalizaci v psychickém aparatu, tzn. zda jde o ID, EGO & SUPEREGO, vyraz
dynamicky odkazuje na zapojeni PUDU a vyraz ekonomicky na rozloZzeni ENERGIE uvniti aparatu. Metapsychologie je
soucasti KLASICKE TEORIE; OBJEKTNI TEORIE ji nepouziva.” Viz Rycroft, Ch. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Zdroj:
http://www.iapsa.cz/Rycroft/index.php?letter=M (4. 6. 2010)

$11v/iz Vavrda, V. (2005). Otéazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 199. (Text zvyraznila R. U.)
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na to, Ze pacienti poskytuji zpocatku jen velmi chaba vysvétleni svého konani. To se odrazi
napiiklad v ¢inech, které ,nechdpou‘, odmitaji, ptipadné v tom, Ze sebe proZivaji jako pasivni
vuci tomu, co se s nimi a v nich déje. Napadaji je myslenky, které nechtéji, jejichZ autory se
neciti byt apod. Jinym jazykem bychom mohli fici, Ze operuji v predmétném modu byti,
prozivaji se spiSe jako objekty neZ subjekty. Neciti se byt skutecnymi autory svych akci,
my3lenek apod.“ﬁ2

Jako by Schafer slySel kritiku objektiviza¢nich snah v psychologii Zbyika Vybirala:
(,Kazdad umanuta objektivizace dospéla nakonec k objektifikaci piedstav o ¢lovéku.
Z konkrétniho ¢lovéka se stal objekt teorie.“ﬁ) a uplatnil ji u psychoanalytického pacienta:
neni to jiz psycholog/terapeut, kdo ,,objektifikuje* pacienta/klientaﬁ" je to naopak on sam,
nasledné pak psychoanalytik sam ,0objektifikuje” (jiz sebou samym objektifikovaného)
pacienta. Jako by touto ,,negaci negace“ (,,0bjektifikaci jiz objektifikovaného*) zrusil n¢jaké
prokleti a dosahl uzdraveni, ve skute¢nosti vsak jde o ,,objektifikaci na druhou®. Totéz by bylo

moZné tici o autorstvi pacientovych akci a myslenek...

Vavrda dale piSe, Ze ,,Psychoanalyticka interpretace se (...) snaZi uc¢init projevy pacienta
srozumitelnymi, preformulovat je tak, aby byly pochopitelnejsi, a vratit, respektive pripsat
jejich autorstvi pacientovi — neboli, jinymi slovy, pfipsat mu intenci.“ﬁ5

Cilem terapeuta je pomoci pacientovi pFijmout aktivni odpovédnost za své proZitky,
emoce.‘ﬁ6 Lze mit odpovédnost za emoce? Podle Schafera ano — usiloval o to ,,za pomoci
svého ,aktivniho jazyka‘, ktery pro n& byl nahradou za jazyk metapsychologie. Re¢eno akénim

jazykem, hrnec¢ek mi neupadl a nerozbil se, nybrZ ja jsem jej upustil, a tak rozbil. V nové formulaci

%12 \/iz tamt.Vavrda, V.: Otazky soudobé psychoanalyzy, s. 199-200. (Text zvyraznila R. U.)

%13 \/iz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 199.

814/ psychoanalytickém kontextu uzivam terminu ,,pacient“, v obecn& psychoterapeutickém kontextu davam
prednost slovu ,klient* (avSak — napi. spolu s Vybiralem — jsem si védoma, Ze jde piedevSim o cloveka).

315 Je otézkou, pro koho maji byt projevy pacienta srozumitelné a pochopitelngjsi, zda pro pacienta, analytika i
pro oba; to, Ze ,,psychoanalytickd interpretace se snaZi ucinit projevy pacienta“ n¢jakymi mi implikuje zndmou
namitku, Ze pacient je ,,prijemcem* interpretaci, které mu analytik poskytuje — tzn., Ze jejich vztah je hierarchicky.
318 O této véte jsem premyslela. Lze mit odpovédnost za emoce? M4 Gvaha se vedla ve stylu: Lze mit
odpoveédnost za to, co déldm/¢inim, ale jak Ize mit i odpovédnost za to, co citim? KdyZ se objevi n&jaky prvotni
emociondlni impuls — Ize za n&j mit odpovédnost? Lze jej ptijmout jakoZto mij, mnou vyvolany a kdyZ mé pak
né&jak& emoce dlouho neopousti, Ize snad prijmout i odpovédnost za svij podil na setrvavani v tomto stavu
(ztejmé s vyjimkou poruch emoci/afekti/nalad). ..
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nejsem pasivnim aktérem, kterému néco provedl hrnecek, ale jsem to ja, kdo dgj zpusobil

(nepozornosti, neSikovnosti, ...), ptijimam aktivni zodpovédnost.‘ﬁ7
»-Vypravéni piibéhti o sobé a druhych je bezprostiedni narativni akt, odehréavajici se ted’
a tady, coz zné& ¢ini klicovy aspekt psychoanalyzy.“ ﬁa Podle Schafera ,vytvorila
psychoanalyza prostiednictvim metapsychologie sadu kodi ¢&i  narativnich —struktur,
vytvéiejicich vyznam, ktery navic povazuje vzdy za jediny mozny. Psychoanalyza podle néj
vysvétluje, respektive vypravi historii Zivota jedince unifikovanym zpisobem (miZeme
mluvit o prototypovych prib&zich Oidipského dramatu apod.).ﬁ9
Zavéry psychoanalyzy jsou pak znovu vytvareny v psychoanalytickém dialogu
samotném. ZkuSenost pacienta je oznac¢ena néjakym psychoanalytickym konceptem, a tim se
stava dokladem tohoto konceptu. ,Psychoanalytickeé piibéhy‘ jsou organizujicimi principy
zkuSenosti jedince, které fidi prabéh vymén v psychoanalyze. Konstatuje, Zze psychoanalyza
muze byt reformulovana jako interpretativni disciplina, kterd se snaZi vytvofrit systém,
umoznujici vysvétlit lidské chovani. Jinymi slovy bychom mohli fici, Ze klasicky
psychoanalytik‘ se podle Schafera nesnaZzi poznat povahu pacientova piibéhu, ale naviéka
udalosti jeho Zivota spolu rekonstrukcemi jako korélky na nit tvoifenou psychoanalytikovou
teorii (coZ je do jisté miry pravda, na rozdil od Schafera se vSak nedomnivam, Ze to musi byt
nutng é,patné).‘ﬁ0
»Analytik v pribéhu pacientova vypraveéni reinterpretuje udalosti jeho Zivota, uvadi je

do nového kontextu a ¢ini tak v zavislosti na své teorii psychoanalyzy. Terapeutickd zména

$17 iz Vavrda, V. (2005). Otéazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 200. (Text zvyraznilaR. U.)

$18 iz tamt.

%19 \/ tomto duchu kritizuje i Vybiral vytvéreni jakychkoli ,,narativnich $ablon“ v psychologii a psychoterapii:
Terapeut ,,nepfistupuje k ¢lovéku, jenz ho poZadal o terapii, s apriorni metaforou, pomackou nebo $ablonou.*
Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak: Soucasna kritick& psychologie. Praha: Academia, s. 172. Nebo:
,Pokusy o objektivizaci, pokusy o zobectiovani konkrétnich a individualnich kazuistik piedevsim

v psychoanalyze a v jungianské analytické psychologii, pokusy o stanoveni zakonitosti, o uréeni Zadoucich
narativnich Sablon — Zadné takové pokusy nebyly nikdy validizovany.“ Viz Vybiral, Z. (2006). Psychologie jinak:
Soucasna kriticka psychologie. Praha: Academia, s. 199.

%20 \/iz Vavrda, V. (2005). Otazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 200-201. (Text zvyraznila R. U.) V této kritice vytvareni narativnich Sablon a jejich aplikaci na
pacienty psychoanalytické péce lze zaujmout i postoj ,,zlaté stiedni cesty*: spolu se Schaferem se mit velmi na
pozoru pri podobném organizovani zkuSenosti ¢lovéka a spolu s Vavrdou tyto Sablony uZivat (ha naduZivat a
zneuZzivat), ovSem pouze s védomim toho, Ze jde o vysvétlujici modely/didaktické pomucky/tézko ovétitelné
konstrukty, které redukuji bohatou Zivotni zkuSenost. Zhodnoceni uZite¢nosti, piinosu, vyhodnost a nevyhod
uzivani takovychto organizujicich principu je vZdy na zvdZeni jednotlivych terapeuti.
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Vv s

spociva v proméné piibéhu v Gplngjsi, soudrznéjsi, presvédcivejsi a adaptivnéjsi. K tomu ¢asto
slouZi doplnovani ptibéhu rekonstrukcemi, které nejsou zaloZzené na védomych vzpominkéch,
které jsou vSak schopné obstat v konfrontaci s proZitky jedince.‘ﬁ1

Podle Schafera ,obsahuje uceni se jazyku i uceni se pouzivat jazyk, respektive pribéhy,

k organizovani akci. Na podklad¢ vypravéni (zpravidla s rodici) se dité u¢i vytvaiet a organizovat svou zkuSenost.

Subjektivni zkuSenost je podle n& moZné uchopit pouze vrédmci pribéhu, ktery zistava pristupny dalsi

interpretaci. Ménén
sdéluje, maji potencialné fadu vyznami a pacient podle Schafera hovosi pouze o jednom z moZnych. V terapii to
muZe mit podobu teleologického vysvétleni akce objektu, kde miZeme poskytnout metalizujici interpretaci.
Terapeut svou interpretaci jednak poskytuje mozné odlisné vysvétleni, jednak p#istupuje k materidlu
sdélovanému klientem jako k nééemu, co miize mit vice vyznamii.

Minulost je piedevSim souc¢asny piibéh. Minulost nemé fakticky charakter, ma vyznam pouze v rdmci
ptib&hu. Nemé smysl zkoumat, jak véci byly, nybrz jakou povahu ma pribéh. NesnaZime se objevit skute¢nou

historii jedince v terapii, ale ptibéh, ktery proZil. Tento pribéh mtze byt odliSny od ,objektivni skute(:nosti‘.“ﬁZ

,»Jakykoli popis minulych d&ji je rekonstrukci fizenou narativni strategii jedince.ﬁ Stejné tak
jsou rekonstrukci i popisy toho, co se d¢je v soucasnosti pacienta. Rozpoznani toho, Ze kazda percepce
je sama o sobé konstrukci (zahrnujici selektivni vybér a organizaci), znamend, Ze jedinec nepfistupuje
k realit¢ jako k nécemu samoziejmému (Schafer, 1982), ale Ze ke svému vjemu reality pfistupuje jako
k interpretaciﬁ4

Narativni ptistup k psychoanalyze, k jehoZ ptedstavitelam patti krom& Schafera napi. D.
Spence, byl podroben kritice z riznych stran. Z hlediska ,klasické metapsychologie* tak ucinil napt.
Leary (Leary, 1989). V soucasnosti tento ptistup podrobuji kritice autofi vychazejici z moderni teorie
attachmentu, ktefi poukazuji na rozhodujici vyznam zmeény vnitinich pracovnich modeli pro Ié(:bu.“ﬁl5

Podle Vavrdy narativni psychoanalyza, respektive narativni aspekty psychoanalyzy své

misto teprve hledaji a ,,jen stéZi Ize patrné prijmout Schaferovo povyseni narativniho aspektu

%21 Je dobré mit neustale na paméti, zda a nakolik jsou tyto rekonstrukce — byt’ jsou schopné obstét v konfrontaci
s prozitky jedince — uZite¢né a ptinosné pro pacienta a nakolik pro analytika samotného. (Slovy radikalngjsi
dekonstruujici kritiky Ize dodat: A zda by se bez nich dalo obejit.)

%22 \/iz Vavrda, V. (2005). Otézky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 201. (Text zvyraznila R. U.)

%23 Tedy z pohledu narativnich terapeutt, existuji i jiné pohledy.

%24 Domnivam se, Ze v b&Zzném Zivotnim ramci lidé naopak vnimaji realitu jako opravdovou, objektivni
skute¢nost, nikoli jako svou interpretaci. K ,,odstoupeni* od tohoto b&Zného pohledu (k nadhledu) je maZe vést az
vymanéni z této samoziejmosti; d&je se tak napi. v rdmci terapie (i prostiednictvim psychoterapeutického
settingu), kterd umoziiuje jiné pohledy.

%25 \/iz Vavrda, V. (2005). Otazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 201-202. (Text zvyraznila R. U.)
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psychoanalyzy na jeji nové paradigma. ZkuSenost vSak rovnéZz ukazuje na velky vyznam

povahy a struktury Zivotniho ptibéhu jedince i na vyznam vypravéni jako aktu, na kterém se

v v

podili ,necbratny a zdatny vypravéé* — dité a rodic, klient a terapeut."laj6

Je patrné, Ze i Vavrduv postoj se da charakterizovat jako aurea via media.

Dvoji povaha narativity

»Velmi casto byvd narativita spojovana piili§ GOzce s problematikou explicitni, konkrétné
autobiografické paméti. Rada poznatki z poslednich let vak ukazuje na vliv implicitni paméti, na to, jakym
zpusobem jedinec strukturuje své vypravéni, a na jeho schopnost konstruovat piibéh jako takovou. To
vyZaduje popis vztahi mezi obéma pamétovymi systémy ve vztahu ktvorbé piibéhu. Vyzkumy
attachmentu ukdzaly, jak se vnitini pracovni modely projevuji v podobé vypravéni jedince o jeho
zkuSenostech v ranych afektivnich vztazich. (...)

Jiz velmi zahy muZeme pozorovat, jak se zkuSenost s konkrétnim rodi¢em promitd do podoby,
v jaké jedinec konstruuje své vypravéni (Haden et. al., 1997). Naopak se zda, Ze charakteristiky ditéte
(zejména pohlavi) urcuji do jisté miry zpasob, jakym rodice pristupuji k vypraveéni si s détmi (Reese, Fivush,

1993).ﬁ7

Vavrda pokracuje zdurazinovanim skutec¢nosti, Ze v interakcich mezi rodici a détmi
neni zdaleka dulezity jen obsah hovori: ,,Spolecné vypraveéni rodic¢t s détmi miZe umoZznit
v nékterych pripadech zlepSeni kontaktu v péru rodi¢-dité [¢i kontaktu rodic¢e-dité/rodice-déti
— pozn. R. U.] a vest k pozitivni zméné formy attachmentu.‘ﬁa Dit¢ formou spole¢ného
vypravéni ziskava ,,mimoradné mnozstvi informaci, a to nejen v jejich explicitni podobg, ale zejména
mimodék, v implicitni podobg. (...) Vypravécsky styl rodice je stylem, v jakém koncipuje proZitky ditéte,
jak formuluje svou piedstavu jeho self. Z jeho formulaci a navigace jejich spoleénym piibéhem se dité u¢i
vyznamu motivi svych a druhych lidi. Daraz poloZeny rodi¢éem na ten ¢i onen aspekt je ¢ini vyznamnym,
dulezitym. Rodi¢, ktery ve vypraveéni klade diraz na emoc¢ni stavy ditéte, je uci, Ze emocni stavy jsou
vyznamné, Ze jsou néco cenného, ¢eho je dobré si vSimat, co druhého zajima a co Ize sdilet. Oproti tomu

rodi¢, soustredici se na sucha fakta, relativizuje vyznam wvnitinich stavi a emoci, je vac¢i nim hluchy a

326 \/iz tamt., s. 202.
327 \/iz tamt.
328 \/iz tamt., s. 203.
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informuje dité o nemoZnosti emocni stavy silet.“ﬁl9 A zase jiny rodig, ,,jehoZ vypravéci styl je zaméien vice
na rozpracovani, hovoti s ditétem rovnéZ o motivech a cilech druhych, o dopadu akci ditéte na proZitkové
stavy druhych, o socialni kauzalité.“ﬁf

,»Vzpominani na emoc¢né silné udalosti umoZnuje propracovat je s vyhodou urcité distance od jejich
bezprost/edniho dopadu. Povidani si (vzpominani) rodi¢u s détmi o (nejen) negativnich z&Zitcich ma velky
dopad na vyvijejici se emocni self-koncept (Berlin et al., 2003) ditéte, ktery zahrnuje #‘ navzajem
provazané funkce — definici sebe (jaky emocné jsem), self ve vztahu (jak vyjadiuji a s druhymi sdilim své

emoce) a jak emocni stavy ZV|édém."ﬁl

Béhem raného vyvoje ,,v prvnim roce Zivota se zakladaji zakladni a rozhodujici vnitini
pracovni modely attachmentu, aviak vyvoj zde nekon¢i.” Er Tyto pracovni modely
attachmentu totiz urcéuji

o zakladni formy organizovani zkuSenosti a
o zakladni formy vztahovani se.
Beéhem dalSiho vyvoje, kdy se uzZ dité projevuje verbalné se formuji dalsi implicitni

modely, které se podileji na diferencovan¢jsim fungovani jedince.ﬁf

Vypraveéni tedy znamend ,mimotfadné vyznamnou situaci vzdjemného zaujeti a
vyladeni se. Pribéhy maji jedine¢nou schopnost zaujmout a pfitdhnout pozornost. Tento faktor
je velmi dobie zndm a pouZiva se napi. v hypnoze déti, kterd ma narativni charakter. (...)
Zaujeti ptibéhem, jistd forma tranzového stavu, umoznuje podobné jako hypndza samotna
regulovat afektivni stavy druhého. Pribéh muaZe pracovat s rastem a poklesem napéti, maze

poskytovat modely feSeni situaci (viz napt. hypnoterapii M. Eriksona).‘ﬁ4

329 \/iz tamt.

30 v/iz tamt., s. 204.
1 Viz tamt., s. 203.
332 \/iz tamt.

333 grov. tamt., s. 204.
334 \/iz tamt., s. 204.
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Intersubjektivni povaha p#ibéhu

Aby byl ptibéh srozumitelny, ,,musi mit vypravéé na mysli posluchace, jeho povédomi
0 obsahu atd. Z povahy pribéhu, ktery jedinec vypravi, miZzeme rozpoznat povahu posluchace
— vnittniho objektu. Chaoticky piibéh vypovida o chaosu tohoto vnitiniho objektu pravé tak,
jako jeho jasnost, srozumitelnost a bohatost o dobie vyladéném vnitinim posluchaci. (...)

Vypréveni a spolecnd konstrukce pribehu poskytuji prilezitost pro vznik ,okamZiki
setkani‘ (Nahum et al., 2002), které vznikaji v situacich, kdy je intersubjektivni stav zménén
v dasledku vzajemného vyladéni jedinca v interakci. Tyto okamziky vyladéni (fitting together)
slouZi jedincam jako zpétna vazba prokazujici moznost ,byt spolu* a podporuji zkoumani a
vyuZivani postupt, které toto vyladéni umoznuji. Pribéh vytvari spolecné ohnisko pozornosti
vypravécée a posluchace, poskytuje moznost vzajemného ovliviiovani afektivniho stavu.
(Neztidka se setkdvadme s klienty, jejichz piibéh je velmi obtizné sledovat a pozornost

terapeuta se zab¢hne. MuZe se tak zopakovat rand zkuSenost klienta s nenaslouchajicim

partnerem.)“ﬁ’

Vyznam narativni funkce

Vyznam narativity v psychickém vyvoji je v psychoanalytickych kruzich podle Vavrdy
tradi¢né ponékud opomijen: ﬁﬁ »,Duvodem je patrné vysadni postaveni détské hry jako
terapeutického nastroje psychoanalyzy u malych déti. A tak, ackoli se povidani si déti s rodici
o0 minulych z&Zitcich objevuje v psychoanalytické literature pomérné zahy (Freud, 1909),
nebyla tomuto fenoménu vénovana patiiéna pozornost. Pocatky narativni funkce mazeme poloZit
zhruba do obdobi tietiho roku Zivota, kdy se zacinaji objevovat situace, kdy dité vzpomina na udalosti a za

pomoci rodice je rozpracovava. Ve véku zhruba odpovidajicim nastupu Skolni dochdzky (kolem Sesti let) se

objevuje schopnost samostatné sdélovat druhym udalosti z vlastni minulosti. Zpoc¢atku vyZaduje dité velkou

%% \/iz tamt., s. 205. (Text zvyraznila R. U.)

%% podle mé se tato situace sice pomalu méni zhruba od 80. let 20. stoleti (tedy alespon ve svéte). Svédei o tom fada publikaci,
zabyvajicich se narativitou v psychoanalyze — ndhodnym vybérem jsem naSla napt. tyto publikace: Brandell, Jerrold R. (1996).
Narration and Therapeutic Action: The Construction of Meaning in Psychoanalytic Social Work. Routledge; Schafer, R.
(1994). Retelling a Life: Narration and Dialogue in Psychoanalysis. Basic Books; Spence, Donald P. (1994). The
rhetorical voice of psychoanalysis: displacement of evidence by theory. Harvard University Press; Spence, Donald P.
(1987). The Freudian Metaphor: Toward Paradigm Change in Psychoanalysis. W. W. Norton & Copany; Spence,

Donald P. (1984). Narrative truth and historical truth: meaning and interpretation in psychoanalysis. W.W. Norton.
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oporu v partnerovi, ktery mu pomaha dopliiovat mezery ve vypravéni a urcovat jeho smérovani a vnitini
soudrznost. Velkou roli hraje dovednost partnera fidit spolecné vypravéni. Tato dovednost zahrnuje
schopnost poskytnout ditéti jen tolik pomoci, kolik ji skute¢né potrebuje, stejné jako anticipovat smétrovani
ptibéhu. Partner nesmi ditéti piibéh ,ukrast’. (...) Tvorba a vypravéni piibéhu predstavuje prileZitost ke
sdileni vzdjemného emocniho vyladéni mezi (castniky, coZ umoZiuje vyuZiti zralejSiho jedince pro

zvladani a modulaci afektivnich stavﬁ.‘ﬁ7

Postupem c¢asu poskytuje ¢lovéku jeho Zivotni piibéh (tak, jak si jej sam, s pomoci
okoli nebo i terapeuta utvaii) jednotici perspektivu, ktera ,,poskytuje pocit koherence vlastni
existence a smyslu a vyznamu interpersonalnich dé&ja, neni pouhym vyctem udalosti, které se
v Zivot¢ jedince vyskytly. Existuje vyznamnd souvislost mezi narativitou (respektive
schopnosti konstruovat vlastni Zivotni ptibéh jako koherentni a Uplny celek) a schopnosti
kontrolovat vlastni emoce. Jedinec ma mozZnost pracovat s vlastnimi afektivnimi stavy za
pomoci jazyka jako symbolického systému umoznujiciho nakladat s afekty v jejich
symbolické roviné namisto roviny realne, fyzické.

MozZnost sdilet udalosti, zazitky a traumata s druhym prostiednictvim p#ibéhu pak
piedstavuje vyznamny profylakticky a kurativni fenomeén (viz Ferenczi, 1933). Tyto poznatky
jsou v piikrém rozporu s ¢astou praxi smetujici k vylouceni traumatickych aspektt zkuSenosti
z komunikaci s ditétem, neziidka s odvolavanim se na ,prospéch ditéte. Tato praxe slouZi
spiSe jako moZnost vyhnout se nutnosti hovoiit o obtiznych tématech a konfrontovat se
s prozitkovymi stavy, které nejsou pro dospélého pfl’jemné.“ﬁ’

S jistou davkou nadsazky lze dodat, Ze timto dospélym nemusi byt myslen pouze rodic,
ale také terapeut.ﬁ9

»(Re)konstrukce schopnosti jedince vytvaiet piibéh je jednim z kli¢ovych kol
psychoanalyzy a psychoanalytické psychoterapie.‘ﬁ) Svédci o i pripady naruSeni narativni

funkce, o kterych piSe Vavrda: ,Jedna se zejména o zasadnim zptisobem limitovanou schopnost utvasret

%87 Viz Vavrda, V. (2005). Otéazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 206.

%38 \/iz tamt. s. 207. (Text zvyraznila R. U.)

%39 Mam ted’ na mysli napi. v psychoanalyze stale kontroverzni téma Freudovy teorie svadéni a ,,syndromu
fale3né paméti*, k tomuto tématu bliZe viz napi. Masson, J. (2007). Utok na pravdu [The Assault on Truth].
Praha: Mlada fronta; Mollon, P. (2000). Freud a syndrom fale$né pameti [Freud and False Memory Syndrome].
Praha: Triton a dalsi.
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pribeh. Napadnym projevem jedinci s omezenou schopnosti utvaiet piibéh je velmi omezeny rozsah
interpersonalnich vztahd. MaZeme pozorovat zasadné omezenou schopnost hovofit o vlastnich proZitkovych

stavech, a nékdy dokonce i neschopnost predstavit si viibec moznost o proZitkovych stavech hovotit. Za

timto vné&jSim projevem se skryva stav, kdy jedinec prakticky postrdda introspektivni schopnost, na jejiz
vyvoj ma spolecna konstrukce pribéhu rodi¢em a ditétem zasadni vliv. Pti takto limitované schopnosti vnést
osobni rozmér do dialogu je jedinec odkdzan na neosobni témata, coZ jednak limituje povahu jeho vztaht,
jednak moZnost rozvoje narativni funkce.‘ﬁ‘l

NaruSenim narativni funkce se tak uzavird zacarovany kruh, jehoZ pieruSeni ma na

starost (psychoanalyticka) psychoterapie.

Terapeuticky vyznam narativni funkce

»Diskurz probihajici v psychoterapii, respektive psychoanalyze, miizeme do jisté miry
chéapat jako nové vydani narativnich interakci v détstvi. Zpasob, jakym terapeut pristupuje
k materialu prinaSenému klientem, ptedstavuje kromé jiného informaci o tom, co povaZuje za
dilezité, na co je zvedavy. (...) Pro psychoanalytické terapie obvyklé zaméieni na afektivni
rozmér zkuSenosti jedince, na (nevédome) fantazie skryvajici se za jeho ¢iny a na hledani
genetickych souvislosti napomaha vytvaiet novy, koherentnéjsi a ,pravdépodobnéjsi pribeh
jeho Zivota*. DosaZeni vétSi koherence Zivotniho piibéhu je jednim z piedpokladi moZnosti
proZivat jako koherentni i self.(...)

DuleZitost rekonstrukce vnitinich pracovnich modela vedla u nékterych autora patrné
k zanedbani jinych lé¢ebnych aspekti psychoterapie. Vlastnosti paméti popsané v kapitole
vénované této problematice umoZznuji transformaci Zivotniho ptibéhu v terapii. V prabéhu
vzpominani/vypravéni dochazi k reaktivaci vzpominek. Piibéh, ktery se takto v terapii odviji,
je promeénovan vstupy terapeuta, ktery poskytuje moznost nového pohledu, uvadi udalosti do
nového kontextu, upozoriiuje na souvislosti, poukazuje na nepovsimnuté ¢i bagatelizované

afektivni reakce, upozornuje jedince na skutecnost, Ze je emocionalni bytosti apod.

%40 \iz Vavrda, V. (2005). Otéazky soudobé psychoanalyzy: Tradice a soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 208. (Text zvyraznilaR. U.)
1 \iz tamt. (Text zvyraznila R. U.)
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Vv s

Vysledkem této transformace by mél byt piibeh, ktery je celistvéjsi, kompaktnéjsi a
Iogiéte“:jél'.“ﬁl2 A mizeme snad dodat, Ze (alespon obcas) i snesitelngjsi: ,,Je proZitkové zcela
odlidné, zda je jedinec ditétem milujicich, ale neStastnych rodicu, ¢i zda jimi nebyl (at’ jiZ
redIn¢ ¢i prozitkove) milovan. NaSe minulost je zdrojem mnoha piitomnych afekti.

Na&S Zivotni pribéh je jednim ze zdroju nasi identity, ,predstavuje jednu z daleZitych
komponent self v podob¢ definice sebe, toho kdo jsem.“ﬁl4 Spole¢né vypraveéni je jedine¢nou
situaci setkani, v terapeutickém kontextu je toto setkani je$t¢ umocnéno, nebot’
.,V neterapeutické situaci si malokdo da préaci systematicky se domlouvat s druhym, ktery ma
obtize dodrZovat, ve skute¢nosti vSak identifikovat, implicitni pravidla, kterymi se fidi

interakce v rozhovoru.*

2 \/iz tamt., s. 210. (Text zvyraznila R. U.)
3 \/iz tamt.

¥4 Viz tamt., s. 211.

5 V/iz tamt.
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6. DISKUSE

Pii psani této diplomové prace jsem naréZela na problém, jak moc jit pii rozebirani
daného tématu do hloubky a do Site. Nechtéla jsem podévat panopticky (ani pan-opticky —
v8e-obzirajici) prehled mnoha témat a zistat pfi tom pouze na povrchu, zaroven jsem se
nemohla ponoiit do takové hloubky, do jaké jsem se puavodné zamySlela dostat. Jak
postmoderni psychologie, tak psychoanalyticky diskurz jsou nesmirné obsahlé a myslenkové
pestré proudy, spektrum nazora prechdzi od ultrafialového radikalniho konstruktivismu

k infracervené feministické kritice psychoanalyzy.

Toto teoretické téma mé zaujalo. Zjistila jsem, Ze postmoderni mysleni je mi blizké,
nejen proto, Ze ¢erpa z mnoha filosofickych a obecnéji kulturnich zdroja, ale i proto, Ze témata,
kterd postmoderni psychologie zkouma jsou Zivotna, v kontaktu srealitou a s velkym
potenciadlem ji zpétnovazebné ovlivnit. Cast postmodernich psychologi ma dokonce
v programu tento potencidl uskute¢novat, mam na mysli radikalni konstruktivismus a kritickou
psychologii naptiklad v podani Foxe a Prilleltenskyho. Podle nékterych kritickych psychologi
nelze byt politicky neutralni, sami tedy usiluji o to dostat do pole pozornosti (svého i ostatnich)
politicky akéni program.

Oznaceni ,,postmoderni psychologie” vnimadm jako umbrella term pro mnoho
nesourodych dilé¢ich pohledi na celek skutecnosti (svét v jeho celistvosti) i zkuSenosti
(¢loveka v jeholjeji celistvosti). Piedmétu zkoumani postmodernich psychologa neunikne
Zadné téma, je mozné zkoumat cokoli z oblasti lidské zkuSenosti a tekla bych, Ze se tak —
alespon parcialné — déje. A rozdilné perspektivy prirozené vedou k rozdilnym vysledkam. Na
postmoderni psychologii me vSak bavi i nasledna diskuse o tématu. Atmosféra je zde nabita
energii, mezi postmodernimi psychology se vedou ¢ilé diskuse. Pro tuto tvarci atmosfeéru se

dokonce vZila rizné oznaceni — napiiklad klima viteni ¢i kritické forum.

V textu své prace jsem se snaZila zachovat si kritické mysleni, nestranit ani jednomu ze
smérti a naopak ¢erpat z nich inspiraci. Cim déle jsem zastavala s postmoderni myslenim, tim
vice mé zacalo ovliviiovat a ziskavat na svou stranu — je to strana pestrosti a odmitani vech

cerno-bilych pohledu. Pres vSechny diference postmoderné-psychologickych sméra Ize najit
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spole¢nou platformu, jde o platformu hemzeni a Zivé, konstruktivni vymeény, resp. sdileni,

svych nazord. Touha po dialogu je vSem témto smérim spole¢na.

Ve svété vychazeji souhrnné publikace o postmoderni, kritické, kvalitativni ¢i
diskurzivni psychologii a publikace z devadesatych let, o kterych se hovofilo jako o klicovych
pro ten ktery obor, vychazeji ve stale obsahlejSich reedicich. To svéd¢i o zdjmu o danou
problematiku, ktera se ujala i u nds a rady postmodernich psychologa narustaji. Spolu
s postmoderni psychologii se k ndm dostava zavan cerstvého vzduchu a je jen na nas, zda pred

nim zabouchneme okno ¢i jej otevieme dokoféan.

Britsky matematik a filosof Alfred North Whitehead prohlasil, Ze cela zapadni filosofie
se da souhrnn¢ charakterizovat jako fada pozndmek k Platonovi — analogicky lze prohlasit, Ze

cela zapadni psychologie je jen sledem poznamek k psychoanalyze.

O psychoanalytickém mysleni jsem se docetla jeden kriticky nazor, ktery
psychoanalyzu piirovndvd k chamelednovi, jenZ je vidy sto se piizpusobit a vysvétlit
nescetné situace vSedniho Zivota diky své ,,mlhavosti a neustalému pohybu*.

Domnivdm se, Ze tato adaptabilita psychoanalyzy je spiSe znakem jeji
Zivotaschopnosti, nez pouhé vrtkavosti. Psychoanalyza — v celé své Siti a hloubce — zakoftenila
v nasi kultuie, utvari jeji podhoubi a zaroven ji zpétné reflektuje. Tato zpétna reflexe je pak

“r N7

jednim ze znaku, jenz ji umoZnuji Zit a rozvijet se, nikoli pouze pieZivat...
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7. ZAVER

V prvni podkapitole diplomové prace byly vymezeny terminy moderna, postmoderna a
postmoderni filosofie. Tento vyklad nam poslouZil jako odrazovy mistek ke druhé
podkapitole, v niz nas do problematiky postmodernismu uvadi jeho ¢elni predstavitel, J.-F.
Lyotard prosttednictvim svého spisu s nazvem ,,Postmoderni situace®. Lyotard v ném popisuje
stav védéni v nejrozvinutéjSich spolecnostech, ktery charakterizuje jako krizi narativnich
koncepci — za ,,postmoderni* poklada ztratu duveéry v tzv. velka vypraveni.

Ve druhé kapitole byli piedstaveni piedchiadci postmoderni psychologie, jeji hlavni
zastupci a nakonec i nekteré smeéry. Spolu s prvni kapitolou tvofi tato ¢ast téZisté pii uvedeni
do dané problematiky, je rozepsana podrobné a védomim Ukolu podchytit zdroje
postmoderniho mysleni a prispét k ziskani zadkladniho piehledu o tom, jakymi tématy se
zabyvéa postmoderni psychologie. Kapitoly byly graficky ¢lenény s dtirazem na piehlednost a
zachovani myslenkovych linii (petit).

V posledni ¢asti, ¢asti vénované narativni psychologii a narativni psychoanalyze je
popséna charakteristika téchto provazanych disciplin, ukazuje se zde moznost spoluprace mezi
jednim ze smért postmoderni psychologie — narativni psychologii — a psychoanalyzou. Tato
kapitola tvoii zé&roven jeden ze zakladt pro moZznou integraci postmoderniho mysleni a
psychoanalytického diskurzu, nebot” narativni hledisko je, jak dokazuje tato kapitola, spole¢né
obéma sméram, je jejich styé¢nym bodem. Dochazi zde k integraci teoretickych vychodisek i
dil¢ich terapeutickych technik, coz vytvaii slibny prostor pro dalsi ptiblizovani obou pohledt.

Tato diplomova prace jako celek predklada zdroje postmoderniho mysleni a podava
prehled témat postmoderniho a psychoanalytického diskurzu. Poukazuje na Siti témat, kterymi
se oba diskurzy zabyvaji. Obecné lze fici, Ze sméry postmoderni psychologie na lidskou
zkuSenost a poznani hledi prizmatem relativismu, kladou daraz na jejich proménlivost a
subjektivni charakter, zatimco psychoanalyticky diskurz mé& velkou oporu ve svém
teoretickém aparatu, ktery navic neustéle reviduje a aktualizuje — tedy takeé proménuje, ¢imz

sdili jisté rysy s postmodernim myslenim.
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Postmodernismus a psychoanalyticky diskurz jsou bohaté rozvétvené intelektualni
proudy, to, Ze ani jeden z nich neni zdaleka jednotny je jejich spole¢nym rysem. Postmoderni
psychologie chce jako celek zkoumat, jak si ¢loveék vytvaii svij socialni a psychologicky svét
a klade vétsi duraz na procesy interakce s prostiedim neZz na intrapsychické d¢je (ale napf.
radikalni konstruktivismus, tedy soucast postmoderniho proudu, vidi jako jedinou skute¢nou
realitu svét vnitini zkuSenosti, ktery si jedinec sam mentéalné utvari). Proti sob¢ tak stoji i fada
proudi participujicich na postmodernismu. Psychoanalyza je z hlediska postmodernismu
kritizovana z fady dil¢ich stran, avSak z jinych je s nim naopak v souladu. Psychoanalyticky
diskurz je zvykly odolavat kritice jak z vnéjSku, tak i z vlastnich fad a hlavné na tuto kritiku
aktivné reaguje, je schopen ji reflektovat a tieba na zadklad¢ ni i proménit svij pohled. Na
jedné stran¢ stoji postmoderni kritika psychoanalyzy, na druhé stran¢ jsou kritické proudy
v ramci psychoanalyzy, pracujici na jeji revitalizaci a proméné — do budoucna lze o¢ekavat

dalsi ptibliZovani obou tabort.

Tato diplomova préce si kladla za cil podat piehled témat a probléma, kterymi se
zabyva postmoderni psychologie a to takovym zpasobem, aby nachystala pudu pro dalsi cesty,
kterymi by se mohla ubirat kritika psychoanalytického diskurzu ze strany postmodernismu,

nakolik jej splnila je na kritickém posouzeni ¢tenére...
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SOUHRN

Tato diplomové préace se zabyva charakteristikou postmoderniho mysleni a tim, jak ovlivnilo
postmoderni psychologii. Je zde poddn Uvod do postmoderni psychologie, popsani jeji
predchudci a hlavni predstavitelé. Tato prace podava zékladni charakteristiky dalSich sméra
postmoderni psychologie: kritické, feministické a narativni psychologie a psychoanalyzy.
Posledni kapitola je vénovana postmodernimu mysleni jako moznému vychodisku integrace

téchto sméra.
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SUMMARY

This thesis inquires into postmodern thinking and how it is influencing the nowadays
psychology. It discovers postmodern psychology with its ancestors and main representatives.
This thesis also describes the basic characteristics of the other streams of postmodern
psychology, e.g. social constructionism, discourse analysis, critical psychology, feminist
psychology and narrative psychology. The last chapter inquires into postmodern thinking as a
possible base of integration of these streams.
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