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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zevriéhrharakterizovat fenomén velkoplosnych
akvizic pidy se zamsenim na oblasti sdni a vychodni Evropy. Daz je kladen
piedevS§im na pozemkové vlastnictvi, které ma odliSidstorickou tradici nez
v zapadni Evro diky kolektivizaci a dalSim procés, jez v €chto dvou oblastech
probihaly v minulém stoleti. PoftgEteni tohoto dokumentuw@ten& ziska pehled
o celkové problematice velkoplosnych akviziciadp, historickym  vyvojem
pozemkového vlastnictvi byvalych socialistickychtsta sodasného pravniho systému

ve vztahu k pde.

Kli ¢ova slova

velkoplosna akvizice joy, pozemkoveé vlastnictvi, spravédy, pozemkova reforma,
stredni a vychodni Evropa

Abstract

The aim of the diploma thesis is to intimately cuwerize a phenomenon of
large-scale land acquisitions with focus on areaehtral and Eastern Europe. The
emphasis is notably put on land tenure which hisadly differs from Western Europe,
because of collectivization and other processeisttiok place during the last century.
After reading this document, the reader will be f@nwith the overall issues of large-
scale land acquisitions, historical process of l@rire of former socialistic states and

contemporary legal system related to the land.
Key words:

large-scale land acquisition, land tenure, landegaance, land reform, Central and East

Europe
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Uvod

Land grab (téZe land grabbing) je od roku 2008y kgla vydana zprava
organizace GRAIN velmi diskutovanym a ,Zhavym* tématem nejen nadsmické
pudé, ale také mezi neziskovymi organizacemi, investhi skupinami, médii
¢i odbornou veejnosti. Mohlo by se zdat, Ze jde o zcela novy @sp@vsak fenomén
land grabbu zde probiha jiz po staleti. Jak uvadélfaan a kol. (2013, 1529),
Constantin a kol. (2017, 143) nebo TNI (2013, 1€Jna se pouze o zintenzém
historického procesu ktery je nyni ohroZenim pro rurdlni oblasti, dématické
vladnuti, rovnost a dlouhodobou environmentéalniziiedinost. Co si ale pod pojmem
land grab pedstavit?

Termin land grab obegrvyjadiuje akvizici pidy?, nehled na zpisob nabyti.
VétSinou se tento pojem jeéSuvadi ve spojeni sgavnym jménem ,velkoploSny*
(z anglického pojmu large-scale). Destiny se také e gekladat jako zabor (nebo
zabrani ¢i zabirani), jenz vSak obsahuje negativni konotagicemz velkoploSna
akvizice mdy v uritych pripadech (a za titych podminek) miZze pgedstavovat
i pozitivni trend — naifklad z hlediska ochranyifpody”* (tzv. green grabbing — viz
1.2.1 Green grabbing). Podlekterych odbornik se akvizice fidy stdva land grabbem
az splenim ucitych podminek, které se ovsem lisi, jak uvidimerwni kapitole. Pro
Ucely této prace jsou velkoploSna akvizicédp a land grab povaZzovany za stejny
proces, tedy za transakce (dohodylidqu (pozemky) nehlédna aktéry, rozsah cél
apod.

Land grab je Uzce spojen spvanim plodin pro biopaliva. Ostatbiopaliva
setadi mezi faktory, jeZz zintenzivnily proces landlgya v poslednich letech. DalSim
z faktoi byla napiklad potravinova krize v letech 2003-2008 (KaagZ@omers,
2014, 2). S gstovanim plodin pro biopaliva zase souvisi vyrapngces deforestace,

ktery se v sotasnosti odehravd n#iglad v Indonésii kuli palmovému oleji. Podle

' GRAIN upozornil na rozsahly proces land grabbu a jeho vlivu na potravinovou bezpecnost. Dale byly
napfiklad popsany strategie land grabbu Japonska a statl Perského zalivu. Zprava Sokovala odbornou
i laickou verejnost.

% | v minulosti dochézelo k velkoplodnym akvizicim pldy. V roce 1886 zakoupil Argentinec Carlos Casado
Uzemi v Paraguay o rozloze 50 000 km?® (Zoomers, 2010, 441), coz se pfriblizné rovna rozloze Slovenska.

* Definice land grabbingu se viak rlzni —viz 1.1 Definice land grabbu.

*Za predpokladu, Ze se na ,zabraném® Gzemi pro ucel ochrany pfirody nevyskytuji obyvatelé, ktefi by se
posléze museli vystéhovat.
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Susanti a Burgers (2011, 26) land grab celkavySuje ekologickou zranitelnost.
Kromé negativniho dopadu na Zivotni pri@sti ma velkoploSna akvizicéigy negativni
vliv i na ¢lovéka, a to pedevSim na obyvatele venkovskych oblasti ve stasanlisi
arovni pravniho systému, nejasnym pravnim vlastimcta celko¥ nizkou urovni
dobrého vladnuti. Pozitivndi negativni efekty velkoplosné akviziceiqy zélezi na
mnoha faktorech, které jsou diskutovany v prvniitdg. Podle Edelmana a kol. (2013,
1523) je to pra¥ historicka zkuSenost s pravnim systémem, jenZzostge ramec
moznosti land grabbu v dané zemi. DalSi faktoryiena&jiv na @inosy nebo rizika jsou
charakterizovany v prvni kapitole. Fenomén landbbraa jeho spojeni s legalnosti
a férovosti vystizévyjadily Kaag a Zoomers (2014, 2010Ohchod s fidou mize byt
legalni, ale zarove neférovy. Historicka zkuSenost je ro¥a zasadni i pro Kaag
a Zoomers (2014, 206). Podle nich je pro pochopenfasného procesu land grabbu
nutnd historick& analyza pravnich aspigkbzemkoveho vlastnictvi.

V jakém rozsahu land grab probiha? Na tuto otdekéZké odpo¥dét, protoze
chybi spolehlivd data (viz 1.6 Problematika dabjod ohled& rozsahu velkoploSnych
akvizic nepanuje ani v akademickém predf. Zatimco aui® jako Edelman a kol.
(2013, 1518Fi Cotula (2012, 649) mluvi o globalnim land grabtak Kaag a Zoomers
(2014, 5) jeho existenci odmitaji atzdziuji odliSny regionalni kontext. U Zoomers
nastal zajimavy obrat, protoze ve svéidnku z roku 2010 je§tmluvila o globalnim
land grabbu. Od roku 2008 je tomuto tématmowdna vysoka pozornost.ciem
n¢kolika malo let bylo vydano mnohdélanki a publikaci, které vsSak uvélg
nadhodnocené tdaje celkového rozsahu land grablaiag a Zoomers (2014, 1) v této
souvislosti hové o tzv. mediélni hysterii (hype), ktera dle niamegnaduje vyzkum
fenoménu land grabbu do¢tgiho detailu. Na ,mediélni hysterii pak navazuji
Nooteboom a Rutten (2012, 103), jez hiowamtzv. kouzelnych glach (magic bullets).
Jedna se o paralelu pro nové téma v rozvojovémudisk které se objevi (v tomto
piipads land grab) a v kratkénsase si rychle ziska populafitu Zpasatku je schopno
prilakat velkou pozornost, respektive velké mnoZzgnastedki na vyzkum a napravu,

ale zahy se ukaze, ¥eSeni neni tak jednoduché, jak by se na prvni gdahlehlo zdat.

> Pro dali informace viz napriklad ¢lanek od Brautigam a Zhang z roku 2013, ktery pojednava o roli Ciny
v zemédélstvi.
® Mezi dali ,kouzelné strely” patfi napfiklad mikrokredity, remitence ¢i princip dobrého vladnuti.
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Negativni efekty procesu land grabbu vystiztefinuje Edelman (2013, 485),
ktery mluvi o tzv. fetiSizaci hektaru (fetishizatiof hectarki o tzv. Spinavém hektaru
(messy hectar). Podlejnland grab zpsobuje doposudiphlizené problémy ve forn
kontroly zasobovacichettzci, pracovnich vztah ¢i kapitalu, ktery je investovan do
pudy (zenmeédélstvi). Na kapitdl v zewuélstvi navazuje dalSi pojem, ktery je Uzce
spojen s akvizici {dy, a totiz tzv. financializace zelstvi (financialization
of agriculture). Tento termin je stmé charakterizovan na &atku prvni kapitoly.

K land grabbu také neodmyslitélpati proces, jenz Zoomers (2010, 429) nazyva jako
tzv. odcizovani prostorwi pady (foreignisation of space or land). ,Odcizovani
prostoru”“ Ize chapat jako jevyipkterém mistni obyvatelé ztraci kontrolu naitpu,
ktera je pevzata vijSimi aktéry. Zje se tomu takfasto v legalnich mezich a za
podpory mistni vlady. Je vSak nutnéamknit, Ze na fenoménu land grabbu se
nepodileji pouze zahramii aktéi (viz 1.2 Typologie land grabbu), ale ramdomaci
elity. Odcizovani prostoru tedy lze chapat nejekojaproces skupovani udy

zahrantnimi (tj. peislusniky jiného statu) aktéry, ale také cizimiéakt tj. ne mistnimi.

Hovaiime-li o geografickém kontextu, pak je nutné zmialitt, Ze prvotni zajem
vétSiny neziskovych organizaci, médii a akademick@tustedi se upiral vyhradnna
region subsaharské Afriky a pagidse rozsfil na oblasti v Latinské Americe a Asii.
B&hem par let, které Edelman a kol. (2013, 1520) wéazyv. obdobim porozuni’
(making sense period) se pozornost takénesla na nastupnické zé&nbyvalého
Sowtského svazu (dale jen SSSR), a fedevsSim na Kazachstan, Ukrajinu a Rusko.
Tyto zent totiz predstavuji obrovsky potencial ve fotnmnozstvi Grodné galy. Dle
Visser a Spoora (2011, 300) poudgii staty na s¥té maji vyznamnou a nevyuZzitou
kapacitu urodné ze¥délské pidy, kterd by mohla mit zdsadni vliv na pokryti oot
globalni poptavky po potravinachiigemz pra¥ ti staty lezi na tzemi byvalého SSSR,
jmenovi¢ Kazachstan, Ukrajina a Rugkazvlastni pozornost je nezbytn&novat
spol&énému adictvi z dob SSSR — druzsim. Po jeho rozpadu se postkomunistické
staty vydaly jinou cestou, jak privatizovat stgbitlu, coz umoznilo investdm ziskat
piistup k zemdélské pidé. Proto je pro tuto praci nesmérulilezité gesré definovat

pravni okolnosti land grabbu veestini a vychodni Evrap

7 Jedna se o obdobi mezi léty 2007-2012, kdy byla podle Edelman a kol. (2013, 1520) prekonana
medialni historie a zacalo se pracovat s fakty, aby se zjistilo, jaka je skutecna realita.
8 Ctvrtym statem je pak Argentina.
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Cile a metodologie

Cilem této diplomové prace je analyzovat fenomékogoSnych akvizic pdy
v oblasti stedni a vychodni Evropy. Hlavniudz je kladen na problematiku
pozemkového vlastnictvi, které dikytieEjSimu socialistickému f#zeni (a tomu
odpovidajicim statnim politikdm f#eba kolektivizaci zegdélstvi) stati v téchto dvou
regionech, ma jinou podobu nez je tomu utstdipadni Evropy, subsaharské Afriky
Latinské Ameriky. Historicka zkuSenost spmiesti s pozemkovym vlastnictvimigy
ma podle akademikvliv na podobu velkoploSnych akvizidighy, a pro tuto praci se
jedna o stzejni prvek. Diplomova prace se bude snazit odg&ivna nasledujici otazky:
Jak ovliviuje odliSna historicka zkuSenost s pozemkovym nitagim a pravnim
systémem s@asnou podobu land grabbu u vybranych statvybranych stéa? Jaky je
rozsah fenoménu velkoploSnych akviziidyp u vybranych stét v regionu stedni
a vychodni Evropy? K jakymé@lim se zabranajua vyuziva? Jsou vice angazZovani
zahrantni nebo doméaci aki® Jaké existuji regionalni vzorce?/zhledem
k nedostatku (a nedostupnosti) transparentnichjsgeh si ¥dom faktu, Ze na tuto
posledni otazku bude obtizné nalézt spolehlivouowé). Téma diplomové prace je
feSeno vramci dvou regibn Smyslem neni komplein charakterizovat situaci
v kazdém jednotlivém statu, ale spiSe identifikowakomparovat charakteristické

regionalni rysy a ty doplnit relevantnimi specifikybranych stét.

Prace je zagfena na dva regiony —etini Evropu a vychodni Evropu, proto je
vhodné tyto regiony geograficky (a politicky) vynitezlednotlivé geografické Skoly
a mezinarodni instituce pracujitenym vymezenim a klasifikaci. Pr@aly této prace
jsou v regionu $edni Evropy vybrany nasledujici zém Ceskéa republika, Méarsko
a Polsko. Oblast vychodni Evropy je reprezentavémito staty — Rumunsko, Rusko
a Ukrajina. Vykir stdti ma své odvodreni. Kromé geografického hlediska zde hraji
roli i dalSi faktory. Transnational Institute ozilaPolsko a Md'arsko jako za staty,
ve kterych se land grab jiz odehrava a zaowaji i nejwtSi potencial pro land grab
z oblasti gtedni Evropy. V rozhovoru pro Farmlandgrab.org uvégialy reditel
Agramni komoryCR, Jan Zahorka,ze piblizné tretina zerddélské pidy na zéapaé
zem® je vrukou zahramhich investoi* (Johnstone, 2009). Z tohotoiebdu byla

zatazena iCeska republika. Staty pro vychodni Evropu byly iy kvili tomu, Ze se

’ Pravdépodobné jsou tim mysleny pouze Cechy.
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v nich jiz odehrava proces land grabbu a maji &walSi potencial pro rozvoj tohoto
ktera je pro tuto praci kKlova. Data lze analyzovat a vyvodit z nicktitg zawry

a odpo¥det, tak na otazky, které jsou stanoveny vySe. Dagl@and Matrix obsahuje
celkem 37 transakci na Uzemi Ukrajiny, 49 dohoduskr a 84 smluv v Rumunsku.
Jsem si wdom faktu, Ze kapitoly by #&fy byt svym rozsahem i obsahem ucelené.
Nicmére v této praci je $tSi pozornost &hovana regionu vychodni Evropy #wbdu

dostupnosti dat, coz e byt povazovano za limit této prace.

NejcastjSi metody, které jsou v praci pouzivany, jsou kdage a syntéza dat.
Mezi hlavni limit této prace pitsbsr dat (co se §e jejich kvality a dostupnosti), ktery
je omezeny z vicetvodi, a proto mu je &ovana kapitola v teoretick#sti prace —
viz 1.6 Problematika dat. Metodologie databaze Lafatrix a cely koncept tohoto
projektu jsou podrokin vyswtleny v teoretickécasti praci. Tabulky a grafy jsou
vytvoieny pouze z Udajz této databaze. Mezi pouzitymi zdrojiibeme nalézt knizni
publikace, odborné akademicki&nky, zpravy éznych neziskovych organizaci a dalsi
elektronické zdroje. |i@sto, Ze je prace za&bena na staty, v kterych neni adgha

oficialnim jazykem, tak je&tSina zdroj v anglickém jazyce.

Prace je rozélena nait kapitoly. Prvni kapitolareoreticky ramec land grabbu
se zaobira problematikou definice land grabbu, \@eném dalSich pojf) jez jsou
s land grabbem spojeny, dale sswje problematice sbu dat a moznosti kontroly
tohoto jevu. Naslednje zde uvedena typologie velkoploSnych akvizidy jejich
dusledky a aktualni rozsah land grabbu. Druha kepijel zanstena na vychodni
Evropu, konkrété na institucionalni pozadi land grabbu, tedy pozewekreformy
a sogasnou legislativu. Podstatn@ést této kapitoly tvid interpretace dat z databaze
Land Matrix. Treti kapitola o $edni Evrog ma tu samou strukturu s tim rozdilem, Ze

zde neni uveden rozbor dat z Land Matrixu.

Proces land grabbu je aktualni téma, ktery ma sekbmomické dopady na
obyvatelstvo. Z ekonomického hlediska jedp jednim zeit vyrobnich faktol (spolu
s praci a kapitalem) a je nezbytna pro jakykoliggaddsky systém. Dlezitost pidy
pro ¢lovéka zvyraauje i oficidlni stanovisko Evropské komise (2002, ,Za pidu se
obec povazuje svrchni vrstva zemskéiryk jenz pini /adu klovych

environmentalnich, socialnich a ekonomickych funktéré jsou pro lidsky Zivot
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nezbytné. Zeddeélstvi a lesnictvi jsou naiole zavislé — pda je dodavatelem vody
a Zivin, a rovédZ je domovem pro Keny rostlin. Fida uskutéruje ukladaci,cistici
a transformani funkci, a proto hraje ugtdni roli pi ochrare vody a vyrne plyni
s atmosférou. Zarovietaké poskytuje Zivotni pr@sdi pro tizné formy organisth
Puda je genofondem, krajinnym prvkem, kulturnirdictvim a poskytovatelem

surovin!

Pokud vezmeme v Gvahu délku lidského Zivotss nutny pro tvorbu taly™,
potom bychom i padu povaZzovat za neobnovitelny zdroj. V &asné dob je mira
pudni eroze 10-40krat vysSSi ne#idotvorny proces (Pimentel a Burgess, 2013, 443).
Jinymi slovy je kazdy rok dikytani erozi ztracenofblizn¢ 10 miliomi hektati orné
pady (Pimentel a Burgess, 2013, 443). S rostoucinitepo obyvatel na Zemi
a stoupajici spéebou potravin se zvysuje tlak na zeliskou pidu. V globalnim
metitku mizeme v zerddélském sektoru pozorovat dva proticimé jevy — rozloha orné
pudy (v hektarech na hlavu) v zeédglstvi klesa, ale hektarové vynosy obilovin se
neustale zvysujt. Zdalo by se tedy, Ze v blizké budoucnosti nelpaiieba vice pdy.

Za vy$3imi hektarovymi vynosy stojétéi nasazeni chemizace a mechaniZakeeré si
vybird svou da ve fornt degradace jgy. Ocitame se tedy v jakémsicaaovaném
kruhu. Bez nadsazky lzéci, Ze gida (a vSechno to co je v ni obsazeno —fikigdu
podzemni voda) je tedy zceladdiva pro peziti lidstva. Z vySe uvedenychivbdi by
meél byt kladen draz na udrzitelné hospagai s fidou. Land grab vSak podle
mnohych pedstavuje ohroZeni pro udrzitelné hosgedas fidou (mimo jiné aspekty),

a proto je nezbytné se timto jevem zabyvat.

1% pro zemédélstvi je potfeba minimalné 15 centimetrd orné pldy (spide ale vice). 3 centimetry pidy
vznikaji pfiblizné 400 let. 15 centimetr( tedy vznika pfiblizné 2 000 let (UI¢ak, 2013).

"V roce 1961 bylo k dispozici 0,37 ha orné pady na hlavu, zatimco v roce 2014 uz jenom 0,196 ha.
V roce 1961 bylo vyprodukovdno 1 422 kg na ha, pricemz v roce 2014 se podafilo celkové vyprodukovat
3 866 kg na ha orné pldy (World Bank, 2016).

2 Navic na dkor neefektivniho vyuzivani energie. V soucasné dobé je hodnota energetické navratnosti
globalniho zemédélstvi priblizné 1/10. Tedy na jednu energetickou jednotku ziskanou vloZime deset
energetickych jednotek, coz urcité neni udrzitelny systém.
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1 Teoreticky ramec land grabbu

V Gvodu préace jsou stén¢ nastigny procesy, které s land grabbem souviseji.
Jednim zdchto proces je také tzv. financializace zeéwIstvi®®. Financializace
neprobihd pouze v zewklském sektoru, ale je s&ésti fiznych koncepit socio-
ekonomické zrny — od neoliberalismu a globalizace az po teorperialismu. Epstein
(2005, 3) definuje financializaci jako ri&t role finanich motiva, finanénich trha,
financnich aktéli a finarénich instituci v operacich nérodnich a mezinéarddnic
ekonomik. French a kol. (2011, 814) dodavaji, Zegdostouci silu p&a v sokasnych
procesech politické, ekonomické a socialnémyn Jak se vSak financializace projevuje
v zemeédélskeém sektoru? Zedadélské komodity jsou fednetem spekulaci na burze
(Ghosh, 2010, 72; Ploeg a kol., 2015, 155). A todaZtakové miry, Ze na burze
pievladaji spekulanti a investonad subjekty, které jsouipno napojeni na zegdélské
komodity (napiklad producenti potravin; Mittal, 2009; Clapp, 20Llapp a Helleiner,
2012; Fairbaim, 2014; Isakson, 2014). Jitakeno zisk plyne z finamich transakci
a spekulaci, nikoliv z produkce realného zboZimkirvycklavaji hlavié tim, Ze do
néceho investuji, skupuji podily a zase je prodavajilisledku ovSem jde o spekulace
s realnymi ¥cmi — spekulace musi mit vzdyjaky realny zaklad. Firmy neustale
hledaji nové oblasti, do nichz by mohly investoaapekulovat s nimi (Uhnak, 2015).
Proto dochazi k procés jako je land grab, privatizace vodnich zdrdizv. water
grabbing — viz 1.2.2 Water Grabbing) nebo greemblgrag (viz 1.2.1 Green Grabbing).
Proces land grabbuipaSi pozitivni i negativni socio-ekonomickéstedky. Z tohoto

duvodu jecast této kapitoly zastena pra¥ na tyto dopady.

Doposud neexistuje jedna vSeob&giijimana definice land grabbu, proto je
tato kapitola (mimo jiné) snovana definici land grabbu (a také dalSim formam
~grabbu®). Ripocteme-li k tomu chysjici spolehliva data (viz 1.6 Problematika dat),
tak se nelze divit, Ze segsré neda wit, kolik pady bylo doposud celka@v,zabrano”.
Neziskové organizace, statni instituée akademici se zr@a¢ rozchéazeji \islech
a rozdily mezi jednotlivymi odhad§ini az desitky milioi hektafi. Pro nazornost si

uvad’me odhadyctyt organizaci, jenz sledovaly transakceidqu mezi léty 2000—

B Nékdy také nazyvana jako financializace potravin (financialization of food).
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2009“. Zatimco Swtova banka napdtala 389 kontrakt, které celkow ¢italy rozlohu
47 miliona hektafi pady, tak Global Land Project zjistil 17@chto transakci, jez se
tykaly Uzemi o rozloze 51-63 miliGnhektafi. Nejvice transakci, konkratnl 200,
uvackly organizace Oxfam Novib a International Land @aai s celkovou rozlohou
80 miliona hektafi (Kaag a Zoomers, 2014, 3). Rozdil mezi nejmenSimejgtSim
odhadem tedy dosahuje hodnoty 33 milidrektai’®, coZ je plocha o velikosti statu
Malajsie. Z tohoto dvodu jecast této kapitoly také&movana aktualnimu rozsahu land
grabbu, picemzZ data jsoderpana z Land Matrixu (viz 1.7.1 Land Matrix), jedbizi

nejobsahlejsiighled transakci sipdou na s¥té.

1.1 Definice land grabbu

V této ¢asti jsou uvedeny definice land grabbu édniych instituci a iniciativ.
Nejdiive za&néme s definici od International Land Coalition. mmational Land
Coalition'® prijala vroce 2011 tzv. Tiranskou deklaraci. V téteklaraci jsou
specifikovany pedpoklady, za kterych Ize akvizigi koncesi fidy povaZzovat jako land
grab’. Konkrétrg se jedna o:

e pii akvizici dochazi poruseni lidskych prav;

» akvizice se nezaklada na dobrovolnérfedehozim a informovaném souhlasu
vSech uzivatél pozemki, na r#Z se vztahuje dana dohoda;

» akvizice se nezaklada naikdladném posouzeni vlivu, nebo nebere ohled na
socialni, ekonomické a environmentalni dopady;

» akvizice se nezaklada na transparentni sndlolatera jasa stanovuje zavazky
ohledrg aktivit, zangstnanosti a sdileni celkovychiposi;

» akvizice se nezaklada na demokratické participeezavislém dohledu a vzesla

z aktu korupce.

" Jedna se sice o stardi Udaje kroku 2009, na druhou stranu uvedena data demonstruji rozdilnost
v odhadech rozsahu land grabbu.

' 33 miliond hektard se rovna 330 000 km”.

'® International Land Coalition je celosvétové seskupeni, které sdruzuje mezivladni organizace
a obcanskou spolec¢nost. Seskupeni se zabyva udrzitelnou spravou pozemkového vlastnictvi a ochranou
prav Zen, muzd a komunit, jejichZ Zivobyti je zavislé na padé (ILC, 2017).

Y Proto, aby byla akvizice ¢i koncese pldy povaZovana za land grab, staci splnéni pouze jednoho
uvedeného predpokladu.
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Organizace GRAIN definuje land grab jako dlouhodollma obdobi 30-99 let)
akvizici pady. Prodejcem (fipadre i pronajimatelem) jdy miZe byt bu’ vliada, nebo
také soukromy subjekt. AvSak jsou zddeZité podminky. Prvni se tyka zémiavodu,
druhd& rozlohy fidy a teti motivace ke koupi (pronajmujiqgly. Za prvé, subjekt, ktery
nabyva [idy (& uz koupici pronajmem), musi byt z jiného statu nez subjektz dava
pudu k dispozici. Za druhé, plocha koup&n@ronajaté zerdelské pidy je minimal
10 000 hektar. A za teti, zenddélska pida je koupena (pronajata) s cilem exportu

zentdélskych produki ze statu, kde saiga nachazi.

Boras a kol. (2012, 620) a Visser a kol. (2012))9%rmuluji land grab jako
velkoploSnou akvizici fady nebo prav souvisejicich agou a zdroji, které poskytuje.
Nabyvatelem vlastnickych nebo uzivatelskych prapiaklé muze byt b’ korporace,
neziskovy nebo wejny subjekt. Zagrem vlastnika fpdy je také zarove extrakce
zdroji uréend externim spigbiteiim. Kdo vSechno je povazovan za externiho
spotebitele? V tomto fipact podle vySe zminych autoit pojem externi znamenadiu
zahranéni, ale také mimo trathi lokalitu. Jak piznavaji sami aut®, extrakce zdrdj

vvvvvv

zamysSleny trh nebo komodifikace a privatizaddyp

Podle Transnational Institute (2013, 3) je landbgkontrolovany zabor uzemi,
ktery vede ke zmoemi se kontroly nad jmlou a dalSimi zdroji (voda, lesy, nerostné
bohatstvi) za &elem kontroly zisku, které z tohoto Uzemi plynderi/a Calabré (2016,
73) oznéuji za land grab jako proces akvizicédy, pri kterém byla porusSena

vlastnické prava mistniho obyvatelstva.

K fenoménu land grabbu se jiz také vyslovila Evk@psunie, konkréth
Evropsky hospodéky a socialni vybor (2015), ktery vymezuje landlgjako proces
skupovani zewrudélské pidy ve velkém niritku bez konzultaci mistniho obyvatelstva
a bez jejich souhlasu. Ve vysledku vede k tomumistni obyvatelé maji stale men
moznosti samostatného provozovani adftiského podnikani a zabezfmi dodavek
potravin. Vlastnici maji také pravo vyuzivat zdr@padu, vodu, lesy) a zisky plynouci
Z jejich vyuzivani. Jednim z moznych vedlejSichijg to, Ze dosavadni zedglské
vyuzivani fidy ustoupi jinym, neze#&a¢lskym ¢innostem.

Na vySe uvedenychrixladech nizeme vidt, Ze definovat land grab nenibec

jednoduché a jednozér@é. Pro skteré autory (instituce) jeitezity prenos vlastnickych
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prav, pro druhé rozloha zabranédy a pro jiné zer pavodu investoraci socio-
ekonomicky dopad na mistni komunitu. Problémy @def land grabbu vystizh
charakterizuje Transnational Institute (2013, 4¢ykje formuluje nasledo¥n

» Pozornost je vice upnuta na vlastnictwidp nez na to, kdo fulu skuteng

kontroluje a jak ji vyuziva.

Land grab je obvykle zobrazen jako protipravni zaipd pidy (pozemku)
obyvatetim, které vede k vyhodti z jejich pozemku. AvSak hkterych gipadech
zustavaji farm#é na jejich pozemku, figstoZze nad nim ve skdtesti ztratili kontrolu.

V dalSich pipadech byly pozemky zabaveny viadami Zalém gerozdleni pro dalSi
obyvatele,casto kvili tlaku verejnosti na spravedl&Si sdileni zdraj. Urcité je lepSi
mluvit o land grabbu v kontextu kontrolyagly a toho, kdo z kontroly skutes

profituje a kdo ne, nez pouzetzdaiovat vlastnictvi.

» Pozornost je zagiena vice na rozsah nez na dopady.

Snaha popsat fenomén land grabbdasto vztahuje na velkoplosné akvizice, které
se odehravaji v tisicich, ba dokonce v desetititiektafi. Pra: je hranice nastavena
praw takto?® A co ty akvizice, které jsou mensiho razi@sto se mluvi o negativnich
dopadech land grabbu na rodinné fafem& | ztrata malého poletrke byt pro rodinu
a jeji potravinovou bezgaost fatalni. Proto by &a byt pozornost za#étiena na land
grab probihajici v menSiméititku.

* Pozornost je ugna na to, jak land grab poruSuje principy trarsposti

a odpo¥dnosti.

Podivejme se na definici land grabbu podle Intéonat Land Coalition
(viz vySe). Co dlat v piipadt, Ze spolénosti nebo vlady tvrdi, Zze Zadouci formalni
principy (nagiklad transparentnost) a technické postupy byly rdeay? Nutno
podotknout, Ze je todina praxe. Co je pro definici land grabhileditéjSi — dodrzeni
formalnich princi@ nebo realné iksledky tohoto procesu? Vzhledem ktomu, Ze
posuzovani dodrZzovani ditych zasad je subjektivni zalezitost, jak mameéituktera
akvizice pida je legalni respektive nelegalni?

¥ Dle organizace GRAIN se jedna o land grab pouze v pfipadé, kdy ma zabrana pdda minimalni rozlohu
10 000 hektard (viz vyse).
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1.2 Typologie land grabbu

Land grab mZeme kategorizovat podldiznych kritérii. Jednim z kritérii je
nagiklad typ aktéi, kteri se land grabbucastni. V tomto fipadt se jedna o zahramii
nebo domaci aktéry, zaravge mizeme rozdiit na veejné nebo soukromé aktéry.
Kaag a Zoomers (2014, 202) se domnivaji, Ze talstaticka klasifikace nam vsak
nepomaha pochopit jadro problému. Podle nich jdsfané, abychom co nejvice
porozungli tomu, jak Gzné typy aktér spolupracuji. Tedy abychom pochopili
dynamiku procesu. Land grab je totiz vekasto vysledkem procesu, ktery kombinuje
verejny a soukromy kapitél, zahr&ni a domaci aktéry a dalSi aktéryizmych Urovni

spoleé&nosti. Dale niZze byt land grab charakterizovan dtelin vyuziti:

* pro pistovani potravind&gkych plodin;

e pro pistovani nepotravitdkych plodin (krmiva pro hospoitkd zvfata,
biopaliva);

» pro budovani infrastruktury (#stska zastavbajehrady apod.);

* pro turismus

e pro ochranu firody (viz 1.2.1 Green grabbing);

» pro dalSi zdroje — nerostné suroviny, voda (viz2\®ater grabbing).

V dal$i¢asti tohoto dokumentu jsou stng charakterizovany dalsi ,grabby*, a sice

green grabbing a water grabbing.

1.2.1 Green grabbing

Termin ,green grabbing” byl poprvé pouZzit novied Johnem Vidalem v roce
2008. Green grab je definovan jako akviziggly pro environmentalni cile (Fairhead
a kol., 2012, 237). Vymezeni ,environmentélni“ jelmi vSeobecné a zahrnuje celou
fadu KBiznych proces. Pida je ziskavana zatélem ochrany biodiverzity, sekvestrace
uhliku, poskytovani ekosystémovych sluzeb, produKaiopaliv, ekoturismu,
¢i produkce obnovitelnych zdnojenergie, ktera dakym zpisobem vyZzaduje kontrolu
pudy (Van der Ploeg a kol., 2015, 11; Zoomers, 2@B®, Fairhead a kol., 2012, 237).
Zarazeni biopaliv do kategorie green grabbu je veporsé. Primarnim cilem produkce
biopaliv je sice sniZzeni emisi oxidu ufiiého v atmosfie (tedy environmentalni cil),
avSak gstovani plodin pro biopalivairmasi degradaci Zivotniho proéstli napiklad ve
form¢ deforestace. &tovani plodin pro biopaliva je problematické i tzlkeého
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hlediska, kwli tomu, Ze se plodiny, které by si jinak daly vt potravindstvi, pEstuji
i v zemich, kde lidé trpi nedostatkem potravy pohledu zewtlské produkce rize
byt problematickd i vyroba energie z obnovitelnyztroji. Solarni panely jsou
budovany i na kvalitni zeddélské mdé, ktera by se jinak mohla vyuZivat pro
zenedélskou produkci. Takovym fikladem je vystavba solarnich paiela Sardinii,
kterd mda negativni vliv na potravinovou sstatnost ostrova (Onorati a Pierfederici,
2013, 80). Vyznamnym gmem Vv ochrad biodiverzity a obnovy las je projekt
REDD?. Jak je jiz uvedeno v Gvodu, problém nastava, fole akvizice pdy
provedena v obydlené oblasti. Narazi zde totiZ et@e sdva proticidné poZzadavky —
ochrana firody a zaji&ni Zivobyti mistnich obyvatel. Rozvoj konief (privatni)
ochrany pirody je ¢asto doprovazen rozvojem ekoturismu (Zoomers, 2@BH).
V kontextu komefni ochrany firody je nutné zminit Patagonii v Argentjrkde jsou
vlastreny miliony hektad pady soukromymi maijiteli fevazi z USA a Evrop§t
(Zoomers, 2010, 436). S green grabbem je také ipogxpanze tzv. stromovych
plantaZi pro pimyslové vyuZitf?>, na kterych se gstuji hlavré eukalyptus a borovice,

jez se vyuZzivaji zejména pro vyrobtedné buniiny (Kroger, 2012, 2).

1.2.2 Water grabbing

Akvizice pidy a vody jsou spolu Uzce spjaty. Jak tvrdi Woodleo{2012, 777),
water grab nefize probihat bez land grabbu. Proto je vel&dké odhalit skui@&nou
motivaci akvizice — fda ¢i voda? Pozemky, které jsou bez zdroje vody, jpou
produkci (potravin, biopaliv atd.) t&thbezcenné a invesialo nich neinvestuji. AvSak
podle Mehty a kol. (2012, 194) je stale videjmé, Ze v mnohaifpadech land grabbu
je skut€énou motivaci ziskani préwodnich zdraj (viz také Smaller a Mann, 2009;
Woodhouse a Ganho, 2011; Skinner a Cotula, 201lo rigébelens, 2015). Za
sowasnou honbou poipé se skryva celogtovy boj o kontrolu nad vodou. Ti, jez
v poslednich letech zali ve velkém zkupovat zeddlskou pidu (a nezalezi na tom,
jestli sidli v Addis Abet Dubaji ¢i Londyre), dobe wdi, jakou cenu ma sstup
k vodnim zdrejm, ktery ziskavajicasto zdarma a bez omezeni. Bobwedi, Ze

¥ samo vyuzivani potravindrskych plodin pro nepotravinarské ucely je problematického z etického
hlediska.

2% Reduced Emissions from Deforestation and Forest Degradation.

! Vlastnik znacky North Face (a dalSich), Douglas Tompkins, vlastni v Patagonii pozemky o rozloze
ptiblizné 900 000 hektar(, které pfeménil v pfirodni rezervaci. Pro vice informaci viz Sdnchez (2006).

> |TP’s — industrial tree plantations.
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z dlouhodobého hlediska e mit pistup k vod vetSi hodnotu nez samauiga“
(Boelens a kol., 2014, 100). Kay a Franco (201Xe8)lomnivaji, Ze land grab a water
grab jsou hlavé o investicich do ,virtualni vody“ pro rozvoj agngmysu, jinymi slovy
Ize globalni obchod se zedtlskymi komoditami vnimat jako masivnitgnos vody.
Jak lze water grab definovat? Bohuzel ani utohetau neexistuje jednoztad
definice. Nekteri autdi vnimaji water grab pouze jakogwodni jev land grabbu, kdy
jsou investéi zanmeieni napiklad na rozsahlé zefdélské projekty spojené se
zavlazovanim. DalSi audigoovaZzuji vodu za hlavni objekt akvizicetalBzitymi aspekty

u tohoto procesu jsou fyzicka kontrola nad vododramsformace prava &sinou
zvykového u mistnich komunit) k uzivani vody, rddpe presngérovani benefii
plynoucich z uzivani vody. Kipsnerovani benefit dochazi naipklad vybudovanim
vodni elektrarny. Podle Mehty a kol. (2012, 194¢ kystavbu vodnich elektraren
povaZovat za water grabbing, pokud doch&Zt K1) privatizacifek; (2) wtsimu
zapojeni soukromych aktéma zarové stat napomahé realizovat privatni cile (domaci
i zahranéni); (3) odklonu vody ziehrady k privatnimu vyuziti; a (4) 2Z2m politik

a zakori ve prospch privatizaceiek ¢i prehrad. Akoliv se proces water grabbu
podoba procdsn land i green grabbu, ma jeden charakteristiclsy jgnz ukuje jeho
dynamiku. Voda se vifrod¢ vyskytuje v tekutém stavu, tzn., Ze jeji dostupriadisa

v prostoru acase, coz je velmiidezité @i posuzovani alokace a distribuce vody.
Prestoze zatim nebylo water grablkinovano piliS pozornosti v akademickeé literaéy
lze se domnivat, Z8anki na toto téma bude vyrazpiibyvat. NejenZe je voda vitalni
prvek pro ¢loveka, ale vzhledem ke globalni 2n¢ klimatu a expanzi na vodu

nara:nych plodin se z ni stava (pokud uz neni) strakégechodnotna komodita.

1.3 Faktory prispivajici k land grabbu

Podle Zoomers (2010, 431) je saany fenomén land grabbu obé&wnvelké
casti zmisoben globalizanimi procesy a hlavn celkovou liberalizaci trhu sidou.
Podle ni byla liberalizace trhu fgou jednim z hlavnich @il mezinarodnich politik
v 90. letech 20. stoleti. Zaklady pro tuto liberati vSak byly poloZeny jiz itve
v pribéhu 50.—70. let minulého stoleti, kdy byly uskimigny prvni pozemkové reformy
ve statech Latinské Ameriky, Asie a Afriky. Statyéehto regionech se zaly snazit,

aby vytvaily dynamicky, volny atransparentni trh &dou podle neoliberalniho

>7a predpokladu splnéni jedné ¢i vice podminek.

23



modelu (Deininger, 2003, 8). Pro neoliberalni mgeéekcela zasadni jasné vymezeni
vlastnickych prav. Absence vlastnickych praveg vymezenych pozentka jejich
registrace byla vtomto obdobi vnimana jako vyznanprekazka pro ekonomicky
rozvoj respektive ii¢ina nerozvinutosti venkoda (Zoomers, 2010, 431). Prvnim
krokem proto byla femena kolektivnich a zvykovych vlastnickych prav naaya
individualni a formalni, coz vedlo kjasnému vynmizea registraci jednotlivych
pozemkKi. Touto zngnou bylo @éekadvano dosazeng&tgi efektivnosti a vysSich investic
(De Soto, 2003). Drobni zewlci by mohli vyuZzivat jejich idu jako zastavu a ziskat
tak pistup k 0éram potebnych pro modernizaci zeédglského sektoru. Jasn
vymezena drzba tgly a individualni vlastnictvi by potom vedlo k dimadobym
investicim (Zoomers, 2010, 431). Podkkierych autolt (nagiklad Nyamu-Musembi,
2007; Sjaasted a Cousins, 2008 nebo Ubink a kOIO9R vSak samotné zvykoveé
vlastnické pradvo neniipkaZzkou pro investice do zédtlského sektoru a v mnoha
piipadech dosahuje uspokajj$ich vysledk nez moderni individualni vlastnické
pravo. Kaag a kol. (2011, 143) se na druhou stdmmnivaji, Ze feména kolektivnich
vlastnickych prav na prava individualnimasi rozpory a problémy do rodin a komunit.
Spolu s liberalizaci trhu se rapidavysil i priliv pitimych zahrarinich investic (dale
jen PZl) do zergdélského sektoru, coz zilo dosavadni strukturu vlastnictviigy,
kde se obchodni skupiny a invaststavaji legalnim drzitelemaply (viz nize; Zoomers,
2010, 433). Zoomers (2010) vSak celkadentifikuje sedm konkrétnich fakiorjez

formuji a prohlubuiji sotasnou podobu land grabbu. Jedné se o nasledufofy&:

1. offshore zemd¢lIstvi — rostouci vyznam PZI v produkci potrawvisiéych plodin
Potravinové krize mezi léty 2007-2008 a 2011-2§ik® otrasly ndzorem,

Ze s\t si bude uzivat levnych potravin i v dalSich diésgéth. Cotula a kol. (2009,

5) tvrdi, Ze kuli strukturalnim faktohm zistanou ceny ¢kterych potravin na stejné

arovni (nebo dokonce porostou) jako v roce 2008 zadko se, ze #h pravdu. Ceny

nékterych potravin rostly v roce 2011-2012 a dokopiesahly ceny z roku 2068

V souwasné dob je land grab utv@n zvySujici se poptavkou po potravinach.

Zvysujici se poptavka po potravinach je dana faktorezi které pét zvySujici se

** Vice informaci o reformach pozemkového vlastnictvi a jejich dopadech viz napfiklad Dorner (1992)
nebo Thiesenhunsen (1989).

% Prvni dva faktory lze klasifikovat jako jeden — rostouci PZI v zemédélstvi, avSak jsou zde uvedeny tak,
jak je dle ucelu na potravinarské a nepotravinarské vyuziti vymezuje Zoomers (2010).

?® Pro srovnani si uvedme index potravin v roce 2000 a 2016: maso, mlé¢né vyrobky a obilniny jsou cca
1,6krat drazsi oproti roku 2000. Cukr podrazil 2,2krat a rostlinné oleje dokonce 2,4krat (FAQ, 2017).
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urbanizace, gnici se stravovaci navyky, omezena dostupnost aodpdné pdy,
problémy se skladovanim a distribuci potravin aaezp biopaliv (viz nize;
Zoomers, 2010, 434). Staty, které nejsou schopajsti dostatek pro své
obyvatele, tzv. food-insecure states, se musi bpbléha dovoz potravin ze
zahranti. Jinymi slovy tyto staty skupujéi si dlouhodol pronajimaji @du
v zahranii?’ (tzv. outsourcing domaci produkce potravin), abysl@ze
vyprodukované potraviny dovezly na své Uzemi, cggkviize ohrozit potravinou
bezpénost v mist produkce potravitf. Mezi staty, které si timto Apobem
zaopaituji potraviny, pat nagiklad Cina, Jizni Korea, Egypti staty Perského
zélivu (GRAIN, 2008; Cotula a kol., 2009, TayloBanding, 2009).
2. rostouci vyznam PZI u nepotravisikych komodit a biopaliv

DalSim faktorem, ktery ut¥aproces land grabbu, je celéswa poptavka
po biopalivech a nepotraviftgkych komoditach v kombinaci sekavanim
rostoucich budoucich vynbze zemdélstvi a stoupajici cenyupdy (Cotula a kol.,
2009, 100). Potravinova a finam krize (mimo jiné dvody) v minulych letech
promenily zemedélskou pidu ve strategickou komoditu, ktera je vnimana ja&ay
a lukrativni zdroj pijma. V mnoha pipadech, kdy je j@da skupovana privatnimi
korporacemi, je vSak ohroZzeno drobné gZedtstvi ve venkovskych oblastech
(GRAIN, 2008; Cotula a kol., 2009; EHSV, 2015). ¥a hnaci silou jsou plodiny
uréené pro vyrobu biopali¥, kam se naifklad fadi davivec, séja, cukrovéina ¢i
palmovy ole;.
3. rozvoj chragnych oblasti, firodnich rezervaci a ekoturismu
- viz 1.2.1 green grabbing.
4. rozvoj SEZ°, velkoplosné infrastruktury adstské expanze

S rostoucim p&tem obyvatel a zvySujici se urbanizaci setusiaji i nesta,
kterd casto expanduji na Ukor zeédglské pidy (Ramachandraiah, 2015, 320).
Takovym gikladem je i vystavba tzv. specialnich ekonomickymin, jeZ jsou

budovany za &€elem ekonomickéhaistu. Rapidni rozvoj SEZ je typicky hlaypro

7 Potraviny je moZné importovat i bez koupé ¢i pronajmu pudy.
% Je nutné zdUraznit, Ze dovoz potravin ze zemi, kde lidé trpi hladem, je z etického hlediska velmi
kontroverzni.
*® Kromé davivce maji ostatni zde uvedené plodiny urcené pro biopaliva i potravinarské vyuziti. Davivec
se napfiklad pouzivd vlidovém IéCitelstvi jako prostfedek proti onemocnéni vnitfnich organd
¢i k umyslnym potratdm (Grulich, 2011).
30 ey . s s

SEZ = specialni ekonomické zdny.
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staty z Asie, zejména pakinu a Indii. K roku 2016 bylo v Indii v provozu &eim
330 SEZ (Department of Commerce of India, 2617)
5. rozvoj velkokapacitnich turistickychisdisek

Investice do cestovniho ruchu jsou oheg@ovazovany jako mozny zdroj
rychlého ekonomickéhoiastu (Zoomers, 2010, 438). Proto jsou tyto investiee
VeétSiné rozvojovych zemi podporovany. Rozvojové zeméroveén nabizeji nove,
atraktivni lokality, které jsou aktivnvyhledavany velkymi mezinarodnimi &tti
hoteli typu Marriott, Four Seasonsi Hilton, pro vybudovani rozsahlych
turistickych komplex. Komekn¢ atraktivni jsou zejména lokality blizko mist, ker
se nachazeji na Seznamwitsveho ddictvi UNESCO nebo v grodci Lonely
Planet (Zoomers, 2010, 438)iildadem mohou byt plaZze v Kostarice, kde je jich
priblizné 57 % vlastdno zahranrinimi investory ¥tSinou z USA nebo Kanady.
Jedna sefiftom o ty nejvice lukrativni plaze, kde maji misthiyvatelé omezengi
zcela zakazany vstup (Honey, 2008, 167). DalSinowak pikladem mize byt
ostrov Koh Kond® pii pobieZi KambodZi, ktery je de facto téimcely na prodej
(Environmental Justice Atlas, 2015).
6. migrace lidi v dchodovém ¥ku (rezidekni migrace)

Vzhledem ke zvySujicim se Zivotnim nakiad zejména v rozvinutych
v zemich se slugaym prostedim a patelskym obyvatelstvem (Zoomers, 2010,
439). Uvel'me si konkrétni pklad s dichodci z USA, kt& migruji do stai Stredni
a Jizni Ameriky. Kazdy stat si stanovuje vlastndmdnky, za jakych se ¢hn
ciziho statu mize usadit na jejich uzemi. \tipact Kostariky mohou cizinci takto
ucinit bud’ jako dichodci (pensionadas), cizinci s garantovanyijnem (rentistas)
nebo investth (Dixon a kol., 2006). Bchodci musi prokazat, Ze jejichéaicni
piijem ¢ini nejmég 600 USD, kazdy ®sic ztoho musi sénit minimalrg
500 USD* na lokalni minu®. V Kostarice musi navic stravit alespd mssice
v roce. Pro rentistas plati ten samy princip, poogsicni piijem je stanoven na
1 000 USD a délka pobytu na &smi. V obou gipadech jsou zpro&ti daiové

povinnosti. Za investora sete povazovat kazdy, kdo investuje minimélastku

*! pro vice informaci o vztahu SEZ a akvizic pady v Indii viz napfiklad Palit a Bhattacharjee (2008).
32 Viice informaci zde: https://www.koh-kong.com/land-for-sale/
 Zoomers (2010, 439) uvadi hranici 55 let pro dlichodovy vék.
My pfipadé Panamy se se jedna o ¢astku 750 USD.
35 YL v . . . P s,
Oficidlni ménou v Kostarice jsou tzv. kostaricky coldn.
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200 000 USD. V tomto ffipact vSak neni tato kategorie praighodovou migraci
piilis relevantni.
7. zkupovani idy migranty v zemich jejichtwodu

Fenomén land grabbu je také ovkiwn mezinarodnim migranty, Kie
doc¢asreé nebo trvale Ziji v Evrafy USA a dalSich regionech. Jejichépbneustale
narista. Uveme si giklad asijské diaspory v USA. Zatimco zde v roceéd@0
priblizné 8,2 milionu migrani z Asie, tak vroce 2014 jejich pet ¢inil jiz
12,7 miliom1 (Zong a Batalova, 2016). S fiatajicim pétem migrank narista
i objem remitenéf. Podle Cotuly (2004) a Haase (2003, 1j4st remitenci vyuZita
na nakup (prondjem) domu &dy ¢i formalizaci vlastnickych prav. Haas (2003,
1) zarové dodava, 7e mezinarodni migranti investuji dady3’ vice neZ
domacnosti, v které neni zadny migrant. Do jaké/re& vSak tito migranti podileji
na velkoploSném land grabbu? Lz&egpokladat, Ze nakupig@y slouzi spiSe pro
rodinné hospodétvi nez pro gstovani biopaliv. Vztah mezi remitencemi a land

grabbem je nicménvelmi zajimavy a uiité stoji za podrob¥)Si zkoumani.

TNI (2013, 17-18) zitaziuje, Ze jednotlivé specifické faktory zngmé vyse
jsou pouze dlsledkem vzniku a rozvoje vykonného a Uzce propdjerdentdélsko-
pramysloveho komplexu (tzv. agro-industrial complekjery kombinuje industrialni
zpiasob produkce potravin, potravy pro iatha, biopaliv, #eva, nerostnych surovin atd.
Tento komplex je navic posilovarénicimi se stravovacimi navykyegrevsim v rychle
rostoucich velkych ekonomikach, jako (éna nebo Indie. Viistajici spateba masa
(tzv. meatification of dieff zvySuje poZadavky naggtovani krmnych plodin pro
zvirata (hlave séji a kukdice), coz ma hluboky dopad na vyuzivaridp. DalSim
dulezitym faktorem je gstovani tzv. flex crops, tedy plodin, jeZ maji manhsobné
vyuziti (jako potravina, krmivo, paliv@i pramyslovy material). Takovou plodinou
nagiklad soja (krmivo, potravina, biopaliva)i cukrova ttina (potravina, etanol).
Land grab je tak vysledkem mnoha praces faktorf, které jsou Uzce napojeny

na slozitou atrznorodou dynamiku ze¢délko-industridlniho komplexu.

36 . . . , /o . o v . . v s v . . ,
Mezi objemem remitenci a narlistem migrantl vSak neexistuje pfima Uméra. Objem remitenci
je mimo jiné také dan ochotou remitovat a ekonomickou urovni cilové zemé.
37 .y e s .y o , . v
Nejcastéji investuji do pudy v blizkosti mést.
%% Wies (2010, 320).
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1.4 Dasledky land grabbu

Pro rekteré gedstavuje land grab {etre water a green grabbingu) hlavni
hrozbu pro Zivobyti obyvatelstva zejména ve venkgel oblastech a brani se tomuto
procesu. Pro jiné je toriezitost pro modernizaci zefklstvi a zarové zdroj investic
do ruralnich oblasti, které by mohlyipést socio-ekonomicky rozvoj pro mistni
obyvatelstvo. Jeigjmé, Ze land grab iie mit pozitivni i negativni dopady. VZzdycky
proto zaleZzi na institucionalnim, ekologickém a is@konomickém kontextu
a podminkach, za jakych se tento proces odehr@araofejn¢ je také velmi dlezité
nastaveni nasich priorit a celkové vnimani danéobl@mu. Teoreticky rive z land
grabbu profitovat jak mistni komunita, tak i in@stUvarme si ale konkrétnifiklad.
Jedna se o vystavbu systénfelpad v Lesothil, ktera se d& povaZovat za formu water
grabbu (viz vySe 1.2.2 Water grabbing). Podpordegiedpokladaji, Ze diky projektu:

* Lesotho i JAR dosahnou vysSiho ekonomickétsbur,

* bude vybudovana infrastruktura a vzniknou nova@ratmista;
* navysi se produkce eleékty generovana z hydroelektraren;

* bude vybudovan zavlahovy systém pro udrzitelnécziétsivi;

* bude vice podporovan ekoturismus (pifedhictvim rybolovu a vyhlidkovych

jizd;

* navysi se dodavka vody do regiampicich nedostatkem této tekutiny.
Naopak odfirci poukazuji na to, Ze projektirbe zpisobit nasledujici problémy:
« ¢ast mistniho obyvatelstva bude nutptresthovana;

» dojde ke ztrat pady pro gstovani plodin a paseni dobytka, omezi se rozvoj

socialni a fyzické infrastruktury a dojde k naruSaindiverzity;

» oblast vystavby fehrad bude vice ohroZena seismickou aktivitou.

** Tzv. Lesotho Highlands Water Project byl zapocat jiz v roce 1986. Dokonceni je naplanovano na rok
2044. Hlavnim cilem je poskytnout dostatek vody pro industridlni oblast v Gautengu v Jihoafrické
republice. JAR je i hlavnim investorem celého projektu. Pro vice informaci viz Mashinini (2010), LHDA
(2014) nebo International Rivers (2013).
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Zblizka se nyni zagiime na reélné pozitivni i negativni dopady projekal, jak
je popisuje Mashinini (2010, 3-7). Projekt wyitwdisice novych pracovnich mist, Dy
vétSina z nich byla pouze dasného charakteruripstavi® prehrad. Trvala pracovni
mista byla vytvéena v oblasti ekoturismu. Pro stavhiehrady je vSak pttbna uita
odbornost, proto je mozné, Ze si spalest, ktera stavifghradu, fivede svou vlastni
pracovni silu odjinud. # téchto velkych infrastrukturnich projektech je obwykiast
obyvatelstva fesidlena (& uz dobrovolg ¢i nedobrovol#). Tak tomu bylo i v tomto
piipadt. Byli tito obyvatelé gjak kompenzovani? V ramci dohody byla domluvena
naturdini (fida aosiva)ifinaini nahrada za kazdy odejmuty hektafidp
Ve skuténosti vSak vlada nedostala svym zavamk coZ ohrozilo potravinou
bezpénost gesidlené komunity. iesunem obyvatelstva se navic zpravidléetrpaji
zavedené socialni vazby, codsto vede k odcizeni a moznym socialnim prolidm
To samé se udalo zdereBidlenci ztratili kontakt se svym duchovnim Zivote
(tzv. ,ubuntu“, ktery je navazan na l&spudu), @isli o obvyklé Zivobyti — rybgeni
a navic byl zaveden novy hierarchickyrpdek, v kterém staSinové psli o svou
tradicni roli, coz vedlo k socialnimu n&gd. Na druhou strany byly postaveny noveé
domy, nemocnice a stovky kilométcest a dalSi infrastruktury. Dale se pidldaziskat
finan¢ni prostedky do statniho rozgtu Lesotha diky prodeji vody a eléikty. Zde je
vSak nutné upozornit na to, ze jéle¥ité, jak a kde jsou tyto finance vynalozeny.
Profituji z €chto pewz iobyvatelé, jez jsou projektem ovlgm? Pokud v zemi
existuje korupce, existuje zde velkyegpoklad, zZeast prostedki bude neefektivé
vynaloZzena. M4 mistni komunitaigtup Kk pitné vod nebo slouzi &omu jinému?
Podle Mashinini (2010, 8) iips rektera vySe uvedenda pozitiva projekt celkmelhal
a nevytvdgil podminky pro udrzitelné zivobyti komunit denych vystavbou fehrad.
Z pohledu mistnich komunit Ize vnimat projekt jakegativni, naopak z hlediska
Jihoafrické republiky se jedna o projekt pozitivhiptimyslova oblast Gautengu je
zasobena vodou. VZdycky bychom se proteélinptat arozliSovat, kdo a jakym
zpisobem z daného projektu profituje. Mistni komurjgpu totiz velmi zranitelné
acasto prav na ré puasobi negativni dopady. Projekt LHWP je pouze jedaimnoha

piikladi water grabbingu respektive land grabbingu.

Jak se k tomuto fenoménu stavi akademici? Po&tiEny z nich je stéle vice
ziejmé, Ze dopady land grabbu na venkovské chudé kityna ekosystémy jsou

doposud do zrimé miry hlave negativni (TNI, 2013, 15). Je vSaklba poznamenat, Ze
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venkovské komunity jsou ztia¢ heterogenni v kontextu genderu, etnicityfisgbu
obZivy apod. Ne vSichni sdileji ty samé socialnizbya nebo maji rovny fisstup
k rozhodovacimu procesu v dané kom&niTo znamenda, Ze akvizice neowiije
komunitu jako jeden celek, ale uvnikomunity pisobi na kazdou socialni skupinu
jinak. V ramci jediného ifjpadu land grabbu tak (e byt cast obyvatel komunity
vystthovana, zatimco dal3fast je zalenéna do no¥ vznikajicich ekonomickych
struktur (napiklad jako najemni ¢stitel ¢i jako njemni dnik, viz kapitola

1.5 MozZnosti kontroly land grabbu).

Kazda socialni skupina pak vyZzaduje odlisSné p&itiopateni, které se navic
postupentasu niize nenit (TNI, 2015, 13). To jenom potvrzuje slozitowpltematiku,
kterou proces velkoplosnych akviziaigqy piindSi. Na pikladu vystavby pehrad
v Lesothu jiz bylo poukadzano nacité negativa spojena s timto fenoménenisiBdky
land grabbu se také zabyvaji hi&fad Nolte a kol. (2016, 39-51), Krieger a Leroch
(2016); Vieri a Calabré (2016), Davis a kol. (201d4g¢bo Oya (2013). Krieger
a Meierrieks (2016, 258) zkoumali velkoploSné alogzidy ve 133 statech &ta mezi
léty 2000-2012. Ve svém vyzkumu dosliterh dilezitym z&wriam. Negativni socio-
ekonomické a demografické konsekvence plynoucnd tgabbu (ohrozeni potravinové
bezpeénosti, nucené vyshovani atd.) fevazuji nad potencionalnimi benefity. Sasre
také zvysuji riziko etnického naf, které niize eskalovat az do etnického konfliktu.
Pozitivnim zjiSénim je nicmén fakt, Ze staty s vySSi arovni demokratickych insfi
jsou schopny lépe a efektigjn celit negativnim dopaidn velkoploSnych akviziciy.
Vyspelost demokratickych instituci zaravesnizuje riziko vypuknuti etnického
konfliktu. Proto by se mé&nrozvinuté zem, které jsou hlavnim cilem pro land grab,
mély soustedit na demokratické reformy, aby byly vice odolpti negativnim
ekonomickym environmentalnim a socio-ekonomickyrpatbm Krieger a Meierrieks
(2016, 243).

1.5 Moznosti kontroly land grabbu

V pifedchozi¢asti jsme si vymezili potencionalni socio-ekononrdidopady land
grabbu (pozitivni i negativni). Za jakych podminkle omezit¢i Uplné zabranit
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negativnim vlivim tohoto fenoménu? Z analyzy 11 z&miyplyva fakt, Ze jednim
z nejdilezitgjSich faktofi, které maji vliv na podobu land grabbu, je inglibmalni
nastaveni v dané zemi (Kaag a Zoomers, 2014, &by diraz je proto kladen na
zavedeni novych a zefekti&mi stavajicich instituci. De Schutter (2011, 2d@mére
dodava, Ze problematiku land grabbu nelze vnimatz@ojako problém nastaveni
instituci, jelikoZ se jedna o komplexni proces,terém je nefunknost instituci pouze

dilci casti.

Jednou z moznosti, jak omezit negativni vlivy ladbbu, je samotna reforma
pozemkového vlastnictvi. Jiz vySe bylo zgria, Ze nejasna struktura vlastnickych prav
podporuje investory v akvizicichidy a je zdrojem moznych konflikt Proto by staty
mely usilovat o formalizaci vlastnickych prav. Timterminem je mysleno vydavani
tzv. vlastnickych listin k pozenikn*', tedy oficialnich dokumefit o drzké pady
(eventuald ipronajmu), jez jsou vydavany oficidlnimi autarti v daném statu.
V navaznosti na vydavaniahto dokumernit by nelo dojit k zavedeni efektivniho
a moderniho administrativniho systému (registrigsiiiki pady. Pokud je takovy
registr k dispozici, Ize jednoduse a rychle dohledajitele mdy, coz jednak snizuje
riziko zneuZziti a zarovezvysSuje Sanci branit sefippiipadném zneuziti. Vzorem pro
takovy administrativni systém by rigdad mohl byt bd’ katastr nemovitosiCeského
Gfadu zemiméfického a katastralniho nebo tzv. LPIS (Land Paiddentification
System) Ministerstva zeftélstvi CR. V souvislosti s reformou pozemkového
vlastnictvi je nutna i celkova uUprava legislatilyegislativa by se ®&la upravit ve
smyslu ochrany drobnych zeédglca (rodinnych hospodatvi), omezeni koncentrace

pudy ¢i zamezeni vyvozu potravin v ddpotravinoveé krize apod.

Kaag a Zoomers (2014, 212) vSak updzgir na fakt, Ze samotné nastaveni
(zavedeni) instituci jeStautomaticky neznamena zlepSeni situace. To, podgstatné,
je realné vyuzivani nastavenych instituci a htajgjich kontrola. A tady nardzime na
problém. Zavedeni registru pozeinksice de facto zvySuje Sanci na ochranu
vlastnickych prav, avSak pouze figac, Ze v dané zemi efektignfunguje pravni
systém potazmo soudnictvi. V mnohidpadech stat (lokélni vidda) ani nema kapacitu

0" Konkrétné v Argentiné, Ekvadoru, Etiopii, Filipinach, Indonésii, Kambodzi, Keni, Kostarice, Peru,
Tanzanii a Viethamu.
1 Tov. Hland titles”.
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na to, aby kontrolovala a vynucovala zavedené mmesingy. DileZitou roli hraje
i korupce, ktera podporuje aktivity mimo ramec zdko

DalSim zgisobem, kterym lze redukovat rizika spojena s laiadblgem, jsou tzv.
kodexy (pravidla) chovaffi V téchto kodexech chovani jsou uvedeny zasady, kterymi
by se ndli tidit hlavre investdi pii akvizicich pdy, ale roviz navrhuji opaeni pro
staty. Bhem poslednich let bylo vydan@kolik kodexi chovani tykajicich se prév
land grabbu, jeZ jsou uvedeny niZe. Kodexy choysmi séazeny chronologicky dle
roku vydani od nejstarsiho po nejg@i. V roce 2009 vydal zvlastni zpravodaj OSN

pro pravo na potraviny, Olivier De Schutter, dokmte kterém formuluje nasledujici

principy:

* mistni komunita by &la schvalit dohodnutou obchodni transakci;

* dohoda musi byt sjedndna tak, aby zni mohla praftt i mistni
komunita nagiklad prostednictvim novych pracovnich fiezitosti.
Zarovei musi byt smluvé oSetena potravinova sébtatnost mistni
komunity tak, aby nedoSlo k omezetiistupu k fidg;

» piedem stanoven&st produkce potravin &gna pro mistni trh musi byt
smluvre garantovana. Pokud mezinarodni ceny &iéhskych komodit
piekrati urcitou hranici, pak musi byt navySengegem stanoven&ast
produkce potravin @ena pro mistni trh;

» vlady musi pistoupit k registraci nevyuzivané zéalské plochy, aby se

tak cd&lo ve prospch mistni komunity.

Zanedlouho poté, na &ku roku 2010, vySel spaiey dokument FAO, IFAD,
UNCTAD a WBG ,Zasady pro odp&dné investice do zefdélstvi, které respektuji

prava, zivobyti a rodni zdroje**. V dokumentu jsou uvedeny tyto zasady:

e stavajici pozemkova vlastnicka prava (a k pozemélezici girodni zdroje)
jsou uznavana a respektovana;
* investice do zewtglIstvi by nEly posilovat potravinovou bezpeost, v Zzadném

piipact ji ohroZovat;

42 “

Tzv. ,,code of conduct”.
2 V anglickém originalu ,Principles for Responsible Agricultural Investment that Respects Rights,
Livelihoods and Resources”.
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* procesy tykajici se investic do zémilstvi jsou transparentni a pravideéln
monitorovany, transparentnost je zaj vSemi dastnicimi se stranami;

e vSechny smluvni strany jsoutfgiem vyrozurdny, dohoda je uz&ena
na zaklad konzultaci vSech smluvnich stran a jélp& zaznamenana;

» projekty (dohody) se nachazeji v souladu s pravaystémem daného statu,
jsou gikladem dobré praxe v oboru a ekonomicky Zivotapoko navic
povedou ke dlouhodobému sdileni hodnot;

* investice by nily pfinést Zadouci socio-ekonomické dopady a #grhy zvysit
zranitelnost mistni lokality (komunity);

e environmentalni dopady projektu jsou posouzeng¢emz diraz je kladen
na udrzitelné vyuziti firodnich zdraj, zaroveéd by se ndly minimalizovat

negativni dopady.

Na tento dokument z roku 2010 navazala Komise p&togou potravinovou
bezpénost i FAO* vroce 2012, kdy? vydala tzv. ,Nezavazné pokynyo pr
odpowdnou spravu jdy, rybolovu a le$ v souvislosti s narodni potravinovou

bezp&nosti*®

. Cilem tohoto dokumentu jsou jasnd a jista prawgikani @mdy, ktera
maji zardit rovny pristup ke zdrajm pad¢, lovistim ryb, leém. Tyto ,Nezavazné
pokyny“ pozaduji po statech (mimo jiné), aby odlonaaly drzitele gdy proti ztrae
jejich prav, «etrg nuceného vyshovani, které je vrozporu s narodnim
a mezinarodnim pravem. Zaraveby staty mdly poskytovat a podporovatrtigtup
k pravnimu systémuwein, kterym byla zppisobena Ujma na vlastnickych pravech. Dale
by mely staty preventiva prechazet spdm o pidu, nasilnym konflikl a korupci. Mezi
hlavni zasady, tak jak jsou stanoveny v ,Nezavalampakynech®, séadi:
* respekt k pravoplatné dr&lpady — Wetné zvykoveého prava;
e ochrana lidskych prav fetne vlastnickych prav), ekaz by nél byt kladen na
participaci a dialog;
e transparentnost — poskytovani informaci aibghu a vysledcich akvizic
a zamyslenych investic;
e zodpowdnost (vSechny smluvni strany jsou zodfne za vlastnic¢iny

a rozhodnuti).

“v anglickém originalu CFS = Committee on World Food Security.
> V anglickém origindlu ,Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land,
Fisheries, and Forests in the Context of National Food Security”“.
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Zatim poslednim kodexem, ktery byl vydan v roce 20& dokument OECD
,Politicky ramec pro investice do zedlstvi“*®. Tento dokument poskytuje siét
voditka @i podrécovani soukromych investic do zeddlstvi. Hlavni pozornost je
uptena na vlastnické pravo kg (a stim spojenymi zdroji), pracovni pravo
a protikorugni opateni. ,Politicky rdmec* doporuje stahm, aby uznavaly
a ochraovaly zvykovou drzbu jdy, a zvladt dbaly na spravedlivyifstup k mde, co
se tyka Zen. Staty by daleéin nastavit jasna a transparentni pravidla a mashan
tak, aby investd byli nuceni jednat se vSemi smluvnimi strananérdex by se staty
mély dohlizet na to, aby doSlo k adekvatnim kompeimae pripad téch, jez byl

vystehovani.

Kazdy vySe uvedeny kodex chovani vykazujéitarspecifika, nicméh jejich
porovnanim nmizeme identifikovat népstji se vyskytujici zasady, které jsou uvedeny
nize. Tyto zasady jsou navic dofty o dalSi kategorie, tak jak je navrhuje Zoomers
(2010, 442):

» transparentnostéhem vyjedndvani — existujici majitelé pozeén(piady) musi
byt informovani a zahrnuti do vyjednavani. Zakladrdtandardem pro uzani
dohody je svobodny a informovany souhlas vSecmstra

* respekt ke stavajicimu pozemkovému vlastnictwef® zvykového prava
a prava na spoteé vlastnictvi). Ti, ktéd piijdou o pidu (dle platné legislativy),
by meli byt adekvatd kompenzovani.

» sdileni benefit — mistni komunita by #ta benefitovat ze zahramich investic
do zenddélstvi (nagtiklad prostednictvim tzv. contract farming nebo tzv. out-
grower schemé& Pokud nejsou dodrZzenyrgrlem dohodnuté kompenzace
a slibené investice, tak je pelba pouzit donucovacich ofeti.

e environmentalni udrzitelnost —ikladné posouzeni vlivu na Zivotni priesti
a monitoring jsou vyzadovany, aby se zabeéipezdrava a udrzitelna
zemedélskad produkce. TudiZz by neto dochézet k degradaciugy, priliSné
ztrak biodiverzity, zvySeni emisi sklenikovych plymebo vyznamné separaci

pouzivani vody pro lidské a environmentalnirpby.

Y anglickém originalu ,,Policy Framework for Investment in Agriculture”.

* Vice informaci o téchto pojmech naleznete v dokumentech ActionAid (2015) a FAO (2001).
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e dodrzovani narodnich obchodnich politik — pokudojgroZzena potravinova
bezpénost daného statu (ndklad v pipadt akutniho sucha), tak by dnmit
doméci trh pednost. Zahratini investoim by nenglo byt umoZrno

exportovat potraviny v fibéhu akutni narodni potravinové krize.

Stanoveni pravidel chovanitie napomoci k tomu, aby se zabranilo vy&ro
nerovného vztahu, z kterého profituje pouze inveatonistni komunita zémo ztraci.
| pies obsahla dopotani, které kodexy chovani nabizi, ale existufiitaromezeni,
ktera shrnuji Kaag a Zoomers (2014, 213). Za pra&ladnim problémem je fakt, Ze
koncept kodexu chovani funguje zcela na dobrovblm®. ZaleZi tedy na investorovi,
jestli na dané podminkytigtoupi. Je tedy jasn€, Ze ne vSichni inviggsou ochotni
a schopni se¢idit podle stanovenych pravidelid@lpokladejme vSak situaci, za které je
investor ochotny dodrzet dané pravidla. Vysledaz\(ojovy dopad) bude st&jrdo
urcité miry zaviset na vyjednavacich schopnostechhvégastnicich se stran. Nastava
tedy otazka do jaké miry je mistni komunita schopyadnat si podminky tak, aby pro
ni byly priznivé. Navic mohou byt zajmy mistni komunity vporu se zajmy lokalnii
narodni vlady, coZ zvyhadije pozici investora. Za druhé, existuje riziko, ideestor
vyuzije benefity, kteréifindsi, jako zastitu pro dyjinak neférovy byznys. Jinymi slovy
investor nagiklad postavi Skolu¢imz teoreticky splni podminku ,sdileni benéfjt
avSak uini kroky, které ohrozi potravinovou bezpest dané komunity. Borras
a Franco (2010, 510) dokonce zpoahyjp cely tento koncept. Podle nich pokud
primarnim cilem akvizic {dy neni samotné ochrana a rozvoj mistnich komtaktpak
ani jakakoliv snaha o usimeéni byznysu etickym chovanim nége ginést @éekavané
vysledky. Kodexy chovani navic nezpochyp procesy industrialniho zemlstvi,

které jsou Uzce kontrolovany nadnarodnimi korpara¢@orras a Franco, 2010, 515).

1.6 Problematika dat

Land grab je proces, ktery jgZké studovat empiricky. Visser a Spoor (2011,
309) shrnuji dvody pra: tomu tak je. V prvéads zmiiuji nedostatek statistik a dat
Nedostatek dat je dan nizkou mirou transparentpiistizavirani smluv (§Sinou jsou
smlouvy uzavirany v utajeni). Nizka transparentnestzvyrazgna i nizkou nebo

nulovou motivaci viejné oznamovat jiz prokhlé nebo éekavané obchodni dohody

®EU vyzaduje od ¢lenskych statl dodrZovani téchto principd, avsak jedna se spiSe o svétlou vyjimku.
* Piehled zdrojl dat je uveden v ¢asti Aktualni rozsah land grabbu.
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s pidou, jelikozZ jsou tyto transakce vnimany kontrowérzlak se uvadi v dokumentu
EHSV (2015, 3), tak ne vSechny obchody ®&qu se registruji atransakce mezi
pravnickymi osobami navzajem nejsou mnohdyli transparentni, jako je tomu
nagiklad v gipadt ndkupu jdy prostednictvim dcéinych a partnerskych spaieosti.
Za druhé, i kdyZ jsou data k dispozici, neznamen@$t, Zze ndm podavaji uceleny
obraz reality®, jak je tomu napklad i u databaze Land Matrix (vice viz 1.8 Akl
rozsah land grabbu). To je dano i tim, Ze neexasfeginotd uznavana definice land
grabbu. Nedostatek dat je #&mnén také jazykovou bariérou, ktera limituje praci

s mistnimi informa&nimi zdroji.

1.7 Kdo se zabyva land grabbem?

Existuje relative mnoho organizaci a iniciativ (a sanejmé také akademik),
které se zabyvaji préiimto fenoménem. Pra¥pdodobré nejuznava§sSi autoritou, co
se tyk&a ucelenosti dat k land grabbu, je monitacovaiciativa Land Matrix. V této
¢asti je Land Matrix st&né charakterizovan, nebov rékterych c¢astech prace
(napriklad Aktualni rozsah land grabbu) je pracovanaty d této iniciativy.

Land Matrix

Land Matrix je globdlni a nezévisla monitorovaciciativa. Jejim cilem je
ulektit rozvoj komunity oWani, vyzkumniki, tvirca politik a technologickych
specialist (zabyvajicich se land grabbem), a tak podporaaaisparentni a odpéane
rozhodovani ve vztahuigdy a investic. Land Matrix nabizi varptistupnou databazi,

kterou je mozno neustale vylepSovat, opravovatrastpvat.

1.8 Aktualni rozsah land grabbu

Celkovy celoswtovy rozsah land grabbu je velndZzké ukit kvili faktoram, jez
jsou rozebrany vyse. Ve ains dostupné databazi Land MatrXy2017) jsou uvedeny
obchody s fidou (pozemky). Za obchod se povazuje zamyslenygSagp nebo
neusgsny pokus o ziskaniapy skrze nakup, pronajemii koncesi, jenz splje

nésledujici kritéria:

*% podle Vieriho a Calabré (2016, 74) je ze vsech olekavanych (oznamenych) obchodl s pldou Uspésné
uzavieno pouze 21 %.
> Tzv. Global Observatory.
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e dohoda zahrnuje ipvod prav kuzivani, kontroly¢i vlastnictvi pidy
prostednictvim koup, pronajmwi koncese;

» dohoda byla realizovana v obdobi po roce 2000;

» dohoda pokryva uzemi o rozloze 200 hektawvice;

e uzawenim dohody by potencion&n mohlo dojit k pemené produkce
z drobného zemuélstvi, vyuziti lokalni komunity nebo poskytovani
ekosystémovych sluzeb ke kor&@imu vyuziti;

* UCelem dohody je zed&délskd produkce, ¢fba deva, obchodovani
s povolenkami, pimyslova vyroba, produkce obnovitelnych zdropchrana
Zivotniho prostedi a turismus ve statech s nizkym i@dnim (nizSim i vy3$Sim)

prfjment?.

Databaze obsahuje Udaje pouze zeussanizSim, nizSim stdnim a vysSSim
strednim g@ijmem, jak je uvedeno vySe. Rrtomu tak je? Prawgbodobr Ize tento jev
vyswtlit tim, Ze fenomén land grabbu byl Z@dku @ipisovan pouze stétn s nizSim
stuprém rozvoje (hlava ve smyslu nizkého institucionalniho zabezrd), tedy &m,
které spadaji do @oh i kategorii. Tento stav je zkreslujici, jelikoZ w@oslednich
letech land grab roZ&i i na Uzemi Evropské unig Ztohoto dvodu nenajdeme
v databazi staty jako Polskogieckoci Mad’arsko, jelikoz se jedna o z&m vysokym

e

piijmem. Lze jen doufat, Ze v nejblizSich letech hudin databaze zahrnuty i staty

z nejvyssi kategorie, abychom mohli Iépe analyzewasah land grabbu. Databaze je

tvorena informacemi ziznych zdrofi, mezi které péi:

» vyzkumné préace a odborné zpravy mezinarodnich &niolfsorganizaci
a nevladnich organizaci;

» osobni informace, které byly vloZzeny pi@stnictvim webové stranky
Global Observatory;

» terénni vyzkumné projekty;

» oficialni vladni zaznamy, firemni internetové stga zpravy medii.

V databazi Land Matrix (2017) je rozliSovan investdlovy stat a zegnpavodu

investora. Zanvestora se povaZzuje jednotlivec, spofest (\&etné investtnich fondh)

>? Klasifikace zemi na zakladé Udaju Svétové banky. Pro zafazeni do databaze je pro staty rozhodujici rok
2010, ktery byl stanoven jako vychozi.

>3 Hlavné také do post-sovétského prostoru. Zemé jako Rusko, Rumunsko ¢i Kazachstan v databazi jsou,
jelikoz nespadaji do kategorie s vysokym pfijmem.
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nebo statni agentura. Investisou déle rozéleni na primarni a sekundarni investory.
Za primarniho investora je povazovan subjekt, j@ziimo zapojen do obchodu
s pidou. Sekundarni investor je potom takovy subjetarykéast&né ¢i zcela vlastni
primarniho investora nebo financuje jeho aktivitgvestdi mohou byt soukromé
subjekty, vlady nebo vladami podporované soukromi#ekty. Cilovy stat je misto,
kde je mda ziskavdnazemé piivodu investora— stat odkud pochézi investor.duje
se podle sidla spairosti. Pokud je do jedné dohody zapojeno vice bawvégz riznych
zemi, pak je kazdému investorovigouzen plny rozsah dané dohody. NppcE, Ze se

jedna o doméciho investora, tak jsou Zgivodu a cilovy stat totoZné.

V databazi jsou rozliSovany d#vfaze, vjakych se dohoda p#wnachazi.
Konkrétre se jedna o fazi vyjednavani (negotiation statughzh samotné realizace
dohody (implementation statd$) Vyjednavaci faze se dal&lidna dalsi kategorie, ve
kterych se o dohad uvazuje (intended), byla G&¢ uzawena (concluded) nebo
dohoda selhala (failed). Tyto faze s#igesSt detailrgji — viz Tab. 1. Faze realizace je
roz&klena nasledowh projekt jeSt nez&al (project not started); pateni faze bez

produkce (start-up phase — no production) a v pro\{m operation — production).

V Land Matrix databazi jsou vyuZzivanyi tdruhy jednotek (vSechny jsou
uvadny v hektarech), kterymi Ize vyjétiplochu zabranéialy:

1. Zamyslena rozloha (Intended size) — jedna se o plochu, kterou m&stor
v umyslu zabrat. Ve &Sir¢ pripadi je umysl o zabrané rozloze oznadmeadd
nebo v piibéhu faze vyjednavani. Nicménaké miize reflektovat zagr dalSiho

(budouciho) roz#eni zabrané rozlohy.

2. Aktudlni rozloha dle smlouvy (Current size under contract) — plocha, ktera

byla koupen&i pronajata investorem, a je smloSetena.

3. Aktuélni vyuzivana rozloha (Current size in operatior)jde o plochu, ktera je

jiz vyuzivavana a plyne z nidita produkce.

Podle zamru vyuziti investic jsou odliSovany nésledujici égrie — turismus,
lesnictvi, obnovitelna energie, ochrarf&qdy, piimysl, a jiné vyuZiti.

>V zasadé by méla byt nejprve podepsana smlouva a az poté by mélo dojit k pocatecni fazi realizace
projektu. Pro Gcéely databaze jsou tyto dvé faze uvadény nezavisle na sobé, mozné jsou rtizné kombinace
pro jednotlivé projekty.
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Tabulka 1: Klasifikace jednotek a fazi dohod v dathazi Land Matrix

Faze vyjednavani Typ dohody Jednotky
vyjadieni zajmu
zamysSlena dohoda zamysSlena rozloha
V procesu vyjednavani
ustni dohoda aktualni rozloha

uzawena dohoda

podepsany kontrakt dle smlouvy

. L : zamyslena, £
vyjednavani se nezdsilo . w ysiena, zamyslena rozloha
nedusgsna ale neusgsna
kontrakt byl zrugen dohoda uzawena, aktualni rozloha
y ale neusgsna podle smlouvy

Zdroj: Upraveno autorem podle databaze Land M&R@4.7).

Je v8ak nezbytné upozornit naéle¥ity fakt. Jak je uvedeno na webové strance
Land Matrixu (2017), data je nutno bréat s rezeraeonengla by byt povazovana jako
spolehlivé zobrazeni realné situace. Pro vigmo si zakladni igdstavy o rozsahu
a geografickém kontextu land grabbu t{lyast&éné zkreslenému) vSak tato databaze
dost&uje. Do konce tezna roku 2017 se v databazi Land Matrixu nachazelkow
1 631 dohod, jez celkévzabiraly plochu o rozloze 73 292 744 hektériz Tab. 2).
Ztoho bylo 1323 wuzaenych dohod (81 % 2z celkového &w o rozloze
48 879 447 hektér® (67 % z celkow zabrané pdy). Dale bylo naplanovano uzawni
205 dohod (13 %), které dohromady filyp Gzemi o rozloze 17 455 464 hekitdr
(24 %). Podle Land Matrix (2017) se z dohod, ktésdy jiz uzaweny, nakonec
neuskuténilo 103 (6 %) o celkové vyitie 6 957 833 hektar’ (9 %).

Z celkové rozlohy tért 49 milioni hektafi je 26,7 miliori hektafi zabrano pro
Gcely zenmedélstvi. V Tab. 3 Ize sledovat regionalni rozdily.riké je jednoznéné
nejvyhledavagsim kontinentem pro zetdélskou produkci, jednak co se tykadbho
kontrakti (422), tak icelkovou plochou zabraného Uzemi (@biont hektaf).
Na druhém mistse nachazi Asie, ktera mé druhy nejvys&iepalohod — 305, které
zahrnuji plochu o vygie 4,9 miliomi hektafi. Pokud bychom brali v ivahu pouze
zabranou plochu (a ne také¢pb dohod — zde pouze 96), tak by se region vychodni

Evropy umistil na druhém mést 5,1 miliony hektadr. Oceanie zahrnuje pouze Papuu

55 . T . L
Jedna se o pfribliznou rozlohu Turkmenistanu.
56 . ver fev
Jedna se o pribliznou rozlohu Uruguaye.
57 . R
Jednd se o pfribliznou rozlohu Irska.
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Novou Guineu a ostrovy v Tichém oceanu.iégto bylo v tomto regionu uzésno

35 dohod, které dohromadini 2,2 miliony hektai. Je vSak nutné adaznit, Zze i mezi
vySe vymezenymi regiony existuji vyznamné subredioin rozdily. Rozdilnost je
castén¢ nazngena v Tab. 4 o cilovych statech a v podkapitolellR&gionalni vzorce

land grabbu.

Tabulka 2: Piehled dohod uvedenych v databazi Land Matrix k beznu 2017

Procenta Procenta
Rozloha
Typ dohody Patet dohod z celkového z celkové
(v hektarech)
poctu rozlohy
Uzawirena 1323 81 % 48 879 447 67 %
Zamyslena 205 13 % 17 455 464 24 %
Nezdaena 103 6 % 6 957 833 9 %
Celkové 1631 100 % 73292 744 100 %

Zdroj: Upraveno autorem podle databaze Land M#&2@4.7a).
Tabulka 3: Regiondlni alokace land grabbu pro zerdélské ely

Celkova rozloha

Region Pdet uzawenych dohod uzavi-enych dohod
(v milionech ha)

Afrika 422 10,0
Asie 305 4,9
Latinska Amerika 146 4,5
Oceanie 35 2,2
Vychodni Evropa 96 5,1
Celkem 1004 26,7

Zdroj: Upraveno autorem dle Nolteho a kol. (2016).
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V nasledujici Tab. 4 je uvedeno 10 zemi, které jsmjvice ,zasazeny"
fenoménem land grabbu. Celkod z 10 stat se nachazeji v Africe, region vychodni
Evropy a Asie maji po 2 statech a Asie a Oceaniel pgtatu. Prvni misto nalezi
Demokratické republice Kongo, v které je zabrarmiph o velikosti 7 miliof hektafi.

Po DRK nasleduje Papua Nova Guinea s 3,8 miliokyanie Tieti se v tabulce nachazi
Rusko, u kterého dosahuje hodnota 3,3 miliony lékthlejvice dohod bylo zatim
uzaweno Vv Indonésii (122), naopak nejndém Kongu, coz vSak i tak poside na
GUzemi orozloze 2,1 milionu hekiarVe statech jako je Rusko, Ukrajina, Brazilie
¢i Indonésie je ¥tSina dohod jiz realizovana, zatimco u dalSich mej& dispozici
informace o fazich, v jakych se tyto dohody nacfigkmlte a kol., 2016, 17).

Tabulka 4: Top 10 cilovych stafi

Zabrana plocha

Poradi Stat Pdet dohod (v milionech
hektari)
1. DRK 33 7,1
2. Papua Nova Guinea 41 3,8
3. Rusko 26 3,3
4. Indonésie 122 3,2
5. Brazilie 65 3,0
6. Jizni Sudan 9 2,7
7. Ukrajina 25 2,5
8. Mozambik 85 2,5
9. Kongo 7 2,1
10. Argentina 51 1,6
Celkem 464 31,8

Zdroj: upraveno autorem dle databaze Land Mati®d {2&).
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V posledni Tab. 5 je uvedeno 10 8tdtteré se nejvice podileji na akvizicich
pudy na s¥té. Mezi tyto staty pat jednak rozvinuté, tak i rozvojové zém globalniho
Jihu. Spojené staty americké uily nejvice dohod (konkré&nl40), které zabiraji
i nejwetsi plochu — tér 10 milioni hektad. USA jsou nasledované Malajsii, kde je
vSak propastny rozdil 6 milidnhektafi. Na ¥etim mist se nachazi Singapur, jehoz
kontrakty pokryvaji plochu 3,6 milignhektafi. Nejméré dohod uzakela Brazilie, coz
i tak postéuje na Uzemi o rozloze 2,3 miliony hekiaBrazilie je neobvykla i z jiného
Ghlu pohledu, a totiz je zarovena seznamu zemi, které skupujidp, ale také na

seznam stét v kterych k tomuto procesu dochazi.

Tabulka 5: Top 10 investorskych stél

Zabrana plocha

Poradi Stat Pdet dohod (v milionech
hektar)
1. USA 140 9,9
2. Malajsie 109 3,9
3. Singapur 67 3,3
4. Velka Britanie 125 2,4
5. Brazilie 40 2,3
6. SAE 28 2,3
7. Cina 118 2,2
8. Indie 58 2,1
9. Kanada 48 2,1
10. Nizozemsko 47 1,9
Celkem 780 32,4

Zdroj: upraveno autorem podle databaze Land M&204.7a).
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1.8.1 Regionalni vzorce land grabbu

Z Udaji databaze Land Matrix vyplyva, Ze invasto globalniho Jihu maji sklon
investovat do svého vlastniho regionu, aléspo se tyka akvizic quly. Nejsilrgjsi je
tento vzorec v Latinské Americe, kde jsou region#@imestdi zapojeni do 85 % vSech
investic. Silnou regionalni pozici maji také inva#sty Jihovychodni Asii, ktd figuruji
v 67 % akvizic. Zhruba polotni (45 %) je dast regionalnich investibv Africe (Nolte
a kol., 2016, 23). Podobny vzored@Zzeme zpozorovat i u stas vysokym pijmem.
Korporace z USA a Kanady investuji v 50 %padi do akvizic, jez se odehravaji na
americkém kontinentu. Investa@ Evropy jsowinni predevsim v Africe. To samé plati
pro spolénosti z Blizkého vychodu, které jsou orientovaniage na severni a zapadni
Afriku. V oblasti jihovychodni Asie jsou hlavniinitelem Malajsie a v menSi bei
Singapur, jez skupuji gglu v Indonésii kuli péstovani palmy olejné. Vietnamsti
investdi, hlavré producenti katuku, expanduji do sousedniho Laosu a Kambodzi.
Na druhou stranu jsou firmy ze Singapuru a htavrlie silré zapojeny do land grabbu
v Africe. Naopak angazovanosiny ve velkoplodném land grabbu v Africe je zcela
minimalni (Nolte a kol., 2016, 235,

*% Pro dal¥i informace o roli Ciny v Africe viz napfiklad Brautigam a Tang (2009) & Brautigam (2015).
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2 Land grab ve vychodni Evrof@

Po zhrouceni komunistickych reZim regionu siedni a vychodni Evropy dosSlo
k propadu jejich ekonomik zaloZenych na centralplédmovani. Tento propad umoznil
(mimo jiné) proces liberalizace trhu, tedy &m nastaveni instituci a pozemkového
vlastnictvi, a zaroveurychlil nastup globalizace. V postkomunistickygdmich stedni
a vychodni Evropy se nachéazeji velké rozlohy ¢mitiské pdy, pricemz ne vSechna
dostupna pda je intenzivey obdslavanad®. Region je atraktivni pro investory hned
z rekolika divoda. V prvéiad jde o cenu fdy, ktera je zde v porovnani s ostatnimi
regiony nizka. Urodné&ernozem je fiblizné 10—-15krat levi§si nez fida v Argentir
a dokonce az 60krat ledj8i nez ve Svédsku (Visser a Spoor, 2011, 307)a Armhé,
infrastruktura (cesty, sklady,izné manipuléni n&adi apod.) je vtomto regionu
pfimérerg rozvinuta, zvla&t v porovnani se staty v Africe (Atkin, 2009, 112)p7
usnadiuje a hlave zlewviuje transport zbozi. Néklad v Rusku jsou manipulai
zarizeni modernizované a maji dostaeu kapacitu pro nakladku a vykladku obili
(FAO, 2008, 38). Na druhou stranucité omezeni spgva v zatim nedostaieé
kapacit pristava (Visser a Spoor, 2011, 308).

Hlavni pozornost v této kapitole jeénovana Rusku, jenZ mé z vybranych stat
nej\etsi potencial stat se cilem velkoploSnych akviZidyp Pozornost si vSak zaslouzi
také Ukrajina a Rumunsko. Zéi tuvedenych stat ma pra¢ Rumunsko nejvice
zdokumentovanych ffpadi akvizic pidy v databazi Land Matrixu. Tento stat se
odliSuje od Ukrajiny a Ruska i tim, Ze je od rokQ00Z ¢lenem Evropské unie.
Rumunsko tedy proSlo a prochazf (@ dobrovolg ¢i nedobrovold) procesem tzv.
evropeizace. Proces evropeizace ma mnoho podéabled#i, nicmért v kontextu land
grabbu jde fedevSim o pronikani evropské dimenze (norem) dodmich instituci.
Jinymi slovy muselo Rumunsko upravit své zakonyajigk se vlastnictvi jody tak
(mimo jin€), aby vyhovovaly hodnotdm Evropské uhiegislativni rAmec Rumunska je

detailrgji popsan niZe. Nejprve se vSak podivejme na priacegrabbu v Rusku.

> Ze ziskanych akademickych poznatkl vyplyva, Ze samotné vyuzivani pady uréitym subjektem neni
prekazkou pro to, aby se tato plocha stala predmétem land grabbu. NevyuZitd plida vSak pfedstavuje
daleko ldkavéjsi nabidku s mensim rizikem komplikaci a nutnosti finanéni kompenzace farmariam
hospodaticim na dané padé.
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2.1 Rusko

Rozpad So¥tského svazu a naslednéa restrukturalizace trhidsyp v Rusku
umoznila pistup investaim k milionaim hektaéi velmi Urodné zewdélské mdy,
ackoliv v prabéhu 90. let 20. stoleti o ni mezi investory nebiilip velky zajem. Az
diky globalni finakni krizi a tomu, Ze investo(rusti i zahranini) zaali hledat nové
moznosti pro investice a spekulace¢ala dochazet k prvnim velkym akvizicinigy
na uzemi Ruska (White a kol., 2013, 283). Investioepidy zaaly plynout i diky
zvysujici se domaci poptavce po Zdmych produktech, cozZ je Uzce spojeno se
zvySenou poptavkou po obilninach. Zarbwdochazelo k nastaveni instituci a politik
tak, aby nejenom umoznily, aléimo podpdily investice do zerdélského sektoru.

Rusko je nej#tSim producentem zefklskych komodit ze stét
v postso¥tském prostoru. Celostové je pak jednou ze zemi s n&Simi zasobami
zentdélské pidy, navic s nejvySSim potencidlem pro zvySeni pkoduobilovin na
swté (World Bank, 2010). Rusko rowa dosahuje jedny z nejvySSich hodnot, co se tyka
piepditu orné fdy na obyvatele. Konkréénse jedna o 0,86 hektaru (World Bank,
2014). Vyssich hodnot dosahuji pouze AustralieaR Kazachstan (1,7 ha), Kanada
(1,29 ha) a Argentin (0,91 ha; World Bank, 2014ankda ma nizsi potencial pro
vynosnosti (Visser a kol, 2012, 900). V Australg jtaké zuZitkovana &Sina
zentdélské plochy, by s nizSimi vynosy nez v KanadSituace je odliSna vpad
Kazachstanu a Argentiny. V Kazachstanu je zatimyw&to giblizné 8 milionid
hektaf zenmedélské pidy (Sholk, 2016) a v Argentérzhruba 4 miliony hektar(IFAD,
2011, 6). Podle Visser a kol. (2012, 900) se djlopalni zngné klimatu da ¢ekavat
zmeéna vynery zentdélskych pidy. Zatimco v Australii prawibodobré dojde k snizeni
rozlohy zenddélské pidy, tak napiklad v Rusku, Kanad ¢i Kazachstanu bude
pravdpodobrd mozné obdavat i pidu severgjSich zendpisnych Siek nez dosud.
Podle FAO (2011, 41-42) se ti§tich letech zvysi dostupnost vody az o 5-15 %
v oblasti severniho Ruska, coZ by mohlo zmikagty vyskyt sucha v oblastech jizniho
Ruska (HLPE, 2011; Dronin a Kirilenko, 2011, 16@proti Rusku (a také Ukrajé)
ma vSak Kazachstarekolik nevyhod. Za prvé, v Kazachstanu jsou niz&€nraihrny
srazek, coz se projevuje, tak Z&Sina pidy spada do kategorie tzv. marginalitp,
jez neni tak kvalitni jak@ernozem v Rusku a na UkrajinBéhem Chruovovi éry

totiz dochazelo k rozoravani a @@vani tzv. celin, tedy travnatych stepi. Za druhé,
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vhitrozemské poloha Kazachstanu komplikufesiup na mezinarodni trh. Légblujici
z pristavi v Kaspickém mi navic nemaji fimy pristup na otetené mée a museji
plout skrze Volsko-donzsky kanal. Z&eti, v Kazachstanu Zije pouze 18 milion
obyvatel (v porovnani se 44 miliony na Ukrdjia 142 miliony v Rusku), coz dodiwe
miry redukuje doméci poptavku po potravindch. A&od za ctvrté, v Kazachstanu
existuje malo viejné obchodovatelnych spalrosti, co znéné ztéZuje zahraminim
investoiim ziskat fidu (Visser a Spoor, 2011, 312-313)uMme tedy vidk, Ze
Z raiznych divoda Rusko pedstavuje idealni cil pro akvizicéqby.

Zatimco étSina zemi na ¢ celi ubytku zemdélské pidy na hlavu, tak
v Rusku se diky stagnaci gia obyvatel zvySila rozloha zemélské pidy na hlavu
béhem poslednich dvou desetileti (Visser a kol., 2@0D). Kron¢ toho se znéacast
zentdélské pidy prestala vyuzivat dhem pa@atku 90. let 20. stoleti. Podle loffe a kol.
(2004, 913) se na uUzemi dneSniho Ruska po rozpahkits&€ho svazu iestalo
obhospod&vat okolo 20 miliod hektati zentdélské pdy. Celkova rozloha
neobalavané zerddélské pidy se pak pohybuje kolem 30 milidrhektati (Wegren,
2011, 152), coz je proipdstavu Uzemi srovnatelné s rozlohou Italie. P&feora
(2012) to je vSak az 40-50 milibrhektan pady. Takovato rozloha dostupné a velmi
arodné fidy samorejmeé lakd nejenom domaci investory, ale také zakiranfirmy
a vlady. Na druhou stranu Meyfroidt a kol. tvrd?,gouze 8,7-8,9 milignhektafi pady
lze znovu z&it vyuzivat, aniz by doSlo k zasadni negativhimpattu na Zivotni
prostedi (napiklad ve forn& Uniku oxidu uhlitého do ovzdusi; Spoor, 2012).
Zamefme se nyni prordnu pozemkového vlastnictvi od rozpadu 8ekého svazu az

po sogasnost.

2.1.1 Legislativni rAmec

Na paatku 90. let minulého stoleti byla zajata privatizace jy. Nebylo vSak
piikroceno k restituci, jelikoz se nepdda dohledat fivodni majitele pdy pied
nasilnym znarodénim a kolektivizaci v 30. letech 20. stofétiKolektivizace byla
navic doprovazena nucenymi deportacemizrénim a usmrcovanim ,bohatych”
zenedélcu — tzv. kulaki. Z pohledu vztahu kuglé byly klicové pra¢ masové deportace
obyvatel, kt&i ztratili kontakt s fdou (Visser a kol., 2012, 903). Misto restituceesky

pristoupilo na rovnorérnou distribuci idy mezi venkovské obyvatelstvo (World Bank,

% Uréeni plGvodniho majitele pldy bylo mozné jen v zemich stfedni Evropy (kromé Polska a Madarska),
a také v Pobalti. Hlavné diky v té dobé propracované evidenci vlastnictvi pdy.
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1992). V roce 1990 bylo pouze 1 %dy vyuzivano soukroth Jednalo se o relati¥n
maly paet domacnosti, které hospditha na statni (ide, tedy mde zemedélskych
druzsted. Zbylych 99 % pdy bylo koncentrovano v zemklskych druZstvech
(Poshkus, 2009, 68). Kazdénskenu byvalého sovchozu a kolchozu byidglen ukity
vymér pozemku, ale pouze ve foénpapirovych certifikat. Zarover bylo vydano
moratorium, které bylo platné az do roku 200ZI¢Bevsky, 2002). Bhem tohoto
obdobi investi nemohli kupovat fpdu, zarové vSak ne#stali Uplreé netinni. Formou
lobbingu se snazili navazat kontakty s mistninfady tam, kde se nachazela
nejatraktivigjSi pada (Visser a kol., 2012, 304).

Pozemkova reforma v Rusku se skladala ze dvou Kégprve byl v roce 1990
vydan Zakon o pde, ktery stanovil, ze 10 %uply sovcho# a kolchoa mélo byt
pievedeno mistnimiadim, které tuto pdu mel prerozclit mezi rolniky, ktéi byli
ochotni zalozZit si soukromé rodinné farmy. Na komeku 1992 vSak existovalo
50 000 farem, které operovaly pouze s &8ez jednim procentemigy (Visser a kol.,
2012, 304). Podle Poshkuse (2009, 68) to bylaizagno tim, Ze vedeni kolchaz
odmitalo s¥#it padu mistnim @adim, a roviéZz mezi rolniky se dostavalo malému
porozungni probihajicicm zgnam. Druhym vyznamnym momentem bylo vydani
dekretu&islo 3232 tehdej$im prezidentem Borisem Jelzinem. Tentoelekahrnoval
pievod zbyvajici statnigqoly byvalych sovchakza kolchoz do nové formy vlastnictvi —
vétSinou formou tzv. uzdenych akciovych spodeostf® v kterych jsou zagstnanci
zaroveh akciondi (Visser a kol., 2012, 305). Nasled@évikazdy zamistnanec, tedy
akcion&, dostal podil pdy (v praméru od ¥ do patnacti hekta). Podil na pdé vSak
nebyl postaven na skutgm individualnim vlastnictvi qaly, ale pouze oprawoval
drzitele papirového certifikatu k uzivani plochy citého rozsahu na blize
nespecifikovaném uzemi byvalého sovch@zwkolchozu (Poshkus, 2009, 68; Spoor
a Visser, 2001, 885).

Zemedélec mel dvé moznosti, jak s danym certifikhtem nalozit. V pimn
piipadc mohl pevést svj podil na no¥ vznikly podnik, a stat se tak akcideén
podniku. V druhém fipad si mohl zaloZzit vlastni soukromou farmu tim, Ze si
zaregistroval s pozemek u fislusného organu. AvsSak registrace soukroméyp
vyZzadovala znény ¢as a nemalé fin&ni prostedky kwili byrokratickému aparatu

1 Tzv. sovchozy a kolchozy.

6 Prezidentsky dekret Cislo 323 o naléhavych opatrenich ohledné implementace pozemkové reformy
v Rusku.

® Tzv. closed joint-venture companies.

a7



v zemi. Pro registraci pozemku bylo felia postuph projit & Urovreé UGradi —
regionalni komisi, katastralni komoru a regi&tigkomoru. Po této registraci byla prava
pienositelna a mohla byt prodana nebo pronajmutacridma problémem vSak byla
financni stranka registrace, ktera byla, zwapro lidi ze vzdalenych oblasti, velmi
nékladna. Podle Visser a kol. (2012, 925) doch&#4®leem pozemkové reformy
k machinacim s pozemky, kdy hlavieditelé byvalych sovchdza kolchoz vyuZzivali
svych znalosti a obohocovali se tak na ukor neméwaného obyvatelstva.

Podle Poshkuse (2009, 69) hlavni problém pozemkmférmy spdaival
v nejasné definici vlastnickych prav a jejich wyiiziTo polozilo utity zé&klad pro
koncentraci fidy, a tedy i budouci proces land grabbbu. Podlefgpa Visser (2004)
by vSak jasyji definovana vlastnicka prava sama o &atebyla feSenim, neld
pozemkova reforma byla prové&th v dolg, kdy bylo rozdleni moci nerovnorrné,
trhy se teprve vytwgly a do velké miry podléhaly politickému zasahdvan
a manipulaci. Tento zéklad byl nadale roagan liberalizanimi politikami. Dnes je
rusky trh s fdou jiz plre liberalizovan (na rozdil od trhu na Ukrajin—
viz2.2.1 Legislativni ramec). Po pozemkové reféim pida dostupna nejen ve foém
velkoplosnych pozenik jejichZ vlastnictvi je rozgleno mezi vice viastnik ale také je
koncentrovana v rukou agroholdingVisser a kol., 2012, 925Re¢eno jinymi slovy,
koncentrace fdy ve forn¢ sovcho# a kolchoz plynule geSla do formy vlastnictvi

velkych agropodnik®, jejichZ existence mé na velkoplosné akviziddypzasadni vliv.

2.1.2 Analyza dat z databaze Land Matrix

Tab. 6 obsahuje souhrn vSech dohod, které seitia] grabbu v Rusku. Do
tabulky jsou zapgtani jak domaci, tak i zahrami investdi. Momentalr se vedou
jednani pouze o jednom kontraktu o celkové ¥§em8 000 hektadr U nevyddenych
dohod je tomu stefn tedy zruSen byl pouze jeden kontrakt zahrnujigD@ hektai.
Pro (Eely této prace jeidezity patet uzavenych dohod, jelikoz v dalSich tabulkach (az
na Tab. 10 a Tab. 14) jsou zohlédy pouze tyto dohody. Ruského uzemi se doposud
celkem tyka 45 uzaenych dohod, které dohromaditaji 7 333 708 hektéar Z této
plochy je zatim vyuZivana okolo 26 %, tedy 1 870 d@ktaéi. ZamySlena rozloha je

vyrazré nizSi v porovnani se smluvni rozlohou, coz jeigamno nedostatkem dat.

64 .
Tzv. large-farm enterprises.
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Ze 45 kontrakt byl pouze u 12 uveden tento Udaj. Lze odhadnautyez skuténosti

bude zamySlené rozlohagsahovat tu smluvni o stovky tisic az miliony hekta

Tabulka 6: Pfehled vSech dohod na Uzemi Ruska kbznu 2017

Zamyslena Aktualni Aktualni
Typ dohody Pdiet rozloha rozloha dle vyuzivana
(v ha) smlouvy (v ha) | rozloha (v ha)
Zamyslena 1 8 000 N/A N/A
Uzawrené 45 1 856 282 7 333708 1871 200
Neusp@Esna 1 N/A 8 700 N/A
Celkem 47 1 864 282 7 342 408 1871 200

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).

Tabulka 7: Pomér mezi domacimi a zahranénimi investory v Rusku

Aktualni
Pocet Aktualni o
Typ ) vyuzivana
_ uzavirenych | % rozloha dle % %
investora rozloha
dohod smilouvy (v ha)
(v ha)
Doméci 17 38 % 3 488 898 48 % 917 300 49 %
Zahraniéni 28 62 % 3844810 52 % 953 900 51%
Celkem 45 100 % 7 333 708 100% | 1871200 @ 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).

Jaky je pomir mezi domacimi (ruskymi) a zahranimi investory? Z nasledujici
Tab. 7 vyplyva, Zze domaci investse podileji pouze na 38 % uzamych dohod,
(tedy 17), zatimco zahramii investdi dohromady uzateli 28 kontrakii, coZ odpovida
62 %. Pokud se vSak podivame na rozlohu, kteraukiyhtrakty zahrnuji, tak se rozdily
vyrovnavaji na rozdil ffiblizné¢ 350 000 hektd. Lze tedyfici, Ze domaci invesid

uzawveli o 12 kontraki mére nez zahrawni firmy. Na druhou stranu na kazdy domaci
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kontrakt gipada pameérné vétsi rozloha zabranéigy. Rozdil je je&t zanedbatekSi

u aktual vyuzivané plochy, jezini zhruba 36 000 hektar Pro fedstavu se celkova
nasmlouvana plocha té&mnrovna statu velikosti Sierry Leone a aktwawyuzivana
plocha se blizi rozloze Slovinska. Invast@ Ruska jsou doposud efektiysi
v obhospod&vani smluv dané rozlohy i skute&né vyuzivané fdé. Zahranéni
firmy vyuZivaji zhruba 25 % pronajatéi zakoupené dy, zatimco domaci firmy
obhospodauji 0 1 % vice — 26 %.

Tabulka 8: Rozdéleni investic dle jejich (Eelu a podle typu investora v Rusku

% z celkové

. ) ) Aktudlni rozloha aktualni
Ucel investice Typ investora
dle smlouvy (v ha) rozlohy dle
smlouvy
Domaci 2 738 800 37,3 %
Zemédélstvi
Zahranéni 2 331516 31,8 %
Domaci 496 098 6,8 %
Lesnictvi
Zahranéni 1488 294 20,3 %
Domaci 239 000 3,3%
Pramysl
Zahranéni 25 000 0,3 %
Jiny Domaci 15 000 0,2%
Celkem 7 333 708 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).

Podle Tab. 8 je patrné, Ze dominantnim sektorenzejeedélstvi, které si
pripisuje 5 070 316 hektarcoz je okolo 69 % veSkeré zabrariély Zatimco na ruské
spole&nosti gipada 37, 3 % (konkré&n2 738 800 hekta), tak zahrariini investdi se
podileji 31,8 % — 2 331 516 hekiaDruhym nejvyznamgSim odwtvim je lesnictvi.
Pro tyto &ely bylo skoupen@i pronajato celko¥ 1 984 392 hektaér (27,1 %). Z toho
tuzemsti investio ziskali 496 098 hektéar (6,8 %) a zahraoni 1 488 294 hektéar

(20,3 %). S vyraznym odstupem za lesnictvim nagtediimysl, jehoz celkova rozloha

50



¢ini 264 000 hektdr (3,6 %). Na domaci firmy z tohdipada 3,2 % (239 000 hekt&r
A koneiné¢ posledni oblast, Kl které investéi ziskavaji @du, neni blize
specifikovana. Z hlediska celkové smluvni rozloky15 000 hektér (0,2 %) pouze

zanedbatelnou polozkou.

2.1.3 Regionalni vzorce

Tabulka 9: Pirehled zemi givodu zahraniénich investoni v Rusku

Celkova aktualni % z celkové
Pocet smluv
Stat 5 rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohol?
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Kanada 2 1488 294 39 %
Kazachstan 1 550 000 14 %
Kypr 4 503 600 13 %
Ukrajina 1 360 400 9%
USA 1 250 000 7 %
Celkem 9 3152294 82 %

Zdroj: Upraveno autorem na zakéadiatabdze Land Matrix (2017a).

Podle Gdaj Land Matrixu se land grabbu v Ruskéagtni 14 sta&f® (viz
Tab. 9 a Floha 7). Celkov¥ 8 z &chto stab leZi v Evrog. Déle se jedna &inu,
Kazachstan, Kanadu, Jizni Koreu, Turecko a Spojtdity americké. Velmi zajimavou
je ast sousednich staiRuska — Ukrajiny a Kazachstanu, které jsou sanmci
velkoplosnych akvizic fdy. Kazachstan uzél pouze jednu dohodu, ktera ovSem
zahrnuje 550 000 hekta14 % ze zabranéidy zahraninimi spol€nostmi). Ukrajirg
se doposud podito uzawit také jeden kontrakt, avSak ,pouze“ o rozloze
360 400 hektdr (9 %). Zend, které se nachazeji mezi prvnimitip nashromazdily

% U Rumunska a Ukrajiny je v zavorce uveden pocet kontraktd, u kterych neni znama jejich smluvni
rozloha. U Ruska nikoliv, jelikoZ u vSech kontrakt( je uvedena tato rozloha.

¢V Tab. 9 je uvedeno pouze pét statd s nejvétsi zabranou rozlohou. Kompletni seznam statl naleznete
v Pfiloze 7.
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celkem 3 152 294 hekif, co? je 82 % z celkové aktualni smluvni rozlohtAt&m se
suverént nejwtsi zabranou plochou je Kanada s &érh,5 milioni hektati (39 %).

Oba projekty jsou zad#tieny na lesnicky sektor. Na&etim mist se nachazi Kypr
(podobré jako u Ukrajiny — viz 2.2.3 Regionalni vzorce) 33%00 hektary (13 %).
Kypr je vSak daovy raj a da se tedyir@dpokladat, Ze zahrainii spol€nosti zde maji

pouze sidlo ki nizSim danim.

Rusti investti jsou zapojeni do fenoménu velkoploSnych akviziclyi mimo
svou domovinu. Do itezna roku 2017 se v databazi Land Matrix nachazelkem fi
dohody. D¥ z nich byly uzaieny spolénosti Renaissance Grougeti pak firmou
Ambika Prvni kontrakt o rozloze 300 000 hektdryl dohodnut na Gzemi Ukrajiny
za &elem zemdélstvi. Zbyvajici kontrakty se tykaji Afriky, konki® Zimbabwe
a Zambie. V Zimbabwe bylaida skoupendi pronajata kuli resider@nimu turismu.
V tomto pgipact se jedna o rozlohu 290 000 hektaSmlouva pokryvajici plochu
1 700 hektar se Zambii byla vytvi®na za zagrem zenddélske produkce.

2.2 Ukrajina

Po celou dobu Saétského svazu byla Ukrajina obilnici tohoto impéia jeho
rozpadu se otéely nové moznosti pro investory ze zahtanuUkrajina je i nyni jednou
z hlavnich zdrojnic obilnin pro stovy trh, po Rusku je druhym neépgim producentem
zentdélskych komodit ze zemi v postsiském prostoru. Podobrjako Rusko, ma
k dispozici i Ukrajina rozlehlé bloky zeftklské pidy, konkréti se jedna o 41 milian
hektai (World Bank, 2017a). To se rovndlgizné tretiné veSkeré urodnégply, ktera
se nachazi na uzemi EU (FAOSTAT, 2012). Navic jepitda velmi kvalitni. Na
Ukrajin¢ se nachazi 25 % nejarag$i pady mirného pasma — tzéernozend (Plank,
2013), kteréa je velmi atraktivni pro zédglské producenty a investory. Zeéd¢lstvi na
Ukrajiné je rovréz povazovano za vyhodnou obchodniilgZitost. Zengdélstvi
(a potravinovy pimysl) pati k nejspolehli¢jSim zdrofim péijmu statniho rozpsiu
Ukrajiny v sokasném obdobi hospad&é krize a ozbrojeného konfliktu na vyckod
Ukrajiny — v roce 2014 tudl export zenddélskych komodit 31 % z celkové hodnoty
exportu (Kozak, 2016). Ukrajina se stabiltiadi mezi pedni s¥tové exportéry

obilovin. Navic se na Ukrajindlouhodols zvySuje i plocha ornétgay na obyvatele.

*To je plocha srovnatelna s rozlohou statu Lesotho.
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V roce 2014 se jednalo o 0,72 hektaru na obyvatele je jenom o 0,14 hektaru m¥¢én
nez u Ruska. Ukrajina spolu s Ruskem a Kazachstgseu dlouhodob povaZzovany
za staty s nevyuzitym potenciadlem v zekfistvi (viz také 2.1 Rusko). Mezinarodni
instituce a velké agropodniky obhajuji roustoudigbiu obdlavané [dy tim, Ze pouze
vyuzivaji dany potencial, jenz Ukrajina ma (Pla@13). Podle nich to népese
environmentalni a socialni problémy, naopak thZenpodpdt rozvoj a modernizaci
této zend. Ukrajina ma potencial posilit svou roli ve vy&Zigwtové populace. Tento
vyvoj v kombinaci s pozemkovou reformou vedl k&mné vig land grabbu
na Ukrajire (viz 2.2.2 Analyza dat z databaze Land Matrix)di®ejme se nyni proto na

pozemkou reformu od rozpadu Stského svazu az po stasnost.

2.2.1 Legislativni rAmec

Po kolapsu Satského svazu Zzala tranzice z vejného vlastnictvi na
vlastnictvi soukromé. &em paatku 90. let z&ala byt mida gerozdlovdna mezi ty,
ktefi pracovali v zerddélskych druzstvech. Kazdy zastanec v piméru obdrzel
4 hektary pdy (Plank, 2013). Do konce roku 1999 obdrzelo nmilioni obyvatel
vlastnické listiny. Vlastnické listiny vydané &nim vSak nebyly vazany na Zadny
konkrétni pozemek a drzitelé n&irzddnou zaruku toho, Ze jsou oprédmnuzivat swj
pozemek. Az vroce 2001 vySeddkon o p@de, ktery oficialre stvrdil uzivani
vlastnickych listin. Zarove vSak doSlo k zavedeni moratoria na prodej a peondj
pudy, které bylo gkolikrat prodlouzeno a je v platnosti do 1. ledi®d. (Kozak, 2016;
Sayenko Kharenko, 2017). ProtoZe je vSakSma mdy pronajata, atak neni
kontrolovana pvodnimi majiteli, moratorium slouzi pouze jako fadmi akt pro
prevenci obchoil s pidou. Podle Plank (2013) byla pozemkova reforma wvelm
zdlouhava a v fibéhu navic pinesla uéité problémy pro obyvatele venkova, coz
vyustilo v to, Ze ¥tSina majitel svou fidu pronajala jestpred zavedenim moratoria.
NejzavazijSi prekazkou byl fakt, ze zetdélci newdéli, kde se jejich pda nachazi.
Hospodaili tak na ugitém pozemku, o kterem n&kli, jestli pati jim, coZ snizovalo
jejich motivaci k investicim. Dale se potykali sdostatkem technického vybaveni,
protoZe to stdle pélo zemedélskym druzstum. Statni podpora malych detinich

zentdélcu byla v té dob minimalni.
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V roce 2015 byla jda na Ukrajig rozcdtlena mezi #izné subjekty nasledo¥n
soukromi vlastnici (74, 65 %), Ministerstvo finahdtrajiny (24,26 %), Akademie&d
Ukrajiny (1,03 %), zerwélska druzstva (0,04 %) a mistni samospravy (0,02 %;
Gaszcczyk, 2016). Iipsto, Ze je moratorium na prodejdy stale v platnosti, tak si
zahranini investdi naSli svou cestu ips dcé&iné spolénosti na Ukrajig
(viz 2.2.2 Analyza dat z databaze Land Matrix).&mim moratoria by bylo dosazeno

konené faze privatizace zemklské pidy na Ukrajirg a vytvaeni konkuretiniho trhu.

Podle zastanc liberalizace trhu jde moratorium proti agroholding které
si nyni diktuji vySi pachtu. V roce 2016 se vySelga za hektar imérné pohybovala
mezi 11-15 eury (Kozak, 2016). Pro srovnafizeme uvést vysi nejnizsiho a nejvyssio
hektarového pachtu v Evropské unii. Nejl&ggén pacht je na Slovensku — za hektédy
zaplatite pouze 24 euro. Naopak nejdraze vychamigem pdy v Dansku, a to na
653 euro (Nizalov a Nivievskyi, 2016). Liberalizadiu by n¢élo byt dosazeno i trzni
ceny mdy. tekava se, Ze cenangqy bude vyrazé nizSi nez v zapadni Evrép
(viz poznamka podarou ¢islo 70), ale arfrna cenam v regionuistdni a vychodni
Evropy (Nizalov a Nivievskyi, 2016). Liberalizacdt by n€la prinést i tolik potebné
investice do modernizace celého zeisiského sektoru. Podle Kozaka (2016) je 10—
15 % vlastnik piipraveno okamzé prodat fidu. Podle odfirct povede zruSeni
moratoria k tomu, Ze oligarchové skougitdinu pidy, kterd se poté stanéepimitem
spekulaci, coZz povede Kk negativhim socio-ekonomickglopadm pro rurdlni
obyvatelstvo. Oponenti akvizicagy zahraninimi investory dokonce navrhuji, aby se
rozloha propachtovanéigy omezila na 100 000 hekitaa vlastnictvi dokonce jenom
na 100 hektdr (Kozak, 2016).

2.2.2 Analyza dat z databaze Land Matrix

V Tab. 10 jsou uvedeny vSechny dohody, tykajicihlevizic fidy na Ukrajirg,
které se nachazely v databazi Land Matrix do kdsiezna tohoto roku. V sdéasné
doke zvaZuji investti jednu investici do fdy o vyneie 3 000 hektadr Smlouva vSak
doposud nebyla podepsana. Co se tyka rsagph dohod, tak zatim bylkgrkasre
ukorten pouze jeden kontrakt o rozloze 11 000 héktohod, jejichz zavazky se jiz
plni nebo jsou minimathv patateini fazi, je celkog 35. Dle rozlohy uvedenych ve
smlouvach se celkéjedna o 3 214 292 hektampticemz 1 515 370 hektase nyni jiz
vyuziva (zhruba 47 %). Zamyslena rozloha dosahagnbty 3 472 141 hektar| zde
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hraje roli nedostatek dat, avSak Iz&ekavat, Ze zamysSlen& rozloha budegjestSsi

v fadech desitek az stovek tisic hektar

Tabulka 10: Prehled vSech dohod na Gzemi Ukrajiny k #eznu 2017

ZamySlena Aktualni Aktualni
Typ dohody Pdet rozloha rozloha dle vyuzivana
(v ha) smlouvy (v ha) | rozloha (v ha)
Zamyslena 1 3000 N/A N/A
Uzawiena 35 3472 141 3214 292 1515 370
NeUspésSna 1 N/A 11 000 N/A
Celkem 37 3475 141 3225292 1515 370

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).

Na Ukrajire jednoznané prevaZzuji investt ze zahranii. Celkow se zahragni
investdi dohodli na 27 kontraktech, coz W&/'7 % akvizic fidy v tomto stat. Jejich
kontrakty dohromady pokryvaji plochu o 2 241 29Rtheech (76 % plochy akvizic; viz
Tab. 11). Tuzemskym spdleostem se podido dosahnout 8 dohod, jejichz aktualni
smluvni rozloha dosahuje 773 000 hektacoZ ¢ini necelouctvrtinu rozlohy land
grabbu na Ukrajin Jest vyrazrejSiho rozdilu je dosaZenoripporovnani aktualni
vyuzivané rozlohy. Zatimco u dohod ukrajinskych estofi je vyuzivano jen
199 350 hektdr (13 % z doposud celkéwyuZivané pdy), tak zahragni spol€nosti
prozatim d& zuzitkovat kolem poloviny zakoupen& pronajaté fAdy, zatimco
domacim akt&m pouzedctvrtina. Velikost aktualéy smluvre zabrané fdy se rovna
rozloze statu Belgie, zatimco aktuéilmyuzivana plocha odpovid&ilplizné rozloze

Vychodniho Timoru.
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Tabulka 11: Pomér mezi domacimi a zahranénimi investory na Ukrajin é

Aktudlni Aktualni
Pocet . .
Typ ] rozloha dle vyuzivana
. uzavwenych| % % %
investora smlouvy rozloha
dohod
(v ha) (v ha)
Doméci 8 23 % 773 000 24 % 199 350 13 %
Zahrani éni 27 77 % 2441292 76 % 1316 020 87 %
Celkem 35 100 % 3214292 100% 1515370 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zakéadatabdze Land Matrix (2017a).

V ukrajinském kontextu je a@l velkoploSnych akvizic gy velmi Zetelny,
investdi (domaci i zahrai) ziskavaji pdu za delem zemidélské produkce (viz Tab.
12). Ukrajinské spolaosti maji podle smluv k dispozici celkem 773 O@ktah pady
pro zem¢dglstvi, coZz nejenom té#n ctvrtina veskeré smluwnzabrané fdy. Zbyvajici

tii Gtvrtiny, tedy 2 241 292 hektarpotom tvdi pida ziskana zahramimi investory.

Tabulka 12: Rozdleni investic dle jejich (elu a podle typu investora na Ukrajirg

% z celkové

. _ _ Aktualni rozloha aktualni
Ucel investice Typ investora
dle smlouvy (v ha)| rozlohy dle
smlouvy
Doméci 773 000 24 %
Zemédélstvi
Zahranéni 2441 292 76 %
Celkem 3214 292 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).
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2.2.3 Regionalni vzorce

Z analyzy dat v databazi Land Matrixu vyplyva, Zeqgesu velkoplosnych
akvizic pidy na Ukrajit se @&astni celkow 15 stah®®. V 11 pipadech se jedna
0 evropské staty. Vyjimku t¥d pouze Cina, Singapur, Spojené staty americké
a Saudska Arabie. Prvnicktstati uzavelo dohromady 13 dohod (viz Tab. 13), coz je
bezmala polovina vSech kontraktahraninich investoli. Smluvni rozlohou kontraist
vSak zaujimaji celkem 83 % (2 036 550 hektar veSkeré zabranéigy zahraninimi
spole&nostmi. Pro akvizice je typicky menSided kontrakil, ale za to s&tSi rozlohou
v fadech statisic hektaf. V piipact Ruska jeden kontrakt pokryva 220 000 hektar
a u Nizozemska dokonce 245 000 hektad ¢ty kontrakfi neni evidovana rozloha, ve
dvou gipadech se jedna@nu a USA, coz samégjme mize ovlivnit vysledné piadi.
Na prvnim mist se srozlohou 544 000 hektaumistil Kypr, na #®jz pripada
22 % z celko¥ zabrané fdy zahraninimi investory. Kypr je vSak davy raj a da se
tedy gedpokladat, Ze zahramii spol€nosti zde maji pouze sidlo Wv nizS§im danim.
Za Kyprem se nachazi Lucemburskésrt nasledované USA. Oba staty disponuji
21 % zabrané Uwy. Porovndme-li zabranou plochu lucemburskymi &tory
arozlohou Lucemburska, dojdeme k&ay Ze zabrana uyga dvakrat pevySuje
samotnou rozlohu tohoto statu. AvSak Lucemburskaggné vyuzivano nadnarodnimi
firmami stejré jako Kypr. Rusko se nachazi na pat&ge. V ruském kontextu hraji

duleZitou roli tuzemsti investo(viz 2.1.2 Analyza dat z databaze Land Matrix).

Ukrajinské spolénosti se netastni procesu land grabbu jen ve své zemi, ale
také v zahrarti. Nicmér¢ se jedna pouze o maly fragment v porovnani s arvgabsti
na domacim trhu. V databazi Land Matrixu je uvedpoaze jedna dohoda, ktera se
tyka Ruska. Smlouva byla uzana spolénosti ,UkrLandFarming PLC* zacdélem

zenedélstvi. Aktualni smluvni rozloha dosahuje hodnotY 3®0 hektat.

8V Tab. 13 je uvedeno pouze pét statl s nejvétsi zabranou rozlohou. Kompletni seznam statl naleznete
v Pfiloze 8.
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Tabulka 13: Prehled zemi givodu zahraniénich investoni na Ukrajin é

Celkové aktudlni % z celkové
) Pocet smluv e
Stat ° rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohotf
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Kypr 3(0) 544 000 22 %
Lucembursko 2 (0) 514 000 21 %
USA 4 (2) 513 550 21 %
Nizozemsko 1(0) 245 000 10 %
Rusko 1(0) 220 000 9 %
Celkem 13 2 036 550 83 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017a).

2.3 Rumunsko

Rumunsko bylo fed 2. s¥tovou valkou ozné&vano jako za obilnici Evropy. Po
znarodrni a kolektivizaci ¥tSiny z2médélské pidy se vSak razantrsniZila efektivita
a nastal Upadek rumunského zeitiského sektoru. 8hem komunistického rezimu se
pouze 14 % fdy nachazelo v soukromych rukou (Rusu a Pamfil,5200ednalo
se o oblasti, kde nepréila kolektivizace. Zbytek byl znaro&im a kolektivizovan.
Zmeéna nastala az s padem komunistického rezimu. Ruskoendisponuje vyznamnou
plochou zemsdélské pidy. Konkrétg se jednd o 14,3 miliony hektarcoz tvdi
60 % z celkové rozlohy tohoto statu (World Bank120 Z toho 9,4 milionu hektar
tvoré orna jfida (Romania Insider, 2016). Nejkvalijsi pida se nachazi v nizinach
Vv jiznich a zdpadnich regionech Rumunska, kde shaza kvalitnicernozem, kterd
s nafistajici nadmiskou vySkou pechazi v hédozem. Hlava ¢ernozem je velmi
kvalitni a tim také atraktivni pro investory. V 2014 Rumunsko disponovalo
0,44 hektary ornétmly na obyvatele. Je vSaleba uveést, Ze z dlouhodobého hlediska se
poner orné mdy na obyvatele zmenSuje. V roce 196Gtbadalo na jednoho obyvatele
0,54 hektaru (World Bank, 2014). Jinymi slovy veod961 mil kazdy obyvatel

69 s . . v p , . .
V zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovana rozloha.
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Rumunska k dispozici o 1 ar vice nez je tomu dR#8inou je nafst obyvatel, ale také
dusledky privatizace {dy v Rumunsku (viz nize). iBd vstupem Rumunska do
Evropské unie nastalo prudké zvySeni cédyp jelikoz zahrarini investdi jiz diive
projevili zajem o rumunskou dplu. Jestlize se pmérna cena fdy jeSt pred
oznamenim vstupu do EU vroce 2003 pohybovala mé@0-200 eury za hektar
(samozejm¢ zdaleZi na oblasti, rozvinutosti infrastruktury,oumi konsolidace f{dy

a dalSich faktorech). Zatimco v roce 2005 gengrna cena zvysila na 500-700 eur za
hektar (AGRIS, 2005). V sd¢asné dob se ceny jednoho hektaru pohybuje mezi
2 000-2 700 eur (Bazavan, 2016). NejdrazSi jelap na zapad statu, kde je

i nejkvalitrejSi pida. Navic se &ekava, Ze cenyiuly porostou i nadale igtich letech.
AvSak @i porovnani scenami v zapadni Ewope pro investory stale jedna
o akceptovatelnou ceffli Pokud zvaZime jiz zmovanou cenu {mly, jeji dostupnost
a kvalitu v kombinaci s relati¥ndobrou Urovni infrastruktury a dotace plynouciZPS
EU, pak je Rumunsko velmi atraktivni region proéstory v zerddélském sektoru
(Ploeg a kol., 2015, 153). Nyni se z&ime na proces privatizacégy v Rumunsku po

padu komunistického rezimu.

2.3.1 Legislativni rAmec

Po revoluci vroce 1989 nasledoval demokratickgcps, ktery mimo jiné
pocital s privatizaci pozentk V roce 1991 byl vydan Zakon oag, ktery stanovil
z&kladni pravidla pro privatizaci. Bylofiptoupeno K restituci pozerak aviak tento
zakon se netykalifblizné 30 % zendelské pidy, kterd byla automatickyfevedena na
now vznikajici kometni zengédélské subjekty (Hartvigsen, 2015). Jako vychozi bod
byl stanoven rok 1948. Jednotlivec mohl obdrZetimak¢ 100 hektak pady. Pokud
pavodni majitel ped kolektivizaci jiz nezil, o pozemek se moliihfasit dédic. Fadu
mohli obdrzet i ti (maximdk vSak 10 hektdr), kteti diivejSi zangstnanci
zentdélského druzstva, ali revoluce v roce 1989 a ti, jeZz byli ochotni gegghovat
na venkov. mlezitou podminkou byla rumunska statniispusnost. Cizinci net
narok na Zadnouupolu (Aligica a Dabu, 2003, 52-53)ideleSla zewrudélskd druzstva
byla p'eménéna na nové komeéni zengdélské spolénosti. Mnoho jvodnich viastnik

jiz vSak v 90. letech nezilo. Dohledavarddi bylo zdlouhavé a mnoho z nich ztratilo

7 Porovnejme primérnou cenu za hektar zemédélské pldy se staty v zapadni Evropé (k roku 2013) -
Nizozemsko — 49 575 eur, Némecko — 18 839 eur, Dansko — 23 335 eur, nebo tfeba Francie 5420 eur
(Ktinzel, 2014).
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vztah k mdé. Navic se rozchazeji i Udaje v katastralnim regigPospiSil, 2008).
Na konci roku 1999 bylo celkem 7,7 milibnhektati orné mdy rozdleno mezi
4,1 milionu rodinnych hospo#gtvi (Hartvigsen, 2015). V roce 2001 byl ustanoven
dalSi zakon, ktery umoznil i postupnou privatizéaposud statnitualy.

Po vstupu do Evropské unie vroce 2007 si Rumunskednalo sedmiletou
vyjimku na ochranu doméciho trhu &dou. Red rokem 2007 existoval&ipna pravidla
pro cizince, ktera omezovala nakumdg na rumunském Gzemi. Nakupdy se
provad! prostednictvim akciovych spoteosti, protoze privatnim osobam s cizi statni
prislusnosti se v té démesntla rumunska zesuélska pida prodavat (AGRIS, 2005).
Po sedmi letech, tedy v roce 2014, musela rumunkda liberalizovat sy trh pro
obsany EU™. Legislativa zaala rozélovat cizince na atany EU a tzv. neatany EU
(Craciunesu a Silasi, 2013, 25). @bim EU bylo umoZetno ziskat pdu od roku
2014. Na neatany EU se vztahuje bilateralni dohoda se staterkcdgochazi dany
zdjemce (Chivu, nedatovano). Mezikterymi odborniky a zeduélci prevladal strach
z toho, aby cizinci (otané EU) nezamli ve velkém skupovat mistniagu. Podle
Bazavana (2016) se vSak nic takového nestalgakdn razantni zénma pongru mezi
doméci a zahraémimi investory se neprojevila (viz 2.3.2 Analyza dalatabdze Land
Matrix). To bylo také do wité miry zmsobeno tim, Ze spoluvlastnici, majitelé
sousednich pozenika jednotlivci rjakym zpisobem podilejici se na zeéddlstvi
(v oblasti kde je fda prodavana) majiifedkupni pravo. V witych péipadech je
zdlouhavé vlastniky dohledat a kontaktovat je. ®s# cely proces iie casow velmi

protdhnout, coz odrazuje investory (jak domacizikranéni).

Zahranéni i domaci spokanosti ovSemceli stejnym probléim, co se tyka
akvizic pidy, a totiz jak rozdrobenosti (fragmentaci) pozémkak rozdrobenosti
vlastnictvi €chto pozemk (Hartvigsen, 2015, 58). Fragmentace pozémikumunsku
je jedna z nejvyssich v E® Najit v Rumunsku ucelenou plochu alespo tisici
hektarech je velmi obtizné. Fragmentacetati&omplikuje vykup pozemk jelikozZ je
Investdi proto vice vyhledavaji kompakij$i pozemky. Podle Bazavan (2016) je

fragmentace hlavnifpkazkou pro dalSi rozvoj trhu fgou v Rumunsku. Rumunska

' Kromé ob&ant EU se pravidla vztahuji rovné? na obéany Islandu, Norska, Lichnitejnska a Svycarska.

72 Je nutné zddraznit, Je fragmentace pozemki i vlastnictvi pozemk( byla zpGsobena jiz pFededlymi
pozemkovymi reformami sahajici zpét az do 19. stoleti. Podle Backmana (2008, 17) byla v roce 1948
fragmentace na stejné Urovni jako v roce 1991.

60



vlada se proto snazi, aby motivat kec¢elani pozemk tim, Ze vySe dotaci je dana
podle rozlohy hospodstvi. Zatim to vSak nevedlo Kekavanym vysledikm. Jinymi
slovy se rumunska vlada snaZzi usnadnit akvizidédypna svém Uzemi (domacim
i zahranénim investoiim). Slibuje si od tohoifisun potebnych investic k modernizaci
zastaralejSi techniky tak, aby odpovidala stantardentdélstvi 21. stoleti. Na druhou
stranu Ministerstvo ze&délstvi Rumunska v roce 2016 navrhlo, aby se cizinohli
zakoupit maximalé 50 hektait orné midy. V minulosti se sousedni Bulharsko pokusilo
zavest podobné omezeni, avSak narazilo na odpaniokyropské unie, jelikoz takove
to omezeni odporuje pravigh EU pro vnitni trh. Bulharsko nakonec muselo upustit
od svého zagru. Proto ministerstvo postupuje velmi opétien tvrdi, Ze novy zakon
zane platit, az bude dokéena kompletace katastralni registru (Farmlandgrgb.o
2016). To nize trvat roky, jelikoz z 9,3 milianhektati orné midy byly zapsany pouze
3 miliony hekta# k poloving roku 2016 (Posirca, 2016).

2.3.2 Analyza dat z databaze Land Matrix

V Tab. 14 lIze vidt souhrn vSech dohod na Uzemi Rumunska, které byly
uvedeny v databazi Land Matrix do kondeana roku 2017. Pouze jedna dohoda byla
oznamena, ale zatim jé3teuzavena. Zadna dohoda zatim nebyla odstoupena. Gelkov
bylo uza¥eno 83 dohod, jez dohromady fvglochu o rozloze 457 430 hekiar
z kterych je nyni vyuzivanoriblizné 85 %, tedy 387 263 hektarZamyslena rozloha je
u &chto dohod nizsi nez aktuélni rozloha dle smlodeytomu tak zivodu nedostatku
informaci. Pouze v 13ffpadech z 84 bylo mozné &igt tento Udaj z databaze. Lze tedy
odhadovat, Ze zamyslena rozloha je ve shdsti vySSi, neZ je tomu tak uvedeno
v Tab. 14.

Podle udaj v Tab. 15 se Rumunska tyka celkem 83 weaych kontraki.
Ztoho 39 % (32 dohod)fjpadd na tuzemské investory, iktedoposud skoupili
¢i pronajali (alespd podle smlouvy) 209 768 hekiarcoz je 46 % veSkeré zabrané
pudy. Na druhou stranu zahré&ni investdi uzaweli 51 smluv (61 %) s celkovou
rozlohou 247 662 hektar (54 %). Rumunské spdaieosti zatim vyuZivaji
41 % (159 036 hektdy z celko¥ zabrané fpdy, zatimco zahra#imi spol€nosti
obhospodauji 228 227 hektdr pady. Jak tuzemsti, tak zahrani investdi jsou velmi
efektivni ve vyuzivani nasmlouvanédy. Rumunské spateosti nyni obhospodayji
159036 z209 768 hektar (76 %), =zahragni dokonce az 92% - tedy
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228 227 z 247 662 hekfarPro fedstavu se smlu¢noSetena zabranadgola giblizné
rovna rozloze Mauriciu a Samoi dohromady, zatimeposud obhospod#iavana fida

odpovida zhruba Jizni Osetii.

Tabulka 14: Prehled vSech dohod na Uzemi Rumunska k‘bznu 2017

Zamyslena Aktualni Aktualni
Typ dohody Pdiet rozloha rozloha dle vyuzivana
(v ha) smlouvy (v ha) | rozloha (v ha)
Zamyslena 1 50 000 N/A N/A
Uzawena 83 203 732 457 430 387 263
Neusp@Esna 0 N/A N/A N/A
Celkem 84 253 732 457 430 387 263

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadatabaze Land Matrix (2017).

Tabulka 15: Pomér mezi domacimi a zahranénimi investory v Rumunsku

Aktualni Aktualni
Pocet
Typ ) rozloha dle vyuzivana

_ uzavirenych | % % %
investora smlouvy rozloha

dohod

(v ha) (v ha)
Domaci 32 39 % 209 768 46 % 159 036 41 %
Zahrani¢ni 51 61 % 247 662 54 % 228 227 59 %

Celkem 83 100 % 457 430 100 % 387263 | 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadlatabaze Land Matrix (2017).

Kvili jakému zandru si investd skupuji a pronajimaji jgu v Rumunsku?
Nasledujici Tab. 16 obsahujéepled investic do jaly rozélenych dle delu investice,
a také typu investora — tedy doméciho a zabndind. Z Udaj jednozné&né vyplyva, ze
jedinou motivaci pro vSechny tuzemské spobtsti je zemdélskd produkce.

U zahrangnich investoll jsou zandry vice diverzifikované, krotzenedélstvi investuji
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také do piimyslové vyroby, lesnictvi a ochranyimmdy. Pokud vSak séeme rozlohu
pudy vyuZivanou pro ze#dglstvi jak u domacich, tak i u zahranich firem, vyjde
nam, ze zewugélstvi je v rumunském kontextu dominantni sektocelkové smluvni
rozlohy se podili 92,6 % (423 445 hekdarDruhou nejvyznami#jSi oblasti je pak
lesnictvi, pro jehoz péby je vyuzivano 26 630 hekiliaf5,8 %). Pimysl se z&adil na
tieti misto se 1,2 % (5 423 hektarZcela marginalni je pak akvizicégy pro ochranu
piirody 0,4 % (1 932 hektay.

Tabulka 16: Rozdleni investic dle jejich Eelu a podle typu investora v Rumunsku

% z celkové

. ) ) Aktudlni rozloha aktualni
Ucel investice Typ investora
dle smlouvy (v ha) rozlohy dle
smlouvy
Doméci 209 768 45,9 %
Zemédélstvi
Zahranéni 213 677 46,7 %
Lesnictvi Zahranéni 26 630 58 %
Pramysl Zahranéni 5423 1,2%
Ochrana prirody Zahranéni 1932 0,4 %
Celkem 457 430 100 %

Zdroj: Upraveno autorem na zaktadlatabaze Land Matrix (2017).

Je vSak nutné upozornit na fakt, Ze Rumunsko newdecilem pro velkoplo$né
akvizice mdy. Rumunské spoteosti taktéz investuji doupy, byt se jedna pouze
o menSi niritko. V databazi Land Matrix se dddzna roku 2017 nachazely pouze dva
kontrakty. Ol dohody maji spotmého investora — Ovidiu Tender. Zabrana plocha je
uréena k zersdélstvi. Prvni kontrakt o aktuélni smluvni rozloze GBI hektak se tyka

Gambie, druha smlouva o rozloze 100 000 héKigta uzavena se Senegalem.
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2.3.3 Regionalni vzorce

V této ¢asti se vice za#éime na zahratni investory a jejich ze&npivodu.
Z jakych zemi investuji spaleosti do rumunskégquly? Podle nasledujici Tab. 17 se
land grabbu v Rumunskwgstni spolenosti z celkem 15 st&t®. AZ na ti vyjimky
(Belize, Libanon a USA) se jedna pouze o evropséty.s Prvnich pt stati se spolu
podili na 66 % smluvwnzabrané fdy (161 616 hekté). Statem, ktery ma na kant
nejvice smluv (14) a zaroketaké nej¢étSi zabranou rozlohu (39 324 hekiarje
Dansko. Po Dansku néasleduje Rakousko, které d&jska skoupiloci pronajalo
36 014 hektar (15 %), avSak stdy mu ktomu pouze it smlouvy. Portugalsko
potrebovalo pouze jednu smlouvu na zabrani 25 244 hiekif %). U Italie a Danska
lze predpokladat, Ze rozsah zabranédy je vysSi, jelikoz databadze Land Matrix
neobsahuje Udaje o rozloze u dvou italskych konhiratespektive uiech danskych
dohod.

Tabulka 17: Pfehled zemi @ivodu zahraniénich investoni v Rumunsku

Celkové aktudlni % z celkové
Pocet smluv
Stat 4 rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohod
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Dansko 11 (3) 39 324 16 %
Rakousko 3(0) 36 014 15 %
Italie 6 (2) 34123 14 %
Nizozemsko 3 (0) 26 911 11 %
Portugalsko 1(0) 25 244 10 %
Celkem 29 161 616 66 %

Zdroj: Upraveno autorem na zakéadlatabdze Land Matrix (2017).

73 . % 7L e voivs , 40

V Tab. 17 je uvedeno pouze pét statl s nejvétsi zabranou rozlohou. Kompletni seznam statd naleznete
v Priloze 9.
74 s . . v p , . .

V zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovana rozloha.
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3 Land grab ve s¥edni Evropé

Fenomén velkoploSnych akvizicigly neni pro oblast sdni Evropy zcela
neznamy, avSak v akademické litetatumu byla doposudémovana mala pozornost.
Tento stav je dan niZSi nabidkou volné zettské pidy a lepSimu institucionalnimu
I pravnimu zabezgeni pozemkovych prav v porovnani &terymi zengmi byvalého
Sowtského svazu, subsaharske Afriky, AsieLatinské Ameriky. Mizeme nicmé#
fici, Ze i Fes tyto faktory je region igdni Evropy pro investory atraktivni, a to hned
z rekolika divoda. Prvnim divodem je cenataly, ktera je v porovnani se staty zapadni
Evropy rekolikanasoba nizsi. DalSim dvodem je Urove a kvalita infrastruktury, ktera
je na vysSi arovni, nez je tomieba u stdi ve vychodni Evrofp A nakonec nemén
dulezitym faktorem jsou dotace pro zé&mdlce plynouci ze Spoteé zemddelské
politiky Evropské unie (dale jen SZP). Podle Ploadel. (2015, 151) jsou spolu SZP
a koncentrace gy v EU Uzce propojeny. Jinymi slovgim, vice mdy je
koncentrovano v mensSim §a (za to ale #&sSich) agroholding, tim vice jsou
koncentrovany i finatmi prostedky SZP. Dle Ploega a kol. (2015, 151) je tentodr
evidentni na zrn¢ pomera v ramci sytému dotaci SZP. V roce 2000ily dotace na
produkty 26,6 miliard aur, ale vroce 2011 se ta&stka pohybovala na arovni
4,7 miliard euro. Na druhou stranu se meémiitsamymi léty zvySily dotace na produkci
z 2 miliard na 50,9 miliard euro (Eurostat, 2012%).6Dotace na produkci jsou
vyplaceny za kazdy hektar abddvané jidy. Tedy¢im vice hektar obdilavané fdy
(nehle& na vynosnost), tim vice dotaci. Podle Kay (201%,j& to pra¥ tento systém
dotaci SZP, ktery podporuje koncentraci vlastnipidy, vznik velkych agroholding
a tak ohrozuje udrzite#jsi formu rodinného hospothivi.

V systému dotaci SZP panuje nerovné #temai piimych podpor na udrovni
zemedélkych podniki. V roce 2014 ziskalo 79,3 % zédIskych podnik mérgé nez
5000 eur rong, pricemz celkova vySe odpovida 26,6 % vSediimgch podpor
vyplacenych z EZZF. Naproti tomu velmi malé procergentdélskych podnik
(126 330 z celkového ptu 7,5 milionu — tedy 1,69 %) ziskalo vice nez B0 eur,
piicemz celkovacastka cinila 13,2 miliardy eur (31,6 % vSechiimych podpor
vyplacenych v roce 2014, Evropsky parlament, 2@PB). Mezi zerd s vyznamgyjSim
podilem velkych zeguélskych podniki cerpajicich z progedki SZP pati nagiklad
Dansko, Francie, aleCleska republika (Evropsky parlament, 2017, 223).
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Pad komunistického reZimu Qeské republiceé (dale jen CR), Madarsku

i Polsku byl pro tyto staty kiovy a umoznil liberalizaci jejich trhu. V 90. letese
zatalo diskutovat nad cizim (zahr&nim) vlastnictvim tuzemského majetku. Diskuze
jese zesilily ped vstupem do EU, diky budoucim pravidl vnittniho trhu EU, které
vyZaduji od¢lenskych stét liberalizaci trhu. Hlavéd CR a Polsko se obavaly toho, Ze
by Némci, kteii byli deportovani po druhé &ové valce, mohli pozadovat navraceni
sveho majetku, tedy i zemkIské mdy. VSechny i zminéné staty se spaie¢ staly
¢lenem EU v roce 2004 a zéarawvsi vyjednaly gkolikaleté vyjimky, nez musely sy
trh naplno otekit obcanim a firmam z EU. Tzv. procesem evropeizace bylyaueny
podminky, za jakych mohou cizinci @@mé EU® nabyvat majetku. Nejprve se

zaméime na fenomén velkoplo3nych akviziody v CR.

3.1 Ceska republika

CR disponuje 4 216 000 hektary z&iské midy, coZ¢ini 54,6 % z celkové
rozlohy statu. Na rozdil od Marska a Polska (viz nize) viakCR nedochéazi k tak
razantnimu Ubytku ze¥délské pidy. Oproti roku 1993 rozditini pouhych 0,8 % —
66 000 hektar (World Bank, 2014). Jak uz byléeceno v uvodu této kapitoly,
zentdélska pudy ve stedni Evrog je levrgjSi nez v zapadni EvrépV roce 200inila
pramérna cena za hektar z&dglské pidy (samokejme zalezi na jeji kvalit a dalSich
faktorech) piblizn¢ 2 250 eur (Eurostat, 2010).

3.1.1 Legislativni rAmec

Ceska republika nebyla ochotna liberalizovat trhOv Rtech tak, jak se tomu
délo nagiklad v Mal’arsku. Podle Tesser (2004, 231) hlavnimatiem byly BeneSovy
dekrety a strach z toho, Ze by séniam, jez byli vysidleni po 2. toveé valce, mohl
vracet majetek. Podobné obavy panovaly také v Bolgiz 3.3.1 Legislativni ramec).
Pouze majetek znaro&my mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 bylo mazskat
zpst v ramci restituci.Ceska vliada dokonce podminila navraceni majet&skym
obsanstvim a poZadavkem na trvaly pobylCR’’. Zakonem zroku 1990 bylo

vymezeno, za jakych podminek mohou cizinci nabywahezeného mnozstvi

7>V dobé zhrouceni rezimu se jesté jednalo o Ceskoslovensko.

7® Kromé ob&ant EU se pravidla vztahuji rovné? na obcany Islandu, Norska, Lichnitejnska a Svycarska.

7 Jenom par Zadatell, ktefi neméli ¢eskou narodnost, splfiovalo podminky pro navraceni majetku
(Tesser, 2004, 231).
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zemedélské pidy a nemovitosti: a) alictvim, b) pro diplomatickou reprezentaci,
c) v pripack vymeény majetku, d) spolupodilem na majetkuiippds manzelského paru

a za e) v fipadech jinak stanovenych zakonem (Tesser, 200233). Liberalizace
trhu s idou byla vynucena aZ vstupetiR do EU v roce 2004, respektive po uplynuti
ochranné lhty. Jest pred samotnym vstupem do Edska strana poZzadovala desetileté
ochranné obdobi, nicmé&nbyla vyjednéana pouze dta sedmiletd, ktera skotila
31. prosince 2010.

V ramci pozemkové reformy v 90. letech doskiSinou k navraceni majetku,
(krome vySe zmignych vysidlenych Bmci), tak jak existovalo ij@d rokem 1948, coz
vedlo kvysoké fragmentaci vlastnictvi pozemkPriimérnd rozloha parcely byla
0,4 hektaru, pcemz jeden majitel vlastnil 1,59 parcely (Hartvigs@015, 25-26).
Zarover vSak doSlo i k zachovani velkych podinikna které byly feneseny prava
k uzivani mdy (90 % mdy, na které zewuélci hospod#, neni jejich; Havel, 2010).
Vznikla tak jakasi dudlni struktura obhosptmané fpdy (Hruska a Vilhelm, 2015,
18). Podle udaj Kay (2016, 12) jeCR druhym statem v Evropské unii s nejvyssi
koncentraci zewuglské mdy”®. Vroce 2013 bylo ¥R registrovdno na
26 250 zerxdelskych firem, zéehoz 4 630 subjektpresahovalo rozlohu 100 hekiar
Jinymi slovy 17,6 % zetuélskych podnik vyuzivda 88 % veSkeré o8ldvané
zemedélské mdy. Jednim z neptSich hré&a na ¢eském trhu je korporat Agrofert
ministra financi Andreje BabiSe, ktery skrze svénglské podniky spravuje ips
100 000 hektdr pady (Marik a Kralova, 2014). DalSim typickym rysem pozendow
vlastnictvi je spoluvlastnictvi jedné parcely, @gretrvava diky ddickémutizeni. Ri
dédéni pady obvykle echazi na vSechny oprané ddice, a ne jenom na ty, kidoy
na dané fd¢ hospodéli, jako je obvyklé v zemich, kde je zeédglstvi dlouhodob
zaloZeno na existenci rodinnych faren&tdina vlastnik pak neni ochotna prodat svou
cast, a tak se spoluvlastnictviepava z generace na generaci (Hruska a Vilhelm,
2015,7). Pozemky byly datasto navraceny beziptupovych cest, jelikoz byly v rdmci
kolektivizace odstramy (Hartvigsen, 2015, 25-26).

8 pro nakup rekreacnich objektl byla vyjednana pétileta vyjimka.
” Na prvnim misté se nachazi Slovensko, kde je 90 % zemédélské pudy koncentrovano v rukou
agroholdingl s vymérou nad 100 hektard.
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Do roku 2012 dominoval naeském trhu stat, ktery vramci tehdejSiho
Pozemkového fond@R nabizel statniimu k privatizaci. Mezi roky 2003-2012 bylo
kazdor@n¢ zobchodovano fies 100 000 hektarpady. ProtoZe je proces privatizace
statni mdy v sokasné dob ténet ukorten, stavaji seipvazujicimi soukromeé subjekty
na trhu s pdou (HruSka a Vilhelm, 2015, 5). Pro dalSi rozvéycloodu s fiddou je
nejwtsi prekazkou jiz zmiovana vysoka fragmentace vlastnictvi pozémk

Podle Ministestva zeddélstvi CR (2015, 52) k roku 2014 fyzické osoby
obhospode&ovaly 30,6 % vymiry zentdélské plochy, z toho ze#délSti podnikatelé
hospodéli na 28,2% celkové vygry. Ostatnich 69,4 % zefklske pidy
obhospod#&valy podniky pravnickych osob, a to:

o 24,7 % — akciové spaiaosti;

* 23,7 % — spokenosti s rdenim omezenym,;
e 19,8 % — zertdeélskéa druzstva;

* 0,8 % — ostatni pravnické osoby.

Od roku 2000 vyrira zengdélské pidy obhospodavané fyzickymi osobami —
zentdélskymi podnikateli naista a obdobh se zvySuje i vyrfra obhospodavané
pudy akciovych spolnosti a spoknosti s rdenim omezenym, naopak vym
zemedélské mdy obhospod@vané druzstvy poénmné vyznamrié klesa. V rozhovoru
pro farmlandgrab.org uvedl byval§editel Agrarni komoryCR, Jan Zahorka, Zg
priblizne tretina zeridelské pidy na zapaéd zen# je v rukou zahraw@hich investod*
(Johnstone, 2009). Podle Ministerstva Zd#stvi CR (2015, 54) §i nékupu mdy
pravnickymi osobamiistava ned@eno propojenim na zahréni kapital 82 % pdy,
ti. u 18 % mdy je pravédpodobnost, Ze qulu vlastni osoba, za niz stoji zahtai
kapital. Ri nadkupu mdy fyzickymi osobami astava ve finalnim vlastnictwieskych
ob¢ani 96 % mdy, tj. u 4 % fidy je pravédpodobnost, Zze se na nakupu podili
zahranini kapital. Celkova doena vynéra zengdélské pidy pro zemddélské Eely
v CR nakoupena osobami, které maji propojeni na zamiakapital, je v obdobi
5 poslednich let cca 70 000 hektaz toho je cca 2 730 ha ze §tahimo EU
(Ministerstvo zemdgdlstvi CR, 2015, 54). Z udaj UZEI vyplyva, Ze rozloha tuly
propojena na zahramii kapital nize dosahovat az 200 000 he#taxa druhou stranu
farmy, které jsou stoprocerin viastreny cizinci, obhospodajici pouhych
28 597 hektar (Havel, 2010). Podle udaMinisterstva se zda, Ze odhad Zahorky byl az

piilis nadneseny. |festo vSakiesti farmé tvrdi, Ze tetina mdy jiz pati cizincaim.

68



Argumentuji tim, Ze ziskavantigy dochazi skrze tzv. bilé #& tedy oltanyCR, ktei
jsou zprostedkovatelem kontraktu a oficialnim vlastnikem pokenfHavel, 2010).

Machinace na stejné bazi lze taktéz nalézt v Palskad’arsku.

3.2 Mad’arsko

V Mad’arsku je k dispozici 5 346 00Bektafi zenedélské pidy, zengdelska
puda tedy zabira 59 % povrchu Marska (World Bank, 2014). V porovnani s rokem
1993 vSak doslo k poklesu rozsahu zdéiské pidy priblizné o 9 %, konkréta
0 784 000 hektar (World Bank, 2014). Proces koncentradaly je patrny i v tomto
sta€. Mezi roky 2003 a 2007 se snizila rozloha gze¥tské pdy obdlavané
malyminzengdélskymi podniky® z 210 920 hektér na 145 410 hektar Na druhou
stranu se piet zvySila rozloha ze&délské pidy vyuZivana velkymi zesaélskymi
podniky?* z 2 961 900 hektarna 3 159 770 hektéarPloeg a kol. (2015, 150). K roku
2013 bylo v Md@arsku zaregistrovano 491 330 zeliskych subjeki, ztoho
7 640 gesahovalo vyrru 100 hektar. Pokud tento Udaj srovname s celkovou plochou
vyuzivanou pro zesuélskou produkci, vyjde nam, ze velké agroholdingyjima
k dispozici celkem 65 % zefdélské pidy (Kay, 2016, 12). Zde je tedy evidentni trend
koncentrace fdy do rukou mensiho ptu wtSich agroholding Primérna rozloha
velkych agrohodlingy pati mezi nej¢tsi v Evrog a dosahuje hodnoty 3 200 hektar
(Green European Journal, nedatovano). Mezi roky02812014 se dkolikanidsobs
zvySilacena pdy. Zatimco v roce 2010 stal hektatuperné kvalitni pady 700-800 tisic
mad’arskych forink (dale jen HUF), tak v roce 2014 cena jednoho hektlnsahla az
1 200 000 HUF?. Ta nejkvalitrjsi pida se prodavala i za 3,5 milionu HUF za hektar
(Téth, 2015).

3.2.1 Legislativni rAmec
Mad’arsko zd&alo liberalizovat st trh velmi brzy, a to jiz vroce 1989.
Od tohoto roku totiz mohli cizinci legalrziskavat zegdélskou pidu az do roku 1994,

kdy jim to bylo zakazano. Tétarifezitosti okamzg vyuzili RakuSané, ki¢ zatali ve

80 Maly zemédélsky podnik dosahuje maximalni plochy 2 hektar(.

81 Velky zemédélsky podnik dosahuje vyméry 50 hektard a vice.

8 p¥; prepoctu na eura se jedna o 2 620-3 000 eur v roce 2010 a 3 900 eur v roce 2014. Mezi témito roky
doslo ke zhodnoceni madarského forintu vicu euru, a proto rozdil mezi cenami nevyzniva tak
jednoznacné jako u forintu.
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velkém skupovat j@du v gihraninich oblastech M#arska. Na pe&atku 90. let stal
hektar mdarské @dy priblizné 3 000 HUF, zatimco cena hektaru v Rakousku se
pohybovala kolem 30 000 H3¥(Ploeg a kol., 2015, 153)iifta v Mararsku byla tedy
desetkrat levgSi nez v Rakousku. Byl to pr&awakousky zajem o nadaarskou fdu,
ktery zaZehl debatu o zahramim vlastnictvi. Vysledkem byl jiz vySe zivany
.Zakon o orné fde* z roku 1994. RakuSané ale nevzbudili takovy odmirach
a antipatie jako Bimci v Polsku &R (Tesser, 2004, 225). Podle Schmidta (1998am
pozemkova reforma v roce 1989 dva hlavni cile vatidaci statem viastmé pidy
a privatizace zesuélskych druZstev. Statni zedtlska druzstva byla roztena a jejich
puda nabidnuta k pronajmu i prodeji. bt si takové mnozstvigaly si tehdy mohl
dovolit jenom omezeny mnozstvi lidi, coz vedlo kézeni pdtu aktéfi v zenedélstvi
(Green European Journal, nedatovano). Od roku 18®0oku 1984 rostl sektor
zenedélstvi kazdy rok nejméno 3,4 % (Schmidt, 1998).éBem 90. let (hlavhiv druhé
polovir) vSak nastal propad. Za&stnanost v zeduélském sektoru klesla
z 13,4 % vroce 1990 na 8 % v roce 1998 (Tessdi4,2026). Na mdiarskou vladu
rostl tlak ze strany fani& a pedstava, Ze zahrami investdi zatnou skupovat
tuzemskou fpdu, byla pro # téZce obhajitelnd. | proto zakazali zahgamivlastnictvi
zemedelskeé pdy.

Podle Hartvigsena (2013, 339) vSak pozemkova redom®0. let (spola¢
s €mi predchozimi) vedly k fragmentaci vlastnictvi pozeémk/ téze dob se zarovie
zatalo s konsolidaci, kterd bytasecné usmgsSna (Hartvigsen, 2015, 57). | dikgste&né
uspsné konsolidaci bylo mozné snafirkoncentrovat idu, tak jak je uvedeno vyse
v ¢asti 3.1 Md'arsko. Vysledkem pozemkovych reforem a konsoligacmbivalentni
stav — @da je na jednu stranu vysoce koncetrovana, alevearfe také vysoce
fragmentovana z hlediska vlastnické struktury. @inglovy velké mnozstvi drobnych
zemedélcu musi obstat v konkurenci mensSiho¢po velkych agroholding (Fidrich,
2013, 129). Tlak na liberalizaci mfiarského trhu stmou se z&al zvySovat Bhem
vstupnich rozhovar do Evropské unie. Mearsko zpoatku vyzadovalo desetiletou
vyjimku kvali ochrare svych zemdélci. Nakonec se jim podida vyjednat pouze
vyjimku sedmiletou. Pro farnié z EU byla nakonec zkracena taroky®* (Tesser,
2004, 229), pro nezenklské subjekty @stalo platné sedmileté obdobi. Dle Fidricha
(2013, 129) nebyli m#arsti zemidélci schopni ¢elit prilivu vysoce dotovaného

83 v v , vels
Pfepocteno z rakouského Silinku na HUF.
84 .. v Ve, v .. P v s iy v v .
Zajemce vSak musel dolozit, Ze minimdlné posledni tfi roky pracoval v zemédélském sektoru.
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zentdélského zbozi ze zbytku EU. ZaraveétSina drobnych zedaélci nesphovala
podminky pro ziskani dotaci z EW@Hem prvnich Sesti let odipeti do EU. Vysledkem
bylo, Ze spousta drobnych z&mdlct byla nucena ukafit svou zivnost, coZz umoznilo
ziskat midu wtSim spolénostem. Ochranné obdobi skda v roce 2011, v témze roce
vSak md’arskd vlada vydalaiteté moratorium na prodej rifarské idy zahraninim
investofiim. Moratorium odporovalo princign vniticniho trhu EU. Moratorium
(spole&né s novym zakonem z roku 2015) byloteddre tim, Ze fida je zemdélska
puda je souastni narodniho alictvi a nenize byt vkladana do zahr&nich rukou.
V roce 2011 byla skute¢ prijata nova Ustava, kde se:lanku P uvadi toto:\/Sechny
prirodni zdroje, zvlastpak zeradelskd pida...jsou socasti narodniho édictvi, statu
a kazdy jednotlivec je povinnen ochoxat, udrZzovat a zachovavat je pro budouci
generace” (Contitute project.org, 2017, 7). Z pravniho hl&dise jedna o nesmén
sloZitou ¥c, kazdopadh od roku 2015 zahradmi spol€nosti oficialré nesmi ziskavat
madarskou @idu. Existuji vSak neoficialni, tedy nelegélni cesjgk nabyt této
komodity.

Platnost moratoria skéita 1. kwtna 2014, zarove vSak mdarska vlada
zavedla novy zakon, ktery de facto unmioje ndkup pdy pouze mdarskym
investofim a to také jen do &ité miry. To zintenzivnilo nelegalni formu nabyti
majetku formou tzv. kapesni smloi¥yTermin ,kapesni smlouva‘ipodns oznaoval
transakci s fidou, u které nebylo uvedeno datum transakce. Daieinylo zvéejnéno,
az do doby, nez doSlo ke zruSeni moratoria na preilty zahraninim investoim
(viz vySe). Takovéto kontrakty nejsou zanamendamficialnich statistikach (Fidrich,
2013, 132). V registrutgly je jako vlastnik veden rdarsky subjekt, fda je vSak
realrt vyuzivana zahratmni spol€nosti. Postupeméasu byl vyznam , kapesni
smlouva® zobeckn a v sodanosti se vztahuje na vSechny kontrakty, které se
jakymkoliv zpisobem snaZzi obejit pravni omezeni pro obchoitdeyp (nehled na to,
jestli se jednd o tuzemského nebo zalérdho aktéra). Agrarni komora Marska
identifikuje celkem 16 odlisnych dratkapesnich smif% (Kay, 2016, 8). Podle odhad
byl zahraninimi investory skrze kapesni smlouvy ziskdiblZné jeden milion hektar
pudy behem poslednich dvou desetileti. Invéstoejcastji pochazeji z Rakouska,
Némecka, Nizozemska, Danska a Velké Britanie. Je daoléno, Ze zahrami

% prelozeno z anglického terminu ,,pocket contract”.
% pro vice informaci viz Fidrich (2013, 133).
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spol&nosti obdrzely na okolo 300-500 miliborHUF z narodnich dotaci Marska
a SZP EU (Kay, 2016, 8). Udene si rekolik ptipadi z mnoha tzv. kapesnich smiuv.

Mezi kapesni smlouvy pidtobchodni transakce, které se spec¢idMad’arsku
ozna&uji jako za tzv. Spatkskou metodu. Ozreni ,Spariska“ nese podle zein
puvodu investora, ktery s timiipel jako prvni — realitni firmy Sedesa. Obchod je
zaloZzeny na nasledujicim principu. Z&kladem je eoftvpevné vazby mezi firmou
a lokélnimi autoritami —i@dy, coZ maji na starosti lobisté firmy znali mistituace.
Firma islibi investice do daného regionu. Ve co jaqdmd udlat, je znénit Uzemni
plan tak, aby se na dané Uzemi dalo &talledy z kategorie ornanda na kategorii
residerni nebo piimyslove vyuZiti (Fidrich, 2013, 134). Velmiil@éZitou roli zde hraje
korupce mistnich elit, které za Uplatu&rmiazemni plan ve pro&ph investora. Nutno
konstatovat, Ze ,Spétska metoda“ neni vyjimma pouze pro Méarsko, ale nalezneme
ji napriklad i vCR. Konkrétg se jedna o machinace s uzemnim planem
v Jihomoravském kraji. DalSi ukazkou kapesnich smé& nakup pozemk italskou
spoleé&nosti spolénost Bennetton v Z@pSomogy, kde tato spaleost z&ala @Estovat
kukufici, pSenici a topoly. Své pozemky obehnala plotelmy je tak ochranilaipd
divokou zti. Kvili oploceni zé&ali mistni tomuto mistuipzdivat podle &eni v USA
— Alcatraz. V okoli je vysoka neza&stnanost. Jednou z mala moznosti jak se uplatnit je
prace hlidée na pozemcich Bennetonu (Ploeg a kol., 2015, I3§i ukdzka se tyka
fiktivnich kupai matarskéh narodnosti a je velmi podobri#ppadu fiktivnich kupé
v Polsku (viz 3.3.1 Legislativni ramec). V 2upas v obci Bajansenye &li obéané
postupi ,darovat” swvij kus pidy jedné Ze# ktera tyto pozemky ziskavala pro svého
manzela, ktery je rakouskym &mem. Celko¥ ziskla 63 hektdr, coz je jenom mala
kapka v m#i. Na uzemi obce je zabrano zhruba 1 200 héktoZ je 80 % z celkové
rozlohy (Fidrich, 2013, 134).

O zavaznosti problému kapesnich smlu¥dsv i fakt, Ze je z&ala vySetovat
policie a v roce 2012 byly pragroSeteny v novém trestnim zakoniku. Paragtiio
349 trestniho zakoniku, ktery je platny &tvence roku 2013, hokioco odréti svobody
v rozmezi jednoho roku aZtplet pro toho, kdo podepiSe dle zakona neplaytiakt
tykajici se akvizice ornéaply nebo vzniku vlastnickych prav, jez obchazejiaala
opateni. Mezi schvalenim nového paragrafu v roce 20aadbgtim @innostivéervenci
2013 byla kazdému, kdo poskytne informace zahrhkg@pesni smlouvy, nabidnuta
amnestie (Fidrich, 2013, 136). Od &wa 2014 plati zdkon v pozminé podob.
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Za prve, trest oditi svobody byl sniZzen zipodnich @ti na i roky. A za druhé,
platnost zakona byla ro¥8ha z orné {y i na pidu, kterd je vyuzivana pro feby

zenedélstvi a lesnictvi (Politics.hu, 2014).

V roce 2015 z&al platit novy zakon, ktery se obéctyka vlastnictvi a prodeje
zemedélské pmdy. Timto zdkonem je omezeno vlastnictvidp i tuzemské pravni
subjekty s vyjimkou statu, mistnichiagi, vefejnych nadaci a asociaci na ochranu lesa
a pastvin (Fidrich, 2013, 130).aéa mize byt progj¢ena maximalé na dobu 10 let
(s vyjimkou les, ovocnych sail a statem nebo mistnimi autoritamijggnou mdu).
Cizinci, nikoliv vS8ak spolénosti, si mohou vyf¢it padu do maximalni vyrry
300 hektall. Domaci spolknosti mohou proficit pudu do rozlohy 2 500 hektar
V piipact statu a mistnichradi se ntize jedna i o #Si rozlohu (Fidrich, 2013, 130).
Schvalovaci pramoc bylargnesenana mistni komise pnidp, v gipad, Ze v daném
mist takova komise neexistuje, pravomoteghazi na Agrarni komoru Marska
(Toth, 2015). Odfrci tohoto zakona tvrdi, Zeiga bude prodavana pod trzni cenou,
puda se pro ty, ki¢ uz na ni neclji hospodat, stane pitézi (v pipad zamitnuti
transakce) a celk@évto poze povede k dalSimu koncetrovandy do rukou velkych
agroholding. Zastanci se naopak domnivaji, Ze novy povedeskamernéjSi alokaci
pady mezi vice lidi,¢imz by se mla vytvait nova a stabilgSi vrstva rodinnych
hospodéstvi (Toth, 2015).

Madarsti investti se také Gastni land grabbu ve &¢, nebo se o to alespo
pokusili. Firma BonaFarm, diiea spolénost jednoho z nef#Sich vlastnil pozemk
v Madarsku — OTP banky, skoupila zaelem zemidélstvi 9 350 hektadr pady
v Zambii a planovala nakoupit dalSich 8 150 hektdrand Matrix, 2017). Projekt
pacital s gesidlenim zhruba 9 000 obyvatel, avSak jednani aabigskou vladou

selhalo a od projektu bylo upggb (Ploeg a kol, 2015, 154).

3.3 Polsko

Zemedélska pida v Polsku zaujimailizné 47 % z celkové rozlohy. Konkrain
se jedna o 14 424 000 hektafWorld Bank, 2014). Oproti roku 1961 vSak doSlo
k Ubytku zemddélské pdy o rovnych 14 %, tedy o t&in3 991 000 hektér (World
Bank, 2014). Rblizn¢ 90 % mdy je obalavano formou rodinnych hospadévi, které

jsou zakladnim pifem polského zeddélstvi. Nejmensi farmy se nachazeji na jihu
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a jihozapad Polska, =zatimco ty nejtsi agroholdingy jsou lokalizovany
na severozap&dstatu, kde &hem komunistické éry hospaila statem vlastné
zentdélska druzstva. f&s 60 % zewrudélskych podnik jsou samozasobitelska a mala
rodinna hospodatvi (Lopata, 2013, 206). V roce 2013 bylo v Polskgistrovano
celkem 1429 010 zetdélskych spolénosti, z toho 10 950 ipkratovalo rozlohu
100 hektali. To znamena, Ze velké agroholdingy zhruba zabirafiblizné
21 % z plochy uzivané pro zeédglstvi Kay (2016, 12). Jinymi slovy koncentraciedy
neni tak vysoka, jak je tomu n#idad vCR (viz 3.1Ceska republika) anebo Marsku
(viz 3.2 Mal’arsko). Vroce 2013 se {pmérna cena za hektar zédglské pidy
pohybovala v rozmezi 3 640-8 500 eur (Fitch, 2015).

3.3.1 Legislativni rAmec

Prvni pozemkova reforma v Polsku byla usknge vroce 1923. Hlavnim
zamerem této reformy bylo sniZzeni fragmentace pozemRo gevzeteni moci
komunisty nasledovala kolektivizace pozémkktera ovSem selhala, neaboaz
75 % zemidélske pmidy zistalo v soukromém vlastnictvi (Hartvigsen, 20136)33°ro
spravu statnich pozemkkteré byly pevedeny z byvalych statnich farem, byl zalozen
Statni pozemkovyiad. Pod jeho spravu bylo celkoprevedeno 4,7 milionu hekiar
pudy, které ngly slouzit pro roz&eni rodinnych hospodstvi (ARC, 2014). Podle
Hartvigsena (2015, 17) je fragmentace vlastnictwimziélské pidy i fragmentace
pozemk v Polsku povaZzovana zaietini az vysokou, zvlaStv jizni a z4padniasti
zeme. Fragmentance je spiSe vysledkem pozemkové refarotydobi po 2. siové
valce, nez reformou z 90. let 20. stoleti. Jak hilo uvedeno u Rumunska, tak
fragmentace (vlastnictvi i pozeiik do ukité miry sniZuje motivaci spaleosti
investovat do fdy kwvili menSi efektivhosti vynaloZzenych  prieski
(viz 2.3.1 Legislativni ramec).

Po padu komunistického rezimu se postupnymi kra&yalo pristupovat
k liberalizaci trhu. Do roku 1996 bylo vlastnictyiolského majetku zahramimi
subjekty i nadale definovano zakonem z roku 192@. tbhoto zdkona musel kazdy
cizinec (at uz pravnicka nebo fyzickd osoba) potddaovoleni, které muselo byt
schvéleno iemi ministerstvy — ministerstvem zéddlstvi a rozvoje venkova,
ministerstvem obrany a ministerstvem vnitra (Tes3@04, 219). ProtoZe Polskocato
uvazovat o vstupu do EU, muselocitaliberalizovat trh tak, aby postuprmohlo
spliovat pravidla EU pro vnibi trh. V roce 1996 bylijat dalSi zakon, ktery umoznil
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cizincim nabyti majetku, nicménvelmi omezen. Stale nebylo mozné ziskat majetek
v piihrangnich oblastech, a také zéddlskou pidu nad vyndru jednoho hektaru.
Prihraniéni oblasti byly vynechany ze strachuukvmoznému navraceni majetku
némeckého obyvatelstva, které bylo Wstvano po 2. sitové valce. Podle Tessera
(2004, 218-225) se liberalizace trhu v Polsku vi@@ech celko¥ nesla ve strachu
z navraceni majetku dhcim, ktera byla sila prizivovana jejich energickou kampani
a nedostatkem pravnich jistotétizzm 90. let se Polsken¥ii zvésti o tom, jak Nmci
skupuji rozsahlé pozemky hlavrv Pomdansku a Mazurech. Tyto &sti se ovSem
nezakladaly na pra¥d

Pred vstupem do EU Polsko vyZzadovalo osmnactiletoimkyy na ochranu
sveho trhu, nakonec se vSak polské ¥lpdddilo vyjednat vyjimku dvanactiletou. Do
kvétna roku 2016 tak nemohli zahrani investdi kupovat mdu (Fitch, 2015). | festo
toto zdkonné omezeni vSak mistni fafintérdi, Ze vice jak 200 000 hekiapidy bylo
koupeno zahratinimi spol€nostmi — hlav nizozemskymi, danskymi,émeckymi
a britskymi (Ploeg a kol., 2015, 153; Lopata, 202686, Kay, 2016, 7). Jak je tedy
mozné, Ze i fes zékaz prodeje zahrani investdi kupuji padu? [Eje se tomu tak
skrze tzv. fiktivni kupujidf’. Jednéa se o osoby, kterémspudi dana kritéria pro nakup
polské mdy — tedy polské atany ¢asto se jedné o drobné z&i€ce), ktgi jsou najati
zahrantnimi firmami, aby zprogedkovali dany obchod (Ploeg a kol., 2015, 153; Kay,
2016, 7). Dle zakona je vSe vipdku, majitel spiuje dana kritéria, avSak skatgym
uzivatelem pozemkje zahranini firma. Pozemky byly &Sinou skupovany zacélem
industrialniho zerélstvi, a také spekulaci, protoze sé&ekévalo, Ze po vyprSeni
platnosti vyjimky porostou cenyady nahoru, jako se tomu stalo kigecE Rumunska
(viz 2.3 Rumunsko). Odpcam téchto praktik se poda vyvinout tlak na vladu, ktera
nakonec fijala novy zakon. Tento novy zakon vyZaduje po steeech, kt&si odkoupi
padu od Statniho pozemkovéheadu, aby ob&avali pidu minimélré 10 let (Lopata,
2013, 207). VIada se tak snaZegejit spekulacim se zédglskou pidou. Kolik pidy
je vSak zabrano zahraniimi investory?

Podle  oficialnich  zaznain Statniho  pozemkového ftadu je
v Zapadopomianském vojvodstvi viastno 22 000 hektar pady zahraninimi
investory. Podle tvrzeni mistnich farfdavSak tato hodnota dosahuje az 417 000

87 PfeloZeno z anglického terminu ,dummy buyer” nebo ,substitute buyer”. Podobny fenomén mizeme
zaznamenat také v Madarsku (viz 3.2.1 Legislativni rdmec).
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hektai (Lopata, 2013, 207). Podle Edwarda Kosmalace protest farmét, obsahuji
data Statniho pozemkovéh#adu pouze legatna férog ziskanou pdu. Na druhou
stranu farmé do svého odhadu zagitavaji i kontrakty provedené skrze tzv. fiktivni
kupujici. Neoficialni databaze faritidobsahuje tyto udaje: 117 000 hektaakoupeno
zahranénimi  firmami, 200 000 hektar zapjcéeno zahragnimi firmami

a 100 000 hektarzakoupeno tzv. fiktivnimi kupujicimi (Jasina, 201B3ohromady tedy
téch jiz zmiovanych 417 000 hektar Pokud by databaze farbiabyla pravdiva,
znamenalo by to, Ze v Zapadopadmaském vojvodstvi vlastni zahrani investdi
piiblizné 45 % veSkeré zetdélské mdy (z celkovych 937 000 hekfarLopata, 2013,
207). Pro zbytek Polska jsou Udaje neznamé anedmsheoné.
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Zaver

Rusko ma obrovsky potencial praegbovani plodin, hlavh obilnin. Tento
potencial se pravgbodobré bude jedt zvySovat diky klimatickym zénam. Riznivé
podminky pro zerdélskou vyrobu spolu s intenzifikaci produkce vedl@znaeni
Ruska spolu s Ukrajinou za obilnici Evropy. AvSak pozpadu Sastského svazu
a nasledném kolapsu cent@liplanovaného hospoidvi prestaly byt vyuzivany
desitky miliori hektati orné mdy. Odhady se pohybuji mezi 30-50 miliony hektary.
Na paétku 90. let rovéZ byly nastartovany pozemkové reformy. tivhistorickym
a institucionalnim faktdim v3ak nebylo moznéfigtoupit k restitucimCast mdy byla
pierozdtlena mezi byvalé zagstnance sovchdza kolcho#, kterym byly vydany
tisténé certifikaty o vlastnictvidy. Na certifikatu byla uvedena pouze W nikoliv
vSak lokace daného pozemku. Nikdo takduly zda hospodd na své fidé. DalSicast
plynule geSla do no¥ se etablujicich akciovych spoiesti. Zemddélec mel dveé
moznosti jak s certifikatem nalozit. Bumohl grevést swj podil do no¥ vzniklé firmy,
atak se stat akciorgm daného podniku, nebo si mohliswnove nabyty pozemek
registrovat. Registrace byla v8ak byrokratickyreaféné nara:na, coz vedlo k tomu, Ze
zentdélci ve WtSi mire swij podil prodali nebo pronajaliétsim subjekim. To vedlo
k vyznamné koncentraciady, ktera umoituje efektivigji ziskat rozsahlé plochy
zentdélské pidy v Rusku. Do roku 2002 bylo v platnosti morataritna prodejci
prondjem pdy, avSak prezidentskym dekretem bylo zruSeno. Deesrth s fidou

v Rusku pl liberalizovan.

Z analyzy databaze Land Matrix je patrné, Zefdezbu 2017 bylo uz&eno
45 dohod o celkové vyae 7 333708 hektdy ztoho je doposud vyuzivan
1 871 200 hektar Poner mezi domacimi a zahramimi investory je vyrovnany,
nicmért mirt na vrch maji zahratmi spolé€nosti, které zatim zabraly
3 844 810 hektar (52 %). Zbylych 3 488 898 hekfampripada na domaci investory.
Pida je ziskadvana jednozimg pro zenkdélsky sektor. Nco malo pes 69 % pdy je
zabrano prav pro tuto ¢innost. Druhou nejvyznandjsi oblasti je pak lesnictvi
(27,1 %), po kterém nasledujeuprysl (3,6 %). Pro 0,2 % zabranédy neni znam
zamer vyuziti. Do ruské fpdy nejvice investuji spoteosti z Kanady (39 %),
Kazachstanu (14 %), Kypru (13 %), Ukrajiny (9 %) 8A (7 %).
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Na Ukrajirg se nachazitvrtina nejurodsjsi pidy mirného pasma éernozen.
Diky moratoriu na prodejiuly, které bylo zavedeno v roce 2002 &ortrvat pouzefif
roky, jes€ neni trh s pdou na Ukrajig pIn¢ liberalizovan a privatizovan. V fibéhu
90. let z&alo postups dochazet k privatizaci gqgly. Kazdy zamstnanec byvalych
zemedelskych druZstev v giméru obdrzel 4 hektaryialy a vlastnickou listinu pozemku
k tomu. Vlastnicka listina se vSak nevztahovalakoakrétni misto. Zewdélec tak
newdél, jestli hospod&d na svém pozemku, coz zm& snizovalo motivaci investovat.
Nizka byla i podpora ze strany statu. Od liberakz#hu si zastanci slibuji zvySeni
priliv investic do zemdélského sektoru, které toto oftvi pomohou modernizovat.
Zarovei je argumentovano tim, Ze dojde k navySeni cemly za hektar na trzni cenu.
Odpirci zase hovii o koncentraci fdy do zahraminich rukou, a také rukou
ukrajinskych oligarch, cozZ ginese negativni socio-ekonomické dopady na venkbvsk

obyvatelstvo.

Z analyzy databaze Land Matrix jeegné, Ze k teznu roku 2017 bylo doposud
uzaweno 35 kontrakt s celkovou rozlohou 3 214 292 hektar Zatim je vyuZivana
necela polovina — 1 515 370 hekiaNa Ukrajirt jednoznané prevladaji zahragni
investdi, ktefi maji na sedomi 76 % zabranéudy. Frepaiteno na hektary se jedna
02441292 hektar Zbylych 24 % domacich investor dosahuje hodnoty
773 000 hektdr. VSechny kontrakty jsou podepsanyikwzemedélskému sektoru. Mezi
nejvice investujici staty doagy na Ukraji pati Kypr (22 %), Lucembursko (21 %),
USA (21 %), Nizozemsko (10 %) a Rusko (9 %).

Pred 2. s¥tovou valkou se Rumunskuigzdivalo ,obilnice Evropy“. Po
komunistickém pé& a nasledné kolektivizaci vSak &do zentdélstvi upadat. Po padu
rezimu bylo pistoupeno k privatizaci q@ly formou restituci. Cizinci byli z restituci
vylouceni, jelikoz pouze atané se statniffslusnosti Rumunskadin pravoplatny narok
na mdu. Do konce roku 1999 bylo raddno na 7,7 milioh hektad pady mezi
4,1 milionu rodinnych usedlostiCast mdy byla gevedena do nav vznikajicich
statnich subjekita az v roce 2001 bylo umaéro privatizovat i tuto fidu. Po vstupu do
Evropské unie bylo Rumunsko nuceno liberalizovadi $th s pidou dle pravidel pro
vnitini trh EU, coZ cizingm (pouze vSak atanim EU) oficialre umoznilo nakup fdy.
Cizinci totiz do roku 2014 nemohli ziskaigu v Rumunsku. Zakon vSak Slo obejit tim,
Ze cizinci mohli nakoupit akcie ukrajinské firmy.o Pliberalizaci trhu nedoSlo
k rapidnimu nétstu zahrariinim investot, jak se mnozi obavali. eZitou gekazkou
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pro proces velkoploSnych akvizicagly v Rumunsku je totiz z®aa fragmentace
pozemki, kdy jednotlivé parcely maji desitky aZz stovky taek Fragmentace je

diusledkem pozemkovych reforem od 19. stoleti az palegoi zroku 1991.

viv s

Z analyzy vSech dohod z databaze Land Matrix vyglye k beznu 2017 bylo
uzaweno 83 dohod o zamyslené rozloze 457 430 hikfaicemz se jiz vyuZziva
387 263 hektdr. Pongér mezi doméacimi a zahramimi investory neni tak razantni, jak
by se mohlo éekavat. Na domaci spéleosti Fipada 209 768 hektan46 %). Zbylych
54 % tedy pipada na zahra&mi investory, coZini 247 662 hektdr Jak domaci, tak
zahranini spol€nosti ziskavaji du jednoznéné za &elem zemdélstvi (92,6 %),
mezi dalSi sektory s@di lesnictvi (5,8 %), imysl (1,2 %) a ochranaipody (0,4 %).
V Rumunsku nejvice investuji firmy z Danska (16 Rakouska (15 %), Italie (14 %),

Nizozemska (11 %) a Portugalska.

Podobi jako v Polsku, tak i ¥eské republice provazel liberalizaci trhu strach
Z navraceni majetku vysidlenyméicim. To se projevilo tim, Zefslusnici ciziho
statu mohli nabyvat pouze omezeného mnoZzstvi majetietns zentdélské pidy) za
splreni uritych podminek. Uplna liberalizace trhu nastalapaz uplynuti sedmileté
lhaty na ochranu tuzemskych zémlca (v roce 2011), kterou IR vyjednala jedt
pied vstupem do EU.Wodré vSak Zadal o vyjimku desetiletou. Zemdlska pida
vCR ma nejvy3si koncentrovanost ze v3ech ustdEU. Jinymi  slovy
17,6 % zemdélskych subjeki vyuZiva 88 % veSkeré o#Bldvané [dy. Tvrzeni, ze
tretina zemdélské pidy v Cechéch je v rukou zahraniich investol, se zda byt velmi
nadhodnocené alespalle dostupnych Ud&jMinisterstva zerdélstvi CR. | kdyz je

mozné, Ze vyznamna rozloha zmléiské pidy byla nakoupena skrze tzv. bilé Kon

Mad'arsko zaalo liberalizovat sij trh jiz v roce 1989. Mezi roky 1989-1994
mohli ziskavat pdu i zahranini subjekty. Toho ihned vyuZili RakuSané, ikteatali
skupovat g@du v gihraninich oblastech, jelikoZz byla desetkrat |&&nh nez
v Rakousku. To vSak vyvolalo debatu o zahtaim vlastnictvi, n&z v roce 1994 bylo
zakazano. Vysledkem pozemkovych reforem je vysokagnientace vlastnické
struktury pozemik, které jsou koncentrovany do velkychdmich bloki. Pred vstupem
do EU si Mal'arsko ch&lo vyjednat desetiletou ochrannouitb pro své zegdélce, ale

nakonec se podito docilit pouze Ility sedmileté. V roce 2011, kdy skila ochranna
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lhata, bylo zaroveé zavedenoifleté moratorium pro zahrami investory. Moratorium
skortilo 1. kwétna 2014. | kdyz do tohoto roku nemohli zahéahisubjekty oficialw
ziskat mdu, cElo se tak skrze tzv. kapesni smlouvy. Podle odhadto cestou zabrali
zahrantni investdi priblizné 1 milion hektaii pidy. Madarska vlada se snazi
vystupovat proti dmto nelegalni akvizicim. Zavedla zédkon o akvizicfildy a jeho
porusenim hrozi a%iteté odrti svobody. V roce 2015 byl schvalen zakon, ktebyio
opet zakdzano nabyvat zahranim spolénostem mdarskou fidu. Pro jednotlivce ze
zahranti je stanovena maximalni hranice 300 hektararoves zakon omezuje
i vlastnictvi pro tuzemskeé investory. VIada si aavého zakona slibuje rovna@mejSi
rozdleni pidy mezi obyvatelstvo. Kritici tvrdi, Ze naopak pdeek jeS¥ rozsahlejsi

koncentraci pdy.

V Polsku i gres kolektivizaci zerdélstvi zistalo giblizné 75 % zemidelské
pudy v soukromém vlastnictvi. Po padu komunistick@edimu byl zbytek, tedy
4,7 milionu hektar, preveden do nay vzniklého Statniho pozemkovéhoradu.
Vysledkem pedchozich pozemkovych reforem jefesini aZz vysokd fragmentace
pozemkK, coz do Wwité miry odrazuje investory. Zaroveaké zaala liberalizace trhu,
ktera byla ovSem doprovazena silnou nejistotoudrkleraceni majetku Bmcim, kteri
byli vystthovani po druhé s¥ové valce. Vstupem do Evropské unietaa platit
dvanactileta vyjimka na ochranu tuzemskych &alca. Vyjimka skorgila v kvétnu
2016, od té doby si mohou zahrarii investdi zcela legald kupovat zeradélskou
pudu. Aby polska vladaipdeSla spekulacim s$igiou, zavedla podminku, Ze po koupi
pozemku ho museji investominimalné 10 let obdlavat. Res uvedeny zakaz se
poddilo zahranénim spolé€nostem proniknout na polsky tritgs tzv. fiktivni kupujici,
polské oldany, ktéi jsou zprosedkovateli kontrakt s pidou. Udaje pro Polsko se
nepodailo zjistit. Nicmére v Zapadopomianském vojvodstvi je podle neoficialni
statistiky mistnich farni@ zabrano 45 % zedélské plochy, vyjateno cisly —
417 000 hektdr. Na druhou stranu oficialni udaje Statniho pozeréko Gadu udavaji
pouze 22 000 hektéar

V této praci byl charakterizovan fenomén land grablpohledu rozsahu tohoto
procesu, Gelu investic, tyd aktéfi a institucionalniho nastaveni. Hlavni zgemni
spaivalo na oblast vychodni Evropy, konkrétna Rumunsko, Rusko a Ukrajinu.
Casteng, hlavrs diky absenci dat v databazi Land Matrixu, byl frést proces
velkoplodnych akvizic fd i u tech stéi stedni Evropy -Ceské republiky, Mdarska
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a Polska. By nam databadze Land MatrixiipaSi utitou piedstavu o rozsahu
velkoploSnych akvizic fdy v obou regionech, jedna se daitfr miry o zkresleny
obraz. Pravépodobrt je proces land grabbu jeéstozsahlejsi. | kdyz je tento dokument
zaloZen na Klasifikaci land grabbu, je nutné se dabyvat dynamikou procesu, tedy
tim jaké konkrétni socio-ekonomické dopady tentogi@nasi v obou regionech, hlayn
v kontextu ruralnich komunit gkteré dopady jsou popsany v teoreticiasti prace).
Zejména Rusko a Ukrajina nabizeji rozsahlé langmgoiidy, které jsou jen do &ité
miry obdtlavany, a zbytek je ponechan ladem. Zatim exigiojeze malo studff, které
by se ¥novaly dopadu na ruralni komunity ve vychodni (gota stedni) Evrog,

a proto je vhodné tuto oblast vice prozkoumat dyao®at. Zajimavou fipadovou
studii by utit¢ mohla bytc¢inska snaha o ,kolonizaci ruskychilpraninich oblasti,
konkrétré v piipadu Zabajkalského kr&fe Je také nezbytné posoudit dalsi rizika
spojena s land grabbem, jako jsou fildpd environmentalni dopady odédvani tak
rozsahlych ploch iy (nagiklad ve forng uvolovani oxidu uhkitého v pdg)

a pipadré vhodre zvolit techniku obdlavani. Na zaér je jeSt potreba doplnit, Ze neni
zase az tak podstatné, z jakych zemi pochazejstioieDulezité je se na land grabb
divat jako na koncetraciugdy, kterd naruSuje za&blé lokalni vzorce uzivaniupy

a rodinnych hospodstvi, nehled na zemi fivodu investora.

88 Dopady land grabbu na Ukrajiné se zabyva napfiklad Mamonova (2012).
% Vice informaci viz Maslov (2015), Interfax (2015), Interfax (2015a) nebo Kasparov.ru (2016).
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Prilohy

Ptiloha 1: Pfehled dohod domacich investar v Rusku

Aktualni rozloha Aktualni
Investor Ucgel investice dle smlouvy vyuzivana
(v ha) rozloha (v ha)

Inteko Zemeédélstvi 200 000 N/A

0JSC Pava Zemédélstvi 64 000 15 000

0OJSC Pava Pramysl 64 000 15 000

Razgulay Group Zemédélstvi 175 000 105 000

Razgulay Group Primysl 175 000 105 000

OAO Vanim Tatarstan Zemeédélstvi 443 800 N/A

Avk Eksima Zao Zemédélstvi 55 000 50 000

Ros Agro PLC Zemeédélstvi 15 000 11 900

Ros Agro PLC Jiny 15 000 11 900

Nevskaya Agro-

Promishlennaya Zemédélstvi 200 000 120 000
Kompaniya (NAPKO) LLC

Zolotoi Kolos LLC Zemeédélstvi 450 000 N/A

LLC Yug Rusi Zemédélstvi 420 000 200 000

OAO Krasny Vostok Agro Zemeédélstvi 394 800 57 000

ZAO Agrosila Group Zemédélstvi 221 200 N/A

Sistema JSFC GDR Zemeédélstvi 50 000 45 500

Business Marketing Group Lesnictvi 496 098 135 500

Sistema JSFC GDR Zemédélstvi 50 000 45500
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Piiloha 2: Ptehled dohod zahranénich investoni v Rusku

Aktualni Aktualni
Zemé pavodu | _ o
Investor . ¢el investice | rozloha dle vyuzivana
Investora
smlouvy (v ha)| rozloha (v ha)
Trigon Capital Estonsko Zemeédélstvi 282 N/A
Agrowill Group .
Litva Zemédélstvi 40 000 N/A
AB
Agrokultura AB Svédsko Zemeédélstvi 47 600 N/A
Agrokultura AB Svédsko Zeméd8lstvi 8 000 N/A
Agrokultura AB Svédsko Zemeédélstvi 44 000 N/A
Agrokultura AB Svédsko Zemeédélstvi 13 500 N/A
Agrokultura AB Svédsko Zeméd8lstvi 17 300 N/A
Hyundai Heavy )
) Jizni Korea Zemeédélstvi 10 000 5500
Industries
Agsen Limited Turecko Zemédélstvi 65 434 N/A
Erneal Limited Kypr Zemeédélstvi 140 200 57 200
Trigon Capital Estonsko Zemeédélstvi 80 000 15 000
Dongning
Huaxin Industry .
Cina Zemeédélstvi 25 000 5000
and Trade
(Group) Ltd.
Dongning
Huaxin Industry .
Cina Primysl 25 000 5000
and Trade
(Group) Ltd.
Agrokultura AB Svédsko Zemeédélstvi 11 400 N/A
Trigon Agri Déansko Zemédélstvi 5000 N/A
Erneal Limited Kypr Zemeédélstvi 158 800 64 700
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Aktudlni Aktudlni
Zemé pavodu | _ o
Investor . ¢el investice | rozloha dle vyuzivana
Investora
smlouvy (v ha)| rozloha (v ha)
Erneal Limited Kypr Zemeédélstvi 43 400 21 800
Erneal Limited Kypr Zemédélstvi 161 200 42 200
Business
Marketing
Group, Cathay Kanada Lesnictvi 992 196 271 000
Forest Products
Corp.
Agrokultura AB Svédsko Zemédalstvi 40 000 40 000
Zoje Resources
Investment .
Cina Zemédélstvi 115 000 N/A
Company
Limited
NCH Capital Inc. USA Zemeédélstvi 250 000 200 000
Louis Dreyfus )
Nizozemsko Zemédélstvi 50 000 45 500
Group
Ivolga-Holding
Kazachstan Zemédélstvi 550 000 N/A
LLC
David Medcalfe Velk& Britanie Zemédélstvi 45 000 N/A
Ukrlandfarming .
Ukrajina Zemédélstvi 360 400 N/A
PLC
Cathay Forest )
Kanada Lesnictvi 496 098 135 500
Products Corp.
Louis Dreyfus
Group - Nizozemsko Zemédélstvi 50 000 45 500

Netherlands
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Priloha 3: Prehled dohod doméacich investar na Ukrajin é

. _ Aktualni rozloha | Aktualni vyuzivang
Investor el investice
dle smlouvy (v ha) rozloha (v ha)
Creative Group Zemeédélstvi 30 000 N/A
JSC "TAS Group” Zemédélstvi 88 000 N/A
System Capital
Management (SCM), Zemédélstvi 197 000 197 000
Smart Holding
Ukrainian Agrarian
Zemédélstvi 260 000 N/A
Investment
Viktor Pinchuk Zemédélstvi 50 000 N/A
Ukrlandfarming PLC Zemédélstvi 123 000 N/A
DARA Group Zemeédélstvi 25000 N/A
DARA Group Zemeédélstvi N/A 2 350
Priloha 4: Piehled dohod zahranénich investoni na Ukrajin é
Aktudlni Aktudlni
Zemé pavodu | . o
Investor . Ucel investice | rozloha dle vyuzivana
Investora
smlouvy (v ha)| rozloha (v ha)
Trigon Capital Estonsko Zemeédélstvi 52 462 46 060
Public
Investment Fund
(PIF) of Saudi ]
) ) Saudskéa Arabie Zemédélstvi 34 000 32 000
Arabia, Saudi Al
Rajhi Group,
Almarai Co.
Renaissance
Rusko Zemédélstvi 220 000 133 000
Group
MK Group Srbsko Zemeédélstvi 50 000 30 000
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Aktudlni Aktudlni
Zemé pavodu | _ o
Investor . ¢el investice | rozloha dle vyuzivana
Investora
smlouvy (v ha)| rozloha (v ha)
Glencore Xstrata .
Svycarsko Zemeédélstvi 80 000 N/A
PLC
Astarta Holding )
NV Nizozemsko Zemédélstvi 245 000 N/A
Sintal Agriculture
Kypr Zemeédélstvi 150 000 N/A
Plc
Agrokultura AB Svédsko Zeméd8lstvi 8 700 8 700
AgroGeneration France Zemeédélstvi 120 000 108 985
Kernel Holding
SA Lucembursko Zemédélstvi 405 000 388 897
MCB Agricole Kypr Zemeédélstvi 96 000 85 000
Mriya Agro
Holding Public Kypr Zemédélstvi 298 000 N/A
Limited
Barnstadt e.G. Némecko Zemédélstvi 8 000 N/A
Aslan Global
USA Zemédélstvi N/A 8 498
Management
David D Sweere
and Sons USA Zemédélstvi 3000 N/A
International Ltd
NCH Capital Inc. USA Zemédélstvi 481 800 450 000
David D Sweere
and Sons USA Zemédélstvi N/A 5000
International Ltd
East Capital Svédsko Zemédslstvi 35000 N/A
Huan Fan Qu Cina Zemédalstvi N/A 4 700
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Aktualni Aktualni
Zemé puvodu | , _
Investor éel investice

investora

rozloha dle vyuzivana

smlouvy (v ha)| rozloha (v ha)

Archer Daniels

Midland USA Zemédélstvi 25 000 N/A
Company (ADM)
DUI Holding A/S Déansko Zemédélstvi 230 230
DUI Holding A/S Dansko Zemeédélstvi 300 300
DUI Holding A/S Déansko Zemédélstvi 3750 N/A
David Sweere &
Sons USA Zemédélstvi 3750 N/A
International Ltd
Kernel Holding
SA Lucembursko Zemédélstvi 109 000 N/A
Kusto Group Inc. Singapur Zemeédélstvi 12 300 12 300
HuanFan Qu Cina Zemédalstvi N/A 2 350

Ptiloha 5: Pfehled dohod domacich investar v Rumunsku

e Aktualni
o _ Aktualni rozloha o
Investor Ucel investice vyuzivana rozloha
dle smlouvy (v ha)
(v ha)
S.C. Transavia S.A. Zemédélstvi 7 000 N/A
SC Prodcereal SRL Zemédélstvi 2959 N/A
SC Andra
Zemédélstvi N/A 3104
International SRL
SC Agrolact A.C.T.
) Zemédélstvi N/A 3136
Jibert SRL
SC Vis Agri SRL Zemeédélstvi 3989 3348
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Aktualni rozloha

Aktualni

Investor Ucgel investice vyuzivana rozloha
dle smlouvy (v ha)
(v ha)

SC Agricost SRL Zemeédélstvi 57 000 N/A
S.C. Agrocom S.A. Zemédélstvi 3249 3191
SC Interagro SRL Zemeédélstvi 50 000 48 000

Racova Group Zemeédélstvi 10 585 11 500
SC Agricola Prut SRL Zemédélstvi 4 264 3 886
Cerealcom Group Zemeédélstvi 8 460 N/A
loan Micula, Viorel
. Zemédélstvi 9771 8 069
Micula
Racova Group Zemeédélstvi N/A 7478
SC Exim Agro Ovis
Zemédélstvi 4022 3253
M.P.S. SRL
SC Agrotel 001 SA Zemédélstvi 3231 N/A
S.C. Agrofam Holding
Zemédélstvi N/A 6 302
S.R.L. Fetesti
SC Agromixt
. ] Zemédélstvi N/A 3484
Buciumeni SRL
S.C. Agrichim S.R.L.
. Zemeédélstvi 3522 N/A
Fetesti
S.C. Agroserv
_ Zemédélstvi 3495 3485
Mariuta S.R.L.
S.A. Dealul Covurlui Zemédélstvi 3237 3226
S.A. Dobrotesti Zemédélstvi 3879 0
S.C. Agrozootehnica
Zemédélstvi N/A 4021
S.A. Mihailesti
S.C. Agrirom S.R.L. Zemédélstvi 4071 4 064
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e Aktualni
N _ Aktualni rozloha o
Investor Ucel investice vyuzivana rozloha
dle smlouvy (v ha)
(v ha)
S.C. Agroindustriala
Sinagro Sannicolau Zemédélstvi 4 260 4115
Mare S.A.
S.C. Agro Nevada
) Zemédélstvi 8 000 4184
Tim S.R.L.
S.C. Mimo Trading
) Zemeédélstvi N/A 4 404
Corporation S.R.L.
Maria Ecaterina
) Zemeédélstvi N/A 6 165
Valeanu-Traicu
Dumitru Andresoiu Zemédélstvi 7 000 7 000
Andrei Bananga, lon
) Zemédélstvi N/A 5904
Bujor
Serban Group Zemeédélstvi N/A 5 467
ADS Zemédélstvi 2 350 2 250
Lord Energy SRL Zemeédélstvi 5424 N/A
Piiloha 6: Pfehled dohod zahranénich investoni v Rumunsku
Aktualni Aktualni
Zemé . o
Ucel rozloha dle vyuzivana
Investor pavodu _ )
_ investice smlouvy rozloha
Investora
(v ha) (v ha)
First Farms Dansko Zemédélstvi N/A 4 400
INGLEBY FARMS &
Dansko Zemédélstvi 1105 N/A
FORESTS A/S
INGLEBY DENMARK Ochrana
Dansko i 3631 N/A
A/S prirody
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Aktualni Aktualni
Zemé . o
Ucel rozloha dle vyuzivana
Investor puavodu . '
. investice smlouvy rozloha
Investora
(v ha) (v ha)
INGLEBY DENMARK
Dansko Lesnictvi 3630 N/A
AIS
Stora Enso Oyj Finsko Lesnictvi 12 000 12 000
Fri-el International
) Lucembursko Zemédélstvi N/A 6 267
Holding SA
Grassa Yves et fils .
Francie Zemédélstvi 3001 N/A
SARL
Far Est Francie Zemédélstvi 5500 5500
INGLEBY FARMS &
Dansko Zemédélstvi 3000 3000
FORESTS A/S
INGLEBY FARMS &
Dansko Zemédélstvi 1200 N/A
FORESTS A/S
INGLEBY FARMS &
Dansko Zemédélstvi 2500 N/A
FORESTS A/S
Nutre SGPS SA Portugalsko Zemédélstvi 25 244 17 199
INGLEBY FARMS &
Dansko Zemédélstvi 5674 N/A
FORESTS A/S
Jantzen Development
Dansko Zemédélstvi 6 750 N/A
AIS
Agri Invest A/S Dansko Zemeédélstvi 3256 2 456
Agri Invest A/S Déansko Zemédélstvi 4149 4029
Agri Invest A/S Dansko Zemeédélstvi 4 429 1909
Unigra International )
Italie Zemédélstvi 12 000 12 000
S.A.
Gruppo Generali SpA Italie Zemédélstvi 4 850 4620
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Aktualni Aktualni
Zemé . o
Ucel rozloha dle vyuzivana
Investor puavodu . '
. investice smlouvy rozloha
Investora
(v ha) (v ha)
Bardeau Holding
Rakousko Zemédélstvi 21 000 21 000
Ges.m.b.H
Riso Scotti SPA Italie Zemédélstvi 11 000 10 500
Roncato Giovanni E
o Italie Zemédélstvi 2410 N/A
Figli SAS
Gibside Holding B.V. Nizozemsko Zemeédélstvi 2411 4 200
Agrarius AG, ADS Némecko Zemédélstvi 2 350 2 250
SPB
Beteiligungsverwaltung Rakousko Lesnictvi 11 000 N/A
GmbH
FirstFarms Dansko Zemédélstvi N/A 3800
Jihad EI Khalil,
Libanon Zemédelstvi 6 000 2998
Youness Laoun
Jihad El Khalil, ]
Libanon Zemédélstvi N/A 24 000
Youness Laoun
Jihad EI Khalil, )
Libanon Zemédélstvi 4012 3878
Youness Laoun
ELKI Group Nizozemsko Zemédélstvi 3500 3044
Mediterranean Design _
Belize Pramysl 5423 N/A
INC,
Josef Anton
Burgmayer, Daniel Némecko Zemédélstvi N/A 3052
Burgmayer
Dangro Invest A/S Dansko Zemeédélstvi N/A 3105
Paine and Partners USA Zemédélstvi N/A 9591
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Aktualni Aktualni
Zemé . o
Ucel rozloha dle vyuzivana
Investor puavodu . '
. investice smlouvy rozloha
Investora
(v ha) (v ha)
Aktiva Beteiligungs AG Némecko Zemeédélstvi N/A N/A
Almos Alfons Mosel
Némecko Zemédélstvi 5170 3 356
Handels GmbH
Miriam Becher Némecko Zemédélstvi 4165 4165
Agroeast GmbH Rakousko Zemeédélstvi 4014 3798
Eurecna SpA, Finest )
Italie Zemédélstvi 1931 1782
SpA
Eurecna SpA, Finest ) Obnovitelnd
Italie ] 1932 1782
SpA energie
S&A International
USA Zemédélstvi N/A 9230
2000 SRL
Societa Agricola San )
o Italie Zemeédélstvi N/A 3944
Giorgio SpA
Klemens Tdnnies, MB
Norus Agrar AG,
Tonnies Aul3enhandels
. Némecko Zemeédélstvi 4 259 N/A
Beteiligungs GmbH,
RKS Agrarbeteiligungs
GmbH
Aton GMBH Némecko Zemédélstvi 7 496 N/A
Insight Investment Velka Britanie Zemeédélstvi 13 600 13 600
Jean Valvis Svycarsko Zemédélstvi N/A 7 845
Vargas 10 S.L. Spanélsko Zemédélstvi 7 300 4271
S.C. Sacom S.p.A. Italie Zemeédélstvi N/A 4139
S&A International
USA Zemédélstvi 5770 N/A

2000 SRL
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Aktualni Aktualni
Zemé . o
Ucel rozloha dle vyuzivana
Investor puavodu . '
. investice smlouvy rozloha
investora
(v ha) (v ha)
Akkeron Group L.L.P. | Velké& Britanie Zemeédélstvi N/A 5517
Rabobank Group Nizozemsko Zemeédélstvi 21 000 N/A

Piiloha 7: Prehled zemi @ivodu zahraniénich investoni v Rusku

Celkova aktuélni % z celkové
Stat Pocet smiuv rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohou™
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Kanada 2 1488 294 38,7 %
Kazachstan 1 550 000 14,3 %
Kypr 4 503 600 13,1 %
Ukrajina 1 360 400 9,4 %
USA 1 250 000 6,5 %
Svédsko 7 181 800 4,7 %
Cina 3 165 000 4,3 %
Nizozemsko 2 100 000 2,6 %
Estonsko 2 80 282 2,1%
Turecko 1 65 434 1,7%
Velka Britanie 1 45 000 1,2%
Litva 1 40 000 1,0%

% U Rumunska a Ukrajiny je v zavorce uveden pocet kontraktd, u kterych neni znama jejich smluvni
rozloha. U Ruska nikoliv, jelikoZ u vSech kontrakt( je tato rozloha uvedena.
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Celkovéa aktualni

% z celkové

Pocet smluv
Stat 1 rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohot?
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Jizni Korea 1 10 000 0,3%
Dansko 1 5 000 0,1 %
Celkem 28 3844810 100 %

Priloha 8: Prehled zemi mivodu zahrani¢nich investoni na Ukrajin é

Celkova aktualni

% z celkové

Stat Pocet smiuv rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohou?
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Kypr 3(0) 544 000 22,3 %
Lucembursko 2 (0) 514 000 21,1 %
USA 4(2) 513 550 21,0 %
Nizozemsko 1(0) 245 000 10,0 %
Rusko 1 (0) 220 000 9,1 %
Francie 1(0) 120 000 4,9 %
Svycarsko 1 (0) 80 000 3,3%
Estonsko 1(0) 52 462 2,1%
Srbsko 1 (0) 50 000 2,0 %
Svédsko 2 (0) 43700 1,8 %
Saudska Arabie 1 (0) 34 000 1,4 %

1 U Rumunska a Ukrajiny je v zavorce uveden pocet kontraktd, u kterych neni znama jejich smluvni
rozloha. U Ruska nikoliv, jelikoZ u vSech kontrakt( je tato rozloha uvedena.
2y zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovdna rozloha.
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Celkovéa aktualni

% z celkové

Pocet smluv
Stat 5 rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohot?
smlouvy (v ha) dle smlouvy
Singapur 1(0) 12 300 0,5%
Némecko 1(0) 8 000 0,3 %
Dansko 3(0) 4 280 0,2 %
Cina 0(2) 0 0,0 %
Celkem 27 2441 292 100 %

Priloha 9: Prehled zemi mivodu zahrani¢nich investoni v Rumunsku

Celkovéa aktualni

% z celkové

Stat Pocet smiuv rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohou™

smlouvy (v ha) dle smlouvy

Dansko 11 (3) 39 324 159 %

Rakousko 3 (0) 36 014 14,5 %
Italie 6 (2) 34123 13,8 %

Nizozemsko 3 (0) 26 911 10,9 %

Portugalsko 1(0) 25 244 10,2 %
Némecko 5 (2) 23 440 9,5 %
Velka Britanie 1(1) 13 600 5,5 %
Finsko 1 (0) 12 000 4,8 %
Libanon 2 (1) 10 012 4,1 %
Francie 2 (0) 8 501 3,4 %

93 . . . v P , . ,
V zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovana rozloha.
94 s . . v p , . .
V zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovana rozloha.
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Celkovéa aktualni

% z celkové

Pocet smluv
Stat 5 rozloha dle aktualni rozlohy
s rozlohot?
smlouvy (v ha) dle smlouvy

Spartlsko 1 (0) 7 300 2,9 %
USA 1(2) 5770 2,3%
Belize 1 (0) 5423 2,2 %
Svycarsko 0 (1) 0 0,0 %
Lucembursko 0 (1) 0 0,0 %
Celkem 51 247 662 100 %

95 s . . v p , . .
V zavorce je uveden i pocet smluv, u kterych neni evidovana rozloha.
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