Posudek Skolitele na doktorskou disertacni praci

Doktorand: Ing. Stépan Chalupa

Studijni program: Systémové inzenyrstvi a informatika

Studijni obor: Informacni a znalostni management

Skolici pracovisté: Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a managementu
Skolitel: Doc. RNDr. Zdena Lustigové, CSc.
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Prace Ing. Stépana Chalupy nepochybné piedstavuje piinos pro obor hotelnictvi a
cestovni ruch, ve kterém se pokrocilé statistické metody pouzivaji spiSe vyjimecné a
pokud ano, tak spiSe formou obecnych matematickych modela.

Doktorand, ktery je prakticky zameéten, chtél zpracovat realna data a své pripadné
modely pak chtél postavit pfimo na nich.

Prace samotna, v¢etné cild, se vyvijela a souvisela s urovni aktualniho poznani
doktoranda, 1 aktualni dostupnosti dat. Samoziejmé se v ni odrazi i slepé cesticky,
kterymi doktorand nutné musel projit, aby k urcitému poznani dospél.

Tento dlouhodoby vyvoj pak patrné vedl k urcité nejednotnosti ve formulaci cild, ktera
je patrna nejen v abstraktu (zejména anglicky je pon€kud nesrozumitelny), ale i v praci
samotne.

Doktorandovi se bohuzel také nepodafilo uplné piehledné€ popsat tzv. ,,pfedchozi
paradigmata“, o kterych zmifuje, ze je na nich postaven predchozi vyzkum a
podnikova praxe. Bohuzel ani neidentifikoval jejich nedostatky.

Podobnymi problémy trpi také formulace hypotéz, které nevyplyvaji z nutnosti opravit
zminovana nevhodna paradigmata, ale spiSe az z dat samotnych. Jejich opodstatnéni
neni uplné ziejmé.

Patrné z vyse uvedenych davodi pusobi kapitoly 2, 3, a 4 jako deskriptivni Gvod,
nikoliv jako jasna analyza predchozich pfistupt, s identifikaci pfipadnych rozport a

z nich vyplyvajicich autorskych hypotéz. Sviij podil na tom mohl mit i fakt, ze

v dostupné literatute v oblasti hotelnictvi neni nadbytek praci s jasné identifikovanou
metodologii, dobfe popsanym vzorkem respondentu ¢i jednotek (naptiklad hotelt), o
smysluplném samplingu ¢i dokonce jakkoliv zaslepenych studiich ani nemluvé. Prosté
autofi té€chto praci jsou vdécni za jakéakoliv data, ktera maji k dispozici. To je patrné i



z prehledu studii (str. 29-41), kde doktorand nejprve zamyslel provést meta-analyzu,
ale pro naprostou nesourodost datovou i metodologickou toto nebylo mozné. Ackoliv
statistické zpracovani téchto dat bylo patrné na profesionalni urovni, o samotnych
datech a metodice jejich sbéru 1ze pochybovat, Casto vSak neni ani uvedena. To by
meélo vést (nejen doktoranda) k obecnéjsi ivaze o dlouhodobé krizi opakovatelnosti
(replikability) v soucasné veéd¢, a to nejen socialni ¢i ekonomické.

Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska rozsahu datového vzorku, ktery je
opravdu velmi rozsahly, a zpusobu jeho zpracovani, je predkladana prace tohoto
zaméfeni (obor hotelnictvi a cestovni ruch) vyjimec¢na. Odhad parametrii empirického
regresniho modelu na zakladé vybérové kovariance a vybérového rozptylu povazuji za
originalni (viz zmifilované spoluautorstvi v praci Petficek a kol z roku 2020). I zde se
vsak autor dopousti drobnych nedostatkt. Naptiklad neni jasné, pro¢ pro
zjisténi/odhad cenové elasticity (autor pouziva termin ,,méfeni“, ktery nepovazuji za
vhodny), byla pouzita log log regresni analyza.

V praci jsou z hlediska statistického nékteré formalni (i neformalni nedostatky), které
by pred jakoukoliv pfipadnou publikaci mély byt opraveny. Uvadim namatkove pouze
nekteré:

1/Ocenila bych naptiklad v tabulkach 7 a 8 nejen udaje o medianu, ale i priméru,
pfipadné Q1 a Q3. To by umoznilo rychly nahled na typ rozde€leni a zejména jeho
Sikmost. Rovnéz zde (a nejen zde) postradam grafické zobrazeni, naptiklad alespori
formou box plotu.

2/Grafy 1, 2, 3 naptiklad maji pouze ilustrativni charakter, v podstaté z nich nelze
témeér nic vycist. Graf 3 naptiklad uvadi OCC Corporate a OCC Leisure, ale nejsou
rozliSitelné.

3/V naprosté vétsine€ tabulek doktorand pouziva k popisu pruméru a smérodatné
odchylky fecka pismena mi a sigma, ta ale dle zvyku slouzi k popisu populace, nikoliv
vybéru.

4/Vys$e zminény prumér a smérodatna odchylka (v autorové podani pismena mi a
sigma) by méla byt pouzita v ptipadé normalniho Gaussova rozdéleni, a i kdyz je 1ze
dobre predpokladat, autor neprovedl jeho ovéfeni a ani nezminil tento predpoklad.
5/Autor zmituje nutnost normalniho rozd¢€leni pro provedeni Studentova T-testu,
(Cituji: ,,t-test pri hladiné vyznamnosti a=0,05 a jeho oboustranné rozdéleni. Samotné
testovdni predpoklada normalni rozdéleni, a proto je nutné pracovat s daty ocisténymi
o extrémni abnormalni pripady (tabulka 10, Corporate Fpd (ocisténé). ), ale zplisob
oCisténi neuvadi a to muze byt znacny metodologicky problém. Pro pfipadnou
publikaci doporucuji ovéfit normalitu vSech rozdéleni, u kterych ji autor predpoklada,
a neprovadeét ,,oCisténi* dat jak se mi hodi. ..

Rovnéz formalni Gprava prace, anglicko Ceské nejednotné popisky i zptisob
vyjadfovani, nejednotnost ve statistickych parametrech a jejich popisu, jsou jistymi,
byt pochopitelnymi, nedostatky, kterych by se mél autor napfisté vyvarovat.

Celkové lze konstatovat, ze pfedkladana prace prezentuje metodologicky originalni a
netrivialni postupy, aplikované na velké objemy redlnych dat. Nahrazeni modelu RFM
modelem varianty EFM (Elasticity, Frequency, Monetary) muaze byt a jisté i bude



predmétem diskuze. Netradi¢nost, originalita a aplikabilita predkladanych postupt
vSak zcela jist€¢ odpovida naroktim diserta¢nich praci.
Praci doporucuyji k obhajobé.
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