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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva manzelstvim, jeho vznikem a zanikem. Zachycen
je historicky vyvoj pravni upravy rodinného prava od fimskopravniho pojeti az po
souCasnost, a to zejména voblasti manzelstvi. Ve druhé Kkapitole je
charakterizovano manzelstvi a pfedpoklady pro jeho uzavfeni. Zejména jsou zde
popsany pojmové znaky manzelstvi, zasnoubeni, osobni pfedpoklady
a zakonné prekazky manzelstvi, pfedoddavkové fizeni, uzavirani manzelstvi,
vCetné forem snatku, jakoZ i neplatnost a zdanlivost manzelstvi. Treti kapitola je
vénovana zpusobim zaniku manzelstvi, jimiz jsou smrt, prohlaSeni za mrtvého,
prohlaseni manzelstvi za neplatné, zména pohlavi a rozvod. Soucasti prace jsou

mimo jiné aktualni statistické informace k rozvodim manzelstvi.
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ANNOTATION

This master thesis deals with marriage, its formation and dissolution. The historical
development of the legal regulation of family law, in particular marriage, from
Roman law to the present day is captured. The second chapter analyses marriage
and the conditions for its formation. In particular, the definition and characteristics
of marriage, engagement, pre-marriage proceedings, wedding ceremony,
including the forms of marriage, as well as the void and putative of marriage are
described. The last chapter is devoted to the ways of dissolution of marriage, which
are death, declaration of death, change of sex or divorce. The thesis includes
statistical information regarding divorce and important documents relating to

marriage.

KEY WORDS
marriage * origin of marriage * dissolution of marriage * history of family law *

engagement * putative marriage * void marriage * divorce *



Seznam pouzitych zkratek

ABGB - Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die gesammten Deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchie (vieobecny rakousky zakonik z roku
1811)

CEFL — Commission on European Family Law (Komise pro evropské rodinné
pravo)

CIC — Codex luris Canonici

CR - Ceska republika

EHP — Evropsky hospodarsky prostor

ES — Evropské spolecCenstvi

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

KS — Krajsky soud

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

MatrZ — Matricni zakon (zakon o matrikach)

NOZ — Novy obCansky zakonik

NS CR- Nejvyssi soud Ceské republiky

OSN - Organizace spojenych narodu

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSR - Obé&ansky soudni iad

OZ — Obcansky zakonik

TOS — Trest odnéti svobody

TZ — Trestni zakonik

US — Ustavni soud

ZMPS — Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

ZOR — Zakon o rodiné

ZSZS — Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

ZZRS — Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich



Y7 Y T 9
1 Vyvoj pravni upravy rodinNého prava ...........ccccevvvmmmmmmmmmmnenesessnnnsnnnns 1
1.1 Rimskopravni pojeti manzelstvi a manzelského prava............c........... 11
1.2 Vliv kanonického prava na manzelstvi ...........oooooiiiiiiiiiiiieeeeee 12
1.3  Stfedovéke pojeti manzelského prava ...........oooooviiiiiiiiiiiiieeeee 14
1.4  Pokusy o zménu pojeti manzelského prava v 18. a 19. stoleti ............ 14
1.5  Rodinné pravo v prvni Ceskoslovenské republice .........c..ccooveveeeennn... 17
1.6 Rodinné pravo za protektoratu Cechy a Morava............ccccccoeveveuennn... 18
1.7  Rodinné pravo v letech 1945 - 1963 ... 19
1.8  Rodinné pravo od roku 1963 .........ccoiiiiiiiiee e 21
1.9  Sou&asna pravni Gprava manzelstvi v Ceské republice..........cc.......... 22
1.9.1 Prameny rodinN€N0 Prava ...........ccccceiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 23
1.9.1.1. Mezinarodni SMIOUVY ..........uuiiiiiiiiiiiiiiaiee e 23
1.9.1.2. Evropskeé Unijni Pravo ..........ecoooiioeeeeeeeeeeeeeeee e 24
1.9.1.3. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod .............c.ccccocceeveenennnn 25
1.9.1.4. Novy obCansky zakonik, dalSi zakony a procesni predpisy ........... 26

2 Manzelstvi, u€el manzelstvi a jeho vznik ..., 27
21 Pojmoveé znaky manzZelstVi..........oooooiiiiiiiiieee e 28
2.1.1 Zasada opaCného pohlavi .............uueiiiiiiiiii e 29
2.1.2 Zasada uzavieni manzelstvi pfed pfisluSnym organem................... 30
2.1.3 Zasada MONOGAMIE .......ceeiiiiiieieiiieieieeee e e e e e e e e e e e e e e e 30
2.1.4 Zasada dobrovolnosti .........ooeeeiiiiiiiiiiiie e 31
2.1.5 Zasada rovnopravnosti MUZE @ ZENY .........ccuuvureiemieeieeieeaaaaeeeeeeeeeanns 31

YA - 1= g Lo U] o = o | OSSR 32
2.3  Osobni pfedpoklady a zakonné prekazky manzelstvi...........cccccceeen.... 33
2.3.1 NedoStatek VEKU .......ccceiiieieieeeeee e 33
2.3.2 OmMezena SVEPIraVNOST.......ooviiiiiiiiiiceee e 35



2.3.3 Jiné manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny svazek.............. 36

2.3.4 PHDUZENSIVI .. 38
2.3.5 PorucCenstvi, péstounstvi, svéfenectVi.............ccoovviiiiiiiiiiiiiiieeceeee, 38

2.4  PredoddavkoVveé FIZENT .........cooiiiiiiiiiieee e 39
2.5 FOrMY SNAtKU......ooiiiiiiiiiiii e 42
2.5.1 ObCansky SNatek ..........coooiiiiiiiii 42
2.5.2 Cirkevni SNAteK.........cooo i 44

2.6  SNAteCny ObFad ......cooiiiiiiiiiii 45
2.7  Zvlastni zpusoby uzavirani manzelstvi ... 49
2.7.1 Uzavieni manzelstvi zastupCem ... 50
2.7.2 Uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni Zivota............cccccceeeeeeenenn.. 51
2.7.3 Uzavieni manzelstvi V CIZINE .............coiiiiiieiiieee e 52

2.8 Neplatné a zdanlivé manzZelstVi............ccceoiiiieiiiiiiiii e 54
2.8.1 Neplatné manzZelstVi .......cooovvieiiiiiic e 54
2.8.2 Zdanlivé manzZelstVi ..o 56

3 ZaANIK MANZEISEVi..ccvieeeeeeeecciiri e 57
K 20t S 1 o ] R 58
3.2  ProhlaSeni za mrtveho ... 59
3.3 ZMENA PONIAVI.....eeeeieii e 60
3.4  ProhlaSeni manZelstvi za neplatné ... 61
3.5 ROZVOA ... s 61
3.5.1 Se zjiStovanim priCin rozvratu ............ccccoiiiiiiiiiiiie e 64
3.5.2 Bez zjiStovani pfiCin rozvratu.............cccociiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeee e 65
3.5.3 S tvrdostni Klauzuli ..o 68
3.5.4 Rozvod —delege ferenda............ccooiiiiiiiiiiiiiii 69
3.5.5 Aktudlni trendy v oblasti rozvodU.............ccceeiiiiiiiiii e 72

- -1 78
Seznam PouzZityCh ZArojll........cceiireieriiiier e 80



Seznam priloh



Uvod

Tato diplomova prace zpracovava téma manzelstvi, jeho vznik a zanik.
Manzelstvi jako takové se fadi mezi jeden z neznaméjSich a nejvyznamnéjSich
institutd soudobého ob&anského prava. Jeho kofeny nalézame jiz v fimském
pravu. Od této doby se neustale vyvijelo az do soudasné podoby. V Ceské
republice ma tak tento pravni, ale i spoleCensky institut dlouholetou tradici se
silnym ukotvenim v Ceském pravnim fadu. | pfes tento fakt zejména v poslednich
letech vyvstava rada otazek v nahledu na manzelstvi a jeho definici v souvislosti
s ménici se liberalizovanou spole¢nosti, coz byl i jeden z motivu pro sepsani této
zavéreCné prace. Prace ma za cil jasné a pfehledné zanalyzovat vznik a zanik
manzelstvi a seznamit tak s danou problematikou.

V prvni kapitole je zminén historicky vyvoj pravni upravy rodinného prava
s konkrétnim zaméfenim na pravo manzelské. Analyzovan je vyvoj od
fimskopravniho pojeti az po sou€asnou pravni upravu, kde jsou popsany
jednotlivé prameny rodinného prava. Kapitola ma zachycovat vyjimecnost tohoto
terminu s ohledem na jeho historické ukotveni, jakoz i mozné porovnani se
soucasnou pravni upravou, ktera je popsana v dalSi ¢asti prace.

Druha c¢ast prace je vénovana manzelstvi a jeho vzniku. Je zde popsana
definice manzelstvi, jeho ucCel, stéZejni pojmové znaky manzelstvi, zasnoubeni,
zakonné prekazky manzelstvi, ale i s nimi spojené mozné dusledky za jejich
nedodrzeni. DalSi podminky pro uzavieni manzelstvi jsou zminény
v pfedoddavkovém fizeni, na které navazuji zpusoby uzavirani manzelstvi, véetné
zpusobUl zvlastnich. Smyslem této kapitoly ma byt mimo jiné vyzdvizeni vyznamu
manzelstvi jako vyssi formy souziti dvou lidi.

Treti kapitola se vénuje divodim zaniku manzelstvi. Popsany jsou smrt
jednoho z manzelu, prohlaseni za mrtvého a prohlaseni manzelstvi za neplatné.
Pomérné novym zplasobem zaniku manzelstvi vzhledem k sou€asné pravni
Upravé je zmeéna pohlavi. Naopak jako jeden z nejbé&znéjSich zplsobu zaniku
manzelstvi je popsan rozvod na zakladé rozvratu. Zminény jsou i nasledky zaniku
manzelstvi. Zavér této kapitoly je vénovan aktualnim trendim v oblasti

rozvodovosti.



V této zavérec€né praci je zaznamenan pravni stav k roku 2023. S ohledem
na novelu zakona o matrikach, jejiz uc€innost nastala dne 1. ledna 2024, je vSak

na ni v praci pro dalezitost této skute¢nosti alespori upozornéno.
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1 Vyvoj pravni upravy rodinného prava

Tato kapitola pojednava o historickém vyvoji pravni upravy rodinného prava,
a tudiz i manzelstvi jako takovém. Zminéno je fimskopravni pojeti manzelského
prava, ze kterého vychazeji samotné zaklady prava rodinného. Dale je zminéno
ovlivnéni pojeti manzelstvi kanonickym pravem a obdobi stfedovéku. Popsano je
i obdobi terezianské a josefinské, ve kterém rodinné pravo zaznamenalo znaény
rozvoj. Zminén je vyvoj v obdobi prvni republiky a protektoratu Cechy a Morava.
Jako posledni je zminéna uprava rodinného prava v komunistickém rezimu

a uprava soudobého stavu v Ceské republice.

1.1 Rimskopravni pojeti manzelstvi a manzelského prava

Ve starém Rimé& mélo souziti muze a Zeny nékolik podob. Témito byly
otrocké spoleCenstvi, soulozZnictvi a manzelstvi. Manzelstvi (matrimonium)
nemohlo byt uzavieno mezi osobami, které neméli dle fimského prava zpUsobilost
k jeho uzavreni (ius conubii), tj. nesplfiovali pfedpoklady pro vstup do manzelstvi.
V tomto pfipadé se jednalo o manzelstvi podle prava narodd. Druhou formou
manzelstvi bylo takové, k jehoz uzavieni byly osoby dle prava zpusobilé a jednalo
se tak o manzelstvi zakonné (matrimonium legitimum). Zakonné manzelstvi mélo
dvé formy, a to manzelstvi pfisné (matrimonium cum manu) a volné (matrimonium
sine manu). Manzelstvi pfisné se pojilo se vznikem manzelské moci nad Zenou.
Samotny vznik mél tfi zpusoby, a to nabozenskou obéti, obraznou koupi zeny
nebo uzivanim manzelské moci po dobu jednoho roku (vydrzeni)."

Rimsky pravnik Modestinus povaZoval manzelstvi za svazek muze a Zeny,
které vnimal jako celoZivotni spoleCenstvi bozského a lidského prava. Jednalo se
o fakticky stav, z néhoz vyplyvaly pravni uginky.?

Co se tyCe klasické fimské rodiny, ta byla povazovana za jednotu osob

a majetku. Muz, ktery uzaviel manzelstvi, ze kterého se narodily déti, se stal dle

1 BALIK, Stanislav a BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam rfimského prava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2010. ISBN 978-80-7380-256-1, s. 212-213.

2 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 53-56.
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prava otcem rodiny, tzv. pater familias. S détmi pak mohl pater familias disponovat
podle svého rozhodnuti. Mohl je napfiklad prodat ¢i adoptovat.?

Za vySe zminéné predpoklady pro vstup do manZzelstvi se povazovaly
dospélost, dusevni zdravi, souhlas otce rodiny a nutnost fimského obcanstvi.
PolozZeny byly také zaklady dnesnich zakonnych pfekazek manzelstvi. Mezi ty se
fadily pribuzenstvi ¢i poruCenstvi. Manzelstvi téZ nemohly uzavfit osoby
z rozdilnych spole¢enskych nebo nabozenskych vrstev.

Zasnoubeni nebylo ani tehdy povazovano za podminku pro vstup do
manzelstvi. Nemélo pfedepsanou formu a odstoupeni od zasnoubeni bylo mozno
provést i jednostrannou vypovédi bez udani davodu. Pokud byl ale dan
tzv. zavdavek Zenichem a ten poté bezdlvodné zasnoubeni zrusil, zavdavek
propadl. Jestlize byl ale dan zavdavek Zenichem a zasnoubeni bylo zruSeno ze
strany snoubenky, zavdavek Zena musela vratit, a to véetné majetkové sankce.®

Rimské manzelstvi, stejné jako dnes, zanikalo smrti. Tento svazek byl
ukonéen i ztratou zpusobilosti k manzelstvi, tzv. nejvy§Sim snizenim osobnosti.
Tedy napfiklad v pfipadé, kdy se manzel stal otrokem a pfestal tak byt subjektem
prava. Otrok byl totiz v této dob& povazovan za pouhou véc. Rimské manzelské
pravo v8ak znalo i institut rozvodu. Ten se neda svou podstatou pfirovnavat k tomu
dnesnimu. Nejednalo se o soudni rozhodnuti, ani o pravni ukon, ale o neformalni
projeveni ville manzela. Casto $lo o pfipad, kdy manzel vyhnal manzelku z domu
pro urcité zavazné provinéni, jako byla napfiklad nevéra. Pozdéji, po reformach

Octaviana Augusta, byly stanoveny i divody pro rozvod manzelstvi.®

1.2 Vliv kanonického prava na manzelstvi
V evropskych zemich je uprava manzelstvi ovlivnéna principy kfestanského

naboZenstvi. K tomu pfispéla legalizace cirkve a nasledné dosazeni statutu statni

3 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 53-56.

4 Tamtéz.

5 BALIK, Stanislav a BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam rfimského prava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2010. ISBN 978-80-7380-256-1, s. 212-213.

8 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 53-56.
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cirkve. Nazory cirkve se vtomto dusledku staly rozhodujicimi pro upravu
manzelského prava z pohledu statu.”

Katolicka cirkev vnesla do upravy manzelskych svazkl princip monogamie,
nerozlucitelnost manzell za jejich Zivota a svatostnou povahu manzelstvi.8 To je
vysvétlovano jako manzelsky svazek, ktery uzavira muz se Zenou, pficemz spolu
vytvareji nejvnitfnéjSi spoleCenstvi svou povahou zaméfené na prospéch
manzelu, zplozeni a vychovu déti. Mezi pokiténymi je povySeno JeziSem Kristem
na svatost (Codex luris Canonici, § 1). V kostele tak dostavaji a pfijimaji svatost
ti, ktefi si preji, aby do jejich vztahu vstoupil Blh, ktery jejich vztahu pozehna
a bude ho Fidit.°V tomto ohledu cirkev rozliSovala manzelstvi u pokiténych osob,
ktera proménovala ve svatost a tzv. smluvni manzelstvi, ktera ponechavala ve
svétske sféfe. U svatostnych manzelstvi si ponechavala pravomoc pfi jejich
vzniku, platnosti a trvani.'°

Pfesnou formulaci pravidel zavedlo az samotné kanonické pravo, které je
pfevedlo do pravidel pravnich. Vliv na toto utvareni mélo zejména fimské pravo.
K nejvyznamnéjSim pramenim lze Fadit Decreta Gratiani, Glossa Ordinaria €i oba
kodexy CIC, které byly vydany v roce 1917 a 1983. Nutno poznamenat, Ze tento
Kodex existuje dodnes a posledni novelizace byla provedena v roce 2023. Bylo
rozliSeno zasnoubeni od manzelské smlouvy, pfi¢emZ zasnoubeni zavazovalo
k vérnosti a k uzavieni budouciho sfatku. Manzelska smlouva naopak zarucovala
nerozlucCitelnost manzelstvi (avSak ne absolutni). Jelikoz manzelstvi méla byt
nerozlucitelna, tak bylo nutné stanovit také prekazky pro jeho uzavieni. Mezi ty
patfily napfiklad dfive uzaviené manzelstvi, nedostateCny vék, impotence Ci
pfibuzenstvi v pfimé linii prvniho stupné. ManZzelstvi uzaviené i pfes tyto prekazky,
by zakladalo jeho neplatnost. O neplatnost by se jednalo také pfi tzv. vadé
konsensu, kdy se jedna ze stran mohla dovolavat nedostatku formalnich

nalezitosti i toho, Ze konsens byl udélen v omylu nebo byl dan z donuceni, popf.

7 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 56-57.

8 Tamtéz.

9 KODEX KANONICKEHO PRAVA — CODEX IURIS CANONICI L.P. 1983. farnostzebrak.cz
[online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: http://www.farnostzebrak.cz/dokumenty/cic(1983cz).pdf.

10 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 56-57.
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byl vynucen nasilim &i pod pohrizkou nasili. PozUstatek Fimského prava se
projevil i v pravu kanonickém, kdy se zachovala moznost dovolat se neplatnosti
manzelstvi v pfipadé, Zze se jedna ze stran zmylila ve stavovské pfisluSnosti
druhého z manzel(.!

Vyjimku z nerozlucCitelnosti manzelstvi predstavoval mimo jiné rozvod.
Manzelé méli vtomto pfipadé moznost bydlet oddélené a byli osvobozeni od
manzelskych povinnosti. Formalné vSak manzelstvi trvalo i nadale. V tomto

dusledku tedy nemohlo byt uzavieno manzelstvi nové.'?

1.3 Stredovéké pojeti manzelského prava

Zaklady upravy manzelského prava nachazime v Dekretech Bfetislavovych
(1039), které stavily manzelstvi pod kontrolu cirkve. Zddraziiovana byla
monogamie a nerozluCitelnost manZzelstvi po dobu ZzZivota. Samotny vznik
manzelstvi mél formu slavnostniho pfivoleni pfed cirkvi. Také manzelské spory
byly svéfeny do pravomoci cirkevnich soudu, pfiemz Slo pfevazné o soudy
katolické. Spory se tykaly neplatnosti manzelstvi nebo rozvodd. Soudy dale stihaly
za cizolozstvi. Pokud se ale jednalo o nevéru ze strany manzelky, tu mohl stihat
manzel i svémoci. Napfiklad za vySe zminéné cizolozstvi ji mohl i zabit. Na tomto
pfikladu tak muzeme vidét, ze kanonické pravo i nadale pfiznavalo muzim
v samotném manzelstvi nadfazené postaveni. Za zminku v tomto obdobi stoji také
Corpus iuris civilis, ktery byl vytvofen na podnét Justiniana I. Tento kodex

predstavoval kodifikaci fimského prava.'?

1.4 Pokusy o zménu pojeti manzelského prava v 18. a 19. stoleti

Pokusy o zménu upravy manzelského prava se nedafily a vzdy se navracelo
k tradicnimu kfestanskému pojeti. Vétsi zasah statu pfiSel az za dob Marie
Terezie, ktera vydala nafizeni o moznosti zasnoubeni a manzelstvi mezi
nezletilymi osobami a dale nafizeni o mozZnosti zasnoubeni a manzelstvi

vojenskych dustojnikl. Za jejich dob byla také ustanovena komise pro

" VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 58-66.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s.66-68.
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vypracovani Codexu Theresianus universalis, ktery obsahoval tfi ¢asti, a to prava
osob, prava vécna a prava obligacni. Navrh ale vyvolal zklamani, jelikoz Slo spiSe
o vysvétlovani pouhych pojm, nikoliv o jejich pravni Upravu jako takovou. 4

Vyznamnou zménu pfinesl tzv. toleran¢ni patent vydany v roce 1781, synem
Marie Terezie, Josefem II. Ten povolil pusobeni evangelické cirkve a téz byly
povolovany snatky mezi katoliky a evangeliky. ZruSena byla povinnost zasnub.
O dva roky pozdéji byl vydan manzelsky patent, ktery pfenesl rozhodovani
v oblasti manzelskych sporu do plsobnosti statnich soudd. Nutno podotknout, zZe
manzelsky patent se zcela neodchylil od cirkve, jelikoZ respektoval do znacné miry
vyznani jednotlivych cirkvi. Na druhou stranu tento kompromis vedl k mnohym
problémum, ponévadz zde fungovala dohromady pravidla kanonického prava
a pravidla statu. Tyto rozpory poprvé vedly k myslence zavedeni obligatornich
ob&anskych snatkd. Tento koncept ovSem neprosel a zustaly tak v platnosti pouze
cirkevni snatky. Poslednim vyznamnym cisafskym patentem v této oblasti bylo
zavedeni zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti ve vztahu
k dédickému pravu a téz byl upraven institut poru¢enstvi.'®

V tomto obdobi nebyly vydavany pouze cisafské patenty upravujici rodinné
pravo, ale pracovalo se celkové na kodifikaci soukromého prava jako takového.
S témito pracemi se zacalo jiz za vlady Marie Terezie a pokraCovalo se s nimi i za
vlady jejiho syna Josefa Il. V tuto dobu byly poloZeny zaklady prvniho dilu
VSeobecného obcCanského zakoniku. Ten obsahoval i vySe zminéné cisarské
patenty. Tento prvni dil zakoniku byl vydan 1. listopadu 1786.'

Ani po smrti Josefa Il. se s kodifikaci soukromého prava nepfrestalo.
V roce 1811 byl vydan VSeobecny ob¢ansky zakonik (ABGB), a to s ucinnosti
od 1. ledna 1812. Zakonik vychazel z kanonického prava, pficemz ale dodrzovani
jeho pravidel bylo kontrolovano statem, nikoliv cirkvi.!”

Zakonik v dilu prvnim obsahoval otazky osobniho stavu, tedy osobnich
vlastnosti a poméra, které mimo jiné vychazely z rodinnych vztah(. Cast prvniho

dilu se vénovala i manzelskému pravu, kde byl upraven pojem manzelstvi

4 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 58-66.

5 Tamtéz, s. 68-70.

6 Tamtéz, s. 70-72.

7 Tamtéz, s. 70-72.
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a zasnoubeni, které svou podstatou zname z dnesSniho platného obcCanského
zakoniku. Manzelstvi zde bylo brano jako smlouva mezi manzely, ktera byla
zalozena na snubni svobodé. V podstaté se jednalo o vyjadieni, ze manzelstvi
mohl uzavfit kazdy, komu vtom nebranila zakonna prekazka. Prekazky
manzelstvi byly v obanském zakoniku upraveny velmi podrobné. DalSi hlava
obsahovala prava mezi rodiCi a détmi stanovujici pravni poméry mezi
manzelskymi a nemanzelskymi rodi¢i a détmi, povinnosti rodi¢l, povinnosti déti,
otcovskou moc nebo napfiklad dikaz otcovstvi (uréovani otcovstvi). K rodinnému
pravu zde bylo pojednano jesté o institutu porucenstvi a opatrovnictvi.'®

Zakonik zroku 1811 upravoval nékolik moZzZnosti zaniku manzelstvi.
Obecné se jednalo o prohlaseni manzelstvi za neplatné, zruSeni manzelstvi
rozlukou, smrti jednoho z manzeltd nebo prohlasenim za mrtvého. U zaniku
manzelstvi vSak zalezelo na vyznani manzell. Napfiklad pro katoliky nepfipadal
v uvahu zanik manzelstvi skrze rozluku, a to az do roku 1919. Zanik pro katoliky
fakticky znamenal pouze fakt, Ze spolu nemusi Zit, avSak pravné k zaniku
manzelstvi nedoslo. Rozlougeni tak mohli byt pouze nekatolici. Zidé, na rozdil od
katolikG, naopak mohli vyuzit i moznosti zaniku manzelstvi formou vzajemné
dohody."?

Nutno vsak fici, Ze postaveni muze a Zeny v manzelstvi nebylo postaveno
na roven. Jednalo se stale o podfizené postaveni zeny. Muz byl naopak hlavou
rodiny — daval ditéti jméno, rozhodoval o vychové a v pfipadé rozvodu €i rozluky
déti pfipadly, az na vyjimky, otci. Zakonik vratil téZ nerovnost do postaveni
manzelskych a nemanzelskych déti.?°

Ve zbytku 19. stoleti se rozpory mezi kanonickym a statnim pravem
stupfiovaly. Zejména se jednalo o otazku vzniku manzelstvi v souvislosti se
svetskymi a kanonickymi prekazkami. Definitivni konec usili o reformaci
manzelského prava pfinesla na pocCatku 20. stoleti 1. svétova valka. V jejim
pribéhu doslo k CasteCné revizi obfanského zakoniku, kdy byly ve vztahu

k rodinnému pravu vydany dvé novely.?’

'8 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obéansky ve znéni k 19. 1. 1860.
9 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 70-72.

20 Tamtéz.

2! Tamtéz, s. 72-76.
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Prvni novela vydana cisafskym nafizenim ¢. 276/1914 f. z., se tykala
zejména upravy osobnich pomérl, péce o nezletilé pod otcovskou moci, péce
o déti pfi zaniku manzelstvi, nemanzelskych déti a porucenstvi a opatrovnictvi.?

Druha novela tykajici se rodinného prava vysla pod
¢. 69/1916 F. z. Upravovala napfiklad zpusobilost nezletilych zavazovat se &i

popieni manzelského puvodu ditéte.?3

1.5 Rodinné pravo v prvni Ceskoslovenské republice

Po 1. svétové valce doslo k rozpadu monarchie a vzniku Ceskoslovenského
statu. Problém nastal v dualismu rakouskych a uherskych pravnich norem,
pficemz tyto potiZze pretrvavaly po celou dobu trvani prvni republiky. PFfi¢inou
tohoto problému v pravnim dualismu byla vyhlaSena recepéni norma
¢. 11 ze dne 28. fijna 1918. Ta sice fixovala stavajici pravni pomeéry v zemi, avSak
stanovila, ze na tehdejSim rakouském uzemi bude platit ABGB z roku 1811 a dalSi
novely, zatimco na uzemi dfive uherském platily jen nékteré zakony obCanského
prava a ve zbytku platilo pravo obyc¢ejové.?*

Reforma rodinného prava od vzniku Ceskoslovenského statu na sebe vsak
nenechala dlouho d¢ekat. Hned na prvni schizi Revoluéniho narodniho
shromazdéni konaného dne 14. listopadu 1918 byl podan navrh na reformu
manzelského prava. Zdalo se, Ze navrh na reformu manzelského prava nebude
vyvolavat neshody, ale opak se stal pravdou, kdyz se proti nému ohradila cirkev.
Té se zejména nelibila moznost uzavirani civilniho sfiatku a rozlucitelnost
manzelstvi. Nakonec byl dne 22. kvétna 1919 pfijat vladni navrh, ktery byl pod
¢. 320 vyhlasen ve sbirce zakon(.?®

Tato manzelska novela neboli tzv. rozlukovy zakon zavedl moznost
fakultativniho cirkevniho snatku. ObCansky a cirkevni shatek tak byly postaveny

na roven. Snoubenci se tak mohli rozhodnout, zda sfiatek uzaviou v kostele nebo

22 Cisarské nafizeni ¢. 276/1914 t. z., jimZ se vydava céasteéna novella k obecnému zakonniku
obéanskému ve znéni k 31. 12. 1950.

23 Cisarské nafizeni €. 69/1916 F. z., jimzZ se vydava treti ¢asteéna novella k obecnému zakonniku
obéanskému ve znéni k 31. 12. 1950.

24 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 76-78.

25 Tamtéz.
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na okresnim ufadé. Zakon ¢&. 320/1919 Sb. déle zrusSil nékteré prekazky
manzelstvi a srozumitelné formuloval davody pro jeho rozluku.?

Rozlukovy zakon ale prece jen ukazal nékteré slabiny, ty mély byt
odstranény celkovou revizi VSeobecného obCanského zakoniku. Revizni prace
vS8ak nepfinesly kyZeny vysledek a doslo pouze k vydani nékolika dil€ich zakon(
v oblasti manzelského a rodinného prava. Celkové revizi nepomohlo ani déni
v Ceskoslovenském statu, jelikoz se postupné schylovalo k Mnichovské dohodé

a druhé svétové valce.?”

1.6 Rodinné pravo za protektoratu Cechy a Morava

Vyznamnym zasahem po zfizeni protektoratu Cechy a Morava (protektorat
Bohmen und Mahren) v oblasti rodinného prava se stal vynos fiSského kanclére
zroku 1939. Ten stanovil, Ze obyvatelé protektoratu némecké narodnosti se
povazuji za némecké statni prislusniky, a tudiz se na né vztahuji némecké zakony
a soudnictvi, a to pravé v oblasti osobniho stavu. Konkrétné v pfipadé uzavieni
manzelstvi muzem némecké narodnosti se vyzadovalo, aby se tak stalo pfed
némeckym stavovskym Ufednikem.?8

Vydanim vladniho nafizeni dne 4. Cervence 1940 dopliujici Norimberskeé
zakony doslo k zdsahu do osobniho statutu, ale i lidské dastojnosti Zidovskych
obyvatel Zijicich v protektoratu. Jinak tomu nebylo ani v pfipadé vydani dalSiho
vladniho nafizeni dne 7. bfezna 1942, které zakazovalo protektoratnim
obyvatelim uzavfit manzelstvi s osobou zidovského pavodu. Snoubenci tak pred
uzavienim manzelstvi museli pisemné dokazovat, ze takoveéto prekazky nebrani
uzavieni manzelstvi. Pokud by pfesto doslo k uzavieni takového manzelstvi,
jednalo by se dle nafizeni o manzelstvi neplatné, pficemz zde hrozila sankce
trestu odnéti svobody az na 15 let.?®

K dalSim upravam doSlo nafizenim, kterym byl proveden a doplnén

manzelsky zakon a sjednoceno mezinarodni pravo rodinné. Zmény se tykaly

26 \VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 76-78.

27 Tamtéz, s. 72-82.

28 Tamtéz, s. 83.

29 Tamtéz, s. 84-85.
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neplatnosti manzelstvi, uzavirani manzelstvi, pfeméné rozvodu na rozluku a dale
také plvodu déti, pravniho poméru mezi rodi€i a détmi, osvojeni, porucenstvi Ci

opatrovnictvi.3°

1.7 Rodinné pravo v letech 1945 - 1963

Vliv na utvafeni rodinného prava, a tedy i na manzelstvi méla Ustava ze
dne 9. kvétna 1948, ktera byla vydana jako Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenskeé republiky.?’

Touto Ustavou bylo mimo jiné postaveno manzelstvi, rodina a matefstvi pod
ochranu statu. Téz bylo ustanoveno rovné postaveni muze a zeny v rodiné i ve
spole¢nosti.®?

V souvislosti s vydanou Ustavou se v3ak muselo zadit s rozsahlou
rekodifikaci témér vSech pravnich odvétvi, aby byl pravni fad jako celek v souladu.
S ohledem na rodinné pravo byl dne 7. prosince 1949 schvalen zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a to s ucinnosti od 1. ledna 1950. Zajimavosti
je, Ze se tento zakon az na vyjimky shodoval s polskym zakonem o rodinném
pravu. Nutno také podotknout, Ze timto zakonem doslo k vyClenéni rodinného
prava z prava ob¢anského a netvofilo tak jiz jeho soucast.

Dle tohoto zakona se manzelstvi uzaviralo souhlasnym prohlasenim muze
a Zeny o vstupu do tohoto svazku, pficemz toto prohlaseni muselo byt uc¢inéno
pred mistnim narodnim vyborem. Dale byl zaveden obligatorni civilni siatek. Za
konani nabozenského obfadu pfed obfadem civilnim byla dokonce stanovena
trestni sankce. VytyCily se také zakonné prekazky manzelstvi, kterymi byly
bigamie (dvoji manzelstvi), pfibuzenstvi, dusevni onemocnéni a nedostatek véku.
U nedostatku véku vSak zakon povoloval ze zavaznych ddvodud manzelstvi uzavrfit

osobam starsim 16 let.3*

30 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 85-86.

31 Tamtéz, s. 86-87.

32 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ve znéni k 10. 7. 1960,
§1a§10.

33 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 87-88.

34 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 31. 3. 1964, § 1-12.
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Ve druhé ¢asti zakona bylo stanoveno, Zze manzelé maji stejna prava
treti byl upraven rozvod jako jedna z forem zaniku manzelstvi. Ten byl
charakterizovan jako hluboky a trvaly rozvrat.3®
zruSeni manzelstvi nyni dochazelo vyrokem soudu, pficemz soud zjistoval, ktery
z manzell je odpovédny za rozvrat manzelstvi (tzv. vyrok o viné). Manzelstvi navic
nebylo rozvedeno v pfipadé, Zze manzel, ktery se na rozvratu nepodilel,
s rozvodem nesouhlasi. Toto se v8ak v praxi stdvalo nemoznym z divodu faktické
nefunkcnosti manzelstvi, a tak byl pozdéji vladnim nafizenim vyjimecné povolen
rozvod. Podminkou bylo, ze tak vyZadoval zajem spoleCnosti, pficemz manzelé
spolu dlouhodobé neziji, a to i pfesto, ze s rozvodem ,nevinny“ manzel nesouhlasi.
Upravena byla i dalSi forma zaniku manzelstvi, a to konkrétné zanik manzelstvi
prohlasenim za mrtvého. V tomto pfipadé se jiz nemuselo Zzadat o vyrok soudu
0 zaniku manzelstvi, ale manzelstvi zanikalo okamzikem pravomocného
prohlaseni jednoho z manzelt za mrtvého.3¢

Pfiznivé navenek puasobilo uzavirani manzelstvi v ciziné. ZpUsobilost
snoubencu o uzavieni manzelstvi se pfitom méla Fidit dle pravniho fadu statu,
jehoz byl pfislusnikem. O par let se vSak uzavirani manzelstvi, mezi statnim
prislusnikem Ceskoslovenska a cizim statnim pfisludnikem, zkomplikovalo. Nové
totiz bylo k uzavieni takového manzelstvi potfeba souhlasu ministra vnitra, popf.
organu jim povéfeného.?’

Mimo jiné byla zruSena tzv. moc otcovska a byla zavedena moc rodi¢ovska,
jez nalezela obéma manzellim. Byly formulovany i domnénky otcovstvi, upraveno
osvojeni Ci zrovnopravnéno postaveni déti manzelskych a nemanzelskych.
Zménou v tomto obdobi bylo pfeneseni rozhodnuti o pravech a povinnostech
k détem ze samostatného opatrovnického fizeni do samotného fizeni o rozvod

manzelstvi.38

35 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 31. 3. 1964, § 15-16, § 30.

3 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 89-94.

37 Tamtéz, s. 93.

38 Tamtéz, s. 91-93.
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1.8 Rodinné pravo od roku 1963

Vydanim Ustavy zroku 1960, jez byla vydana jako uUstavni zakon
&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, bylo opét potfeba
provést rozsahlé zmény v mnoha pravnich odvétvich, aby doslo k celkovému
souladu. Rekodifikace se tykala i rodinného prava, kdy zasadni zménu
predstavoval pfesun Upravy majetkovych vztahi mezi manzely do ob&anského
zakoniku.%®

Vyznamnym pravnim pfedpisem v oblasti rodinného prava predstavoval
zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (ZOR). Zakon zpocatku nadale trval na
obligatornim obCanském snatku, ktery se uzaviral souhlasnym prohlasenim muze
a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to pfed opravnénym organem
statu. Manzelstvi mohlo byt uzavieno i na jiném misté nez v mistnosti mistniho
narodniho vyboru. Povolena byla také moznost uzavfit shatek v zahranici, a to
pred zastupitelskym ufadem, popf. jinym organem Ceskoslovenského statu, ktery
ktomu byl zmocnén, nebo pfed organem ciziho statu pfi respektovani
¢eskoslovenského pravniho fadu.*°

VySe zminény zakon pfinesl i zménu u zaniku manzelstvi rozvodem. Soud
sice i nadale zjistoval pfiCiny rozvratu manzelstvi, avSak formalné se mohlo upustit
od tzv. vyroku o viné. V rozsudku ovSem nové muselo byt rozhodnuti o pravech
a povinnostech rodi€u vaci détem v dobé po rozvodu manzelstvi. Témér nikdy se
ale pfi rozvodovém fizeni nevyzadovalo schvaleni soudu ohledné styku rodica
s ditétem v dobé po rozvodu.*’

Jak jiz bylo zminéno, zpoCatku se trvalo na obligatornim civilnim snatku,
av8ak novela zakona o rodiné, kterou pfinesl az zakon €. 234/1992 Sb., zakon,
kterym se méni a dopliuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona
€. 132/1982 Sb., s ucinnosti od 1. €ervence 1992, umoznil uzavirani cirkevnich

sfatkl. Manzelstvi se od této doby uzaviralo souhlasnym prohlaSenim muze

39 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 95.

40 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 1. 4. 1964, § 1-4.

41 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 96-97.
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a Zeny, a to pfed organem statu, nabozZenské cirkve nebo nabozZenské
spoleénosti.*?

Vyznamny byl také vyvoj zakona o matrikach, ktery byl nékolikrat doplfiovan
a novelizovan. Nakonec byl nahrazen zcela novym zakonem o matrikach (zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich

zakon().*

1.9 Souéasna pravni Gprava manzelstvi v Ceské republice

Soucasna pravni uprava rodinného prava a manzelstvi je z velké vétSiny
zakotvena v nynéjSim novém obcCanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Timto se zrusil
pfedchazejici oblansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik)
a zaroven i tehdejSi zakon o rodiné (zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné). V ¢asti
druhé NOZ (§ 655 - § 975) je upraveno rodinné pravo, a tudiz i pravni uprava
manzelstvi jako takova. Touto upravou se rodinné pravo opét zaclenilo do
obCanského prava, jako tomu bylo pfed rokem 1949, a pfedstavuje tak jeho
nedilnou soucast. Pravni uprava manzelstvi je ale upravena také v jinych
vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich predpisech.4

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy definice manzelstvi, kde tento svazek
vznikal souhlasnym prohlasenim*®, dnes manzelstvi vznika souhlasnym projevem
vUle muze a Zeny o vstupu do manzelstvi. Navic nyni toto souziti mdze vzniknout
i jinym zplsobem nez souhlasnym projevem vule, tj. slovné, pokud bude ziejmé,
Zze jde o projeveni této snateCné vule. V souvislosti stimto zakon
o matrikach upravuje institut tlumocnika v situacich, kdy je jeden ze snoubenct

némy, neslySici, popf. nerozumi ¢esky. Nyné&jSi uprava je tak v téchto ohledech

benevolentngjsi, jelikoz ve vySe zminénych pfipadech by nebylo mozné

42 Zakon ¢&. 234/1992 Sb., zakon, kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znénj zakona ¢. 132/1982 Sb., ve znéni k 31. 12. 2013, § 3 a § 4a.

43 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 108.

4 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 13.
45 § 3 odst. 1, ZOR: ,Manzelstvi se uzavira svobodnym a tplnym souhlasnym prohlasenim muze
a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym pred obecnim tGradem povérenym vést
matriky, popfipadé uradem, ktery pini jeho funkci (dale jen "matri¢ni urad") nebo pred organem
cirkve nebo naboZenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim pfedpisem.*
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manzelstvi uzavrit souhlasnym prohlasenim, jako tomu bylo dfive. V sou€asnosti

postacuje pouze tuto sihatec¢nou vuli projevit.*6

1.9.1 Prameny rodinného prava

Nékteré prameny rodinného prava maji vnitrostatni pravni uc€inky, jiné maji
dokonce mezinarodni prfesah. Obecné k pramenim rodinného prava fadime
mezinarodni smlouvy, evropské unijni pravo, Ustavu CR, Listinu zakladnich prav

a svobod, obCansky zakonik a dalSi vnitrostatni pravni predpisy.

1.9.1.1. Mezinarodni smlouvy

Pramenem rodinného prava jsou mezinarodni smlouvy, které mohou byt
oznacovany také jako dohody €i umluvy. Tyto smlouvy jsou pfijimany na
mezinarodni Urovni, coz znamena, Ze jejich uplatfiovani probiha napfi¢ rdznymi
staty svéta. V Ceské republice jsou soudasti pravniho fadu ty vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiz je CR
vazana. Mezinarodni smlouvy maji aplikaCni pfednost pfed zakony, tzn. pokud by
mezinarodni smlouva stanovila néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.*’

V ramci dodatkovych protokolii byla za kli¢ovy pramen oznagena Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ta byla pfijata Radou Evropy
v roce 1950, pficemz publikovana byla sdélenim €. 209/1992. Sb. Pro rodinné
pravo je vyznamny Cl. 6, ktery stanovuje pravo na spravedlivy proces, Cl. 8, jez
garantuje pravo na respektovani soukromi a rodinného Zivota. Dale Cl. 12, ktery
stanovuje moznost uzavieni manzelstvi a Cl. 14 zakazujici diskriminaci. Nutno
podotknout, Ze ve vztahu k této Umluvé je vyznamna i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.*8

Stézejni je dale Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata Organizaci
spojenych narodd (OSN) vroce 1989. Publikovana byla pod sdélenim

4% SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv. Manzelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 86-87.

47 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni, Cl. 10 a CI. 10a.

48 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federélniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich v poslednim
znéni.
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€. 104/1991 Sb., ve znéni oprav sdélenim €. 41/2000 Sb. m. s. Nutno podotknout,
Ze tento mezinarodni dokument pfijalo skoro 200 stati svéta. Tato Umluva se
vztahuje na prava déti, a proto se ji téZ nékdy prezdiva jako Magna charta prav
déti.*®

DalSimi vyznamnymi mezinarodnimi smlouvami ve vztahu k manzelstvi
jsou Umluva o statnim ob&anstvi vdanych Zen (vyhlaska &. 72/1962 Sb.) a Umluva
manzelstvi (vyhlaska ¢. 124/1968 Sb.). Obé byly sjednany v roce 1962 v New
Yorku. Na Haagské konferenci byla pak v roce 1970 pfijata je$té Umluva o uznani

rozvodu a zru$eni manzelského souziti (vyhlaska ¢. 131/1976 Sb.).*°

1.9.1.2. Evropské unijni pravo

Evropska unie ma pravni subjektivitu a vlastni pravni fad. Od
roku 2004, kdy se Ceska republika stala sougasti Evropské unie, jako jeji clensky
stat, je povinna respektovat a akceptovat pravo Evropské unie. Evropské unijni
pravo, resp. jeho prameny maji jak pfimé, tak nepfimé ucinky na vnitrostatni
pravni upravu, a to v souvislosti s jejich pfimou €i nepfimou aplikaci pfi transpozici
do Seského pravniho fadu. Pro CR se jedna o zavazny pramen prava, ktery ma
prednost pred zakony.%'

S ohledem na manzelstvi ma vyznam zejména nafizeni tehdejsi Rady (ES)
€. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni
narizeni (ES) €. 1347/2000. Toto nafizeni se mimo jiné vénuje fizeni o ur€eni, zda
tu manzelstvi je, €i neni. Nutno podotknout, Ze se nevztahuje na jiné svazky nez
manzelstvi, tj. nevztahuje se napfiklad na registrované partnerstvi. Dale se vénuje

rodiCovské zodpovédnosti, zejména na péci o dité, styk s ditétem, opatrovnictvi

49 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federélniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich v poslednim
znéni.

5 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 11.
St Prameny a plisobnost prava Evropské unie. Evropsky parlament [online]. 2023.
[cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/6/prameny-a-
pusobnost-prava-evropske-unie.
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nebo porucenstvi. V neposledni fadé feSi i otazku prisluSnosti v souvislosti
s rozvodem.5?

Zminit lze také Listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera
v Cl. 7 stanovuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli
a téz komunikace. V Cl. 9 zaruéuje pravo uzavfit manzelstvi a zaloZit rodinu. To

je zaruceno v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou.%?

1.9.1.3. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Neopomenutelnym pramenem rodinného prava, a tedy i manzelstvi je
zakladni zakon CR, kterym je Ustava Ceské republiky. Ta byla piijata Ceskou
narodni radou 16. 12. 1992, pfiCemz publikovana byla jako ustavni zakon pod
¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Obecné vymezuje uctu k hodnotam
a lidské dustojnosti. Stanovuje téz zasadu aplikaCni pfednosti mezinarodnich
smluv pied zakony (Cl. 10).54

Neméné dulezity je dokument zvany Listina zakladnich prav a svobod (LZPS),
ktera je soudasti ustavni porfadku CR (Ustavni zékon &. 2/1993 Sb.). Mimo jiné
obecné stanovuje rovnost lidi v distojnosti i pravech, pficemz tato prava jsou
pfiznana vSem bez rozdilu, tj. bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk,
naboZenstvi Ci politické vyznani. Nutno podotknout, Ze napfiklad pfi uzavirani
manzelstvi tomu tak v minulosti nebylo vzdy (viz vladni nafizeni ze
dne 7. bfezna 1942, které zakazovalo protektoratnim obyvatelim uzavfit
manzelstvi s osobou Zidovského puvodu). Ve vztahu k uzavirani manzelstvi vSak
nelze mluvit o rovnosti v pravech u vSech lidi, a to konkrétné co se ty€e pohlavi,
jelikoz v CR neni mozno uzavfit shatek mezi osobami stejného pohlavi.®

S ohledem na rodinné pravo a manzelstvi Ize dale poukazat na Cl. 10, ktery

chrani pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

52 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003. EUR-lex [online]. 2003. [cit. 2023-11-22]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32003R2201.

53 Listina zakladnich prav Evropské unie. EUR-lex [onling]. 2016. [cit. 2023-11-22]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2F TXT.

54 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni.

% Usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poiadku Ceské republiky v poslednim
znéni.
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Cl. 32 LZPS pak stavi rodi¢ovstvi a rodinu pod ochranu zakona. Dal$i vyznamna

prava, resp. jejich ochranu LZPS téz pfisuzuje détem.%®

1.9.1.4. Novy ob€ansky zakonik, dalSi zakony a procesni predpisy

Novy obCansky zakonik (NOZ) ve své Casti druhé upravuje problematiku
rodinného prava (§ 655 - § 975), a tudiz i manzelstvi, jeho vznik a zanik. Nutno ale
podotknout, Ze pro rodinné pravo nejsou vyznamné pouze jeho tfi hlavy
(Manzelstvi — hlava |., Pfibuzenstvi a Svagrovstvi — hlava Il., PoruCenstvi a jiné
formy péCe o dité — hlava lll.), ale také jeho prvni obecna ¢ast obCanského
zakoniku, ktera upravuje vyznamné pravni instituty (napf. svépravnost, osoby
blizké), zasady nebo vykladova a aplikac¢ni pravidla.®”

Mezi dalSi prameny rodinného prava fadime zakon o matrikach, jménu
a pfijmeni (zakon &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), ve kterém ve
vztahu k manzelstvi nalezneme ustanoveni o matrikach (matrika manzelstvi, pro
kterou se vede kniha manzelstvi), organy vefejné moci, pfed kterymi je mozno
uzaviit manZzelstvi nebo také pravidla pro stanoveni ¢i zménu jména a pfijmeni.>®

Dalsim zakonem je zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech (zakon
¢. 3/2002 Sb., zakon o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole€nosti a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist). Ve vztahu k manzelskému pravu tento zakon upravuje registraci cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti, pficemz takovéto mohou ziskat opravnéni pro vykon
zvlastnich prav. V souvislosti s manzelstvim se jedna zejména o pravo konat
obfady, pfi nichz dochazi k uzavirani snatka pravé prfed organem cirkve &i
naboZenské spolecnosti.>

DalSim pravnim pfedpisem, ktery se poji s rodinnym pravem je napfiklad

zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi (zakon €. 115/2006 Sb.,

5 Usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky v poslednim
znéni.

5 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 13.
58 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti
v poslednim znéni.

59 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zakont v poslednim znéni.
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ve znéni pozdéjSich predpist), u kterého se plvodné zamyslelo, Zze bude téz
zacClenén pfimo do druhé casti NOZ, avSak ze spoleCenskych, politickych
a legislativnich divodu k tomu nedoslo. DalSimi prameny jsou Skolsky zakon,
zakon o zaméstnanosti, zakon o socialné-pravni ochrané déti (OSPOD), zakon
o vykonu ustavni a ochranné péce, zakon o zdravotnich sluzbach &i zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. Nutno podotknout, ze tyto zakony se poji
spiSe s rodinnym pravem jako takovym, a nikoliv s pravem manzelskym, ackoliv
se ho nepfimo také dotykaji. Poslednim zakonem je zakon o mezinarodnim pravu
soukromém, kde jsou mimo jiné upraveny poméry mezi manzeli.°

K procesnim predpisim, které téz fadime k pramenim rodinného prava
jsou ob&ansky soudni fad (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist),
ktery je obecnym pravnim predpisem tykajici se postupu soudu a uc€astniku
v obCanském soudnim fizeni a zakon o zvlastnich fizenich soudnich (zakon
¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisl), ktery mimo jiné upravuje
problematiku fizeni o rozvod manzelstvi. Posledni pfedpisem v této oblasti je
zakon o mediaci (zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonu),

ktery zahrnuje i rodinnou mediaci.®’

2 Manzelstvi, u€el manzelstvi a jeho vznik
Ze sociologického hlediska |ze pojem manzelstvi charakterizovat jako vztah
mezi manzely, ktery je velmi blizky. Za blizSi vztah je mozné povazovat uz jen
vztah mezi matkou a ditétem - tzv. matefské pouto. DalSim rysem manzelstvi je
z tohoto hlediska i sména véci a sluzeb a trvalost tohoto svazku, ktera se ve
vétsiné spoleénosti predpoklada.t?
Z pravniho hlediska se jedna o spojeni muze a Zeny, které Cesky pravni fad
pfedpoklada. Z bézného lidského vztahu se tak uzavienim manzelstvi stava

i vztah pravni.®®

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 13-15.

6" Tamtéz, s.16.

62 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3, s. 111.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 46.
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Novy ob&ansky zakonik (NOZ) v § 655 stanovuje definici manzelstvi jako:

~,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti

a vzajemna podpora a pomoc. ‘¢4

Ugelem manzelstvi je dle NOZ zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Dale
také vzajemna podpora a pomoc. Zde je promitnut tzv. princip solidarity.%®

Od manzelstvi je téz nutno odliSovat nesezdané souziti, resp. jiné formy
souziti. Jedna se o vztah mezi muzem a Zenou, ktefi spolu ziji. Stézejnimi faktory
jsou spole¢né bydleni, spole¢na domacnost, hrazeni svych potfeb a intimita. Tento
vztah lze oznacit jako souziti druha a druzky, nesezdané souziti, faktické
manzelstvi Ci konkubinat. Ob¢ansky zakonik tento pomér neupravuje, avSak
v nékterych ¢astech jej zohledriuje — viz dédické tfidy ¢i vyzivné.5®

V protikladu k zasadé opacného pohlavi stoji institut zvany registrované
partnerstvi, které je potfeba odliSovat od manzelstvi. Cesky pravni fad umoziiuje
uzavrit toto spoleCenstvi dvéma osobam stejného pohlavi (na rozdil napfiklad od
zahranicni pravni upravy Nizozemska, které umoZzZnuje uzavrit registrované
partnerstvi i osobam odliSného pohlavi). Manzelstvi a registrované partnerstvi se
navzajem vyluCuji, tj. nelze uzavfit oba tyto svazky najednou. Co se tyCe evropské
urovné, pak Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze konsensus ve véci
manzelstvi osob téhoz pohlavi nebyl zatim dosazen, coz je dano narodni

legislativou daného statu a jejim vyvojem.®”

2.1 Pojmové znaky manzelstvi
Mezi pojmové znaky manzelstvi, které lze vyvodit z pravni upravy, patfi

zasada opacného pohlavi, zasada uzavieni manzelstvi pfed pfisluSnym organem,

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 655.

8 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 122-123.

86 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 46-47.

87 Tamtéz.
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zasada monogamie, zasada dobrovolnosti i zasada rovnosti muze a zeny. Nelze

opomenout také trvalost tohoto svazku, autonomii vuli &i rozluc¢itelnost.®®

2.1.1 Zasada opacného pohlavi

Toto Zivotni spoleCenstvi dvou osob je zalozeno na podmince urcujici
nutnost rozdilnosti pohlavi, tj. uzavfit manzelstvi mezi sebou mohou pouze muz
a zena. Rozhodujici je pohlavi, které ma snoubenec uvedeno v rodném listé, coz
zpravidla byva od narozeni v souvislosti s registraci do matriéni knihy.5°

Vyjimkou muaze byt zména pohlavi, ktera se nasledné zapiSe do knihy
narozeni této osoby, pficemz je vydan novy rodny list, ve kterém je uvedeno
pohlavi nové. Tato osoba nasledné smi v souladu s mezinarodnimi smlouvami
a judikaturou ESLP uzavfit manzelstvi. Nutno podotknout, Zze pfipadné predeslé
manzelstvi zmé&nou pohlavi zanika.”®
které ve svych pravnich upravach dovoluji uzavfit manzelstvi dvéma osobam bez
ohledu na pohlavi.”

Otazka rovného manzelstvi pro vSechny, tj. manzelstvi pro vSechny pary se
momentalné fesi i v CR. Novela zakona ohledn& rovného manzelstvi byla
predlozena skupinou poslancu v ¢ervnu 2022, pficemz v dobé sepsani této prace
je v souCasné chvili ve druhém c¢teni. S touto novelou byl ale také pfedlozen
kompromisni navrh, ktery chce definici manzelstvi ukotvit v samotné Ustavé.”
Stejny zakon byl pfijat i v Polsku, Madarsku nebo Rusku. Pokud by byl zakon
pfijat, stejnopohlavnim parim by byla moznost uzavieni manzelstvi vzdalena jesté
vice nez doposud, jelikoz vzhledem k tomu, Ze v CR mame tzv. rigidni Ustavu, je
ke zméné jejiho textu vyZzadovana 3/5 vétdina v8ech poslanct a 3/5 vétSina
pfitomnych senatord (obvykle je potfeba pouze nadpoloviéni vétSina vSech

pritomnych poslanci/senatort). Pfipadna zména v budoucnosti by se tak stala

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeilka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
S. 45.

89 Tamtéz, s. 46.

70 Tamtéz, s. 30-31.

' Tamtéz, s. 46.

2. Manzelstvi pro vSechny: Jaké jsou nazory politiki a?. vlada.gov.cz [online]. 2023.
[cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail.php?id=209153&tmplid=50.
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velmi obtiznou. Tento navrh zakona je davan i do kombinace s tzv.
.polomanzelstvim®, kdy ma jit o rozSifeni prav pro stejnopohlavni pary, avSak
pravé na ukor toho, Ze bude definice manzelstvi vsunuta do Ustavy. Navic toto
rozSifeni prav ma obsahovat spiSe upravy ohledné pfijmeni Ci
vdovského/vdoveckého duchodu, nikoliv vSak upravu rodi¢ovskych prav, o kterou

je z pozice stejnopohlavnich paru nejvice usilovano.”

2.1.2 Zasada uzavieni manzelstvi pred pfislusnym organem

Manzelstvi jako pravni vztah mdze vzniknout jen zakonem stanovenym
zpusobem, a to pfed matriCnimi ufady, tj. pfisluSnymi organy povéfenymi vést
matriky Ci pfed organem cirkve nebo nabozenské spoleCnosti registrované
statem.”

Manzelstvi vznika souhlasnym prohlasenim (projevem vile) snoubenct
o vstupu do tohoto svazku, a to za soucinnosti oddavajiciho. Tento princip
soucinnosti se ustalil az na Tridentském koncilu (1545-1563), kde byla dokonCena
pravni uprava kanonického manzelského prava. Tento princip je v rozporu
s tzv. tajnymi manzelstvimi (matrimonium clandestinum), ktera byla dfive

uzavirana pravé bez této soucinnosti oddavajiciho.”

2.1.3 Zasada monogamie
Jedna se o pravidlo, které umoZzZnuje manzelstvi pouze mezi dvéma
osobami, a to mezi jednim muZem a jednou Zenou. Tento princip vychazi

z kiestanskych a evropskych kulturnich tradic.”®

3 RAMBOUSKOVA, Bohdana. ROVNE MANZELSTVI, USTAVNI ZAKAZ, NAVRATILUV NAVRH,
“NAROVNANI PRAV”...TAKY SE V TOM ZTRACITE? PREHLEDNE VAM TO VYJASNIME.
jsmefer.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.jsmefer.cz/zakony ve snemovne vysvetleni 2023.

74 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 48-49.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz, s. 50.
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V Ceské republice tedy neni mozné uzavfit tzv. polygamni manzelstvi,
které prfedstavuje souziti vice nez dvou osob v tomto svazku. Polygamii téz nelze

povaZovat za vyvojoveé starsi formu oproti monogamii.””

2.1.4 Zasada dobrovolnosti

Manzelstvi je uzavieno dobrovolnym ustnim souhlasem. Tento souhlas
nelze verbalné ani fyzicky vynutit. Pokud by ho jeden ze snoubencd vynutil od
druhého snoubence natlakem spocivajicim v uziti nasili, uzaviené manzelstvi by
se povazovalo za neplatné. Manzelstvi, resp. sfiateCny projev vile nemuze byt
vynucen ani smluvné. Naopak pravni pfekazkou neni nesouhlas tretich osob,
tj. napfiklad nesouhlas rodi¢u jednoho ze snoubenc(.”®

Nutno poznamenat, Zze obCansky zakonik umoznuje uzaviit manzelstvi
také osobam starSim Sestnacti let a mladSim osmnacti let. Zde vSak rozhodnuti
o uzavieni manzelstvi vyZaduje vazny divod, na zakladé kterého rozhoduje soud.
Obdobné je vyzadovano schvaleni rozhodnuti soudem v pfipadé, kdy chce
manzelstvi uzavfit osoba, ktera je omezena ve svépravnosti. U této osoby soud
rozhoduje také dle toho, v jaké oblasti je tato osoba omezena pravné jednat a zda

je jeji zdravotni stav v souladu s funkci manzelstvi.”

2.1.5 Zasada rovnopravnosti muze a zeny

V minulosti nebyla rovnost neboli parita v manzelstvi samoziejmosti.
Pfikladem muzZe byt Uprava manzelstvi v fimském pravu nebo v obecném
zakoniku obCanském, kdy muz byl hlavou rodiny a Zena byla podfizena jeho moci.
Dnes je ovéem v Ceské republice manzelstvi rovnopravnym vztahem mezi muzem
a zenou, kdy je tento princip zakotven v samotné Listiné zakladnich prav a svobod
v Cl. 3.80

7 JUSTON, Zdené&k. Monogamie. Sociologicka encyklopedie [online]. 2017. [cit. 2023-11-08].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Monogamie.

78 PLECITY, Vladimir, Michal SKREJPEK, Josef SALAC a Alexander SIMA. Zaklady rodinného
prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-139-7, s. 20.
® Tamtéz.

8 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 50.
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Dale muzeme ukotveni tohoto pravidla nalézt v obanském zakoniku, ktery

mimo jiné stanovuje, Ze manzelé maji rovna prava a povinnosti.?'

2.2 Zasnoubeni

Pojem zasnoubeni nema v €eské pravni upravé legalni definici, ackoliv
s timto terminem pracuje. Jedna se o souhlasny projev muze a zZeny o tom, Ze
spolu vstoupi v budoucnosti do manzelstvi. Podstatné je, Ze se na uzavieni
manzelstvi musi oba shodnout, tj. musi zde existovat konsensus.??

V tomto projevu je mozno ur€it pfesné stanovenou Ihatu, kdy ma
k naslednému uzavieni manzelstvi dojit, popf. se mize jednat o dobu danou dle
zvyklosti a tradic spole¢enského Zivota (napf. do roka a do dne).83

Zasnoubeni ma své kofeny i v historii, kdy se jednalo o vyznamnou udalost,
se kterou byla spojovana moznost uzavieni pfedmanzelské smlouvy ¢i ujednani
véna.®

S nesplnénim tohoto slibu vSak nejsou spojovany zadné pravni nasledky,
jelikoz, jak jiz bylo zminéno, ani sam tento termin nema pravni ukotveni. OdliSna
situace by nastala, kdyby byla sjednana dohoda o uzavfeni manzelstvi, jez by se
tykala majetkové sféry. Zde by bylo mozné pozadovat napfiklad vraceni snubniho
prstenu v pfipadé, ze by obdarovana osoba hrubé porusila dobré mravy ve vztahu
k darci, popf. jeho rodiné nebo mu ublizila.8

Negativni pravni nasledek by mohl nastat také v pfipadé, kdyby se jednalo
0 umysIné jednani proti dobrym mravim, které by bylo v pfiinné souvislosti
s danou situaci, pfi které by doslo ke vzniku Skody. Zde by mohla byt poZzadovana

nahrada Skody. Pfikladem mulze byt situace, kdy jeden ze snoubencu vynaloZil

81 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik v poslednim znéni, § 687.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s.47-48.

8 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 51.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 47-48.

8 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 51-52.

32



naklady spojené se svatbou a jeho snoubenka by na posledni chvili shatek
odfekla, pficemz by se ukazalo, Ze snoubenka od samého pocatku neméla

v umyslu siatek uzavfit.

2.3 Osobni predpoklady a zakonné prekazky manzelstvi

Mezi zakonné prekazky, pro které neni mozno manzelstvi uzavrit, patfi
nedostatek véku, omezena svépravnost, jiné manzelstvi, registrované partnerstvi
nebo jiny svazek, pfibuzenstvi a poru€enstvi, péstounstvi, svéfenectvi. Pokud by
byly tyto pfekazky prekrocCeny, jednalo by se o manzelstvi neplatné. V nékterych

pripadech vsak existuji tzv. konvalida¢ni divody.

2.3.1 Nedostatek véku

PIné svépravnosti a zletilosti se nabyva dovrSenim 18. roku véku, pfiCemz
manzelstvi nemulze uzaviit nezletila osoba, ktera neni plné svépravna.
Pfedpoklada se totiz, Ze aby manzelstvi fungovalo a plnilo sv(j uc€el, musi byt
osoby télesné i duSevné vyspélé.®”

Ve vyjimeCnych pfipadech vSak Ceska pravni uprava umoznuje uzavfit
manzelstvi i nezletilému starSimu 16 let. V tomto pfipadé se vyZzaduje povoleni
soudu, pfi¢emz pro to musi existovat vazny davod. Ob&ansky zakonik tyto dlivody
nestanovuje a je tudiz na zvazeni soudu, zda navrhu vyhovi, ¢i nikoliv.88

V praxi témito dlvody zpravidla byvaji téhotenstvi snoubenky, fakt, Ze
vlastni bydleni, popf. vzit si pujcku na stavbu rodinného domu. Jako dalSi davod
je uvadeén citovy vztah mezi snoubenci. Zde je vSak potfeba podotknout, Ze dnes
jiz neplatny zakon o rodiné stanovoval moznost uzavfit manzelstvi nezletilému
starSimu 16 let z dulezitého davodu, avSak navic toto muselo byt v souladu se
spoleCenskym ucelem manzelstvi. VySe uvedené davody tak nebyly samy o sobé

ddvodem k povoleni uzavieni manzelstvi, ackoliv se tak v praxi mnohdy délo.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 47-48.

8 HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 37-38.

8 Tamtéz.
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Soud spravné musel dale u snoubencu shledavat takové vlastnosti, které by
zakladaly predpoklad pevného, trvalého a harmonického manzelstvi. Musel
zjiStovat jejich télesnou a duSevni vyspélost, pfipravenost k manzelstvi a vedeni
rodinného zivota, jejich poméry k praci a hospodareni s penézi nebo napfiklad
bytovou situaci.®®

Jak jiz bylo vySe zminéno, soudy mnohdy povolovaly a povoluji uzavieni
manzelstvi pouze na zakladé dllezitého divodu a nezohledhovaly plnéni ucelu
manzelstvi. Je proto mozné, Ze zakonodarci pfi tvorbé nového obcCanského
zakoniku pravé kvlli této skuteCnosti ponechali volnéjSi pfistup soudl
k posuzovani této otazky, kdyz v zakoné vyslovné nestanovili podminku
napliovani u€elu manzelstvi pro uzavieni manzelstvi nezletilym starSim 16 let. To
ovéem neznamena, Ze by soudy tyto skutecnosti zjistovat nemély.*°

NizZe jsou pro porovnani uvedeny citace obou vySe zminénych zakonu:

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, § 13 odst. 1:

~,ManZzelstvi nemize uzavrit nezletily. Vyjimecné, jestlize to je v souladu se
spole¢enskym ucelem manzelstvi, muze soud z ddlezitych diavodd povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu nez Sestnact let. Bez tohoto povoleni je

manZelstvi neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez navrhu.“?

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 672 odst. 2:
~Soud mdlze ve vyjimeénych pripadech povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to

dulezité divody.“?

Pokud by ovSem dosSlo k uzavfeni manZzelstvi i pfes tuto zakonnou
pfekazku, manzelstvi by vzniklo. Soud by vSak rozhodoval o neplatnosti
manzelstvi, a to na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zgjem, tj. i na navrh

druhého manzela. Rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je fakt, Ze manzelstvi

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky &. 30/1976, sp zn. Cpj 179/75.
90 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 672 odst. 2.

91 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 1. 4. 1964, § 13 odst. 1.

92 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 672 odst. 2.
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nemuze byt prohlaseno za neplatné ex offo, resp. z ufedni povinnosti nemuize byt
zahajeno fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné.®

Konvalida¢nimi divody mohou byt dovrdeni 18 let véku, zanik manzelstvi
smrti jednoho z manzelu &i poceti ditéte, které se narodilo zivé, a to ex nunc. Ke
konvalidaci nemuze dojit dodateCnym povolenim soudu. Soud jiz po takto
uzavieném manzelstvi neni opravnén ani pfiznat svépravnost nezletilému
manzelovi, jelikoz pravé timto uzavienim manzelstvi svépravnosti uz nabyl.%*

V pfipadé, Ze by nezletily nedovrsil véku 16 let, soud uzavieni manzelstvi
nemuze povolit. To Ize vyvodit z § 672 odst. 2 NOZ, ktery stanovuje, Ze soud mize
povolit manzelstvi ve vyjimeCnych situacich nezletilému, ktery neni piné
svépravny a dovrsil véku 16 let. Tuto podminku véku Ize shledat i v § 367 ZZRS,
ktery uvadi, Ze fizeni |ze zahajit pouze na navrh nezletilého, ktery dovrsil 16 let
véku. Zvykladu je tak mozno dovodit, Ze manzelstvi uzaviené nezletilym
mladSim 16 let, ktery projevil vuli o vstupu do manzelstvi, by zakladalo zdanlivost
manzelstvi bez moznosti konvalidace, a to sohledem na § 677 NOZ, jez
stanovuje, Ze ve sfiateCném projevu nebyly spinény takové nalezitosti, na kterych

je nutno bezvyhradné trvat, aby tento svazek vznikl.%>

2.3.2 Omezena svépravnost

Manzelstvi smi uzavriit osoba, ktera je schopna nést fyzicky i psychicky
nasledky spojené s uzavienim tohoto svazku tak, aby bylo dosahovano ucelu
manzelstvi. Jde o nutnost vyjadieni svobodné vile k uzavieni manzelstvi.%

Manzelstvi v tomto pfipadé nemulze uzavfit ten, jehoz svépravnost byla
v této oblasti omezena. Neznamena to tedy, Ze kazda osoba, ktera byla omezena
ve svépravnosti nemlze uzavfit manzelstvi. Zde je nutné provéfit, v jaké oblasti
byla svépravnost omezena. Pokud bude zjiSténo, Ze neexistuje vyrok rozhodnuti

0 omezeni svépravnosti v oblasti uzavirani manzelstvi, pak osoba smi uzavfit

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 61.
% Tamtéz.

% Tamtéz.

% HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 41.
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manzelstvi bez dalSiho, tj. i bez nutnosti pfedchoziho fizeni o povoleni uzavfit

Pokud by osoba, ktera byla omezena ve svépravnosti v oblasti snate¢né
zpusobilosti, uzavfela manzelstvi i pfes tuto zakonnou prekazku, pak by
manzelstvi vzniklo. Soud by mohl takové manzelstvi prohlasit za neplatné pouze
na navrh druhého manzela, a to napfiklad v souvislosti s jeho uvedenim v omyl.%®

Soud totiz nem(ze prohlasit tento svazek za neplatny na navrh kazdého,
kdo na tom ma pravni zgjem, jelikoz § 680 NOZ stanovuje pro tuto zakonnou
prekazku vyjimku. Za neplatné by manzelstvi nemohlo byt prohlaSeno soudem ani
ex offo kvuli § 685 NOZ, ktery uvadi, ze za neplatné bude prohlaseno pouze
takové manzelstvi, které vzniklo v souvislosti se zakonnou pfekazkou jiného
trvajiciho svazku nebo pfibuzenstvi vzniklého osvojenim, nikoliv tedy uzavienim
manzelstvi osobou s omezenou svépravnosti v této oblasti.®

Mohlo by se vSak jednat o manzelstvi zdanlivé, kde pfi projevu vule o vstupu
do manzelstvi chybély takové nalezitosti, na kterych je nutno bezvyhradné trvat.
Napfiklad by se mohlo jednat o neexistenci vile snoubence i jak je vy$e zminéno,
nebyl by schopen projevit svou vli."®

Ke konvalidaénim duvoddm neboli tzv. zhojeni ran by doslo v pfipadé

zaniku manzelstvi, napravé nebo pokud bylo pocato dité, které se narodilo Zivé. 0!

2.3.3 Jiné manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny svazek

Pravni Uprava stanovuje, ze manzelstvi nemuaze byt uzavieno, pokud osoba
jiz manzelstvi uzavfela nebo pokud osoba dfive vstoupila do registrovaného
partnerstvi nebo obdobného svazku uzavieného v zahrani€i, a to pokud tyto

svazky trvaji.'%?

o7 Prekazky manZelstvi. Gov.cz [online]. 2020. [cit. 2023-11-09]. Dostupné
Z: https://portal.gov.cz/informace/prekazky-manzelstvi-INF-47.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné préavo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 61-62.

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 680 a § 685.

100 Tamtéz, § 677.

101 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeftka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 62.
102 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 674.
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Manzelstvi nemUze byt uzavieno, pokud zde existuje trvajici svazek, tzn.
muz je jiz zenaty/Zena je jiz vdana. Jednalo by se totiz o poruSeni pojmového
znaku manzelstvi — principu monogamie. Monogamie je v soucCasné dobé
povazovana za jedinou uznavanou formu manzelstvi v Evropé. Hovofit Ize pouze
o tzv. sukcesivni monogamii, kdy se v podstaté jedna o nasledny (opétovny) vstup
do manzelstvi, nikoliv tedy o vstup do dvou manzelstvi zaroven. Tento pfistup
neuznava katolicka cirkev, ktera vtomto smyslu hovofi o jednoté
a nerozlucitelnosti tohoto svazku.'%

Pokud je manzelstvi i pfes tuto zakonnou pfekazku uzavieno, pak maze byt
prohlaseno za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem. Z toho
vyplyva, Ze navrh muze podat i jeden z manzelu. Manzelstvi mdze byt prohlaSeno
za neplatné i ex offo, a to i po jeho zaniku.%

Zakaz dvojiho manzelstvi je upraven i v trestnim zakoniku (TZ). Tato
trestnost dvojiho manzelstvi neboli bigamie je stanovena v § 194 TZ. Trestné je
jak uzavreni manzelstvi osobou, ktera v tomto svazku jiz je, tak ale i uzavieni
manzelstvi s osobou, ktera v takovém svazku jiz setrva.'

Prekazka uzavfeni jiného manzelstvi patfi mezi tradiCni zakonné prekazky.
Od roku 2006 byla obdobné stanovena také prekazka registrovaného partnerstvi.
Nové byla do ob&anského zakoniku zavedena také prekazka obdobnych svazku
uzavienych v zahranici.%

Konvalida¢nim ddvodem by v tomto pfipadé mohla byt naprava, coz by

vr  wviwvos

a konvalidace by tak nastala s G¢inky ex nunc.'"”

103 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. 2., opr. a dopl. vyd.
Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 69.

104 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 62.
105 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 194.

106 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 62.
197 Tamtéz.
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2.3.4 Pribuzenstvi

Mezi dalSi zadkonné prfekazky uzavieni manzelstvi patfi pfibuzenstvi.
ManZzelstvi nemohou uzavfit pfedci a potomci a sourozenci, a to ani v pfipadé,
jestlize pfibuzenstvi vzniklo osvojenim. ObCansky zakonik totiz v § 771 stanovuje,
Ze pribuzenstvi je zaloZeno na pokrevnim poutu nebo je vzniklé osvojenim.’%8

Zakaz shatki mezi pokrevnimi pfibuznymi je dan jak moralnimi, tak
i spoleCenskymi dUvody. V potaz jsou brany také biologické divody, které
zapricinuji potencialni riziko spojené s prenosem genetickych onemocnéni.'%®

Pokud by doslo k uzavieni manzelstvi mezi témito osobami, pak by soud
na navrh kazdého nebo z moci ufedni prohlasil toto manzelstvi za neplatné, a to
i po jeho zaniku, tj. napfiklad i po smrti jednoho z manzeld'"®

Ke konvalidaci u pfibuzenstvi vzniklého osvojenim by mohlo dojit zruSenim
osvojeni. Osvojeni mize byt zruSeno z dulezitého divodu, a to na navrh osvojitele
nebo osvojence, popf. se jeden ke druhému pfipoji. ZruSeni osvojeni je vSak
limitovano Ihltou tfi let od rozhodnuti o osvojeni, pokud ovSem neni osvojeni
v rozporu se zakonem. '

U pfibuzenstvi pokrevniho (biologického) konvalidace nastat nemuze.
Zakon tedy nestanovuje zadny konvalida¢ni dlivod a manzelstvi mezi témito

osobami musi byt vzdy prohlageno za neplatné.'*?

2.3.5 Porucenstvi, péstounstvi, svérenectvi

Novou zakonnou prekazku s ohledem na NOZ predstavuji instituty
poruCenstvi, péstounstvi a svéfenectvi. U téchto institutd se zohlednuje vztah
zavislosti mezi ditétem a pecujici osobou. Zakon konkrétné stanovuje, Ze
manzelstvi nelze uzavfit mezi poruénikem a poru¢encem, mezi ditétem a osobou,

které bylo dité svéfeno do péce nebo péstounem a svéfenym ditétem. "3

108 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 675a § 771.

109 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. 2., opr. a dopl. vyd.
Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-7239-104-6, s. 70.

110 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 62.
11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 840.

112 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 62.
113 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 676.
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Zakon uvadi, ze pokud i pfes zakonnou piekazku dojde k uzavieni
manzelstvi, pak se tento svazek stava neplatnym. Dale ale pravni uprava stanovi,
Ze manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud dojde k napravé. Kdyz vezmeme
v potaz, ze tyto formy péce zanikaji mimo jiné dosazenim svépravnosti, pak ke
konvalidaci dojde vzdy, nebot § 30 odst. 2 NOZ stanovuje, Zze plné svépravnosti

se nabyva i pravé zminénym uzavienim manzelstvi.'™

2.4 Piredoddavkové fizeni

Pfedoddavkoveé fizeni slouzi k tomu, aby nedochazelo k prekraCovani
zakonnych prekazek manzelstvi. Cilem je tedy dosazeni vzniku manzelstvi bez
jeho pfipadného nasledného zpochybnovani, coz je spojeno se zasadou pravni
jistoty. Toto fizeni je obligatorni jak pro obCanskou formu uzavirani manzelstvi, tak
i pro formu cirkevni'’®. K vedeni pfedoddavkového fizeni je pfislusny matrini
urad, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno, pficemz k provedeni
tohoto fizeni snoubenci predlozi dotaznik k uzavieni manzelstvi (viz pfiloha A)."1®

Tento dotaznik ma formu tiskopisu stanovenou matricni vyhlaskou (zakon
€. 207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon €. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu).
Snoubenci mohou dotaznik vyplnit bud pfimo na matriénim dfadé, nebo si
formular stahnout a donést ho matricnimu urfadu predvyplnény. Snoubenci dale
matriCcnimu ufadu prokazi svou totoznost a dolozi dalSi potfebné doklady.
Predlozeni pfislusnych dokladd bude zaleZet na tom, zda se jedna o ob&any

s trvalym pobytem na Gzemi CR, s trvalym pobytem v zahranié&i &i o cizince.!"”

114 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 63.
15 Novela tehdej$iho zakona o rodiné s ucinnosti od 1. 8. 1998 zavedla institut predoddavkového
fizeni obligatorné i pro cirkevni formu uzavirani manzelstvi, jelikoz dFfivéjSi obdoba
predoddavkového Fizeni provadéna duchovnim dané cirkve se neosvédcila kvali vzniku neplatnych
manzelstvi, a to napfiklad z divodu, Zze v dobé uzavieni cirkevniho sfatku zde jesté nebyl
pravomocny rozsudek o rozvodu dfivéjsiho manzelstvi.

116 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 49-50.

" Zéklady matriéniho prava [online]. MVCR. 2022. [cit. 2023-11-24]. Dostupné
z
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwii3MbOINC
CAxXUFgPOHHVPdJCEMQFNnoECBsQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fza
klady-matricniho-prava-prakticky-pruvodce-a-radce-.
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Pokud je snoubenec ob&anem s trvalym pobytem v CR je povinen dolozit
spolu s dotaznikem jesté rodny list, doklad o statnim ob&anstvi (ob&ansky prikaz
CR, cestovni doklad CR, osv&d&eni o statnim ob&anstvi, pokud neni starsi 1 roku,
listina o nabyti nebo udéleni statniho obéanstvi CR, pokud neni star$i 1 roku),
vypis z evidence obyvatel o misté trvalého pobytu, vypis z evidence obyvatel
manzelstvi/partnerstvi, popf. umrtni list manzZela/partnera. V pfipadé, Ze se jedna
o obcCana s trvalym pobytem v zahranici, pak se predkladaji stejné doklady jako
u ob&ana s trvalym pobytem v CR, popi. obdobné doklady vydavané timto cizim
statem. 8

Pokud je snoubenec cizincem, pfedklada spolu s dotaznikem, kromé vyse
uvedenych dokladu, jeSté doklad o pravni zpulsobilosti k uzavieni manzelstvi
(nesmi byt starS§i 6 mésict ke dni uzavieni manzelstvi) a potvrzeni o osobnim
stavu a pobytu, a to v pfipadé, Ze je cizi stat vydava. DalSimi doklady jsou doklad
k prokazani totoznosti a potvrzeni, Zze manzelstvi bude v cizim statu uznano za
platné v pfipadé, Ze by bylo uzavirano zmocnéncem. Pfed uzavienim manzelstvi
dale cizinec pfedklada potvrzeni o opravnénosti k pobytu na tizemi CR, jez vydava
Policie CR. Vyjimku tvofi ob&ané EU, obé&an jiného smluvniho statu Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) nebo jeho rodinni pfislusnici. Toto
potvrzeni nesmi byt star$i vice nez 7 pracovnich dni ke dni uzavieni manzelstvi.?

Tyto pfisnéjSi podminky jsou dany i sohledem na problematiku
pribyvajicich fiktivnich manzelstvi, ktera jsou uzavirana cizinci zpravidla za ucelem
ziskani neopravnénych vyhod jako je povoleni k pobytu Ci ziskani statniho
ob&anstvi. Stoupajici trend byl dan mimo jiné vstupem CR do EU, migraci &i valkou
na Ukrajiné. Ackoliv zde byla snaha manzelstvi uzavirana za timto ucelem
zakonem postihnout, dodnes v pravni upravé zadna omezeni nenalezneme. Tato

manzelstvi tedy vzniknou a vyvolavaji statusové, osobni i majetkové dusledky.

"8  Zéklady matriéniho prava [online]. MVCR. 2022. [cit. 2023-11-24]. Dostupné
z
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwii3MbOINC
CAxXUFgPOHHVPJCEMQFNoECBsQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.mvcr.cz%2F soubor%2Fza
klady-matricniho-prava-prakticky-pruvodce-a-radce-.

9 Tamtéz.
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Zarukou omezovani téchto snatkd jsou tak pouze organy vefejné moci, které musi
posuzovat rozhodné skuteénosti pro uzavieni manzelstvi.'?°

Organ vefejné moci ale mize predlozeni danych dokumentd prominout,
pokud je matricni ufad schopen si sam ovéfit informace uvedené v daném dokladu
pomoci matriéni knihy, kterou vede, popf. z registru obyvatel nebo z informacniho
systému evidence obyvatel, cizincu, evidence ob&anskych prukazu, evidence
cestovnich dokladu. Lze tak ucinit i v pfipadé cizince, kdy je predlozeni téchto
dokladtl spojeno s téZko pfekonatelnou prekazkou.'?!

Prominuti o pfedlozeni vySe zminénych dokladu provadi matri¢ni ufad ve
spravnim fizeni na zadost snoubence, ktery tuto existenci vazné prekazky
dokazuje. Toto fizeni je zakon&eno spravnim rozhodnutim. Castym piipadem je
fakt, Ze dané staty uréené doklady nevydavaji. Nutno podotknout, Ze prominuto
muze byt i vy3Si ovéfeni téchto dokladu, tedy nikoliv jen jejich samotné
predlozeni.'??

V pfipadé civilniho siatku je pfedoddavkové fizeni skonceno stanovenim
terminu snatku. Pro cirkevni siatek je toto fizeni ukonCeno vydanim osvédceni
pro ucely tohoto sfatku (viz pfiloha C), v némz bude stanoveno, Ze snoubenci
splnili zakonné pozadavky pro uzavieni manzelstvi. Od vydani tohoto osvédcCeni
do shate¢ného obfadu bé&zi 6 mési¢ni Ihuta. Pokud by v této Ihité manzelstvi
nebylo uzavieno, manzelstvi by nevzniklo. Pfedoddavkové fizeni neni tfeba viibec
konat v pfipadé pfimého ohroZeni Zivota. Zde nemusi byt pfedlozeny potfebné

dokumenty, ani zde nemusi byt pfitomna osoba matrikare.'?3

120 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 47.
121 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisegjicich
zakon( v poslednim znéni, § 35 a § 81a.

122 74klady matriéniho prava [online]. MVCR. 2022. [cit. 2023-11-24]. Dostupné
z
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwii3MbOINC
CAXUFgPOHHVPJCEMQFNoECBsQAQ&url=https%3A%2F %2F www.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fza
klady-matricniho-prava-prakticky-pruvodce-a-radce-.

122 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 50.
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2.5 Formy snatku

Od roku 1992, konkrétné od novely ZOR €. 234/1992 Sb., je mozné
manzelstvi uzavrit opét dvéma formami, a to obCanskym a cirkevnim snatkem.
Tato sféra byla dale upfesnéna zakonem ¢&. 91/1998 Sb. Tyto dvé formy zustaly
zachovany i po zamySleném navrhu do OZ, ktery stanovoval pouze jednu formu
uzavieni manzelstvi, a to konkrétné obligatorni obCansky sfiatek. Manzelstvi Ize
uzavfit pouze pred pfislusSnym organem. Pfislusny organ je ustanoven dle formy
snatku. PfisluSnymi organy jsou v téchto pfipadech matri¢ni ufady a organy cirkve
¢i nabozenské spoleénosti registrované statem.?*

Co se tyCe vzajemné vazby mezi obéma formami uzavirani manzelstvi,
ti. mezi obCanskym a cirkevnim snatkem, ma se za to, ze jestlize je uzavien
obCansky snatek, pak nasledny cirkevni obfad nema pravni nasledky. Pokud je
vSak nejprve uzavien cirkevni snatek, pak nasledny obCansky snatek nelze

uzavrit.125

2.5.1 Obcansky snatek

Jedna se o snateCny obfad, pfi kterém snoubenci osobné projevi vuli, ze
spolu vstupuji do manzelstvi. ObCansky sfatek se uzavira pfed organem vefrejné
moci za pfitomnosti matrikafe, jehoz pfitomnost je povinna. Konkrétné je dle
obCanského zakoniku a zakona o matrikach pfisluSnym organem vefejné moci
matri¢ni Gfad.’?®

Manzelstvi se uzavira v misté, které urCi obec pro konani téchto
slavnostnich obfadl. Na zakladé Zadosti snoubencl v8ak muize matrini ufad
povolit konani obfadu i na jiném vhodném misté, do jehoz spravniho obvodu misto
spada. ObcCansky zakonik také umoziuje uzavfiit manzelstvi i mimo dobu
stanovenou radou obce. Za toto jsou v8ak snoubenci povinni uhradit spravni

poplatek.'?”

124 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s 88-93.

125 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 55.
126 Tamtéz, s. 53-54.

127 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 11-12.
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Za mista, ktera urCi obec pro konani obfadl se povazuje obfadni sin
v budové obecniho ufadu, pfipadné v jiné budové, kterou obecni ufad k témto
slavnostnim obfadim vyuziva.'?®

Co se tyka konani obfadu na jiném vhodném misté (napf. pamate¢ni misto,
louka), pak matri¢ni ufad vzdy posoudi, zda je toto misto dlstojné pro konani
obfadu. Otazku vhodnosti tohoto mista spolu feSi snoubenci s matricnim ufadem,
do jehoz spravniho obvodu misto spada. K uzavieni manzelstvi mimo obfadni sin
je v8ak zapotfebi povoleni pfislusného matri¢niho uradu, za které jsou snoubenci
povinni zaplatit spravni poplatek. To je rozdil od obfadu, které se konaji v obfadni
sini jakéhokoliv matricniho ufadu bez ohledu na mistni pfislusnost, v jehoz obvodu
ma jeden ze snoubencu trvaly pobyt.'?

Zakon stanovuje, Ze oddavajicim je starosta, mistostarosta nebo povéreny
¢len zastupitelstva obce, méstské €asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodu
nebo méstskych Casti uzemné €lenénych statutarnich mést, které jsou matricnim
Ufadem, a to pouze ve spravnim obvodu tohoto matri¢niho ufadu. Dale starosta
nebo mistostarosta obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodu
nebo méstskych casti uzemné CcClenénych statutarnich mést, které nejsou
matriCnim Ufadem, pokud je jeden ze snoubencl pfihlaSen k trvalému pobytu
v jeho spravnim obvodu. ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi Ize uCinit i pfed
primatorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy
nebo povéfenym Clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, stejné tak jako pfed
primatorem, naméstkem primatora nebo povéfenym Clenem zastupitelstva
statutarniho mésta.3°

K tomuto je ovSem nutno také zminit novelu zakona o matrikach, jejiz jedna
Cast je uCinna k 1. lednu 2024. Tyto zmény se tykaji oblasti rodinného prava,
pfiCemz reaguji na poznatky zpraxe. Vyznamnou zménu pfinasi zruSeni
podminky trvalého pobytu alespori jednoho ze snoubencli v nematri¢ni obci, aby
mohlo byt manzelstvi uzavfeno pfed oddavajicim této nematri¢ni obce. Dale jsou

nové k oddavani opravnéni i poslanci a senatofi. Oddavani bude mozné i bez

128 HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 16-17.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz, s. 13-14.
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pritomnosti matrikare v pfipadé, Ze oddavajici bude mit odbornou zpUsobilost dle
zakona o matrikach a snoubenci predlozi osvédceni prokazujici spinéni podminek
k uzavieni snatku. Dale byla zavedena moznost uzavieni manzelstvi v jazyce
narodnostni mensiny. Nové se snizuje také vékova hranice u déti pfi jejich
rozhodovani o ureni pfijmeni v pfipadé rozvodu rodi¢l. Tato hranice se posouva
z 15 let na 12 let. Zménu pfinasi také urceni otcovstvi, které bude mozno proveést
tzv. trojdohodu pred matriénim nebo zastupitelskym ufadem CR. Dal§i zmény se
tykaji zejména zmény pfijmeni ¢&i navySeni spravnich poplatkd. Posunutou
ucinnost maji ustanoveni tykajici se elektronizace verejné spravy, tj. elektronizace
matrik. Prvni ¢ast nabyde dCinnosti 1. ledna 2025, dalSi cCast
pak 1. ledna 2027 (tzv. eMatrika).13! 132

2.5.2 Cirkevni snatek

O cirkevni snatek se jedna v pfipadé, Ze snoubenci projevi vili spolu
vstoupit do manzelstvi pfed organem cirkve €i nabozZenské spole¢nosti. Vzdy se
musi jednat o opravnénou cirkev. Tato opravnénost vychazi ze zvlastniho zakona,
a to konkrétné ze zakona o cirkvich a nabozenskych spoleCnostech. Mezi
opravnéné cirkve patfi napfiklad Cirkev Fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev
evangelicka, Cirkev Ceskoslovenska husitska nebo Jednota bratrska. Mezi
naboZenské spole¢nosti pak spadaji naptiklad Svédkové Jehovovi.'33

Tento zakon upravuje mimo jiné prava téchto registrovanych cirkvi
a nabozenskych spole€nosti, pficemz mezi tato prava patfi i pravo konat obfady,
pfi kterych jsou uzavirany cirkevni snatky. Nutno vSak podotknout, Ze ne vSechny
opravnéné subjekty tohoto prava vyuzivaji. Nejvice snatkl je uzavirano pravé pred
vySe zminénymi cirkvemi. Pfed ostatnimi registrovanymi cirkvemi se jedna spise

0 vyjimku.134

31 Novela zakona od 1. ledna 2024. mvcr.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/novela-zakona-od-1-ledna-2024.aspx.

132\ dobé sepisovani této ¢asti diplomové prace nebyla je$té novela zakona o matrikach uginna,
a proto byl tento odstavec pfipsan az dodate¢né do zavéru této podkapitoly s ohledem na dulezitost
této skute€nosti.

133 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 54-55.

134 Tamtéz.
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V pfipadé cirkevniho shatku se povazuje za organ vefejné moci osoba
povéfena cirkvi. Zde je proto tfeba brat v potaz vnitini pfedpisy dané cirkve, resp.

jejich manZelské pravo.'3®

2.6 Snateény obrad

Do manzelstvi muze vstoupit ten, komu to zakon nezakazuje.
Zjednoduseneé se tak musi jednat o osoby opacného pohlavi — muze a Zenu, nesmi
byt pfekroCeny zakonné prekazky manzelstvi a musi byt splnény nalezitosti
predoddavkového Fizeni. Vstup do manzelstvi se ¢ini zakonnym zpusobem
v pfitomnosti dvou svédkud. Siate¢ny obfad je vefejny a slavnostni.'3®

Slavnostnost obfadu ma historickou tradici, jelikoz uzavfeni snatku bylo
dfive povazovano za prechod mezi mladim a dospélosti. Se slavnostnim
zpusobem je spojena i vyména snubnich prstent a svatebni polibek. Za slavnostni
formu se dnes povaZzuje zachovani spoleCenskych pravidel a vaznost rozhodnuti
o vstupu do manzelstvi.'¥’

Novy obCansky zakonik v § 655 odst. 2 stanovuje, Ze obfad musi byt
vefejny. Otazkou v8ak zustava, co se za timto terminem vefejnosti skryva.
Odborna literatura pred vydanim nalezu US 62/10 ze dne 28. 1. 2010 uvadéla, ze
vefejnost u civilnich sfatki nelze spatfovat v misté, kde ma byt manzelstvi
uzavieno, tedy v tom, Ze se ma jednat o misto vefejnosti pfistupné, a to s ohledem
na umoznéni uzavirani manzelstvi i mimo obfadni siné obecnich ufadli (jsou
znamy pfipady uzavieni manzelstvi pod vodou Ci v jeskyni). Za vefejnost tak teorie
povazovala U¢ast oddavajiciho, matrikare a svédku pii obfadu.®®

Odborna literatura tak pomérné logicky dovozovala i z faktu, Ze svédek ma

v této situaci dikazni funkci a v pfipadé, Zze by meélo dojit ke zneplatnéni

135 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 658.

136Uzavreni manZelstvi. Gov.cz [online]. 2020. [cit. 2023-11-24]. Dostupné
z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/uzavreni-manzelstvi-S4264.

137 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 53.
138 \Viz HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 12, kde je stanoveno, Ze vefejnost prohlaseni je
tfeba spatfovat v UCasti oddavajiciho, matrikafe a svédkul pfi obfadu.
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manzelstvi ¢i dokazani neexistentniho manzelstvi, byla by to pravé osoba svédka,
ktera by byla vyuzZita jako dikazni prostiedek.3®

Nicméné vyse zminénym nalezem US byla tato tvrzeni vyvracena, nebot
ten stanovil, Ze za verejnost nepostaci ucast oddavajiciho, matrikare a svédku pfi
obfadu, a to z toho dlvodu, ze pozadavek pfitomnosti t&€chto osob pfi obfadu je
zakonem stanoven vedle pozadavku vefejnosti obfadu, nikoliv tedy soucasné Ci
v souvislosti s timto pozadavkem.'®® Domnivam se, Ze tento vyklad v podstaté
znamena, ze tyto osoby sice nezarucuji vefejnost obfadu, nicméné tyto osoby jsou
stale podminkou pro fadné uzavieni manzelstvi, a to pravé vedle poZadavku
verejnosti.

Dle mého nazoru je tak momentalné jedinym moznym feSenim, jak nahlizet
na pozadavek vefejnosti obfadu v protikladu s dfive historicky uzaviranymi tajnymi
manzelstvimi (matrimonium clandestinum), které kanonické pravo tolerovalo do
Tridentského koncilu jako vyjimeCnou formu uzavieni manzelstvi. Tato byla
uzavirana bez pfitomnosti cirkevnich organd.’' Na druhou stranu je v$ak i tento
pohled na poZadavek vefejnosti dle mého prfesvédceni ponékud paradoxni, nebot
manzelstvi byla tajna pfevazné z divodu neucasti oddavajiciho, popf. svédka,
ktefi se ale dnes, dle nalezu US, téZ nepovazuji za vefejnost pii obfadu.

Pokud bychom odhlédli od vySe zminéného a na pozadavek vefejnosti by
se tak hledélo obecné jako na protiklad pravé kinstitutu matrimonium
clandestinum, pak se domnivam, Ze na manzelstvi uzaviena pouze v pfitomnosti
snoubencu, oddavajiciho, matrikafe a svédkl nelze pohlizet tak, Ze by trpéla
jakoukoliv vadou, nebot’ pozadavek vefejnosti by byl naplnén. K tomuto je ovsem
jesté nutno podotknout, Ze i v pfipadé nesplnéni podminky vefejnosti obfadu, at
uz ma jakoukoliv podobu, NOZ nestanovuje zadnou sankci.

V pfipadé, Ze se na pozadavek vefejnosti nebude nahlizet jako na protiklad
k tajnym manzelstvim, pak je tfeba uvaZzovat, zda se déa tento nalez US aplikovat

na soucasnou pravni upravu v NOZ a na aktualni trendy v uzavirani manzelstvi,

139 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 87-88.

140 Nalez Ustavniho soudu 62/10 ze dne 28. 1. 2010.

141 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 87.
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o rodiné. Pfipadné by bylo vhodné vyklad poZzadavku vefejnosti zpfesnit.

Co se ty€e dvou svédkd, ti musi byt pfitomni obfadu obligatorné. Zakon
stanovuje pouze pocet svédkl. Svédky tak mohou byt jak nejbliz8i pfibuzni, tak
i nahodni kolemjdouci. Jelikoz v8ak maji svédci pfedevsim roli dikazni, {j. je tfeba,
aby vnimali, co se pfi obfadu odehrava, vyvstava zde per analogiam pozZadavek
na zletilost, resp. plnou svépravnost. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, oddavajici
by nesmél snoubence oddat. Nicméné, pokud by i pfesto doSlo k oddani, a tudiz
i poruSeni této povinnosti, nezakladalo by toto neplatnost ani zdanlivost
manzelstvi.'4?
prostfednictvim svobodného a uplného projevu vile muze a Zeny (snoubencu)
o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Souhlasny projev vale musi ucinit
snoubenci pfed organem vefejné moci Ci organem cirkve nebo nabozZenské
spoleCnosti registrované statem. Pokud projev vule chybi, manzelstvi
nevznikne.'43

Nalez Ustavniho soudu stanovuje, Ze ville musi vzdy existovat. Méla by byt
skute€na opravdova, dana, vazna a prosta omylu. Projev vlle by mél byt urcity
a srozumitelny. Zakon vSak pro nedostatek srozumitelnosti a urcitosti nestanovi
Zadnou sankci. 4

Manzelstvi se uzavira tak, Ze se pfisluSny oddavajici zepta snoubenct, zda
spolu chtéji vstoupit do manzelstvi. Pofadi neni nijak stanoveno, av8ak zpravidla
je jako prvni dotazan muz. Souhlasnym projevem vile obou snoubencl vznika
manzelstvi. Zpravidla se jedna o slovo ,ano*“.'*

Zakon stanovuje, Zze manzelstvi vznikne i jinak, pokud je ocividne, ze
snoubenci prohlasuji svou snateCnou vali. Zejména se jedna o pfipady, kdy

snoubenci projevi svou vuli o vstupu do manzelstvi jinak, nez je obvyklé. MUze se

12 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 53.
143 HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 7-9.

144 Nalez Ustavniho soudu 16/15 ze dne 23. 8. 2016.

145 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 659.
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jednat o urcity ritual typicky pro danou cirkev €i o slib &i pfislib vyf€eny vuci sobé
snoubenci navzajem, popf. vic¢i oddavajicimu.’46

Vyjimecné se muze jednat i o konkludentni projev vule jako je pfikyvnulti,
kyvani hlavou €i radostné vykfiky. Je vSak na osobé oddavajiciho, zda tyto projevy
vule uzna, €i nikoliv. Pfikladem muze byt situace, kdy jeden snoubenec kladné
odpovi, Ze vstupuje do manzelstvi a druhy ze snoubencl se usmiva na
svatebCany a svou snoubenku, pficemz prohlasi, Ze jisté souhlasi a manzelstvi se
nemohl dockat. Prestoze tento snateCny projev vile neni typickym, da se
povazovat za zifejmé projeveni dané vile."#’

Pokud je snoubenec neslysSici, némy, nemluvi nebo nerozumi Cesky, je
nutna pritomnost tlumoc¢nika. Tlumocnika zajiStuji snoubenci na vlastni naklady.
V pfipadé, Ze se nejedna o tlumocénika jmenovaného ministrem spravedinosti,
popf. pfedsedou krajského soudu, pak je tlumoénik povinen slozit slib do rukou
matrikare.4®

Slib je sloZen dle zakona o tlumoc¢nicich a soudnich pfekladatelich (zakon
€. 354/2019 Sb.) a zni nasledovné:

LSlibuji, Ze pri své tlumocnické ¢innosti budu dodrzovat pravni predpisy, ze
tlumocnickou ¢innost budu vykonavat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, Ze budu plné vyuZivat vS§ech svych znalosti a dbat o jejich
rozvoj a Ze zachovam micenlivost o skute¢nostech, o nichz jsem se pri vykonu

tlumoénické &innosti dozvédeél. “149

Kromé snate¢ného projevu vule je zakonem stanoveno, aby snoubenci
ucinili dalSi vedlejSi prohlaseni, a to pfi shatecném obfadu pfed sfateCnym
projevem vule. Institut vedlejSich prohlaseni nahradilo dfivéjsi upravu tzv. ohlasek.

Snoubenci musi prohlasit, ze jim nejsou znamy jakékoliv pfekazky branici jim

146 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 50.
147 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0, s. 8.

148 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisegjicich
zakon v poslednim znéni, § 39.

149 Zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich v poslednim znéni,

§7.
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vstoupit do manzelstvi, prohlasit vuci sobé navzajem, Ze znaji svuj zdravotni stav
a dale, ze zvazili své budouci majetkové poméry, bydleni a hmotné zajisténi.
Neexistence ¢i nepravdivost prohlaseni vSak nezpusobuje neexistenci Ci
neplatnost manzelstvi. Pokud by ale napfiklad doslo k situaci, kdy jeden ze
snoubencu lhal ¢i umysiné zamiCel informace o svém zdravotnim stavu, a to
napfiklad s ohledem na geneticka onemocnéni v jeho rodinné ¢i dusevni poruchy,
muze se druhy manzel domahat nahrady nemajetkové ujmy. Nutno ale
podotknout, Ze zakon neuklada snoubencliim povinnost uzavfit predmanzelskou
smlouvu. ™0

Dalsim z prohlaseni je prohlaseni o pfijmeni, které snoubenci musi ucinit
pfi snateCném obfadu. V tomto ohledu maji snoubenci tfi moznosti, a to ze
pfijmeni jednoho ze snoubencl bude jejich spoleénym pfijmenim, které ponese
i jejich dité, nebo si oba snoubenci ponechaji sva vlastni pfijmeni (volba
spole¢ného pfijmeni |ze ucinit i dodateCné) a v pfipadé jejich spoleCnych déti se
dohodnou, nebo pfijmeni jednoho ze snoubenct bude jejich spole€nym pfijmenim
(i pro jejich déti) a druhy ze snoubencl tak pfipoji ke spole¢nému pfijmeni na misto
druhé jesté své dosavadni pfijmeni. O pfijmeni se snoubenci musi dohodnout jiz
v pfedoddavkovém fFizeni. Pokud by se ale stalo, Zze by se snoubenci pfed
uzavienim manzelstvi nedohodli, pak je mozZno dodate¢né nedostatek napravit
pfed matricnim ufadem, coZ znamena, zZe tento nedostatek nezaklada neplatnost

manzelstvi.!

2.7 Zvlastni zplasoby uzavirani manzelstvi

Zvlastni zplsoby uzavirani manzelstvi nastavaji v pfipadé, kdy nelze hovofit
o standardnim postupu pfi jeho uzavirani, jak je uvedeno vySe. Lze sem zaradit
uzavieni manzelstvi zmocnéncem, ktery je zastupcem jednoho ze snoubencu
a uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni Zivota. Dle teorie sem nékteré publikace

fadi téz uzavieni manzelstvi ceskym obanem v zahranici.

150 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 51.
51 Tamtéz, s. 51-52.
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2.7.1 Uzavreni manzelstvi zastupcem

Zakon umoziuje uzavfit manzelstvi bez pfitomnosti jednoho ze snoubenct,
a to je-li pro to dulezity divod. Mlze se jednat napfiklad o dlouhodoby pobyt
jednoho ze snoubencti mimo tzemi CR nebo muze jit o pFipad, kdy je jeden ze
snoubencu ve vykonu trestu odnéti svobody. Oba snoubenci v zastoupeni byt ale
nemohou.'%?

Na zadost snoubencl muaze krajsky ufad, v jehoz obvodu ma byt shatek
uzavien, povolit, aby byl projev vile o vstupu do manzelstvi jednoho ze snoubenct
nahrazen jim zvolenym zmocnéncem. Osobou zmocnénce muze byt kdokoliv,
ti. muz i Zena. To znamena, Ze pokud by byla nahrazovana vile budouciho
manzela, ktery by si zvolil za zmocnénce Zenu (zmocnénkyni), pak by vedle sebe
v podstaté pfed oltafem mohly stat dvé zeny a naopak. Nutno mit vSak na paméti,
Ze se jedna pouze o osobu zmocnénce, ktery jedna jménem zastoupeného.
Jediné omezeni pfi vybéru zmocnénce spociva v tom, Ze se musi jednat o zletilou
fyzickou osobu, ktera neni v této oblasti omezena ve svépravnosti.'®?

Snoubenec je povinen pfilozZit k Zzadosti o povoleni uzavfit manzelstvi
zastupcem doklady, které se prikladaji k dotazniku o uzavieni manzelstvi
(viz vy$e) a plnou moc. U plné moci se musi jednat o plnou moc specialni, tj. pouze
k urCittmu pravnimu jednani, pfiCemz se vyzaduje pisemna forma spolu
s ovéfenymi podpisy. Obsahovymi naleZitostmi jsou informace o totoZnosti,
rozhodné skute€nosti s ohledem na oba snoubence a zmocnénce, prohlaseni
o pfijmeni, prohlaseni, Zze snoubencim nejsou znamy zadné prekazky, které by
branily uzavieni manzelstvi, prohlaSeni o zdravotnim stavu, zvazeni majetkovych
pomérl, bydleni a hmotného zajisténi. Dale samozfejmé povéfeni zmocnénce
k danému projevu vale.'®*

Zastoupeni zanika vykonanim snate¢ného projevu ville, smrti zmocnénce

Ci zmocnitele a téz smrti druhého snoubence. Odvolani plné moci je mozno jen

152 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 55-56.

153 Tamtéz, s. 55-56.

154 Uzavreni manzelstvi zmocnéncem [online]. MVCR: Odbor véeobecné spravy, oddéleni matrik
a ovéfovani. 2020. [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-
Zmocnencem.aspx.
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pokud se o ném druhy snoubenec dozvi pfed vlastnim projevem vile o vstupu do

manzelstvi.%®

2.7.2 Uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni zivota

Uzavfit manzelstvi je mozné i v pfipadech, kdy je snoubenec Ci oba
snoubenci v pfimém a zfejmém ohrozZeni Zivota a da se pfredpokladat, Zze za
normalnich okolnosti by se uzavieni siatku nedozil/i."*®

V téchto pfipadech mize obfad vykonat kazdy organ, tj. v pfipadé civilniho
shatku vefejny organ, nebo organ opravnéné cirkve v pfipadé snatku cirkevniho,
popf. jiny Ufad stanoveny jinym pravnim predpisem.’s’

Pokud se jedna o jiny ufad stanoveny jinym pravnim pfedpisem,

MatrZ v § 11a odst. 4 stanovuje, Ze snoubenci mohou projevit shate¢nou vuli pfed:

...Starostou, mistostarostou, poverenym ¢lenem zastupitelstva obce,
méstske casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstske casti
uzemné c¢lenéného statutarniho mésta nebo urednikem zafazenym do obecniho
uradu,...“1%8

Snatek maze byt uzavien na kterémkoliv misté. Ob&ansky sfiatek mize byt
uzavien bez pfitomnosti matrikafe a u cirkevniho shatku se nevyZaduje
osvédcéeni.'®®

V pfipadé, ze takové manzelstvi ma byt uzavfeno mimo uzemi CR, pak
obfad muze provést:

,..velitel namorniho plavidla plujiciho pod stétni viajkou Ceské republiky
nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice a je-li
alespori jeden ze snoubenct statnim ob&anem Ceské republiky rovnéz velitel

vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi.”

15 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 55-56.

156 Tamtéz, s. 56-57.

157 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 658 a § 667.

158 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisegjicich
zakonu v poslednim znéni, § 11a odst. 4.

15 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 56-57.
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Takovéto manzelstvi uzavirané v ciziné vznika téz projevem vale o vstupu
do manzelstvi, pfi€emz manzelstvi se zapisuje do zvlastni matriky. Zapis ma vsak
pouze evidenéni vyznam.'6°

Nutno podotknout, Ze manzelstvi maze vzniknout jen v pfipadé, kdy je
snoubenec schopen projevit svou sfiate€¢nou vili. Zakon ale stanovuje, Ze postaci,
kdyz snoubenci projevi svou vdli i jinak, je-li zfejmé, Ze se jedna o jejich siateCnou
vuli. Prohlaseni tykajici se zdravotniho stavu, majetkovych pomért a pfijmeni
nejsou tfeba. Jen prohlaseni o neexistenci zakonnych prekazek je potfeba
poznamenat do protokolu o uzavieni manzelstvi (viz pfiloha D), kde se mimo jiné
poznamenaji
i jejich jména a pfijmeni, rodna Cisla, popf. datum a misto narozeni a platny prikaz

totoZznosti.!®

2.7.3 Uzavreni manzelstvi v ciziné

Obgan Ceské republiky smi uzavfit manzelstvi i mimo uzemi CR. Jedna se
bud o dva ob&any CR, ktefi spolu chtéji uzav¥it manzelstvi v zahraniéi, nebo jde
o ob&ana CR, jehoZ snoubenec je cizincem a cht&ji uzavfit manzelstvi v zahraniéi.
Manzelstvi je uzavirano pred diplomatickou misi &i konzularnim Gfadem Ceské
republiky. Z tohoto divodu se zaved| nazev tzv. konzularniho siatku. Lze dovodit,
Ze oddavajicim bude zpravidla vedouci konzularniho ufadu €i konzularni ufednik.
Uginky tohoto manzelstvi jsou stejné jako pfi uzavirani shatku v CR. Manzelstvi,
stejné jako v CR, vznika projevem viile o vstupu do manzelstvi. Zapisuje se do
zvlastni matriky, kterou vede Ufad méstské &asti Brno-stfed. Tento zapis ma vsak
pouze evidenéni vyznam.'6?

Ve vétsiné pripadl bude muset ob&an CR predlozit vysvéd&eni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi vystaveny matricnim ufadem dle trvalého
bydlisté obCana, popf. posledniho mista trvalého bydlisté obCana pfed odchodem
do zahrani&i. Pokud takovy pobyt nikdy nemél, pak tak ugini Ufad méstské &asti

160 HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné: komentar. 3. vyd. Komentované zakony (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-912-2, s. 56-57.

161 Tamtéz.

162 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 102.
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Prahy 1. Tento tiskopis ma plathost 6 mésici ode dne jeho vydani
(viz pfFiloha B).1%3

Tento tiskopis obsahuje jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, rodné
Cislo, osobni stav, misto trvalého pobytu, statni ob&anstvi, zpUsobilost k uzavieni
manzelstvi a obdobné udaje o druhém snoubenci. Dale pak datum vydani, otisk
Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni a podpis matrikare.'64

Zakon o mezinarodni pravu soukromém (zakon €. 91/2012 Sb., ZMPS)
obecné stanovuje, Zze zpulsobilost k uzavieni manzelstvi se vaze na pravni fad
toho statu, jehoZ je snoubenec ob&anem, tj. u ob&ana CR se bude jednat o pravni
fad Ceské republiky. Forma uzavieni manzelstvi se vztahuje k pravnimu fadu,
ktery je platny v misté, kde se ma snatek uskuteCnit a manzelstvi uzavirané na
zastupitelském uFadu CR v zahrani&i se téZ fidi ¢eskym pravnim Fadem. 165

U uzavirani snatkd v ciziné ale existuji urCité vyjimky, jako je napfiklad
uzavfeni manzelstvi na zastupitelském ufadé CR v Hanoji. Zde mohou uzavfit
stiatek pouze dva ob&ané CR, a to vsouladu s Konzularni dmluvou mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou (Vyhlaska ¢. 15/1981 Sb., vyhlaSka ministra zahraniCnich véci
o Konzularni umluvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou). Uzavieni manzelstvi mezi obéanem CR
a obCanem Vietnamské socialistické republiky je mozné pouze pied pfisluSnym
vietnamskym ufadem. V tomto pfipadé je nutno mit na paméti, Zze tato vyhlaska je
v poméru speciality k obecné upravé v ZMPS a dle pravidla lex specialis derogat

legi generali ma tak prednost.'6®

163 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, s. 57.
164 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisegjicich
zakon v poslednim znéni, § 46.

165 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém v poslednim znéni, § 48.

166 Uzavieni manzelstvi na zastupitelském uradé [online]. MZV: Velvyslanectvi Ceské republiky
\Y Hanoji. 2016. [cit. 2023-12-02]. Dostupné
z

https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove a_konzularni_informace/konzularni_informace/matricni_zale
zitosti/uzavreni_manzelstvi_na_zastupitelskem.html.
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2.8 Neplatné a zdanlivé manzelstvi

Novy ob¢ansky zakonik rozliSuje manzelstvi neplatné a zdanlivé. Neplatnost
manzelstvi je zejména spojena s porusenim zakonnych pfekazek manzelstvi,
pficemz zde plati tzv. domnénka platnosti. Manzelstvi zdanlivé se vztahuje
k poruSeni nalezitosti spojenych se vznikem manzelstvi. Takovéto manzelstvi
vubec nevznikne.

V nékterych pfipadech Ize mluvit jeSté o manzelstvi nedovoleném
(matrimonium illicitum), které sice pravni uUprava nezna, avSak manzelstvi
uzaviené timto zpusobem zakazuje. Pfikladem muzZe byt ustanoveni
§ 48 odst. 4 ZMPS, ktery zakazuje uzavfit manzelstvi ob&anu CR na
zastupitelském Gfadu ciziho statu v CR (konzulat, velvyslanectvi), pficemz je ale
tfeba fici, ze NOZ toto jednani nikterak nesankcionuje a ani nezaklada neplatnost
Ci neexistenci takto uzavieného manZzelstvi. Toto manZelstvi se tak stava
nedovolenym, av$ak platné vzniklym. 67

S ohledem na shatky ob&an(i CR s cizinci, mize dojit k situaci, kdy se podle
jednoho statu bude jednat o platné uzaviené manzelstvi, zatimco ve staté druhém
toto manzelstvi bude povazovano za neplatné, neexistentni i neuznatelné
(tzv. kulhajici manZzelstvi).'68

Na manzelstvi uzaviené na zastupitelském ufadu ciziho statu v CR je
v Ceské republice nahlizeno jako na manzelstvi uzaviené v zahraniéi, a tudiz by
bylo potfeba ho nechat uznat zakonem stanovenym postupem. V tomto pfipadé
se neda mluvit o manzelstvi neplatném, jelikoz se nejedna o poruseni zakonnych
prekazek manzelstvi, ani 0 manzelstvi zdanlivém, nebot nalezitosti v projevu vile
o vstupu do manzelstvi, popf. ve snate€ném obfadu, na nichz je nutno

bezvyhradné trvat, aby manZelstvi vzniklo, byly spinény.'6

2.8.1 Neplatné manzelstvi
Neplatné manzelstvi je zasadné spojeno s porusenim zakonnych prekazek

manzelstvi, kterymi jsou nedostatek véku, omezeni svépravnosti, jiné manzelstvi,

167 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 111-112.

168 Tamtez.

169 Tamtéz.
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registrované partnerstvi €i obdobny svazek, pfibuzenstvi a dale porucenstvi,
svéfenectvi a péstounstvi. Mlze jit ale i o vady pfi uzavirani manzelstvi, tedy
v podstaté o nedodrZeni formalnich nalezitosti shatku, kdy projev vile o vstupu do
manzelstvi byl u€inén pod natlakem, jez spocCiva v uZziti nasili, vyhrozovanim nasili,
v dusledku omylu o totoznosti snoubence & vomylu o povaze snateéného
pravniho jednani, resp. o jeho nasledcich (§ 684 NOZ). Zde jde tak v podstaté
0 rozpor se zakonnymi pfekazkami ¢i o vady vyznamné, nikoliv v8ak o poruseni
zakona, jako je tomu v pfipadé manzelstvi zdanlivého.'"®

Nutno podotknout, Ze dlvodova zprava konstatuje, Ze zavady v projevu
vule o vstupu do manzelstvi nejsou zdkonnymi pifekazkami. Za téchto okolnosti by
se tedy mélo jednat o manzelstvi zdanlivé, nikoliv neplatné, které je zpravidla
zasadné spojeno pravé s porusenim zakonnych prekazek, jak je zminéno vySe.
Zakon ale stanovuje, Ze pokud byl sfate€ny projev vlle o vstupu do manzelstvi
ucinén pod natlakem spodcivajicim v uziti nebo vyhrozovanim nasili, v dusledku
omylu o totoznosti snoubence €i v disledku omylu o povaze snateéného pravniho
jednani, pak soud prohlasi tento svazek za neplatny na navrh toho manzela, ktery
takto u€inil. Tento navrh Ize podat do jednoho roku ode dne, kdy tak manzel mohl
ucinit nejdfive Ci kdy se o skuteCném stavu dozvédél. Pokud by navrh v této
prekluzivni Ihdté podan nebyl, manzelstvi by i nadale vyvolavalo pravni
nasledky."""

Na rozdil od zdanlivého manzelstvi, manzelstvi neplatné vznikne a ma
pravni disledky. Témi mohou byt statusové pravni nasledky jako prvni domnénka
otcovstvi nebo majetkové €i osobni pravni dusledky jako vznik spole€ného jméni
manzelstvi (SIM) nebo spoleCny najem. Zakonem je stanovena tzv. domnénka
platnosti, ktera stanovi, Zze dokud manzelstvi neni prohlaseno za neplatné,
povazuje se za platné. To manzelstvi, které bylo prohlaSeno soudem za neplatné,

se poklada za neuzaviené. Po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi je

170 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 60-63.

171 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zpréva: Vyvoj soukromého prava. Zhodnoceni platné
pravni Upravy. Vlada.cz [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné
Z https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/d _ vodov zpr _va k oz 30 1 .5.2008.pdf, s. 123-124.
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treba postupovat dle zakona, a to obdobné tak, jako by bylo manzelstvi
rozvedeno."”?

V pfipadé neplatného manzelstvi zakon v urCitych situacich umoziuje
konvalidaci (tzv. zhojeni ran), pfi které k prohlaSeni manzelstvi za neplatné
nedojde, ackoliv by k tomu za normalnich okolnosti dojit mélo. Zakon stanovuje
zvlastni pfipady, kterymi jsou napfiklad pocCeti ditéte, které se narodilo zivé Ci

manzelstvi, které nelze prohlasit za neplatné po jeho zaniku (vyjimkami jsou dvoji

vr wawvs

2.8.2 Zdanlivé manzelstvi

Manzelstvi zdanlivé neboli non matrimonium ¢i matrimonium putativum je
spojeno se zavaznymi porusenimi zakona ve smyslu naruseni vefejného pofadku
a dobrych mravu. Jedna se o poruSeni zasadnich nalezitosti vztahujicich se ke
vzniku manzelstvi, na jejichz splnéni je nutno bezvyhradné trvat. Takovymi
nalezitostmi jsou ty, jeZ souvisi se svobodnou vili ¢lovéka a projevem této vile
o vstupu do manzelstvi. Pfikladem muze byt situace, kdy bude chybét kladny
projev vule alespon u jednoho ze snoubencl. Dale se jedna o poruSeni nalezitosti
ve shateCném obfadu, kdy muze jit o pfipad nekompetentniho organu.
V neposledni fadé se jedna o poruSeni nalezitosti v souvislosti se shateCnym
obfadem. Zde muze jit o pfipad, kdy byl zmocnéncem porusen zakon, a to
v souvislosti s udélenou plnou moci, které napfiklad chybéla pisemna forma
a podpis na ni nebyl Ufedné ovéren.'”4

Zdanlivé manzelstvi na rozdil od neplatného ani nevznikne. Z tohoto
vyplyva, Zze pokud manzelstvi nevznikne, nemuzou s nim byt spojeny ani pravni
nasledky. Nevznikaji majetkova ani osobni vzajemna prava a povinnosti mezi
manzely. V nékterych pfipadech se ale muze stat, ze spolu manzelé Zziji v dobré

vife, Ze manzelstvi je platné. V téchto pfipadech zakon stanovi, ze soud rozhodne

172 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 60-64.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz, s. 58-59.
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zejména o pfipadnych pravech a povinnostech kditéti a o majetkovych
povinnostech.'”®

S ohledem na zavaznost véci a pravni jistotu ve statusovych pomérech neni
naprava (konvalidace) u zdanlivého manzelstvi pfipustna. Z tohoto duvodu je
treba odlisit zdanlivé manzelstvi od zdanlivého pravniho jednani. V pfipadé
zdanlivého pravniho jednani je totiz mozno projev vile dodatecné vyjasnit.
K vadam se nepfihlizi a na pravni jednani se hledi, jako by tu bylo od samého
poCatku. Lze tak fici, ze rodinné pravo v ramci nového obCanského zakoniku je

lex specialis k obecné ¢asti NOZ.176

3 Zanik manzelstvi

Zanik manzelstvi, stejné jako jeho vznik, mize nastat jen ze z&konem
stanovenych davoda (§ 754 NOZ). Lze rozliSovat mezi zanikem manzelstvi za
Zivota manzeld, kam fadime rozvod, zménu pohlavi a prohlaSeni manzelstvi za
neplatné a zanikem z objektivnich pfi€in, kam spada smrt i prohlaseni za
mrtvého. Teorie pfinasi i rozdéleni na zanik manzelstvi ze zakona, kam je fazena
zména pohlavi, prohlaseni za mrtvého, jakoz i smrt a rozhodnutim soudu, t.
rozvod a prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Zanikem manzelstvi dochazi
také k zaniku pfibuzenského vztahu mezi byvalymi manzely a ¢leny jejich rodiny
navzajem. Z logiky véci v8ak vyplyva, Ze nezanika pfibuzensky pomér k jejich
spole¢nym détem.'””

Se zanikem manzelstvi souvisi také vyznamné statusové zmény, se kterymi
jsou spojovany nasledky zaniku manzelstvi. Puvodni prava a povinnosti
z manzelstvi zanikaji, avSak vznikaji nova. Ty jsou zpravidla zaloZzena na principu
solidarity, resp. principu vzajemné pomoci a ochrany slabsi strany. Jedna se
0 prava a povinnosti pozustalého manzela, ktery ma nové status vdovec/vdova.

Ten ma pravo na zaopatfeni. DalSim nasledkem je pfijmeni pozlstalého manzela,

175 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 58-59.

76 Tamtéz.

177 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdenék STUCHLIK. Musi$ znat...Rodinné préavo.
Manzelstvi: vyklad k manzelstvi a vybér z ddlezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvy$Siho
soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obéanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-902-2, s. 159-162.
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tedy pouze oznamenim matricnimu ufadu, jako je tomu v pfipadé rozvodu
manzelstvi. DalSi nasledky jsou spojeny s dédickou posloupnosti, pravem na
zakladni vybaveni rodinné domacnosti, které se vztahuje k nabyti vlastnického
prava, pravem na vyzivné z pozUstalosti i bydleni po zaniku manzelstvi smrti.

Nasledky zaniku manZelstvi se tykaji i rozvodu (viz nize).'"®

3.1 Smrt

Smrt je povazovana za pfirozeny zpusob zaniku manzelstvi a oproti pfredes|é
pravni upravé v ZOR (§ 22), tak jiz neni vyslovné v NOZ uveden. Teorie vSak
k zaniku manzelstvi ze zakona mnohdy fadi i smrt, jak je naznacCeno vySe.
Manzelstvi zanika smrti prvniho z manzell, avdak pokud neni znamo, ktery z nich
zemfrel jako prvni, ma se za to, Ze manzelé zemreli souCasné (§ 27 NOZ). Zde se
jedna typicky o pfipady automobilovych, leteckych Ci jinych havarii. Zakon spojuje
zanik manzelstvi s okamzikem smrti manzela, nikoliv s vydanim umrtniho listu,
ohledanim mrtvoly ¢i provedenim pitvy.'"®

Samotné umrti Ci nalez téla mimo zdravotnické zafizeni se oznamuje
poskytovateli zdravotnickych sluzeb, |ékafi, popf. na tisnovou linku 112. Provadi
se prohlidka téla zemfelého, kdy ma byt zjiSténa pravdépodobna doba umrti,
pfi€¢ina smrti a ureni, zda bude provedena pitva. Po prohlidce je vyplnén list
o prohlidce zemfelého. Od této chvile (popf. od provedeni pitvy) ma Iékaf nebo
poskytovatel zdravotnich sluzeb 3 pracovni dny na oznameni této skuteCnosti
prisluSnému matricnimu ufadu, ktery nasledné umrti zapiSe do knihy umrti a vyda
amrtni list. 80

V navaznosti na vySe uvedené, NOZ stanovuje, Ze smrt se prokazuje
verejnou listinou (§ 26 odst. 1), pficemz § 567 NOZ uvadi, Ze za vefejnou listinu

se povazuje listina vydana organem vefejné moci, popf. listina, kterou za vefejnou

178 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 117-120.

79 Tamtéz, s. 107.

180 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 190-191.
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listinu prohlasi zakon. V tomto pfipadé se tedy smrt prokazuje vySe uvedenym

amrtnim listem. 18

3.2 Prohlaseni za mrtvého

Manzelstvi mOze obdobné jako smrti zaniknout i prohlaSenim jednoho
manzela za mrtvého. Zde Ize uvést dva dlvody, a to duikaz smrti
(§ 26 odst. 2 NOZ) a domnénku smrti (§ 71 a nasl. NOZ)."82

U ddkazu smrti se jedna o prFipady, kdy u téla zemfelého neni mozné provést
prohlidku, a tudiZ nelze ani vydat list o prohlidce mrtvého. Zde je mozné, aby soud
prohlasil ¢lovéka za mrtvého i bez navrhu. Dukaz smrti ma tedy formu soudniho
rozhodnuti. Jedna se o situace, kdy se smrt jevi vzhledem k okolnostem jako jista.
Pfikladem mohou byt Zivelné pohromy &i havarie. 83

V pfipadé tzv. domnénky smrti se jedna o pfipady, kdy Ize mit divodné za
to, Ze Clovék zemfel. V této situaci, na rozdil od dukazu smrti, postaCuje pouha
pravdépodobnost smrti. Jedna se vak o vyvratitelnou pravni domnénku. Rizeni
se zahajuje pouze na navrh (§ 55 ZZRS).18

Manzelstvi v tomto pfipadé zanika ze zakona zpétné ke dni, ktery je
stanoven jako den smrti v rozhodnuti soudu. Nelze vSak opomenout skuteCnost,
Ze ucinky rozsudku nastavaji az nabytim pravni moci a vykonatelnosti rozsudku.
Tato okolnost tak v podstaté vyluCuje uzavieni pfipadného nového manzelstvi
druhym manzelem jesté pfed pravni moci a vykonatelnosti daného rozsudku,
nebot by se mohlo jednat o tzv. bigamii, ktera patfi mezi zakonné prekazky
manzelstvi. Na zakladé pravomocného rozsudku soudu nasledné matricni ufad

provede zapis do knihy amrti o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou.'8

181 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 26 odst. 1 a § 567.

182 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 108.

183 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 191-193.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.
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V pfipadé, Ze by se ukazalo, Ze manzel, ktery byl prohlasen za mrtvého, je
nazivu, se ktomuto prohlaseni nepfihlizi, resp. soud z procesniho hlediska

rozsudek zrusi ¢i zméni. Plvodni manzelstvi se v8ak neobnovuje.'8®

3.3 Zmeéna pohlavi

Novy ob¢ansky zakonik zavedl i s ohledem na rozvoj |ékaiské védy do Ceské
pravni upravy institut zaniku manzelstvi na zakladé zmény pohlavi. Nutno
podotknout, Ze zadna z pfedchozich tuzemskych pravnich uprav tento dvod
zaniku manzelstvi neznala.'®”

Manzelstvi, pfip. registrované partnerstvi v tomto pfipadé zanika ke dni, kdy
ke zméné pohlavi doslo, pficemz se ma za to, ze timto dnem je den zmény pohlavi,
ktery je uveden v potvrzeni vydaném zdravotnickym zafizenim. Manzelstvi
zanikne ze zakona k vySe uvedenému dni a neni tak k tomu potfeba soudniho
rozhodnuti. Tato skutecnost je nasledné zapsana do knihy manzelstvi, pfip. do
knihy partnerstvi. Do evidence obyvatel se uvede jak novy osobni stav dané
fyzické osoby, tak i jejiho byvalého manzela. Uvede se téz poznamka ,zaniklé
manzelstvi“, popf. ,zaniklé partnerstvi“.188

Osobni stav Clovéka a majetkova sféra vSak nejsou zménou pohlavi doteny.
O pravech a povinnostech muze a zeny ke spoleCnym détem, jakozZ i o jejich
majetkovych pomérech se postupuje obdobné dle ustanovenich tykajicich se prav
a povinnosti rozvedenych manzel(."8°

K této problematice je potfebné zminit § 29 odst. 2 NOZ, ktery stanovuje, Ze
zménou pohlavi manzelstvi €i registrované partnerstvi zanika, avsak lex specialis
k NOZ je zékon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (ZSZS).
Ten, jak se odborna verejnost a praxe shoduje, v § 21 odst. 2 pism. b) pozaduje
prokazani o tom, Ze manzelstvi Ci registrované partnerstvi zaniklo, a to jiz pfed
samotnym chirurgickym zakrokem, jez ma vést ke zméné pohlavi. Ve vztahu

k manzelstvim uzavienym na Gzemi Ceské republiky se tak § 29 odst. 2 NOZ

18 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 191-193.

187 Tamtéz, s. 193-194.

88 Dal§i nasledky zmény pohlavi.gov.cz [online]. 2020. [cit. 2024-02-12]. Dostupné
z: https://portal.gov.cz/informace/dalsi-nasledky-zmeny-pohlavi-INF-46.

189 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni, § 29 odst. 2.
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stava v podstaté neaplikovatelnym. Pravni uprava v NOZ tak zfejmé& pomysli na
situace, kdy jeden z manzeld podstoupi zménu pohlavi v zahranigi.®

Duvodem pro zanik manzelstvi pfi podstoupeni zmény pohlavi je princip
monogamie i samotny ucel manzelstvi, kterym je mimo jiné zalozeni rodiny. To by
pfi znemoznéni reprodukéni funkce nebylo mozné. Legislativa tak zachovava
zakladni pfedstavy o manzelstvi. Zakon ani neumoznuje zjednoduseni v podobé
transformace manzelstvi na registrované partnerstvi a naopak, i pfestoze by spolu

dané osoby chtély i nadale zit.""

3.4 Prohlaseni manzelstvi za neplatné

Manzelstvi zanika az jeho prohlaSenim za neplatné, jelikoz do té doby, nez
je takovéto manzelstvi prohlaseno za neplatné, se na néj hledi jako na platné.
AvSak z pohledu statusového se po prohlaSeni manzelstvi za neplatné na tyto
osoby hledi, jako by manzelstvi nikdy neuzavreli, coz znamena, Ze na Zenu
a muze se hledi jako na svobodné, nikoliv rozvedené. | z dlvodu, Ze se tito lidé
chovali tak, jako by byl svazek uzavien, se majetkové poméry a vztahy k jejich

détem fesi, jako by doslo k rozvodu.'®?

3.5 Rozvod

Zanik manzelstvi skrze institut rozvodu je jednim z nejbéznéjSich zpUsobu.
V Ceské republice je rozvod manzelstvi zaloZen na posouzeni existence
kvalifikovaného rozvratu manzelského souziti, pficemz tim se mini hluboky, trvaly
a nenapravitelny rozvrat, u kterého nelze oCekavat jeho obnoveni (§ 755 NOZ).
Roli hraje i délka a intenzita. O tomto rozhoduje soud, z ¢ehoz vyplyva, ze
administrativni rozvod je alespon prozatim v CR nepfipustny. Nutno vsak
podotknout, Ze i v pfipadé zjisténi kvalifikovaného rozvratu manzelstvi nemusi
soud manzelstvi rozvést, a to sohledem na zajem nezletiiého, dosud
nesvépravneho ditéte nebo s ohledem na ochranu druhého z manzelu. Tyto

doCasné zabrany znemoznujici rozvod manzelstvi zname pod institutem zvanym

190 zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach v poslednim znéni, § 21.

191 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 193-194.

192 Tamtéz, s. 194-195.
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tvrdostni klauzule. Soud dale zjiStuje pfiCiny rozvratu manzelstvi, které jsou vzdy
individualni. Vyjimku tvofi rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu manzelstvi dle
§ 757 NOZ.1%

K tomuto je mozno zminit rozsudek krajského soudu, ktery se shodoval
s verdiktem okresni soudu, jez konstatoval, Ze manzelstvi uzaviené
v letech 1995 — 2009 bylo pIné funkéni, proCez skutecnost, ze manzel nasledné
opustil spole€nou domacnost a zahajil souZziti se svoji novou pfitelkyni, se kterou
zacCal planovat rodinu, nelze povazovat za prokazani kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi.'%

Nutnou podminkou pro rozvod manzelstvi v pfipadé nezletilého ditéte
manzell, které neni plné svépravné, je existence pravomocného rozsudku ve véci
upravy pomerl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Navrh na Upravu péce
o dité je nutné podat u okresniho soudu v misté bydlisté ditéte. Navrh je nutny
podat nejpozdéji spolu s navrhem na rozvod manzelstvi. Soud s ohledem na
zajem ditéte rozhodne o tom, jak o n&j budou rodi¢e peCovat a pfispivat na jeho
vyzivu. Soud muize tuto dohodu pouze (ne)schvalit, avSak pokud je v rozporu se
zajmem ditéte, rozhodne ve véci sam. Jestlize tato podminka nebude splnéna,
soud manzelstvi nerozvede.'® Pro doplnéni je mozno v této véci poukazat na
Usneseni US, které nepovazuje za diskriminaéni nutnost schvaleni této dohody
soudem u sezdanych parl oproti parim nesezdanym, u kterych je schvaleni této
dohody nutné jen v pfipadé sporu, a to i s ohledem, Ze manzelstvi je dobrovolny
svazek, s nimz jsou spojeny i urcité dusledky.'®

Rizeni o rozvod manzelstvi se Fidi dle zak. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (§ 383 - § 398). Rizeni o rozvod je zde koncipovano jako celek,
nikoliv dle rozdéleni na rozvod sporny a nesporny. Zvlastnosti typické pro rozvod

dle § 757 NOZ jsou pojimany jako vyjimky z obecné platnych pravidel. Rizeni se

193 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdenék STUCHLIK. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi: vyklad k manzelstvi a vybér z ddlezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvy$Siho
soudu v oblasti rodinného préava podle hlavy I. obCanského zakoniku.Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-902-2, s. 177-178.

194 Usneseni Ustavniho soudu 1852/11 ze dne 12. 7. 2011.

195Uréeni pomért nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu (pro soudni fizeni).gov.cz [online]. 2021.
[cit. 2024-02-12]. Dostupné
z: https://portal.gov.cz/informace/urceni-pomeru-nezletileho-ditete-pro-dobu-po-rozvodu-INF-247.
19 Usneseni Ustavniho soudu 36/16 ze dne 21. 3. 2017.
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zahajuje na navrh jednoho z manzell, popf. obou manzelu jako tzv. spoleCny
navrh, a to v pfipadé § 757 NOZ (nasledna nemoznost podani odvolani v pfipadé
vyhovéni). Pokud nejde o rozvod dle § 757 NOZ, pak je nutné vnimat souhlasné
stanovisko druhého manzela jako procesni stanovisko k navrhu, nikoliv vSak, jak
se v praxi déje, jako spole¢ny navrh. V pfipadé podani navrhu neopravnénou
osobou, soud navrh odmitne. "%’

Vécné pfislusny je okresni soud. Mistné pfislusny soud je dle posledniho
spole¢ného bydlisté manzell, jinak obecny soud manzela, jenz nepodal navrh,
nelze-li, pak obecny soud manzela, ktery navrh podal.'®®

V fizeni se musi vést obligatorné jednani, pfiCemz soud ma povinnost
provest vyslech manzell (U€astnici fizeni). Jedna se totiz o nejvhodnéjsi dukazni
prostfedek. Vyjimkou je vyslech, ktery by byl spojen s velkymi obtizemi
(napf. neznamy pobyt, nezvéstnost manzela). Soud by mél vést dale manzele
k usmifeni.'®®

ManZzelstvi zanika rozvodem ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Radnym opravnym prostfedkem je odvolani. Zmeskani Ihiity pro jeho
podani je nepfipustné. Mimofadné opravné prostfedky proti rozsudku nejsou
mozné.?%

Se zanikem manzelstvi rozvodem jsou spojeny patficné nasledky. Mezi tyto
patfi pfijmeni rozvedeného manzela. Manzel, ktery pfijal v souvislosti s uzavienim
manzelstvi nové pfijmeni, mize do 6 mésicl od rozvodu prohlasit, Ze pfijima své
poznamenat, Ze se jedna o svobodnou volbu jedince, zda si pfijmeni ponecha, Ci
ne. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich uprav, v Ceské pravni upravé
momentalné neexistuje pravni prostfedek k donuceni druhého manzela, aby si
povinnost mezi manzely, kdy by mélo dojit alespon castecné ke kompenzaci na

stejnou Zivotni uroven druhého manzela. TéZz sem spada bydleni po rozvodu

197 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 729-731.

198 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich v poslednim znéni, § 383.

199 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 729-731.

200 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v poslednim znéni, § 394 - § 398.
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manzelstvi, kde je davana prednost dohodé rozvedenych manzell
(pfedmanzelska smlouva, pfedrozvodova smlouva, smlouva uzaviena po rozvodu

manzelstvi).20’

3.5.1 Se zjiStovanim pfri€in rozvratu

U rozvodu se zjistovanim pfiCin rozvratu (§ 756 NOZ), nékdy oznaCovany
také jako sporny rozvod, soud zkouma jak samotny kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, tak i jeho pficiny, které k tomuto rozvratu vedly (pfedmét dokazovani).
V praxi jsou nejCastéji uvadény odliSné povahové vlastnosti, rozdilné zajmy Ci
vychovné metody, nevéra, alkoholismus, agresivita i nasili. Komplikované&jSim
pfipadem jsou situace, kdy se jeden z manzell rozvodu brani a popira rozvrat
manzelstvi. Nutno vSak odliSovat pfiiny rozvratu manzelstvi od zjistovani viny na
samotném rozvratu manzelstvi.??

Méné specifikované pfi€iny rozvratu, jako jsou napfiklad rozdilnost povah
a zajmda, jsou uvadény az v 89 % pripadl. Stoupajici trend zaznamenava zavislost
na alkoholu €i zavislost na navykovych latkach a domaci nasili. SpoleCenskym
fenoménem v poslednich letech je téz uvadéno krachujici podnikani jednoho
z manzel(.?°®> Naopak nevéra, ktera byla historicky nejcastéj$im duvodem
rozvratu manzelstvi, je nyni ¢im dal tim méné vnimana jako samotna pficCina
rozvratu manzelstvi.2®* To souvisi i s vét§im poctem tzv. volnych manzelstvi, popt.
vyuzivanim tzv. statusu mingle. Ten vychazi z anglického ,married, but single®.?%

U prokazovani rozvratu i pfi€in lezi dikazni bfemeno na navrhovateli, coz
ma tvrdit jiZ pfimo v navrhu na zahajeni fizeni. Tvrzeni uCastnikl jsou

prokazovana jimi navrzenymi dikazy. Ke zjisténi skutkového stavu maze ale soud

201 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9,
s. 120-126.

202 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manZelstvi. Beckova edice pravni instituty. VV Praze:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-796-5, s. 19.

203 SMID, Ondrej, Renata SINOVA a kol. Rozvod manzelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2013.
ISBN 978-80-87576-66-3, s. 40-43.

204 HROUZKOVA, Alexandra. Nevéra sama vztah nerozbije. Psychologie.cz [online]. 2012.

[cit. 2024-02-12]. Dostupné Z: https://psychologie.cz/nevera-sama-vztah-
nerozbije/?gad_source=18&gclid=EAlalQobChMI7aapwuSUhAMV7YuDBx2kfAS4EAAYASAAEQL
CyvD BwE.

205 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 734.
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vyuzit i jinych dikaznich prostfedkl. Zejména se jedna o vyslech ucastnikd, kdy
tito jsou povinni mluvit pravdu a nic nezamiCovat, jinak by se mohli dopustit
TC kfivé vypovédi dle 346 TZ. Dal$imi dikaznimi prostfedky mohou byt obecné
oddaci list, fotografie, které prokazuji naruseni manzelskych povinnosti, vyslechy

svédkl nebo listiny jako napfiklad exekuéni pFikaz.2%

3.5.2 Bez zjist'ovani pfi€in rozvratu

Rozvod bez zjisStovani pfi€in rozvratu, podle nékterych autort téz rozvod
nesporny, konsenzualni, smluveny ¢i zjednoduSeny, je dle zakona nejrychlejSim
moznym zpGsobem rozvodu v CR. Tento zplsob rozvodu je upraven v § 757 NOZ.
Jeho predpokladem je zjistovani kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, coz je
rozdilem oproti pfedchozi upravé v ZOR (§ 24a), kde existovala tzv. zakonna
domnénka rozvratu manzelstvi. Obecné tedy nepostaCuje pouze skuteCnost, Ze
oba manzelé na rozvodu trvaji. Zakonodarce tak znemozfuje rozvod na zakladé
konsensu manzell a ustfedni roli v tomto procesu proto i nadale sehrava soud,
ktery v tomto pfipadé vede fizeni dle ZZRS.2%7

Zjistovani rozvratu v8ak nelze smésovat s pfiCinami rozvratu manzelstvi,
které jsou zkoumany u rozvodu se zjiStovanim pfiCin rozvratu manzelstvi
(viz vySe). Vpraxi to znamena, Ze se soud zabyva otazkou neexistence
manzelského a intimniho souziti a (ne)tvofenim ekonomického spoleCenstvi.
Nezkouma v8ak, pro¢ k odcizeni ¢i zaniku manzelského souziti doslo.2%8

Touto formou rozvodu mohou byt rozvedeni pouze manzelé, ktefi spliuji
zakonem stanovené podminky. Ty musi byt spinény kumulativné. Jakmile by tedy
néktera z podminek nebyla splnéna, nemohlo by dojit k rozvodu skrze tuto formu.
Obecné je potfeba, aby se druhy manzel k navrhu na rozvod pfipojil, popf. je
pFipustny i tzv. navrh spole¢ny. Pfipojit se mize v okamziku zahajeni fizeni nebo

v jeho prubé&hu.2%®

206 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 735.

207 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv. ManzZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 198-202.

208 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 740-741.

209 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manZelstvi. Beckova edice pravni instituty. \V Praze:
C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-796-5, s. 17-19.
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Dale je nutné splnit pozadavek trvani manzelstvi v délce alespon jednoho
roku, pfiemz manzelé spolu neziji déle nez 6 mésicl. Lhata 6 mésicu se vaze na
ustanoveni § 758 NOZ, ktery stanovuje, ze manzelé spolu neziji, pokud netvofri
rodinné €i manzelské spoleCenstvi bez ohledu na vedeni spoleCné domacnosti,
pficemz alespon jeden z manzelll manzelské souziti zjevné obnovit nechce. Zde
oproti ZOR tak doslo v NOZ § 758 k upfesnéni slovniho spojeni ,manzelé spolu
neziji“. Lhata jednoho roku se vaze k zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi, pficemz
fizeni je zahajeno doruCenim navrhu na soud. Ktomuto okamziku by tedy
manzelstvi mélo trvat jeden rok. V pfipadé, Ze tato lhata splnéna nebude, pak je
rozvod pfipustny, avSak jen dle § 756 NOZ se zjiStovanim pfiCin rozvratu
manzelstvi.?'°

Vyjimku muze tvofit spinéni této podminky az v pribéhu samotného fizeni,
tji. navrh byl podan tésné pred uplynutim jednoho roku nebo napfiklad mésic pred
uplynutim |haty 6 mésich. Zde Ize odkazat na § 154 OSR, ktery stanovi, ze pro
rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Vzhledem k tomu, Ze by
vSechny ostatni podminky byly naplnény, a to vCetné uzavienych smluv, Ize se
vtomto pfipadé domnivat, Ze nerozvedeni manzelstvi dle § 757 NOZ bez
zjiStovani pfiCin rozvratu by bylo ponékud neefektivni, jelikoz by manzelé mohli
jednoduse vzit svlj navrh zpét a vzapéti podat novy.2""

Pokud jsou manzelé zaroven rodiCi nezletilého ditéte, které nenabylo piné
svépravnosti, pak zde musi existovat schvalena dohoda soudem o Upravé poméra
pro dobu po rozvodu. Konkrétné zde musi tedy existovat rozsudek, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o péci a vyzivé nezletilého. V pfipadé schvalené dohody
se proti ni dle § 476 ZZRS rodie jiz nemohou odvolat (odvolani je pfipustné ze
strany kolizniho opatrovnika). Pfi rozhodovani o schvaleni dohody soudem vSak
nepostacuje shodna vule rodi¢u o upravé pomerd, ale pfihlizi se i k zajmu ditéte.
V pfipadé, Zze by dohoda odporovala zajmim ditéte, ji soud nesmi schvalit.
K dohodé se téz muze vyjadiovat kolizni opatrovnik ditéte, kterym je zpravidla
OSPOD (§ 469 ZZRS). V pFipadé, Zze soud dohodu neschvali, logicky mdze dojit

k situaci, kdy jednoduse nebude mozné pfistoupit na rozvod bez zjistovani pri€in

210 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 742-743.
21 Tamtéz.
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rozvratu. K opaCné situaci mize dojit v pfipadé, kdy se manzelé na dohodé
o Upravé poméru nezletilého ditéte dohodnou, pfiemz se nasledné shodnou i na
majetkovém uspofadani, a tudiz pavodné zahajeny rozvod se zjistovanim pficin
rozvratu je fe$en dle § 757 NOZ.2"2

Dale se manzelé musi dohodnout na upravé majetkovych pomérd. Tato
dohoda je spolu s dohodou o upravé pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu
nejzasadnéjsi. V ramci této smlouvy je zpravidla upraveno i bydleni manzeld po
rozvodu a muze zde byt ujednano téz vyzivné. Nutno v8ak podotknout, Ze upravu
vyzivovaci povinnosti je tfeba posuzovat dle konkrétni situace, kdezto upravu
majetkovych poméra a bydleni je nutno vyfeSit pfi rozvodu manzelstvi vzdy. Toto
je dovozovano i z judikatury NS CR, ktery stanovil, Ze vyzivovaci povinnost neni
obligatorni soucasti smluv, jeZ jsou pfedkladany soudu v pfipadé rozvodu bez
zjistovani pficin rozvratu.?' Pokud v$ak tato povinnost neni ve smlouvé vibec
feSena, pak je mozné po rozvodu manzelstvi podat zalobu o vyzivné. VSechny
dohody vyZaduji pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy.?'4

Soud je povinen zkoumat, zda smlouvy skute¢né existuji a z ufedni
povinnosti pfihlédnout k mozné absolutni neplatnosti a zdanlivosti daného
pravniho jednani. Pfedpoklady pro rozvod dle § 757 NOZ nebudou splnény,
jestlize bude chybét vile jednoho z manzell (napf. zfalSovany podpis) €i bude
odporovat dobrym mraviim nebo naruSovat vefejny poradek. V pfipadé zjisténi
relativni neplatnosti, soud povazuje smlouvy za platné, pokud nebudou podany
namitky neplatnosti. Jestlize namitky podany nebudou, bude se jednat o napInéni
pfedpokladu pro rozvod. Soud dale povinné zkouma obsah a rozsah danych
smluv, a to s ohledem na zakonem stanovené otazky, tj. zda opravdu fesSi
majetkové pomeéry, bydleni, pfip. vyzivovaci povinnost. Soud vSak aktivné
nezjistuje, zda manzelé neopomnéli vypofadat ¢ast svého jméni. Pokud tuto
skute€nost ale zjisti, musi manzele poucit o nenaplinéni pfedpokladd pro rozvod
dle § 757 NOZ a vyzvat je k doplnéni, nebo manzelstvi rozvede, ale az po zjisténi

pfiin rozvratu manzelstvi, pficemz se tedy bude jednat o postup dle § 756 NOZ.

212 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 742-743.

213 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2010, sp zn. Cpjn 19/2007.

214 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 743-746.
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Kontroluji se téz formalni nalezitosti smlouvy, zejména ufedné ovérené podpisy.
V pfipadé nenaplnéni téchto nalezitosti soud nemuaze pokraCovat v fizeni o rozvod
dle § 757 NOZ. Ugastniky by mél soud pouéit dle § 118a OSR.2'5

3.5.3 S tvrdostni klauzuli

Soud manzelstvi nemuze rozveést, brani-li tomu tvrdostni klauzule, a to
i v pfipadé, Ze je souziti manzell rozvraceno. Nékdy se téz oznacuje jako
tzv. ztizeny rozvod. V podstaté se jedna o stanoveni podminek, za kterych nelze
manzelstvi rozvést za ucelem ochrany dvou subjektl. Prvnim subjektem je
nezletilé dité manzelu, jeZ nenabylo pIné svépravnosti. Rozpor se zgjmem ditéte
je dan zvlastnimi davody. Zajem nezletilého ditéte se zjiStuje i u opatrovnika, ktery
byl ustanoven soudem za ucelem fizeni o Upravu pomérl k ditéti pro dobu po
rozvodu (zpravidla OSPOD). Druhym subjektem je manzel, ktery nepodava Zalobu
o rozvod manzelstvi a ktery se s ohledem na poruseni manzelskych povinnosti na
rozvratu pfevazné nepodilel, pokud mu byla zplsobena zvlast zavazna ujma.
Mimoradné okolnosti pfipadu musi nasvédCovat o prospéchu zachovani
manzelstvi. T€mi mohou byt napfiklad dlouhodobé manzelské souziti, zdravotni
stav, pfip. i majetkovy charakter. Vyjimka z nemoznosti rozvodu je stanovena pro
situace, kdy spolu manzelé neziji alespori po dobu 3 let.?'®

V situaci, kdy se jedna o nezletilé dité je potfeba jeho zajem zohlednit jak
v pfipadé rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi dle § 756 NOZ, tak
i v pfipadé, kdy bude manzelstvi rozvadéno dle § 757 NOZ. Vychazi se i z faktu,
Ze zajem ditéte ma vzdy prednost pfred zajmem jeho rodi€l na rozvodu
manzelstvi. V druhém pfipadé, tedy v pfipadé, kdy se jedna o ochranu druhého
manzela, z logiky véci vyplyva, Ze manzel mize byt takto chranén pouze v situaci,
kdy s rozvodem nesouhlasi. Z toho se da vyvozovat, ze tvrdostni klauzuli ohledné
ochrany manzela nelze vyuzit v pfipadé rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu

manzelstvi, nebot’ zde je podminkou, Ze oba manzelé s rozvodem souhlasi.?!”

215 MELZER, Filip, Petr, TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentér. Svazek IV. § 655-975.
Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 746-747.

216 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni, § 755 odst. 2.

217 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv. ManzZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 202-205.
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Zavaznou ujmou lze rozumét pfedevsSim Ujmu osobni. Napfiklad se mize
jednat o zavaznou chorobu, kdy prognéza je nepfizniva, druhy manzel je invalidni,
odkazany na pomoc druhého manzela. Usneseni US klasifikuje zavaznou Gjmu
jako tjmu vztahujici se k ekonomickym, bytovym &i zdravotnim dopadtm.?18

V dal$im konkrétnim ptipadé &elil US ustavni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ktery potvrdil rozhodnuti okresniho soudu ve véci zamitnuti
navrhu na rozvod manzelstvi. US v této véci vyhodnotil Ustavni stiznost jako
neopodstatnénou. Z rozhodnuti krajského soudu vSak vyplyva konkrétni priklad
ekonomickeé ujmy, kdy touto byly naklady spojené s bydlenim v rodinném domé,
ktery si manZzelé spole¢né pofidili pomoci hypotéky. Tuto ujmu, jakoz i celkové
ohrozeni manzelstvi vyhradné stéZovatelovym chovanim, zpusobil stéZovatel,
pfedevsim tim, ze odeSel z rodinné domacnosti po 14 letech spoleéného souziti
k jiné zené, se kterou po kratké znamosti zaCal planovat rodinu. Z rozsudku KS
téz vyplyva ujma citova, kdy touto bylo minéno nedokazani se vyporadat
s odchodem manzela ze spole¢né domacnosti.?'®

Nepfipustnost rozvodu nemuze byt absolutni, a proto je i pouziti
antidiskriminacni klauzule ¢asové omezeno. U nezletilého ditéte je tato doba
omezena na jeho nezletilost a nenabyti plné svépravnosti. Pokud jde o ochranu
druhého manzela, pak je tato doba omezena na dobu 3 let, po kterou spolu
manzelé neziji (posuzovano dle § 758 NOZ). Tato doba se povazuje za
dostatecnou pro usporadani si budoucich zalezitosti. Je-li tedy navrh na rozvod
manzelstvi podan az po uplynuti 3 let od doby, kdy spolu manzelé neziji, tvrdostni

klauzuli nelze aplikovat.??°

3.5.4 Rozvod - de lege ferenda

Aktualni otazkou do budoucna i nadale zlstava zavedeni institutu
administrativniho rozvodu. Ty jiz v nékterych evropskych zemich funguiji. Zpravidla
je podminkou souhlas obou manzell, neexistence nezletilych déti a vyfeSeni

majetkovych zalezitosti. Rozhodovani o tomto rozvodu by mélo pfipadnout na

218 Usneseni Ustavniho soudu 465/02 ze dne 26. 7. 2002.

219 Usneseni Ustavniho soudu 1852/11 ze dne 12. 7. 2011.

220 SINOVA, Renata, SMID, Ondrej a kolektiv. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-046-8, s. 202-205.
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nesoudni organ (matriky, jiné specializované spravni organy, notafe), coz by
souddim mohlo zna&né zjednodusit praci ve smyslu jejich pretizenosti. Vyhody Ize
tedy spatfovat jak v Casovych, tak i ekonomickych usporach. Dosud totiZz o vSech
typech rozvodu smi rozhodovat pouze soud. Zanik manzelstvi se ve smyslu pravni
Upravy Fidi kogentnimi pravnimi normami.??!

Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL — Commission on European
Family Law) vytvofila tzv. Principy (Principles of European Family Law Regarding
Divorce and Maintenance Between Former Spouses), kde je zminka pravé
o administrativnich rozvodech. Obecné se ale jedna spiSe o doporuceni a rady,
které by evropské staty mély zavést do svych narodnich legislativ. Principy mimo
jiné stanovuiji, Ze procedura rozvodu by méla byt ukotvena v pravnich pfedpisech,
pficemz kompetentnim organem k rozvodu muize byt jak soudni, tak spravni
organ. Soudni organ je kompetentnim organem ve vétSiné evropskych zemi.
Vyjimku tvofi napfiklad Dansko, Norsko Ci Portugalsko, kde je pro konsensualni
rozvod pfislusny spravni organ. V Dansku se napfiklad jedna o krajsky ufad,
v Norsku o krajského guvernéra a v Portugalsku o matriéni organ. Nutno
podotknout, Ze ve vSech téchto zemich je administrativni rozvod povolen jen
u konsensualnich rozvodu.??

Komise pro evropské rodinné pravo také predstavila evropskou vizi do
budoucna, a to tzv. Modelovy rodinny kodex (The Model Family Code). Tato kniha
se inspirovala napfiklad v Kanadé, Australii ¢i Novém Zélandu. Detailnéji
rozvedeny jsou tu pravé administrativni rozvody, kde mimo vySe uvedeného by
podminkou pro umoznéni administrativniho rozvodu nemeéla byt skuteCnost, ze
manzelstvi trvalo déle nez 10 let.??

Momentalné vice diskutovanou je ale otazka zjednodusSeni stavajicich

rozvodd. Tu pfinasi novela obcanského zakoniku, kterou predstavilo

221 SMID, Ondrej, Renata SINOVA a kol. Rozvod manzZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-66-3, s. 61-62.

222 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. 1. vydani. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004. ISBN
9789050954266, s. 3-29.

223 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. 1. vydani. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004.

ISBN 9789050954266, s. 3-29.
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dne 22. srpna 2023 ministerstvo spravedinosti spolu s poslankyni a advokatkou
Evou Decroix (ODS).?%4

Novela zakona by méla zruSit obecny pozadavek na zjiStovani pficin
rozvratu manzelstvi. Ty by mély byt zjiStovany jen ve vyjimecnych pfipadech. Dale
by se mél zavést tzv. smluveny rozvod, kam by se mélo sloucit opatrovnické
i rozvodové fizeni v jedno. Pozadavek na schvaleni dohody manzell o upravé
pomérl nezletilého ditéte soudem zlstava v novele zachovan. Zastoupeni ditéte
koliznim opatrovnikem (zpravidla OSPOD) by jiz nemélo byt obligatorni.??®

Novela by méla upravovat i neplaceni vyzivného. V tomto ohledu bylo mimo
jiné konstatovano, Ze nepodminéné tresty odnéti svobody jsou neucinné, jelikoz
vétSina takto odsouzenych nepracuje a tim jejich dluh nartsta. TOS tykajici se
neplaceni vyzivného by tak mél byt ukladan pouze v nejzavaznéjSich pfipadech,
pficemz maximalni délka trestu by se méla navic zkratit. V ostatnich pfipadech by
mélo dojit k nahrazeni alternativnimi tresty. Mélo by také dojit k navySeni urokd
z prodleni.??

V ob&anském zakoniku by nové mél byt ukotven i zakaz télesnych trestl
na détech. V tomto ohledu cili uprava i na soulad s mezinarodnimi standardy.
V EU predstavuje CR jednu z poslednich zemi, kterd nema tento zakaz jasné
ukotven v legislativé. Napriklad Svédsko tuto legislativu pfijalo jiz v roce 1979,
Némecko v roce 2000 a Madarsko v roce 2004.2%"

Na rozdil od pfedchoziho navrhu tzv. rozvodu u notare, ma tato novela
slibn&jSi budoucnost. PfedbéZny souhlas byl projeven napfi€ politickym spektrem

i odbornou vefejnosti. V soucasné dobé bylo ukonfeno pfipominkové fizeni

224 Nesporné rozvody by se mély zjednoduSit a zkratit, pocita stim navrh novely.
advokatnidenik.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-14]. Dostupné
Z https://advokatnidenik.cz/2023/08/22/nesporne-rozvody-by-se-mely-zjednodusit-a-zkratit-
pocita-s-tim-navrh-novely/.

225 Predstaveni legislativnich navrhii k nespornym rozvodim, vyzivnému a nasili na détech.
justice.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-14]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp?clanek=predstaveni-legislativhich-navrhu-k-nespornym-rozvodum-
vyzivhemu-a-nasili-na-dete-1.

226 Tamtéz.

227 Tamtéz.
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a navrh by mél byt pfipraven k projednavani. Mozna ucinnost této novely se
pfedpoklada od ledna 2025.228

3.5.5 Aktualni trendy v oblasti rozvodu

Poget rozvodd na uzemi Ceské republiky za poslednich cca 20 let
zaznamenava az na par vyjimek mirné klesajici trend. Tento trend je zaznamenan
na grafu €. 1. Konkrétni hodnoty jsou pro pfehlednost zaznamenany v tabulce
nize, kde je i popis tohoto trendu.??®

Graf &. 1 — Trend poétu rozvodd na Gzemi CR2® v priib&hu let?" 222
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Vlastni zpracovani

228 Bude snazs§i se rozvést? Novela slibuje zrychleni rozvodového Fizeni. cesivpravu.cz
[online]. 2023. [cit.2024-02-14]. Dostupné z: https://www.cesivpravu.cz/blog/bude-snazsi-se-
rozvest-novela-slibuje-zrychleni-rozvodoveho-rizeni.

229 Cesky statisticky Ufad. Rozvody  podle délky  trvani  manzelstvi
v letech 1950-2022. czso.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z.  https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230503.pdf/eee64df7-1ea1-4935-
b926-f24551724bed?version=1.0.

Zf’o Resp. v predeslych letech Ceskoslovenska republika, Ceskoslovenska socialisticka republika,
Ceska a Slovenska Federativni Republika.

231 Cesky statisticky Ufad. Rozvody  podle délky  trvani  manzelstvi
v letech 1950-2022. czso.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z.  https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230503.pdf/eee64df7-1ea1-4935-
b926-f24551724bed?version=1.0.

232 Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva 1. — 3- &tvrtleti 2023. czso.cz [online]. 2023.
[cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-
2023.
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Tabulka &. 1 — Poget rozvod( na tizemi CR23 za jednotlivé roky?34 235

Rok Pocet
rozvodi?3®
1950 11 312
1960 12970
1969 20 550
1975 26 154
1984 30514
1996 33113
2005 31 288
2010 30783
2011 28 113
2012 26 402
2013 27 895
2014 26 764
2015 26 083
2016 24 996
2017 25 755
2018 24 313
2019 24 141
2020 21734
2021 21 107
2022 19 846

Vlastni zpracovani

V roce 2022 ¢inil poCet rozvodu 19 846, coz je nejméné od roku 1968.
Konecna data pro rok 2023 v dobé sepsani této prace zatim nejsou znamy, ale da
se prfedpokladat, ze by mohlo dojit k opétovnému snizeni rozvodl za tento rok,
jelikoz od ledna do zafi 2023 se pocet rozvodl meziro€né snizil. Historicky bylo
v uvedenych letech nejméné rozvodd v roce 1950-1968. V roce 1969 doslo
poprvé k prekro¢eni hranice 20 000 rozvodu. V roce 1984 pak poprvé k prekroceni

hranice 30 000 rozvodd. Nejvice rozvodu, co se ty€e poctu, bylo zaznamenano

Zf’3 Resp. v predeslych letech Ceskoslovenska republika, Ceskoslovenska socialisticka republika,
Ceska a Slovenska Federativni Republika.

234 Cesky statisticky ufad. Rozvody podle délky trvani manzZelstvi vletech 1950-
2022. czso.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z.  https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230503.pdf/eee64df7-1ea1-4935-
b926-f24551724bed?version=1.0.

235 Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva 1. — 3- étvrtleti 2023. czso.cz [online]. 2023. [cit.
2024-02-13]. Dostupné
Z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2023.

236 \/ predeslych letech se zapocitavaji misto rozvodl rozluky manzelstvi.
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vroce 1996, kdy se jednalo o rekordnich 33 113 rozvod(.?®” Toto zvy$eni je
mozné oduvodnit liberalizaci spole€nosti, ale i navrhem novely tehdejSiho zakona
o rodiné (€. 91/1998 Sb.), kdy tento mél na jednu stranu pfinést tzv. nesporny
rozvod, na druhou stranu mél ale ztizit podminky pro rozvod manzelstvi
s nezletilymi détmi, kdy se uprava poméru k nezletilym méla pfesunout na dobu
pfed rozvodem manzelstvi. Tomu zjevné chtéla dosud nestabilni manzelstvi
predejit, a proto se jich mnoho rozvedlo pfed ucinnosti tohoto zakona. Tato novela
zakona zacCala platit 1. srpna 1998. Vliv této legislativni upravy se
projevil vroce 1999, kdy doSlo k poklesu rozvodovosti (celkem bylo
zaznamenano 23 657 rozvodu), pfiemz se ale predpoklada, ze Slo spise
0 pozdrzeni rozvodl v souvislosti s komplikacemi a prodlouzenim doby vyfizeni
zadosti o rozvod pravé v souvislosti s nové zavedenou novelou. V nasledujicich
letech doSlo totiz opét k narustu.238

Rozvody vroce 2022 byly zahajeny zvice jak poloviny na zakladé
spoleéného navrhu obou manzeld?®. Konkrétné se jednalo o 53,8 %,
tj. v pfipadé 10 679 manzelstvi. V dalSich 30 % se jednalo o navrh ze strany zen,
tj. konkrétné u 5 960 manzelstvi. Ve zbylych 16,2 % se jednalo o navrh ze strany
muze, tj. u 3 202 manzelstvi. Od roku 2014, kdy je mozno podat spolecny navrh,
to vSak neni nic nového. Od této doby tento typ navrhu jednoznacné prevySuje.
Do roku 2014 pievaZovaly navrhy Zen oproti muzim.24°

Vroce 2022 ¢Cinila priméma délka manzelského souziti do

rozvodu 13,5 let. Dle uhrnu manzelskych svazku bylo rozvedeno 57,8 %

237 Historie. Demografie.info [online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie.

238 Cesky statisticky Ufad. Rozvodovost . czso.cz [online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z:  https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230503.pdf/eeeb64df7-1ea1-4935-
b926-f24551724bed?version=1.0.

239 Spole&ny navrh je mozné podat od 1. 1. 2014 (dle NOZ, ZZRS). Statisticky je ale tato informace
zachycena az od roku 2015. 5

240 Cesky statisticky ufad. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost. czso.cz [online].
[cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-
3063877171 7f?redirect=https%3A%2F %2Fwww.czso.cz%2F csu%2Fczso%2Fdomov%3Fp p id
%3D3%26p p_lifecycle%3D0%26p p state%3Dmaximized%26p p_mode%3Dview%26 3 adv
ancedSearch%3Dfalse%26 3 aroupld%3D0%26 3 keywords%3Dbitmex%2Bseized%257 CBity
ard.com%2BCopy%2BTrade%26 3 delta%3D20%26 3 resetCur%3Dfalse%26 3 cur%3D319
0%26 3 struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 format%3D%26 3 andOperator
%3Dtrue.
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manzelstvi s vlastnimi nezletilymi détmi. V 9,7 % pfipadu byl alespori jeden
z manzell cizim statnim pfisludnikem. U 80 % manzelstvi se jednalo o prvni
rozvody u Zen a muzu. Ve zbylych rozvodech se jednalo o rozvody opakované.?*’

V poslednich 10 letech ubylo rozvedenych manzelstvi pod vékovou hranici
40 let u Zzen i muzu. Naopak vzrostl pocet rozvadgjicich se osob ve véku
mezi 45-54 lety. Vliv na to méla jak ménici se vékova skladba obyvatelstva, tak
i posouvani do vyssiho véku silnou generaci narozenou v 70. letech 20. stoleti.??

NejcCastéjSi pfiinou rozvratu manzelstvi v roce 2022 byla tradicné uvadéna
rozdilnost povah, nazorl, zajmli a postoju, vzajemné odcizeni. Nepocitame-li
s ostatnimi duvody, pak druhou nejCasté&jSi priGinou byla nevéra.?*3Ta byla
historicky nejCastéjsi pfiinou rozvratu, a to az do roku 1966, kdy byla vystfidana
pravé rozdilnosti povah.?** Treti nejcastéjsi pFi¢inou v roce 2022 na strané muze
byl uvadén alkoholismus a na strané Zzeny nezajem o rodinu a/nebo partnera,

véetné opusténi souziti.>*®

241 Cesky statisticky ufad. Viyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost. czso.cz [online].
[cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-
3063877171 7f?redirect=https%3A%2F %2Fwww.czso.cz%2F csu%2F czso%2Fdomov%3Fp p id
%3D3%26p p_lifecycle%3D0%26p p state%3Dmaximized%26p p_mode%3Dview%26 3 adv
ancedSearch%3Dfalse%26 3 aroupld%3D0%26 3 keywords%3Dbitmex%2Bseized%257 CBity
ard.com%2BCopy%2BTrade%26 3 delta%3D20%26 3 resetCur%3Dfalse%26 3 cur%3D319

0%26 3 struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 format%3D%26 3 andOperator

%3Dtrue.

242 Tamtéz.
243 Cesky statisticky Ufad. Rozvody podle pficiny rozvratu manzelstvi v roce 2022. czso.cz [online].
2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230507d.pdf/0a07d4f2-d5ad-438d-
ade7-6e363cd5ae5d?version=1.0.

244 Cesky statisticky Gfad. Rozvody podle pfiginy rozvratu manzelstvi v letech 1950-1969.
czso.cz [online]. 2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230507d.pdf/0a07d4f2-d5ad-438d-
ade7-6e363cd5ae5d?version=1.0.

245 Cesky statisticky Ufad. Rozvody podle pficiny rozvratu manzelstvi v roce 2022. czso.cz [online].
2023. [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/191186451/130055230507d.pdf/0a07d4f2-d5ad-438d-
ade7-6e363cd5ae5d?version=1.0.
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Na evropské urovni, konkrétné na drovni EU, zaujima Ceska republika
dlouhodobé& predni misto, co se hrubé miry rozvodovosti?*® ty¢e. Napfiklad
v roce 2000 a 2010 CR zaujimala druhé misto v ramci EU hned po Litvé.24

Graf &. 2 — Hruba mira rozvodovosti v zemich EU v roce 2021248

Hruba mira rozvodovosti v zemich EU v roce 2021

Litva e ) 8
LotySsko mEEE e ) 5
Svédsko T ) 3

Finsko e ) )
Lucembursko e ) )
Dansko T ) )
Cesko ) ()
Madarsko S | O
Estonsko e | O
Belgie TS ] O
§pané|sko e | 8
Portugalsko eSS | 7
Némecko T | 7
Rakousko eeee—ee——e————————————————— ]
e —————————— N
Nizozemsko EEEEETEEEEEEEEEEEEEEESEEESSS——— | 5
Slovensko TS ] 5
Bulharsko eSS | 5
Rumunsko mmeessssssssssssssssssssssssssss | 4
[tédlie eSS | /]
Chorvatsko eeesssssssssssssssssssss—— | 3
Slovinsko meEEEeeeeeeeeeSS—— ] ]
Malta m——— ( 6

W Hrubd mira rozvodovosti

249 , Vlastni zpracovani

Na grafu €. 2 mGzeme vidét, Ze nejvysSi mira rozvodovosti v roce 2021 byla
v Litvé (2,8 rozvod(i na 1000 osob). Dale pak v Loty$sku (2,5) a Svédsku (2,3).
Ceska republika se tradiéné umistila v prvni polovingé zemi EU s 2,0 rozvody

246 Hruba mira rozvodovosti je definovana jako podil rozvod na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
obvykle za 1 rok.

247 Eurostat. Marriage and Divorce Statistics. ec.europa.eu [online]. 2024. [cit. 2024-02-13].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?titte=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer_divorce

S.

248 Tamtéz.

249V grafu jsou uvedeny staty, jejichz hruba mira rozvodovosti byla v dob& sepsani této prace

zvefejnéna EU.
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na 1000 osob. Naopak nejmenSi mira rozvodovosti byla na Malté (0,6), ve
Slovinsku (1,1) ¢&i v Chorvatsku (1,3).2°

20 Eurostat. Marriage and Divorce Statistics. ec.europa.eu [onling]. 2024. [cit. 2024-02-13].

Dostupné Z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?tite=Marriage_and _divorce_statistics#Fewer marriages.2C _fewer divorce
S.
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Zaver

Tématem této prace byla analyza pravni upravy manzelstvi, jeho vzniku
a zaniku. Na pocatku této prace bylo manzelstvi zasazeno do historického
pravni upravy rodinného prava a manzelstvi jako takového. Byly popsany prameny
soucasného rodinného prava, jakoz i vliv mezinarodnich smluv a evropského
unijniho prava na ceskou legislativu.

Institut manzelstvi se opira o jeho pojmové znaky, které byly podrobné
vysvétleny. Zejména k zasadé opacného pohlavi byla vtéto souvislosti
pfedstavena novela zakona o tzv. rovném manzelstvi pro vSechny,
tj. i pro pary stejnopohlavni. Spolu s timto navrhem bylo pfedloZeno i kompromisni
Feseni, které navrhuje zakotveni definice manzelstvi do samotné Ustavy, pfiéemz
zakon o registrovaném partnerstvi by mél byt novelizovan. Otazkou zlstava, zda
Uprava zakona o registrovaném partnerstvi je v kontrastu se zakotvenim definice
manzelstvi do Ustavy dostadujici, a to i vzhledem k zakladnim lidskym praviim
a svobodam. Spolec€nost se liberalizuje, avsak politické smysSleni v tomto ohledu
zUstava pomérné rigidni.

U vzniku manzelstvi bylo dale popsano zasnoubeni, pfedpoklady pro uzavieni
manzelstvi, jakoz i ddvody vyluCujici uzavfeni manzelstvi a s nimi spojené
nasledky v pfipadé uzavieni tohoto svazku i pfes tyto zakonné prekazky.
Upozornéno bylo na nejasné vymezeni pojmu vefejnosti u obfadu. Dale byly
popsany formy snatku. Vtéto cCasti bylo upozornéno na novelu zakona
o matrikach, jejiz jedna ¢ast je ucinna jiz od 1. ledna 2024. Novela napfiklad
zjednodusuje podminky trvalého pobytu v nematri¢ni obci. Nové takeé pfi splnéni
dalSich podminek jiz neni nutna ucast matrikare pfi obfadu. DalSi ¢asti novely
zakona by mély zacit platit vroce 2025 a 2027. Ty jsou spojeny zejména
s elektronizaci verejné spravy.

Treti kapitola byla vénovana zaniku manzelstvi, kde byly mimo jiné popsany
dva nejbéznéjSi duvody zaniku manzelstvi, kterymi jsou smrt a rozvod. Stru¢né
byly popsany i nasledky zaniku manzelstvi. Zvlastni pozornost byla v tomto ohledu
vénovana pravé rozvodim, kde byla zminéna navrhovana novela ob&anského
zakoniku. Ta navrhuje tzv. smluveny rozvod, jehoz obsahem by bylo jak

opatrovnické, tak i rozvodoveé fizeni, coz pfedstavuje pomérné vyznamnou zménu
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s ohledem na fakt, ze tato dvé fizeni byla naposledy oddélena novelou zakona
€. 91/1998 Sb., o rodiné, tj. vice nez pied 20 lety. Pozitivum tato novela jisté pfinasi
v souvislosti s vyfizenim véci pouze v jednom jediném fizeni, coz by mohlo byt
vyhodné jak pro soudy, tak i pro rozvadéjici se pary. Novela se navic opira
o tvrzeni, Ze oddélenim téchto fizeni se fizeni opatrovnické stava prvnim fizenim,
ve kterém dochazi k vyfizovani sporl manzell, a to pravé skrze upravu pomer(
k nezletiiému, kcemuz by ovSem mélo pfipadné dochazet az v fizeni
rozvodovém. S timto tvrzenim si dovolim ponékud nesouhlasit, jelikoZ pfi spojeni
fizeni se tzv. ,prvni boj“ mezi manzely odehraje pravé v tomto slou€eném fizeni,
pod kterym je z logiky véci zahrnuto i opatrovnické fizeni. Praxe jiz dfive potvrdila,
Ze oddélenim fizeni od sebe dochazi ke zklidnéni fizeni o rozvod, jelikoz
k détem. Navic by spojenim fizeni mohlo dojit k omezeni participacnich prav
ditéte. Domnivam se, Ze problematickou by se mohlo stat i odvolani proti
rozsudku, kdy by manzelé mohli napadnout pouze vyrok ve vztahu k upravé
poméru ditéte, pfi¢emz zbytek rozsudku, tedy i vyrok o rozvodu manzelstvi, by
nabyl pravni moci, a tudiz by nastala situace, kdy by manZzelé byli rozvedeni, avSak
poméry k ditéti nebyly upraveny, coz je znaCné nezadouci. Tuto novelu
nehodnotim zcela negativné, avsak je potfeba zhodnotit vSechny poznatky z praxe
a zvolit spravné formulace novych pravnich norem.

K této novele bych podotkla, Ze se snazi o zjednodusSeni rozvodu pro
manzele s détmi, nikoliv v8ak pro manzele, ktefi déti nemaji a na rozvodu se
dohodli. V tomto sméru by mohlo do budoucna dojit k vylepSeni v souvislosti se
zavedenim tzv. administrativnich rozvodu, které by mohly pfinést jak Casovou, tak
i finan€ni Usporu souddm. Navic by se tim docilil soulad s evropskymi radami
a doporucenimi.

Soucasnou pravni upravu rodinného, resp. manzelského prava hodnotim
jako dostateCnou i s ohledem na nedostatky, které v této oblasti zohlednila
rozsahla judikatura. Timto tvrzenim ovSem neni vylouCeno jeji mozné vylepSeni.
Potencial vtomto ohledu shledavam zejména u pravni Upravy rozvodu Ci
u zavedeni moznosti transformace manzelstvi v registrované partnerstvi a naopak

pfi zméné pohlavi.
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Priloha A — Dotaznik k uzavieni manzelstvi?>'

DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVIi

MUZ ZENA

Jméno, popf. jména
a piijmeni

Rodné piijmeni

Datum, misto a okres (stat)
narozeni

Rodné ¢&islo

Osobni stav

Statni obCanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Prohlaseni o uzavieni manzelstvi bychom chtéli u¢init pred

(nazev uradu)

v obfadni mistnosti ufadu*)
na jiném vhodném misté*)

Jsme si védomi, Ze pfi uzavieni manzelstvi jsme povinni ucinit dohodu o uzivani
piijmeni. Pfedbézné jsme se dohodli, ze

a) pfijmeni jednoho z nas bude nasim TOUZ: ettt et ea e e
pfijmenim spole¢nym ZENA. .\ttt e eans

které z naSich pfijmeni bude piijmenim ZENAL. et
nasich spolecnych déti detit. .o

21 \lyhlaska ¢. 207/2001 Sb., Viyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon ¢. 301/2000
Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon( v poslednim znéni.
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spole¢nym, a muz - Zena*), jehoz - jejiz*) V41t H PP
piijmeni nema byt pfijmenim spoleénym, bude deéti:..............c.cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiin

ke spolecnému pifijmeni na druhém misté
ptipojovat své dosavadni pfijmeni

*) nehodici se Skrtnéte

Byli jsme pouceni o tom, Ze pfi zapisu uzavieni manzelstvi 1ze na zaklad¢é zadosti
Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi tyka, uvést za stanovenych podminek v matriéni knize
piijmeni, které bude po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru.

Zena predbézné zada, aby jeji prijmeni .......................... , vyplyvajici z dohody
o piijmeni po uzavieni manzelstvi, bylo v knize manzelstvi zapsano v muzském tvaru:

Bereme na védomi, Ze pii sflatecném obfadu uvedeme, diive nez u€inime siatecny projev
vile, Zze nam nejsou znamy piekazky, které by nam branily uzaviit manzelstvi, Ze navzajem
zname svij zdravotni stav a Ze jsme zvazili uspofadani budoucich majetkovych pomeérd,
svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi.

Prohlasujeme, Ze nejsme ve vztahu porucnika a porucence, ditéte a osoby, do jejiz péce bylo
dité svéteno, nebo péstouna a svéfeného ditéte.

Maéme spolu jiz tyto déti - jméno a piijmeni, datum a misto narozeni - doklada se rodnym
listem ditéte (déti):

Dohoda o pfijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevesty, jehoZz (jejichz) otec
neni znam - doklada se rodnym listem ditéte (déti):

podpis Zeny podpis muze

*) nehodici se Skrtnéte

88



DOKLADY K UZAVREN{ MANZELSTVI (VYPLNI MATRIKAR)

Doklad, ktery jsou muz nebo Zena jinak povinni pfedlozit, se nepfedklada, pokud
si skutecnost v ném uvedenou matri¢ni tfad oveéfi z jim vedené matri¢ni knihy, ze zakladniho
registru obyvatel, z informacniho systému evidence obyvatel, z informacniho systému
cizincd, z informacéniho systému evidence obCanskych prikazi nebo z informaéniho systému
evidence cestovnich dokladi. Tato skutenost se vyznaci v nize uvedené tabulce u kazdého
z dokladi uvedenych pod bodem 3. az 7. samostatn¢.

Piedlozeny byly tyto doklady:

MUZ

ZENA

.| Priikaz totoZznosti**)
c. platny do

Prikaz totoznosti**)
¢. platny do

| Rodny list

Rodny list

.| Doklad o statnim obcanstvi***)

Doklad o statnim obCanstvi***)

.| Vypis z evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim
statem vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o miste
trvalého pobytu, u cizinky, je-li cizim
statem vydavan.

.| Vypis z evidence obyvatel o osobnim
stavu, u cizince, je-li cizim stitem
vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o osobnim
stavu, u cizinky, je-li cizim statem
vydavan.

.| Doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o cizince; vysvédceni
o pravni zpusobilosti k uzavieni
manZelstvi, jde-li o obana Ceské
republiky pfi uzavieni manzelstvi na
zastupitelském ufadu Ceské republiky
Vv cizing.

Doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o cizinku; vysvédceni
o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o obéanku Ceské
republiky pfi uzavieni manzelstvi na
zastupitelském ufadu Ceské republiky
v cizing.
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.| Pravomocny

rozsudek o  rozvodu
ptedchoziho manzelstvi, nebo umrtni list
zemielé manzelky, popfipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni
partnerstvi, nebo umrtni list zemfelého
partnera. Jde-li o cizince, imrtni list neni
tieba predkladat, je-li tato skutecnost
uvedena v dokladu o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi.

Pravomocny rozsudek o rozvodu
predchoziho manzelstvi, nebo imrtni list
zemielého manzela, popfipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni
partnerstvi, nebo uUmrtni list zemfelé
partnerky. Jde-li o cizinku, Umrtni list
neni tfeba predkladat, je-li tato skutecnost
uvedena v dokladu o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi.

**)

ob&ansky priikaz nebo cestovni doklad, jde-li o statniho ob&ana Ceské republiky,
prikaz o povoleni k pobytu nebo cestovni doklad anebo pritkaz totoznosti ob¢ana
¢lenského statu Evropské unie, jde-li o cizince,

prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jde-li o osobu,ktera podala zadost

o udéleni mezinarodni ochrany,

prukaz povoleni k pobytu azylanta, jde-li o osobu, které byl udélen azyl, nebo
prikaz opravnéni k pobytu osoby pozivajici doplitkové ochrany, jde-li o osobu

pozivajici doplitkové ochrany,

prikaz zadatele o udé€leni docCasné ochrany, jde-li o osobu, ktera podala

o udéleni doCasné ochrany, nebo

prikaz cizince pozivajiciho docasné ochrany, jde-li o osobu, které byla udélena

docasna ochrana.

Zadost

*xx) Je-li snoubenec v rozhodné dobé statnim ob&anem Ceské republiky a povazuje-li ho za

svého obana také jiny stat, je rozhodné statni ob&anstvi Ceské republiky. Je-li
snoubenec v rozhodné dobé zarovenn obcanem nekolika cizich statd, rozhoduje statni
piislusnost nabyta naposled, pokud vzhledem k Zivotnim pomérim osoby nepfevazuje
vyrazn€ jeji pomér k jinému cizimu statu, jehoz je obCanem; v takovém ptfipadé
rozhoduje statni pfislusnost tohoto statu (§ 28 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém).

razitko a podpis matrikéfe
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Pfiloha B — Zadost o vystaveni vysvédéeni o pravni zplisobilosti k uzavieni
manzelstvi v ciziné?>2
ZADOST

o vystaveni vysvédceni o pravni zpusobilosti
k uzavireni manzelstvi v ciziné

Zadatel (ka):

Jméno a prijmeni ... rodné prijmeni..........cccoooiiiiiiiiiiiiinann..
Datum a misto narozeni .............coceiiiiiiiiins OKIES ..ot
ROANE €iSIO ....vinieiiiii statni ob&anstvi ...
ROAINNY SEAV ... ettt et et e e et e e e ee e e e e aaaaas
Trvalé DydlIStE . ... ... e e e e e

Hodlam uzavrit manzelstvi s:

Jméno a prijmeni ... rodné prijmeni............coooiiiiiiiiin.
Datum @ miSto NArOZENT ........ouiiiii e
Rodné &islo (pouze pFid&lené na Gzemi CR) ............ueiiiiiieeiieie e iiee e
Statni obanstvi ... rodinny stav ........ooooiiiiiiiiin
Trvalé DdlISEE . ... e e e e e

Prohlasuji, ze zde uvedené udaje jsou pravdiveé.

Predkladam tyto doklady: OP €. ......cccceeiennnns VYA@NY oo
Rodny list: svazek ....... roénik .......... stro.cnens Cislo ...........
JIN€ doKlady ..o

Spravnost Udajl, doklady a statni ob&anstvi Vlastnoruéni podpis Zadatele:

ovéreno:

LY =Y g1 - T RPN

Zadatel (ka) byl (a) pougen (a) o potfebném vy3§im Spravni poplatek 500,- K& zaplacen

oveéreni vystaveného dokladu — legalizaci a
superlegalizaci, a to pfi pfevzeti na oddéleni matrik. Vy$Si  gne
ovéfeni je potfebné v pfipadé, Ze CR nema s pfislu§nym

statem uzavienu smlouvu o pravni pomoci. Doklad prevzal:

Dne: .o

252 7adost o vystaveni vysvédéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi v ciziné.
gov.cz [online]. [cit. 2024-02-15]. Dostupné
Z:https://mzv.gov.cz/file/1239236/Formular_vysvedceni_manzelstvi.pdf.
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Pfriloha C — Osvédéeni?®?

Vzor 15

OSVEDCEN I

(nazev matri¢niho uradu)

OSVEDCUIJE,
ZE SNOUBENCI
MUZ:
JMENO(A) @ PITMENT ..ot vee i ies i ceeeen e TOZe ot ittt e eee et et e e e e et e e s
SEAtNT ODCANSIVI ... .. oev s e e e iee e e STV oo e e e e e e e e e
DYALSIE ..ot oo o e e e e e e e e e e e e
A
ZENA:
JMENO(A) @ PIIJMENT ... .ouviv e i iee i iee i een i eee o TOZi et it ces i eee et eee e et e et e et e e e
datum NArOZENT ... .......ooive e iiiee e e eeies e L G e e e e e e e e e e e e e e e
SEAtNT ODCANSEVI ... ... oov et i e e e e SEAV Lo o e e e e e e e e
DYALISIE ..o o e e e e e e e e e e
SPLNILI VSECHNY POZADAVKY OBCANSKEHO ZAKONIKU PRO UZAVRENI CIRKEVNIHO
SNATKU.

Toto osvédceni je platné po dobu 6 mesicu ode dne vydani.

Jjméno, piijmeni a podpis matrikare™.

23 Vyhlaska ¢&. 207/2001 Sb., Vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
v poslednim znéni.
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Pfriloha D — Protokol o uzavieni manzelstvi?®*

Vzor 17

PROTOKOL O UZAVRENI MANZELSTVI

(nazev uradu a misto uzavieni manzelstvi)

Muz:

Jméno(a) a prijmeni.

popt. rodn€ prijment ...
totoznost
prokazana....................o
datum a misto,
OKIES (SLALMATOZEIN. .. .o oot it et e e et e et e et e e e e e e e e e et et e e
osobni statni

] PSPPI o  [or: 11 1 4 U PO

rodife muze:
otec/rodi¢ - jméno(a) a prijmeni, popr. rodné prIMEnt ... ...t e

datum narozeni .................iiii i,
misto, okres (stat)

matka/rodi¢ - jméno(a) a prijmeni, popf. rodné prijmeni ... ............ooveeiiiiee i e,

datumnarozeni ...................ciiii i,
misto, okres (stat)
L1 P21 (0 72 ) 1|

Zena:

Jméno(a) a prijmeni.

popi. rodn€ primeni... ... ...
totoznost

prokazana ...
datum a misto,

OKIES (SLAL) MATOZEI ... ..ottt it e it e et et e e e et e et et e e e e e et e e e e eens

rodn€ Cislo...............o

24 \yhlaska ¢&. 207/2001 Sb., Vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
v poslednim znéni.
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osobni statni
SEAV . e ODCANSEVE .

rodice Zeny:
otec/rodi¢ - jméno(a) a piijmeni, popf. rodné piijmeni ... ... ...

datum narozeni ................iiiiiiiiii..
misto, okres (stat)
T2 07251 1 ¥

matka/rodi¢ - jméno(a) a pijmeni, popf. rodné piijmeni ... ........ .. ...
datum narozeni ...
misto. okres (stat)

LI P11 (072 11

Pied oddavajicim:

(yméno, piijmeni, funkce)
za pritomnosti matrikare

(yméno, piijmeni)

snoubenci projevili vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, a prohlasili, Ze jim nejsou znamy
piekazky, které by jim branily uzavfit manzelstvi, Ze navzajem znaji svij zdravotni stav a ze
zvazili usporadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné 7ajisténi po uzavieni
manzelstvi.

Snoubenci se dohodli, ze

a) prijmeni jednoho z nich bude jejich IMUZ eereineereeaeneesescnscsscssescsensnsnes
prijmenim spolecnym /3 1 F: S,

b) si oba sva pFijmeni ponechaji a prohlasili, IMNUZ eeieieenneeessssessscssssssssssssssnnnnn
které z jejich prijmeni bude pFijmenim b3 | 7 SR
jejich spole¢nych déti L PN

¢) prijmeni jednoho z nich bude jejich INUZ ceeeeeennnnsessessssssssssssssssssssssnnes
prijmenim spolenym, a muz - Zena *), jehoZ  Zena ......c.cceeeeieieieieiiinineieeienenannn
- jejiz*) pFijmeni nema byt prijmenim déti .
spole¢nym, bude ke spole¢nému prijmeni na
druhém misté pripojovat své dosavadni
piijmeni
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Dohoda o pFijmeni se vztahuje i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichZ) otec neni znam
(nutno ovéFit v prislu§né knize narozeni) — doklid4 se rodnym listem ditéte (déti):

Zena 74d4, aby jeji pFijmeni ............cceeeeeeennnn, vyplyvajici z dohody o piijmeni
po uzavieni manZzelstvi, bylo v Kknize manZelstvi zapsino v muZzském tvaru:

D Yy

Svédkové:

1. JMENO(Q) @ PIIIMEIL...eiiiiieiiee e et e e e e e e e saee e esaeeeenns s aaeeeenssssesensnsaeeeasnseennns
rodné ¢islo, popf. datum, misto a okres (Stat) NArOZENI ............cevviivieiiiiiiiieee e

2. JMENO(A) @ PILIIMICINL c..eettetie ettt ettt et e et e e et e e e e e e e e eneesaeesaeeeneense e e e e e neen
rodné ¢islo, popf. datum, misto a okres (Stat) NATOZENT ...........cevvveervieeeieeeieice e

Tlumo¢nik:

MuZi - en& - snoubenciim” bylo prominuto piedloZeni téchto dokladii:

OKkresni soud v SRR | 1 [ |1

nezletilému, ktery neni pIné svépravny a dovrsil Sestnicti let véku  (muZ - Zena )

povoleni k uzavieni manZelstvi rozhodnutim ze dne Clurereessnssansannnns
které nabylo pravni moci dne........vveervecnrnnenne .

" nehodici se krtnéte
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Protoze snoubenci splnili v§echny podminky, které vyzaduje ¢esky pravni iad pro vznik
manzelstvi, bylo manZzelstvi prohlaSeno oddavajicim za pravoplatné uzaviené.

.......................................... MANZE] ciiiiniiiiiiiiiiiiiiieiiieianananens
oddavajici
FOZEMYuuetenreresearesessssessssesessssasassnnne
matrikar(ka)
MANZEIKA vevvvvriiiiiiiiiieirrsreeasesensann
(177 | B TN
tlumoé¢nik
SVEAEK 1vvverrrriierrriiirerienreresnsennnsonan
SVEAEK 1vviiinnriiirrniiiretietieresessannssenan

Uzavieni manzelstvi zapsano do informadcniho systému evidence obyvatel dne:

Uzavieni manZelstvi ozndmeno Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie Ceské
republiky dne:

(jde-li o cizince)

Oddaci list vyhotoven dne:

Oddaci list pFredan/zaslin dne:
(zpusob, ovéFeni totoZnosti)

Piredlozené doklady vriaceny/zasliany dne:
(uved'te které)
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