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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva analyzou rodinného prostiedi, které pro déti mize byt
v mnoha ohledech nedostatecné, nepodnétné az nevhodné, a muze tak pfispivat
ke vzniku socialné¢ deviantniho jednani. DileZitymi pojmy, se kterymi prace nadale
pracuje, jsou pojmy rodina a rizikové chovani, jejichz charakteristika je rozkryta

V samotné ¢asti textu.

Pti praci s détmi, u nichz se vyskytne néjaky problém v oblasti chovani, je dalezité
nepohliZet na n¢ jako na déti s vychovnymi problémy a nasledné je v tomto ohledu
odsuzovat. M¢li bychom si uvédomit, ze jsou vlastné produktem a odrazem jejich
rodinného prostiedi, tedy vychovy, vztahii, osobnosti rodi¢t ¢i jinych problémd,
které¢ vrodiné mohou nastat. Tato skutecnost je divodem volby tématu mé

bakalarské prace s ndzvem Rodina jako €initel rizikového chovani zakh ZS.

Rodina neni jedinym prostiedim, které nas v zivot¢ mize ovliviiovat. Jak starneme,
seznamuje se i s jinymi. Nejprve jdeme do skolky, pak do skoly, ziskavame své
kamarady mezi vrstevniky. Pusobi na nas také lokalita naseho bydlisté nebo dnes
nejvice diskutovand média. Rodiné vSak v nasem zivoté ptfikladame velky vyznam.
Ten spociva jednak v tom, Ze je to vibec prvni prostiedi, se kterym se po narozeni
setkavame a v némz, mame-li to §tésti, vyrustame, a jednak v tom, Ze potfebujeme
a touzime n€kam patfit, byt zde milovan, uchylit se sem ve chvilich nepohody. Je to
tedy prostfedi, od néhoz odvozujeme svoje koteny. Jistou zakofenénost pak miizeme
spatfovat i v oblasti naseho chovani, nasSich postoji a nazori. To vSe rodinné
prostiedi ovliviluje, a to v zasadé¢ bud’ pozitivnim, anebo (jak se jiz posléze
pfesvédcime) negativnim smérem. Dité€ totiz neni jen pasivnim Cinitelem, jehoZ
se nedotyka to, co se kolem né¢ho dé¢je. Je i1 aktivnim ¢initelem, védomée ¢i nevédome
vnima svét okolo n¢j a reaguje na rtuzné problémy odehravajici se v rodiné. Jeho

reakce pak miiZze spocivat pravé v naruSeni pocitu a vyznamu domova.

Cilem prace je tuto problematiku pfipomenout. Odhalit konkrétni Cinitele, které
pfedznamenané chovani zpasobuji a popsat rodinna prostiedi, v nichz déti
srizikovym chovanim vyrlstaji. Vychdzime pfitom z odbornych zdrojd,

dokumentace détského diagnostického Ustavu a z rozhovorl se samotnymi détmi.

Prace je roz¢lenéna do Ctyt kapitol piiblizujicich ¢tenaii celou problematiku. Prvni
kapitola nejprve pojedndva o samotném rodinném prostiedi, tedy o tom, co pro nas
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pfedstavuje a pro¢ je pro nas dilezité, jaké funkce zastdva a jak jej muzeme
rozliSovat z hlediska plnéni téchto funkci. Nasledujici kapitola vysvétluje pojem
rizikové chovani véetné jeho konkrétnich projevii dle dokumenti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, které povazujeme v této oblasti za stéZejni
Z hlediska prevence. Chybét nebude ani charakteristika vybranych jevi spolu s udaji
0 jejich soucasném vyskytu u Ceskych déti. Ve tieti kapitole dle studia literatury
nalezneme jiz samotné Cinitele z prostedi rodiny, jenZ mohou k rozvoji rizikového
chovani piispivat. Vyzkum vlivu rodiny na rizikové chovani zaka ZS si pak klade za
cil zmapovat rodinné prostiedi déti chovajicich se rizikové a odhalit mozné (dalsi)

faktory, které by mohly zvySovat pravdépodobnost vyskytu tohoto chovani.



1 Rodina

Rodina je prvni socialni skupina, jejimz ¢lenem se jedinec stava ihned po narozeni.
Vyznam rodiny spociva hlavné v jeji nezastupitelnosti a v ¢asovém obdobi,
ve kterém k jejimu pusobeni dochazi. Teprve az pozdé¢ji na samotnou rodinnou
vychovu naseda vliv dal$iho socidlniho prostfedi — skoly, vrstevnikli, médii. Rodina
ma proto v pocatcich détského vyvoje vyznamny vliv na formovani celé lidské
osobnosti a jeji budouci odolnosti pfed vnéjsim svétem. Absence rodinného prostiedi

¢1 nevhodné rodinné zdzemi pak mize vést k zdvaznym poruchédm v oblasti vyvoje.

V rodiné od samého pocatku narozeni lidského zivota dochdzi k uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb. Mezi biologické nebo téz fyziologické potieby patii
zejména zajisténi vyzivy, potieba spanku ¢i dostatek tepla. Dale se jedna o potiebu
bezpeli a jistoty, potfebu lasky, piijeti a soundleZitosti, které¢ spolu se zajiSténim
biologickych potieb patii k nejdulezitéjsSim vibec. Rodina je totiz Vv prvni fadé
mistem pocitu bezpeci a lasky. To jsou zékladni stavebni kameny kazdého lidského
jedince, na néz usedd vychova. Ta sice vyzaduje lasku, ale také moralni
odpovédnost, spravedlivost apod. Postupné se tak ucime odpovédnosti za své

chovani vii¢i celému lidskému spolecenstvi.

Z uveden¢ho vyplyva nezastupitelnd uloha rodiny, jejiz dysfunkce neovliviiuje
zasadné jen Zivot jednotlivce, spatfujeme zde i jeji spoleCensky dosah. Na druhou
stranu, také sama spolecnost muize vyznamnym zpisobem pfispivat k naruseni

stability rodiny jako celku.

Do Zivota rodiny se totiz neustale promitd doba, ve které se v daném casovém
okamziku lidstvo nachazi. Tak si vlastné mizeme vysvétlit zmény, jimiz rodina
v disledku spolecenskych udalosti prochazi. Mezi piiklady z minulosti by
napf. patfila emancipace zZen, industrializace, délba prace. Co se tykd konkrétni

situace U nas, je tieba se v tomto ohledu zminit hlavné o situaci po roce 1990.

Zména spolecensko-politické situace Vv té dobé piinesla dopady nejen do sféry
hospodarské, kulturni ¢i socialni, ale poznamenala i zivot rodin. Do roku 1990 byla
napf. nastavena urcita pravidla (povinnost byt zaméstnany), S novym rezimem se
vSak objevuje nezaméstnanost, ktera nasledné ovliviiuje stabilitu rodin. Pfibyva zen
dostavajicich se do konfliktu se svym Zivotem (rodina nebo kariéra) ¢i partnert, ktefi

spolu ziji bez svazku manzelského (Visnovsky, Hroncova in Kraus, 2015a, s. 97).
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Nutné je téz piipomenout nartst vyskytu socialnich deviaci v nasi spolecnosti,
ke kterému po roce 1990 doslo. Podle Krause se jednalo o jevy jako je
nezameéstnanost, bezdomovectvi, drogova zavislost, patologické hracstvi a prostituce.
Ty se u nas do té doby prakticky viibec nevyskytovaly, a pokud, tak jen v omezené
mife. V jinych pfipadech (alkoholismus, kriminalita) vyskyt jevl, které zde jiz
existovaly, vzrostl. Jen v malo ptipadech (tabakismus, sebevrazednost) se situace
nijak zasadn¢ nezménila (Kraus, 20153, s. 135-136). Tyto jevy se samoziejm¢ miiZzou
vyrazné dotknout stability rodiny, podpofit nedostatek zajmu o dit¢, vést k zaostalosti
V péci o né. Je mozno se domnivat, Ze stejné tak, jako vyskyt socialné patologickych

jevu vzrostl u dospélé populace, vzrostl téz u déti a mladistvych.

Pies veskeré nastrahy dne$ni doby se ale v mnoha odbornych publikacich docteme,
ze rodina stale zustava tim nejlepSim prostfedim a utocistém, kam se jedinec muze

pred nepiiznivym vnéj$im svétem uchylit.

Ted jiz k samotné definici rodiny. Dunovsky ji chape jako: ,,... malou primdrni
spolecenskou skupinu, zaloZzenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicii
a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz clenové
plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

K jedincum i k celé spolecnosti.” (Dunovsky, 1999, s. 91- 92)

Dnes jiz ale nelze uzivat tradi¢nich definic, podle nichz je rodina zalozena na snatku
muze a zeny ¢i dokonce na pokrevnich vazbach. Ptibyva totiz stale vice rodict
s détmi zijicich spolu bez uzavieni manzelstvi. Dale pak zvySujici se variabilita
rodinnych typt, o nichz hovoii Prucha, Walterova a Mare§ (2009, s. 248), kdy se
nejednd jen o rodiny vlastni a Giplné, ale také 0 rodiny nevlastni, netiplné ¢i ndhradni.
V tomto ohledu se ptiklonime K nasledujici definici z Pedagogického slovniku
Priichy, Walterové a MareSe (2009, s. 248). Ten rodinu definuje jako socidlni
skupinu ¢i spolecenstvi, Zijici ve vlastnim prostoru — domové, uspokojujici potieby,

poskytujici péci a zékladni jistoty détem.
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1.1 Znaky soucasné ¢eské rodiny
Velky piehled na toto téma vypracoval Kraus (2015b, s. 27-38):

Nejprve se zamétime na demografickou situaci, v niz se posledni 1éta nachazime.
Jejim charakteristickym rysem je pokles v po¢tu uzaviranych snatkii, narist véku
V souvislosti se vstupem do prvniho manzelstvi, odkladani rodi¢ovstvi na pozdé;si

dobu a pokles porodnosti.

Tim, Ze soucasna spolecenska konvence umoziuje partnerské souziti bez uzavirani
snatkli, ubyva legitimné zalozenych rodin, s ¢imz souvisi nartstajici pocet déti
narozenych mimo manzelstvi. Co se tykéd vékové hranice pro uzavirdni snatkd, ta se
u muzl posunula z 24 na 29 let a u Zen z 21 na 27 let. Matousek dodava, ze snatky
a narozeni déti jsou u nas odkladany na vhodnéjsi dobu, kdy ma ¢lovek dokoncené

vzdé€lani a alespon zapocatou pracovni drahu (Matousek, 1997, s. 36).

Na pokles porodnosti pak maji vliv ekonomické problémy, nezaméstnanost ¢i bytova
situace. S pfichodem ditéte na svét totiz dochazi ke zméné socidlni a ekonomické
situace rodiny. DalSim trendem je vnimani ditéte jako piekdzky v profesnim rustu,
takze nejen z diivodid ekonomickych pfibyva part jen s jednim dit€tem a nékteti
dokonce neplanuji mit déti vibec. Vychova jedinacka je vSak jednim z rizikovych

faktora.

Déle se potykdme s vétSim poctem rozvodd, jejichZz problematika je rozpracovana

v kapitole Rodina jako ¢initel rizikového chovani.

K demokratizaci rodiny doslo ptfedevsim v disledku emancipace zen a jejich
snahou o zrovnopravnéni. Diky jejich vzrastajici vzdélanosti a kvalifikovanosti, tak
muzi ztratili vysadni postaveni a ptestali byt jedinymi Ziviteli rodiny. Soucasné pak
zaznamenavame posuny v rolich a hlavné pokles autority muza jako otcli, coZ mize
a tolerantngjsi piistupy k détem, nez tomu bylo v minulosti. Podle Krause je pak
otazkou, zda je tento posun jednozna¢né ku prospéchu a zda nepfispiva k poklesu

vnimani rodice jako autority.

V poslednich letech také bohuzel pozorujeme, ze vyrazné ubylo chvil, které by
rodina travila pospolu. Chvil, kdy si jeji ¢lenové vzajemné sdéluji své prozitky,

radosti a taktéz strasti. V tomto piipadé hovoiime 0 dezintegraci rodinného Zivota.
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Rodina se stava jakymsi prichozim mistem, ve kterém se jeji ¢lenové jen potkavaji.
Misto toho, aby zili spolu, Ziji vedle sebe. Jako pficinu tohoto problému vidi Kraus
(2008, s. 85) zatizeni rodic¢t pracovnimi aktivitami. Disledkem je jejich vycerpani,
malo Casu na relaxaci a hlavné na chvile prozité s détmi. Dalsi pfi¢inou dezintegrace
je pak atomizace Zivota v rodiné. To znamena, ze si manzelé vedle spole¢ného
zivota vytvaieji jesté svlyj dalsi, zpravidla vazany na vlastni zaliby. Neni proto divu,
ze déti v dasledku vySe popsanych skute¢nosti pocituji absenci pevného zazemi
a zacnou ho hledat jinde — nejCastéji v riiznych partach, které mohou ptedstavovat

riziko z hlediska delikventniho jednani.

Rodina se dnes ¢asto dostava do jisté izolovanosti, uzavienosti vici vnéjsimu svétu.
Dusledkem je silici tendence oddéleného Zivota jednotlivych generaci (rodice s détmi
ziji oddélen¢ od prarodici), snaha uniknout pted onim vnéjSim hektickym svétem do
poklidného prostiedi rodiny ¢i pokles vyznamu sousedskych vztaht (Kraus, 2008,
S. 84). Rodina se také zmenSuje, a t0 nejen poftem svych ¢lent (napt. osamélé
matky), ale jeSté vice intenzitou vzajemnych vazeb. ,, Neexistujici vnéjskové ukotveni
V Sirsich spolecenskych vazbach ma za ndasledek, zZe jakékoliv konflikty ¢i dalsi
problémy uvniti rodiny, ji obrazné receno, vychyluji z rovnovahy. Situace se miize
velmi rychle zmenit ve stav ohrozujici pevnost rodinného svazku, coz pak vede az

k jeho rozvratu. *

V souvislosti se socialné ekonomickou situaci se postupné od devadesatych let
projevuje urcity pokles realnych piijmi, tedy pfibyva domdacnosti S niz§imi piijmy.
Struktura spotieby se méni ve prospéch potravin, bydleni a zdravotni péce na tkor
obleceni, kultury ¢i rekreace, to miize vyustit az v socidlni exkluzi. Obecné socialné
ekonomické postaveni rodin v soucasnosti ovliviiuje jejich zivotni styl a n¢kdy se
stava pro jeji ¢leny pfimo rizikovym faktorem. Nejedna se jen o situace nedostatku
a chudoby, kdy je rodina pod neustalym tlakem ve snaze vyrovnat se s okolim (coz
mize vést ke krimindlnimu chovani), rizikové jsou i velmi dobfe finan¢né
zabezpecené rodiny. V nich zase totiz mize dochézet ke zpenézovani détstvi. To je
op¢t situace, kterd by mohla vést k dal§$im deviantnim projeviim jako je alkohol,

drogy nebo patologické hracstvi.
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1.2 Zakladni funkce rodiny

Rodina by méla plnit urcité zakladni funkce. Plnéni téchto funkci je nezbytné pro
spravné fungovani rodiny jako celku a zdravy vyvoj déti. Na nasledujicich fadcich
uvedeme jejich vycet vcetné kratké charakteristiky a zmény, kterou v disledku

vyvoje spole¢nosti zaznamenaly.
a) Biologicko-reprodukéni funkce

Vyznam  biologicko-reprodukéni  funkce spodiva v uspokojeni  zakladnich
biologickych a sexudlnich potieb jedince a v zabezpe€eni udrzeni zivota zplozenim

a porozenim nového ¢loveka.

Dunovsky v tomto ohledu upozoriiuje na fakt, zZe nejde jen o to pfivést dité na svét,
ale téz o to, zabezpecit mu potiebné podminky Zivota a dalsi jeho vyvoj (Dunovsky,

1999, s. 92).

Dulezity je vztah této funkce také ke spolecnosti jako k celku. Ma-li spolecnost
zabezpecit perspektivy svého rozvoje, pottebuje stabilni reprodukéni zakladnu, proto
je vjejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery by tyto perspektivy naplnil
(Kraus, 2008, s. 81).

Alarmujicim znakem dnes$ni doby je vSak ubytek déti. Tato problematika souvisi
S moZznostmi, které se nadm dnes naskytaji — moznost vzdélavat se, cestovat apod.
Déti jsou tak vnimany jako ptekazka v profesnim riastu ¢i v pocitu doposud

nedostatecné prozitého zivota (cestovani, zdbava), a to u obou rodicu.
b) Socialné-ekonomicka funkce

Rodina predstavuje zakladni ekonomickou jednotku statu jednak tim, Ze jeji ¢lenové
vykonavaji urcité povolani a tim se zapojuji do vyrobniho i1 nevyrobniho procesu,

a jednak proto, zZe se sama stava spotfebni jednotkou, na kter¢ je zavisly trh.

Diive ovSem predstavovala v podstaté zcela nezavislou hospodatskou produktivni
jednotku, na coz upozoriuji Havlik a Kot'a. Primyslova revoluce, technologicky
a ekonomicky rozvoj totiz postupné likvidovali rodinnad hospodafstvi. V disledku
toho, rostouci pocet muzl a Zen plni své profesni role mimo rodinu a té zlstava stale
méné z jejich produktivnich €innosti — chod a udrzba domdacnosti, pfiprava stravy

(Havlik a Kot’a, 2002, s. 71-72).
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Kraus (2008, s. 82) dodava, ze: ,, Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti byva nékdy dusledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovanim zivotnich nakladu. Ekonomicka funkce dnes pritom zaznamenala
urcity posun ve sméru navratu k podobé rodiny, ktera predstavuje samostatnou
ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku, tedy rodinnou firmu. Dnes jiz opét
existuje rada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alespon

castecné (rodinny podnik provozuji vedle sveho hlavniho zaméstnani). “
€) Ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska) funkce

Zde mame na mysli zabezpeCeni zivotnich potfeb — biologickych, hygienickych

a zdravotnich jako je jidlo, oSaceni, bydleni ¢i 1ékarska péce.

Péce o cleny rodiny byla tradi¢ni funkei, kterou rodina plnila, at’ uz to byla péce
0 nejmens$i, nemocné, staré¢ ¢i umirajici. Postupem casu se vSak tyto cinnosti

institucionalizovaly tak, jak je zname dnes (Havlik a Kota, 2002, s. 73).

Kraus se dale vénuje charakteru ochranné funkce pied rokem 1989, kdy za tuto
funkci z ¢asti piejimal odpoveédnost stat. Dnes se ale od rodiny opét oCekava vétsi
spoluti¢ast na jejim plnéni. Typickym piikladem je ockovani a preventivni prohlidky,
Které jiz neorganizuji Skoly. Dale se pacienti podili vyssi finan¢ni mérou na zdravotni

péci a jsou domtl z nemocnic propousténi diive (Kraus, 2002, s. 82).
d) Emocionalni funkce

Emocionélni funkce mé Vv rodiné velice vyznamnou a nezastupitelnou roli. Zadna
jina instituce nedokaze nahradit jeji vyznam pro zivot Clovéka, zvlasté pak v jeho

raném vyvoji. Emocionalni funkce zajiSt'uje pocit lasky, piijeti, bezpeci a jistoty.

Havlik a Kota spojuji vyznam emocionalni funkce S pocitem domova. Potieba
takového emoc¢niho zakotveni pak pfirozen¢ naristd v existencialnich chvilich
a zivotnich krizich, kdy se jedinec odreagovava v prostiedi rodiny od problémt. Toto
pojeti domova a vyuziti socialni opory jeho ¢lentt se opét vyvinulo v souvislosti
s primyslovou revoluci, délbou prace a rozdélenim Zivota na soukromy a vefejny.
Jadro soukromého Zivota, do kterého se ¢lovék znovu a rad vraci, tvoii praveé rodina
(Havlik a Kota, 2002, s. 71). OvSem diky narokim, které na tuto funkci dnes$ni doba

klade, pfibyva rodin, které ji plni jen s velkymi obtizemi (rozvadgjici se rodice,

15



pracovné zaneprazdnéni) a nartstd pocet déti citové deprivovanych (Kraus, 2008,
s. 83).

e) Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina neni jen mistem lasky, ale také vychovy a jedno bez druhého nemuze
existovat. Pokud své déti mame radi, tak nam zcela jisté zalezi ndm na tom, co z nich
jednou vyroste. U¢ime je proto jiz od mala zpisobim spravného chovani, snazime se
je vychovné usmérnovat a pfipravit je tak na samostatny zivot ve spolecnosti. To,
jakym zptsobem budeme k jejich vychové pristupovat, ovlivni nadale to, jakym
zpusobem budou oni pfistupovat k lidem kolem sebe, zda budou dodrzovat normy

spole¢nosti a v neposledni fad¢ k vychové svych budoucich potomki.

Pii vychové déti rodi¢e uplatiiuji rizné styly vychovného pisobeni. K t¢m
zakladnim patii styl autoritaisky (autoritativni), demokraticky a liberdlni. Brejlova

(2016, online) je popisuje nasledovné:

Jak uz ndzev napovida, v pifipadé¢ autoritaFského nebo také autoritativniho
vychovného stylu se rodi¢ stavi do zcela dominantni pozice. Typické jsou zdkazy,
ptikazy, striktni vyzadovani poslusnosti a odmitani nazora ditéte. Projevy nesouhlasu
se trestaji. Problémovi jsou rodiCe, ktefi se neuméji vcitit do potieb, chovani
a prozivani svych déti. Ackoliv autoritativni vedeni nabizi détem oporu a jistotu,
zbavuje je také vlastni iniciativy, samostatnosti a vede je k pasivité, na druhé strané

pak miize koncit v atlaku, vede déti ke vzpoure a zjevné ¢i skryté agresivite.

Za optimalni je za béznych Zivotnich okolnosti povazovan demokraticky styl — dité
je respektovano jako samostatnd bytost s prdvem rozhodovat se. Soucasné zde vSak
existuji ur€ité rodi¢em vymezené hranice a cile vychovného pusobeni, ale na rozdil
od autoritativniho stylu davd méné piikazi a vice podporuje iniciativu ditéte. Plisobi
spiSe ptikladem nez tresty a zakazy. Demokraticky rodi¢ dava ditéti pfimétené jeho
véku odpovidajici mnozstvi svobody, umoziiuje mu samostatné¢ se rozhodovat,
projevovat nazory a piani. Zaroven se vSak neziika své zodpovédnosti za jeho
vedeni. U tohoto stylu vychovy je ale tieba dbat na to, aby dit¢ nebylo zbytecné

pretézované do n¢j vkladanou zodpovédnosti, ta by méla byt vzdy umérna jeho véku.

Posledni liberalni styl se vyznacuje slabym vedenim 1 fizenim, ponechéava ditéti

ptiliSnou volnost. Déti obvykle nemaji pravidla a neznaji hranice svého jednani.
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Pokud uz rodi¢ né&jaké pozadavky vyslovi, obvykle je nekontroluje. Rodice pak casto
své chovani zdivodnuji tim, Ze je tieba détem poskytovat dostatecny prostor (s nimz
vsak déti neumi nakladat) pro jejich osobnostni rozvoj. Postaveni vychovatele jako
kamarada predstavuje problém, jelikoz déti potiebuji, aby je vychovavali rodice,
nikoliv kamaradi. Brejlova upozoriiuje, ze: ,, ... rodici-kamarddovi se sice dobre rika
rada veci, ale tézko se pak stavi na autorite, byva obtizné prosazovat tolik

zduraznované hranice, protoze dité je pojima znacné volné.

1.3 Poruchy zakladnich funkci a rodicovské role

Z hlediska plnéni vyse popsanych funkci rozliSujeme rodiny — funk¢ni, problémové,

dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky, 1999, s. 106-109):
a) Funk¢éni

Jak uZ ndzev napovida, ve funkéni rodiné je zajiStén spravny vyvoj ditéte.

Neshledavame zde tedy problém z hlediska plnéni vySe zminénych funkei.
b) Problémové

V problémové rodiné se setkavame se zavaznéjsimi poruchami nékterych nebo vsech
funkci. Tato skutecnost vSak vaznéji neohrozuje vyvoj ditéte. V tomto piipad¢ je
dalezité, Ze rodina problémy dokaze vlastnimi silami vyfe$it, poptipadé

kompenzovat za ptipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.
¢) Dysfunk¢ni

Rodinu, ve které se vyskytuji jiz vazné poruchy néckterych nebo vSech funkci,
oznacujeme jako dysfunk¢ni. Jsou to jiz poruchy bezprostiedné ohrozujici nebo
poskozujici rodinu jako celek a zvlasté spravny vyvoj ditéte. Tyto dysfunkce vSak

rodina jiZ neni schopna sama odstranit, na mist¢ je sanace rodiny.
d) Afunkéni

V rodin€ afunkéni nabyly poruchy funkci uz tak velkého razu, ze ditéti zdvaznym

zpusobem Skodi a dokonce jej mohou ohrozovat i na zivote. Sanace je bezpfedmétna.

Jediné mozné teSeni spocCiva ve vzeti ditéte z rodiny pivodni a jeho umisténi do

rodiny nahradni.
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V ramci socializaéné-vychovné funkce pak mizeme dale klasifikovat nasledujici
poruchy rodicovstvi nebo také poruchy rodi¢ovské role. Ty Ize podle Dunovského
(1999, s. 104-105) v podstaté rozlisit na zakladé toho, zda se rodice mohou ¢i
vSech téchto forem poruch je nedostatecna, zadna nebo Skodliva péce o dite, kterou
Ize oznacit jako zanedbavani ditéte jak v oblasti somatické, tak psychické (CAN).
Nyni se na tyto poruchy zaméfime podrobnéji — tak jak je definuje vySe uvedeny

Dunovsky:
a) Rodice se o dité nemohou starat

Jedna se o situace, kdy se rodice o déti nemohou postarat, i kdyz chtéji, a to z divodu
nepiiznivych ptirodnich nebo spolecenskych podminek, jako jsou napf. piirodni
katastrofy, valky, hladomor apod. Dale miize byt vychova a starost o potomky
ztizena v dusledku nemoci, invalidity ¢i tmrti rodi¢t. V neposledni fad¢ také Spatny
zdravotni stav samotného ditéte (nemuze zit doma), zabrafuje rodi¢i nalezité se o néj

postarat.
b) Rodice se neuméji starat o dité

Neznalosti v péci o dité spojujeme bud’to s dosud mladymi a nezralymi rodici, dale
srodi¢i, ktefi se nedokazali vyrovnat se zvlastnimi situacemi, jako je
mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované dit¢ ¢i dité¢ pfijaté do ndhradni
rodiny, anebo s rodici, ktefi nejsou schopni piijmout zakladni spolecenské normy
(dsti dati). Casteéné do této kategorie mizeme zafadit i rozvadéjici se manzele,
jelikoZ nevédi, jak se v nastalé situaci co nejlépe o dité postarat. Stale Castéji vSak
jejich spor prechédzi do faze, kdy se o n¢&j starat nechtéji, ba co hiif — ublizuji mu

a pouzivaji ho jako nastroj pro svou nenavist a odpor k druhému rodici.
) Rodice se nechtéji starat o dité

Takovi rodi¢e se vyznacuji malym az nedostatecnym, n¢kdy dokonce hostilnim
z4jmem o své déti. Neposkytuji jim potiebou péci, v nékterych piipadech je dokonce
opoustéji. Bohuzel davaji prednost jinym hodnotdm nez vlastnim détem. PfiCiny zde

spatfujeme v nejriiznéjSich poruchach osobnosti rodicu.
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1.4 Rodina a socializace

vvvvvv

socializace jedince zalind zpravidla v rodinném prostiedi. Dit¢ se zde poprvé
shledava s laskou a piijetim ze strany svych blizkych (zejména rodici), ktefi ho
postupné pripravuji do praktického zivota. Mucha dodava, ze vytvareni vazeb
ke konkrétnim jedincim je jednim z dulezitych mezniki socializace. Na zakladé
primarniho vztahu, ktery vznika obvykle mezi matkou a ditétem, se pozd¢ji zaCinaji
rozvijet slozité procesy socidlniho uceni. Autor upozorfiuje na rané détstvi, kdy
zalezi na tom, aby nebyla promarnéna piilezitost vytvofit pevny, stabilni a citové
blizky vztah alespon s jednim dal$im lidskym jedincem. Pokud si vSak déti takové
vazby nevytvoii nebo je ztrati, nasledky se mohou promitnout v dal§im pribéhu
jejich zivota. Takové piipady nepfiznivého vyvoje ditéte oznaCujeme terminem
psychicka deprivace v détstvi, kterou se u nas nejvice zabyval Zdenc¢k Matéjcek.
Dale si je tfeba dle Muchy uvédomit, ze dit¢ je od samého pocatku aktivnim
Cinitelem procesu socializace, tedy, Ze jen pasivné nepfijimd podnéty ze svého

blizkého okoli, jenZ na n¢j uréitou mérou pusobi (Mucha, 2004, s. 146-147).

Cap sMareSem upozoriiuje na fakt, Ze socializace neprobihd vzdy hladce a
jednoduse. Je to velmi sloZity proces s moznostmi pfiznivého 1 nepiiznivého vyvoje,
nékdy az patologického. Rodina tedy muze socializaci ditéte nejen podporovat, ale
také ji ztézovat ¢i vazné naruSovat. V nékterych piipadech dokonce dochazi
ke zneuzivani a tyrani déti. Vychova tak mize vést misto k porozumeéni a spolupraci
k agresivité a hostilité, popfipadé k delikvenci. Socializace ditéte tak nemusi nutné
zajiStovat rozvoj jeho osobnosti, ba naopak v urcitych prostiedich na jedince
pusobicich se bohuzel setkavame s potlacovanim jeho individuality, samostatnosti ¢i

tvofivosti (Cép, Mares§, 2001, s. 55).

Nyni si vysvétleme samotny termin socializace. Co si pod ni vlastné predstavit?
Kraus (2015, s. 48-49) vysvétluje termin socializace nasledovné: ,, Podstata procesu
socializace spociva v postupné preméné clovéka jako biologické bytosti v bytost
spolecenskou, v postupném zacleniovani se do Zivota dané spolecnosti, v procesu
uceni se vdané spolecnosti zit. V prubéhu tohoto procesu si clovek osvojuje
specificky lidské formy chovani, jazyk, poznatky, normy tedy kulturu dané

spolecnosti. “ Podobné socializaci definuji Cép a Mare$ (2001, s. 55): ,,Socializace
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zahrnuje osvojent lidskych forem chovani, zejména chovani ve styku s lidmi, osvojeni
Jjazyka, velkého mnoZstvi poznatkii, hodnot spolecnosti, jeji kultury. V socializaci se
formuji poznavaci procesy i emoce, cela osobnost. To vSe probihd od raného détstvi
V rodine, ve skole i dale v ruznych spolecenskych skupinach a institucich po cely

Zivot.*

Z uvedeného dale vyplyva, Ze socializace predstavuje celozivotni proces, ktery
nemizeme spojovat jen a pouze srodinnym prostiedim, pfestoze je tim prvnim
zékladnim stavebnim kamenem. Cap s Maresem (2001, s. 57) zdaraziuji, ze daleZité
jsou také vztahy s druhymi lidmi, snimiz jedinec postupné ptichdzi do styku
anasledna spolecna Cinnost, diky které se uci spolupraci, toleranci, komunikaci.
S osvojenim ur€itych forem chovani souvisi pfejimdni socidlnich roli jakoZzto

ocekavaného zptisobu chovani ¢loveéka v daném spolecenském prostiedi.

Dulezitou ulohu Vsocializaci maji mechanismy socidlniho uceni. K tém
nejdilezitéj$im fadime — napodobovani, uceni socidlnim posilovanim, identifikaci

a observaéni udeni (Cap a Mares, 2001, s. 192-195):

Napodobovani probihd zejména od raného détstvi, kdy si dité¢ zafina osvojovat
nejrizngjsi formy chovani véetné chovani ve vztahu k druhym lidem. Casto
nevédomé napodobuje své rodice, sourozence a jiné osoby z nejblizsiho okoli. Autor
upozoriiuje, ze pravé napodobovanim ziskdva sympatie nebo antipatie k riznym
¢innostem, prejima kooperativni nebo agresivni zplisob chovani, a Ze napodobovani

muze sehrat svoji roli i pfi vzniku alkoholismu a jinych drogovych zavislosti.

V ramci uceni socidlnim posilovanim rodi¢e chvali a odménuji dit€ za chovani,
které odpovidd normam a zvyklostem rodiny, socialni skupiny (k niz patii),
spolecnosti. Nezadouci chovani je trestano. Zde autor op€t upozoriiuje na fakt, Ze
rodice a jini vychovatelé odmény a tresty obvykle precenuji. Vyzkumy pfitom
nasv&dcuji tomu, Ze jiz v prubc¢hu predskolniho véku napodobovani ziskava prevahu

nad socidlnim posilovanim!

A4

Identifikaci chapeme jako vyvojové vyssi formu napodobovani. Je to zamérné usili
o prevzeti zpisobu chovani modelu, se kterym se jedinec identifikuje, a ke kterému
ma silny emoc¢ni vztah. Identifikace se v tomto pfipadé¢ neomezuje jen na vnéjsi
formy chovani modelu (zplisob oblékani apod.), ptejimaji se 1 jeho cile, hodnoty.

V zivoté ¢loveéka neplisobi jen pozitivni modely, ale 1 modely negativni, odstrasujici.
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Zvlastni formou je pak identifikace zalozend na strachu, zavislosti a obdivu
(napf. s krutym otcem, vedoucim delikventni party), kdy je agresivni model chapan

jako vtéleni idedlu muznosti a sily.

Dalsi formou socidlniho uceni je observacni (zastupné) ueni. Neni vzdy nutné, aby
samotné dité bylo pfimo potrestano ¢i odménéno, staci, kdyz pozoruje ptipady, kdy
byl odménén ¢i potrestain za podobné chovani né€kdo jiny. Socialni uceni se také

Casto zkouma v souvislosti s agresivnim chovanim déti.

Sulova (2004, s. 98) dodava, Ze v rodiné dochazi nejen k observaci chovani, ala téz
Kk procvi¢ovani tohoto chovani a k jeho korekei. ,, MozZnost postupné korekce chovani
a identifikace s modelem, ktery chovani koriguje, vytvari idedalni zdklad k prechodu

od regulace chovani zvenci k autoregulaci.

1.5 Rodina a moralni vyvoj

Ne&kteti autofi spojuji rozvoj chovani a pribéh socializace s moralkou. Sulova se
V tomto sméru domniva, Ze jiz rana interakce ditéte s rodici, tvoii nejpodstatnéjsi
stavebni kamen pro vyvoj svédomi, chapani moraln¢ etickych principt, jejich pfijeti

a integraci do vlastnich Zivotnich postojii (Sulova, 2004, s. 97).

Moralnim vyvojem se zabyvali pfedev§im dva vyznamni autofi, a to Piaget
a Kohlberg. Piaget rozliSuje dvé stadia vyvoje moralky — od egocentrického stadia
heteronomni moralky k moralce autonomni, kdy se uz dit& nefidi tlakem dospé€lych
autorit, ale kdy je jeho usuzovani a konani vysledkem vlastnich moralnich principi.
Sulova v tomto ohledu podtrhuje velky vyznam rodi¢i. Svym hodnocenim détského
chovani totiz poskytuji prvni model pohledu na sebe sama zvnéjsku. Jsou pro déti
regulatorem chovani a zaroven by mély byt modelem chovani zadouciho. V rovinach
ruznych aktivit (spolené Cinnosti, Cetba) pak formuji hodnoty ditéte, jeho postoje ¢i
zpusoby feSeni konfliktl. V neposledni fadé mu pomahaji rozliSovat roviny chéapani

dobrého a $patného (Sulova, 2004, s. 101-102).

Na Piagetovu koncepci navazuje Kohlberg, ktery rozliSuje tfi stadia moralniho
vyvoje (Cap a Mares, 2001, s. 340-341):
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1) Predkonven¢ni — dit¢ se normy uc¢i a osvojuje si je. Dodrzuje je pod tlakem

odmeén a tresta.

2) Konvencni — dité si normy postupné zvnitifiuje. Pfizptisobuje se tlaku vychovy

a ridi se tim, co se od n¢j oc¢ekava.

3) Postkonven¢ni — jedinec si normy jiz osvojil (zvnitinil). Chape jejich vyznam a je

pfesvédcen o jejich spravnosti, zaroven je ochoten se jimi beze zbytku fidit.

Na dosazeni konkrétniho stupné¢ moralniho vyvoje ma opét vliv styl rodiCovské
vychovy, vztah k ditéti, stejné¢ tak vliv intelektu, vrstevnikd, médii. V idealnim
ptfipad¢ by pak mél jedinec dospét do posledniho neboli postkonvenéniho stadia.
Kraus (2014, s. 85) vSak podotyka, ze zna¢na cast lidi v prubéhu svého zivota tohoto

stadia ani nedosahne.
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2 Rizikové chovani

Podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT) a jeho Nérodni
strategie primarni prevence rizikového chovani mladeze na 1éta 2013-2018 pojem
rizikové chovani predstavuje: ,,...rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince anebo ohrozuji
Jjeho socidlni okoli.* (MSMT, 2013, online) Vykladovy slovnik zakladnich pojmiti
Skolské prevence rizikového chovani pak jesté pripojuje dovétek, ze toto ohrozeni

mize byt bud’ redlné, nebo piedpokladané (Sirtickova, 2015a, s. 161).

Rizikové chovani (RCH) pfedstavuje zna¢né heteronomni kategorii riznych typi
chovani, které se pohybuji na Skale od extrémnich projevii chovani bézného
(adrenalinové sporty) az po projevy chovani na hranici patologie, kdy uz
napf. hovoiime o abtizu navykovych latek (Sirtickova, 2015a, s. 161). Déle je ono
riziko v pripadé¢ rizikového chovani neuvédomované ¢i popirané. Je nutné ho vsak
odlisit od riskujiciho chovani, které je charakterizovano plnym védomim rizika
(Sirickova, 2015a, s. 163). Dalsim rozlitnym terminem je pojem déti v riziku.
Vojtova oznacuje déti v riziku za déti, které se na své cesté¢ k dospélosti setkavaji
s mnohymi riziky jak osobnostni povahy, tak s riziky ze svého socidlniho okoli
(rodina, vrstevnici, Skola, média). Vysledkem je socializace probihajici rizikové nebo
situace, kdy je dokonce blokovana (Vojtova, 2008, s.38). Koncept déti v riziku
odpovida tfeti kapitole prace, kterd se zamétuje na konkrétni faktory z prostiedi

rodiny, jez se znacnou mérou podili na rozvoji rizikového chovani.

V odborné literatuie (psychologické, pedagogické, etopedické) se také setkavame
I Sjinymi terminy, jako je napf. problémové chovani, disocialni, delikventni ¢i
antisocialni a asocialni chovani. Dolejs (2014, s. 24) v tomto ohledu vniméa pojem
rizikové chovani jako zastteSujici, ktery, ...obsahuje jak vykiikovani béhem
vyucovaci hodiny (problémové), tak i kradeze a Sikanu (delikventni). Na jednom
konci tohoto pojmu stoji lhani, podvadeni (asocidalni), uprostred se nachdzi

vandalismus (asocidlni) a na opacném polu fyzické ublizovani (antisocialni).

Jaké jevy tedy konkrétné fadime mezi rizikové? MSMT (2013, online), v jehoz
pusobnosti je prevence tohoto chovani, vymezuje ve své strategii nasledujici formy

rizikového chovani:
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e interpersonalni agresivni chovani (agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi
rizikové formy komunikace prostfednictvim multimedii, nasili, intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie),

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkiim (vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a preciny),

e zaSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti,

e zavislostni chovani (uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling),

e rizikové sportovni aktivity,

e rizikové chovani v dopravé,

¢ spektrum poruch pfijmu potravy,

e negativni piisobeni sekt,

e Sexualni rizikové chovani.

Podivame-li se na vycet rizikovych jevil, napadne nds, pro¢ neuzivdime souhrnného
oznaGeni socialné patologické jevy? MSMT se uchylilo k tomuto oznaeni
z rozumnych divoda. Vysvétleni podava Bélik a Hoferkova (2016, s. 13). Jednim
z diivodu je podle nich jakasi stigmatizace, kterou by nalepka socidlné patologické
jevy piedstavovala. Oznaceni rizikové chovani neni tak normativné ladéné a postrada
onu patologizaci, proto je ve Skolstvi v oblasti primdrni prevence vhodné uzivat

tohoto privlastku.

Dal$im diivodem je fakt, ze spoustu forem rizikového chovani ani nemizeme oznacit
za socialné patologické, navic: ,, Samotny pojem vychazi z psychologického pohledu
na problematiku a oznacuje chovani, jimz jedinec ¢i skupina ohrozuje sam sebe, ale
zdaroven miize ohroZovat spolecnost. (B¢lik, Hoferkova, 2016, s. 13) V ramci
socialni patologie nas vSak jednotlivec jako individuum nezajima. Sviij pohled
zamé&fujeme predevsim na spolecnost. Zpravidla, pak pod pojmem socialni patologie
podle Krause (2015a, s. 20) chapeme zéasadni, zavaznd poruseni norem (taktéz na
rozdil od terminu socialni deviace). V tomto ohledu zdtraznuji Moravcova, Podana
a Burianek (2015, s. 47), ze pod rizikové chovani spadaji pfedevsim ty aktivity déti,
které zdkon piimo neporusuji (zaSkolactvi). ,Jednd se zejména o nekonformni
jednani, které se vyznacuje negativnim vybocovanim Znorem a porusovanim

zavedenych spolecenskych, Skolnich a jinych pravidel.
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Nektefi autofi (Moravcova, Podand a Buridnek) ovSem nezahrnuji do rizikového
chovani vyse uvedené delikventni chovani. Chapou ho spiSe jako jakysi pfedstupent
pied samotnou delikvenci, coz odpovidd konceptu rizikového chovani objevujiciho
se v urcitém vékovém obdobi jedince, které je chapano do jisté miry jako piirozené,

z né¢hoz diive nebo pozd¢ji jedinec vyroste a bude vést fadny obCansky Zivot.

Soucasné vSak tito autofi piipousti, ze ne vzdy musi rizikové chovani probihat pred
delikvenci, Casto se podle nich odehrava soucasn¢ sni (Moravcova, Podana

a Burianek, 2015, s. 47).

Rizikovym chovanim se zabyvaji rGzné védni obory, mimo zmifovanych také
medicina (viz negativni duasledky na zdravi). Jednd se tedy o fenomén

multidisciplinarni.

2.1 Syndrom rizikového chovani

Uvedenou problematikou se v sedmdesatych letech minulého stoleti vyznamné
zabyval psycholog a profesor Richard Jessor, ktery je zndmy pro svou teorii
problémového chovani, na jejimz podkladé pozdéji definoval i tzv. syndrom
problémového chovani. Jessor (in Sobotkové, 2014, s. 43) chipe problémové
chovani jako chovéni, které je spole¢nosti povazovano za problém, zdroj obav a je
nepfijatelné vzhledem k jejim uznavanym normam. Syndrom problémového chovani
podle Jessora vysvétluje Sirickova (2015b, s. 51): ,, Clovék, ktery se chova rizikové
jednim zpiisobem, ma tendenci chovat se rizikové i V dalSich oblastech. Jedna se
0 jistou propojenost jednotlivych projevit rizikového chovani, kterd mad formu
Zivotniho stylu. Nejcastéji se timto zpusobem propojuji konzumace alkoholu, koureni
cigaret, uzivani marihuany, delikventni jednani a predcasné zahdjeni pohlavniho

Zivota.

Pozdéji tak Svétova zdravotnickd organizace (WHO) stanovila syndrom rizikového
chovani v dospivani. Pravé obdobi dospivani (10-19 let) je rizikovému chovani
vlastni. PovaZzuje se za soucast jedincova vyvoje, které by mélo samo s vékem
postupné odeznit. Ve vétsSin€ ptipadi také nebyva prekrocena hranice trestného Cinu.
(Hamanova a Csémy, 2014, s. 32). Rizikové chovani je povaZovano za jeden

z atributli dospivani jednak proto, Ze velka ¢€ast dospivajicich (nepatologické
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populace) ma s timto chovanim néjakou konkrétni zkusSenost, a jednak proto, ze se
mira tohoto chovani v obdobi adolescence zvysuje (Sirtickova, 2015b, s. 52). Souvisi
to pravé s charakterem tohoto vyvojového obdobi, kdy dochazi k pomérné rychlym

biologickym, psychickym a spole¢enskym zménam.

Jessor dale zjistil, ze tento zplsob chovani pomaha dospivajicimu fesit jeho aktualni
situaci, v niZ se nachazi, fesit a uspokojovat jeho problémy a potieby, anebo mu
nahrazuje néco dulezitého, co ve svém zivoté postrada (Hamanova a Csémy, 2014,
S. 33). Jedna se tedy o jakousi copingovou strategii, kterd vSak pro dospivajiciho, ale

1 spole¢nost muze predstavovat zavazné dasledky.

Je otazkou, jak hodnotit zavaznost rizikového chovani a jeho vyznam nejen
v konkrétnim vyvojovém obdobi, ale i co se tyCe trvalych dusledkii pro zivot.
Naptiklad Lesem a kol. dokladaji, Ze pravdépodobnost uzivani navykovych latek
V dospélosti je témét dvojndsobnd u téch jedincl, kteti jiz v adolescenci uzivali

marihuanu (Sirt¢kova, 2015b, s. 53).

2.2 Rizikové a protektivni faktory

Za rizikové faktory mozno pokladat vSechny ty, které zvySuji pravdépodobnost
vyskytu rizikového chovéani. Za protektivni (ochranné) naopak vSechny ty, které
snizuji riziko uchyleni se k tomuto negativnimu zplsobu jednani. Pfitomnost
samotného rizikového faktoru vSak nemusi vzdy nutné znamenat rozvoj rizikového
chovani astejné tak pfitomnost protektivniho faktoru nemusi jedince od tohoto

chovani ochranit. Na to také upozoriiuji Charvat a Nevoralova (2015, s. 58).

Pii stanoveni téchto faktorti vlastné vychazime =z Jessorova predpokladu, ze
problémové chovani je vyslednici interakce osobnosti Clovéka s prostiedim,
ve kterém zije. Na tomto pfedpokladu pak rozclenil faktory do péti systémi:
biologického, socidlniho a vnimaného prosttedi, osobnostniho systému a systému
chovani, pficemz nejsilngj§i vliv na rozvoj rizikového chovani pfipisuje Jessor
spole¢né se svymi kolegy (Donovan, Costa) pravé socialnimu prostiedi (Sirackova,
2015b, s. 55).
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Vykladovy slovnik zakladnich pojmi Skolské prevence rizikového chovani déli
faktory podilejici se na rozvoji ¢i potlaceni tohoto chovani do nasledujicich péti

oblasti (Charvat a Nevoralova, 2015, s. 60-61):

a) Individualni oblast: RF — poruchy emocionality, impulzivita, Gzkostnost, deficit
V oblasti socialnich dovednosti, agrese, nizké sebevédomi, negativni zivotni udalosti
a traumatické zazitky a dalsi. Protektivni faktory (PF) — emocionalni stabilita,
rozvoj socialnich dovednosti, pozitivni vztah k sobé, odolnost vii¢i zatézi, dovednosti

zamétené na feSeni problémd.

b) Rodina: RF — viz kapitola Rodina jako ¢initel rizikového chovani. PF — pozitivni
pouto mezi rodi¢i a ditétem, emociondlni podpora, jasnd pravidla a hranice,

rodi¢ovska kontrola a daslednost.

C) Vrstevnici: RF - vrstevnicky tlak, ¢lenstvi ve skupiné s pozitivnim postojem
Kk rizikovému chovani, vyfazeni z vrstevnické skupiny. PF - dobra vrstevnicka
skupina s pfiméfenymi zajmy a aktivitami, dobra interpersonalni komunikace,

dostatek pratel, vzdjemna podpora.

d) Skola: RF - skolni selhavani, nezdravé Skolni klima, zaméteni na vykon, odborna
nepiipravenost pedagogti, agresivni chovanim tfidé. PF - zdravé Skolni klima, dobré
vztahy suciteli, v€asna, systematickd a efektivni primarni prevence, pozitivni

hodnoceni, participace Zakl a rodicu.

e) Komunita: RF - rozvoj uzivani drog, alkoholu, gamblingu, vysoka kriminalita,
nedostate¢na nabidka volno€asovych aktivit, ztrita ekonomickych a vzdélavacich
ptilezitosti. PF - komunita vytvaii socidlni a ekonomické piilezitosti, sponzoruje

aktivity pro déti a mladez, provadi evaluaci stavu rizikového chovani.

f) Oblast spolecnosti a Zivotniho prostiedi: RF - mala podpora vzdélavani,
nedostatek financi na preventivni aktivity, pfevaha represivnich opatieni, nadfazené
politické zaymy. PF - finan¢ni podpora preventivnich programi a vzd€lavani,

funk¢ni a vyvazeny systém zakont a sankci, prevladajici pozitivni hodnoty.

V ramci prevence se pak v souc¢asné dobé podle Hamanové a Csémyho (2014, s. 43)
vola po zméné pohledu od zameéteni se na negativni jevy a odstraSovani od nich
Kk posileni faktord protektivnich, které mohou vyznamné zmirnit vliv faktort

rizikovych.
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Prvni subjekt z hlediska preventivniho plisobeni na dité pfedstavuje rodina. Obecné
vzato tou nejlepsi prevenci v rodiné je laskyplny ptistup a péce ze strany rodict, a to
uz od narozeni ditéte. Dité by mélo mit nastavené jasné mantinely, kam az se svym
chovanim muze zajit. Mélo by znéat co je dobré a co Spatné. Na druhou stranu by mu
rodi¢e méli poskytnout dostateCny prostor pro jeho seberealizaci. Druhy subjekt
predstavuje Skola, ktera pak uz jen navazuje na piedeslé pisobeni rodiny. Prevence
na Skolach se piedev§Sim opird o dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy CR. Jedna se o Narodni strategii priméarni prevence rizikového
chovéni déti a mladeze na obdobi 2013-2018 a Metodické doporuceni k primarni

prevenci rizikového chovani u déti a mladeze.

Miovsky v tomto ohledu upozoriiuje na fakt, Ze obdobi Skolniho vzdéldvani ma
velmi vyznamny vliv na formovani osobnosti mladych lidi. VSe, co se v tomto
obdobi nepodafi, se pak uz jen velmi tézko napravuje v dospélosti (Pilat, Budinska
a Holicka, 2015, s. 103). Proto je tfeba zalit s efektivni primarni prevenci co

nejdfive.

2.3 Charakteristika vybranych jevi rizikového chovani

Nyni se podivame blize na nékteré konkrétni rizikové jevy. Zakladni charakteristiku
a mozny vyskyt v ¢eské populaci na zdkladé¢ fady vyzkumi (ISRD-3; ESPAD;
vyzkum RCH v Olomouci — Skopal, Dolejs, Suchd) si uvedeme u interpersonalniho
agresivniho chovani a delikventniho chovani, zaSkolactvi a neplnéni Skolnich

povinnosti, zavislostniho chovani a sexudlniho rizikového chovani.
Interpersonalni agresivni chovani

., Agresivita a nasilné chovani jsou vyslednici kombinace dedicnosti a vlivu prostied;,
tedy obecné uceni.” (Jansky, 2014, s. 59) Agresivita je rys osobnosti, tendence
chovat se urCitym zptisobem. Agrese piedstavuje umysiné jednani s cilem nékomu
ublizit. RozliSujeme autoagesivni chovani a agresi ve vztahu k hmotnym vécem.
Agrese je zndma reakce na frustraci, tedy na situaci, kdy ve vhodné mife a po dosti
dlouhou dobu nemuizeme dostate¢né¢ uspokojit vSechny naSe potieby, z ¢ehoz
vyplyva moznad existence agrese jako napif. duasledek deprivace (dlouhodoba

frustrace) a subdeprivace (slabsi forma deprivace).
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Dolejs, Skopal a Sucha (2014, s. 53-61) zjistili, Ze S postupujicim vékem u zaka
narusta agresivita. S fyzickou agresivitou se za poslednich 30 dni setkalo 12 % zaka
a s verbalni agresivitou dokonce 18 % zakl. Fyzicka a verbalni agresivita dosahuje
vysSich hodnot spiSe u chlapct nez u divek a projevuje se antisocidlnim chovanim.
Souvisi také se sniZzenou mirou sebekontroly a vyS$$imi hodnotami ve faktoru

impulzivita.

Vramci $kolniho prostiedi se &asto setkdvame s pojmem Sikana. ,, Sikana je
opakované a zameérné psychické a fyzické ublizovani (ponizovani, tyrani) zamerené
na jedince ¢i skupinu zZdakii, kteri se temto utokiim nemohou ¢i nedokdzi ucinné branit.
Cilem takového chovani je ponizeni, ublizeni ¢i tyrani.“ V dnesni elektronické dob¢
také dochézi k tzv. kyberSikané, nemalo zdvazné. Nejrozsahlejsi vyzkum Sikany na
Ceskych skolach realizoval Kolat s Havlinovou v roce 2011. Ti dosli k zavéru, ze

celkem 41 % zakladnich kol se do té doby setkalo se ikanou (Cap, 2014, s. 151).
Delikventni chovani

Krimindlni chovani déti a mladistvych oznacujeme jako delikvenci. Podle odbornikli
termin delikvence nevede k takové stigmatizaci, jako by vedlo uzivani terminu
kriminalita déti a mladistvych. Tento pojem oznacuje takové deviantni jednani, které

porusuje nejen socialni, ale také zakonné normy (Cirtkové, 2014, s. 176).

Cirtkova rozlisuje mezi agresory s ranym startem a s pozdnim startem. Rany start
agrese je vniman jako rizikovy faktor predev§im z hlediska moZnosti napravy. Je to
také spojeno s faktem, Ze na spolupraci s rodinou provinilce se nelze pfili§ spoléhat.
U pozdnich agresort doslo k proziti nekonfliktniho détstvi. K delikvenci se teprve
uchyluji v puberté a po ni. Nasilné chovani pak ¢asto byva spojeno s konflikty mezi

rodi¢i a k naslednému pftilnuti k néjaké z rizikovych part.

Na zékladé¢ vysledkii prevalence delikventniho chovani vyzkumu ISRD-3
realizovaného vroce 2013 u ceskych zakd ve véku 13-15 let byla celoZivotni
prevalence delikvence nejvyssi u nelegalniho stahovani z internetu (59 %), u kradezi
v obchodé€ (13 %) a u vandalismu (11 %). Pomérné rozsitené je také noSeni zbrané
(10 %), Gcast na skupinové bitce a graffiti (oboje 9 %) a kradeze bez pouziti nasili
(8 %). Celkove alespon jeden delikventni ¢in spachalo 38 % déti, pficemz nejvetsi

nariist delikventniho chovéani zaznamenavame okolo 14. véku zivota. V porovnani

29



s ptredchozim vyzkumem ISRD-2 pak zjiStujeme, ze rozdily mezi jednotlivymi

pohlavimi se v podstaté vyrovnavaji (Moravcova, Podana, Burianek, 2015, s. 30-38).
ZasSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti

Dle Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani je za
zaskolactvi povazovana neomluvend absence zaka zékladni (stfedni) Skoly v dobé
vyucovani. Jedna se o prestupek vici Skolnimu fadu a Skolskému zdkonu, kdy zak
umysiné zanedbava $kolni dochazku. Zaskolactvi byva vétSinou provazano jesté
s dalsimi rizikovymi jevy, jako je zneuZzivani navykovych latek, gambling, détska
kriminalita, prostituce apod. Ve zvySené mife se nejvice vyskytuje na druhém stupni
zékladni $kol a naslednd graduje ve véku stiedoskolského studia (MSMT, 2010,

online).

Existuji rizné formy a pticiny zaSkolactvi. Dité jim muzZe reagovat na problém bud’to
ve Skole nebo v rodin¢ ¢i mize jeho zanedbavani dochazky souviset s odporem vuci
Skole, vlivem vrstevnikli a touhou po dobrodruzstvi. Stejné tak v pifipadé rodict
uvazujeme o téch, kteti své déti do Skoly posilaji a téch, kterym je Skolni dochdzka
lhostejnd a sami ji ditéti omlouvaji. Alarmujici je, Ze ¢im diive se dit€¢ dopousti
tohoto chovani, tim vice u n¢j mizeme predpokladat brzky start jiné z forem

rizikového chovani.

Dle vyzkumu ISRD-3 se jedna tietina (35 %) Ceskych zaku ve véku 13-15 let
pfiznala k chozeni za Skolu. K tomuto poc¢inu vSak nem¢li néjaky vyrazné;jsi davod.
Podle vysledkti vyzkumu ISRD-3 a ISRD-2 pak Ize konstatovat, Ze vétSina
zaSkolactvi probihd skryté, tedy ze je kryta pravoplatnou omluvenkou od rodicu.
Z dat uz ale bohuzel nelze zjistit, do jaké miry ho rodi¢e védom¢e umoziuji a zpétné

legitimizuji (Moravcova, Podana a Burianek, 2015, s. 101).
Zavislostni chovani

Zékladnim kritériem zéavislosti dle MKN 10 je neodolatelné bazeni a tendence drogu
brat. DalSim kritériem je selhani ovladani ve vztahu k navykové latce (NL),
zvySovani tolerance a davek k dosazeni potfebného efektu. Dale je to pokracovani
| pfes znac¢né patrné negativni ucinky konzumace. Uzivani navykovych latek navic

doprovazi odvykaci stav a psychotické poruchy (Kabicek, 2014, s. 52).
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V ptipadé konceptu rizikového chovani rozlisujeme dle MSMT (2010, online)
konzumaci NL na: experimentalni uzivani, rekrea¢ni — souvisejici s zivotnim
stylem mladych lidi (zabavy, diskotéky), problémové — pravidelné, dlouhodobé,
zpusobujici negativni dusledky v oblasti zdravotni, socialni a ekonomické a zavislé

uzivani — predstavujici pro uzivatele jiz velmi zavazné dusledky.

Nejvétsi nebezpeci uzivani navykovych latek v détském véku a v obdobi dospivani
predstavuje fakt, ze ¢im dfive dité drogu uzije a toto chovani opakuje, tim rychleji se
u n¢j rozvine zavislost. Dle studia literatury je navic mozné predpokladat budouci
toleranci ditéte i kjinym drogam a naslednou stupnovitost v jeho chovani
(napf. konzumace marihuany zvySuje pravdépodobnost uziti tvrd$i drogy

v budoucnosti).

Biochemické studie bohuzel potvrzuji dlouhodobé a nevratné zmény vyvijejiciho se
mozku vlivem navykovych latek. Jejich dlouhodobé uZzivani ptinasi v rdmci vyvoje
organismu odklon od zdravého vyvojového sméfovani také v oblasti vzdélavani,

interpersondlnich vztaht ¢i smysluplnych zajmut (Kabicek, 2014, s. 73).

Dle Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD 2015) je v oblasti
uzivani navykovych latek u zaka do 16 let nejvice zastoupena konzumace alkoholu
a koufeni cigaret: 95,8 % studentd n¢kdy v Zivoté ochutnalo alkohol, za pravidelné
konzumenty pak mizeme piiblizné povazovat 42,5 % z nich. Dale 66 % studenti
nékdy v Zivoté kouftilo cigarety, denni kufdky ptedstavuje 15,3 % chlapct a 17,5 %
divek. V piipad¢é nelegalnich drog by na prvnim mist¢ byla zejména zkusenost
s marihuanou. Alesponi jednu zkuSenost s uzitim nelegalnich drog v zZivoté uvedlo
37,5 % respondentt, z toho se pak v 36,8 % jednalo o uziti konopnych latek. UZiti
jiné nelegalni drogy uvedlo 7 % respondentil. Relativné rozsifené mezi studenty byly
léky se sedativnim U¢inkem a €ichani rozpoustédel. DalSimi nejcastéji uzivanymi
nelegédlnimi drogami byly LSD, halucinogenni houby a extaze. Studie také pfinesla
informace ohledné priimérného véku prvni zkusenosti s navykovou latkou: 12 let pro
alkohol a cigarety a 15 let pro konopné latky. Co se tyce pohlavi, podstatny rozdil
zaznamenavame u konopnych latek, a to u chlapcii. Ve srovnani s ostatnimi
evropskymi staty pak c¢eské déti dominuji na prvnich ptickach (Csémy, Chromynova,

Mravéik, 2016, s. 3-6).
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Nejcastéjsim prostiedim, kde se dit¢ poprvé dostava do styku s alkoholem
a cigaretami je ve vétSin¢ pripadi rodina. Jedna se zejména o koufeni a piti pred
détmi. Konzumace alkoholu je navic vnimana jako pfirozena soucast riznych oslav.
Za rodici jako vzor nésleduji sourozenci a prostredi vrstevnikil (Miovsky, Trapkova,

Miovska, 2003, s. 311-312).
Sexualni rizikové chovani

Za rizikové sexualni chovani pokladame ptredcasny zacatek pohlavniho zivota (pied
veékem zakonnym, tj. pfed 15. rokem Zzivota), vysokou frekvenci pohlavnich stykii,
nahodné znamosti, promiskuitu (Casté stifidani partner), prostitucni chovani,
nechranény pohlavni styk a s ohledem na charakter dnesni doby bychom sem mohli

zatadit i sexting neboli zasilani zprav s erotickym obsahem (Jonasova, 2012, online).

Sexualni Zivot v dospivani sebou piinasi uréita rizika: nechténa téhotenstvi, pohlavné
prenosna onemocnéni a s nimi spojené dal$i problémy jako potraty, neplodnost ¢i

psychické problémy (Hamanova, 2014, s. 245).

Problémem dale je, Zze dospivajici jsou vzhledem k jejich biologickému vyvoji
mnohem vice ohrozeni pohlavnimi chorobami nez star$i vékové skupiny.
U dospivajicich divek totiz jesté neni pohlavni ustroji zcela vyvinuto, a je tedy vice
nachylné k ndkaze n¢jakym druhem infekce, nez je tomu u dospélych zen, jejichz
télo se proti priniku nemoci dokaze ucinnéji branit. PfredCasny zacatek pohlavniho

zivota tedy miize mit vliv také na reproduk¢ni zdravi Zeny (Hamanova, 2014, s. 243).

Sexualni rizikové chovani, stejné tak jako ostatni formy RCH, se mohou vyskytovat
soucasné 1 Sdalsimi rizikovymi jevy. Zajimavé zjisténi pfinesla v roce 2011
Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach. Ta informuje o relativné
vysokém poctu téch (16%), kteti v disledku konzumace alkoholu méli nechranény
pohlavni styk a téch (14%), ktefi zazili urcitou sexudlni zkuSenost, jez pozd¢ji

litovali (Csémy a Chromynova, 2012, s. 11).
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3 Rodina jako Cinitel rizikového chovani

Prostiedi, ve kterém se nachazime, ma na formovani nasi osobnosti zasadni vliv.
Radime ho k vn&j$im ¢initeldm stejné jako $kolu, vrstevniky, lokalni prostiedi
amédia. Vyjma téchto Cinitell vedou k rizikovému chovani, potazmo socidlnim
deviacim Cinitelé vnitini — vrozené. Svou pozornost vSak na nasledujicich strankach

budeme vénovat pouze prostiedi rodinnému.

To, ze rodinné prostiedi patii mezi vyznamné Cinitele v oblasti vyvoje a socializace
jedince, uz vime. Kraus v této souvislosti hovoii o tzv. socialni dédi¢nosti, kdy si
jedinec ptenasi do svého dalSiho zivota to, co ,nasal vrodiné ptivodni. Takto
spontann¢ ovlivilujici prostfedi miize pusobit v zasadé pozitivné ve smyslu
dodrzovani spolecensky zddoucich norem nebo negativné v rozporu s témito
normami. Vlivem nezadoucich podnéti tak muze dojit k tomu, ze se vysledné
jednani bude odchylovat od obecné uznavanych norem. V tomto piipadé hotime
o desocializaci. Ta probiha pifedev§im v rodinach nefunkénich a dysfunkénich,
nemusi v8ak jit pfimo o pfitomnost patologického jednani (Kraus, 2015b, s. 48-50).

To zjistime na nasledujicich strankach.

V nasledujicich podkapitoldch se zaméfime na tyto konkrétni Cinitele rodinného
prostiedi, ktefi mohou vést ke vzniku rizikového chovani ditéte — rozvod rodica,
nepiitomnost rodiovské postavy vrodiné, novy Zivotni partner, uplatiiovani
discipliny v rodin€, ekonomické postaveni rodiny, Cas straveny s détmi, zpisob
feSeni konfliktdl, rodi¢ — anomalni osobnost. Rozkrytim téchto témat navic odhalime
dalsi faktory téZ podilejici se na RCH. Bude to zaneprazdnénost rodicl, nedostatek
lasky z jejich strany, kvalita dohledu nad ditétem, zanedbavani, tyrani az zneuzivani
ditéte, hodnotovy systém rodiny a jeji celkovy Zivotni styl. Se v§emi témito jevy se
muzeme v roding, kterda by méla predstavovat to nejoptimalnéjsi prostiedi pro

spravny vyvoj déti, bohuzel setkat.

3.1 Rozvod rodi¢ua

Rozvod rodi¢li predstavuje v dneSni dob& ponckud casty jev. Tomu piispiva
legislativa a v§eobecnd zvySujici se tolerance vici rozvedenym manZzelskym param.

Na zeny jiz neni nahlizeno skrz prsty, jako tomu bylo v minulosti, a také nejsou na
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svych muzich tak ekonomicky zavislé. OvSemze Zena po rozvodu trpi znacnym
nedostatkem finan¢nich prostiedkli a rozvod se do jeji ekonomické situace zietelné
promitne, ale neni jiz zcela zavisla na muzi jakozto jediném ziviteli rodiny. Taktéz
legislativa v podobé vyzivovaci povinnosti zajistuje zené a ditéti finan¢ni pomoc.
Vseobecné je zde Snaha rozvést partnery po jejich vzajemné dohod¢€, nebot’ ti, kdo

rozvodem rodict trpi nejvice, jsou predev§im déti, a to je potieba si uvédomit.

V naSem prostiedi se rozvodové problematice vénoval prevazné Zdenc¢k Dytrych.
Ten také upozoriiuje na fakt, Ze nejriznéjSimi formami rozpadu rodiny (rozchodem
¢i rozvodem rodicl) je ohrozen spravny vyvoj osobnosti ditéte v kterémkoliv véku.
Tedy, Ze neexistuje vék, ve kterém by dité rozvratem rodicti netrpélo. Reakce na
takovy rozvrat vSak mize byt odlisna vzhledem k obdobi vyvoje osobnosti a také
vzhledem K pohlavi ditéte (Dytrych, 1999, s. 210). Dytrych piSe, ze pon¢kud naivni
muze byt predstava o tom, ze napf. tiileté dité jesté nevi, co je to rozvod, nerozumi
vécem kolem né¢ho, a Ze brzy bude zase vSe v poradku.: ,, Dité opravdu nerozumi
tomu, co je to rozvod, ale velice presné a se zvlastni vnimavosti chape vice, nez se
rodice domnivaji — napjatou atmosféru v rodine, agresivitu a hostilitu rodici vici
sobé navzajem, casty pla¢ matky nebo zlobu otce. VSechno toto chovani rodici
ohrozuje totiz jeho zdkladni potieby — potieby bezpeci a jistoty.” (1995, s. 152)
Takové vystaveni psychické zatézi je pak podle Dytrycha nebezpecné v tom smyslu,
ze jeji dusledky nemusi byt rozpoznany vcas. Nejedna se totiZ jen o bezprosttedni
zmény v chovani, ale o takové mechanizmy, které se mohou projevovat az v obdobi
puberty ¢i dokonce az na zafatku dospélosti. Prikladem muze byt brzky vstup
nevésty do manzelstvi, jejiZ matka se sama vdavala ve velmi mladém véku — €asto na
hranici zletilosti. Bylo by také chybou domnivat se, Ze samotnym rozvodem veskeré
nepiijemnosti kon¢i. Ve vétsiné manzelstvi totiz 1 nadale pokracuje atmosféra plna
napéti a stresu v podob& nekonecnych soudnich fizeni o ur€eni styku s ditétem,

soudnich spori o vyzivné ¢i o majetek apod. (Dytrych, 1999, s. 210).

Dulezité je si uvédomit, ze: ,, VSechny stresové situace, kterym je dité v pritbehu
rodinného rozvratu a rozvodu rodicu vystaveno, mohou vést nejen K porucham
vyvoje osobnosti, ke vzniku riiznych psychopatologickych obrazi, ale také, zvlaste
U chlapcii, k antisocidalnimu chovani. “ (Dytrych, 1999, s. 212) Dytrych tedy spatiuje
jisty rozdil mezi pohlavim. Dévcata na rozdil od chlapcti se spiSe stahnou do sebe,

zacnou byt plactiva a depresivni. Chlapci reaguji na situaci rebelantskym chovanim,
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kdy se na sebe snazi upoutat co nejvétsi pozornost a chovat se silacky. Takové
chovani ovsem muze pozd¢ji prertst v chovani asocialni, které je spojeno s riznymi
partami, uzivanim drog a hranim hazardnich her. Bez rozdilu pohlavi se casto
zhorsuje 1 Skolni vykonnost, za coz je dité rodiCi nasledné trestano. Takové trestani
ale miize vyustit v negativni postoj ditéte vici skole. Za faktory téchto problémi
bychom pak mohli souhrnné oznacit: emoc¢ni klima v rodin¢; minimum pozornosti
vénované ditéti z diivodu priliSného zaujeti vlastnim subjektivnim nestéstim (coz
muze vyustit az v zanedbavani); nuceni ditéte opustit lidi, které ma rado; nuceni
ke lhani a pfetvarovani; necekana ztrata lasky ze strany jednoho z rodi¢i ve smyslu:

tatinek nas zklamal, nestoji o nas (Dytrych, 1995, s. 153-155).

OvSem ani rozvod rodi¢li nemusi byt jednoznacné negativni, ba dokonce mize
predstavovat jisté feSeni velice nepfiznivé rodinné situace. Dit€ je totiz také a mozna
mnohem intenzivngji ohrozeno v roding€, kdy rodi¢e doposud o rozvod nepozadali,
a kde jsou hadky, nésili a neptatelsky postoj rodi¢l vici sobé navzajem trvale na

dennim poradku.

3.2 Nepritomnost rodic¢ovské postavy v rodiné

Pokud jeden z rodi¢t v rodiné chybi, nemusi to byt vzdy zpisobeno jen rozvodem ¢i
rozchodem rodict, ale také imrtim otce nebo matky nebo situaci, kdy neni znam otec
ditéte. Pfipadné bychom mohli hovofit 1 o rodi¢i, ktery je odsouzeny
k dlouhodobému vykonu trestu odnéti svobody ¢i rodici, ktery je z pracovnich

ditvodii odloucen od rodiny na delsi ¢as.

Jak uz vime, rodinné prosttedi siln¢ ovlivituje osobnost ditéte. Ta je podle Mat¢jcka
a Lagmeiera zavisla na ustavicném tésném souziti vSech ¢lentd rodiny. Pokud néktery
z téchto ¢lenli chybi, dochdzi snadno k ohroZeni deprivaci, nebot’ nelze vzdy tohoto
¢lena rodiny nahradit a zastoupit roli, kterou mél plnit vi¢i ditéti a celé jeho rodiné.
Doba, kdy k takovému vypadnuti jedné sloZky doslo (od narozeni, pod¢ji, prechodné,
trvale) a pficina pak urcuji dalSi podminky deprivace 1 ptipadnych pfidruzenych

konflikti (Matéjcek, Langmeier, 2011, s. 140).

Role matky je velice dilezitd prevazné v raném vyvoji ditéte, nebot’ pravé ona mu

v prvnich dnech a letech dodava pocit lasky, bezpe¢i a uspokojuje jeho potieby.
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Dochazi zde kprvnim intenzivnéj§im citovym podnétim a kontaktim,
prostfednictvim nichz si dit€ postupné utvaii vztah k lidem a k okolnimu svétu. Role
otce jako urcitého vzoru chovani a autority nabyva na vyznamu o néco pozdé&ji.
O tom se zminuji 1 Matéjek a Langmeier, kdyz pisi, ze dit€¢ vyrtstajici bez otce
postrada dilezity vzor muznosti, ktery je predev§im pro starSi chlapce regulatorem
jejich chovani. Ti totiz zpravidla trpi nedostatkem autority, kdzné¢ a potadku, ktery
otec za normdlnich podminek v rodiné ztélesiiuje (Matéjcek, Langmeier, 2011,
S. 144). Pro déti obojiho pohlavi je pak dulezité vidét, jak by se tatinek m¢l chovat
k mamince a jak by se rodic¢e k sobé méli chovat navzajem. Tento faktor ma podle
mého ndzoru zcela zasadni vliv v budoucnosti pii volbé zivotniho partnera
andsledném chovanim k nému, na zpisobu komunikace s druhym, vnimani jeho
hodnoty a v neposledni fadé i na zpusob projeveni svych citl. V navaznosti na
chlapce vyristajici bez otce nardazime podle Krause na problém prefeminizovaného
Skolstvi, nebot’ se tak chlapec prakticky neustale vyskytuje v prostfedi Zen a chybi
mu adekvatni muzsky vzor. Tady ¢iha mozné nebezpeci v podobé vzoru jednéni
prezentovaného médii, podle néhoz se muznost rovna sile a agresivité a s nimz by se

chlapec mohl v kone¢ném dusledku identifikovat (Kraus, 2014, s. 144).

Podle Matouska a Kroftové (2003, s. 40) maji déti vychovavané jednim z rodicii
horsi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a psychickych problému a také vice stietl
se zakonem. ,, PFitomnost otce v rodiné soudoby vyzkum jasné ukazuje jako faktor,
ktery brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spolecné domacnosti s vlastnim otcem
maji vyznamne mensi sklon prestupovat meze zdkona nez chlapci Zijici bez otce Ci
S nevilastnim otcem.“ Stejné tak vyzkum ISRD-3 z roku 2013 realizovany v ¢eském
prostfedi ukazuje vztah mezi neuplnosti rodiny a faktorem delikvence (Moravcova,
Podana a Burianek, 2015, s. 79). Matéjcek a Langmeier upozoriuji jesté¢ na dalsi
negativni vliv nepfitomnosti otce, a to na nedostatek Casu, ktery zaneprazdnéné
matce na dité¢ zbyva z diivodu starosti o rodinu. Ochabuje i jeji zdjem o né€. To je pak
odkazano vice samo na sebe, zac¢ina se toulat a snadno se tak dostane na Scesti
(Maté¢jcek a Langmeier, 2011, s. 144).

Samotna fyzickd pfitomnost otce ale také nemusi jednoznacné zaruCovat zdravy
vyvoj ditéte. Na to poukazuje Sobotkova. Otec se totiz miize zapojovat do procesu
socializace ditéte v rlizné mife. Sobotkova zdlraziiuje, ze nékdy jsou to pravé matky,

které na sebe ptebiraji veskerou zodpovédnost za vedeni domdacnosti a vychovu déti,
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napf. v pfipadé pracovni vytiZenosti otce, jeho zdvislosti na alkoholu apod.
(Sobotkova, 2007, s. 175). Zvlaste, jedna-li se o rodice asocidlni, porusujici meze
zékona a dobré mravy, je otazka zajisténi fadné vychovy a spravného vzoru chovani
na pochybach. D¢ti se totiz identifikuji s jednanim rodice, jemuz jsou od mala

vystaveni.

3.3 Novy Zivotni partner — doplnéna rodina

S ukoncenim manzelstvi €1 souziti mize dale souviset novy zivotni partner, ktery do
rodiny pfijde (pfipomenime také nové sourozence, prarodice a ostatni piibuzenstvo).
Matéjcek oznacuje takovou rodinu za doplnénou. Pfijmuti nového partnera zalezi na
mnoha okolnostech véetné véku ditéte. Obecné bychom mohli fici, Ze snaz nového
partnera piijimaji mladsi déti, které jsou jesté lehce ovlivnitelné a déti starsi, které jiz
dokazou pochopit slozitost celé situace a vcitit se do role matky. To doklada
Matéjcek a Dytrych a nasledné o celé této problematice pojednavaji: ,,...nejvetsi
obtize v prijeti nového matcina partnera maji déti v tzv. strednim skolnim véku, coz
jest od osmi ¢i deviti let priblizné do dvandcti ¢i do trinacti. Kritickym obdobim tedy
neni tedy az puberta, jak se dosud bézné soudi.” Podstatou vseho je hluboce
zakofenény vztah k vlastnimu otci, ktery vznikal od nejranéjsiho vyvoje ditéte. Vztah
k nové ptichozimu ¢lenu rodiny ale nevznika takto spontanné (zpravidla se tak déje
na prani matky) a nased4 na uz predem vybudované vztahy a postoje. Pfijmout vSak
do intimity rodinného souziti n€koho nového neni pro dité jen otazkou povrchniho
prizptisobeni se dané situaci, nybrz otazkou jeho identity. Pro dité je velmi stresujici
projevovat lasku k n€komu ke komu ji ani neciti, stejné tak jako pocit nedostatku
pozornosti ze strany matky zaslepené prozivajicim $téstim. Pokud nedostatkem
pozornosti opravdu trpi, mize se uchylit k jejimu ziskani pon¢kud necekanym
zpusobem — dité zlobi, chova se provokativné, neuci se, objevuji se domaci kradeze
¢i jiné poruchy chovani a mohou se vyskytnout i neurotické poruchy, napi. tnik do

nemoci (Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 82-87).

Nového partnera si ale nehleda jen maminka, nybrz i tatinek. Pokud se tak stane, pak
uz vibec ditéti uhasina jiskficka posledni nadéje, Ze se tatinek tfeba jednou vrati.
Navic nejen doma, ale i u otce se ted” musi stykat s novymi lidmi, mit je rado,

tolerovat je a dokonce je poslouchat. Jedna se také o velmi slozitou situaci tykajici se
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otazky slad’ovani vychovy dvou rozvedenych rodict, kteti jiz spolu trvale neziji.
Muze se zde objevovat snaha ziskat si dit¢ na svoji stranu, v§e mu dovolit ¢i koupit,

a to na rozdil od druhého rodice, ktery se snazi své dit¢ vychovné usmérnovat.

Sobotkova pohlizi na nevlastni ¢i doplnéné rodiny i z jiného thlu pohledu. Podle ni
déti z nevlastnich rodin nemame vidét jednostranné jen jako obéti, ale uznat také
pozitiva nové rodinné konstelace, jimiZ je moznost vidét své rodiCe Stastnéjsi, uceni

se modelu mnohocetnych roli a u€eni se piizpusobivosti (Sobotkova, 2007, s. 186).

3.4 Uplatiiovani discipliny v rodiné

Dalsim faktorem vedoucim ke vzniku rizikového chovani je zpiisob, jakym je
vV rodiné uplatiovana disciplina. Ohrozené jsou piedevS§im déti z rodin, v nichz je
disciplina uplatiiovana nete¢né, nedostatecn¢, nekonzistentné (nejasné stanovené

mantinely, nejasna zpétna rodiCovska vazba), anebo piilis tvrde.

Nejprve se zaméfime na situaci, kdy se rodi€e malo staraji o vytvofeni zdbran
v chovani svych déti. Magazin zdravi vtomto ohledu publikoval ¢lanek
0 nedostate¢né discipling, ta znamena fict ano a potom fict ne. Dovolit a zakazat,
takze dité nikdy nevi, co pfijde. Takové dit€¢ ma o sob& dost Spatnou ptredstavu a je si
jen mlhavé védomo své vlastni identity, soustavné tak napodobuje ostatni v nadé&ji,
ze si tim potvrdi svoji vlastni totoznost. Dulezité ve vychové je jasné definovani
toho, co je dobré a co Spatné, tedy toho, co je ditéti dovoleno a co zakazano. Bez
discipliny dojde zcela jisté¢ k problémim s rozvojem osobnosti. Plati to hlavné pro
rodice nevédomé v otazkach vychovy, kteti se boji poranit city svych déti tim, Ze jim
néco zakédzou a pro rodice, jejichz vychovny styl neni jednotny — maminka to zakéze,
ale tatinek to povoli (Prameny zdravi, 2012, online). V takovych piipadech bude

vlastn€ negativni chovani posilovano a dit¢ bude jednat ucelovée.

MatousSek a Kroftova zase upozoriiuji na neuvédomélé rodi€ovské povzbuzovani do
delikventniho chovani. V takovych rodindch si rodi¢ prostiednictvim ditéte
uspokojuje svoje mimovédomé piani a to tak, Ze dit€¢ nenapadné povzbuzuje
k chovani, jez mu naoko zakazuje nebo schvaluje. Dit¢ se ovSem identifikuje nejen
s chovéanim rodice, ale také s jeho skryt€jSimi pfanimi. Ty miize rodi¢ davat najevo

svoji neduslednosti, opomenutim a jeSt€¢ haf toleranci. Vysledkem jsou mezery
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Vv superegu, tedy ve svédomi ditéte, kdy to, co by mélo byt zakazané, povazuje za

dovolené (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44).

., Také prilis tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je castejsi
V rodindch, v nichz se deti chovaji delikventné. Dité se v takové rodiné uci agresivité
Jako dovolenému zpiisobu chovani. Casté a drastické télesné tresty jsou vidycky malo
ucinné, dité se rodici vnitiné vzdaluje, predstira, IZe a manipuluje, aby se tvrdému
trestu vyhnulo. Tim jsou paradoxné posilovany zpusoby chovani, kterym ma vychova

branit.“ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44)

S otazkou uplatiiovani discipliny souvisi pfistupy ve vychoveé zastdvajicimi rodici.

Kraus (2008, s. 83) rozliSuje nevhodné styly vychovy na:

e liberalni (ditéti je vSe dovoleno),

e hyckajici (dité je rozmazlovano),

e perfekcionisticky (rodice dité¢ do vSech detailti usmérnuji),

e hypochondrizujici (rodina projevu o dité nepfiméfené obavy),
e autoritativni (dit¢ musi plnit strohé ptikazy),

e tvrdy (pouziti fyzického nasili).

Nakonec je tfeba piipomenout, ze s disciplinou v rodiné a jednotlivymi vychovnymi
styly souvisi mnoho faktorii. V prvé fadé¢ zminime rodinu, ze které rodi¢ pochazi
ajeho détstvi. ZkuSenosti, jez si z této doby odnasi, se mohou promitnout do jeho
budouciho Zivota — nov€ zaloZené rodiny. Za dalSi faktory je tfeba zminit také
samotnou osobnost rodi¢e, jeho temperament, autoritu, inteligenci, vzdé€lani,
zkuSenosti €1 zivotni styl. Nakonec uvedeme lasku, protoze bez lasky to nejde. Laska
vSak neznamena ditéti vSe povolit. Kolikrat jsme po vychovném zasahu rodict
slyseli, Ze to s ndmi mysli dobfe. Zdenck Matéjcek to hezky vystihuje, kdyz tika, Ze:
“Iv trestu musi byt vyjadren osobni vztah k ditéti. Musi védet, Ze je mame radi. Musi
prozit pocit osvobozeni a smireni, na ktery by se pak dale mohlo vychovné navazat.
A jesté jednu starou pedagogickou zkusenost — dobfe mlze potrestat dité jenom ten,

kdo je ma rad (Matgjcek, 1968, s. 29-37).
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3.5 Ekonomické postaveni rodiny

Nejprve je tieba upozornit na termin zanedbavani. Zanedbanosti podle Matéjcka
chapeme nasledky nedostatku vychovy v prostiedi socioekonomicky nizké urovné.
., Zanedbavané dite vyrusta obvykle v jednoduchém, primitivnim prostiedi,
S nedostatecnou hygienou, bez vhodnych vzoru vyspélého chovani. Nechodi radné do
Skoly a nema ve svém prostredi prileZitost rozvinout sviyj psychicky potencial.

V takovéto zanedbanosti se pak hledal pitvod “mravni zpustlosti®, vyssiho vyskytu

Vv

vvvvvv

klasické zanedbanosti v poslednich desetiletich v celém civilizovaném svété podstatné
ubylo. Zdrojem neblahych socialnich jevii se stava spiSe prostredi ekonomicky
zajistené, ba blahobytné, hygienicky vzorné, poskytujici dokonalou prileZitost
kK rozvoji dusevnich schopnosti svym cleniim. ©“ Jedna se o vSechny ty rodice, jez jsou
natolik pracovné a psychicky vycerpani, Ze jejich zajem o dité postupné upada.
Smyslovych a intelektovych podnéti se sice ditéti zpravidla dostava dostatecné,

citové vSak mize i vazné stradat a byt tedy zanedbavano (Matéjéek, 1995, s. 87-92).

Matousek tento trend vysvétluje z pohledu sldbnouciho vlivu rodiny na déti
a skrytymi vaznymi vnitinimi konflikty na prvni pohled dobfe fungujici rodiny
(Matousek, 19997, s. 110-111).

Dale se v takovych rodinach objevuje tzv. zpenéZovani détstvi. JelikoZ rodi¢e nemaji
na deti dostatecny Cas, snazi se jim dodatecné penézné vSe vynahradit v podobé
riznych darkti nebo neumérné vysokym kapesnym. To v8ak muze prispivat k jejich
rozmazlenosti, lakomosti ¢i neznalosti hodnoty penéz a jejich ucelovému zachazeni
S nimi.

Spatna socioekonomicka situace rodiny mize byt tedy jednim z &initelit vedoucim
k zanedbavani ditéte. Je vSak zapotiebi ptipomenout, Ze ne vzdy k tomu ptimo vede.
Neékdy se jen rodina musi trochu vice uskromnit na ukor darkd, kvalitngj$iho
obleceni, Skolnich vyleti apod. Z tohoto divodu se pak dit¢ mize setkat s nepfijetim
a posmeésky ze strany spoluzakd, v nejhorSim piipad€ se Sikanou, a to jako obé&t’
anebo agresor. Dle vyzkumu ISRD-3 se ukazuje, ze ¢im vice se zaci hodnoti jako
odlini od ostatnich ve smyslu posouzeni piijjmu rodic¢d, tim vys§i je riziko

delikvence (Moravcova, Podana a Buridnek, 2015, s. 77). Obecné feknéme, ze vyse
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popsané skutec¢nosti mohou vést ke kompenzaci toho, co détem v jejich Zivoté

schazi.

Zde piipomenme, co vSe ma vliv na zminované postaveni rodi¢ — dobrovolna ¢i
nedobrovolnd zaméstnanost, nizké piijmy rodiny, ale také dosazené vzdélani,
puvodni orienta¢ni rodina, pocet déti, zivotni tézkosti. Jinymi slovy se jedna o situaci
zpusobenou vlastnim pfi¢inénim ¢i vnéjSimi vlivy. Pokud jsou rodi¢e dobrovolné
nezameéstnani a Ziji jen ze socidlnich davek, da se u nich ptedpokladat niz§i moralni
vyspélost, men$i konformita, jinak nastaveny hodnotovy systém, coz opét
v kone¢ném diisledku ptisobi na celkovou osobnost ditéte. OvSem Bldha pfipomina,
Ze 1ti, jez jsou chudi nezavinéng, ocitaji se najednou na stejné socialni trovni s témi,
ktefi zchudli zavinén¢ a tim se dostdvaji do nebezpecného sousedstvi s mravni
zkazou. To je jeSté vice nebezpecné pro déti, ponévadz jsou s timto jevem
seznamovany pfedCasn¢ a nemaji proti nému v sobé vybudované dostatecné
mnoZstvi obrannych mechanismi. Spatné moralni vlastnosti ale nehledejme jen
U chudych, 1 u bohatych vladne skepticismus, nenasytnd Zizefi po materidlnich

hodnotach, nedostatek moralky a svédomitosti (Blaha, 1948, s. 207-209).

Matgjcek také upozoriiuje na fakt, Ze nizka ekonomické a spolecenska uroven rodin
je kombinovéna s jinymi nepfiznivymi okolnostmi, jako je alkoholismus, stale castéji

i drogova zavislost, promiskuitni sexualni vztahy apod. (Matéjcek, 1995, s. 91).

V neposledni fadé je nedostatek financi disledkem poklesu porodnosti, s ¢imz
souvisi rizikova vychova jedindCka. TaktéZ vSak miizeme uvazovat o nedostatku
finan¢nich prostfedki na antikoncepéni ptipravky a naopak zvySené porodnosti

V této vrstveé spolecnosti a nasledném prohloubeni finan¢ni tisné.

3.6 Cas straveny s détmi

Mnozstvi Casu straveného s détmi ovliviluje jednak zdjem o né, jednak
zaneprazdnénost rodicl. ,,Nejvic rodicovského casu a pozornosti deti vyzaduji
V raném veéku, to znamend od narozeni priblizné do tii let. Takto malé déti potrebuji
pritomnost  svych nejblizsich  pecovatelii nejen z ditvodu své prozatimni
nemohoucnosti, ale predevsim také pro vytvareni stabilni vztahové vazby,

tzv. attachmentu, Cesky prilnuti. Tato prvotni vazba miize mit raz bezpecného, jistého
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pripoutani, ale také muze byt pro dite poskozujici, to kdyz je nejista nebo
ambivalentni. Jeji kvalita ma v kazdém pripadeé tendenci pretrvavat az do dospélosti
a spoluutvaret zasadnim zpusobem dispozici clovéka pro vsechny jeho dalsi

vyznamné Zivotni drahy. “ (Labusova, 2015, online)

Matousek a Kroftovd dodavaji, Ze studie delikventné jednajicich mladistvych
zaloZzené na popisu jejich rodinného prostiedi ukazuji toto prostfedi jako chladné
S minimem z4jmu o déti. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, ze se u ditéte
vyvine nejistd vazba k rodi¢i, potazmo ke svétu dospélych. Jedna se o vazbu
vyhybavou (rodice se citi naroky déti pretizeni) a dezorganizovanou v disledku
agresivniho odmitani ditéte, t€Zzkého tcélesného trestani az sexudlniho zneuZzivani

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 45).

Co se tyka zaneprazdnénosti rodicl, ta bohuzel v dne$ni hektické dobé& nartista a tak
ubyvéa chvil, kdy se rodina schazi pohromadé¢. Rodi¢e jsou vytizeni zejména
pracovné a dale predevs§im starosti o domacnost, na déti jim tak nezbyva tolik ¢asu,
kolik by chtéli. VétSina z nich si tuto skutecnost ani neuvédomuje. Mysli si, Ze pro
své déti délaji maximum (aby byly zajisténé a mély se dobie). Navic si manzelé
vedle spolecného Zivota vytvareji jesté sviy dalsi, vazany na jejich zaliby a konicky.
Dochazi tak k dezintegraci a atomizaci rodinného prostiedi popsaného Vv prvni
kapitole. Rodi¢ je v podstaté v rodiné formaln¢ piitomen, ale i piesto ditéti jeho
pritomnost schazi. Muze citové stradat a byt (jak uz jsme se vySe docetli)

zanedbavano.

Vyzkumu Zivotniho stylu soucasné ceské rodiny se Vnasem prostfedi vénoval
napf. Kraus. Vysledky ukazuji, Ze celkovy Zivotni styl rodiny je poznamenan
predevSim konzumnosti, 20% rodin uvadélo jako dominujici volnoc¢asovou aktivitu
navstévu nakupnich center (Kraus, Jedlickova in Kraus a kol., 2015b, s. 116). To
souvisi se zménami v celkové Zivotni hodnotové orientaci populace. Cim dél vice
ziskavaji pfevahu hodnoty materidlniho charakteru nad duchovnimi. Podil na tom

ovSem ma vyrazny prunik médii do Zivota rodiny (Kraus a kol., 2015b, s. 116).

Krupicova (in Kraus, 2015b, s. 116) vramci volného casu sledovala faktor
uplnosti/netplnosti rodiny. Rodi¢i, ktery je doma na vSechno sam, zbyva na dité
daleko mén¢ ¢asu. Naopak ¢lenové uplné rodiny spolu travi v piepo¢tu mnohem vice

volného Casu denné¢ béhem tydne (o tfi hodiny) i béhem vikendu (o vic jak jednu
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hodinu). Aktivity volného casu (zdjmové, domaci prace) jsou zde rozdéleny
rovnomémn¢ mezi oba rodi¢e, kdezto v nelplné rodiné¢ vykonava tyto Cinnosti

zpravidla matka (otec). Z tohoto diivodu se ditéti nemuize vénovat dostate¢né.

Klesa také kvalita rodi¢ovského dohledu, ktery ovS§em nemusi piimo souviset jen se
zaneprazdnénosti samotnych rodicid. Podle Matouska a Kroftové je kvalita jejich
dohledu dalsim parametrem, ktery ma prokazatelnou souvislost s delikventnim
chovanim ditéte. Mini tim miru, do jaké je rodi¢ informovan o tom, co jeho dit¢ déla
ve volném case — S kym se stykd, kam chodi, kdy se vrati domt, poptipad€ v jakém

stavu apod. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44-45).

Dale vysledky vyzkumu SAHA realizovaného v ¢eském prostiedi v letech 2003/4
ukazuji na antisocialni chovani v disledku kvality rodi¢ovského dohledu a zajmu
o0 dité. Respondenti nejcasteji uvadéli, Ze jejich rodice o né projevuji nejnizsi zdjem,
nejméné kontroluji jejich Skolni prospéch, zplisob traveni volného ¢asu a nejméné

jim téZ projevovali svou ndklonnost (Sobotkova, 2014, s. 101).

Podle Moravcové, Podané a Burianka (2015, s. 75) ma rodi¢ovskd vychova dilezity
vyznam v procesu formovani sebekontroly. Podstatné v tomto ohledu je, aby rodice
na dité dohlizeli a v pfipad¢ jeho antisocidlniho chovéani vhodné zareagovali. Spravna

rodi¢ovska vychova tak vyznamné posiluje sebekontrolu jedince.

Pokud détem chybi pevné rodinné zdzemi, neni divu, Ze si zabavu a pozornost hledaji
jinde. Bohuzel né€kdy az za hranici normy pfijatelného chovani. Navic by rodina
méla dité naucit, jak spravné vyuZzivat volného Casu. Roli zde nepochybné hraje jeho
kvalita nebo také smysluplnost. Jisté¢ nepodmétné je traveni spolecného odpoledne
u televize namisto hrani spoleenskych her, uceni déti lasce k ptirodé apod. Zpisob,
jakym rodina vyuziva volny ¢as je v piimé koleraci s jejich celkovym Zzivotnim
stylem a nastavenym hodnotovym systémem, ktery ovSem opét nema vliv jen na
tento fakt. Zivotni styl a hodnoty rodiny se tak promitaji do otazky celkové vychovy

déti, jejich osobnosti jakozto 1 jejich Zivotnich cili.

3.7 Zpusob reSeni konflikti

Matousek a Kroftova potvrzuji, Ze negativni vliv na déti ma jednoznacné rodinné

prostiedi, kde je mezi rodi¢i mnoho otevienych konfliktl. Takové déti pak maji vétsi
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sklon ke kriminadlnimu chovani. Déle upozoriiuji, Ze z podobného prostiedi ma dité
tendenci co nejcastéji a nejdiive utikat, a co hiif — uci se zde konfrontaénimu zptisobu
feSeni tézkosti (Matousek, Kroftova, 2003, s. 48). Ano, jak uz jsme fekli, rodice pro
nas piedstavuji vzory ur€itého jednani, proto by déti mély vidét, jak by se jejich
rodi¢e méli k sobé navzajem chovat, a to plati i v otdzce feseni vzniklych konflikta.
Prestoze zplisob jakym feSime nase problémy, zalezi Castecné téZ na nasi celkové
osobnosti, temperamentu, psychice, vyzralosti, zkusenostech apod., m¢li bychom se

vzdy snazit vytvorit détem klidné rodinné prostredi.

Ne malo vyznamny je pak pfistup, jakym rodice fesi problémy, se kterymi ptijdou
samy déti. Pokud jde o konflikt mezi rodi¢i a détmi, pisobi zde podle Blahy (1948,
S.212) vice neZ hmotné nesndze otazka citového postoje rodicii k détem, otazka
davéry k rodi¢tiim, potadku, ptisnosti a spravedlivosti, icty a vaznosti, nemoci

a nervozity rodicu. ..

Pokud maji pfedev$im dospivajici pocit, Ze mohou svobodné vyjadfovat svoje
nazory, a ze je rodice vyslysi, konflikty pak podle Macka (2004, s. 344) nemaji

takovy negativni dopad.

Sobotkova (2014 s. 98) pise, ze ¢im konfliktné hlubsi jsou vztahy dospivajiciho
Kk rodicim, tim sndze dochazi k vlastni emancipaci od nich. Dospivajici se vyznacuji
odmitanim autority rodicl, jejich postoji a nazorti, mnohdy kritizuji jejich
nedostatky. Maji vSak jistotu vztahu s nimi a védomi moZnosti navratu. Jestlize v§ak
vztah s rodici je Spatny, je pravdépodobné, ze bude dospivajici vytvaret vice vztaht
s vrstevniky, ktefi opét, jak uz bylo nékolikrat fe¢eno, mizou predstavovat zivnou

pudu pro rizikové chovani.

3.8 Rodi¢ — anomalni osobnost

Jednoznaéné€ negativnim vzorem jednani je rodi¢, ktery se chovad delikventng,
nadmérné pije, bere drogy, je casto nezaméstnany nebo mé projevy socialni
nepiizpusobivosti. Z tohoto diivodu neni schopny plnit dale dostate¢né uspokojiveé
rodi¢ovskou roli. Déle se jednd o jedince s poruchou osobnosti, emo¢né chladné

osoby apod. Déti z tohoto rodinného prostiedi byvaji nejen citove, ale komplexné
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deprivované, zanedbavané a nékdy i tyrané (Matousek, Kroftova, 2003, s. 45;

Véagnerova, 2012, online).

Pokud se jednd o alkoholismus a navykové latky, Tichd zduraziuje, Ze prvni obéti
zavislého jedince je jeho rodina, ktery o ni v disledku své zéavislosti postupné
pfestava projevovat zdjem. Dochéazi tak k naruSeni partnerskych, rodicovskych
vztahll a k naruseni vSech funkci rodiny. V ramci biologicko-reprodukcéni funkce
muze alkohol zptsobit jednak problémy s impotenci, jednak poskozeni plodu, pokud
matka v pribéhu té€hotenstvi pije. Dale evidentni finan¢ni investice do nakupu
alkoholu ptedstavuji problémy v oblasti ekonomické. Pokud je v hodnotovém
zebticku zavislého alkohol na prvnim miste, nezbyva dostatek finan¢nich prostredka
pro zajisteni domdécnosti a zdkladnich potfeb rodiny, a to Vv prvni fadé déti.
Zabezpeceni vyzivy je tak v rodin€ s alkoholikem na nedostacujici urovni. Velmi
vyrazné pak alkoholismem trpi vychovné-socializa¢ni funkce. ,, Mozné problémy
V spravani deti rodicov zavislych na alkohole mozu byt casto interpretované jako
pretrvajice, nie jako primerané obranné reakcie. ZvySena agresivita, ktoru niekdedy
u nich pozorujeme, moze byt vysledkom napodobovania spravania rodica —
alkoholika. Rodic nie je prijatel nym modelom a pokial’ sa s nim dieta identifikuje,
jeho spravanie bude zdrojom mnohych socialnych problémov. * (Ticha, 2010, s. 409-
412) Samostatnou kapitolou je pfitomnost a schvalovani alkoholu ¢i jiné navykové
latky jakozto modelu normalniho chovani. V souvislosti se socializa¢ni funkci, pak
Ticha odkazuje na Orosovou a GajdoSovou, které uvadeji jako vyznamné rizikoveé
faktory budouci drogové zavislosti ditéte nejasné rodinné normy, nizkou uroven
rodinné koheze, neefektivni kontrolu a moZny pfitomny konflikt v rodiné.
V neposledni fadé a jist€¢ o to vyraznéji dochdzi k naruseni emociondlni funkce
rodiny (Ticha, 2010, s. 409-412). Dité v rodin¢ se zavislym ¢lenem tak muze trpét
nedostatkem pozornosti a lasky nejenom ze strany zavislého rodice, ale i toho
druhého, ktery muze byt velmi zaneprazdnén ¢i psychicky vyéerpan v souvislosti

S jednanim svého partnera.

Rizikové jsou rodiny, kde je alkohol nejenom na dennim potradku, ale také rodiny,
kdy rodi¢e zaujimaji vii¢i konzumaci alkoholu, cigaret a jinych navykovych latek
nekriticky postoj. Pravé rodina je castym mistem, kdy dit¢ ptichazi do styku

s alkoholickymi napoji poprvé a nemusi se nutné jednat o rodinu se zavislym ¢lenem.
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Na negativni disledky situace, kdy dité¢ zazilo v rodin€ nasili ¢i se dokonce stalo
obéti, poukazuje Pitnerova (2010, s. 327-330). Dopad je znacny a Casto devastujici,
déti zaostavaji v rozvoji do 3 let Zivota, projevuje se u nich strach, pocity viny
anedivéra k ostatnim lidem (i k tém nejbliz§im), maji problémy s rozpoznavanim
spravného a Spatného chovéani, projevuje se u nich agresivni chovani, maji problémy
s autoritami a nevhodnym chovanim ve Skole. V neposledni fadé¢ u nich nalézame
zvysené riziko sebevrazd, utékt a riziko zneuzivani navykovych latek. Vyzkum
ISRD-3 také ukazuje shodu mezi fyzickym nasilim a delikvenci (Moravcova, Podana
a Buridnek, 2015, s. 86). Déti se navic v takovych rodinach u¢i modelu agresivniho

chovéani jako dovolenému zptsobu jednani, ktery praktikuji ve vztahu k ostatnim.

Dalsi vyzkum dokazuje, ze az v 94 % ptipadech se déti vyrlstajici v domacnostech
se skrytym domacim nasilim, stavaji také jeho svédky. Tyto déti pak trpi stejnymi
obtizemi jako osoby, které jsou pfimo tyrany. Navic v rodindch, kde se otec chova
nasilné vii¢i matce, nartistd riziko moznosti pachani nésili na détech samotnych — az
40 % déti se stava pfimymi obét'mi (Marvanova-Vagnerova, Vavroiiova, 2008,

s. 11).

O psychické deprivaci a subdeprivaci v disledku neptitomnosti jednoho z rodica zde
jiz byla fe¢. Co kdyz jsou ale vsichni ¢lenové v rodiné fyzicky pfitomni, a i piesto
ditéti schazi dostatek rodi¢ovské lasky a péce? Takovy neuspokojivy vztah mezi
rodici a ditétem mize byt podle Matéjcka a Langmeiera (2011, 157-162) dusledkem
vnitinich psychologickych zabran. Pfi¢iny nedostatecného citového piiklonu

rozdéluji do tif nasledujicich kategorii:

a) Neschopnost navéazat sditétem citovy vztah ma casto pfic¢inu v emocni
a charakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky. Jedna se o rodice, kteti byli ¢asto
sami v détstvi deprivovani. Takovym matkam pak chybi vielost, néznost v zachazeni
s ditétem 1 zdkladni pochopeni pro jeho potifeby. Zminéné charakterové rysy navic
zpravidla piekazeji 1 vzdjemnému vztahu mezi rodi¢i samotnymi, takZe rodina neni

citove stmelend, schazi tu teplo domova a intimita rodinného souZiti.

b) Jinou kategorii predstavuji dusevni problémy neurotického nebo psychotického

vevr

zcela odvraci od ditéte a nechdva jeho projevy bez odezvy. Nebezpecné jsou
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| patologicky nevyrovnané postoje rodicu, kteri kolisaji mezi lhostejnosti a projevy

nepratelstvi a u nichz odmitani ditéte prechazi az do krutosti. *

¢) Opac¢nym piipadem je situace matky, ktera zastava vici ditéti sice kladny citovy
vztah, aviak bez schopnosti zasobit je podnéty intelektualniho rdzu. Zena i pres svilj
pozitivni vztah, neni schopna porozumét projevim svého ditéte a vhodné na né
reagovat. U vétSich déti se postupné objevuje intelektualni a vychovna deprivace.

Ptikladem takové matky by byla matka slabomyslnd, hluchonéma nebo negramotna.
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4 Vyzkum vlivu rodiny na rizikové chovani zaka ZS

S ohledem na vyse popsanou problematiku pfistoupime nyni k vyzkumu. Nejprve se
seznamime s jeho metodologickymi vychodisky. Poté pomoci kazuistik pronikneme
hloubéji do jednotlivych ptipadt. Na zavér dle jednotlivych vyzkumnych otazek

shrneme vysledky vyzkumu.

4.1 Metodologicka vychodiska
Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum si klade za cil zmapovat a popsat prostiedi rodiny déti, u nichz se vyskytla
nekterd z forem rizikového chovani. Zajima nas také, které konkrétni faktory
v rodiné K tomuto chovani mohly pftispét. Ur¢ime si nasledujici vyzkumné otazky,

které bude vyzkum nadale sledovat:

1) Jak vypada struktura rodiny déti s RCH?

2) Jaka je socialn¢ ekonomicka situace rodin déti s RCH?
3) Jak vypada kulturné socialni klima rodiny déti s RCH?
4) Jaké je socialn¢ psychické klima v rodinach déti s RCH?
Charakter vyzkumu

Charakter vyzkumu je kvalitativni za pomoci piipadové studie. Pfipadova studie je
jeden z ptistupt tohoto druhu vyzkumu. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu na rozdil
od kvantitativniho, je podle Hendla (2016, s. 49): ,,...ziskani hloubkového popisu
pripadu. Citlive zohlednujeme pusobeni kontextu, lokadlni situaci a podminky.
Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, proc¢ se dany fenomén objevil.
Piipadova studie se zamécfuje na podrobny popis jednoho nebo nckolika malo
jedinct (pfipadi), od kterych ziskavame v procesu tvorby dat velké mnoZstvi
informaci. Predpoklada se zachyceni slozitosti pfipadu a popis vztaht v jejich
celistvosti, na zaklad¢ nichz mizeme lépe porozumét piripadim obdobnym (Hendl,

2016, s. 102). Ptipadem rozumime objekt naseho vyzkumného zajmu.
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Vyzkumny soubor

Timto objektem respektive vyzkumnym souborem se stalo 5 déti ve veéku 12-16
z Détského diagnostického ustavu (DDU) v Hradci Kralové, které pred umisténim
navstévovali svoji zakladni kmenovou Skolu a bydleli ve své rodin€. Tito respondenti
byli vybrani tzv. nepravdépodobnostni metodou vybéru na zakladé zamérného
vybéru. Miovsky (2006, s. 135) oznaCuje za zamérny vybér: ,, ...takovy postup, kdy
cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych viastnosti. “ Tedy jedince ve véku
6-15 (16) let navstévujici zakladni Skolu, u nichz se vyskytla néktera z forem

rizikového chovani, a ktefi s ucasti ve vyzkumu souhlasili.

DDU je internatni vychovné zafizeni, které z hlediska pedagogického
a psychologického komplexné vySettuje déti ve veéku od 3 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky (Ddu-hk, © 2010, online). Vysledna komplexni diagnosticka zprava
z téchto vySetfeni pak slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu, do jakého
zavazného zafizeni jedinec pijde. Déti jsou zde umistovany na zékladé rozhodnuti
soudu o ustavni nebo ochranné vychové ¢i na zaklad¢ predbézného opatieni dle
§1 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Déti
zde mohou byt ale také umistény dobrovolné (Smlouva s rodi¢i) v ramci preventivné

vychovného opatieni.
Metoda vyzkumu

Jako metoda tvorby dat pro vytvofeni piipadovych studii déti bylo pouzito interview
a analyza dokumentdl DDU (osobni list ditdte, jenZ obsahuje osobni a socialni
anamnézu, dale zpravu psychologa, vychovatele a tfidniho ucitele). Konkrétné se
jednalo o polostrukturované interview, pro které je podle Miovského (2006, s. 159)
charakteristicka urcita osnova otevienych otazek, jichZz se drzime, ale zaroven urcita
pruznost, takze se respondenta muzeme nadale doptdvat a ovéfovat si zjiSténé
informace. Timto zplsobem se snazime ziskat dostate¢nou odpovéd’ na poloZenou

otazku. Také potadi otazek nemusi byt zdvazné.
Sbér dat

Interview bylo s détmi provedeno na podzim roku 2016 v dobé vykonu souvislé

praxe v DDU v Hradci Kréalové. Velkou vyhodou pro vyzkum tedy byl jiz navazany
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diaveérngjsi kontakt s détmi, a to za dobu 14 dnd, kdy jsem s nimi piiSla do styku

a pomahala jim. Déti mé tak uz znaly a nemusely se rozhovoru bat.

Na pocatku naseho interview jsem je upozornila na fakt, Ze je vSe v ramci zachovani
osobnich udajii anonymni, a ze si cely rozhovor budu nahravat na zdznamnik, s ¢imz
souhlasily. Kazdy rozhovor probihal o samoté¢ s ditétem ve spolecenské mistnosti
v dobé vyucovani, tedy v dopolednich hodinach a trval piiblizné 30 minut.
Rozhovory byly pofizeny za jeden vyucCovaci den. Déti byly velmi pratelské
a komunikativni. Na zaklad¢ ziskané nahravky jsem si nasledné¢ zhotovila jeji prepis

do elektronické podoby.

4.2 Pripadové studie
Piipadova studie ¢. 1
Chlapec, 13 let.

Ptichod do DDU: 6. 6. 2016

Chlapec nastoupil do DDU na zékladé piedbézného opatfeni soudu. Setrvani

rozhodl o pfedbézném opatieni.
Diagnoza: nerespektovani autorit, neplnéni Skolnich povinnosti, agresivni chovani.
Osobni anamnéza:

Chlapec se vyznacCuje nedostatkem respektu ke své matce a vaci pedagoglm.
Ve skole si neplnil své povinnosti a provokoval spoluzaky. Aktudlné je vedeno
trestni fizeni z dlivodu podezieni, Ze chlapec sexualné zneuzil divku narozenou roku
2011. Chlapec méa tendence sklouzavat k verbalnim provokacim, které obcas piejdou
do fyzické agrese (zejména, pokud neni pod pfimym dohledem dospé€lého).
Nedokaze rozlisit hranici, co je hra a co uz je provokace. Na vytku Iépe reaguje ze
strany muze nez zeny. Na druhou stranu chlapec béhem celého pobytu nema
problémy s akceptaci pozadavkl ze strany dospélych. Okamzité¢ plni poZadavky,
které mu dospé€ly sdéli. V pfipadé vytky se omlouva, snazi se o napravu. Je-li
pozadan o pomoc, velice rad a ochotné se nabizi. Nutno podotknout, Ze toto Casto

déla pouze ze zistnych divoda.

50



Chlapec je nezraly, vychovné, emoc¢n¢ i z hlediska osvojeni vhodnych moralnich
norem. Je impulsivni, zaméfeny na vlastni potieby. Pfi zatézi je impulsivné
agresivni, v interpersonalnich konfliktech vznétlivy. Ma tendence svalovat vinu na
druhé. V kolektivu se snazi nevhodné prosadit otevienymi i skrytymi provokacemi.
Zaroven je v mnoha ohledech infantilni, vdéény za z4jem a pozornost, bez volni
vytrvalosti a motivace, u ¢innosti dlouho nevydrzi. Intelekt je v dolnim pasmu

praméru.
Rodinna anamnéza:

Chlapec vyrista spole¢né s obéma rodici, ktefi nejsou oddani. Ma také dva zletilé
sourozence (24 a 25 let), ktefi jiz ziji samostatn€. Rodina dfive bydlela na samot¢
U lesa. Chlapec na toto obdobi vzpomina jako na dobu, kdy nemél skoro zadné
kamarady, a to kvili povésti jeho otce, kterou v dané lokalit¢ mél. Zaroven dodava,
ze diky nedostatku socialniho kontaktu s okolim se ve vétSim poctu lidi citi nejiste.
Nedavno se vSak rodina ptestéhovala do vesnice, kde vlastni mobilni dim a rodinny

domek, a kde otce znaji z diivejsich dob. Chlapec se zde proto uz citi 1épe, ma zde

kamarady.

Otec je majitelem firmy, matka nepracuje z diivodu véazné nemoci. Chlapec sam
ptiznava, ze je rozmazleny. Vse, co chce, mu otec nakonec koupi. Na nedostatek
casu traveného s otcem, kviili jeho pfipadné pracovni vytiZenosti, si nestéZuje. Spise
naopak, pokud otci fekne, ze by s nim chtél néco podniknout, otec brzy pftijede
domil. Stejn¢ tomu je 1 v oblasti materialni. Chlapec si uvédomuje, ze miize mit to,
co jiné déti nemaji, v této souvislosti hlavné¢ zminuje svou ,,crossku“ a ¢tyikolku,
které tvofi veskeré jeho zaliby. V ramci traveni volného ¢asu vypravi o navstévach
obchodnich domd, restauraci a jizd na Ctyfkolce S otcem. Obcas si zahraji deskovou
hru, karty apod. nebo jedou n€ékam na vylet. Matka ho dokonce naucila vysivat.

Dtive jezdili na spole¢né dovolené k mofi.

Otec chlapce trpi poruchou osobnosti. Byly u néj diagnostikovany paranoidni
a histrionské rysy, emoc¢ni labilita a impulzivita. Ve vztazich tenduje k dominanci,
prosazuje se manipulacemi, pasivnhim odporem, vyjime¢né impulsivnim agresivnim
chovanim. Matka je spiSe submisivni, pasivni, ma sklon k zavislému chovani.
Problémy v rodiné fes$i zvySenou konzumaci alkoholu. Své vychovné snahy neni

schopna pied otcem prosadit. Pokud synovi néco zakaze a zvysi na néj hlas, pak otec
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zvysi hlas na ni a syna se zastane. Nékolikrat ji dokonce hrubé napadl, a to i pred
zrakem chlapce. Taktéz nékolikrat v rodiné zasahovala policie a otec byl opakované
vykédzéan. Rodi¢e maji mezi sebou dlouhodobé konflikty. Matka se od otce vSak neni

schopna odpoutat.

Chlapec nemé jasn¢ nastavend pravidla, normy, hranice. Navic ho otec
v piekraCovani hranic a pravidel jen podporuje, nevede ho k respektu k ostatnim, ani
k jeho matce. | co se tyka plnéni povinnosti — chlapec Zadné nema. Problémem pak
je, Ze chlapec ve shod¢ s otcem matku nerespektuje a jedna viici ni agresivné. Otec je
pro n¢j identifikacnim vzorem, jehoz hodnoty a postoje si zvnitifiuje. Matka na
situaci reaguje unikem do alkoholu a neni tak pro chlapce dostatecnou vychovnou
oporou. Chlapec piiznava, ze ma vaci otci respekt, ale vi, ze by mu nikdy nic
neudé¢lal, tudiz si z toho, Ze se na n¢j rodice zlobi, nic ned¢lal, jelikoz védél, ze mu to
stejné¢ nakonec odpusti. Chlapec ma rodice, ale i sourozence velice rad. Podle jeho
nazoru se k nému chovaji hezky a nic mu doma neschazi. Po celou dobu pobytu byl

velmi fixovan na rodinu.
Piipadova studie €. 2
Chlapec, 14 let.

Pfichod do DDU: 15. 9. 2016.

Pobyt chlapce v DDU se véze na soudem uloZené vychovné opatieni. V roce 2013
absolvoval pobyt ve Stiedisku vychovné péce Navrat v Hradci Kralové, poté pobyval
na interndtni Skole pro déti s poruchami chovani, kde doslo ke zlepSeni chlapcova
chovéni, proto zacal opét nav$tévovat svou kmenovou Skolu v misté bydliSte.

Po navratu do rodiny v 8. tfid€ se vSak jeho chovani opét zhorsilo.
Diagnoza: nerespektovani autorit, zaSkolactvi, navykové latky.
Osobni anamnéza:

Chlapec mé dlouhodobé vychovné problémy spocivajici predevsim v nerespektovani
autorit. Matku respektuje stdle méné, je vici ni vulgarni, vznétlivy, nedodrzuje
navraty domil. Ve Skole na sebe strhdval pozornost, nerespektoval vyucujici, byl
drzy, lhal, neucil se a strhaval k problémim i ostatni déti. Ma 53 neomluvenych

hodin. Navazal se na partu problémovych chlapcii z okoli a s nimi travi veSkery sviij
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volny ¢as. Experimentoval s alkoholem a THC. Doma se objevily drobné kradeze

(penize, playstation).

Chlapcova osobnost se vyviji vyrazn¢ disharmonicky na podkladé ADHD a slozitych
zivotnich podminek. Je extravertovany, hyperaktivni, ale také vnitiné nejisty. Nizkou
sebedlivéru se vSak naucil kompenzovat snahou byt v centru pozornosti za vSech
okolnosti. Pfes to je vSak v individudlnim kontaktu s dospélym vstiicny, otevieny,
evidentné¢ vdécny za zajem o svou osobu. Chlapec je v mnoha ohledech nezraly,
citové deprivovany a vychovné zanedbany. Emocné je velmi nevyrovnany, jedna
¢asto impulzivné podle svych okamzitych potieb, ma nizkou frustra¢ni toleranci.
Obcas béhem pobytu, kdyz byl vnéfem nejisty nebo mu nebylo vyhovéno,
rozdrapéaval si své staré zranéni na ruce. Dokaze manipulovat s ostatnimi, jedna
ucelové, ale zaroven je dobie ovlivnitelny okolim. TéZce nese pocit netispéchu
a kritiku vlastni osoby. Odmita pfijimat zodpovédnost za své chovani. Ma tendence
svou vinu externalizovat. Chybi mu dlouhodobé vile, neni zvykly na zatéz, je
pohodlny, snadno se vzdava, nevyuziva sviij potencidl. Velmi téZce se ptizplisobuje
autoritami danym pravidlim. Z pocatku pobytu velmi neochotné piijimal autoritu
zeny, zejména k mladSim vychovatelkdm se choval drze az vyzyvavé. Intelektové

schopnosti jsou v pasmu vyssiho priméru.

Na druhou je Sikovny, dokdze pomoci a zajimd ho sport. Jeho velkou zalibou je
predevsim lezeni po skalach. Navic si je schopen uvédomit svoje doposud nespravné
postoje a vzorce chovani, tudiz zde spatfujeme moznou dispozici k schopnosti

pfijimat a respektovat dané spoleenské normy a hodnoty.
Rodinn4 anamnéza:

Chlapec zije s matkou a se svou mladsi sestrou. Dalsi zletila sestra (22 let) jiz s nimi
nebydli. Chlapec mé déle dva nevlastni bratry z otcovy strany. Rodice spolu od roku
2011 neziji, jsou rozvedeni. Pfi¢inou rozvodu byla otcova nevéra. V roce 2012 byl
chlapec svéfen do péce otce, avSak za rok se navratil zpatky k matce. Divodem
tohoto pocinu byl vznikly konflikt mezi otcem a synem. Ten touzil po obnoveni
kontaktu a vztahu svych rodicl, navic se teprve diky hadkdm s otcem dozvédél
0 jeho nevéfe. Chlapec pfiznava, ze tehdy fekl otci néco, co se jiz nedalo vzit zpét.

Od té doby o n¢j otec nejevi zajem, a to ani pies chlapcovu snahu ho kontaktovat.

53



Otec chlapce byl dfive odsouzen k ro¢nimu vykonu trestu odnéti svobody pro danové
uniky. Nyni oba rodi¢e pracuji, maji stalé zaméstnani. Chlapec ptes rozvod rodict
a ziti s matkou nepocituje né¢jaky vyznamnéjsi nedostatek financi, ani nedostatek
pozornosti ze strany matky z dtvodu jeji pracovni zaneprazdnénosti. V ramci
materialniho vybaveni mu doma nic neschazi. Diive jako rodina bydleli spole¢né na
vesnici, kam obcas i dnes dojizdi za svymi kamarady. Pokud zde dojde k nahodnému

kontaktu s otcem, feknou si jen ,,¢au. Nyni chlapec bydli s matkou ve mésté v byté.

Matka u chlapce nemd zadnou autoritu. Obdobi benevolence se stiida s obdobim,
kdy na syna klade vyraznéjsi pozadavky tykajici se povinnosti a vyraznéjsich
vychovnych mantinelii. Ptfipadné ulozené tresty za chlapcovo chovani mu vSak
byvaji brzo odpustény. Pokud ale udéla néco spravné, pochvali ho. Matku chlapec
popisuje v pozitivech, uvédomuje si, ze se ho snazi vychovné vést. Sdéluje, ze ji ma
rad, ze je hodnd, pomahd mu a mize s ni hovofit o vécech, o kterych diive mluvit
nemohli. Otce na rozdil od matky popisuje jako nervniho — nastve ho kazda
»pitomost®. Problémy s nim pry mél uz diive. Zaroven vSak pfiznava, Ze i on na néj
byl hodny, ale také vychovné dirazngjsi a tato ,,chlapska® ruka mu nyni schazi. Zeny
mu uz zacinaji 1ézt na nervy, nepiedstavuji pro néj vyznamnégj$i autoritu. Se

sourozenci mé dobry vztah.

Vztah rodi¢t v dobé pied rozvodem popisuje jako kladny, vnimal je jako spokojeny
par. V ramci spole€ného souziti si nevSiml néjaké vyraznéjsi hadky, a pokud, tak

ve velmi malé frekvenci. Ke konci rozvodu vsak jiz hadky byly Casté&jsi.

Velmi citlivym tématem pro chlapce je nezdjem ze strany vlastniho otce. Dfive s nim
jezdil na ryby, na cundry, vylety apod. Je to pro n& velmi zranuji a touzi

po obnoveni kontaktu s nim.
Piipadova studie €. 3
Divka, 14 let.

Piichod do DDU: 22. 9. 2016

Divka prochazi pobytem v DDU jiz podruhé. Poprvé to bylo v srpnu roku 2013, kdy
sem byla spolu se svymi sourozenci umisténa na zékladé¢ predbézného opatieni
soudu. Divodem byl odchod matky na jeden vecer z domu po konfliktu s manzelem,

ktery se kni 1 ke svym détem choval agresivné. Otec se ndsledné obratil na organ
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socialné pravni ochrany déti s tim, Ze nema dostatecné podminky na to, aby se o déti

postaral.

Nejprve byla divka umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. To
zaregistrovalo div€iny vykyvy ndlad, zkratkovit¢ jednani (roztrhla ucebnice,
obleceni) a tendenci k sebepoSkozovani (chtéla se pofezat rozbitym zrcatkem
a odivodnila to tim, Ze se ji styska po matce). V roce 2014 byla nad vSemi
nezletilymi détmi nafizena ustavni vychova v détském domové, kde se vSak divka

chovala agresivné.
Diagnoza: nerespektovani autorit, agresivni chovani.
Osobni anamnéza:

Divka ma dlouhodobé vychovné problémy jak ve Skole, tak v détském domove.
Ve skole se jedna o problémy s kazni, vyuku naruSuje nevhodnymi az vulgarnimi
pozndmkami. Vulgarni je i vic¢i ucitelim a odmitéd respektovat jejich autoritu. Vici
spoluzakiim je velice vznétliva. Ti se ji boji, nebot’ divka veskeré spory tesi vyhradné
silou. V détském domové dokonce fyzicky napadla svého mladsiho bratra. Povalila
ho na zem, nékolikrat jej udefila do bticha a poté jej i nekolikrat kopla. Pozdéji
ve stejném ustavnim zafizeni napadla i jinou divku. Nezletild tak byla nasledné
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici. Déle se také mimo jiné pifi navratu

z vychazky vratila pod vlivem alkoholu, naméfeno ji bylo 0,4 promile.

Introvertovana se svym zivotem nespokojena divka je vnitin¢ nestabilni, nejista.
V prozivani se mohou dostavovat pocity ménécennosti, jeji nalada miZze kolisat.
Divka v sebezajisténi a z obavy z nasledki mize zalhat. Je vychovné zanedbana
S oslabenymi pracovnimi vlastnostmi, nemé z domova dostate¢né pracovni navyky.
Problém pfi prvnim pobytu nastal 1 v oblasti hygieny. Obvykle se nechova opozi¢né,
ze zatéze ale mize unikat a ma sniZenou frustracni toleranci. V rdmci pobytu s ni
nejsou vyrazné vychovné problémy. Rozumové schopnosti se pohybuji v pasmu

hlubokého podpriméru.
Rodinna anamnéza:

Nezletila divka pochazi ze Ctyf sourozenct, s nimiz diive spole¢né se svymi rodici

bydlela v rodinném domé na samoté u lesa. RodiCe nejsou sezdani a nyni Zziji

oddélené, ¢emuz piedchazelo opakované odchéazeni z domova, kdy matka spolu se
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svymi détmi né&kolikrat vyhledala pomoc v azylovém domé pro opakované biti,
vyhrozovéni a tyrani ze strany svého partnera. Mezi rodi¢i dlouhodobé dochazelo
k zavaznym konfliktim (i pfed détmi), které musela &asto fesit Policie CR. Pokud je
divka u rodict, tak stiidavé Zije s matkou nebo s otcem. Mladsi sestra je v soucasné
dob& také umisténa v DDU v Hradci Kralové. P¥i prvnim pobytu zde byly

zaznamenany i ¢asté konflikty mezi sourozenci navzajem.

Otec déti byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Divka ho popisuje jako
velice vznétlivého Clovéka, kterému by se pro jeho povahu nesvéfila. Hadky mezi
rodi¢i popisuje jako hadky pro malickosti, kvili kterym se otec choval zbytecné
nepfiméfené agresivné. Matka v ramci rodinného souziti trpéla psychickymi
problémy a byla ji doporucena péce psychiatra. K psychiatrovi pry nyni dochazi

I otec, ma zakazano konzumovat alkoholické napoje.

V rodiné taktéz dochéazelo k nepfiméfenym fyzickym trestim déti ze strany otce. Co
se tyka pochvaly, ta je spi§ vyjadfovana prostiednictvim penéz za dobré chovéani. Ani
u jednoho z rodict divka nemusi plnit zadné povinnosti, rodi¢e po ni v zasadé nic
nepozaduji. Diive ji k tomu vSak vedli. V rdmci rodi¢ovského dohledu podle slov
divky chapou, Ze pobyva v Ustavnich zafizenich a potfebuje volnost. Informuji se,
kam divka jde, ale ¢as navratu domi si po telefonické domluvé vétSinou prodluzuje.

Tak se stava, ze kdyz ptijde domt, rodice uz spi, anebo domi nepftijde vibec.

Navzdory nasilnickému chovani, divka vétSinou pobyva u svého otce. Diivodem jsou
vSak spiSe kamaradi, které v okoli ma a s nimiz travi témet veskery sviyj volny cas.
Otec hodné pracuje, Casto se tak vidaji jen rano. Vecer, kdyz divka ptichdzi domii,
otec uz spi. Pokud zrovna matka nepracuje, vénuje se ji dostatecné. Zde ale divka
nema svou ,,partu’, a proto setrvava spisSe v matciné€ byté. Za dobu spolecného souziti
svych rodici si vSak nestézuje na nedostatek ¢asu a pozornosti z jejich strany, a to
paradoxné ani ted’. Vyhovuje ji, ze mlze byt se svymi kamaraddy venku. Stejné tak
tomu je iohledné¢ dovolené a spole¢nych vyletd. Vztah srodi¢i popisuje jako
kamaradsky, ato na takové urovni, Ze je oslovuje vlastnimi jmény, tj. divka
neoslovuje rodi¢e mami/tati, nybrz jejich kfestnimi jmény. Zdivodiuje to tim, Ze se
s nimi v posledni dobé moc nevida a nedokazala by je tak oslovit. Navic je k zivotu

podle jejich slov nepotiebuje.

56



Pripadova studie ¢. 4
Divka, 14 let.
Ptichod do DDU: 31. 8. 2016

Divka byla umisténa do zafizeni na zakladé predbézného opatieni narizeného

soudem.
Diagnoza: zaskolactvi, navykové latky.
Osobni anamnéza:

U divky zacaly problémy koncem sedmé tiidy zékladni Skoly a pokracovaly dale
béhem tfidy osmé. Vyrazné se zhorsila v prospéchu, nechodila do Skoly a odmitala
matce sdélit, kde se mimo $kolu zdrzuje, lhala ji. Pohybovala se v okruhu lidi, ktefti
uzivali drogy. V druhém pololeti osmé tiidy méla celkem 213 neomluvenych
a 196 omluvenych hodin. Do Skoly tdajné nechodila kvili §patnému vztahu s tfidni
ucitelkou a z obavy pied ¢lovékem, proti kterému svédcila. Ten bydlel naproti Skole
a nabizel zakiim drogy. Doty¢ny nasledné vyhrozoval divce a celé jeji rodin€. Kromée
téchto skutecnosti divku vyznamné ovliviiuje absence jejiho biologického otce. Ten

ji velmi chybél v obdobi puberty, kdy se také dostavily no¢ni miiry a enuréza.

Divka je egocentricky zaméfena, je rada sttedem pozornosti. Dokaze zpétné uznat
nevhodnost svého jednani, pfesto vidi chybu v okoli, sama si ji nepfipousti. Jeji
reakce jsou impulzivni, ma tendence dramatizovat i banalni konflikty. V jejich
projevech jsou patrné rysy histrionské osobnosti. Divka je emo¢né nestabilni. Velice
Casto béhem dne stiida nalady od euforickych stavii az po deprese. Zménu dokaze
vyvolat i slaby podnét, na néz nasleduje emocné vyhroceny projev, ktery nedokaze
korigovat. Béhem pobytu ma také problémy s respektovanim autorit, neustale si
prosazuje vlastni pozadavky a odmita plnit pokyny dospélych. Casto piechazi az do
verbalnich konflikt doprovazenych vulgaritami. Mezi vrstevniky je tézZ casto

konfliktni, z konfliktd neustupuje, naopak je stupiiuje.

V minulosti se ve velké mife vénovala sportovnim aktivitam, s témi, ale kvali
zdravotnim problémim s kolenem musela prestat, v té dobé rezignovala i na ostatni

zajmové ¢innosti (pévecky, dramaticky krouzek).
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Rodinna anamnéza:

Divka zije se svoji matkou, nevlastnim otcem a dvéma mladSimi sestrami ve mésté
v byté. Po smrti biologického otce se nékolikrat stéhovali. Divka ma dalsi
sourozence, dva zletilé¢ bratry a dvé zletilé sestry. Vztah mezi starSimi sourozenci
zacal byt od smrti otce konfliktni, a to piedevsim diky konzumaci drog jednoho
ze starSich bratri. Ten také z pocatku nedokazal pienést to, ze si jeho matka nasla
nového partnera. Konflikty déale vyvolalo pozd¢jsi uzivani drog u obou starSich

sester. Jedna z nich byla také umisténa ve zdejSim zafizeni.

Biologicky otec zemiel pied 11 lety. S nevlastnim otcem ma divka dobry vztah,
stejn¢ tak s matkou. Popisuje ji jako velice hodnou, chapavou a starostlivou osobu.
Div¢in vztah srodi¢i se mirné¢ zhorsil v dob¢, kdy ptestala chodit do skoly. Ti ji
domlouvali a snazili se ji omlouvat i absenci ve $kole, aby z toho pozdé&ji neméla
problémy. To ale nevédéli, Ze mé dalSich 213 neomluvenych hodin. Divka ptiznava,
ze nyni shledava, ze o ni matka jevila z4jem 1 dfive, ji v t¢ dobé vSak pfiSlo, Ze ne.
Tento pocit nedokaze dostateéné vysvétlit. Vinu dava sobé a vyvojovému obdobi, ve
kterém se nachazi. Vztah mezi matkou a vlastnim/nevlastnim otcem popisuje jako

harmonicky.

Co se tyka oblasti vychovy, tresty za nevhodné chovani byvaji divce vétsinou
odpustény. Nejcastéji se jednd o trest v podobé zdkazu pocitace, jenz stejné po
nékolika dnech matka zru$i. Divka ji totiz pfemluvi a ona svoli. Nevlastni otec je
v tomto ohledu duslednéjsi. V ramci rodi¢ovského dohledu divka popisuje velkou
starostlivost matky, napt. musi vzdy (pokud je venku skamarady) pfijit domd
v piedem domluvenou dobu. Domdici povinnosti povazuje za samoziejmost.
Na nedostatek ¢asu a pozornosti ze strany rodi€li si nemize stéZovat. Matka vétSinou
pfichazi zprace jiZz brzy odpoledne. Ve volném case spolu hraji hry, vyrazi
na prochazku, jedou na vylet. Hodn¢ spolu mluvi. V posledni dobé¢ ale chtéla divka
travit vice ¢asu spiSe se svymi kamarady. Jediné, co ji doma schazi je jeji biologicky

otec.
Pripadova studie ¢. 5
Divka, 16 let.

Ptichod do DDU: 23. 9. 2016
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V roce 2003 byla divka dobrovolné¢ umisténa svymi biologickymi rodi¢i do
Klokanku v ramci Fondu ohrozenych déti v Praze. Ti jsou mimo jiné od roku 2006
zbaveni své rodi¢ovské zodpovédnosti. Roku 2005 byla nad divkou ustanovena
ustavni vychova, nasledné byla svéfena do péce budoucich péstouni, kteti se v roce
2006 stali jejimi porucniky. Dne 23. 9. 2016 se dostavili na organ socidlné pravni
ochrany déti s tim, Ze nejsou schopni dalsi péce o nezletilou, proto bylo soudem

vydano nafizeni o pfedbézném opatieni 0 umisténi divky do tohoto zafizeni.
Diagnoza: nerespektovani autorit, agresivita.
Osobni anamnéza:

Divka porucniky nerespektuje, déla si, co chce, vnoci odchazi nezndmo kam.
Odmité i chodit do Skoly. Nezvlada své emoce, je agresivni. Poru¢niky citove vydira

a vyhrozuje sebevrazdou.

U divky je patrny disharmonicky vyvoj osobnosti. Je emociondlné nevyrovnana,
labilni, Casto se projevuje hystericky. Jeji reakce jsou impulzivniho charakteru. I na
nepatrné podnéty dokaze reagovat velmi vznétlivé az agresivné. M4 velmi nizkou
frustracni toleranci a potize se seberegulaci. Nedokaze ptijmout zodpovédnost za své
chovani, chyby hleda na stran¢ druhych. Chybi ji vlastni pevna zakladna, stale touzi
po nékom, o koho by se mohla opfit. Ve vztazich je schopna na druh¢é tlacit
a manipulovat s nimi tak, aby od nich ziskala to, co potiebuje. Ackoliv neni schopna
prijimat kritiku, na své okoli klade vysoké pozadavky a je ptehnan¢ kritickd. Rada na

sebe strhava pozornost.

V minulosti ji byla diagnostikovdna posttraumatickd  stresova  porucha

a hyperkineticky syndrom. Rozumové schopnosti jsou v pdsmu vysokého priméru.
Rodinna anamnéza:

Divka je od roku 2006 spole¢né se svou biologickou mladsi sestrou svétena do péce
porucniki, spole¢né bydli ve mésté¢ v rodinném fadovém domku. Divka ma z jeji
biologické rodiny jesté dalsi tfi sourozence. Soucasna rodina dlouhodobé dochéazela

na rodinnou terapii, neshledavali v§ak vyrazny posun ve vzajemnych vztazich.

Div¢iny biologicti rodi¢e byli narkomani, nepracovali, Zili na ulici, Zebrali. Maji
ukoncené jen zdkladni vzdélani. O své potomky se starali zcela nevhodné,

nezajisStovali jejich zékladni potieby. Z tohoto divodu byla nasledné¢ nad détmi
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nafizena Ustavni vychova. Vlastni otec se mimo jiné k matce i k détem choval
nasilnicky, bil je. Navic podle divky, pobyval v détstvi po urcitou dobu v détském

domov¢, odkud byl nasledné adoptovan do rodiny.

Vztah divky k porucnikiim neni idedlni. Otce popisuje jako ptisného muze, matka ji
naopak davd volnost, vSechno ji koupi. Spatiujeme zde tedy nejednotnost
ve vychovném pusobeni. Navic z této nejednotnosti pozdéji vyvstavaji hadky mezi
rodi¢i. Pokud se rodice z jakéhokoliv diivodu hadaji, nehadaji se Casto, a kdyz se
u toho nachomytnou déti, hadaji se i pfed nimi. V otazce trestil se jedna nejcastéji
0 odebrani mobilniho telefonu ¢i vypnuti Wi-Fi pfipojeni. Na druhou stranu
vyjimkou neni ani uziti fyzickych trestii ze strany otce. Divka je nékdy vnima jako
nepfiméfené vici jejimu chovani. S pochvalou se moc nesetkava, spise s kritikou.
Rodictim by se navic jiz nyni nesvétila. Boji se, a to té doby, co se kdysi svétila
matce, kterd to pak jednou v rozruseni prozradila otci. Ten ji neumi pochopit.
S problémem by se tak divka spiSe svéfila a svéfuje kamarddim nez-li rodi¢im.
Velmi Gzky vztah pak ma se svou mladsi biologickou sestrou, je na ni pomérné dost

fixovana.

Rodina nej€astéji travi volny Cas tak, Ze si kazdy déla, co chce. N&kdy se divaji na
televizi, povidaji si nebo vyrazi na prochazku, coz se stdva malokdy. Na vylety moc
nejezdi, na dovolenou jednou ro¢né. VétSinu Casu travi divka se svymi kamarady

venku.

Problém divka spatiuje hlavné v pfehnané pozornosti o jeji osobu vzhledem k jejimu
veku. Podle slov nezletilé ji stile vnimaji jako malou holku a stoji ji za zady.
Nedovoli ji napf. pfespat u svého pfitele, nacez reagovala opakovanymi utéky
z domova. V rodiné ji nejvice schazi laska a pochopeni. Do pobytu v DDU tak rodice

spiSe vnimala jako cizi bytosti. Nyni se po spolupraci s rodinou vztahy zlepsily.

4.3 Shrnuti

S ohledem na charakter vyzkumnych otazek si vysledky vyzkumu rozdélime do
nasledujicich ¢tyf oblasti: struktura rodiny, socidlné¢ ekonomicka situace, kulturné
socidlni a socidlné¢ psychické klima rodiny. Tu¢né€ jsou v textu zvyraznéné ty

vlastnosti ¢i charakteristiky, které jsou v rodinach déti (z vyzkumného souboru) Casté
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(tj. vyskytuji se alesponn ve tfech ptipadech z péti) a popisuji tak v obecné formé
jejich rodinné prostiedi. Tyto vlastnosti podle povahy textu mizeme oznacit za
mozné faktory vedouci k RCH a nebo za faktory protektivni. Vysledky jsou dale
doplnény o vlastnosti, které se od vétSiny déti z vyzkumného vzorku odlisuji a opét
dle povahy rozboru piedstavuji mozny c¢initel RCH. S ohledem na velikost souboru
respondentll tyto informace nemuizeme zobecnit. Mlizeme je vSak povaZzovat za
pravdépodobny rizikovy ¢initel, ktery by mohl vést k problematickému chovani déti

i V jinych rodinach.
Struktura rodiny

Pokud nas zajima struktura rodiny (v tomto pojeti samoziejmé¢ rodiny nuklearni)
a jeji mozny vliv na rizikové chovani, ve tfech ptipadech z celkového vyzkumného
vzorku se jednalo o déti vyrtstajici bez vlastniho biologického otce. V prvnim
pfipadé¢ miiZzeme hovofit o nepfitomnosti otce v rodin€. Ten by mél byt, jak pro
chlapce, tak pro divky predstavitelem muzského vzoru, milujici autoritou
a regulatorem nevhodného chovani. Ponékud horsi je absence otce u chlapcii, nebot’
podle vyse uvedeného pana profesora Krause (2014, s. 144) v dneSnim
ptefeminizovaném S$kolstvi chybi adekvatni muzsky vzor. Jeden z chlapeckych
respondentl popisuje svoje pocity takto: ,, A jinak chybi mi prosté ta chlapska ruka,
prosté ze néjakych sedm let bez taty jsem jenom s mamou a uz mé to zacina lizt na
nervy, prosté ty zensky, kdyz to tak reknu.* Ve druhém ptipad¢ se jednalo o divku,
jejiz matka si nasla nového partnera, s nimz méla divka sice dobry vztah, a ktery pro
ni a sourozence ztélesnioval piedstavitele muzského pohlavi, vzoru a uréité autority,
presto divce jeji pravy biologicky otec (zemfel za Ctyfi roky po narozeni divky)
chybgél, a to predevsim v obdobi pubescence. Ve tietim piipadé pak biologicti rodice
divky byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti uplné a o divku se od jejich Sesti let
staraji porucnici. I tento fakt mohl na divku pisobit tak, Ze se nyni chova rizikové.
Sama dokonce popisuje, jak si ¢im dal vice uvédomuje, ze jsou pro ni jeji nynéjsi
rodice vlastné cizi 1id¢€. ,, Kdyz jsem byla mala, jo brala jsem je jako mamu a tatu, ale
kdyz jsem byla starsi jako od téch deseti do téch patnacti let, tedka do Sestndcti, tak
vlastné jsem si uvedomovala tolik véci, Ze prosté oni nejsou moji rodice, vlastnée jsou

to cizi lidi, ale bydlite u nich. “
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Ve tiech ptipadech déti bydlely spolu s obéma rodi¢i. Ve dvou piipadech tedy
rodi¢e déti spolu neziji a to z divodu rozvodu anebo rozchodu. Rozvod (rozchod)
muze byt jednim z ¢initeld vedoucim k rizikovému chovani a problému déti. Urcitym
zpusobem se jich dotyka, reaguji na n¢j. Zdrcujici zkuSenosti pro jednoho
z respondentii bylo zejména zjisténi diivodu rozvodu a to nevéry otce, coz vedlo

ke konfliktu, od té doby s otcem neni v kontaktu viibec.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze samotna nepfitomnost rodicovské postavy muze
anemusi vést k rozvoji rizikového chovani, zalezi na mnoha okolnostech. Stejné
tomu je i v pfipad¢, kdy rodina spolu zije pohromadé. Rodinné prostiedi tak muze
byt protektivnim, ale i rizikovym faktorem. Dle piipadovych studii se jedna o rodiny,
kdy je jeden z rodi¢t agresivni, dominantni a vztah rodi¢ je nadmérné konfliktni.

O tom bude pojednéano na nasledujicich strankach.
Socialné ekonomicka situace rodiny

Vsichni rodi¢e déti podle vysledkli vyzkumu pracuji, maji stalé zaméstnani. DéEti si
v tomto ohledu na nedostatek financi nestézuji. Nic jim doma z hlediska materialniho
vybaveni neschazi, a to ani v ptipadech, kdy rodice ziji oddélené. Ba naopak
v jednom z piipadi se jedna o chlapce, ktery je spiSe rozmazleny, jelikoz rodi¢e maji
k dispozici pomérné dost financnich prostfedkd. Ve shodé s jejich osobnostnimi rysy
pak chlapci vSe koupi. Jedna se o takové dary (,,crosska“, ¢tyikolka), které si jini
rodice dovolit nemohou. Zplsob traveni volného ¢asu po obchodnich centrech by
mohl byt také jednou z moznych indicii. O jistou finan¢ni kompenzaci by se v tomto
ptipadé nejspiSe nejednalo, chlapec si na nedostatek Casu ze strany svych rodica
nestézuje. O socialné ekonomické situaci rodiny by do jisté miry mohl vypovidat
| zpisob pochvaly za dobré chovani. Jedna z respondentek uvedla, ze pravé pochvala

se ji nejCastéji dostava ve forme penézni odmeény.

Z hlediska bydleni, vétSina respondentli se svymi rodici diive bydlela na vesnici ¢i na
samot¢ v rodinném domé. VéEtSina rodin respondentli se také v pribéhu Zivota
Z piivodniho obydli prestéhovala z ditvodu rozvodu ¢i rozchodu rodi¢l nebo prosté
potieby se st€hovat z jakychkoliv divodi. Dnes tedy vétSina deti bydli ve mésté
Vv byté. Takto nucend zména prostiedi by v jistém ohledu také mohla sehrat svoji roli
z hlediska rozvoje rizikového chovani, a to jednak z hlediska mozné psychické ujmy,

tak vétsi anonymity, mensi socialni kontroly a moznostmi, které mésto nabizi.

62



Vratime-li se k prostfedi, v némz déti pivodné vyrustaly, pak biologicti rodice jedné
zrespondentek — ti, kteti byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti z divodu
zanedbavani, zili se svymi détmi na ulici bez stalého pfistiesi a zebrali. Vétsinu
vyzebranych ¢i jinak ziskanych penéz pak navic pouzili na drogy, takze divka

v tomto, ale i v mnoha jinych ohledech stradala.
Kulturné socialni klima rodiny

Co se tyka vzdelani rodict, nejcastéji se jednd o vzdélani stiedoSkolské zakoncené
maturitou ¢i vyucnim listem. Vyjma vySe zminénych biologickych rodict, ktefi
dosahli pouze vzdé€lani zékladniho, ¢emuz by odpovidala i jejich celkova zivotni
urovenl. Naopak rodi¢ dalsi z respondentek vystudoval vysokou Skolu, ten vSak

zemiel, kdyz byly divce ¢tyfi roky.

Na otdzku, kolik €asu s nimi rodice travi a zda jim schazi pfitomnost nékterého
zrodi¢li, respondenti odpovidali velmi rozmanité. Mizeme vSak shrnout, ze
ve vétsing pripadi déti metrpi nedostatkem pozornosti a rodice se jim vénuji
dostateén¢. Odpovédi pak na piimce kontinua dosahuji opac¢nych poli. Dva
z respondentil si dokonce stézovali, ze se jim rodice nékdy vénuji az moc. Détem,
jejichz rodice se rozvedli ¢i rozesli, schdzela zase pozornost ze strany alespon
jednoho z rodic¢u. Jeden chlapec neni v kontaktu s otcem vibec, coz ho velice mrzi,
touzi po jeho obnoveni. Otec dalsi divky je pomémné& dost pracovné vytiZzeny. Divce
to ale nevadi, radsi travi ¢as n¢kde venku se svymi ptateli, proto se Casto vidaji jen
rano. Situaci vSak déale komplikuje fakt, ze divka pobyva v détském domové,

a kontakt s rodici je tak znacné omezen, nez je tomu u ostatnich déti.

Ve volném ¢ase rodiny s détmi nejcastéji jezdi na vylety. Obcas si zahraji deskové
hry nebo jdou na prochazku. Objevil se 1 pfipad navstévy obchodnich center. Dva
respondenti uvedli, Ze vSichni pospolu travi ¢as jen malokdy, vétSinou si kazdy d¢la,
co chce. Spolu s narustajicim vékem také uvadéli, ze by chtéli travit vice Casu se

svymi kamarady.
Socialné psychické klima rodiny

V obecné roviné popisuji déti svij vztah s rodici jako dobry. V urcitych ptipadech,
ale neni upln€ idedlni, a to konkrétné v disledku nedostatecného uspokojovani

psychickych potieb. V prvnim piipad¢ se jedna o chlapce, ktery se po rozvodu rodici
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nepohodl se svym otcem. Od té doby s nim pies veSkerou chlapcovu snahu otec
nekomunikuje. ,,No a s tim tdtou, prosté na mé kasle. Jediny, kdyz treba jedu na tu
vesnici za kamaradama, tak jediny, co si za celej ten vikend reknem, tak jenom cau
nebo ahoj a to je vsechno. Ve druhém piipad¢ divka od Sesti let vyrasta v rodiné
svych poruéniki. Podle jejich slov ji zde schazi laska a viely zajem. Rodice
Vv poslednich letech vnima jako cizi bytosti. ,,Schdzi mi tam ta laska, to Ze prosté
mama prijde a rekne ty dceri, Ze ji ma treba rada. To tam nemdm.* Objevil se
i ptipad tak kamaradského vztahu, kdy divka svym rodi¢im fika jejich kiestnim

jménem, tj. neoslovuje je mami a tati.

Ctyfi z péti déti se pak svym rodi¢im miiZou svéFit a maji Kk nim davéru. Z toho
vSak dvé déti dale uvedly, Ze by se nesvétily svému otci. Divodem je v prvnim
ptipadé chybéjici kontakt mezi rodicem a synem, ve druhém vznétliva povaha otce.
Pata divka by se rodi¢im nesvétila vibec. ,, Ted' uz se bojim. Mamé jsem se sveérila
S tim, Ze jsem spala s klukem poprvé a ona se jednou nastvala, vsechno to rekla pred
tatou a jako mné to moc prijemny nebylo. Ja jsem byla tak strasné agresivni, chytla
jsem z toho zachvat a pak jsem se psychicky zhroutila. To byla posledni kapka, zZe
Jjsem ji to rekla, ze jsem ji vérila a ona stejné...a tata, ten mé nepochopi. Tomu je to
vilastné uplné jedno, co mu rikam.* Svéftila by se proto radéji kamarddim, ktefi ji
také pomdhaji v tézkych chvilich. , Treba psychicky jsem byla jinde a oni mné
pomohli. Pak jsem prisla domii, brecela jsem a mama nic, prosté...co zas bulis. Bylo
Jji to jedno, Ze brecim. Nezeptala se mé, jak se mam a co se deje.” Ostatni déti
odpovédély na otazku tykajici se pomoci a zadjmu ze strany rodicli kladné. Vnimaji

taktéz zajem ve smyslu rodi¢ovského dohledu.

Na otazku, zda je rodife potrestaji, kdyz provedou néco Spatného, odpovédély
kladné ctyfi déti. NejCast&jsim trestem je pak zékaz pocitace, mobilniho telefonu ¢i
Wi-Fi ptipojeni. Déti, ale také ptiznaly, Ze rodice po urdité dobé stejn¢ zakaz zrusi
¢1 jim ho pfimo odpusti. S ohledem na povahu problému, osobnost potrestaného
apod. je otazkou zda prominuty (ale i neprominuty) trest splituje svoji funkci
dostatecné¢ a nevede tak vlastné¢ krizikovému chovani ¢i ho neprohlubuje.
Nasledujici vynatek jednoho z rozhovoru to dokazuje: ,, Tak jsem si ztoho nic
nedeélal, protoze vim, Ze mé to stejné odpustéj, ten trest nebo zaracha proste.*“ Jedna
z divek dokonce uvedla, ze ji rodi¢e nepotrestaji viibec, v détstvi vSak byla vystavena

nepfimétenym fyzickym trestim ze strany otce. Stejné tak dalsi z divek, kterd na
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situaci reagovala utékem zdomova. S fyzickym trestem se tedy setkali dva
z celkového poctu respondentli. Druh a intenzita trestu mizou zna¢nou mérou prispét
k neadekvatnimu chovani déti, které bud’to nemaji dostateéné stanovena pravidla
a hranice nebo jejich vychova je znacné ptisna. Pokud navic rodice budeme vnimat
jako dv€ oddélené entity, pak si mizeme ve vétSiné piipadi povSimnout

nejednotného vychovného piisobeni ve smyslu matka shovivava — otec ptisny.

S pochvalou se za dobré chovani ¢i dobfe odvedenou praci setkavaji Ctyii z péti
respondentl. Pochvala je obvykle udélovana ustni formou, vyjma divky, ktera jako
pochvalu uvedla penize. V patém piipadé divka vnima castéji pocity kritiky, nez

pochvaly.

Vychova déti souvisi i s tim, jestli maji doma néjaké povinnosti. VétSina déti néjaké
takové povinnosti ma, jako je napf. uklidit si pokoj a pomoci rodi¢im s domécimi

pracemi. Dva respondenti vSak uvedli, Ze po nich rodi¢e doma nic nepozaduji.

A jak déti vnimaji samotny vztah svych rodi¢i? Ve dvou ptipadech déti uvedly, ze
se jim vztah jejich rodi¢i zd4 harmonicky a spokojeny, nezaznamenaly mezi nimi
n¢jaké vyraznéjs$i hadky. Ve trech piipadech ale popisuji vztah jako konfliktni.
Konflikty se Casto odehravaji i pifed détmi, pokud se k tomu nachomytnou. Ty
nejcastéji souvisi s agresivni povahou otce, ktery je tak pro déti zarovenn modelem
agresivniho chovani. Jedna se napf. o situaci, kdy otec hrub¢é napada matku i1 pred
zraky syna. Matka si v tomto dominantnim vztahu navic neni schopna prosadit svoje
vychovné snahy, coZ si uvédomuje 1 samotny chlapec: ,, ...a mamka, kdyz na mé zvysi
hlas, tak tata na ni taky zvysi hlas. Nevim proc, ale tedka by to uz asi neudélal jo, ale
prosté driv se mé vzdycky zastal, kdyz jsem mel mit zaracha, tak tata mi to vidycky
dovolil. “ Ptiklad dal$i nejednotné vychovy uvadi jina z respondentek, v tomto vztahu
je matcina vychova volnéjsi, ale otec je pfisny. Z popsaného protikladu néasledné
vyvstavaji mezi rodi¢i hadky. Déle se jedna o pfipad domaciho nasili jak vic¢i matce,

tak 1 vi¢i samotnym détem.
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Zavér

Cilem prace bylo jednak v obecné roviné pfipomenout a pfiblizit problematiku vlivu
rodiny na chovani déti, a jednak vroviné konkrétni, popsat konkrétni rodinna
prostiedi vybranych respondentd, ktefi se navenek projevuji rizikovym chovanim.
Toto chovani pak u déti z vyzkumného souboru vedlo az tak dalece, ze musely byt na
ptechodnou dobu odebrany z rodiny a umistény do diagnostického ustavu. O tom,

kam déti byly a budou nadéle umistény/umist'ovany rozhoduje soud.

Dle vySe provedené¢ho vyzkumu této prace ve shod¢ s prostudovanou literaturou
a ostatnimi vyzkumy, mizeme za rizikové faktory v rodiné oznacit: neptitomnost
rodi¢ovské postavy, absenci biologickych rodi¢li, rozvod/rozchod, nadmérny
blahobyt/zivot na ulici, nedostatek pozornosti/nadmérnd pozornost, nedostatecné
uspokojovani psychickych potfeb, nejednotnd a nedostatecnd vychova, nasili
v rodin¢ (domaci nasili, fyzické tresty), konflikty mezi rodici, nedostatek spole¢né
traveného Casu. Vyzkum ale také odhalil dalsi faktory, které v praci uvedeny jako
mozné faktory vedouci k rizikovému chovani zpocatku nebyly, t€émi jsou: nedostatek
pochvaly a pocity kritiky ze strany rodi¢ a nedostatek povinnosti, které dit¢ doma

musi plnit (pomoc s domécimi pracemi, uklid po sobé atd.).

Tyto jednotlivé faktory jsou vrodinach déti rizné€ provazané — vyskytuji se
pohromadé, napft. otec chlapce trpi poruchou osobnosti, je nasilnicky vii¢i matce. Ta
situaci nezvlada, tesi ji alkoholem. Otec je majitel firmy, vydélava velké penize
achlapci vSe koupi. Za problém v tomto ptfipadé mizeme oznacit jak agresivni

chovani otce, tak alkoholismus matky a rozmazlenost chlapce.

V praci byla uvedena také dalsi prostiedi, jez na vyvoj ditéte mohou pisobit svymi
rizikovymi a protektivnimi faktory. Nesmime proto nikdy zapominat, Ze na celou
problematiku rizikového chovani pohliZime multifaktoridln€. Nelze si vysvétlovat
etiologii poruchy jen na podkladé jedné mozné pftiCiny ¢i oblasti pficin. Faktem
ovSem po zkuSenosti s praxi v détském diagnostickém ustavu zustava, ze ve velké
mife déti zde umisténych hraje dominantni roli pravé rodinné prostiedi, a to jakkoliv

nevhodné.

Dilezitou ulohu z hlediska feSeni této problematiky pak spatfujeme v prevenci.
V potaz prichazeji 1€kafi, socialni pracovnici, ucitelé. Ostatné rizikové chovani je
Unas pojem uzivany Ministerstvem $kolstvi CR, které ve spolupraci s pedagogy

66



a ostatnimi odborniky podnika dulezité kroky na cesté k eliminaci rizikovych jevl

u déti a mladeze.

Rodina ve vétSin¢é piipadi presto prfese vSechno zlstava utocistém, kam se radi
vracime a uchylujeme ve chvilich nepohody. Dlikazem je tfeba Spatny den, kdy se uz
téSime domd, nebo snaha déti v diagnostickych tstavech jet k rodi¢im na vikend ¢i
utéky k rodinam déti ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Na druhou
stranu dle statistik z linek duvéry ale také muze byt mistem, odkud déti bohuzel
utikaji... proto méjme na paméti, Ze rodi¢em muze byt prakticky kdokoliv, ale byt
dobrym rodi¢em, to uz vyzaduje patficnou davku moudrosti, trpélivosti a hlavné

lasky.
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Priloha A

Osnova polostrukturovaného interview

1) Struktura rodiny

S kym zijes, bydli§ (maminka, tatinek, sourozenci)?
Dalsi otazky?

2) Socialné-ekonomicka situace

Chodi tvoji rodic¢e do prace nebo jsou nezaméstnani?

Musite se jako rodina v né€em uskromiiovat (napf. levnéjsi obleceni a potraviny,

nedostatek penéz na skolni obédy, vylety...)?

V jakém prostiedi bydlite? (mésto, vesnice, u lesa, v byté, vdomé...) Libi se ti tam?
Jak je Vas byt vybaveny? Postradas néco?

Mas doma vSe, co potiebujes ke svym zdjmiam (mic, pastelky...)?

Dalsi otazky?

3) Kulturné-socialni klima rodiny

Vis, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

Kolik ¢asu s tebou rodi¢e travi? Vénuji ti dostatek pozornosti? Schazi ti pfitomnost

nékterého z rodicu?

Jakym zpiisobem travite volny ¢as?

Jezdite spolu na vylety, spole¢nou dovolenou, navstévujete néjaké kulturni akce?
Dalsi otazky?

4) Socialné-psychické klima rodina

Jaky vztah mas s rodici a sourozenci?

Jak se k tobé¢ rodi¢e chovaji?

Jak se rodice chovaji k sobé navzdjem?

Muzes se svym rodi¢lim svéfit? Svétujes se jim? Mas k nim davéru?



Pomtizou ti, kdyZ mas n&jaky problém a nevis si rady?
Chvali té, kdyz se ti dafi?

Potrestaji t€, kdyz provedes néco Spatného? MaS pocit, ze jsi byl nékdy potrestan

nespravedlive?

Zajimaji se o tebe (napf. o skolni prospéch, diivod Spatné nalady, kam jdes a kdy se

Vratis)?
Musis§ doma plnit n¢jaké povinnosti?
Citi$ se doma dobte? Je néco, co ti doma schazi? V ¢em vidis problémy?

Dalsi otazky?



Priloha B

Piepis rozhovoru k pripadové studii ¢. 1

Chlapec, 13 let.

MiiZu se zeptat, s kym doma bydli§? S mamkou, s tat’kou...
S mamkou a s tatkou.

Mas néjaké sourozence?

Jo. Brachu a ségru. Brachoj je 25, ségre 24 a ta ma pritele a ta bydli kousek asi

20 km od nas a bracha, ten bydli hnedka kousicek pod ni asi lkm ve stejny vesnici.
Chodi tvoji rodice do prace nebo jsou nezaméstnani?

Ne, on tatka nechodi a mamka nemiizZe, protoZe ma rakovinu a oni ji to doktori
zakazali. No, ale tatka md (druh podniku) v (ndzev mésta), ale jezdi tam jenom
jakoze obcas a to je kousek od toho, kde bydlime a to je 11 km od téch (nazev mésta).

Takze on viastné jakoby tatka chodi do prace, ale ta firma je jeho prave Ze.
KdyZ ma tat'’ka firmu, tak to se asi nemusite v nicem uskrommnovat?

Ne, proto tady taky sem, Ze jsem rozmazlenej, ze vsechno, co jsem chtél, tak jsem mél,
a kdyz jsem to nemél, tak jsem se urazil a tata mé to stejné koupil a taky mé nikdy

nedal za nic facku nebo tak, kdyz jsem mél poznamku nebo tak.
Je tat’ka casto v praci?

No, kdyz mé bylo malo nebo jako min, tak tam jezdil skoro kazdej den a potom, kdyz
uz mi bylo tfeba o rok o dva vic, tak mé tam bral s sebou. No a to jsem furt brecel,
kdyz jsem ho nevidél, Ze jo, kdyz odjizdeél, kdyz jsem se vidycky koukal z okna, tak
jsem brecel a tak tedka tam s nim jezdim obcas jenom, kdyz jsem doma, Ze jo, nebo
tak a jinak je jako casto doma...on tam spis, kdyz jsem doma ja, tak si vzdycky
nekoho sezene nebo tak, protoZe on si to se mnou chce jakozZe uzit, ze jo. Kdyz mu

prosté ieknu, Ze chci jit ven, tak tam prosté jede a pak se za tii, za ctyri hodiny vrati.
V jakém prostiedi bydlite? Tireba ve mésté, na vesnici...

No, my mdme...tata tam v (ndzev mésta), on tam ma bejvalou Zenu, Ze jo, jenomze on

S ni ted'ka jako nema uz nic spolecnyho, protozZe oni se ho déti...on ma deti a oni se



ho strasné vsichni tri pripravit, Ze jo, no...no, tak tdata se S nima néjak udobril,
protoze mu to moje mama poradila, protoze oni se znaj s tou jeho byvalou manzelkou
a tak oni tam bydlej u tdaty v podndjmu, to je ta takova mensi vila...a my mdame potom
jesté chatu, no a potom mame pul kilometru jesté v ty samy vesnici normalni barak

takovej oranzovej.
Takze bydlite na vesnici?

No, my jsme driv bydleli uplné na samoté, a taky proto jsem nebyl uplné
zvyklej...a 0 tatoj se néco prosté rikalo, zZe strili lidi a tak, a proto se se mnou nechtél
nikdo bavit. On tdtitv syn jeste, kdyz se s nim tata bavil driv, tak oni tam zastrelovali
zbrané, Ze jo, no a ono to bylo jako, kdyby tam strileli lidi, Ze jo, no a...vidycky, kdyz
tam nékdo sel nebo vzdycky, kdyz Sel do hospody nebo tak, tak se tam vzdycky, kvili
tomuhle pohddal, tak proto se se mnou nechtél nikdo moc bavit a nemohl jsem ani
Kk nikomu prijit, zZe jo...vzdycky se nékdo vymluvil, Ze nema cas a potom jsem stejné

zjistil, Ze to bylo tady kviili tomu.
To mé mrzi...a ted’ na té vesnici se ti uz libi?

Jo, protoze tam mam hodné kamosii a tak. Tam jsem byl uplné sam, Ze jo. Tam
jediny, co jsem deélal, tak jsem byl na ctyrkolce nebo jsem byl na pocitaci a nic
Jjinyho. To jsme se prestehovali az pred piil rokem, dva dny jsem tam chodil do Skoly

a potom jsem Sel sem.
Jak je Vas byt vybaveny? Postradas v ném néco?

Ne, tak ja treba mdam croSsku a ty ctyrkolky mam u strejdy, protoze tam to mit
nemuzu. Ja jsem si tam tedka chtél privizt tu croSsku, jenomzZe tata mé rek:
., Nechdpu, proc bys to tady mél mit ty, kdyz to tady nema nikdo jinej.* Tak, aby to
nevypadalo, Ze tam s tim chci jeste machrovat, tak jsem je tam nemél a jezdim ke

strejdovi.
Vi§, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

Mamka je vyucend svadlena, ta jenom Sije doma. No a tatka ve Volnym case je spis
doma, déla drivi nebo tak, kdyz se mu jakoze chce. A ma to, ja nevim, jak se tomu
Fika, ja to chci mi taky, Ze jo...obkladac. On 10 delal asi jenom osm let a potom si

néjak postavil tu firmu a tak.



Vénuji ti rodice dostatek pozornosti? Schazi ti piitomnost nékterého z rodicia?

Ne, to prave nekdy az moc. No diitv, kdyz jsem to...tak mé furt mamka hladila a tak
ajeste, nez jsem Sel sem a hrozné mné to vadilo. Ted' si toho prosté vazim, kdyz jsem

tady a prijedu domii.
Jak travite volny ¢as?

No, tak, tedka za nama prijela ségra, tak z pdatka na sobotu jsme jeli do (ndzev
ndkupniho centra), jestli vite, kde to je v (ndzev mésta). No a tak tam a nékdy obcas,
kdyz jsem tady nebyl jako, tak nekdy do (ndzev nakupniho centra) a jenom, kdyz
jedeme treba odsad’, tak jsme se tam stavili, kdyz jsem potreboval ten novej telefon,
abych tady mél, tak tam ...a jinak jako, spis tam mame, tam jsou t7i restaurace, jedna
Jje pivovar, tu zna pan asistent tady odsad, protoze ten bydli taky v (ndzev mésta). No
tak my tam jdeme tireba na veceri nebo na obéd obcas, ale ze zacatku jsme tam byli

furt, kdyz jeste nebyl barak, ze jo.
A co délate, kdyZ je osklivé pocasi?

No, tak to spis obcas jenom vecir tieba, tak to hrajeme takovou bombu nebo clovéce,
to jsme driv hrali, karty a tak. Obcas si néco zahrajem, ale jinak jako spis si délame,
co chcem. No ale tedka, kdyz pravé prsi, tak se to s tatou a se strejdou snazime
vyuzit, ze jedem na ty ctyrkolky tam ke strejdoj, protoze tam jsou takovy blata vsude
atak to spis. Ale jako obcas jsme taky doma, ale ja jsem spis venku tedka

S kamoSema, ja se to taky snazim vyuzit.

Jezdite spolu na vylety, spoleénou dovolenou, nav$tévujete néjaké kulturni

akce?

Jo, to jezdime celkem casto...no ted teda vlastné bohuzel. Ale, jestli vite, kde je
Vysocina, no tak tam jsme byli asi pred trema rukama u tatovyho znamyho, tam ma
takovej ranc...ale mamka s nama nelita, protoze ona by si to ani u toho more neuzila,
protoze ona md pravé jedno prso umély, zZe jo...no, tak jako driv s nama normalné
jezdila kmori, ze jo, ale ze jsem byl malej, tak jsme jezdili blizko, treba do
Chorvatska nebo do Itdlie, ale tedka spis jsme byli s tatou jednou na Seichelech
a dvakrat na Maledivech se strejdou vzdycky, ale on ma tedka maly dite, takze taky

nemiize jezdit nikam. Jinak na ty vylety jezdime...treba na Kunéticky hore jsme byli,



Jjinak jako takhle moc nic, jenom jako prave ze, kdyz se mné chce, Ze jo, protoze tatku

to ted’ka moc nebavi samotnyho.
Mas dobry vztah s rodici a se sourozenci?

Jo, ja tatku mam hrozné rad i mamku, ségru taky a brachu taky. Ja je mam rad jako
vSechny stejné, ale jako, kdyz mam travit treba s brachou nebo se ségrou néjakej cas,
tak bych si radsi vybral ségru, protoze ta je takova aktivnéjsi a brachu taky zase bavi
uplné néco jinyho. Ja se ségrou, kdyz jsem byl mensi, tak jsme si délali ze sebe
srandu...a S brachou jako, s tim se hadame skoro furt, ale jakoze ze srandy, jakoze
druhej den je to stejné proste dobry, ale se ségrou uz ne, ta mé prijde takova vazna.
Treba, kdyz se s ni ucim a nechci néco délat, tak meé vidycky da pohlavek, ale mama
S tatou mi nikdy nic neudélali a mamka, kdyz na mé zvysi hlas, tak tata na ni taky
zvys$i hlas. Nevim proc, ale tedka by to uz asi neudélal jo, ale prosté driv se mé

vzdycky zastal, kdyz jsem mél mit zaracha, tak tata mi to vzdycky dovolil.
A kdyZ se nejedna o tebe, tak se k sobé chovaji hezky?

Jo, to jo. Ale, nez jsem odjel z domu, tak se taky jako hddali a tata z tech nervii
a ze vseho mél uplné néjakej zdachvat nebo tak, Ze se prosté nemohl nadechnout
a musela pro néj prijet zachranka a uplné mu zakazali piti, jako alkohol. Tata ani
tvrdej alkohol nepil nikdy, ale normalni pivo, tak mu to taky zakazali. Ale driv se
hadali jako fakt obcas malokdy, posledni ty tri roky po téch mejch deseti let, tedka uz

vitbec, ted’ jsem neslySel Zadnou hadku za tu dobu, co jezdim domii.

Byla to normalni hadka nebo ses tieba bal?

Ne, nebal, normalni hadky, protoze vim, Ze tatka by mi nikdy nic neudélal.
A jak se chovaji k tobé?

Dobre. No, tak vidycky, kdyz prijedu domu, tak furt néjakej strudl nebo tak.
Avzdycky, kdyz se treba fakt nudim, kdyz prsi a na pocitaci mé to uz nebavi, tak mé
mamka naucila i vysivat...a chova se ke mné furt stejné. Ke mné se nikdy nechovali
Spatné, ani bracha se ségrou...a furt mé jako néco nabizi, jestli nechci nékam jet

nebo jit, kdyz tdta treba ndhodou neni doma.



MiizZes se svym rodic¢im svérit, mas k nim duvéru?
Se vsim se jim svéruju, ale vic tatoj, to mu se sveruju jako vic, tomu miizu vict uplné

vSechno. Ale jako mam v obou dvou ditvéru.

Pomiizou ti mamka s tat’kou, kdyZ mas néjaky problém a nevis si rady? Tieba

problém ve Skole...

Problém ve Skole, tak to je ségra, protoze, kdyz jsem mél dostat trojku z chovani, tak
Jjsem Sel za ségrou, aby mamku néjako voto...aby ji to rekla néjako v klidu, aby na mé
nekricela. Jako vzdycky na mé zvysili hlas, ja jsem se tatky bdl, Ze jo, kdyz na mé
zvysil hlas, ale nikdy mneé nic neudélal. Nikdy, ale prosteé, ja nevim proc, ale mam
Z néj takovej respekt, ale nikdy bych mu jako nerek treba, jak tady (jméno divky)

mluvi o tatoj, Ze je to kokot, tak ja bych tohle si prosté tdatoj a mamé nedovolil Fict.

Chvali té, kdyz se ti daii? Treba, kdyZ ve Skole dostane$ dobrou znamku nebo,

kdyZ udélas néco doma dobre...

Jo to jo, ale to bylo malokdy, malokdy jsem nemél poznamku. Jinak to jo, to ja jsem

furt néco slysel, ale ted nejsem doma.
A potrestali té, kdyz jsi provedl néco Spatného?

Tak jsem si z toho nic nedélal, protoze vim, Ze mé to stejné odpustéj, zZe jo, ten trest
nebo zaracha proste. Tatka mé vzdycky vyhroZoval, Ze mi da pres hubu, az prinesu
dalsi poznamku a nikdy to neudélal, ze jo...tak to jsem uz védel, Ze mé nic neudeld,
ale ja jsem uz bal jenom, Ze zvysi ten hlas, Ze jo...stacilo treba na dva dny, aby zvysil
hlas a dva dny jsem ji neprinesl, tu poznamku, ale kdyby mi dal treba facku nebo tak,

tak bych uz asi ty poznamky nenosil.

Zajimaji se o tebe? Treba o Skolni prospéch, diivod Spatné nalady, kam jdeS§

a kdy se vratis...?

To, tatka na ukoly nikdy nebyl. Se mnou je vidycky délala ségra nebo mamka, ale
jinak jsem se s mamkou ucil furt. Doma mamka furt volala rediteloj nebo tak uciteloj
tridnimu, Ze prosté kdyz se mnou doma pocita priklady, Zze mé to vsechno jde vzdycky

a ve Skole jsem skoro pokazdy dostal petku potom.



A co, kdyZ jde§ ven...stara se mamka s tat’kou, kam jde$? Reknou ti, v kolik

mas byt doma?
Vzidycky, kdyz to, tak mam bejt do deviti doma nebo pak se snazim premluvit...
Musi§ doma plnit néjaké povinnosti?

No, kdyz jsem odesel, tak jsem nemél, ale ted’ nemam taky, ale uz to délam sam od

sebe.
TakzZe té k tomu nikdy rodice nevedli?

Vitbec, jenom kdyz jsem chtel, kdyz jsem se rano fakt nudil, Ze jo, kdyz byl vikend...no

tak ted uz to prosté delam sam od sebe.

A co té k tomu vedlo?

Ze u? si toho prosté vazim, Ze miizu bejt doma.

Takze ten pobyt tady?

Jo.

CitiS se doma dobre? Je néco, co ti doma schazi? V ¢em vidiS problémy?
Ne, neschazi.

Tak a ted’ uz je to ode mne vSe, darilo se ti moc dobie. Moc ti dékuju za tviij cas

a spolupraci, moc si toho vazim.

Neni zac.



Priloha C

Piepis rozhovoru k pripadové studii ¢. 2
Chlapec, 14 let.

MiiZeS§ mi prozradit, s kym doma bydli§?

S matkou.

Aha. MiizZu se zeptat...rodice se tedy rozvedli?

Jo. To bylo z tatovy strany, protoze mamu podvadél. Od sebe jsou sedm let, pak rok
jsem se s tatou bavil, bydlel jsem u néj a od ty doby se spolu nebavime néjakych pet
nebo Sest let. My jsme se pohddali, protoze ja jsem chtél, aby se K sobé prosté vratili
a takovy...a pak jsem zjistil, Ze tdata byl mamé nevérnej, tak se mi to nelibilo, no a pak
Jjsem to jakoZe tatovi vycet, no a tatoj se to nelibilo, tak jsme se prosté pohadali, no
aja jsem mu rek néco, co se prosté nedalo vzit zpatky, no a od ty doby se prosté

nebavime. Kolikrat jsem mu psal, volal, psal jsem mu i dopisy, ale nic no...
Mas néjaké sourozence?

Mam dvé sestry a pak dva nevlastni brachy, ty bydlej s tatou nebo vlastné ty uz bydlej
samotny, ty jsou dospély a pak ty dveé sestry. Jedna je mladsi, ta bydli taky s mamou

a ta druha uz bydli sama, s pritelem.
Chodi tvoji rodice do prace?
Jo. Tata jezdi s kamionem a mama tedka ménila praci, takze nevim, asi ve fabrice.

Musite se ted” s mamkou néjak uskromiiovat, kdyZ neZijete s tatkou a chybi

vam doma v podstaté jeho prijem?
Ani ne, moc ne. Ani kdyz jsme bydleli vsichni.
V jakém prostiedi bydlite?

Driv jsme bydleli v rodinnym domé na vesnici, ted’ tam bydli tata. A tedka bydlime

S mamou v (ndzev mésta) ve méste.
Vadi ti to, Ze jste se museli prestéhovat?

No, to ani ne, ale na ty vesnici byl vétsi klid.



Jak je Vas byt vybaveny, postradas tam néco?

Nic mi neschazi.

Vi§, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

No, mama ta ma stiedni Skolu s maturitou a tata ten ma jenom vyucni list, zednika
myslim.

Vénuji ti rodice dostatek pozornosti?

Jo venovali se mi. Tedka, jelikoz nejsou spolu, tak se s tatou nebavim, protoze mezi
nama vzniknul ten konflikt, Ze jsme se pohadali a prestali se spolu bavit, takze ted me
tam spis chybi jenom néco prosté z tatovy strany, ze se prosté s tim tdatou nebavim.
Neozve se, nevezme si mé tireba na vikend. A jinak chybi mi prosté ta chlapska ruka,
prosté Ze néjakych sedm let bez taty jsem jJenom s mamou a uz mé to zacina lizt na
nervy. Prosté ty zZensky, kdyz to tak Feknu. No a prosté jak nemam toho tdtu, tak

proste mé tam chybi, ten chlap v ty rodinée.

A tim, Ze ZijeS jen s mamkou, nemas pocit, Ze je moc zaneprazdnéna, musi moc

pracovat a nemize se ti tolik vénovat?
U mamy to je v pohode, neni to néjak, jakoze by byla vic v praci.

Jakym zpusobem travite volny cas...jezdite spolu na vylety, spolecnou

dovolenou, navStévujete néjaké kulturni akce?

Driv, to jsme jezdili na vylety. S tatou jsem jezdil na ryby, nékam na cundry a takovy.

Na dovolenou jsme jezdili. A ted'ka s matkou jezdime taky na néjaky vylety.
Jaky vztah mas s rodic¢i? S tat’kou to teda neni moc dobry, jak jsi Fikal...

Tak mamka je na mé hodnd, ve vSem mi pomdha, co chci, tak se prosté snazi, abych
to mél, vetsinou. Je s ni sranda, da se s ni mluvit prosté o vécech, o kterych jsme se
treba nemohli bavit diiv. No a s tim tatou, prosté na mé kasle. Jediny, kdyz treba
Jjedu na tu vesnici tieba za kamarddama, tak jediny co si za celej ten vikend reknem,

tak jenom cau nebo ahoj a to je vsechno.
A co se sourozenci?

Se starsi sestrou vychdazim a s tou mladsi...takova ta sourozeneckd laska.



Jak bys tat’ku popsal, jakou ma povahu?

Je strasnej nervak, prosté je furt nervni, nastve ho kazda pitomost. Mamku nastve
taky skoro kazda pitomost, ale neni zase tak jakozZe nervni. Ma pevny nervy, jako

rozcili se, ale nevybouchne hned.
Jak se k tobé rodice chovaji?

Tak mdama se snazila mé vist, abych se snazil v ty skole, abych byl prosté chytrej.
A tata, ten se me snazil ucit ktomu...taky k ty skole, ale byl na mé vic duraznéjsi,

snazil se mé néco naucit.

A kdyzZ jste byli jeSté vSichni spolu?

Tak tata se o mé taky staral, byl na mé hodnej, snazil se mi prosté vysvetlit vsechno.
A jak se k sobé rodice chovali navzajem?

No, hadky tam moc nebyly. Jako nevim, ja jsem do toho moc nevidél, ale co sem videl
ze svyho pohledu, tak jako hadky tam moc nebyly. Zdalo se mi, Ze jsou jako
spokojeny. Ke konci se hddali, ale to bylo néjakej tejden pred tim, neZ jsme se

odstehovali.
Mizes se svym rodic¢im svérit?

Mamce se miizu svérit, ale skoro se ji nesveruju. Treba néjaky problémy mezi rukama

S ni neresim, to by zas byla hysterickd, ale jinak bych se ji sveéril. Tatovi ted uz ne.
PomiiZou ti, kdyZ mas néjaky problém a nevis si rady?

Jo.

Chvali té, kdyz se ti dari?

Jo, to taky, kdyz udeélam néco dobre nebo fto.

Potrestaji té, kdyZ provedes$ néco Spatného?

To taky, kdyz si treba neuklidim pokoj, kdyz mam, tak dostanu treba zaracha.

Veétsinou je to, Ze nemuzu na pocitac nebo ven.



Dodrzi pak mamka ten trest nebo ti ho odpusti?

No, tak jako odpusti. Treba dostanu tejden a druhej den, co mam zaracha, tak miizu

treba ven.

Zajima se mamka o tebe nebo oba rodi¢e driv...? Tieba o Skolni prospéch,

diivod Spatné nalady, kam jde$ a kdy se vratis?

Jo, to jo. Ale to spis jakoze, co se tyka skoly, tak to byla spis ta mama. Tata se mnou
delal takovy ty jiny véci. A jinak nenavidim proste, kdyz reknu, Ze jdu ven, tak mama,
kam jdes, s kym jdes, kdy prijdes. A vidycky kdyz mam prijit domu, tak mé vola treba

pul hodiny pred tim, nez mam prijit domii, abych nezapomnél tieba.
Musi$ doma plnit néjaké povinnosti?

Tak udrzovat si pokoj, prosté abych mél uklizeno, no a pomdhat mamé prosté s téema

domdcima vécma, treba umejt nadobi, setrit, zamist..
Je néco, co ti doma schazi?

Tak jako, akorat jediny, co jsem mél s tatou problémy uz driv. On byl prosté takovej,
ze lhal...nebo lhal, proste néeco slibil a nesplnil to, ale o to mé jakozZe neslo, prosté
driv jsem mél v podstaté vSechno, co jsem, jakoze potieboval a chtél, takze to bylo

V pohodé.
Je jesté néco, v ¢em vidi§ problémy?
Problem vidim mezi téma rodicema. Jinak se mi venovali dost.

Moc ti dékuju za tvoji ochotu. To uz je ode mne v§e. Moc jsi mi pomohl. Méj se

hezky.

Jo, neni zac.



Priloha D

Piepis rozhovoru k pripadové studii ¢. 3
Divka, 14 let.

MiiZu se zeptat, s kym bydli§?

Tak stridave, bud’ s tatou, nebo s mamou a mam tri dalsi sourozence. Jeden je od

taty, jeden je v DDS v (ndzev mésta) a jedna je tady.

S kym tedy travis§ vic ¢asu, s mamkou nebo s tat’kou?

Spis s tatou. Tam mam ty kamarady, no. Spis je to kviili kamaradim.

Chodi tvoji rodice do prace?

Tata stavi baraky a mama déla ve fabrice.

Musite se jako rodina v nééem uskromiovat?

To ne. Ani u taty ani u mamy.

V jakém prostiedi bydlite?

Tata ma bardk u lesa na samoté. Tam jsme diiv vsichni bydleli a mama ma tedka
byt.

Jak je Vas byt vybaveny, postradas néco?

Nic mi nechybi.

Vi§, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

Mama ma kuchar cisnik a zednicinu tata ma.

Kolik ¢asu s tebou rodice travi a schazi ti pritomnost nékterého z rodica?

Tak tata se mi moc nevenuje, ten pracuje skoro furt, ale tak ja jsem skoro furt venku,
tak mi to nevadi. U mami to je, zZe jsem doma, protoze tam se fakt nechci zapojovat
Kk tem lidem, takze jsem doma, takze mama se mi vénuje uplné na plnej uvazek, kdyz

ma volno.



Jak cCasto se tedy s tat’kou vidate?

Zalezi jak-kdy, rano to jo a vecer moc ne, to jsem jesté furt venku a on pak spi, kdyz

prijdu.
A kdyzZ jste bydleli spolu?

Tak, to jsme se videli furt. To jsem jesté neméla tu svou slavnou partu. 4 jinak tdta

furt pracoval a mdma byla furt doma.
Jak travite volny ¢as?

Planujou se treba néjaky vylety nebo tak. Tedka je to mdlokdy, ale mé to tak

vyhovuje, ze muzu byt dyl venku a tak. Pred tim jsme furt nekam jezdili.

Jezdite spolu na vylety, spoleénou dovolenou, navStévujete néjaké kulturni

akce?

Na dovolenou to ne...a tak mé by se tam ani nelibilo, tam bych nikoho neznala, to

radsi budu s téma kamosema. A kdyz byl treba halloween, tak jsme Sli.
Jak bys popsala sviij vztah s rodici?

Kamaradskej.

Jak moc kamaradsky mas na mysli?

Rikdme si jménem a tak. Ja bych jim ani tedka nemohla ikat mami a tati, jako kdy?
je vidim jednou za uherskej rok. Tady se miuize jezdit po mésici domii nebo po

14 dnech. A se sourozencema taky kamaradskej.
Jak se k tobé rodice chovaji?

V pohodé, berou mé jako pubertacku, takze vsechno s nadhledem, ale kdyz uz je to

vazny, tak se to resi, ale jinak ne.

A kdyzZ jste spolu jesté bydleli vSichni, jaké to doma bylo, jak se rodice k sobé

chovali?

No, tak to nebylo moc dobry. To furt hazeli talife po sobé a tak.



Hadali se pred Vami?

Jo, pred nama se mlatili. A kdyz se narodila posledni (jméno sestry), tak tata
rozsekal celej byt, kdyz mama prisla z porodnice, protoze si tata myslel, Ze neni jeho.
To bylo stejny i u toho starsiho bratra, on ma dva rodny listy kviili tomu. Tedka uz se
jenom haddaj, ze jsme jako byli v décdiku, tak to tata furt vycita mameé, i kdyz je to

naopak, tata nas tam dal. A tedka si Zijou kazdej sviij Zivot, takze je to fajne.
A co pied tim, kdyZ jste bydleli spolu?

To byly kraviny, treba kdyz tatoj nechutnalo jidlo, tak to hodil, ten talir po mameé,
anebo kdyz treba mama nakoupila uplné kraviny pro nas, tak zacal hned rvat. Nebo
pak, kdyz toho bylo vic, tak pak uz ndas mlatil a to mama neprenesla, tak uz pak tatoj
rozsekla oboci. Pak u nas byly ¢tyri auta zasahovky, kdyz tata vzal na mamu pistol

a sel s tou pistoli do hospody.
Jak bys tedy popsala svého tat’ku?

No, je vznétlivej a strasné urdazlivej, kdyz mu néco reknete spatné, tak se hned nastve
a nebavi se s vama, proto ja radsi doma toho moc nerikam radsi, protoze vim, ze by

se to prosté to...

MizZes se svym rodic¢im svérit?

K tatkovi ditveru nemam, nikdy bych mu nic nerekla, protoze je strasné moc reslivej.
K mamce, to bych se svérila, ta uz toho ma taky dost proZityho, jakoze i s nama, takze
se ji sverim. Mama to pochopi, ale tata by to nepochopil, on by to porad omyval
dokola a ja bych se pak zblaznila. Ale zase nékdy je tata v pohodé, on to ma nékdy
tak v nerovnovdze, jakoze kdyz je prosté...kdyz se treba napije, tak to stoji za to teda,
to tam vSechno po byté nebo po bardku lita. Ale tedka uz ne, ted pije s mirou, kdyz
mad tu pritelkyni, ale ona kdyz néco rekne Spatnyho nebo Spatné uslysi tatu, tak

hnedka po ni vyjede, takze to se mi nelibi, to uz jsem taky vyletéla na tatu.
PomiiZou ti, kdyZ mas néjaky problém a nevis si rady?

Jo, ale zdlezi jakej problém, kdyby bylo néco...tak by mi dala spis po drzce (smich).



Chvali té, kdyZ se ti dari?

Jo. Chvdlej mé furt, protoze...jak jsem Sikovna a tak, takze to je docela bezva. Tata
mé chvali spis penézi, kdyz néco potrebuju, tak mi to da, kdyz néco udelam, tak mi da

penize. Ale mama jakoze taky tak proste.
Potrestaji té, kdyZ provedes néco Spatného?
Ne.

A kdyzZ jste byli mali?

Kdyz tatovi hrablo tak jo, ale to bylo bezdiivodné uplné. Ja si myslim, Ze je trochu
nemocnej, chodi na psychiatrii, to je dobre, Ze tam chodi, protoze by se asi doma

zblaznil. Ted'ka ma i zakdzano pit, takZze moc nepije.

Zajimaji se o tebe? Napr. o Skolni prospéch, diivod Spatné nalady, kam jdeS

a kdy se vratis?

Tak oni si volaj, kdyz jsme u mamy, tak tata vola mameé, jestli jsme v poradku, a kdyz
Jjsme u taty, tak mama vola tatovi. O znamky se moc nestaraj, to vi, Ze prosté nechci,

abych propadla, tak se snazim.
Délali s tebou tikoly?

Jo délali, vidycky kdyz jsem prisla ze skoly. A kdyz oba pracovali, tak to se mnou

delal starsi bratr.
Kontroluji té, kam jde$, kdy se vratis?

Jen se zeptaji, kam jdu, ale na cas ne, protoze si pak jesté volame a ja si to
prodluzuju a prodluzuju a prodluzuju a pak az prijdu. Oni uz spéj, kdyz prijdu anebo

vitbec neprijdu, ale to se stalo jenom dvakrat takze...
A jak se zachovali, kdyzZ jsi neprisla domi?

No, pak bracha mé videl asi ve ¢tyri rano v hospode, tak védéli, ze jsem furt v ty
hospode. Tak oni chapou, Ze jsem tady zaviend a musim mit tu volnost, tak mi

vzdycky daj tu volnost a pak si to prospim doma.
Musi§ doma plnit néjaké povinnosti?

Ne, ani u jednoho.



A kdyzZ jsi byla mala, nevedli té k tomu?

Jo, vedli. Hodné jsem musela, jsme méli doma napsany, co ma kazdej doma délat,
a kdyz to nesplnil, tak prosté dostal, jakozZe se hrdlo o takovy body, a kdyz clovek
nemeél urcity body, tak mél treba zakazano jit ven nebo pocitac, takze jsem to plnila a

pak, kdyz jsme neméli srovnanou skiin, tak nam to mama vyhazela cely.
A proc to ted’ka nefunguje?

Tak oni néco malo pozadujou, kdyz to nestihaj, ale jinak to déla tatova pritelkyné

nebo tata.
Je néco, co ti doma schazi?

Driv mi nic neschazelo. Ted mi taky nic neschazi, jako ja moc ty rodice moc k Zivotu
nepotiebuju, jakoze si umim sama Zzit a jenom, kdyz néco potiebuju, tak si za nima

dojdu.
MysliS si, Ze té néjak ty hadky poznamenaly?

Jo, poznamenaly a to dost, kdyz treba na mé nékdo zvysi hlas, tak ja treba na to ho
clovék vyjedu, a kdyz mi néco spatnyho rekne, tak mu uz dam ranu nebo tak a pak

JSOu z toho problémy.
V ¢em tedy doma vidiS problémy?

V tom, Ze rodice spolu moc nekomunikovali driv, jakoZe se viibec skoro ani
nepozdravili a tedka ty problémy jsou...tedka si Fikaj véci za zadama a nereknou si

to prosté mezi ctyrma ocima.

Tak jo, tak jsme na konci. Moc ti dékuju za tvoji spolupraci. Moc jsi mi

pomohla, a at’ se ti dari.

Neni zac.



Priloha E

Piepis rozhovoru k pripadové studii ¢. 4

Divka, 14 let.

MiiZu se té zeptat, s kym bydli§?

Se dvouma mladsima sestrama, s matkou a s nevlastnim tdtou.
Chodi tvoji rodice do prace nebo jsou nezaméstnani?

Mama pracuje v call centru. To je prosté otravna prace povidat si osm hodin s lidma,
a kdyz prijde domii, tak si ani nechce s nikym povidat (smich). Tata pracuje v (ndzev

podniku), ale nestoji u pdasu, ma tu vyssi pozici, néjakej technik nebo néco takovyho.
A ten vlastni tat’ka?

Ten je po smrti.

To mé moc mrzi...

To je v pohodé. Tata byl ajtak, byl inzenyr a délal pres pocitace hodné dlouho, na

(nazev vysoké Skoly) univerzité studoval no...
Myslis, Ze se musite jako rodina v né¢em uskromiiovat?

Uskromnovat se nemusime, ale taky nds nerozmazlujou. Je to prosté, zZe nemiizeme
mit vSechno najednou, protozZe prosté nejsem jedina doma, ale tak jako kdyz si to
zaslouzim, dostanu dobry znamky nebo tak, tak jo. Nechtéj nds rozmazlovat proste,
mama nechce, abychom byli rozmazleny, protoze vi, ze tady taky pak dlouho nebude
a nechce, abychom si zvykli, Ze vsechno mdame od nich. Chce, abychom se naucili

néjakou zasluhou neco dostat nebo to.
V jakém prostiedi bydlite?

Bydlime ve mésté v byte, ale hodné jsme se stehovali. Moje mama se porad jako od ty
doby, co umrel tata, ja nevim, jestli se potiebuje nekam stehovat nebo ja nevim, co to
ma za potiebu. Nevim, proc¢ jsme se odstehovali, ten byt nam vsem vyhovoval, kde
jsme bydleli s tatou. Hodné krat jsme se stéhovali, Ze nam nevyhovovalo tam by,
nebo kviili skole, mamka vzdycky chtela, abychom to méli blizko do skoly a ona do

prdace. Mam tam vlastni pokoj, ale vétsinou spim u holek v pokoji. Ja jsem vzdycky



chtéla sviij vlastni pokoj, vzdycky jsem byla s A. V pokoji a vadilo mi, Ze nemam
takovy to svoje soukromi a ted mi ten pokoj doprali a nelibi se mi tam, takze sem

vetsinou byla hodné u holek, protoze si nemam s kym povidat.

Postradas doma néco z hlediska vybaveni bytu?

To ne.

Vi§, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

Mamka ma maturitu, byla na zdravce. A tatka ma dvé vysoky skoly.

Vénuji ti rodice dostatek pozornosti? Schazi ti pritomnost nékterého z rodicu?

Jo, to je vV pohode. Protoze mama to ma vzdycky udeélany tak, Ze je v praci do jedny
do odpoledne, takze je doma, kdyz prijdem s holkama ze skoly. Tata, ten doma uvari,
kdyz jde treba na nocni. Vidame se s obouma, vzdycky se to néjak da, vetsinou nékam

jdem, tam si sednem a kecame. Mamka je v pohodé i tata nevlastni.
Jakym zpiisobem travite volny ¢as?

Tak nékdy hrajem hry, nékdy hrajem stolni fotbalek nebo koukame spolecné na
pohadky nebo si jdeme nékam sednout. Ségry jsou mladsi, tak jdeme tFeba na hriste,
ale jakoze ted jsem v takovym tom obdobi, kdy ja sama jakoze treba chci byt vic
S kamaradama, chci zapadnout a mamka to chape, ale asi ji to taky tieba trosku stve

no, kdyz mamka rekne, Ze chce abych byla doma, tak ale ziistanu doma no.

Jezdite spolu na vylety, spole¢nou dovolenou, navStévujete néjaké kulturni

akce?

Kdyz maj oba volnej cas, protoze veétsinou nékam jdeme, kdyz maj oba volnej cas,
aby to stdlo za to, tak jdeme tieba na Cernou horu nebo néco takovyho. A mamka ted’
taky chtéla na dovolenou, ale ja nechtéla, méli jsme jet do Itdlie, ale ja nechtéla,
takze maly holky jely jenom jakozZe se strejdou. Mame i znamy v Praze, takzZe jezdime

takhle pres prazdniny do Prahy, po republice a tak.
Jaky vztah mas s rodici?

No, jak jsem nechodila do skoly, tak jsme méli doma rozbroje ja a mama, protoze ji
to mrzelo a bala se, Ze mé zaviou sem. Ona mi to porad vikala, Ze na mé dojde

prosté. Ona se snazila, ona mi omlouvala kazdou hodinu a ja jsem si délala, co chci



a strasné moc mée to ted'ka mrzi, protoze mama to délala pro moje dobro a hlavné mé
tak chranila A s mamkou mame jinak vztah uplné kamaradskej, my se bavime skoro o
vSem, mama je takovd, Ze mé pochopi no a tdta ten nevlastni, ten se me snazi
pochopit, on je takovej, Ze do mé rejpe a déld si ze mé porad srandu, ale mysli to ze
srandy. S mamkou mdam dobrej vztah, hlavné od ty doby co jsem tady mi prijde, Ze
madma o mé ten zdjem fakt jevila, mné prislo, ze ne, ale kazdej den mi vold, snazi se

se mnou byt v kontaktu, chce si mé brat na vikendy.
Pro¢ sis myslela, Ze o tebe nema zijem?

Nevim, to bylo hodné mnou, ja jesté minulej rok jsem prochazela néjakym silnym
svym obdobim, nevim, co to bylo, asi jak jsem 5la do ty puberty. Kolikrat ani mé se to
nelibilo, ze jsem brecela, jak se chovam a nedalo se to ani ovladat prosté. Muzu si za
to sama, ze jsem chtéla byt vic s kamaradama a mdama se mnou chtéla bejt, ale ja

porad hazela vinu na ni.
MysliS si, Ze to bylo tim, Ze mamka na tebe byla moc hodna?

No, tata neviastni byl takovej, Ze mamka, kdyz na mé byla moc hodnd, tak on rekl, ze
ne. Mamka byla moc hodnda, ale bylo to asi tim, jak tata umrel. Ona na nas nechce
byt hnusnd, protoze do ted’ nas to vsechno boli. Ona byla hodna a taky se starala, ale
nevedela, ze ja chodim za Skolu no a pak, Ze jdeme ke kurdtorce, mamka ani
nevedela, ze mi ji dali, protoze to podala $kola na socialku a mamce nedali ani védet
a z niceho nic se dozvédela, Zze mam 213 neomluvenych hodin. Mrzi mé, Ze vSichni

délaj tu Spatnou z mamky, pritom za nic nemiize.
A co vztah se sourozenci?

S (jméno bratra) dobry, ten uz bydli sam. S (jméno sestry) jsem ted’ byla dva roky
rozhadand a (jméno sestry) brala drogy a (jméno sestry) taky, ale ted’ uz je to dobry.
Zacali tak néjako rok nebo dva na to, kdyz umrel tata. To, co to vyvolalo, byla smrt
taty. Zacal s tim (jméno bratra)., ten s tim asi po osmi letech prestal a pravé proto
pak nemél rad (jména sester). Byly tam hodné rozbroje jako starsi sourozenci mezi
sebou a ja jsem pak uz do toho taky zasahovala, protoze mé to Stvalo. Mné je
nejblizsi (jméno sestry) s tou jsme K sobé neupriméjsi...oni se maj natolik radi, ze si
to kolikrat neuméj rict na rovinu, ale s (jméno sestry) to je jinak. A (jméno bratra).,

kdyz se mamka dala dohromady s neviastnim tatou, tak byl hnusnej na mamu, Ze



podvadi tatu, pritom tata uz byl nekolik let po smrti, ale uz se s tim vyrovnal. Ostatni

sourozenci ho prijali v pohode.
Jak se rodice chovaji k sobé navzajem?

Driv se uplné zboznovali, ale i ted’ mdma s nevlastnim tatou md dobrej vztah, oni se
jako navzajem dopliujou. Veétsinou se na vSem shodnou, Ze tam hadky nejsou

vetsinou, fakt dobrej vztah maj.
Miizes se jim sveérit?

Jo. Kdyby to bylo s klukama, tak jdu za mdamou. Kdyby to bylo treba, zZe mé ve skole

Sikanujou, tak se miizu svérit oboum dvoum.

Chvali té, kdyz se ti dari?

Kdyz se mi néco povede, tak jo. Kdyz néco pokazim, tak ne.
Potrestaji té, kdyZ provedes$ néco Spatného?

Ne fyzicky, ale prosteé, ja nevim, mama mi nezakazuje chodit ven, 7ika, Ze je to uplna
blbost, ze prosteé, kdyz budu chtit, tak se seberu a stejnak ven piijdu, ale tieba jsem

bez pocitace nebo prosté néjaky tresty, ktery si ja potom uvédomuju sama.
DodrZzuji to, co ti zakazali?

Mama mi to povoluje. Ja vidycky po dvou dnech, jako mami prosim a tata rika ne, ty
si za to miizes...ale hlavné mi zakazujou pocitac a dovolej mi mobil, takze to je bez
tak jedno, protoze na tom internetu jsem stejné. A potom se vétsinou vymluvim, Ze

mam referat ve Skole a brousim na facebooku.

Zajimaji se o tebe? Napf. o Skolni prospéch, diivod Spatné nalady, kam jdeS a

kdy se vratis?

Zajimaj. My se si s mamkou domluvime, kdy mam bejt doma, a kdyz chci jit dyl, tak
vétsinou prijdu v ten cas, na kterej jsme se domluvily. Neexistuje, Ze ja ziistanu venku
a napisu smsku, Ze jeSté zustanu venku. To proste ne, my se na néecem
domluvime...a mama by méla asi strach i hodné, kdybych si néco takovyho dovolila
udeélat. Zajimaj se taky o to, jaky mam znamky, kam chci jit. Mamka se se mnou uci,

casto kdyz néco nechdpu, tak jdu i za nevlastnim tatou.



Musi§ doma plnit néjaké povinnosti?

Musim mit uklizeno, musim chodit do skoly. To jsou prosté véci, ktery by kazdy dité
meélo délat...proste, kdyz si udélam néjakej neporadek, tak si ho uklidim. Nesmim
doma mluvit sprosté, mama uplné nenavidi, kdyz mluvime sproste. A pak jako, podle
mé je to povinnost pomahat rodiciim, musim umejt nadobi a tak, ja to beru jako

samoziejmost.
CitiS se doma dobte?

Cejtim, akorat ta puberta se mnou hazi. Rodice mi davali najevo, Ze mé maj radi a i

ted, kdyz jsem tady.
Je néco, co ti doma schazi?
Kromé ty smrti taty mi nic neschazi.

Tak jo, tak jsme to zvladly. Moc jsi mi pomohla. Dékuju za tviij ¢as a méj se

hezky.

Vitbec neni za co.



Piiloha F

Piepis rozhovoru k pripadové studii ¢. 5

Divka, 16 let.

Tak ja bych se té nejdrive zeptala, s kym bydli§?

Mam ségru a jinak mam jesté tii sourozence. Se ségrou bydlim, bydlim s obouma

rodicema, sestra je teda mladsi a jinak mam jesté pejska, s nim bydlim taky.
Chodi tvoji rodice do prace nebo jsou nezaméstnani?

Chodi do prace, pracuji ve stejny prdci, délaji ucetni a pracuji v (druh odveétvi).
Musite se jako rodina v nééem uskromiiovat?

Ne, tak my se neuskromiiujem, my jsme jakoze...jo jsme Setrivy, ale jakoZe penéz

mdme dost, jakozZe vydeélavaj dost penéz, ale Setrime.
V jakém prostiedi bydlite?

Bydlime ve mésté v radovym domku, ale je to rodinnej domek. Libi se mi tam, ale
radsi bych nejaky velky mésto jako velkoméstacka...jsem byla...ja jsem z décaku

teda.

Takze rodice, u kterych bydlis, nejsou tvoji pravi rodice...mysli§, Ze se na né

taky miZu zeptat, jestli si o nich néco pamatujes?

Jo, pamatuju. Tam to bylo tak, Ze oni jsou oba dva narkomani jako fetaci, takze do
zameéstnani nechodej ani nechodili a viastné pét deti odlozili do décdku. Tatka je ze
Slovenska, je to Rom, jak jsou ghetta. Z tohohle prostredi pak Sel do détskyho
domova, tam si ho adoptovala bila rodina, no a ta ho taky néjak neuhlidala, takze
vilastné on vysel ze zdkladky a od nich a dal uz se...a protoze je z téch ghett a tohle,
tak je prosté hrozne agresivni a tak, vilastné i kviili tomu mél pak ty problémy
S policajtama...a mama, zndam jeji jakoby biologickou rodinu z mamimy strany, ale

Z tatovy ne a vlastné ani nechci.
TakZe v té puvodni rodiné jste se museli v né¢em uskromiovat?

My jsme se neuskromiovali, my jsme prosteé Zili na ulici, takze bezdomovci...a rodice

prosté shanéli kdekoliv penize na ty drogy, na nas proste. Ja jsem byla podvyZivena,



segra taky, bracha mél stésti, ze ho dali po nejakych dnech...no mésic mu bylo, kdyz
ho dali k babicce, byl prosté miminko. Dali ho na Stédrej den K babicce a mdama

odjela za kamaradama radsi, nez aby byla s tim brachou.
Pamatujes si, jak to na tebe puisobilo v té plivodni rodiné?

Byla jsem hodné malicka, od narozeni do tri, ctyr let, ale vzpominky tam jsou a ty

nezmizej.

Jak je Vas$ byt vybaveny, postradas doma néco?
To ne.

Vis, jakého vzdélani tvoji rodice dosahli?

Tata mel jenom zdkladku a mama prej néjakej ucnak nacla, ale nedodélala ho,

protoze cekala bratra.
A ti druhy rodice?

Tak ty mam rada, vilastne, mama ma gympl a tata ma kamenickou Skolu a nacnul

vejSku, ale tu nedodal, protoze Sel na vojnu.
Kolik ¢asu s tebou rodice travi a schazi ti pritomnost nékterého z rodic¢i?

My to mame tak vzajemné, jakozZe jo travim s nima cas, ale né tolik, jakozZe jsem
venku a travim ten cas podle sebe a ne podle nich, Ze viastné oni jsou doma a ja
pujdu ven a vratim se vecer. A spis mé vénujou ten cas az moc na to, kolik mi je, tak

prosté furt by mé chteéli stat...jako oni mé maj porad za pétiletou holcicku.
A pamatujes si v tomto ohledu na své biologické rodice?

Moji ptivodni rodice se o mé nestarali. Nejevili o mé zdajem, oni furt jenom jd, jenom
prosté sebe méli...no prosté furt jenom oni, oni a oni. Pamatuju si jediny, a to prisli
do décdiku knam a vlastné oni nam tam prinesli néjakou coca-colu nebo néco
takovyho a tata si me vzal na klin a zacal brecet, Ze mé chce zpatky, pak tam zacal
vyhroZovat tetam a zacal bejt agresivni a rekl jim, Ze je zabije, pokud mé jim prosté
nedaj. A pak tam prijela policie a tohle ve mné hodné zustalo, jakej tata byl, on

mlatil mé, mamu taky.



Tak, ted’ se zeptam na néco trochu jiného...jakym zptisobem travite volny ¢as?

Tak furt jsme byli jako doma a koukali tieba na televizi, povidali si a tak. Nebo jsme
treba sli na néjakou prochazku, coz bylo teda malokdy, na vylety teda nejezdime
moc, jinak dovolena teda jednou rocné a jinak jsme jesté jezdili na pobyty od
Salingeru, to je tady v Hradci jedno zarizeni, ktery prosté pordada pobyty a vyucuje ty

porucniky a prosté ty adoptivni rodice, aby se o ty déti mohli starat.

Jezdite spolu na vylety, spolenou dovolenou, navstévujete néjaké kulturni

akce?

Spis, kdyz jsme doma, tak si kazdej deéld, co chce. Kazdej je v jiny mistnosti, tatka je

na pocitaci, mamka je treba na mobilu a my jsme teda v pokoji anebo venku nékde.
Jaky vztah mas s rodici?

Tedka se bojim se tam vrdtit, Ze tatka je hodné prisnej, jakoze mél prisnou vychovu a
mamka zase méla takovou...oni byli v pohodé ty jeji rodice, no a kdyz jsou ty vychovy
takhle, tak se to hrozné protireci, jeden nas chce vychovavat prisné, druhej nam
vSechno dovoli a pak se zacnou hddat a pak je to tezsi no. A kdyz se nehdadaj kviili
mné, tak se hadaj kviili praci, ale jinak jsou k sobé fajn jako, je t0 vV pohodeé. Nehddaj

se moc, ale kdyz uz tak je to kviili mné nebo kviili prdci.
A jaky mas vztah se sourozenci?

Ta nejmladsi sestra k nam méla jit, protoze mama udélala problém a tam se prosté
na to prislo, tak byla v déckym domové, pak si ji vzal tata pres soudy. Jinak brachu
zndm jesté a pak jsem dojizdéla, ale pak jsme se zacali néjak hddat s tou rodinou
S babickou nemdm dobrej vztah, ale s brachou jsme se zacli zase bavit, tak doufdam,
Ze tam nékdy pojedem. A jinak madam jesté jednu ségru, a tu jsem nikdy nevidéla,
mama ji dala hnedka do kojeneckyho ustavu, odmitla ji, prosté ji nechtéla nikdy videt

uplne.
Jak se k tobé rodice chovaji?

Ten adoptivni tatka meél prisnou vychovu a chce prosté, abychom byli radny na
v§echno, abychom byli slusny a tak. Mamka je zase takova volnost, da mi tu volnost,

vSechno mi koupi, a kdyz se zeptam tatky, jestli mi néco nekoupi, tak nevim,



prosté...on to nemél, tak to nemam ani ja. Ale na druhou stranu obcas jako polevi

trochu, ale musim si to zaslouZzit.
Hadaji se pred tebou?

Jak kdy, kdyz tam jsme, tak jsme v obyvaku treba a oni se tam hadaj pred nama,
a kdyz treba nejsme doma, tak se hadaj sami za sebe a mamka mi to pak tieba rekne,

Jjakoze se stalo tohle a tamto...nebo zalezem do pokoje obé dvé.
A proc¢ se hadaji kviili tobé?

Protoze jsem délala strasny blbosti tedka posledni dobou, jakoby od zacatku léta.
Zaclo to uz v ¢ervnu a koncilo to v zari. Takze jako hadali se hodné kviili mne,
protoze ja jsem vlastné méla kluka a ja jsem se do néj zamilovala, byl to mij prvni
vaznej vztah a fakt jsem ho méla rada a ja jsem byla schopnd pro néj udélat uplné
vSechno, takze vlastné, ja jsem kviilli nemu utikala z domu, jakoze jsem chtéla u ného
spat a tak. Mama taky nemohla nikde spat, takze oni taky nemohli, oni porad berou
priklady z ty jejich vychovy a viastné pak nemiizu ani ja. To, co oni nedélali,
nemiizem ani my. Ja uz jsem taky skoro dospéla, za dva roky mi bude osmnact. Ja uz
nejsem tak mali dite, furt jim to Fikam, ale oni, Ze moznd mi je Sestndct, ale jeste si
0 sobe nemiizes rozhodovat sama a tak. To mé na nich hodné Stve, ze ja prosté uz
nejsem ta mala holcicka, kKterou méli pred tim, ale Ze jsem uz skoro dospéla, a zZe chci
taky si obcas rozhodnout o sobé sama. Hlavné ja to mam i geneticky, snaZila jsem se

to ovlivnit, ale neslo to. Mama byla taky takova, Ze prosté utikala z domu jako ja.
A bylo to, protoZze to tieba rodice nechtéli dovolit?

No, oni mi to nechtéli dovolovat a ¢im vic mi néco zakazovali, tim vic ja jsem to
chtéla. Kdyz to nedovolili, tak jsem prosté sla, prosté mi to bylo jedno, ten jejich

zdkaz.
Pamatujes si, jak se chovali ti tvoji pivodni rodi¢e k sobé navzajem?

Tata jako mlatil mamu hodné. No potom, jak jsem se narodila ja, tak mé taky zacal
mlatit bezdiivodné. Prosté ja jsem teda v téch trech letech uz zebrala, aby prosté méli
penize oni, jd jsem to prinesla a méli to oni, ja jsem z toho nic neméla a jim bylo
jedno, ze hladovime. Ségra ma do tedka problémy se zdravim, ledviny ji nastydly,

nemenili ji plinu a vlastné ma jednu ledvinu skoro mrtvou...



MiiZes se svym rodicim svérit?

Ted uz se bojim, mamé jsem se sverila s tim, Ze jsem spala s klukem poprvé a ona se
jednou nastvala, vSechno to rekla pred tatou a jako mé to moc prijemny nebylo. Ja
jsem byla tak strasné agresivni, chytla jsem z toho zdachvat a pak jsem se psychicky
zhroutila, to byla posledni kapka, zZe jsem ji to rekla, Ze jsem ji vérila a ona

stejné...a tata ten me nepochopi, tomu je to vlastné uplné jedno, co mu rikam.
PomiiZou ti, kdyZ mas néjaky problém a nevis si rady?

No, tak pomohli, ale furt by zase Fikali, Ze jsem za to mohla ja, zZe jsem vinik a todle.
Ja od toho méla viastne kamarady, ja byla kazdej den venku treba a ja jsem vlastné
méla rodinu venku, ne doma, da se Fict...zZe jsem byla venku a s jakymkoliv
problémem mi pomdhali dostdavat se z toho. Treba psychicky jsem byla jinde a voni
mné pomohli. Pak jsem prisla domii, brecela jsem a mama nic, prosté rekla, co zas
bulis. Bylo ji to jedno, zZe brecim, nezeptala se mé, jak se mam a co se deje. Ale

proste, co zas bulis.
Chvali té, kdyZ se ti dari?

Oni po mé chtej, abych byla samostatna, ale furt si neuvedomujou, zZe furt za mnou
stojej a musej mi néco rikat. Ja jdu treba varit a oni furt jako néco, néco na mé mayj.
Furt néjakej puntik na mé hledaj. Pritom ja jdu a sama néco uvarim, ale prosté oni

to nevidej, oni mé nepochvdalej.

Potrestaji té, kdyZ provedes néco Spatného?

No, tak vétsinou mi vezmou telefon a to je asi tak vSechno, vypnou vifinu.
Myslis si, Ze ty tresty jsou aZ moc prisny oproti tomu, co jsi udélala?

No, tak jako, ja udélam prkotinu, tFeba jsem $la se psem, ale ja nesbiram bobky, ja se
toho Stitim, no a tata z toho vyvodil, zZe jsem s tim psem nebyla, no a vecer doslo
k tomu proste, zZe mé zbil paskem a ja jsem zavolala bejvalymu, at’ do péti minut je

prosté u mé, no a on tam fakt byl a odved si mé, to byl ten prvni uték...
TakZe tat’ka uzival i fyzické tresty?

Fyzické tresty tam byly. Tak, kdyz jsme byli mali, tak pochopila jsem to, Ze jsem

dostala pres zadek, ale tedka, kdyz uz jsem vétsi, tak v zakonu je vychovna facka, to



je jediny dovoleny fyzicky trest. No a tedka viastné, nez jsem se dostala sem do
diagnostaku, tak viastné chtela jsem jit za tim (jméno pritele), ono bylo néjak kolem
sedmy vecer a tata mé nechtél pustit, tak jsem chtéla prosté jit, no a on me pak dvé
hodiny drzel na zemi...ja jsem po hodiné uz zacala volat o pomoc, protoze on mé
drzel fakt silou a viastné sousedi zavolali policajty, prisli tam dva policajti, pak tam

prisel OSPOD, jako moc prijemny to nebylo.

Zajimaji se o tebe? Napr. o Skolni prospéch, diivod Spatné nalady, kam jdes a

kdy se vratis?

No, to jo. Ja jsem pak méla od OSPODu soudni dohled, méla jsem socialku, ktera
dohlizela na to, kdy chodim domii a tak, kwili tem utékium. No a viastné oni to zaridili
rodice, abych sla sem, ale pritom si neuvédomujou, zZe by si problémy méli resit sami,
Ze jako ten problém by si meli vyresit sami, Ze ja se tady mozna zmenim, ale furt se
nezménéj voni. Ze ta chyba je na obou strandch. Ale oni nechtéj. Ja jsem jim rekia,
Ze pokud chtéj, abych se zménila ja, tak oni musej zacit taky u sebe, ne abych prisla

domii a bylo to poradd to samy.
TakZe i u téch druhych rodic¢i postradas néjaky zajem a lasku?

No tak tady neni ta laska vitbec Zadna, prosté jsou to porucnici moji, jsem u nich
jedendact let. Kdyz jsem byla mala, jo brala jsem je jako mamu a tatu, ale kdyz jsem
byla starsi jako od téch deseti do téch patnacti let, tedka do Sestndcti, tak viastnée
Jjsem si uvédomovala tolik véci, Ze prosté oni nejsou moji rodice, vlastné jsou to cizi

lidi, ale bydlite u nich.
Musi§ doma plnit néjaké povinnosti?

Jo, obcas se je snazim plnit. Jako vyndat mycku, vyprat si..to je snad v mym véku uz

ocekavany.
Je néco, co ti doma schazi?

Schazi mi tam ta ldaska, to Ze proste mama prijde a Fekne ty dceri, Ze ji ma treba

rada. To tam nemam (plactive). Ale furt se tam chci vratit, uz jenom kvuli ségre.

To mé moc mrzi. Neboj, uz té nebudu vic trapit. Moc si vaZim tvé otevienosti.

Snad se bude$ mit uz jen hezky...

Deékuju.



