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FORMATIVNI VLIV RODINY NA OSOBNOST ZAKA

THE FORMATIVE INFLUENCE OF THE FAMILY ON THE
PERSONALITY OF A STUDENT

ABSTRAKT

Bakalarska prace s ndzvem ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka“ se vénuje
problematice zaskolactvi, které patii mezi nejvaznéjsi problémy ve Skolstvi. Prace se
zabyva rodinou, funkcemi rodiny, styly vychovy a pfi¢inami rizikového chovani
adolescentli. V bakalarské praci je fesena problematika zasSkolactvi od jeho specifikace,
pies priciny az po jeho prevenci. Cilem bakalarské prace je zjistit vyskyt zaskolactvi

u zakl riznych typt stfednich skol a vliv rodiny na pficiny zaskolactvi.

Klic¢ova slova: rodina, funkce rodiny, styly vychovy, pfi¢iny rizikového chovani

adolescenttl, zaSkolactvi, priciny zaskolactvi, prevence zaskolactvi.

ABSTRACT

The bachelor’s thesis “ Formative influence of the family on the personality of a
student® is dedicated to the problems of the truancy, which belongs to the most serious
problems in education. The thesis engages in the family, function of the family, styles of
the education and the causes of the adolescent‘s risk behaviour. In the bachelor’s thesis
problems of the truancy are solved from its specifications, through the causes and
prevention. An objective of the thesis is to determine an occurrence of the truancy for
the students of the different types of secondary schools and influence of the family on

the causes of the truancy.

Keywords: the family, function of the family, styles of education, the causes of
the adolescent‘s risk behaviour, the truancy, the causes of the truancy, the truancy

prevention.
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1 UVOD

Mladez chce poznavat zivot a rozumeét mu datem dneska.

Josef Capek

Dnesni ,,mladd generace”, ve srovnani s mym obdobim détstvi a dospivani,
se lisi v mnoha smérech. Nejvice si to uvédomujeme v oblasti vztahii k dospelym lidem,

rodi¢iim, ucitelim a ve vztahu k sob&é samym.

Rodina jako zakladni prvek spolecnosti ma na formovani charakteru kazdého
ditéte hlavni a rozhodujici vliv. Pokud se vyskytnou v existenci rodiny nékteré poruchy
anebo rodina neplni svoji funkci, tak se to negativné promita do zivota déti. To vSe
pusobi nepiiznivé na psychicky vyvoj ditéte a mize to vyustit az ve vazny spolecensky
problém, jako je nasili, kriminalita, drogové zavislosti, zaskolactvi atd. Tomu muze
predchéazet porucha socialnich vztahli (poruchy vztahu k vychové, ke studiu, k praci,
k sobé samému) a dale faktory, které ovliviiuji chovani adolescentil, coz je dédicnost,
osobnost, vliv rodiny, nelplnd rodina, vychova, vrstevnické party, masmédia atd.
Dnesni mladez je Casto vystavovana negativnim jevim okolniho svéta, kterym

nedokaze odolat.

Z toho vseho vyplyva, ze vychovné problémy mladistvych maji velmi uzkou
souvislost se stavem a urovni rodinné¢ vychovy. A proto pravé rodina do velké miry
ovliviiuje a vytvaii budouci vztah mladého Cclovéka k Zivotu, ke spolecnosti,

ke vzdé¢lani, k praci i k jeho budouci rodiné.

Vychova zafind od narozeni, nejprve na ¢lovéka pusobi rodina, pozdéji skola.
Vychova se uskuteiiuje vzdjemnou interakci vychovavajiciho a vychovavanych.
Jednim ze zakladnich vychovnych prostiedkli je organizace bézného denniho Zivota,
kde ziskavaji déti riizné Zivotni zkusenosti. Skola se také podili na harmonickém vyvoji

¢lovéka, na vytvareni védomosti, navykt, sklonti, na uplatnéni jeho schopnosti, zajmd,

¢imz ptispiva k jeho socializaci.



V dnesni dobé je lidsky zivot plny nejriznéjSich obtizi a prekazek. Schopnost
vyrovnat se s nimi, zejména v obdobi dospivani, nebyva nckdy vibec jednoduché.
To, co dospivajici mladez odliSuje, pokud se chce vyrovnat s problémy, je socidlni
strategie, zpisob jakym zachdzet s vlastnimi silami a zaroven nabizenou pomoci

ze strany rodiny, odborné pomoci a pomoci vyucujicich.

Velkym problémem dnesni doby je stale vice se vyskytujici zaSkolactvi a Casté
absence zakl. Tento problém patii mezi nejvaznéjsi problémy ve Skolstvi. Pficin
zaskolactvi je pomérné velké mnozstvi a mohou byt propojeny s typy zaskolactvi. Jako
hlavni pficiny uvadi vétSina autori rodinné a Skolni prostiedi, vliv vrstevniki a vliv

osobnosti ditéte.



2 CiLL. A METODIKA PRACE

V soucasné dob¢ je problémem vysoka absence zakd na stfednich Skolach.
Soucésti tohoto problému je zéaskolactvi. Jednim z faktord, ktery ovliviiuje dochdzku
zéakl do Skoly, je vliv rodiny. Tato prace hledd vztah mezi vlivem rodiny a zaskolactvim

na stfednich Skolach.

Cilem bakalarské prace je zjistit vyskyt zaskolactvi u zakt riznych typa

stiednich skol a vliv rodiny na pticiny zaskolactvi.

V bakalaiské praci se porovnavaji rozdily ve frekvenci zaskolactvi na dvou
typech riznych stiednich Skol, na gymnaziu a na stfednim odborném ucilisti
v Usteckém kraji. Kvantitativni vyzkum hled4 vztah mezi vlivem rodiny a zaskolactvim
na dvou typech rGznych stfednich Skol a zkoumd, zda se zaSkolactvi vyskytuje
v mensi mife u zakl, jejichz rodiCe jsou stfedoSkolsky (maturitni zk.) nebo
vysokoskolsky vzdélani nebo u zaki, jejichz rodi¢e maji zakladni vzd€lani nebo jsou
vyuceni. Dal$im zkoumanym problémem je, zda Z4ci, jejichz rodice toleruji zaskolactvi,

maji vyssi pocet absenci nez zaci, jejichz rodice zaskolactvi netoleruji.

K dosazeni vytyCeného cile byly zvoleny nasledujici metody:

° analyza studijni literatury

. dotaznikové Setteni

° analyza vysledkt

° fizeny rozhovor s vychovnymi poradci

V praktické casti prace (v kapitole analyza vysledkd) je vyhodnoceno
dotaznikové Setfeni na uvedenych sttednich Skolach doplnéné o rozhovor s vychovnym
poradcem na jednotlivych Skolach a ovéteny formulované hypotézy. V zavéru préace

jsou uvedeny doporuceni pro praxi.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 RODINA

Od narozeni zije dit¢ v rodin€, ve které ziskdva zakladni zkuSenosti ve styku
s lidmi. Rodina je prvnim zdrojem, kde dochazi k uspokojovani potieb ditéte a také mu
piinasi jejich prvni omezovani a frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci u déti
osifelych a nemocnych) by se dité nemohlo vyvijet a zit. Z toho vyplyva, ze vliv rodiny
na dit¢ a jeho psychiku je velmi silny. Rodina miize vyvoj ditéte ptiznivé stimulovat,
také mize byt zdrojem zanedbavéani, brzdou vyvoje ditéte, mlze narusit vyvoj

schopnosti a utlumit charakter celé osobnosti ditéte.

Rodina poskytuje ditéti riizné modely k identifikaci a napodobovani. Pfedava mu
hlavni model komunikace a socialni interakce v tzv. malé socialni skupiné. Zaclenuje
dité do Zivota a pfedava mu normy a socialni pozadavky. Odmeénami a tresty podporuje
piijeti norem a pozadavkl, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani déti v roding.
Takto dochazi k socializaci ditéte v rodiné a zaroven dochazi k jeho vychové. Riuzné
rodiny vybiraji z makroprostfedi rizné¢ modely, hodnotové orientace, ndzory a formy

zpusobu Zivota.

Ve formulaci formativniho plisobeni rodiny jsou uvedeny elementarni zdkony
socialniho uceni a zprostfedkovani vlivu makroprostiedi mikroprostfedim, které slouzi
k prvni orientaci. Ale to se dd zjednodusit, protoze ve skutecnosti plisobi zaroven dalsi
mechanismy, a to frustrovani a uspokojovani potieb ditéte, aktivnost ditéte, biologické

podminky, piisobeni vlivu vychovy atd.

Plsobeni rodiny na dit¢ muize také zaviset na tom, kjaké ndarodnosti
a socioprofesni skupiné patii jeho rodice. Zalezi na celkové sociokulturni Grovni rodiny,
ktera je v soucasné dob¢ (spolecenskohistorické situaci) vyjadiena predevsim vzdélanim
rodi¢i. V rodinach, kde alespoil jeden rodi¢ mé stfedoSkolské vzdélani (ptipadné mu
zabranily okolnosti ve studiu na stfedni skole, ale v roding, v zaméstnani a ve volném
Case projevuje kulturni zajmy, rozvinuté mysleni, sport atd.), vétSinou kladné hodnoti

kulturu 1 vzdé€lani. Tito rodice vedou déti k dobrému Skolnimu vykonu a také k zdjmové
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¢innosti. Naproti tomu ostatni rodiny, pfedevsim takové, kde rodi¢e nemaji ukoncené
zakladni vzdélani nebo takové, kde je nejvétsi chudoba a nejvysSi nezaméstnanost,
zpravidla pfiznivé podminky détem neposkytuji. V rodinach s nizkou sociokulturni
urovni je zpusob komunikace s ditétem vyrazné neptiznivy pro jeho psychicky vyvoj.
Projevuje se agramatismy, chudym slovnikem, nedbalou vyslovnosti, negovanim
komunikace atd. Takové chovani rodicl ztézuje vyvoj feci i intelektu ditéte, ale zaroven
nepfiznivé pusobi na jeho zvidavost, poznavaci potiebu, ktera je pro formovani
motivace k uceni velmi dilezita a zvlasté naruSuje emocni vztahy v rodin€ mezi rodici a
détmi. Rodice, ktefi maji velmi nizkou Uroven vzdélani, vétSinou sami nerealizuji
spolecné aktivity se svymi détmi. Pravem se o téchto rodinach fiké, ze jsou nepodnétné

pro dité, tudiz nedavaji dostatek pobidek a podnétt k jeho vyvoji.

Rodina neni skupina uzaviend, izolovana od makroprostfedi a mezoprostredi.
Pracovni skupiny (rodiCe, Skola, sousedé, kamaradi, hromadné sdélovaci prostiedky,
zajmové organizace, nejruznéjsi skuteCnosti, historické udalosti) ptisobi na jednotlivé
Cleny rodiny, ale i na celou rodinu. Rodina i jednotlivec potfebuji socialni podnéty
a dalsi lidi. Deprivace socialnich podnétt se projevuje ve velkych méstech, na sidlistich,

kde na lidi doléhd anonymita a pocit osamoceni uprostfed mnoha neznamych lidi.

Pti zkoumani formativniho vlivu rodiny ma velky vyznam, zda dit€¢ vyrtsta
v uplné rodin€, v netplné rodin€ ( po rozvodu, po umrti jednoho rodice), popiipadé
zcela mimo rodinu (ve vychovném ustavu). Neuplna nebo disharmonickd rodina je

horsim piedpokladem pro vyvoj ditéte nez rodina uplna a harmonicka (Cap, 1993).

3.2 FUNKCE RODINY

Rodina je dulezitym prvkem spolecnosti, ktery ma pro vyvoj a vychovu ditéte
nezastupitelny vyznam. Pozadavky a naroky na rodinu dnes ve spoleCnosti stale
vzrustaji. Soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako utocCisté pred vefejnym svétem,
zvlasté ve slabém socidlnim prostiedi, kde rodina ¢asto piisobi jako jediny opérny bod,
kam se ¢lenové rodiny mohou uchylit. Kdyz dojde k selhdni rodiny, dopady jsou vic nez

ziejmé nejen pro déti, ale pro vSechny ¢leny rodiny.
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Rodina zajistuje mnoho cinnosti. Predev§im zabezpecuje své Cleny hmotné,
pecuje o jejich zdravi, kulturni dédictvi 1 vyzivu, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje

je, usmernuje, podporuje i chrani (Kraus, Polackova, 2001).

Funkce rodiny délime na biologicko-reprodukéni funkci, sociadlné-ekonomickou
funkci, ochrannou funkci, sociadlné-vychovnou funkci, rekreaéni, relaxacni a "zdbavnou"

funkci a emocionalni funkeci.

Biologicko-reprodukéni funkcee je funkce, kterd ma vyznam jak pro spole¢nost
jako celek, ale také pro jedince, ktefi tvoii rodinu. A proto je v jejim zajmu, aby se rodil

pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.

Socidlné-ekonomicka funkce je funkce, kterd uznava rodinu jako velmi
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému nasi spoleénosti. Clenové rodiny se
zapojuji do nevyrobni i vyrobni sféry pfi vykonu svého urcitého povolani a soucasné se
také celd rodina sama stava spotiebitelem, coz je velmi dilezité, protoze je na ném
znacn¢ zavisly trh. Poruchy funkce ekonomické se projevuji v hmotném nedostatku
rodin, coz v dnesni dobé¢ nékdy byva disledkem nezaméstnanosti a také Castym

zvySovanim naklada.

Ochranna funkce spoc¢iva v zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny.
Po roce 1990 je rodina na této funkci mnohem vice zainteresovana a zaroven se od ni

ocekava mnohem vétsi spolutiCast na jejim plnéni.

Socialné-vychovna funkce. Rodina je prvni socialni skupina, kterd uci dité
osvojovat si zdkladni navyky, pfizptisobovat se zivotu a osvojovat si bézné zplisoby
chovani ve spole¢nosti. Hlavni ulohou socializa¢niho procesu v roding zlstava piiprava

déti a mladistvych na vstup do bézného praktického Zivota.

Rekreacni, relaxa¢ni a "zabavna" funkce spocivd vtom, ze rodina ma
pamatovat na rekreaci, zabavu a relaxaci. Aktivity by se mély tykat vSech ¢lent rodiny.
Me¢li by se zapojovat rodice 1 déti, ale zvlast¢ pro déti maji tyto aktivity nejveétsi

vyznam.

Emocionalni funkce je pro rodinu nezastupitelna a zasadni. Zadna jina instituce
nedokéaze vytvofit tak potfebné citové zdzemi, pocit bezpeci, jistoty a lasky. A proto

smysl 1 podstata nemohou byt nikdy proménény (Kraus, 2008).
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Pomoci téchto funkci se ukazuje, Ze rodina ma velky vliv na to, jak vypada nase
dnesni spolecnost, na vyvoj osobnosti jedince, zaroven poskytuje cloveéku pocit, ze
nékam patii, zajistuje zivot budoucich generaci a zasahuje do ekonomiky statu. Je velmi
nerozumné opomijet instituci rodiny, protoze od toho se odviji nage budoucnost (Cap,

Mareg, 2001).

3.3 STYLY VYCHOVY

Vychova v roding je nejuceln€jSim a nejptirozenéjsim pristupem k vychoveé déti.
V minulych letech se objevily néjaké pokusy presunout rodicovskou péci déti na jiné
instituce nebo osoby, ale ukézaly se jako nepostacujici a zaroven velmi nevyhovujici.

Nejlepsi a nejucelnéjsi se dodnes projevuje péce o dité v rodin€ s obéma rodici.

Vychovné plsobeni rodi¢i na své déti neni jednoduchou zalezitosti. Existuje
nekolik moznych zplsobi vychovy. Témér kazdému rodici se ten jeho zptisob vychovy
zda nejlepsi. Mnoho rodict se nad sebou ani nezamysli, jestli opravdu konaji to nejlepsi

pro své déti nebo hledaji jen tu nejjednodussi cestu sami pro sebe.

Velmi zajimavy je Lewiniv vyzkum, podle kterého mizeme délit vychovné

styly na autokraticky, integracni a liberalni.

Autokraticky styl (také dominantni nebo autoritativni) je stavén na velmi pfisné
autoritativni vychove, ktera vede k slepé kézni a poslusnosti. Takovy vychovny styl
pouzivaji predevsim jedinci, ktefi nediivétuji détem, povazuji je za sobecké, neukdznéné
a neschopné ptijmout domluvu. Vychova se projevuje silnym omezovanim ditéte, tresty

a hrozbami.

Liberalni styl (také socialn¢ integracni vedeni) vétSinou ztéZuje rozvijeni
osobnosti ditéte, protoze ten kdo déti vychovava, déti fidi velmi malo nebo dokonce

nekdy viibec. Pokud vychovatel stanovi pozadavek, tak uz nekontroluje, zda byl splnén.

Integraéni styl (také demokraticky), od vychovatele maji déti dany jasny
pfehled o ¢innosti skupiny a jak tyto ¢innosti dovést k cili. Pfi tomto stylu vychovy je
udileno méné piikazl a zaroven se podporuje vlastni iniciativa. Déti maji vzdy na vybér

nekolik moznosti feSeni problémil. Vychovatel vice piisobi svym vlastnim ptikladem
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nez zékazy a tresty. Tento vychovny styl péstuje v ditéti osobnost a podporuje utvareni
kladného sebehodnoceni a zdravého sebevédomi. Integracni styl je oznacovan

za nejoptimaln&jsi vychovny styl (Cap, Mares, 2001).

Obr. €. 1: T¥i styly vychovy podle K. Lewina.

OO O

autokraticky styl integracni styl liberalni styl

(Cap, Mares, 2001)

Pozd¢ji na Lewinovy vyzkumy navédzalo velké mnozstvi psychologu.
E. S. Schaefer pfidal do svého modelu dimenzi ,,Citovy vztah k ditéti“, jehoz
dvojdimenziondlni model ma poly laska a hostilita na ose emocniho vztahu k ditéti
a poly slabé fizeni a silné fizeni na ose kontroly pdély. Do tohoto modelu lze také

umistit jako body tii styly vychovy Lewinovy typologie.

Obr. ¢. 2: Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji podle E. S. Schaefera.

silné fizeni

OO

zéporny vztah , Kkladny vztah

©C

slabé fizeni

A

(Cap, Mareg, 2001)
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Jan Cap (1996) se svymi kolegy velmi podrobné zkoumali styly vychovy

a zéroven se snazili vysledky svého vyzkumu néjakym zptisobem zobecnit. Narazili pti

vyzkumu na to, ze malokteré dit¢ je vychovavano pouze jednim vychovnym stylem

svymi vemi vychovateli (otec, matka, uéitel atd.). Pozd&ji se Céap a jeho kolegové

dobrali k modelu 9 poli, ve kterém dospéli k rozdilnym stylim vychovy podle intenzity

fizeni a kvality emocniho vztahu mezi rodi¢i a ditétem. V nasledujici tabulce jsou

uvedeny vysledky jejich vyzkumii:

Tab. €. 1: Model deviti poli zptisobu vychovy.

Rizeni

Emoc¢ni vztah

silné

stiredni

slabé

rozporné

zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, 2 liberalni 3 pesimialni
patriarchalni vychova forma
s nezajmem o vychovy,
dité rozporné
fizeni se
zapornym
vztahem
zapornékladny | 9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy
extrémné kladny nebo dité€ je s nim v koalici
kladny 4 vychova 5 optimalni 6 laskava 7 rozporné
pfisnd a pfitom | forma vychovy | vychova bez fizeni
laskava se vzajemnym pozadavkl a relativné
porozuménim a | hranic vyvazené
Extrémné pfiméfenym 8 kamaradsky kladnym
kladny fizenim vztah, emocnim
dobrovolné vztahem
dodrzovani
norem

(Cap, Mareg, 2001)

Langmeier a Krej¢ifova (2006) se zabyvali zplisoby vychovy a rozliSuji

vychovné styly, které nazyvaji nevhodné vychovné styly. Patii mezi né:

Vychova rozmazlujici, ktera je charakteristickd tim, Ze rodice své dité

bezmezné miluji a splni mu, co mu na ocich vidi, ale zaroveil na néj nekladou zadné

naroky.
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Dal$i nevhodnou formou je nediisledna vychova. Langmeier a Krejéitova
(2006, s. 270) uvadeji, ze: ,,rodic kolisa mezi krajni prisnosti a krajni povolnosti (nékdy

nékdy vyplyva i z odlisného piistupu obou rodicu.

Zanedbavajici vychova (deprimujici, zneuzivajici nebo tyrajici) je vychova,
ktera ohrozuje vyvoj ditéte a nejcastéji se objevuje v rodinach s nizkou ekonomickou
urovni, s nizkou sociokulturni trovni a u negramotnych osob. D¢ti, které vyrastaji
v tomto prostfedi, maji mnoho volného casu, ¢asto jsou odkazany samy na sebe

a povinnosti i praci ¢asto pokladaji za nutné zlo.

O vychovu perfekcionistickou podle Langmeiera a Krejéitové (2006)
se jedna v piipadé, ze rodiCe maji na dité pichnané pozadavky a naroky vzhledem

k jeho véku a schopnostem.

Nadmérné ochranujici vychovu nazyvaji Langmeier a Krejcifova (2006,

s. 270) ,,jako hyperprotektivni a nadmerné starostlivou “.

Vychova zavrhujici je poslednim uvadénym typem. Rodice dévaji ditéti

najevo odmitani a nesouhlas. Rodice si to zdiivodnuji nezbytnosti posluSnosti a kazné.

3.4 PRICINY RIZIKOVEHO CHOVANI ADOLESCENTU

3.4.1 Obdobi adolescence

Adolescence je obdobim, které nasleduje po obdobi puberty a trva zhruba
od 15 do 22 let podle individuality kazdého jedince v zavislosti na jeho rozvoji

po strance socialni, psychické a somatické (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Z biologického hlediska mizeme adolescenci ohrani¢it pohlavnim dozranim.
V tomto obdobi dochézi k celkové pfeméné z hlediska psychosocidlniho tim, Ze se méni
celd osobnost dospivajicitho a také jeho socialni pozice. V adolescenci se ukoncuje
emancipace od vazanosti na rodinu a vztahy mezi rodi¢i a adolescenty se stabilizuji.
Vyznamnou roli hraji vrstevnici, protoZze si v tomto obdobi jako adolescenti vytvafi

svou vlastni kulturu, ktera je demonstrovana potfebou experimentovani a volnosti.
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Adolescenti chtéji mit volbu pfi feSeni situaci a odmitaji hodnoty rodi¢ovské generace.

(Vagnerova, 2004).

Adolescence je fazi budovani a hledani identity. Zakladem identity je
sebepoznani. Adolescent musi védét jaky je, aby mohl o své budouci identité uvazovat
a také ji mohl dale rozvijet. V identité¢ se odrdzi subjektivné zpracovany obraz sebe
sama, ke kterému pfispiva hodnoceni jinych lidi a objektivnéjsi informace. Identita je
takova, jaké jsou kompetence jedince. Odrazi se v nich adolescentova minula zkusenost,

kterou ziskal od narozeni, i dispozice, které maji geneticky zakédovany (Langmeier,

Krejcifova, 2006).

Adolescentni obdobi je velmi dulezitym obdobim pro kazdého jedince,
nebot’ se adolescent rozhoduje o svém budoucim povolani. Pro adolescenta neni
jednoduché urcit si svoji zivotni drahu kvili pomérné bouilivému obdobi z hlediska
vyvojové faze. Néktera ¢ast mladeze pouzivd nevhodny zivotni styl, ktery byva
velmi rizikovy z hlediska zdravotnich nasledki. A proto je dospivajici mladez

povazovana za jednu z nejohrozenégjSich populacnich skupin.

3.4.2 Dédic¢nost

Geneticka zakotvenost chovani je aspekt spolecenskymi védami jesté stale
nedocenény. VétSinou vSechny osobnostni vlastnosti, lidské postoje i dokonce vétsSina
zajml jsou pfevazné determinovany i dédi¢né. I kdyz mizeme potvrdit domnénku,
ze existuje dukaz, ze nekteré poruchy jsou dédi¢né, a to predevsim u dlouhodobych
a zavaznych poruch, existuje velmi hodné dalSich okolnosti, které ovliviiuji vyvoj

ditéte, nez aby se dalo jen tak fict: ,,Je to v genech* (Train,2001).

Dédicnost je jednim z faktort, které mtizou mit vliv na delikventni chovani.
Dédi¢nost muze byt také odpovédna za Spatnou hyperaktivitu nebo za sebekontrolu.
To ovSem samo o sob¢ nedokazuje, ze Clovék s touto dédicnosti ma delikventni
chovani. ZvySuje to pravdépodobnost, ze pokud na jedince pusobi vnéjsi prostredi,

a to vliv party, kamaradi, vliv masmédii i traumatické udalosti v rodiné, dochazi
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k podporovani delikventniho chovani jedince. Je velmi obtizné ptedpovédet u mladych

lidi, kam bude smétovat jejich zivotni drédha (Matousek, Kroftova 1998).

3.4.3 Osobnost

Nase spolec¢nost trpi ptedsudky o osobnostech v mladé generaci. Tyto predsudky
nejspise souvisi s celkovou frustraci spolecnosti. Ve skutecnosti jsou mladi lidé daleko
zkusen¢jSi v odhadovani lidi nez jejich vrstevnici. I v oblasti socialni inteligence jsou
mnohem vyspélejsi, i kdyz v oblastech ostatnich jsou jejich vysledky nedostate¢né
a podprimérné (jedna se o IQ, Skolni uspésnost atd.). U vétSiny mladych lidi ¢asto
pievazuje nedostatecné sebehodnoceni, ale miizeme mezi témito mladymi lidmi najit
1 jedince, kteii maji o sobé vysoké minéni a tim nekriticky pfecenuji vlastni hodnotu

(Matousek, Kroftova, 1998).

3.4.4 Vychovné procesy

Vychovny proces neni pro rodie jednoduchou zalezitosti. Existuje mnoho

zpusobu vychovy, které jsou podrobné¢ popsany v kap. 3.3 (Styly vychovy).

Spravné vychovné procesy. Tyto procesy formuji zéklad psychicky vyrovnané
osobnosti a vytvaii normalni rodinné prostiedi. Rodinné prostiedi, které je vhodné
k vychové jedince, vytvari uceni a vychovu piikladem, ptijemnou atmosféru rodinného
Zivota a rozmanitost komunikacnich prostfedk vedeni v rodin€. Rodina v takovém
procesu hraje roli privodce k =ziskdni vzorG a norem chovani, citlivého
zprostiedkovatele vztahu k vefejnym problémim, vztahu kpraci, k ziskani
elementdrnich poznatkd o socidlnim Zivoté a také o zivoté ekonomickém, kulturnim,
politickém atd. Z rodiny by si mél mlady ¢lovek odnést do zivota hlavné spravny vztah

a uctu k zakladnim principtim 1 hodnotam spolec¢nosti.

Nespravné vychovné procesy. Pokud rodina neplni svoji danou funkci, vytvari
se veétsi predpoklady pro vznik kriminogenniho prostedi. Toto demoralizujici prostiedi

v rodiné ma velmi silny vliv na vyvoj navykd i ndzort u mladeze (napi. shovivavost
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a toleranci hrubého chovani vic¢i svym vrstevnikim i dospélym). Mlizeme sem také
zafadit 1 nesebekriticnost rodicli na podnéty ziskané zvenci k nevhodnému chovani
svych déti mimo svoji rodinu. Také velmi negativné plisobi i to, ze se rodi¢e spoléhaji
na vychovné puisobeni n¢koho jiného (prarodicl, Skoly atd.). Negativné ptisobi velké
materialni zabezpeCeni déti svymi rodi¢i jako protihodnota za nevénovani se jejich

vychove.

3.4.5 Neuplna rodina

Rodina v zékladni podobé (rodina uplnd) se sklada z obou rodic¢i a jejich ditéte
¢i déti. V netplné rodin€ chybi jeden z rodi¢h. Miizeme uvazovat, jak dalece se netiplna
rodina li8i, kdyz neni pfitomen jeden z rodict v dusledku rozvodu nebo umrti, od uplné
rodiny, kdy rodi¢ neplni svou funkci a je ,nepfitomen® nebo je pouze zkomolené
pfitomen psychologicky, a to v disledku delikventniho chovani, alkoholismu, drog atd.

(Matéjcek, 1986).

Nemiizeme pominout vliv rozvodul, protoze ve vétsin€ piipadi je dit¢ svédkem
konfliktl rodi¢i a vzrusenych emoci, které ptredchazeji i doprovazeji rozchod rodicu.
Star$i déti a mladeZz mohou napodobovat, jak se k sobé rodiCe vzijemné chovaji
a zacnou byt nepratelsti, agresivni, miizou propadnout do psychickych problémd, dostat
se do zavislosti na alkoholu, na navykovych latkach a velmi casto podléhaji

delikventnimu chovani.

3.4.6 Vliv rodinného prostredi

Mezi faktory, které negativné v nékterych ptipadech ovlivituji chovani mladych

lidi, patfi bezesporu i vliv rodinného prostiedi a to:

Spatné souziti rodi¢i mize u ditéte ovlivnit pocit bezpeci. Neustalé rodinné
hadky, kdy rodi¢e zneuzivaji navzajem sebe i déti, nekomunikuji, jsou zasmusili, vede
k tomu, Ze déti pfebyvaji v atmosféfe nedivéry a nejistoty. Z déti se mohou stat

nasilnici.
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Nizké postaveni v komunité miZe negativné ovlivnit i vztah ditéte k jeho
vrstevnikiim. Alkoholismus a narkomanie v rodiné jsou negativnimi jevy, které
se prenaseji na déti. Rodice, ktefi jsou zavisli na drogach nebo na alkoholu, spotfebuji
vétsinu penéz na nakup navykovych latek a pro déti jim nezbyvaji penize ani
na zakladni zivotni potfeby. Dité je tak donuceno si obstarat zédkladni zivotni potieby
jinym zpusobem (napf. krddezemi). Tato rodina piestdva plnit vychovnou funkci.
V rodiné€ dochézi k hadkdm, domacimu nasili, ponizovani, tyrani, cehoz je dit¢ pfimym
ucastnikem nebo svédkem. Rodinu ditéte ostatni oznacCuji za ,mistni Cerné ovce®,
kamaradi se ditéti posmivaji, odmitaji ho. Tuto situaci nasledné fesi utéky z domova,
touldnim, pozivanim navykovych latek, zaSkolactvim atd.

Byt, ve kterém Zije mnoho lidi, je pro dité ¢asto pri¢inou frustrace a napéti.
Mezi ¢leny rodiny vzriista v prehusténém byté napéti a v byté neni klid. Dité nema sviij
vlastni koutek, ziistava stranou a nakonec se stava vetielcem.

Rodina Zije ze statni podpory. Jsou-li rodi¢e nezaméstnani, Ziji ze socialnich
davek. Rodice i déti maji Spatné povédomi o tom, kdo jsou a co si zaslouzi. Nedokazi
fidit sviy vlastni zivot. DéEti v rodiCich nevidi ten spravny piiklad a navyk chodit
do zaméstnéni.

Rodi¢ je zapleten do zlo¢inu. Pokud je rodi¢ opakované odsouzen za umyslny
trestny €in, existuje velka pravdépodobnost, Ze 1 dit¢ se bude utvaret podle vzoru svych

rodi¢i a bude mit problémy (Train,2001).

3.4.7 Vrstevnické party

vvvvvv

lidi, ktefi vyrustaji v rodinach, kde je témto détem poskytovana patfiénd mira podpory
a zaroven jim vytycuji meze dovolen¢ho chovéni. Ale 1 dité, které je vychovavané
funk¢ni rodinou, fesi jak obstat v oCich svych vrstevnikli. Kazdéa vrstevnickd parta ma
vy$$i naroky na konformitu, pfedevSim na zplsob vyjadfovani, na druh preferované
hudby, na Gipravu zevnéjsku, na zptisob chovani k opaénému pohlavi a na postoj k praci,
ke skole, k penéziim, rodi¢im, ke koufeni, drogam, k alkoholu, sexualit¢ atd.

U frustrovanych déti s nizkou podporou rodiny je pravdépodobnéjsi, ze potieba jejich
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kladného pfijeti skupinou svych vrstevnikli, bude jesté siln€j$i nez u déti s dobrym
rodinnym zdzemim. Delikventni party se zakladaji z podskupin adolescentl, které se
vetsSinou dobie znaji ze sidlist. NejcastéjSim typem jsou delikventni skupiny mladych
lidi, kteti navstévuji diskotéky, bary, hlavné herny a experimentuji s drogami
a s alkoholem. Nemaji dostatek penéz na tento zptsob Zivota, a proto zacinaji s trestnou
¢innosti. V tomto ohledu je nezanedbatelny vliv rodinného prostiedi, kdy rodi¢e nemaji
piehled, kde jejich déti travi volny Cas a s kym se stykaji. Spole¢nost nevhodnych piatel

ma také vliv na absenci ve Skole a pozdéji 1 v praci (Matousek, Kroftova 1998).

3.4.8 Vliv masmédii

Masmédia maji v dnes$ni dobé¢ také negativni vliv na chovani déti a mladeze.
Masmédia by méla plnit vychovnou ulohu. Je tedy dulezité, aby rodice, ucitelé,
a vychovatelé s détmi diskutovali o sledovanych potadech a pomohli jim tak utvofit si
pevné nazory. Nelze opomenout ani jazyk, ktery je v médiich pouzivan. Dnes je zcela
béznym faktem to, ze z televize znéji vulgarismy, nadavky a nevhodné vyrazy. Vysilani
nevhodnych programii kazi vychovné Usili rodic¢ti i Skoly. Fenoménem poslednich let je
stale vét§i vyuzivani pocita¢i détmi a dospivajicimi. Casté traveni u poditate muiZe

piejit az v psychickou zavislost na internetu a pocitacovych hrach.

3.5 ZASKOLACTVIi

Velkym problémem dnesni doby u mladé generace je vyskytujici se zaSkolactvi

a Casté absence zakl. Tento problém patii mezi nejvaznéjsi problémy ve Skolstvi.

Zaskolactvi je vysvétleno v pedagogickém slovniku jako zvlastni druh
absentérstvi. Tento pojem lze vysvétlit jako nepfitomnost studenta pii vyucovani c¢i
jinych ¢innostech, které jsou vzdélavaci instituci dany jako povinné (Priicha, Walterova,

Mares, 1995).

Zaskolactvi je jednou z poruch chovani, ktera je ¢asto spojovana s nepiijetim

normy pozitivni hodnoty vzdélani a s negativnim postojem ke Skole.
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V nékterych piipadech 1ze zaskolactvi charakterizovat jako obranné jednani, kdy
se chce dit€¢ vyhnout neptijemnostem. Vyplyva to ze stietu netispésného ditéte se zaky,
ktefi 1épe prospivaji, oCekavanou reakci rodi¢li na Spatny prospéch, nadmérnymi
pozadavky ucitele na praci ditéte i projevem Sikany. Pfi hodnoceni zaSkolactvi je
dalezité zjistit hlavné pricinu, kterd dité vede k utéku ze Skoly a jaky ma dité postoj
ke skole. Dillezitym faktorem je Cetnost zaskolactvi, planovitost zaskolactvi a zptlisob

provedeni (Vodakova, 2009).

Zaskolactvim netrpi jen jedinec, ktery chodi za Skolu, ale i celd spolecnost.
Dusledkem jsou Spatné vysledky zaka ve studiu, na Spatné studijni vysledky navazuje
hors$i uplatnéni v zivoté a také kriminalni cinnost jedincd. Zaskolactvi je také
indikatorem spravné funkce vzdélavaciho systému. Pokud si zaci mysli, ze Skolni
vzdélani nema zadny smysl a projevuje se u nich zaskoléactvi, pak je dobré se zamyslet
nad interven¢nimi prostfedky a nad zplsoby, kterymi Ize s takovou situaci bojovat.
Spolecnost by méla vSemi dostupnymi prostiedky bojovat o to, aby se zaci kvili

nespokojenosti a Spatnym vysledktim ve Skole neocitli stranou zajmu (Kyriacou, 2005).

3.5.1 Typy zaskolactvi
Kyriacou (2005) uvadi pét hlavnich typid zaSkolactvi:

Pravé zaskolactvi. Zak nechodi do Skoly, ale rodice si mysli, ze jejich dité
navstévuje pravidelné skolu.

Zaskolactvi s védomim rodicti. Rodice jsou sezndmeni s tim, Ze jejich dité
nechodi do Skoly, a ze k absenci nemé zak zadny opravnény diivod. Rodi¢e mu absenci
omlouvaji, poptipad¢ si dité nechavaji sami doma.

Zaskolactvi s klamanim rodici. Zaci dokazi své rodi¢e oklamat natolik, Ze jim
na absenci napis$i omluvenku. NejtypictéjSim piikladem je pfedstirani nevolnosti nebo
nemoci.

Utéky ze Skoly. Jedna se pomérné o Casty druh zéaskolactvi, nékdy se nazyva

»interni zaskolactvi. Dité do Skoly chodi a necha se zapsat do dochazky, ze nechybi.
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Nasledné ze Skoly na néjaky ¢as odchazi nebo ziistava v budové skoly.

Odmitani Skoly. Neékteii zaci s psychickymi problémy, pii predstavé Skolni
dochazky, maji strach z naro¢né ucebni latky a strach ze Sikany. Z téchto divodua radéji

nechodi do skoly. Mezi zaskolactvim a odmitanim $koly je velmi tenkd hranice.

Pro srovnani mizeme charakterizovat dalsi déleni dle BakoSové (1994), kde
detailn€ popisuje Ctyfi typy zaSkolactvi, které bychom mohli také zaradit do pficin

zaskolactvi.

Prvni typ zasSkolactvi se objevuje u zaka, ktefi pochazeji z nepodnétného
rodinného prostiedi, kulturn¢ a socialn¢ zaostalého. Rodice jsou sami velmi problémovi,
maji nizké nebo zakladni vzdélani, nejsou zaméstnani nebo velmi casto sttidaji
zamestnani. V rodiné se Casto objevuje zavislost na alkoholu ¢i drogach. Déti jsou
zanedbavané, emoc¢né deprivované a nemaji osvojené zakladni dovednosti a védomosti.
Rodice své déti zneuzivaji k praci, kterou by méli vykondvat oni sami a velmi Casto
pro hlidani svych sourozenct. Rodice jsou vétsinou lhostejni ke skolni dochazce svych
deéti.

Druhy typ zaSkolactvi se vyskytuje u déti, které jsou celkové velmi
problémové. Patii k nejslabSim zédkim ve tfidé¢ z hlediska klasifikace. Problémové
chovani se zac¢ina objevovat kolem devatého roku ditéte a projevuje se podvody, agresi
vuci spoluzédktim, lhanim, kradezemi, konflikty apod. PfiCina ve vétsing pripadi spociva
v neuspokojeni nékterych zakladnich psychickych potieb ze strany rodict. Predevsim se
jedné o nedostatecnou ptizen, péci, kontrolu. Rodice tim u déti nedostatecné rozvijeji
pozitivni formy chovani.

vvvvv

zménami. Pfi¢inou mtize byt stéhovani, piechod na jiny typ Skoly, socialni izolovanost,
dojizdéni apod. De¢ti jsou ze strany rodicli vystaveny stresujicimu dlouhodobému
vychovnému pilisobeni. Tyto vychovné postoje rodicli se vyznacuji rozporuplnymi

pozadavky, nediislednosti, castou zménou emocniho vztahu a ptisnosti.

Ctvrty typ zaskolactvi lze popsat u déti, které jsou provazeny motivem zazit

néco piijemnéjsiho nez je Skola. Zaci si obstardvaji své omluvenky i za cenu podvodu.
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3.6 PRICINY ZASKOLACTVI

Pfi¢in zé&skolactvi je pomérné velké mnoZstvi a mohou byt propojeny
s kategoriemi zaSkolactvi. Jako hlavni pfi¢iny uvadi vétSina autorti rodinné a Skolni
prostiedi, vliv vrstevnikii a osobnost ditéte. Nékteré z moznych pficin zaskolactvi
mladeze jsou jiz uvedeny vyse v této praci, v kapitole 3.4 a 3.5, kde byly podrobné
popsany.

Zmény socialnich pomeérii odstranily staré pti¢iny zaSkolactvi, které castéji
spoCivaly v socialni oblasti. V minulosti mnohé rodiny, zvlasté ty méné majetné,
omezovaly Skolni dochazku svych déti, protoze, pievazné na vesnici, musely déti
pomahat pii domacich pracich. Dnesni pticiny zaSkolactvi jsou zcela jiné. V soucasnosti
se uvadi, ze zaskolactvi je nejvyrazngjsi formou odporu ditéte ke Skole. Zaskolactvi
byva spojovano s toulkami ditéte nebo uteky ditéte z domova. Nejcastéji je fazeno

do asocialnich poruch chovani (Zemli¢kova, 2011).

3.6.1 Rodina jako pricina zaskolactvi

Rodinné problémy, které jsou v této praci jiz popsany vyse, byvaji spoustééem
zaskolactvi, nebot’ zak mlze byt vystaven neustalému stresu a tlaku, kterému se snazi
n¢jakym zpiisobem uniknout. Pii feSeni vazné situace v rodin€ (rozvod, tmrti v roding,
delikvence) by si rodi¢e méli uvédomit, ze se jejich dit€ do této situace nedostalo samo,
ale bylo této situaci v rodin€ nedobrovolné vystaveno, tudiz by se s ditétem mélo jednat
s velkym ohledem. Mnoho rodi¢t na tuto zasadu velmi Casto zapomina. V roding je

prvorada spravna vychova déti, ktera je podrobné popsana v kap. 3.3 (Vodakova, 2009).

V dnesni velmi hektické dobé chybi také disledny monitoring rodict nad tim,
co ve volném case d¢laji jejich déti, kde se zdrzuji, kdyZ nejsou doma, jaci jsou jejich
pratelé apod. Velice rizikovymi jsou rodice, ktefi se sami chovaji delikventné a jsou

socialné neptizpusobivymi (Matousek, Kroftova, 1998).

Vliv na nezadouci formy a poruchy chovani mohou mit také rodiny,
které fadime do urc€ité socialni skupiny, které zasSkolactvi toleruji. Dité je vychovéavano

v prosttedi jinych hodnot a norem nez majoritni spolecnost. V této souvislosti mizeme
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poukézat na romskou etnickou skupinu, kde se stdle Casto fesi pfedevsim problematika

se Skolni dochazkou.

Jednou z pfiCin zaSkolactvi miize byt také Spatné zvoleni studijniho sméru.
To mize s sebou pfinést nechut’ zdka chodit na vyucovani a zacit chodit za Skolu.
Skolni vyuka, ktera zaka neuspokojuje, se stava pro zaka né&¢im piimo ,,otravnym*
a velmi nezajimavym. Pii vybéru studijniho oboru se témto stavim da ptedejit
komunikaci mezi zakem, rodi¢em a vychovnym poradcem. Mnohdy se piedstavy rodicu
a jejich déti o budoucim povolani znacné lisi.

Rizikové faktory v rodiné, které maji vliv na zaskolactvi: vliv rodinného
prostfedi, nejednotnost vychovného piisobeni, zanedbavajici, ptili§ liberalni vychova,
prili§ autoritativni vychova, nezajem rodici o své déti (nedostatecnd péce, traveni
volného Casu, rodice sami nemaji dostatecn¢ osvojené moralni normy a jsou pro dité
nevhodnym piikladem, dit¢ s problémovym chovanim je v roli obétniho beranka

v roding), piilisna zaméstnanost rodi¢t (Zemlickova, 2011).

3.6.2 Skola jako p¥i¢ina zagkolactvi

Jednou z pfiCin zaSkolactvi byva také negativni vztah ke Skole, Zdk nema
pozitivni vztah ke vzdélani. Nejdalezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje celkovou
Gisp&snost zaka ve $kole, je §kolni klima. Skolni socialni klima zahrnuje organizaci celé
Skoly, vztahy ucitelti a zakl, zplisob hodnoceni, jasnost vymezeni prdv a povinnosti,
materidlni vybavenost Skoly a tfid. Socidlni klima ve tfidé ovliviluje orientaci
na soutézivost nebo na spolupraci. Soutézivost ma negativni dopady na déti, které
se nevyrovnaji svym spoluzaklim, ale zaroven také na déti, které patfi mezi premianty
ttidy. Socialni klima $kol a tfid ovliviiuje vznik a frekvenci socidln€ patologickych jevi,
jako je zéaskolactvi, podvody, kradeze, Sikana a zneuzivani navykovych latek

(Klapilova, 2000).

Hodnoceni Zakii ve Skolaich mizeme povazovat za faktor, ktery také pfispiva
ke vzniku zaskolactvi. Zaci, ktefi jsou ve Skole ,,neuspésni, se snazi obtiznym tkoliim

vyhnout. Tito Zaci nemaji radi soutézivost. Sviij netispéch piisuzuji svym schopnostem,
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které jsou nedostateCné a zaroven stabilni. Naopak svij uspéch spiSe pfipisuji Stesti,

nahod¢ apod.

Nekdy to zak fesi piimym utékem z nastalé situace, kratkou absenci, kdyz vi, ze
bude zkouSen nebo psat pisemnou praci. Nékdy zéaci pouzivaji nelegalni prostredky
(tahdky, opisovani, pfepisovani znamek). V tomto ptipadé mulze zdka hodnoceni
motivovat k boji proti netispéchu a tento problém jenom prohloubit (Kolat, Sikulova,

2005).

Diéle se mize stat, e zak uditelovo hodnoceni nepiijme. Zak hodnoceni chépe
jako nespravedlivé a citi se ukfivdéné. Tento projev miize oznalit jako komplex
ochranného jednani, které ma podobu neochoty spolupracovat s ucitelem, podvadéni,
agrese, dlouhodobé absence atd. Ucitel by mél hodnotit zZdka s ohledem na jeho
psychiku a pii hodnoceni vazit slova. M¢l by u takového zaka zjistit jeho dovednosti
a rozvijet je. Rodi¢e by méli zdkovi zajistit doucovani v predmétu, ve kterém se mu
nedafi. Socialn¢ kompetentni ucitel je schopen piispét k utvareni socidlnich kompetenci
74k, jez se pozitivné odrazi nejenom na vyvoji zaka ve Skolnim prostiedi, ale 1 mimo
ni ( Klapilova, 2000).

Dalsi pricinou je lenost, ktera by sem jako nepatfila, ale pfeci jenom ma
v zaskolactvi velké zastoupeni. Zakovi se rdno po probuzeni nechce jit do koly, tak
do skoly neodejde. Rodi¢e mu ve vétsin€ piipadii napisi omluvenku z rodinnych dtvoda
nebo pro nevolnost. Rodice by méli vzdy zvazit, zda se jednd o situaci, kdy je dité

ze Skoly potfeba omluvit.

Mezi dalsi piiginu zaskolactvi se da zatadit strach ze Sikany. Zak se boji chodit
do skoly, aby nebyl svymi spoluzéky Sikanovan. Jednd se o velmi zavazny davod
k zaSkolactvi, protoze Sikana mize zanechat vazné psychické problémy, které si
Sikanovany zék ponese do dalSiho Zivota. Pfi zjiSténi pfipadu Sikany je nutné ji fadné
vySetfit a podniknout v§echna mozna opatieni k jejimu vymyceni.

Rizikové faktory ve Skole, které maji vliv na zaskolactvi: vysoky pocet zakt
ve tfidé, negativni vztah ke Skole, povySovani zaka s mimofddnymi védomostmi
a schopnostmi, odpor ke Skole u déti s menSim naddnim (jsou kardny, trestany

1 zesméSnovany), neschopnosti porozuméni ucivu a tim i zhorSené socidlni postaveni
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v kolektivu (porucha mezilidskych vztahi), nechut ke Skolni praci, nedostatecna
piiprava ucitele, vysoké pozadavky na zaka, negativni citové zazitky spojené se slabym
prospéchem, Spatné ptizpisobeni Skolnimu rezimu, experimenty s navykovymi latkami
u zakl, gamblerstvi, projevy Sikanovani na Skolach, osobnost pedagoga (lhostejnost
k chovani zakl, nespravedlivé hodnoceni zakid, nefeSeni vaznych situaci atd.)

(Zemli¢kova, 2011).

3.6.3 Vrstevnici jako pri¢ina zaskolactvi

Oblibenou piicinou zaskolactvi jsou vrstevnické party a kamaradi, ktefi ma;ji
na adolescenta v dobé dospivani mnohem vétsi vliv nez jeho rodiCe. Skolni prostiedi
se potom stdva mén¢ atraktivni nez prosttedi obchodniho stfediska, prostfedi restaurace,

herny atd.

Pfi¢inou zaskolactvi byva vétSinou 1 upfednostnéni zédbavy misto Skoly, ktera
souvisi s nevyzralosti ditte. Casto zde hraje klicovou roli skupina vrstevniki, ktera
svadi k zaskolactvi pobytem za Skolou v parté vrstevnikll, kde se uptfednostituje velmi
dobrd zédbava, touha nékam patfit a strach zvycélenéni ze skupiny. Skupinové
zéaskolactvi je velmi negativni a Casem miize prerist v néjakou formu zavislosti.
Nejcastéjsimi zavislostmi jsou drogy, gamblerstvi, alkoholismus, pouli¢ni kriminalita,
navstéva restauraci, heren, grafity apod. Zaskolactvi v dobé dospivani také souvisi
s vékovymi zvlastnostmi (revolta, odpor k autoritdim, neochota podiidit se, snaha na
sebe upozornit), ptficemz ¢im diive se zaskolactvi projevi, tim slozitéjsi je jeho feSeni
(Svobodova, 2010).

Rizikové faktory ve vrstevnickém prostiedi, v mistni komunité, které maji
vliv na zaskolactvi: traveni volného Casu, nedostate¢nd nabidka volnocasovych aktivit
v komunité, party s negativnim cilem cinnosti, experimenty s navykovymi latkami,
kriminalni ¢innost, gamblerstvi a prostfedi ohrozené socialnim vyloucenim

(Zemli¢kova, 2011).
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3.6.4 Osobnost zaskolaka jako pri¢ina zaskolactvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, diivody zaskolactvi mohou pramenit z rodiny,
ze Skoly nebo vlivu vrstevniki, ale zak mize také chodit za Skolu vlivem svého
psychického stavu a osobnostniho vyvoje. Z hlediska poruchy osobnosti a individualni
patologie, d¢ti, které se dopoustéji zaskolactvi, mohou trpét Spatnou koncentraci
a sebeovladanim, uzkosti, strachem, nizkym sebevédomim a casto maji Spatné
spoleCenské navyky i nizsi studijni vysledky. VétSinou také maji zvlastni vzdélavaci

potteby (Kyriacou, 2005).

Végnerova (2004) zahrnuje Skolni fobii, socialni fobii a tzkost do fobickych

uzkostnych poruch, které byvaji nejcastéjsi piicinou problematické dochazky.

Skolni fobie je charakterizovana jako nepfiméteny strach ze $koly. V nékterych
ptipadech mize souviset se separacni uzkostnou poruchou. Separacni uzkostna porucha
se projevuje tim, ze dit¢ se boji spoluzaka, boji se ucitele a ma strach, ze selze pii
podavanych vykonech. Skolni fobie se projevuje vegetativnimi potizemi, a to

poruchami spanku, jidla atd. Také velmi Casto ovliviiuje vykon a celkové chovani.

Socidlni fobie je nepfiméfeny strach z neznamych lidi, ktery pietrvava
po Sestém roce nebo se po tomto roce objevi. Déti trpici touto fobii maji obavy
z ohrozeni, ublizeni, vysméchu, vyhybaji se vS§em kontaktlim a maji strach z veiejného
vystupovani (napf. pii zkouSeni u tabule). Omezuji vztahy s lidmi pouze na ¢leny rodiny

a tim se omezuje socializa¢ni vyvoj ditéte.

Uzkost a anticipaéni uzkost, kde autorky Vagnerova a Klégrova (2008)
uvadéji, ze se stav uzkosti projevuje u déti, které se neustale néeho obavaji a trapi se
tim. Anticipacni Gzkost se projevuje nejcastéji ve vztahu ke Skole, kde se zak boji

selhani a neuspéchu, které nenastalo a ani nenastane.

ADHD (porucha pozornosti a hyperaktivity) mize byt také pfiinou
zaskolactvi. Déti s touto poruchou se charakterizuji hyperaktivitou, také se vyznacuji
nesoustiedénosti a impulzivitou (jednaji bez pfemysleni, impulzivné, chtéji byt sttedem
pozornosti atd.). Tyto déti se vétSinou nedokézi ptizplsobit pravidlim ve Skole kvuli

sveé hyperaktivité a impulzivité a ve Skole se jim nedafi.
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V obtizném obdobi dospivani se u néckterych déti zhorSi projevy poruchy
a objevuji se u nich problémy spojené se Skolni dochazkou ( pozdni ptichody, chozeni
za Skolu a utéky ze Skoly). Velmi casto se u téchto déti projevuje nevhodné chovani
a kriminalita. Déti s touto poruchou také velmi Casto trpi pridruzenymi problémy, napf.

poruchy nalad, poruchami chovéani, specifickymi poruchami u¢eni atd. (Train, 2001).

Rizikové faktory osobnosti jedince, které maji vliv na zaskolactvi: volani
o pomoc Vv tizivé akutni situaci-dité je ve stresu, hledani nahradniho uspokojeni pfi
citové deprivaci nebo neuspokojenych zakladnich psychickych pottebach (potieba
uznani a pozornosti), disharmonicky vyvoj osobnosti (oplostéld emocionalita,
vyraznéjsi egoismus, nedostateCnd sebekontrola a vnitini zdbrany), problémové chovani

preriista v poruchy chovani, projev jiné zdvazné psychické poruchy.

Rizikové faktory spolecCnosti, které maji vliv na zaskolactvi: chudoba,
prilezitost k nelegdlni ¢innosti, negativni vzory v okoli, velebeni rizik a negativniho
chovani v médiich, nizkd uroven vzdélani, nezaméstnanost, prostfedi ohrozené
socialnim vyloudenim, piislugnost k mensindm (Zemlickova, 2011).

U nékterych zakli mtze nékdy byt pficina zaskolactvi i1 uplné prozaicka
zvédavost, zkusit co se stane, kdyz neptjdu do Skoly a jaké to je. Zaskolactvi mize
v nékterych piipadech také souviset i s obdobim roku, napt. konec Skolniho roku,

sluneéné pocasi, obdobi po pfijimacich zkouskach na SS apod. (Svobodova, 2010).

Na zéklad¢ vyse uvedenych zkuSenosti je nutné k feSeni jednotlivych piipadi
zaSkolactvi pfistupovat individualngé. Mélo by se piihlizet k tomu, zda se jedna
o jednorazovy akt nebo o zaskolactvi opakované. Piedev§im zjistit pravou piicinu

zasSkolactvi a poté pracovat na jejim odstranéni.

3.7 PREVENCE ZASKOLACTVI

K prevenci zaSkolactvi a k povinnosti zucastnit se vyucovani se vyjadiuji

dokumenty, které vydava Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy Ceské republiky.

Skolni dochazka je upravena ve $kolském zakond &. 561/2004 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpist, ze dne 24. 9. 2004 s ucinnosti od 1. 1. 2005. Tento Skolsky zdkon
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upravuje predskolni, zékladni, stiedni, vyss§i odborné a jiné¢ vzdélavani ve Skolach
a Skolskych zafizenich. Dale stanovi podminky, za kterych se vychova a vzdélavani
uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii vzdélavani

a stanovi ptisobnost organti vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

Skolsky zakon mimo jiné také upravuje povinnosti zaki, studentt a zakonnych
zastupcu deti a nezletilych zakt (§22). Pojednava o povinné skolni dochéazce zaka
zékladnich skol. Specifikuje povinnost zakti dochazet do skoly, do Skolského zatizeni,
dodrzovat Skolni ptedpisy a pokyny, dodrZzovat vnitini a Skolni fad a dokladat divody
jejich nepfitomnosti ve vyucovani v souladu s podminkami Skolniho tadu. Zakonni
zastupci nezletilych zakd jsou predevSim povinni zajistit, aby dochazel zak tadné do

Skoly nebo do skolského zatizeni.

Podle skolského zakona je Skolni dochazka povinnd po dobu deviti Skolnich
rokt, nejdéle do konce Skolniho roku, ve kterém zak dosahne sedmnéctého roku véku
(§36 Plnéni povinnosti Skolni dochazky). Postup pii uvoliiovani a omlouvani zakt
z vyucovani fesi metodicky pokyn €. j. 10 194/2002-14. Jedné se o metodicky pokyn
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery slouzi k jednotnému postupu pii
uvoliiovani a omlouvani zakl z vyuc€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Tento pokyn
byl stanoven na zdklad¢ neustale se zvysujiciho poctu zaskolactvi na zakladni i stiedni
Skole. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o doporucujici pokyn, tak Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy navrhuje, aby si je zékladni a stfedni Skoly zapracovaly
do svého skolniho fadu. Byly zde stanoveny nasledujici doporucené podminky pfi

omlouvani nepfitomnosti zaku:

Nepritomnost zéka ve Skole omlouva zédkonny zastupce nezletilého Zaka nebo
zletily zak sam. Skoly mohou, pokud to povaZzuji za nezbytné, vyzadovat potvrzeni o
nemoci zdka vystavené lékafem pouze v pfipad¢ nepfitomnosti, ktera pfesdhne tfi dny
Skolniho vyucovani. Neptitomnost zaka ve Skole, kterd predchdzi navstéve zaka u
lékate, bude omlouvana zakonnym zastupcem nezletilého zdka. Ve vyjimecnych
pfipadech (v pfipad¢ Castych absenci nasvédcujicich zanedbavani Skolni dochézky)

mohou $koly pozadovat potvrzeni o nemoci zaka i v piipadé kratSich absenci.

Skoly a zdravotnicka zafizeni, tedy i praktiéti 1ékati pro déti a dorost, jsou
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v souladu s §10 odst. 4 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, povinni
oznamovat organu socidlné-pravni ochrany déti skuteCnosti nasvédcCujici tomu, Ze se
v konkrétnich piipadech jedna o déti, na které se socialné-pravni ochrana zameétuje
(déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot a zanedbavaji Skolni dochazku, déti,
jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo tato prava
nevykonavaji €i jich zneuzivaji).

Neomluvené hodiny, ale i omluvenou dlouhotrvajici absenci, sleduje tfidni ucitel
a informuje o nich vychovného poradce, ktery dale tyto udaje vyhodnocuje. Pokud
dojde u zaka do souctu 10 neomluvenych vyucovacich hodin, tfidni ucitel je fesi se
zakonnym zastupcem zaka nebo se zletilym zakem formou pohovoru. Projednava divod
nepfitomnosti zdka a seznami jej s moznymi disledky narGstu neomluvené absence.
Z tohoto jednani se provede zapis. V pfipad¢ nad 10 neomluvenych vyucovacich hodin
svolava fteditel Skoly vychovnou komisi. Z priitbéhu jednani vychovné komise je

proveden zépis.

V dob¢, kdy Skola pracuje na vyhodnocovani neomluvené absence, muze feditel
Skoly pozadat o spolupraci pedagogicko-psychologickou poradnu nebo organ socidlné
pravni ochrany déti. V pfipadé, ze neomluvena absence zaka ptesdhne 25 hodin, zasle
feditel Skoly oznameni o pokracujicim zaskolactvi pfislusSnému organu socidlné-pravni

ochrany déti nebo poveéfenému obecnimu ufadu.

Pti opakovaném zaskolactvi v prubéhu celého Skolniho roku, pokud jiz byli
zakonni zastupci feSeni pro piestupek na obecnim utrade€, se postupuje druhé hlaseni o
zanedbani §kolni dochazky Policii CR, kde bude piipad fesen jako trestni oznameni pro
ohroZeni mravni vychovy mladeze. Kopie hlaSeni o zanedbani Skolni dochazky se zasila

prislusnému obecnimu tradu.

Dle metodického pokynu ¢. j. 10 194/2002-14, k jednotnému postupu pii
uvoliiovani a omlouvani zakl a postihu zaskoléactvi, se na prevenci zaskolactvi podili a
zaroven pomaha tfidni ucitel, Skolni poradenské pracovisté (Skolni psycholog, Skolni
metodik prevence, vychovny poradce, specidlni pedagog), PPP (pedagogicko-
psychologické poradenstvi), SVP (stiediska vychovné péce), OSPOD (organ soc. pravni
ochrany déti), Policie CR.
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4 PRAKTICKA CAST PRACE

4.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU, STANOVENI CIiLE

V teoretické ¢asti bakalarské prace je zpracovano téma rodina a jeji funkce, ktera
je velmi dualezita pro vyvoj jedince. DalSim zpracovanym tématem teoretické Casti prace
je vychova, styly vychovy a pficiny rizikového chovani adolescentl. Rizikové chovani
vychéazi z charakteru konfliktu jedince se socidlnim prostfedim, kdy jde predevSim
o identifikaci snegativnimi ¢iny, naruSenou pfirozenou interakci a nenaplnéni
zékladnich potieb Cloveka. Mladi lidé porusuji spoleCenské normy a neuvédomuji si, ze
svym chovanim skodi pfedevsim sami sob¢. V tomto obdobi se mladi lidé piipravuji
na budouci povolani. Vyskytujici se zaskolactvi a Casté absence zakl jsou prekazkou
pfi pfipravé na budouci profesi. Zaskolactvi patii mezi nejvaznéjsi problémy

ve Skolstvi.

V samostatné kapitole je feSena problematika zaskolactvi od jeho specifikace,
pfes pficiny az po jeho prevenci.

Teoretickd vychodiska umoznuji v praktické casti prace zkoumani pficin
zaskolactvi v rodiné pomoci dotaznikového Setfeni na stfednim odborném ucilisti

a gymnaziu. Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno rozhovorem s vychovnym poradcem

obou uvedenych sttednich skol.

Cilem bakalarské prace je popsat vyskyt zaskolactvi u zakt riznych typu skol,
a to gymnazia a stfedniho odborného uéili§té v Usteckém kraji, hledat vztah mezi
vlivem rodiny a pfi¢inami zéaskolactvi. Cil vyzkumného Setfeni je formulovan do tii

hypotéz, které budou ovétovany metodou dotaznikového Setteni.

4.2 FORMULACE HYPOTEZ
Na zéklade¢ cilti vyzkumného Setfeni byly formulovany hypotézy:
Hypotéza 1. Zaskolactvi je rozsitenéjsi u zak navstévujicich odborné ucilisté nez

u zakd gymnazia.
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Hypotéza 2. U zaku, jejichz rodice jsou stiedoskolsky ( maturitni zkouska) nebo
vysokoskolsky vzdé€lani, se vyskytuje zaSkolactvi v mensi mife nez u zaku, jejichz
rodi¢e maji zakladni vzd€lani nebo jsou vyuceni.

Hypotéza 3. Zaci, jejichz rodi¢e toleruji zakolactvi, maji vy$§i polet absenci

nez zaci, jejichz rodice zaSkolactvi netoleruji.

4.3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU, SBER DAT

Vyzkum probihal na zaklad¢ dotaznikové metody na vybranych stfednich
Skolach v Usteckém kraji. Prvni ze sledovanych stfednich kol je Gymnézium
Chomutov, které nabizi Ctyileté vSeobecné vzdélani a studium je zakonceno maturitni
zkouskou. Druhou ze sledovanych stfednich $kol je Stiedni odborné uéilisté OA, SOSG,
SOU Udlice, okr. Chomutov, které nabizi tfileté vzdélani a studium je zakonceno
vyu¢nim listem.

Studenti kazdé Skoly budou tvofit jednu skupinu respondenti. Dotaznik
obsahoval 10 otazek. Studenti nebyli pfi vypliiovani dotazniku Casové omezeni.
Dotaznik byl anonymni, tudiZ je mozno ptedpokladat, Ze jejich vyplnéné odpovédi byly

pravdivé.

Kazda skupina nahodné vybranych respondenti méla 50 clenti ve véku
15 - 17 let, pficemz bylo dbdno na to, aby v nich bylo pfiblizn& stejné zastoupeni
chlapct a dévcat. Jednalo se o studenty vySe uvedenych stiednich skol v Chomutové

(Ustecky kraj), ktefi byli zafazeni do dvou skupin:

e GYM - Gymnazium

e SOU - Stfedni odborné uciliste

Na zkoumanych Skolach byl uskute¢nén fizeny rozhovor s vychovnym

poradcem o problematice zaSkolactvi.
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4.4 POUZITE METODIKY

K dosazeni vyty¢eného cile byly zvoleny nasledujici metody:
e dotaznikové Setieni

e fizeny rozhovor s vychovnymi poradci

Vyzkum se provadél na zdkladé dotaznikové metody na dvou vybranych
sttednich kolach (vyse uvedenych) v Usteckém kraji v obci Chomutov. V bakalaiské
praci budou postupné analyzovany vysledky jednotlivych otazek dotaznikového Setieni.
U vybranych otdzek bude uvedeno grafické zndzornéni (v %) pfimo v kapitole 4.5
»Analyza vysledkd* a v kapitole 5 ,,Zhodnoceni vysledki“. Souc¢asti vyzkumu je fizeny
rozhovor o problematice zaskolactvi s vychovnym poradcem na jednotlivych Skolach.
PIné znéni dotazniku a ukazky vyplnénych dotaznikt zaka stiedniho odborného ucilisté

a zakl gymnazia jsou uvedené v ptilohach.

4.5 ANALYZA VYSLEDKU, VYHODNOCENI SETRENI

1. V jakém prostiedi vyrustas?

Tab. €. 2: Prostiedi, ve kterém vyrustaji zaci.

GYM % SOU %
v uplné rodiné 41 82 15 30
v nedplné rodiné 9 18 35 70
v jiném 0 0 0 0
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Graf. ¢. 1: V jakém prostiedi vyrastaji zaci (k tab. €. 2).
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rodin€, v netiplné rodin€ zije 9 (18%) zaka.

Mezi dotazovanymi studenty SOU, Zzije 15 (30%) zakid v Gplné roding a 35
(70%) zakld v netplné rodiné, kdy ve vychové pievazuje jen vliv jednoho z rodici.
Velmi piekvapujici je vysoky podil respondentd SOU (70 %), kteti vyrastaji v neuplné
rodin¢, ktera je mnohem horSim ptedpokladem pro vyvoj ditéte nez rodina uplna a

harmonicka.

2. Jaky je Vas vzajemny vztah s rodici?

Tab. €. 3: Vzijemny vztah zakl s rodici.

GYM % SouU %
S rodici si rozumim 16 32 10 20
S rodici si spiSe rozumim 23 46 14 28
S rodici si spiSe nerozumim 9 18 18 36
S rodi¢i si viibec nerozumim 2 4 8 16
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Osloveni respondenti z GYM uvedli, ze si srodi¢i rozumi 16 (32%) zakd,
s rodi€i si spiSe rozumi 23 (46%) zakl, spiSe si nerozumi 9 (18%) zaka a vibec si
nerozumi 2 (4%) Zaci. Zaci z SOU uvedli, Ze s rodiéi si rozumi 10 (20%) 74k, s rodiéi
si spiSe rozumi 14 (28%) zaku, s rodic¢i si spiSe nerozumi 18 (36%) zakid a s rodici si

vibec nerozumi 8 (16%) zakda.

Kladny vztah mezi rodi¢i a jejich détmi, ktery je plny lasky, porozuméni
a tolerance, je dulezity nejen pro psychicky vyvoj ditéte, ale i pro jeho pozitivni pfistup
ke $kole a pro budoucnost nas viech. Zaci s dobrym rodinnym zazemim byvaji ve $kole
mén¢ problémovi a jsou vice podporovani ze strany rodict ke vzdélavani nez zaci, ktefi
maji $patné rodinné zazemi, musi o svoji pozici neustale bojovat a setkavaji s velkym

nezdjmem ze strany rodicu.

Na vzdjemné rodinné vztahy ma také podstatny vliv soucasnad uspéchana doba,
ktera klade na rodinu tézké pozadavky. Néktefi rodi¢e mohou byt pod trvalym stresem,

ktery si mizou do rodinného prostiedi pfenaset.

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodica?

Tab. €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani matky.

Matka: GYM % SOU %
Zikladni vzdélani 0 0 11 22
Stiedni vzdélani 9 18 34 68

(vyuéni list)

Sti‘edni vzdélani 28 56 5 10
(maturitni zkouska)

VysokoSkolské vzdélani 13 26 0 0
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Graf €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani matky (k tab. €. 4).
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Tab. ¢. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani otce.

Otec: GYM % SOU %
Zakladni vzdélani 0 0 17 34
Stredni vzdélani 7 14 31 62
(vyucni list)

Stredni vzdélani 26 52 2 4
(maturitni zkouska)
Vysokoskolské vzdélani 17 34 0 0
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Graf €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani otce (k tab. ¢.5).
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Tato polozena otazka v dotazniku je pomérné kliCovou otazkou, protoze se podle
této otazky da nepfimo odvodit, jaky vztah maji ke vzdélani rodice dotazovanych

respondenttl.

U zédkt GYM prevazuji rodice se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou 28
(56%) matek a 26 (52%) otcli a s vysokoskolskym vzdélanim 13 (26%) matek a 17
(34%) otcii. Na GYM nema zadny Zak rodice, ktefi maji pouze zékladni vzdélani.
U zakd SOU naopak pievazuji rodice, ktefi maji stfedni vzdélani zakoncené vyucnim
listem 34 (68%) matek a 31 (62%) otcli a zakladni vzdélani 11 (22%) matek a 17 (34%)

otcu.

Na zékladé¢ uvedenych udaji oslovenych respondenti Skol muizeme
predpokladat, ze rodice zakl, ktefi navstévuji GYM, u kterych pfevazuje dosazené
sttedoskolské (maturitni zk.) a vysokoSkolské vzdélani, budou své déti podporovat
a motivovat ke vzd¢lani.

Naopak u rodi¢ta zaki SOU, u kterych ptevazuje zakladni vzdélani a vyuceni

v oboru, miizeme ptredpokladat mensi zdjem o prospéch a dochazku svych déti. Zvlaste
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u rodicu, kteti maji zakladni vzdé€lani, je predpoklad, Zze nebudou své déti podporovat

a motivovat ke vzd¢lani, tak jako rodice zaktit GYM.

4. Jsou rodice zaméstnani?

Tab. €. 6: Pocet zaméstnanych rodici.

GYM % SOU %
oba dva 35 70 9 18
jen matka 2 4 4 8
jen otec 13 26 16 32
ani jeden 0 0 21 42
nepracuje

Graf €. 4: Pocet zaméstnanych rodicu (k tab. €. 6).
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U dotazovanych respondenti GYM pievazuji rodice, ktefi oba dva pracuji, a to
ve 35 (70%) ptipadech, ve 2 (4%) ptipadech pracuje pouze matka, ve 13 (26%)
ptipadech pracuje pouze otec. Zaci GYM nemaji rodige, kdy ani jeden z nich nepracuje.
U respondentit SOU je vice rodic¢l, ktefi oba dva nepracuji, a to ve 21 (42%) ptipadech,
v 16 (32%) ptipadech pracuje pouze otec, ve 4 (8%) ptipadech pracuje pouze matka
a v 9 (18%) ptipadech pracuji oba dva rodice.

Nékdy mize negativné pisobit i zaméestnanost rodicl. Jednostranné zaméieni
rodi¢li pouze na ekonomické a profesni aktivity zplisobuje, ze nemaji na vychovu svych

déti cas, byvaji nervozni a pietizeni. Doma potom chybi potfebna pohoda a klid.

Rodice, ktefi maji ukoncené pouze zakladni vzd€lani, vrstvy lidi, v nichz je
nejvetsi chudoba a nejvyssi nezaméstnanost, zpravidla piiznivé podminky svym détem
v zivoté neposkytuji. Tito rodice své déti vétSinou nepodporuji ke vzdélani, nevedou své
déti k spravnym navykim (vstavani do Skoly, pravidelné chozeni do Skoly, k podpoie

a motivaci ke vzdélani atd.).

Z vyplnénych dotazniki oslovenych respondentti je evidentni velky pocet
nezaméstnanych rodi¢t. Ustecky kraj je jeden z nejvice postizenych regiont

nezameéstnanosti.

5. Byl(a) jsi nékdy za Skolou?

Tab. €. 7: Pocet zaku, kteti byli nékdy za Skolou.

GYM % SOU %
Ano 20 40 48 96
Ne 30 60 2 4
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Graf €. 5: Pocet zak, kteti byli nékdy za Skolou ( k tab. ¢. 7).
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Vyhodnoceni této otazky je az pfimo alarmujici, nebot’ z odpovédi zaku
vyplyva, ze z celkového poctu 50 zakli ze SOU bylo 48 ( 96% ) zakh n¢kdy za Skolou
a 20 (40%) zakt z GYM bylo nékdy za Skolou. Za Skolou nikdy nebylo 30 (60%) zakt
z GYM a pouze 2 (4%) Zaci z SOU.

wevr

nartsta. Zaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery chodi za Skolu, ale i celd spole¢nost.
Tim, ze zak nechodi do Skoly, vykazuje Spatné vysledky ve studiu a na tyto Spatné
studijni vysledky navazuje 1 horsi uplatnéni v zivoté a nékdy také krimindlni ¢innost.
Otazkou je, jaké divody vedou zaky k zaSkolactvi, protoze je zanedbatelné mnozstvi

zak, kteti nikdy nebyli za Skolou, obzvlasté u zaka SOU.
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6. Kolikrat jsi byl(a) za Skolou v minulém $kolnim roce?

Odpovédi jednou a vicekrat z poctu zaskolaki u GYM 20 zaskoldki a z SOU
48 zaskolak.

Tab. ¢. 8: Pocet zaki, ktefi byli v minulém Skolnim roce za skolou.

GYM % % (z 20 SOU % % (ze 48
zaskolakii) zaskolakii)
Nikdy 30 60 2 4
Jednou 16 32 80 10 20 21
Vicekrat 4 8 20 38 76 79

Graf €. 6: Pocet zaka, kteti byli v minulém Skolnim roce za skolou (k tab. ¢. 8).

80% 76%

70%

60%

60%

50%

A0% H GYM

32%
30% Sou

20%
20%

10% 1%

Nikdy Jednou Vicekrat

Vyhodnoceni odpovédi u této otdzky ma souvislost s pfedchazejici otdzkou, kdy
30 (60%) zaki GYM nebylo nikdy za Skolou a z SOU nebyli 2 (4%) Zaci nikdy

za Skolou.
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U odpovédi jednou a vicekrat z poétu 20 zaskolaki GYM uvadi, ze bylo jednou
za $kolou 16 (80%) zakd a vicekrat 4 (20%) Zaci. Zaci z SOU u odpovédi jednou
a vicekrat z celkového poctu 48 zaskolaki uvadi, Ze jednou bylo za Skolou 10 (21%)

zakl a vicekrat bylo za skolou 38 (79%) zaki.

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze na GYM pievazuji zéci, ktefi se uchyluji
k zaskolactvi pouze ve vyjimecnych ptipadech, naopak na SOU se vyskytuji zaci, ktefi

travi ¢as velmi ¢asto za Skolou.

7. Omluvili by Ti rodic¢e nepritomnost ve Skole z diivodu neomluvenych hodin?

Tab. ¢ 9: Pocet rodich, ktefi by omluvili nepfitomnost svych déti z divodu

neomluvenych hodin.

GYM % SOU %
ano 21 42 45 90
ne 29 58 5 10

Graf. ¢. 7: Pocet rodicu, kteti by omluvili nepfitomnost svych déti z divodu

neomluvenych hodin (k tab. ¢. 9).
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Vyhodnoceni je velmi piekvapujici, protoze z celkového poctu 50 dotazovanych
respondentl z GYM je ochotno zaskolactvi omluvit 21 (42%) rodi¢i a ze SOU
je ochotno napsat omluvenku ditéti 45 (90%) rodici. Rodice tim kryji zaSkolactvi svych
déti. Zakim z GYM by neomluvilo neopodstatnénou absenci 29 (58%) rodi¢a a zakim

ze SOU by neomluvilo neopodstatnénou absenci 5 (10%) rodicu.

Rodice voli, ve vétsin¢ ptipadl, nespravny vychovny postup a absenci, nékdy
1 n€kolikadenni, se snazi omluvit za kazdou cenu. Rodice nejspiSe nechtéji, aby jejich
dité¢ mélo ve Skole problémy, kdyz by se zaskolactvi odhalilo. Néktefi rodice se boji,
aby neméli oni sami problémy se zanedbavanim rodi¢ovské péce na Gfadech, coz miize
mit souvislost s pobiranim socidlnich davek. Také se nckteti rodice obavaji, aby jim
nebyla uloZzena pokuta ptrestupkovou komisi. A ztéchto ditvodi rodice zaSkolactvi

svym détem rad¢ji omluvi.

Opakem vySe uvedenych rodici jsou rodice zaku, kteti by svym détem
zaSkolactvi neomluvili a ani nekryli. Tito rodice uci své déti nést si plnou zodpovédnost

za své chovani. Do budoucna budeme véfit, Ze téchto rodici bude ptibyvat.

Na otazku 8 a 9 odpovidali pouze zéci, ktefi byli za Skolou. Na GYM je celkovy
pocet zasSkolakl 20 a na SOU 48 zaskolak.

8. Zjistili rodice, Ze jsi byl(a) za Skolou?

Tab. €. 10: Pocet rodici, kteti zjistili, Ze zaci byli za Skolou.

GYM % SOU %
Ano 6 30 35 73
Ne 14 70 13 27
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Graf €. 8: Pocet rodicu, kteti zjistili, Ze zaci byli za Skolou ( k tab. ¢. 10).
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nékdy za skolou. Dotazovani respondenti GYM uvadéji, ze 6 (30%) rodica vi o tom,
ze zaci byli za Skolou a 14 (70%) rodi¢i nezjistilo zaskolactvi svych déti.

U dotazovanych respondenti ze SOU ptevazuje 35 (73%) rodicl, kteti veédi

Na tuto otazku odpovidalo pouze 20 zaki z GYM a 48 zaka ze SOU, kteti byli

o zaskolactvi svych déti a 13 (27%) rodich netusi o zaskolactvi svych déti.

9. Jaky je diivod tvého zaskolactvi?

Tab. €. 11: Duvody, které vedly zaky k zaskolactvi.

GYM % SOU %
negativni vztah ke Skole 3 15 12 25
vybér Spatného oboru 1 5 6 13
strach ze zkouSeni, 9 45 1 2
pisemky
strach z uditele 0 0 0 0
strach ze Sikany 0 0 0 0
parta 6 30 26 54
rodinné problémy 1 5 3 6
jiné 0 0 0 0
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U zaki GYM patii mezi nejcastéjsi divody zaskolactvi strach ze zkouSeni
(9 zaki, 45%) a na druhém misté je vliv party (6 zakd, 30%). Déle Zaci uvedli negativni
vztah ke Skole (3 Zaci, 15%), vybér Spatného oboru (1 Zék, 5%) a rodinné problémy
(1 zak, 5%).

Zaci ze SOU uvedli nejéastgjsi divod zaskolactvi vliv party (26 zaka, 54%)
a na druhém misté je negativni vztah ke Skole (12 74k, 25%). Déle zaci uvedli vybér
Spatného oboru (6 zZakl, 13%), rodinné problémy (3 zaci, 6%) a strach ze zkouSeni

(1 24K, 2%).

U zakt GYM ani u zaktt SOU neni divodem zéaskolactvi strach ze Sikany
ani strach z ucitele.

Ve srovnani je zajimavé, ze nejcastéjsi diivod zaskolactvi u zakiit GYM je strach
ze zkousSeni a vliv party a u zdkti SOU je to vliv party a negativni vztah ke skole.
Traveni volného Casu s partou, ale také Casté absence ve Skole, kdy mladi lidé davaji
pfednost parté pied vzdélanim, protoze upiednostiiuji velmi dobrou zabavu a touhu
nékam patfit, mize postupem casu preriist az v n¢jakou formu zavislosti. NejcastéjSimi
zéavislostmi jsou alkoholismus, navstéva restauraci, heren, drogy, pouli¢ni kriminalita,
gamblerstvi, grafity apod. V tomto ohledu nemiizeme opomenout také vliv rodinného
prosttedi, kdy by rodi¢e méli mit ptehled o tom, s kym se jejich déti stykaji a kde travi

svlj volny Cas.

10. V ¢em si myslite, Ze Vam zaskolactvi miiZze do budoucna uskodit?
Posledni otazka v dotazniku u oslovenych respondenti méla formu volné

odpovédi, kde mohli osloveni Zaci vyjadrit své myslenky.

U zakl navstévujicich GYM na tuto otazku odpovédélo 89% zakt. VéEtsina zaka
si mysli, ze zaskolactvi jim mize do budoucna uskodit tim, Ze se jim zhor$i prospéch
kvali absencim, ze by nezvladli maturitni zkousku, méli by kazenské problémy
s neomluvenymi hodinami a nepfijali by je na vysokou Skolu. Neékteti osloveni
respondenti si mysli, Ze pokud by nechodili do $koly a nem¢li ty spravné navyky, tak by

v budoucnu nechodili ani do prace. 11% zaktl na tuto otdzku neodpovédélo.

Zaci SOU se k otazce vyjadiili v 75%. Jedna tietina z téch, ktef se k otazce
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vyjadtili, je presvédCena, ze zaskolactvi jim v niem nemiize uSkodit. Zbyli zaci
odpovédéli, ze zaskolactvi jim mize do budoucna uskodit tim, Ze neziskaji vyuéni list,
ze rodi¢e budou mit problém s urady. Nekteti zaci SOU si mysli, Ze pokud budou chodit

za Skolu, tak budou mit i absenci v praci. 25% zaki na tuto otazku neodpovédélo.

4.6 ROZHOVOR, VYHODNOCENI

Rozhovor s vychovnymi poradci Stiedniho odborného uéiliité OA, SOSG, SOU,

Udlice, okr. Chomutov a Gymnazium Chomutov:

Otazky tizeného rozhovoru: Vyskytuji se na Vasi Skole ptipady zaskolactvi? Jak
Casto feSite problematiku zaSkolactvi? Jakym zplisobem zaSkolactvi fesite? S jakym

pfistupem rodicl se setkavate pfi feSeni tohoto problému?

Vychovni poradci obou oslovenych Skol poskytli na téma zéaskolactvi velmi

kratky rozhovor.

Sttedni odborné ugiliité OA, SOSG, SOU Udlice, okr. Chomutov, fizeny

rozhovor s vychovnym poradcem:

Vychovny poradce na stfednim odborném ucilisti sd€lil, Ze se na Skole ojedinéle
vyskytuji pfipady zaskolactvi. V jednotlivych predmétech se sleduje procento absence,
tj. 25%. Pokud je dané procento piekroceno, neni Zdk z tohoto pfedmétu klasifikovan
a musi byt prezkouSen pted komisi. Kdyz zak neprojde zkouskami, musi rocnik
opakovat nebo $kolu opustit. Dale vychovny poradce uvedl, ze rodi¢e zakiim vétSinou
absenci omluvi, aby neméli nepiijemnosti a nemuseli fesit dal$i problémy na ufadech

nebo ve Skole. Pokud zak dovrsi své plnoletosti, omlouva si svoji absenci sam.
Gymnazium Chomutov, fizeny rozhovor s vychovnym poradcem:

Vychovny poradce na Gymndziu Chomutov sdé€lil, ze se na jejich Skole
zaskolactvi nevyskytuje, tudiz se nema k cemu vyjadifovat. Vychovny poradce
se domniva, Ze pokud by Zaci chodili za Skolu, nezvladli by naro¢né ucivo na gymnaziu

a museli by Skolu opustit.
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Z obou rozhovort vyplynul zavér, ze zasSkolactvi se na stiednich Skolach fesi
pouze ojedinéle nebo vitbec. Tento zavér je v rozporu s vysledky dotaznikového Settent,
protoze 96% zakl ze stiedniho odborného ucilisté uvedlo, Ze byli za skolou a 40% zakt

z gymnazia uvedlo, Ze byli za skolou.

Vychovni poradci v rozhovoru uvedli, ze zaSkolactvi se na Skole témér
nevyskytuje. Problém je n¢kde pod povrchem, zaskolactvi se nevyskytuje, protoze je

omluveno rodi¢i nebo zéky, ale ve skute¢nosti se vyskytuje.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU

V ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni na Stfednim odborném udilisti
0A,SOSG,SOU Udlice a Gymnéaziu Chomutov byly potvrzeny nebo vyvriceny

stanovené hypotézy:

Hypotéza €. 1 Zaskolactvi je rozSifenéjSi u zZakd navStévujicich stiedni
odborné uciliSté nez u Zaku gymnazia.

Vyhodnocenim vysledkii dotaznikového Seteni v otazce €. 5 ,, Byl (a) jsi nékdy
za Skolou?* bylo zjiSté€no, Ze z celkového poctu 50 oslovenych respondentii bylo 96%
zaki ze sttedniho odborného ucilisté nekdy za skolou a 40% zakl z gymnazia pobyvalo
nékdy za Skolou. Na zakladé téchto vysledkii lze konstatovat, Ze zaSkolactvi je
rozSirenéjsi u Zakd navstévujici stfedni odborné ucilisté nez u Zaka gymnazia.
U zaki sttedniho odborného ucilisté je vysledek, kdy 96% zaka bylo nékdy za Skolou
a pouze 4% oslovenych zaki nebylo nikdy za Skolou, pfimo ,,alarmujici". Mezi vyse
uvedenymi Skolami byl zjistén velky rozdil. Zaskolactvi se na stirednim odborném

udilisSti vyskytuje 0 56% vice neZ na gymnaziu.

Z otazky €. 6 ,,Kolikrat jsi byl (a) za Skolou v minulém Skolnim roce?* je ziejmé,
ze na stfednim odborném ucilisti se vyskytuji zaskolaci, kteti chodi velmi casto
za Skolu. Bylo zjisténo, Ze v minulém Skolnim roce bylo 76% zaku stfedniho odborného
ucilisté vicekrat za Skolou a 20% zakl stfedniho odborného ucilisté bylo jednou
za Skolou. 4% zaki ze stfedniho odborného ucilist€ nebylo nikdy za Skolou.
Na gymnaziu pfevazuji zaci, ktefi se uchyluji k zaSkolactvi pouze vyjimecné. Vyzkum
ukézal, ze v minulém Skolnim roce bylo 8% zakl z gymnézia vicekrat za Skolou,
32% zakli gymnézia bylo jednou za Skolou a 60% zdkd gymndazia nebylo nikdy

za Skolou.

Hypotéza ¢&. 1, ktera tvrdi, Ze zaSkolactvi je rozsSifenéjSi u Zzaki

nav§tévujicich stifedni odborné udiliSté nez u Zaki gymnazia, se potvrdila.
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Graf €. 9: Zaskolactvi zakl navstévujicich SOU a GYM (hypotéza €. 1).
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Hypotéza ¢. 2 U zaka, jejichZ rodice jsou stiedoskolsky (maturitni zk.) nebo
vysokoSkolsky vzdélani, se vyskytuje zaskolactvi v menSi mife nez u zaki, jejichz

rodice maji zakladni vzdélani nebo jsou vyuceni.

Hypotézou €. 1 je potvrzeno, Ze zaskolactvi je rozsifenéjsi u zakl navstévujici
sttedni odborné ucilisté (96% zaka ze SOU bylo nékdy za Skolou a 40% zakii GYM
bylo n¢kdy za Skolou).

Na zaklad¢é provedeného vyzkumu bylo zjisténo otazkou ¢. 3 ,,Jaké je nejvyssi
dosazen¢ vzdélani rodicu?*, ze u zaka gymnazia je vice rodicu se stiednim vzdélanim
s maturitni zkouSkou (56% matek a 52% otcl) a s vysokoskolskym vzdélanim
(26% matek a 34% otcl). Stfedni vzdélani s vyuénim listem ma u oslovenych
respondentll z gymnazia 18% matek a 14% otcti. U oslovenych respondentli gymnazia

nem¢l zadny rodi¢ pouze zakladni vzdélani.

Na stfednim odborném uciliSti maji Zaci naopak vice rodicl, ktefi zakoncili

sttedni vzdélani vyucnim listem (68% matek a 62% otcit) nebo maji pouze zakladni
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vzdélani (22% matek a 34% otct). U oslovenych respondentti ze stfedniho odborného
ucilisté ma sttedni vzdelani s maturitni zkouskou 10% matek a 4% otci. U oslovenych
respondentti stiedniho odborného ucilisté nedosahl zadny zrodict vysokoskolského
vzdélani.

U Zaka gymnazia, u kterych se vyskytuje zaskolactvi ve 40%, je vice rodici,
kteri ziskali stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (56 % matek a 52 % otcii)

a vysokoskolské vzdélani (26% matek a 34% otcu).
Zaci ze stiedniho odborného uéili§té, u kterych se vyskytuje zaskolactvi
v 96%, maji vice rodici, ktefi ziskali stifedni vzdélani s vyuénim listem (68%

matek a 62% otcii) nebo maji zakladni vzdélani (22% matek a 34% otcii).

Hypotéza ¢. 2, ktera tvrdi, Ze u Zaku, jejichZ rodice jsou stiedoSkolsky
(maturitni zk.) nebo vysokoskolsky vzdélani, se vyskytuje zaSkolactvi v mensi miie

neZ u zaku, jejichZ rodi¢e maji zakladni vzdélani nebo jsou vyudeni, se potvrdila.

Graf ¢. 10: Vzdélani rodic¢i zaki GYM a SOU a vyskyt zaskolactvi (hypotéza €. 2).
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Hypotéza & 3 Zaci, jejichZ rodite toleruji zaskolictvi, maji vy$§i pocet

absenci nez Zaci, jejichz rodice zaSkolactvi netoleruji.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki votazce ¢. 7 ,Omluvili by Ti rodice
nepfitomnost ve Skole z divodu neomluvenych hodin?“, by nepfitomnost ve Skole
z celkového poctu 50 oslovenych respondentii gymnézia omluvilo 42% rodict a 58%
rodi¢li by zaskolactvi neomluvilo. Z 50 oslovenych respondentti stfedniho odborného
ucilisté by zaskolactvi omluvilo 90% rodic¢i a 10% rodici by zaskolactvi svych déti

neomluvilo.

Otazkou ¢. 8 ,Zjistili rodiCe, ze jsi byl(a) za Skolou? bylo zjiSténo,
ze o zaSkolactvi svych déti vi 30% rodict zakli gymnazia a 73% rodich zakh stfedniho
odborného uciliste.

Bylo potvrzeno, ze zaskolactvi je rozSifenéjSi u zakl navstévujicich stfedni
odborn¢ ucilisté (SOU 96% zaskolaki a GYM 40% zaSkolédkl). Provedeny vyzkum
ukazuje, Ze Zaci ze stfedniho odborného ucilisté maji o 56% vétsi neopodstatnénou
absenci neZ 7ici gymnazia. Zakim zgymnizia by 42% rodi¢d omluvilo
neopodstatnénou absenci a o zaskolactvi svych déti vi 30% rodici. Rodice Zaki
ze stiedniho odborného ucilisté by v 90% omluvili svym détem neopodstatnénou
absenci a v 73% vi o zaskolactvi svych déti. Zaci stiedniho odborného ugilists, kteii
maji vétsi neopodstatnénou absenci (0 56%) nez zaci gymndazia, maji také vétsi podporu
u svych rodic¢t pfi omlouvani absenci a Ize pifedpokladat, Ze se jejich absence ve Skole

bude 1 nadéle zvySovat.

Hypotéza ¢. 3, ktera tvrdi, Ze Zaci, jejichZ rodice toleruji zaskolactvi, maji

vyssi pocet absenci neZ Zaci, jejichZ rodice zaskolactvi netoleruji, se potvrdila.
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Graf €. 11: Postoj rodict k zaskolactvi (hypotéza ¢.3).
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5.1 Doporuceni pro praxi

Prevence zaskolactvi by méla zacit v roding. Velmi zalezi na zptsobu vychovy
a na duslednosti ve vychové. Rodi¢e by méli mit piehled o svych détech, o jejich cCase,
aktivitach a s kym se stykaji. Obzvlaste pfi nastupu na sttedni skolu by se rodi¢e neméli
domnivat, Ze jejich déti jsou jiz skoro dospé€lé a nepotiebuji zddnou kontrolu. Naopak
by méli provadét dasledny monitoring. Rodic¢e by se méli snazit détem nabidnout rizné
alternativy programu pro volny ¢as s ohledem na zéliby a zajmy ditéte.

Komunikace mezi rodi¢i a Skolou by méla byt obousmérna. V rdmci prevence
veskera absence, del3i jak dva dny, podlozena l1ékafskou zpravou. Zaci by tim ziskali

potiebné navyky a byli by 1épe piipraveni pro nastup do zaméstnani.

Méstska policie by se méla vice zaméfit na kontrolu heren a restauraci v dobé
Skolniho vyucovani, aby se zabranilo zahalc¢ivému zpasobu chovani adolescentt

a predevsim zaskolactvi.
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DalSi navrhy na opatfeni ke snizeni vyskytu zaskolactvi, opatieni ke

zlepSeni vychovnych funkei rodiny:

Orientovat ¢innost vychovného poradce vice na spolupraci s rodinou.

Vice vyuzivat sluzeb terapeutli a psychologt, stfedisek vychovné péce pro déti, mladez

a specialn¢ pedagogickych center.

Vice podporovat déti a mladez k ucasti na mimoskolnich aktivitaich v domech déti a
mladeze, ve stfediscich volného ¢asu, ve sportovnich a télovychovnych organizacich a
vyuzivat zdjmovych ¢innosti zaki pro jejich profesni orientaci.

Rodi¢e vice seznamovat se zasadami spravné vychovy a vést je k odpovédnosti za
zdravy vyvoj ditéte prostiednictvim vzdélavacich potfadi v televizi, radiu, pomoci
internetu a propagacnich letdkt ve Skole a u détskych 1ékara.

Poskytovat rodicim nejen pomoc, ale v ptipadé zanedbavani vychovné péce na organu
socialn¢ pravni ochrany déti disledné pozadovat, aby se viuci t€émto rodicim uplatnila
socialn¢ vychovna opatteni, predevSim pii neplnéni vychovnych povinnosti a podpoie
zaSkolactvi.

Vice se zaméfit na prevenci zaskolactvi v rodinach ze socialné vyloucenych lokalit.

Vytvoftit koordinovany systém prevence zaskolactvi a zaméfit koordinovanou pozornost

prostiednictvim OSPOD, Skoly a 1ékati na zaky, kteti selhavaji ve Skolni dochazce.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit vyskyt zaskolactvi u zaka raznych typi Skol a vliv
rodiny na pfi¢iny zaSkolactvi. U mladé generace se stale vice vyskytuje zaSkolactvi,
které patii ve Skolstvi mezi vazné problémy. Zaskolactvi souvisi s rodinnym zazemim
a postojem rodici ke vzdélani. Predev§im rodina muze ovlivnit chovani jedinct
vychovou v rodiné i vlastnim piikladem rodiét. Cap a jeho kolegové zkoumali styly
vychovy a oznacili za nejoptimalnéjsi demokraticky styl. Bylo by ideélni, kdyby rodice
pouzivali nejoptimalngjsi styl vychovy. Cép a jeho kolegové, ale narazili pii vyzkumu
na to, ze malokteré¢ dité¢ je vychovavano pouze jednim vychovnym stylem svymi vSemi
vychovateli. V rodin¢ velmi zélezi na zpisobu vychovy a dislednosti ve vychové.
U déti je vétSina mravnich vlastnosti, stylu zivota a ndzori ovlivnéna vlivem rodinné
vychovy. Také disharmonickd nebo neuplna rodina se ukazuje mnohem horSim
pfedpokladem pro vyvoj ditéte nez rodina harmonickd a uplna. Pievaznd cCést
psychologickych vyzkumii a testi ukézala, ze jadro zaSkoléactvi, jadro vandalismu

a kradezi je tieba hledat v roding.

U provedeného vyzkumu je pfekvapujicim zjisténim, ze zaSkolactvi se vyskytuje
na obou Skolach, kde se provadél vyzkum. U zdkt stfedniho odborného uciliste
je vysledek zjisténého zaskolactvi pifimo ,alarmujici. Na gymndziu pievazuji Zaci,
ktefi se uchyluji k zaSkolactvi pouze vyjimecné. Z provedeného vyzkumu Ize
predpokladat, ze zéaskolactvi bude i nadale nartstat a do budoucna se ho nepodaii

vyrazné potlacit, pokud se nezméni postoj zaki i1 rodic¢t k hodnoté vzdélani.

U rodi¢t zakiti gymndzia, u kterych prevazuje dosazené stredoskolské vzdélani
zakoncené maturitni zkouskou a vysokoskolské vzdelani, je predpoklad, ze budou své
déti vice podporovat a motivovat ke vzdélani. Vyzkumy ukazuji, Ze na osmiletych
gymnaziich je nejnizsi zaSkolactvi, protoze je to skupina s vyraznou motivaci vzdélavat
se. U rodici zakt ze stfedniho odborného ucilisté, u kterych ptrevazuje zakladni
vzdélani a vyuceni v oboru, Ize usoudit (pfedevsim u rodict se zakladnim vzdélanim),
ze nebudou své déti podporovat a motivovat ke vzdelani a nebudou se zajimat o jejich

prospéch a dochézku. Tito rodice také nebudou détem dobrym piikladem do Zivota,
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protoze na zakladé zjistenych vysledki je vétSina rodici nezaméstnanych.
Nezaméstnanost u tzv. ,socidlné¢ slabych rodin“, u kterych je nejvétsi chudoba
a nejvyssi nezameéstnanost, se také podili na zaskolactvi jejich déti, protoze rodiCe
nevedou své déti k spravnym navykam (vstavani do skoly, pravidelné chozeni do Skoly,
k podpofe a motivaci ke vzdélani, k z4jmové Cinnosti). Pravem se o téchto rodinach
fika, Ze jsou nepodnétné pro dité, tudiz nedavaji dostatek pobidek a podnétd k jeho
vyvoji. Ani do budoucna neni progndza piizniva, protoze v Usteckém kraji neustale
piibyva nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji ¢ini 13,7 procenta,
zatimco celostatni klesla z 9,2 na 8,9 procent. Ustecky kraj plati uZ od za¢atku 90. let

za nejvice postizeny region nezamestnanosti a tento stav se nemeni.

Pfi porovnani rodinného prostiedi u zakt stiedniho odborného ucilisté
se dospélo k zavéru, Ze vétSina zakl Zije v neuplné rodiné, ve veétSim poctu si s rodici
nerozumi, vzdelani jejich rodici je vétSinou zakladni nebo stfedni zakoncené vyucnim
listem a vétSina rodicl je nezaméstnand. Z téchto poznatkii lze usoudit, Zze Zaci
ze stfedniho odborného ucilisté, u kterych je zéaskolactvi velmi casté, se mohou

k zaskolactvi uchylovat kviili problémum, které vyplyvaji z jejich rodinného prostiedi.

U zakid gymnazia se pii porovnani rodinného prostiedi dospélo k zavéru, ze zaci
vétSinou pochazeji z uplné rodiny, se svymi rodi¢i si vétSinou rozumi, vzdélani jejich
rodici je prevazné stfedoSkolské nebo vysokoskolské a vétSina rodicli je zaméstnana.
U zékt gymnazia, u kterych se vyskytuje zasSkolactvi pouze ojedinéle, Ize konstatovat,

ze rodinné divody nejsou pti¢inou zaskolactvi.

Velkym problémem je omlouvani neopodstatnéné absence zaka rodici. Rodice
svym nespravnym a nezodpovédnym jednanim vyjadiuji nepiimo podporu se
zaskolactvim svych déti a prispivaji ke snizeni urovné jejich védomosti. Jejich déti si
potom mysli, Ze vlastné nedé€laji nic Spatného a zaskolactvi u nich naristd. V této
souvislosti miizeme poukédzat na romskou etnickou skupinu, kde se stile Castéji tesi
problematika se Skolni dochazkou, protoze u této socialni skupiny rodice zaskoléactvi

toleruji a vzdélani u nich neni podstatné.

Nékteti rodice zaki nechtéji, pokud by bylo zaskolactvi odhaleno, aby jejich dité

mélo ve Skole kézenské problémy nebo bylo vylou¢eno ze Skoly a nepfitomnost
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ve Skole jim radé&ji omluvi. Z téchto diivodi omlouvaji zaskolactvi vétSinou rodice zaki
gymndzia, kteti se uchyluji k zaskolactvi pouze vyjimecné. U zakd gymndzia je

nejcastéjSim divodem strach ze zkouseni nebo z pisemné prace.

Rodice zaki sttedniho odborného ucilisté (vétSinou ze socialné slabych rodin)
se boji odhaleni zaSkolactvi, aby neméli potize na ufadech u organu socialné-pravni
ochrany déti. Také se obavaji, aby nebyli predvolani k piestupkové komisi ptislusného
obecniho tufadu. Z téchto divodi rodice zaskolactvi svych déti radéji omluvi.
Nejcastéjsim davodem, ktery vede zaky ze stfedniho odborného ucilisté k zaskolactvi,
je vliv party a dale negativni vztah ke $kole. Casté traveni dasu za $kolou s partou mize
ptejit az v zavislost na alkoholu, drogéach, gamblerstvi, grafitech, krimindlni ¢innosti

apod.

V dnesni uspéchané dob¢ chybi také dusledna kontrola rodi¢ti nad tim, co
ve svém volném c¢ase délaji jejich déti a s kym se stykaji. Spole¢nost nevhodnych pratel
ma velky vliv na absenci ve Skole. Mladi lidé davaji pfednost parté pred svym
vzdélanim, upiednostiiuji velmi dobrou zabavu, ktera maze postupem Casu piertst az
v né¢jakou formu zavislosti (napt. alkoholismus, drogy, pouli¢ni kriminalita, gamblerstvi
apod.).

Nékteti rodice si neuvédomuji vaznost zaskolactvi, predev§im jaké mize mit
dasledky pro jejich déti v budoucim zivoté. Rodice 1 zaci by méli zmenit sviij postoj

k zaskolactvi, aby se ho do budoucna podafilo potlacit.
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Ptiloha &. 1: Vzor dotazniku.

Dotaznik

MAili Faci,

tento dotaznik je anonymni a slousl k vizkumu pro bakalaiskou praci. Nebudou z ngj
pro Vis vyvozoviny Hdné disledky, prow Vas prasim, abyste je vyplnili pravdive a
bez obav. PH zodpovidéni otizek si nejprve otizku peclive preltéte a leprve potom
rakroukujie pvolency varianiu nebo doplivte strudnou odpovEd'.

1. V jakém prostiedi vyriistas?
a) v upkné codind
by v nedplng roding

<) v JIngm
(AOplALET o e

2. Jaky je Va3 vzdjemny vetah s rodid?
a) & podifi 51 rozumin

b1 = ro<didh 31 spise rozuminm

ch = rodidi si spife nerozumim

dy s rodiéi si viber nerceumiing

3, Jaké je nejyyEEi dosadené vedélind rodica?

Batka: o) zakladni Otee: o) zikladni vzdElani
by stiedni vadelini {viuini list) b stfedni vedelani (vyudni list)
o sifedni vadélani {rarrita) ¢} stfedni vedElani (materita)
&) wysokodkolské &) vysokodkolske vadelin

4. Jeou rodice raméstniani?

a} o dva

b} jen matkes
o) jen alec

d) ani jeden nepracuje
5. Byl(a) jsi nékdy za dholow?

TR
b ez
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fi. Kolikrdt jsi byl{n) za Skolou v minulém Skolnim roce?
a) mikady
b jedinou

o vieskrat

7. Ombuvili Ti rodife nepritomnost ve Skole & divedu neomluvenych hindin?
a) and
b me

My otizlon 8 a 9 adpovidaji peuze Baci, kieid byli za Elkalow.
&, Fjistili rodide, e jsi byl (a) za Skolou?

a) ano

b

0, Jaky je dived tviho zadkolicti?
) negativni vriah ke dkole

bwybér spatnéha oboru

cistrach ze zkoudeni, pisemby
djsrrach z ugitels

¢)strach ze Sikany

fiparta

girodinné problémy

hjiing
11 (PP P T T

10, V Eem si mvalite, Be Vim raikolactvi miZe do budeuena utkodit?

Dikeuji za Vadi spolupracs. |.52abdva
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Ptiloha €. 2: Ukazka vyplnéného dotazniku zakti GYM.

Dotarnik
Ml Eiei,

tenta dotaznik je ancnymni a slowii k vizkumu pro bakalaiskou peaci. Nebudou  nég
pro- Viis vyvozoviny Eidné disledky, proto Vis prosim, abyste jej vyplnili pravdivé a
bez obav. PH zodpovidini otizek si nejpeve olazku pedlive pfedtéte a feprve potom
zakrowzkujte zvolenou vanantu nebs doplite struénou odpoved.

1LV jakém prostiedi vyrisiad?
(@) v iplné roding

b v nedpled moding

£ v jiném

(daplite) .o

L. Juky je Vi vedjemny vatah s rodidi?
@5 rodidi =i rozumim

bl & radiéi si spife rozumim

o) & pedich 21 spide nerozumim

d) s midiéi si viber nerozumim

3 Jakeé je mejyvyiil dosadend vedeldni rodien?

Matkn: a) zikladni Otee: &) zakladnl vedelin
b stiednd wrdelani (vyutni lst) b} stbedni vadélani (viuini list)
¢} stiedni vad®lani (maturita) ) gtiednd wadelani {maturita)
(&) vysokodkolske (&) vysokogkolske vzdelani

4, Jsou rodite eaméstnani’

@ oba dva
b jen matka

c} jen otec

d) am jeden nepracuje

5. Byl{a) jsi nékdy za dkolon™
ajand

@ﬂf
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6. Kolikrat jsi byla) za $kolou v minulém Eknlnim roce?

<) vicekrit

2 Omluvili Ti rodite nepfitomnost ve Skole z davodu nespmluvenyeh hodin?

aj aner
@ "

Na otdeku § a9 adpovidaji ponze Eaci, kiefi byli za Skolou.
&, Zjistili rodide, ke jsi byl (a) za Skolou

aj aner

by e

9, Jaky je ditvod tvého zafkolictvi?
) negativni vaiah ke Skole

Bivihér dpatného oboru

¢utrach ze zkoudeni, pisemky
distrach z uditele

clstrach ze Sikany

yparta

girodinné problémy

hjiné

Dekuji za Vadi spoluprici. §Szabdva
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Ptiloha €. 3: Ukazka vyplnéného dotazniku zakt SOU.

TMetaznik
Mli 2,

fenio dotaznik je ancnyminl o slead k vizkumu pro bakalitskou praci. Mebudou 2 nd)
pro Vis vyvazovany Exdné disledky, prota Vis prosim, abyse s vyplhnili pravding a
bez ohav. PR zodpovidind otdzek =i megpree otieka pedlive pheéifle o tepeve polam
eekcroukujie zvolenou vars rebo doplitte strufnou cdpoved’

1.V jakiém prosiiedi vyrasmd?
all v apled poding

@v nedpiné rodiné
<} v jirém

{OPRADED. & vanr s srmrscmnn s e s R R LT ECCTIEN

2, Jaky je Vak vedjemmy vetah s eodifi?
n) & rediti = razumin

bl 5 rodidy si Apide noEurnlm

o naditi i splfe nerorumim
@ & podici 5 vilber nerozuiminm

1. Jakt je nejryii dosafend vedElami rodidw?

Mstka- a) zaklade Ortee(g) ziklndni vadtiini
@-ml‘hﬁi wadélini {viuini liss b stfedni vedelimi (vyein list)
cl stifedni vadElini (maurita) b sifednl vedelani (matanla)
e vysakodiolske &) vysnkodkolske vadilini

4. Jsum rodice amdstnini™
alaba dva
b pen matka

¢ jen olec
@mi jeiben negracuje

5, ByMa) jsi mikdy zn Ekolou?

@nru:-

b} e
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6. Kolikrat jsi byla) za Skolou v minubkéim Skolnim roce?
o) mkdy
b jednou

@vicr:]-;rm

7. Omluvili Ti rodife nepiitomnost ve skole 2 divodu neomluvenych haddin?

@L’lr‘u’l

) ne

Wa otdzku § a9 odpovidaji pouze Bici, ktefi byli za Skolow.
8. Fjistili rodide, Ee jsi byl (a) za Skolon?
@ HE )
@ e
9, Jalky je dived tvihe zifkolactvi?
a) negativoi verah ke Shole
hpvyber Spatného oboru
cistrach 22 zhoudeni, pisemky
districh 7 uditele
glsrach ze Sikany
fiparta
@mllinnﬁ* problémy

hjing
(doplite).........

10,V Eem si myslite, 2e ¥im zatkolictvi miike do budoucna uikodit?
W

ks

[Makuii za Vadi spolupraci. 1 5zabivi
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