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Anotace

Prace se zabyva filmem Andrej Hlinka o sebe, ktery byl natoCen ve spolecnosti Bata v roce
1938. Autor préce sleduje film v kontextu pramyslovych filma vzniklych v ptredvale¢ném
Zling, v kontextu dobovych kulturné-propagacnich filmt a tydenika pielomu tficatych a
Ctyficatych let. Znalost kontextu odhaluje zdmér tviirct pii vzniku filmu Andrej Hlinka o
sebe, ktery byl v sekundarni literatufe zminovan velmi zkreslené. Vyzkum v archivech pak
pomahd odhalit podrobnosti produkéniho zazemi a potvrdit hypotézu, ze film Andrej
Hlinka o sebe byl natoCen CcCist¢ z ekonomickych potieb spoleCnosti Bata, jejiz

predstavitelé méli v planu expanzi na Slovensko.



Dékuji Mgr. Petru Bilikovi, Ph.D. za vedeni mé préace, cenné pfipominky a vstiicny
ptistup. Rovnéz dékuji Evé Soutorové za podporu a Mgr. et Mgr. Petru Platenikovi za
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1 Uvod

Ve spolecnych ceskoslovenskych déjinach neni mnoho osobnosti, které by po smrti
dosahly statusu kultovnich. Odkaz Andreje Hlinky byl pro tyto ucely z pochopitelnych
diivodi zneuzit po jeho imrti v roce 1938, coz se viak po obnoveni Ceskoslovenska v roce
1945 obratilo na dlouha 1éta proti nému.

Autor prace neni historik, a proto se nebude vyjadiovat ke kontextu spolecenskych
a politickych promén v pomnichovském obdobi. Prace je zaméfena na produkéni zdzemi a
stylovou stranku dokumentli a reportazi. Autor také nema ambice se vyjadrovat k uloze
jednotlivych osobnosti (Jan Antonin Bat’a, Andrej Hlinka, Elmar Klos) v pfedestiranych

udalostech a zasazovat je do souvislosti daného obtizného obdobi historie.

1.1 Cil prace

Cilem této prace neni sledovat obrat od popularizace k diskreditaci Andreje Hlinky, ale
plné pocatky jeho kanonizace v obdobi druhé Ceskoslovenské republiky, jak ji
zaznamenaly dobové reportdze a dokumenty. Snad nejvice pozornosti v té dobé vzbudil
film Andrej Hlinka o sebe,’ ktery v Batové dcefiné spoletnosti BAPOZ? natoéil Elmar
Klos. Dal§imi prameny jsou filmové tydeniky vzniklé v Ceskoslovensku (A4ktualita,
Nastup) a Némecku (Die Wochenschau).

Autor prace povazuje za podstatné odhalit produkéni pozadi filmu Andrej Hlinka o
sebe a ovéetit predpoklad, ze film byl vytvofen se zdmérem navazat uzs$i vztahy s
Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou. Film tedy rozhodné nevznikl jako dusledek

domnélé kolaborace Jana Antonina Bati, ale m¢l ¢isté obchodni tcel.

1.2 Literatura

K produkénimu zazemi filmu Andrej Hlinka o sebe neexistuje takika zadna sekundéarni
literatura. N¢kolik zminek autor prace nalezl v utrzkovitych Datech a faktech z déjin Cs.

kinematografie’ Zdetika Stably a v Historii gottwaldovského filmového studia v pohledu

1 Nékdy uvadén také neptesné jako Andrej Hlinka, kiiaz a vodca. Nazev Andrej Hlinka o sebe preferuji z
divodu vyskytu v ivodnim titulku filmu ptfed variantou Andrej Hlinka o sobé, ktera je obcas v literature
uvadéna.

2 BAPOZ neboli Bat'ovi pomocné zavody byly dcefinou spolecnosti firmy Bat’a, ktera sdruzovala mensi,
ale ekonomicky samostatna oddéleni firmy. Jednim z nich bylo i filmové odd¢leni, které se vSak za kratky
Cas stalo nejvétsi a nejvyznamngjsi sekei v ramci BAPOZ.

3 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin &s. Kinematografie 1896 — 1945 sv. 4. 1. vyd. Praha :
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pamétnikii, ocima soucasnikii a v dokumentech® Elmara Klose a Hany Pinkavové. N&kolik
zminek se podafilo objevit i v disertacni praci Jittho Stejskala Zlinskd filmova vyrobna’ a v
knihach Antonina Navratila Cesty k pravde ci IZi. 70 let ceskoslovenského dokumentdrniho
filmu® a Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu v Ceskoslovensku.’

Informace o kontextu dobovych reportdzi a dokumentli autor Cerpa z Casopisu
Iluminace,® publikaci Cesty k pravdé ¢i IZi. 70 let ceskoslovenského dokumentdrniho
filmu,” Ceské kultury za protektorat’ a Dejin slovenskej kinematografie.'' PH snaze
pfiblizit tvorbu primyslovych filmi v rdmci spolecnosti Bat'a autor vychazi z Konzerv se
slovy'? Petra Sczepanika.

Analyza stylu filmu uplatnéna autorem vychazi z teoretickych konceptli a postupt
obsazenych v Uvodu do dokumentdrniho filmu" Billa Nicholse a ve Film Art: An
Introduction' Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Analyza tydeniki je inspirovana
piistupem Stephana Dolezela a Heinricha Bodensiecka, ktery byl publikovan v lluminaci."
Metoda bohuzel nemohla byt vyuzita kompletng, a to predev§im z divodu nedostatku

informaci o distribuci a pfesném casovém zatazeni.

1.3 Rozvrzeni kapitol

Autor se rozhodl celou praci rozdélit do dvou hlavnich ¢asti: Kontext dobovych

nonfik¢nich filml a Film Andrej Hlinka o sebe. V prvni ¢asti se autor vénuje kontextu, ve

Ceskoslovensky filmovy ustav, 1990. 445 s. ISBN neuvedeno.

4 KLOS, Elmar, PINKAVOVA, Hana. Historie gottwaldovského filmového studia v pohledu pamétnikii,
ocima soucasnikii a v dokumentech. Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984, s. 1 —34. ISBN
neuvedeno.

5 STEJSKAL, Jifi. Zlinska filmova vyrobna (vznik a ¢innost do r.1945). Disertacni prace, Filozoficka
fakulta UJEP Brno. Brno : Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1972.

6 NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdeé i IZi. 70 let ¢eskoslovenského dokumentdrniho filmu. 2. vyd. Praha
: Akademie muzickych uméni, 2002. 292 s. ISBN 80-7331-909-8.

7 NAVRATIL, Antonin. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985. 110 s. ISBN neuvedeno.

8 Iluminace. ISSN 0862-397X.

9 NAVRATIL, cit. 4.

10 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: $kolstvi, pisemnictvi, kinematografie. 1.vyd. Praha :
Nérodni filmovy archiv, 1996. 284 s. ISBN 80-7004-085-8.

11 MACEK, Vaclav, PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie. 1. vyd. Martin :
Vydavatel'stvo Osveta, 1997. 599 s. ISBN 80-8170-400-4.

12 SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. 1. vyd. Brno : Host, 2009. 526 s. ISBN 978-80-7294-316-6.

13 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Akademie miizickych
uméni, 2010. 316 s. ISBN 978-80-7331-181-0.

14 BORDWELL, David, THOMPSON, Kristin. Film Art: An Introduction. 6. vyd. New York : McGraw-
Hill, 2001. 458 s. ISBN 0-07-231725-6.

15 DOLEZEL, Stephan, BODENSIECK, Heinrich. Angloamericky okupacni tydenik Svét ve filmu. K
historicko — kritické analyze filmového tydeniku. lluminace 9, 1997, €. 2, s. 107 — 125. ISSN 0862-397X.
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kterém reportaze a dokumenty vznikly. Konkrétné¢ sleduje fungovani BAPOZ ve Zling,
ucel zde vytvarenych filmu, jejich vyznéni a vlibec vliv Jana Antonina Bati na fungovani
BAPOZ. Zatazuje zlinské primyslové filmy do statni politiky podpory kulturné-
propagacnich filmi a sleduje projekt filmové galerie osobnosti. V kapitole ,,Dobové
tydeniky* autor piedstavuje obraz Andreje Hlinky v tydenicich Aktualita, Nastup a Die
Wochenschau. Tydeniky jsou vybrany tak, aby reprezentovaly tfi rGzné pristupy k
zobrazovani Andreje Hlinky.

Druha c¢ast prace sestdva z kapitol vénovanych vzniku a vyznéni filmu Andrej
Hlinka o sebe. Zahrnuje také kapitolu, ve které je film analyzovédn po strance stylové a

komparovan s dobovymi audiovizualnimi prameny.

1.4 Metodologicka vychodiska

Autor textu piistupuje k problematice vyznéni filmu Andrej Hlinka o sebe v moment¢, kdy
byl tento film takika zapomenut a sekundarni literatura jej doposud dasledné ignorovala.
Andrej Hlinka a Jan Antonin Bata byli na dlouha 1éta zavrzeni komunistickym reZimem, a
Elmar Klos tedy pravdépodobné nepovazoval za vhodné se o tomto svém dokumentu
vyjadfovat.

K ovéteni predpokladu, ze film Andrej Hlinka o sebe byl natocen pro obchodni
ucely, je tfeba patrat po archivaliich v Narodnim archivu, Narodnim filmovém archivu a
Moravském zemském archivu, pracovisté Zlin.

Dobové tydeniky (4ktualita, Nastup a Die Wochenschau) poslouzi jako podklad pro
hodnoceni dobového zobrazovani Andreje Hlinky a ukézi, jestli se film Andrej Hlinka o
sebe vyrazné vymyka zazitému zptsobu jeho zobrazovani.

Znalost produkéniho zazemi BAPOZ, dobového obrazu Andreje Hlinky a

dochovanych archivalii potvrdi skute¢ny ucel vzniku filmu Andrej Hlinka o sebe.



2 Filmova produkce ve spole¢nosti Bat’a pred druhou

svétovou valkou

Ve vizionaiské knize Jana Antonina Bati Budujeme stat pro 40 000 000 lidi'° je kratka

kapitola o telefonu a rozhlasu. Vyznam rozhlasu je pak rozdélen nasledovné:

Jde o pravidelné vysilani dvojiho druhu:
1. Vysilani kulturniho razu.

2. Vysilani instruktivni povahy.'’

Toto déleni, které¢ Bata uvedl ve své knize v roce 1938, uz nékolik let predtim uspesné
praktikoval na poli audiovizudlnim.

Pocatky soustfedéného zdjmu o film lze datovat do roku 1928, kdy byla zaloZena
filmova jednotka jako soucast reklamniho oddéleni, tehdy pouze jako zprostfedkovatel
objednavek reklamnich film&i u prazskych filmait, a archiv.'"® Vyznamnou zménu
znamenala tvorba samostatnych filmii zacatkem tficatych let. Nejprogresivnéjsi obdobi pak
zaCalo v roce 1935 s pfichodem skupiny mladych filmaifa Elmara Klose, Alexandra
Hackenschmieda, Ladislava Koldy a o néco pozd¢ji Frantiska Pilata a dalSich. Ve stejném
roce byla vypracovana nova dramaturgicka koncepce, jejiz vyznam byl doposud v
literatufe uréovan pievazné po strance estetické,'” tedy pondkud naivng, kdyZ si
uvédomime pragmati¢nost a ekonomi¢nost krokt Bati®® v dalsich oblastech. Jako dobry
piiklad zde mtize slouzit srovnani se sférou architektonickou. Vystavba Zlina pro potieby
koncernu Bat’a byla vzdy fizena prakti¢nosti a jen diky tomu bylo dosaZzeno jedine¢nosti,

pokud jde o komplexnost funkcionalistickém urbanismu.?' Nelze predpokladat, Ze s oblasti

16 BATA, Jan Anotnin. Budujeme stat pro 40 000 000 lidi. 2. vyd. Zlin : Tisk, 1938. 185 s. ISBN
neuvedeno.

17 BATA, cit. 14, s. 117.

18 STEJSKAL, cit. 3, s. 5.

19 Srov. KLOS, Elmar. Kronika kudlovské stodoly. In KLOS, Elmar, PINKAVOVA, Hana. Historie
gottwaldovského filmového studia v pohledu pamétnikii, oc¢ima soucasnikit a v dokumentech. Praha :
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984, s. 1 — 34. ISBN neuvedeno.

HORAK, Antonin. Svétla a stiny zlinského filmu. lluminace 12,2000, ¢. 2, s. 121 — 140. ISSN 0862-
397X.

Fond Shirka zvukovych dokumentii. Rozhovor s Elmarem Klosem ze dne 9.2.1993. Narodni filmovy
archiv, nesignovano.

20 Tento trend byl nastolen jiz Tomasem Bat'ou a jeho nevlastni bratr Jan Antonin v ném pokracoval jako $éf
spolecnosti od roku 1932, kdy Tomas tragicky zahynul pii letecké nehode¢.

21 SZCZEPANIK, cit. 10, s. 420 — 424.
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filmu to bylo jinak.

Klosova a Pinkavové Kronika kudlovské stodoly, jejiz tvirci vidéli nejveétsi uspéch
v osobnostech tvirct, nebo Svétla a stiny zlinského filmu, kde Antonin Hordk ve
vzpominkach zdlraziuje nadSeni Jana Antonina Bati pro film z egoistickych pohnutek,
jsou patrné siln€¢ ovlivnény postavenim jejich autorti — aktérti ispéchu zlinského filmu, a
tedy nenabizeji zcela objektivni pohled. Daleko sttizlivéjsi piistup voli Jifi Stejskal, autor
snad jediné komplexni odborné prace vénujici se zlinskému filmu do roku 1945 nazvané
Zlinska filmova vyrobna. Autor prace zde vSak ptijiméa ptistup Petra Sczepanika, ktery
nabizi realisticky pohled na racionalitu a pragmati¢nost Bati bez estetickych ambic.?

Dilezitym momentem pii urCovani vyznamu filmu v ramci koncernu Bata je
uvédoméni si, Ze ackoliv bylo filmové oddéleni po nastupu skupiny filmait kolem Elmara
Klose takika samostatné z hlediska ekonomického, jednotlivé filmy a filmové programy
byly centralng schvalovany® a pouzivany v rozsahlé kooperaci médii uvnitt spoleénosti.**
K naplnéni uméleckych a ideovych ambici tviirci bez dohledu vedoucich pracovnikii
spolecnosti®® dochazelo tedy jen vyjimeén&.”® Zména nastala v roce 1938, kdy byla
schvélena tvorba dlouhych hranych filmt v FAB? a pro tyto ucely bylo rozhodnuto o
stavbé a pronajmu ateliérti v Praze. Jan Antonin Bat’a se vSak timto nevzdal kontroly nad
vznikajicimi filmy. Naopak toto rozhodnuti korespondovalo s jeho snahou o tvorbu
kulturn&-hospodafskych filmi, po vzoru jeho knihy Budujeme stdt pro 40 000 000 lidi,”* a
touhou nato¢it historicky film o Karlu IV.,** ve kterém by byla patrna paralela mezi Janem

Antoninem Bafou a cisafem Svaté Fise fimské.”® Film tedy pro Jana Antonina Batu

22 Tamtéz, s. 427.

23 HARNACH, Vlastimil. Planovani a hosporaistvi ve FAB v letech 1935 — 1945. In KLOS, Elmar,
PINKAVOVA, Hana. Historie gottwaldovského filmového studia v pohledu pamétniki, ocima soucasniki
a v dokumentech. Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984, s. 126 - 133. ISBN neuvedeno.

24 Srov. SZCZEPANIK, cit. 10, s. 428 - 432

25 Mimo Jana Antonina Bat’i zde lze zminit i Dominika Ciperu, jakoZto ekonoma a jeho nejblizsiho
spolupracovnika.

26 Touto vyjimkou jsou napf. filmy Alexandra Hackenschmieda z Indie (Reka Zivota a smrti, Chudi lidé a
Vzpominka na raj). Podle Elmara Klose (KLOS, cit. 17, s. 10 — 11.) Jan Antonin Bat’a pfijal filmy po
jejich zhlédnuti, ale pravda bude pravdépodobné jinde. Srov. SVATOPLUK, 1. Jak filmati podé&sili Batu.
Tvorba 22, 1957, €. 6, s.11. ISSN neuvedeno. Podle pretisténého dopisu Jana Antonina Bati se Bata
distancoval od Hackenschiedovych filmti a z exilu v Jizni Americe pozadoval jejich zniceni.

27 FAB neboli Filmové ateliéry Bat’a je nazev pro filmové ateliéry na kopci Kudlov u Zlina, které byly
vybudovany pro filmafe BAPOZ.

28 BATA, cit. 14.

29 KLOS, cit. 17, s. 6., HORAK, cit. 17, 5.138.

30 Film nebyl realizovan z diivodu vyvlastnéni hostivatskych ateliérii za okupace. Srov. PINKAVOVA,
Hana. Ctyficet pét let Filmového studia Gottwaldov, s.51. In KLOS, Elmar, PINKAVOVA. Hana.
Historie gottwaldovského filmového studia v pohledu pamétnikii, o¢ima soucasnikit a v dokumentech.
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predstavoval v podob¢ kulturné¢ zaméreného dokumentu idealni zplsob prezentace svych
ideald, vizi, své tovarny i své osobnosti. Slo tedy stéle o reklamu, ale podanou implicitné a
sledujici hlubsi zdmér. V piipad€ filmu o Karlovi IV. snad pfani stat se prezidentem
Ceskoslovenska, v ptipadé filmu Andrej Hlinka o sebe snad snahu navazat spolupraci s
politiky stale vice samostatného Slovenska, které uz v knize Budujeme stat pro 40 000 000
lidi bylo vnimano jako strategicky vyznamna oblast.

Ve spolecnosti Bat'a vzniklo od poc¢atk v roce 1928 do roku 1945 na 170 filmu.
Pro jejich snadnéjsi rozliSeni bude vhodné vyuzit rozdéleni navrzené v knize Konzervy se

slovy.>! Petr Sczepanik zde uplatiiuje nasledujici étyti kategorie:

1. reklamy propagujici konkrétni vyrobky a casto zaclenéné do Sirsi sezoénni kampang;

2. primyslové filmy: reportaze, dokumenty a zurndly o pokroku v zdvodech a mésté
jako celku, ukazujici rozmanité aktivity firmy a seznamujici divaka s detaily
vyrobnich procest (...) do této kategorie patfi 1 filmy o vyrobé¢ pro interni potieby
podniku, hlavné instruk¢ni filmy k zaSkoleni a rekvalifikaci zaméstnanct;

3. Skolni filmy slouZici jako pedagogické pomiicky v bat'ovskych i jinych ¢eskych
Skolach;

4. dokumentérni a hrané filmy, jejichZ vztah k ostatni priimyslové produkci Batovych
zavodl byl sice nepiimy, ale pfesto plnil konkrétni praktické funkce, které se

promitaly do jejich stylu i naméti.*>

V souvislosti s filmem Andrej Hlinka o sebe bude vhodné se zaméfit na Ctvrtou
kategorii, do které by film pravdépodobné spadal. Pfedpokladany vztah k ostatni produkci
spolecnosti je problematicky. V momenté¢, kdy porovndme vzpominky pamétniki a kratké
aryvky, které se k filmu vztahuji,” zjistime, Ze se v nich objevuje nékolik protichiidnych
nazorl. Stejné tak vede k zamysleni politické vyznéni filmu, coZ jej samo vyclenuje ze

standardni produkce zlinskych filmari. Mezi dalsi filmy o politickych osobnostech se

Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984, s. 35 — 89. ISBN neuvedeno.
31 SZCZEPANIK, cit. 10.
32 SZCZEPANIK, cit. 10, s. 458 — 459.
33 KLOS, cit. 17, s. 8.

PINKAVOVA, cit. 27, s. 45.

STABLA, cit. 1, s. 31.

NAVRATIL, cit. 4, s. 87.

NAVRATIL, cit. 5, s. 32.
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. . v v ;oo 01 r r . r . 4
Andrej Hlinka o sebe rovn&z nehodi, jak kvili slovenské narodnosti samotného Hlinky,
tak kvili jiz zminénému nejasnému vyznéni. Tomuto tématu se autor prace veénuje v

kapitole ,,Vyznéni filmu.*

34 Dalsi filmy byly o Tomasi Garigue Masarykovi, Edvadru BeneSovi a Frantisku Ktizikovi.
12



3 Kontext dobovych nonfikénich audiovizualnich

pramenti

Pti zjistovani vyznamu filmu Andrej Hlinka o sebe je potieba jej zasadit nejen do kontextu
pramyslovych filmt spolecnosti Bat’a, ale zdroven do kontextu dobovych reportaznich a
dokumentéarnich filmt. Obraz politikii a vyznamnych osobnosti ve filmu mél a ma vzdy
svij specificky vyznam, at’ uz z divodu, Ze tato tvorba byla vzdy subvencovéna, a tedy i
fizena, statem, ale 1 diky jeji vypovédni hodnoté pro dalsi generace. Navic v kontextu
tticatych let se jednalo o jednu z méala mozZnosti, jak informovat o vefejné sféfe masy.

Subvencovanou ¢ast tvorby bude dale prezentovat produkce kulturné-propagacnich
filmt a spolupréce jejich tvircii s Filmovym poradnim sborem. Zamérnou archivni ¢innost
bude zastavat idea filmové galerie osobnosti. A konecné¢ dobové tydeniky budou
predstavovat zpravodajskou ¢ast dobové dokumentarni a reportazni tvorby.

Tyto tii sméry v audiovizudlni tvorbé jsou podstatné pii urCovani vyznamu filmu
Andrej Hlinka o sebe ptedevSim z toho divodu, Ze samotny film by bylo mozné chapat
bud’ jako kulturné-propagacni film ur€eny pro doméci trh, a tedy v kontextu dobové
distribuce kratkych filmt. Dale jako moZnou odnoZ Ndrodni galerie filmové, tedy film
inspirovany timto projektem.*® Existence dobovych tydenikd pak predstavuje prostor k
sledovéani obrazu Andreje Hlinky v dobé druhé poloviny tficatych let, a to nejen v oblasti

Cech, Moravy a Slovenska, ale i v Némecku.

3.1 Kulturné-propagacni filmy

Pokud chceme porozumét divodim vzniku filmu Andrej Hlinka o sebe, tak bude pro nas
jisté dilezitad 1 konfrontace s dobovou kulturné-propagacni tvorbou. K té se vyjadtila
detailng Lucie Cesalkova ve své studii Obét ve statnim zdjmu. Kulturné—propagacni
dodatek a filmova politika 30. let.*® Ve své praci se Cesalkova zaméfuje vyhradné na
prazskou tvorbu a sleduje predevsim spolupraci filmovych vyroben a Filmového poradniho

sboru pii vybirani témat a subvencovani jednotlivych filma.>” Tuto spolupraci je jistd

35 Tomu by napovidala i snaha zlinskych filmaiti zaznamenat dalsi statniky. Dochoval se napf. film Posledni
léto TGM.

36 CESALKOVA, Lucie. Obé&t’ ve statnim zajmu. Kulturn& — propagaéni dodatek a filmova politika 30. let.
lluminace 21, 2009, €. 2, s. 135 — 155. ISSN 0862-397X.

37 V této praci pouzivam soucasné oznadeni ,.kulturné-propagaéni film“ misto Lucii Cesalkovou
pouzivaného dobového ,.kulturné-propagacniho dodatku‘ nebo ,.kulturné-propagac¢niho dodatkového
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zajimavé pozorovat jako konkurenc¢ni vzhledem k zlinské tvorbé. Ta méla sviij vlastni
dramaturgicky plan uréovany potiebou podniku,*® financovana byla vyhradng z prodeje
filmi a distribuce nebyla limitovana vyhradné komerénimi distributory, ale probihala zde
alternativné skrze prodejny Bata do lokalnich kin.”

Filmovy poradni sbor vznikl v roce 1934* a jeho ukolem bylo usmériiovat a
podporovat §ifeni informaci pomoci filmu.*' V roce 1936 vznikl piipravny a podpirny
organ, Komise pro Fizeni vyroby a distribuce kulturné-propagaénich dodatkovych filmi,*
ktery fungoval do roku 1942 a jehoz pusobeni je zna¢n€ problematické. V roce 1936 totiz
vznikl i Sbor vyrobet kulturné-propagaénich filma.* Ze vzajemné korespondence
zastupcl obou instituci 1ze vy¢ist, ze v roce 1938 doslo k omezeni Cinnosti Komise jako
autonomni rozhodovaci jednotky.* Do té doby byla &innost Komise realizovana v t&chto
dvou oblastech: uréovani dramaturgického planu a doporu¢ovani podpory a vybéru filmu,
které bylo vhodné oznacit za kulturné-propagacni, tedy prospeésné statu.

Ptistup Poradniho sboru pro Skolni film, jako statniho organu, k pramyslovym
film&im shrnuje Josef Pliva ve svém &lanku Priimyslové filmy,* kde rozd&luje pramyslové
filmy podle jejich uzitecnosti pro spolecnost jednak na filmy seznamujici s konkrétnim
vyrobkem nebo zplisobem vyroby a jednak na filmy informujici o pracovnich a socialnich
podminkach uvnitt zdvodu. Nesmime vSak zapominat, Ze ptivodné §lo o filmy reklamni a

filmy propagujici filmovany vyrobni zavod.

3.1.1 Filmovy poradni sbor a zadosti filmaird BAPOZ

Zalezitosti spojené s BAPOZ a FAB, jak dokazuji zapisy z jednani konanych od konce
roku 1938 a7 do roku 1941,*° se na schizich v dob& pied prosincem roku 1938
pravdépodobné neprojedndvaly. Zmeéna pfisla s nejprve obCasnou (Iéto 1939), a za

nedlouho pravidelnou (od podzimu 1939) ucasti Ladislava Koldy na schiizich Filmového

filmu*. Kosmetickou tpravu oznaceni jsem zvolil proto, abych piedesel nesrovnalostem mezi Filmovym
poradnim sborem uréenymi kulturné-propagacnimi dodatky a filmy, které by $lo za kulturné-propagacéni
dodatek oznacit, ale toto oznaceni jim nebylo pfitknuto.

38 Srov. 2. kapitola.

39 SZCZEPANIK, cit. 10, s. 463.

40 CESALKOVA, cit. 34, s. 136.

41 Tamtéz, s. 137.

42 Tamtéz, s. 137.

43 Tamtéz, s. 140.

44 Tamtéz, s. 140.

45 PLIVA, Josef. Pramyslové filmy. lluminace 21, 2009, &. 2,s. 191 — 193. ISSN 0862-397X.

46 Zapisy pted prosincem roku 1938 se v Narodnim archivu nenachézeji.
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poradniho sboru. Ladislav Kolda zde zastupoval nejprve svaz vyrobcti, pozdé€ji filmové
ateliéry. Ucast Ladislava Koldy na jednanich Filmového poradniho sboru tedy piimo
navazovala na emigraci Jana Antonina Bati do Ameriky."’ Ta zpusobila, at’ uz jako
disledek snahy o samostatnost Jana Antonina Bati do roku 1939, nebo z diivodu finan¢nch
potizi zpiisobenych jeho emigraci, ze se =zlinSti filmafi zapojili do centralniho
dramaturgického planu a jejich filmy podléhaly schvalovani dotaci Filmovym poradnim

48
sborem.

3.2 Filmova galerie osobnosti

Podnét k vytvoreni filmové galerie osobnosti dal v poloving dvacatych let Karel Capek,*’
ktery tehdy teoreticky vystihl jeji dulezitost ¢i pfinos a vyjadfil se 1 k produkénimu
zdzemi.® Od vysloveni Capkovy myslenky kjeji realizaci neubshlo mnoho let a jiZ
koncem dvacatych let vytvotil Antonin Vlas Ndrodni galerii filmovou, ktera Citala portréty
n&kolik desitek umélci, politikii a védet.”' V podstaté tak byly splndny viechny podminky
pro spolehlivé fungovani projektu, aZz na podporu ze strany vefejné sféry. A pravé tento
nedostatek zptisobil zdsadni problémy ve financovani.

Sledovani spojeni mezi filmovou tvorbou BAPOZ a ¢innosti prazskych filmaih
vychézi ze zminky Elmara Klose v Kronice kudlovské stodoly, v niz se vyjadiuje k snaze
vytvofit galerii osobnosti umé&leckého, védeckého a politického Zivota.> Tyto pokusy

pocinajici v druhé poloving tficatych let koresponduji i s vyzvou L. Novéka smétujici k

47 TOMES, Josef (ed.). Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. I. dil, A-J. 1. vyd. Praha : Paseka, 1999, 634 s.
ISBN 80-7185-245-7. Informace o emigraci Jana Antonina Bati jsou uvedeny pod jeho heslem. Tamtéz, s.
56.

48 Kladné vytizeni zadosti o dotaci ve vysi 25 000,- pro film Chvdla révy. Srov. Fond Ministerstvo priimyslu,
obchodu a Zivnosti. Zapis z 211. schlize 4.3.1940. Narodni archiv, Odd¢leni fond samospravy a statni
spravy z let 1918 — 1945, karton 2760.

Kladné vytizeni zadosti o dotaci ve vysi 25 000,- pro film Clovickové. Srov. Fond Ministerstvo priimysiu,
obchodu a Zivnosti. Zapis z 216. schiize 27.4.1940. Narodni archiv, Oddéleni fondli samospravy a statni
spravy z let 1918 — 1945, karton 2760.

Spoluprace s festivalem Filmové zné ve Zling. Srov. Fond Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti.
Zapis z 218. schtize 21.5.1940. Narodni archiv, Odd¢leni fondi samospravy a statni spravy z let 1918 —
1945, karton 2760.

Souhlas s vyplacenim odmén pro film Reka Zivota a smrti. Fond Ministerstvo primyslu, obchodu a
Zivnosti. Zapis z 222. schize 26.7.1940. Narodni archiv, Odd¢leni fondl samospravy a statni spravy z let
1918 — 1945, karton 2760.

49 CAPEK, Karel. Archiv Zivota. In CAPEK, Karel. O uméni a kulture 2. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1984. s. 424 — 426. ISBN neuvedeno.

50 Podle Karla Capka mél filmovou galerii subvencovat stat. Srov. Tamtéz, s. 425.

51 Podrobné o tomto projektu MISKOVA, Alena. Narodni filmova galerie. lluminace 2, 1990, €. 2,s. 71 —
78. ISSN 0862-397X.

52 KLOS, cit. 17,s. 6 — 7.
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zapojeni ¢eskych primyslnikil do tvorby a financovani filmové galerie.>

V rozhovoru s Ivanem KlimeSem z roku 1993 Klos vzpomind, ze galerie osobnosti
vznikala v ramei filmil, které byly mimo dramaturgicky plan BAPOZ.** Jan Antonin Bat’a
se viak pozdgji do vybéru osobnosti také zapojil.”> Malou historickou tragédii v piipadd
galerie osobnosti je, ze takika vSechny filmy shotely pii osudném pozéaru kudlovské
stodoly v zimé 1944. Podle Klose se dochovaly jen filmy Posledni léto TGM, Andrej
Hlinka o sebe a film o vynalezci KfiZikovi. Musime tedy v tomto spoléhat na vzpominky
Elmara Klose, ktery v rozhovoru s Ivanem KlimeSem tvrdi, Ze filmy zaméfené na politické
osobnosti mély del§i metraz, tedy byly pravdépodobné vyznamn&jii.*®

Dal3i udaje k filmové galerii uvadi i Hana Pinkavova ve svém textu CtyrFicet pét let
Filmového studia Gottwaldov, kde poddva konkrétni vycet osobnosti, jejichz filmové
portréty se podafilo natogit.’’ Stejné jako Klos pak vyzdvihuje Posledni léto TGM jako
nejvyznamngjsi film tohoto projektu.”® Do souvislosti s galerii osobnosti pak oba stavi i
film o Andreji Hlinkovi.

K nataceni filmové galerie, mj. i o snimku o Andreji Hlinkovi, se vyjadiuje také Jifi
Stejskal ve své disertacni praci, kde se odkazuje na zpravu v tiSténém tydeniku
Moravanka.”® Jako i jini badatelé film konfrontuje s Poslednim létem TGM a pokousi se o
hlubsi analyzu vyznéni obou snimkua. Pravdépodobné vSak omylem zaménil film Andrej
Hlinka o sebe za film Andrej Hlinka, knaz a vodca ze stejného roku. Této zameéne,
historicky n¢kolikrat opakované, se autor bude vénovat pozdéji.

Samoziejmosti pii tvorbé galerie osobnosti je snaha o glorifikaci jednotlivce nebo
alespon jeho akceptovani. U osobnosti typu Kiizika, Masaryka, EngliSe apod. je tato snaha
zfejma, ale problematickou se stdva praveé u osobnosti Hlinky. V Ndrodni galerii filmové je

jedinym Slovakem Milan Rastislav Stefanik a to pouze v archivnich zab&rech.®® Andrej

53 MISKOVA, cit. 48, s. 74. BohuZel autorka textu neuvadi, kdo byli oni tovarnici, ktefi se o projekt
zajimali.

54 Fond Sbirka zvukovych dokumentii. Piepis rozhovoru s Elmarem Klosem ze dne 9.2.1993. Narodni
filmovy archiv, nesignovano.

55 Tamtéz, s. 9.

56 Tamtéz,s. 9.

57 PINKAVOVA, cit. 27, . 45.

58 Je zde vsak problematické hovofit o projektu filmové galerie v BAPOZ, protoze az na informace od
Klose a Pinkavové se mi nepodafilo objevit zddnou vyzvu vedeni spolecnosti Bat'a nebo souvislou snahu
zaméstnanci BAPOZ a Filmovych ateliérti Bat'a o vytvofeni filmové galerie osobnosti.

59 STEJSKAL, cit. 3, s. 60.

60 Titulkova listina Narodni galerie filmové Antonina Vlase, sestavené v letech 1925 — 1930. lluminace 2,
1990, ¢. 2, s. 79 — 85. ISSN 0862-397X.
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Hlinka byl ovSem osobnosti daleko vice kontroverzni a jeho zvé¢néni mélo tedy duvody
jiné nez vyjadreni ucty filmait v ptipadé¢ tvorby filmu o Tomasi Garrigue Masarykovi.
Vzhledem k tomu, ze zlin$ti filmafi neméli, krom ideje zaznamenat vyznamné
osobnosti, pravdépodobné nic spoleéného s prazskou Narodni galerii filmovou, a vzhledem
ke skutecnostem odhalenym v prvni kapitole se da ptedpokladat, ze Jan Antonin Bata,
ktery podle Klose®' tvorbu filmu Andrej Hlinka o sebe filmaitm v BAPOZ zadal, tim
sledoval cil navazat blizs$i kontakty s Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou, coz Klos
také zmifluje. Reklamni a dokumentéarni film se zde tedy spojuji v kulturné-propagacni

celek, ktery predstavuje ulitbu slovenské politické scéné.

3.3 Dobové tydeniky

Pro spravné uchopeni filmu Andrej Hlinka o sebe je nutné znat kontext zpisobl
zobrazovani samotného Hlinky a pfipadné dalSich slovenskych politiki. Pro casové
vymezeni kontextového nahlizeni filmu jsem si uril obdobi let 1936 az 1944%* a z
mnozstvi u nas prezentovanych tydenikii jsem vybral ¢eskou Aktualitu, slovensky Nastup a
némecky Die Wochenschau, u kterych se da ocekavat, ze nabidnou tfi odliSné pfistupy k
prezentaci Andreje Hlinky, pfipadné dalSich slovenskych statnikd.

Mohlo by se zdat s podivem, ze osobnost takového vyznamu, jako byl Andrej
Hlinka, se neobjevovala v tydenicich nijak casto. Zpiisobeno to bylo tim, Ze Ustiedni
cenzura zakazovala distribuovat filmy, které informovaly o znacich nebo pozadavcich
slovenské nezavislosti.”® V Dejindch slovenskej kinematografie je uveden priklad, Ze z
tydeniku FOX byl v srpnu 1933 vystfizen projev Andreje Hlinky, ve kterém obhajoval ideu
slovenské autonomie.”* Ke zméné doilo az v fijnu 1938, kdy se zménily pravomoci
cenzurnich instituci a Slovenska cenzurnad komisa ziskala moznost rozhodovat o filmech
promitanych na Slovensku bez zasahti z Prahy.”” Ve stejném mésici viak Andrej Hlinka

zemfrel.

61 KLOS, cit. 17, s. 8.

62 Piestoze Hlinka zemiel na podzim roku 1938, tak autor povazuje za duilezité ukazat Hlinkovo nepfimé
zobrazovani ve filmu, pfedevsim v souvislosti se slovenskym tydenikem Nastup. Nepfimim
zobrazovanim Andreje Hlinky ma autor na mysli zabéry odhalovani pamétnich desek, soch, obrazl a
fotek Andreje Hlinky. Rovnéz je tim mysleno zminéni jména Andreje Hlinky v komentafi.

63 MACEK, PASTEKOVA, cit. 9, s. 42.

64 Tamtéz, s. 42 —43.

65 Tamtéz, s. 44.
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3.3.1 Aktualita

Zména v cenzurnim piistupu se projevuje v roce 1938 také v tydeniku Aktualita. V jednom
z jarnich vydani® vidime Andreje Hlinku jen jako jednoho z lidi v publiku v momentg, kdy
je ministerskému predsedovi HodZovi predavan &estny doktorat.®” Toto vydani tydeniku je
celkové orientované na udalosti v Cechach a na Moravé a slovenské udalosti se zde viibec
nevyskytuji.

Na podzim roku 1938 je viak situace zcela odli¥na. V jedné Aktualite® je hned
prvni v pofadi reportaz s nazvem ,,Vzpominka na M. R. Stefanika“. Dale se zde objevuje
reportaz ,,Slovenské volby“, kterd informuje o autonomnim Slovensku. Pro nas ucel je
neddvno zesnulého Andreje Hlinku. Zabéry v reportdzi jsou totozné se zabéry z filmu
Andrej Hlinka o sebe, navic jsou ale doplnény komentaifem, ktery by jen téZko vyhovél
cenzurnim pozadavkim tficatych let. Hlinka je zde oznacovan jako ten, ktery se ,,nebal a
neustupoval®, je spojovan s popisem typu ,,mravni posila“, reportdz ukazuje Hlinkovo
rodisté ve vesnici Cernové, jeho sochu, projev nebo jej predstavuje pii plnéni knézskych
povinnosti. Je dokonce vyzdvihovan jeho celoZivotni z4pal pro narodni mySlenku.

Takto vyrazny rozdil je zarazejici, ale jen do momentu, nez si uvédomime
mezinarodni situaci. Vstficnost ke slovenskému narodu je zde namisté, protoze po
mnichovské dohod¢ bylo potieba podpory kazdého obyvatele republiky, aby se opét
podatilo ,,pfekonat vitr ze severu a nenastydnout®, jak v zavéru stejného vydani Aktuality v
hrané scénce® komentuje situaci jeden z pani na nébfeZi.

Andrejem Hlinkou, bohuzel blize nelze urc¢it obdobi jejiho uvedeni. V reportazi je vidét
namésti pii oslavach a tribuna s fecniky. Andrej Hlinka je zabirdn z podhledu
pravdépodobné pfi piipraveé na sviij projev.

Obraz Andreje Hlinky se v Aktualité proménil z postavy cenzurou upozadované v
symbol Slovenska, jehoz zatazenim do tydeniku tvarci Aktuality Cini vstficné gesto ke

slovenskému narodu.

66 Aktualita. Néarodni filmovy archiv, oddéleni filmovych historikd, sign. ZF 341.

67 Reportaz ,,Pocta ministerskému predsedovi Hodzovi* In Tamtéz.

68 Aktualita. Narodni filmovy archiv, oddéleni filmovych historikd, sign. ZF 342.

69 Posledni reportaz In Aktualita. Narodni filmovy archiv, oddé€leni filmovych historikt, sign. ZF 342.
70 Aktualita. Narodni filmovy archiv, oddéleni filmovych historikd, sign. ZF 1030.
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3.3.2 Nastup

Slovensky filmovy tydenik Nastup vznikal v dobé€ od 6. listopadu 1938 do 9. biezna 1945.
Jeho zacatky tedy spadaji do obdobi tésné po smrti Andreje Hlinky. Jeho fungovani pak

autoti Dejin slovenskej kinematografie shrnuji takto:

,»V tejto situaci nemohol byt’ spravodajsky tyzdennik pouzity na iny jako propagandisticky

I y v 1
tgel a chvalu rezimu.*’

Jedna se samoziejm¢ o situaci vyhlaSeni autonomie Slovenska 6. fijna 1938, nartst
totalitnich praktik, vladu jedné strany, s vyvrcholenim ve vyhlaseni Slovenského Statu 14.
biezna 1939.”

Nastup byl tedy na rozdil od Aktuality a Die Wochenschau ve tficatych letech
zbaven zékazu uvadét informace o autonomii Slovenska, ba piimo naopak, byl k tomuto
ukolu urc¢en. Obdobi existence Nastupu se vSak oproti zminénym tydenikiim nepiekryvalo
se zivotem Andreje Hlinky. Ten se vSak i piesto dostal do n¢kolika reportazi.

V reportazi ,,Nové slobodné Slovensko? Ano!“ z Ndstupu 1938/8" vidime zabéry
Andreje Hlinky u pamatniku a vidime jeho sochu proti Tatrdm — jde o vybér ze scén filmu
Andrej Hlinka, kitaz a vodca. Jsou doplnény komentatem zdlraziujicim dileZitost voleb a
zabéry slovenské krajiny a obyvatel vesnic v krojich.”

Vreportdzi zroku 1939 nazvané ,Posolstvo prvého prezidenta Slovenskej

75 . . .
“” mame moznost pojmenovat

republiky - Posledna put Andreja Hlinku do mauzolea
zakladni prvek v zobrazovani Andreje Hlinky v Nastupu. Jozef Tiso zde pfijizdi do
RuZomberoka, aby navstivil hrob Andreje Hlinky. Mésto ho vita jako jeho ndstupce. Pfi
projevu v kulturnim domé stoji Tiso na poédiu pod Hlinkovou bustou v nadzivotni velikosti.
Jozef Tiso svilj projev zahajuje vyzdvizenim vyznamu svého ptfedchiidce, fekne, ze bude

svitit jako svétlo budoucim pokolenim a jeho hrob se stane poutnim mistem. Jde o

71 MACEK, PASTEKOVA, cit. 9, 5. 79.

72 Tamtéz, s. 79.

73 Nastup. Slovensky filmovy tstav, oddelenie Filmového archivu, sign. 8/1938.

74 Stejné vydani Nastupu se nachazi i v Narodnim filmovém archivu v Praze (Srov. Ndstup. Néarodni
filmovy archiv, oddéleni filmovych historikd, sign. ZF 111) a bylo na ¢eském tizemi uvedeno az v roce
1939. Mimo jiné toto vydani obsahuje i reportaze ,,Piisaha gardisti®, ,,98% ANO*, ,,Vojaci pomahaji*,
»Slovenské zeny*, ,,Prezident republiky na Slovensku®, ,,Pomnik generala Stefanika. Ve viech t&chto
reportazich se objevuje Andrej Hlinka minimalné€ na fotce povésené v mistnosti nebo je zminén v feci.

75 Nastup. Slovensky filmovy tstav, oddelenie Filmového archivu, sign. 54/1939.
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kanonizaci velké osobnosti let minulych, aby na jejich ¢inech mohli nésledovnici
vybudovat lepsi Slovensko. Tiso dale hovoii o politickém programu a duchu slovenského
naroda a k Hlinkovi uz se nevraci. Druhd ¢ést reportaze se odehrava u mauzolea, do jehoz
prostor jsou ukladany ostatky Andreje Hlinky v prihledné rakvi. Akt pfenosu ostatkli
mimo jinymi sleduji 1 Jozef Tiso a Vojtéch Tuka. Zminény zdkladni prvek je tedy ziejmy.
Andrej Hlinka je uz pouze legendou, ktera Zije v kazdém obcanovi Slovenska, je
pfizivovana propagandou, a tedy uz se snad v pfipad¢ Hlinky ani nedad hovofit o skute¢né
osobé. Jozef Tiso je na rozdil od Hlinky zobrazovan jako muz ¢inu, ktery z Hlinkovych
zéaklada buduje slavné Slovensko. Hlinka patii minulosti a Tiso je budoucnost.

Pravdépodobné nejvic kontroverzni z ideologického hlediska je reportaz z Nastupu
z roku 1941, ktera vznikla ve spolupraci s némeckou spole¢nosti UFA. V reportazi
sledujeme slavnostni otevieni rektoratu némecké akademie v Bratislavé, projevy a
publikum. Kontroverzni moment nastavd, kdyz je busta Andreje Hlinky prolinackou
zaméneéna s bustou Adolfa Hitlera. Snaze o akcentaci podobnosti obou viidcli narodu jisté
napomaha i fakt, Ze maji stejné inicialy.

V letech 1942 a 1943 se Andrej Hlinka objevuje nepfimo i1 v dalSich reportazich.
Jednou z nich je ocenéna uloha Hlinky v boji za autonomii Slovenska, a to pfi ptilezitosti
odhaleni jeho pomniku.”” A v Néstupu z roku 1943 je pfedstavena nova pamétni deska na
budové Tatrabanky v Bratislavs, ktera ma Hlinku p¥ipominat.”® Minulé &asy zde
zptitomnuje 1 komentét, jimz je zdGraznovan fakt, ze ze stejné budovy v roce 1939 Andrej
Hlinka naposledy sledoval své bojovniky. Tady jde o velkou chybu, protoze Hlinka zemfel
16. fijna 1938 v RuZomberoku.

Z téchto reportazi jasn¢ vyplyva, Ze pro slovenskou propagandu Andrej Hlinka
predstavoval bojovnika let minulych, ktery je po své smrti zastoupen Jozefem Tisem, jenz

autonomni Slovensko ptivede ke slave.

3.3.3 Die Wochenschau

Némecky tydenik spoleénosti UFA byl promitin v Ceskoslovensku a nasledné v

Protektoratu ve dvou jazykovych verzich (Ceské a némecke). V letech 1938 az 1941 zde

76 Nastup. Slovensky filmovy tstav, oddelenie Filmového archivu, sign. 134/1941.
77 Nastup. Slovensky filmovy tstav, oddelenie Filmového archivu, sign. 184/1942.
78 Nastup. Slovensky filmovy tstav, oddelenie Filmového archivu, sign. 1943/242.
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bylo uvedeno 148 vydani v néméing.” Divodem pro zatazeni némeckého tydeniku do této
prace je, Ze muze nabidnout jiny piistup, a to at’ uz po strance ideologické nebo stylistické.
Autorem zkoumana vydani Die Wochenschau jsou pouze v némecké jazykové verzi a
urend pievazné pro némecké publikum, coZ mé prezentovat obraz Andreje Hlinky a
slovenskych statnikli v zahrani¢i o¢ima némeckych filmafa.

Samotny Andrej Hlinka se nikdy neobjevi v zabéru a némecti autoii tydeniku se o
Ceskoslovensko zagnou z pochopitelnych diivodii zajimat aZ v roce 1938, a to pouze velmi
okrajove. V dilu Die Wochenschau z roku 1938 je graficky zobrazeno piipojeni Sudet k
treti ¥31.*° Nejdelsi zabéry z Protektoratu se objevuji v dile z roku 1939, kde je predvadén
piijezd némeckych vojsk do Prahy. Zcela dominantni je zde zobrazovani Adolfa Hitlera a
armady.

Ze slovenskych politikii jsou nejcastéji zobrazeni Jozef Tiso a Vojtéch Tuka.
Zatimco obraz Tisa se nachazi na pomezi statnika (projevy, komunikace s politiky)** a
muze z lidu (spojovan s volnoCasovymi aktivitami), tak Tuka je prezentovan v souvislosti s
otevienim védeckého institutu v Bratislavé nebo pii prebirani cestného doktoratu, tedy v
jeho prezentaci vy¢niva intelektualni povaha.

Andrej Hlinka se tedy nikdy neobjevi pfimo v obraze, ale nepiimo je pfitomen ve
dvou ukazkach z roku 1944. V prvni ukazce™ dlouhé 42 vtefin se s Andrejem Hlinkou
divéak setkava tiikrat. To budi dojem, Ze i Sest let po smrti je jeho odkaz a pfitomnost ve
vzpominkach obyvatel Slovenska stale aktualni. Hlasatel divaklim oznamuje, Ze Jozef Tiso
je predsedou Hlinkovy slovenské 'udové strany, Jozef Tiso vchazi do Hlinkova domu, kde
ma projev, a konecné Jozef Tiso stoji u fecnického pultu a vpravo od néj je na podstavcei
busta Andreje Hlinky. Dva velci muZzi Slovenska bok po boku.

Druhd reportdz pojednava o uspéSném obdobi péti let zapocatym zalozenim

Slovenského $tatu. Tento dil Die Wochenschau® je o nékolik tydnti mladsi nez vyse

79 DOLEZAL, cit. 8, s. 236. Jiii Dolezal bohuzel neuvadi poéty tydenikii v letech 1942-1945. Pro srovnani,
pocet Ceskych verzi Die Wochenschau byl v letech 1938-1941 o poznani vyssi. Celkem se v
Ceskoslovensku a pozd&ji v Protektoratu promitalo 209 &eskych vydani Die Wochenschau.

80 Die Wochenschau [online]. Federal Film Archives, Wochenschau archive, sign. UTW (428/1938). [cit.
16.4.2011]. Dostupné z WWW: <http://www.wochenschau-archiv.de>.

81 Die Wochenschau [online]. Federal Film Archives, Wochenschau archive, sign. UTW (446/1939). [cit.
16.4.2011]. Dostupné z WWW: <http://www.wochenschau-archiv.de>.

82 Napt. Die Wochenschau [online]. Federal Film Archives, Wochenschau archive, sign. UTW (23/1944).
[cit. 16.4.2011]. Dostupné z WWW: <http://www.wochenschau-archiv.de>.

83 Tamtéz.

84 Die Wochenschau [online]. Federal Film Archives, Wochenschau archive, sign. UTW (56/1944). [cit.
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zminovany, a je tedy s podivem, ze pii vzpominani se na Andreje Hlinku v podstaté
zapomnélo. Uvod reportaZe tvori zabéry slovenské ptirody. Pres zabéry obyvatel venkova
se dostavame do mésta a sledujeme politickou reprezentaci zemég. Otacejici se mince nové
mény na zlomek vtefiny ukaze Hlinkovu hlavu z profilu, zobrazenou na jedné jeji strané, a
tim se tvirci dostavaji oslim mistkem ke slovenskému primyslu, ktery zaplni zbytek
reportaze.

Tyto dva téZko postfehnutelné momenty zobrazeni Andreje Hlinky v némeckém
tydeniku se z perspektivy tématu této prace jevi jako devalvujici pro jeho vyznam. Hlinka
jednak nebyl v mezindrodnim méfitku zdaleka tak dilezitou osobnosti pro autonomii

Slovenska a jednak i na Slovensku ztracel postupem let na vyznamu.

3.4 Shrnuti

Nyni se podatilo film Andrej Hlinka o sebe uchopit v kontextu dobové dokumentarni a
reportazni tvorby. Mezi tradi¢ni kulturné-propagacni filmy nepatfil kvili tématu, jez bylo
ve tficatych letech cenzurovano, 1 kviili financovani, které bylo na statni dotaci nezavisleé.
Galerie osobnosti, v ramci které byl film ve Zlin¢ natocen, byla sice vytvofena z popudu
samotnych filmait, ale Jan Antonin Bat'a sam urcil, aby do ni byl zafazen 1 Andrej Hlinka,
coz koresponduje s ideou tvorby filma v primyslovém podniku.

Kontext dobovych filmovych tydenik pak ukdzal tfi odliSné zplisoby zobrazeni
Andreje Hlinky. Zatimco Ceska Aktualita obraz Hlinky vyuzila jako symbolické vyjadieni
vstticnosti ke Slovensku, tak némecky Die Wochenschau jej ignoroval. Slovensky Nastup
uz pak nemohl Hlinku samotného ukézat jinak nez v archivnich zabé&rech, protoze ten byl v
dobé vzniku tydeniku kratce po smrti. Jeho odkaz je vSak vyuZivan k propagaci myslenky
samostatného Slovenska, je zobrazovan jako byvaly vidce, legenda Slovakil, jejimz
nastupcem je energicky Jozef Tiso. Hlinka predstavuje bojovnost minulosti a Tiso nadéji

pro budoucnost.

16.4.2011]. Dostupné z WWW: <http://www.wochenschau-archiv.de>.
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4 Film Andrej Hlinka o sebe

Pro potvrzeni hypotézy, ze Andrej Hlinka o sebe vznikl jako film, jehoz ucelem bylo
navazani spoluprace se slovenskou politickou scénou, bylo potieba dohledat vnitrofiremni
korespondenci, kterd by domysSlené zaméry tvirch potvrdila, nebo vyvratila. Po projiti
nékolika tisic archivalii se viak k vzniku filmu nepodatilo najit zadné pisemnosti,* a tudiz
jsme odkéazani na tvrzeni Elmara Klose, ze film vznikl se zamérem budovéni vztahu s

. 86
Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou.

4.1 Okolnosti vzniku filmu

Ackoliv se tedy nepodafilo nalézt nic z korespondence mezi Janem Antoninem Batou,
Ladislavem Koldou a Elmarem Klosem vztahujici se k filmu o Andreji Hlinkovi, objevil
autor této prace nékolik prikladii korespondence z jinych vyrobnich oborii firmy Bata,
které dokazuji, ze v letech 1937 az 1939 byl uplatiiovan specificky pfistup k politickym
subjektim na Slovensku. Pfikladem toho je schvéleni zcela mimotfadné slevy 40 % pfi
prodeji podlahové gumy Zlinolit Hlinkovym garddm v prvni tieting roku 1939.*7 Jako
ptiklad vstficného kroku mimo politické subjekty miiZze slouzit také piikaz z dubna 1938,
jimZ se natizuje vyuka slovenstiny u ¢eskych pracovnikii v zdvodech na Slovensku.®® Na
firmu Bata bylo kladné upozoriiovano jesté¢ dfive, a to uz v prosinci 1937, kdy byla
vstficnost Jana Antonina Bati viigi Slovensku vyzdviZzena v Ludové politice.*’ Viechny tyto
archivalie potvrzuji vstficnost Bati smérem ke slovenské politické reprezentaci. Natoceni
filmu Andrej Hlinka o sebe s plany na upevinovani kontaktd na Slovensku koresponduje.
Konkrétnim cilem pak mohlo byt Klosem zminéné navazani spoluprace s Hlinkovou

90 - ; ; 91
slovenskou l'udovou stranou™ nebo snaha o vybudovani tovarny na dopravni letadla.

85 Da se predpokladat, ze podlehly pozaru v roce 1944. Srov. STRNADLOVA, Blazena. Po poZéaru ateliéru
9. tinora 1944. In KLOS, Elmar, PINKAVOVA, Hana. Historie gottwaldovskeého filmového studia
v pohledu pamétnikii, ocima soucasnikii a v dokumentech. Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984, s.
124 - 125. ISBN neuvedeno.

86 KLOS, cit. 17, s. 8.

87 Fond H1134 — 2. Dopis ze dne 1.3.1939. Moravsky zemsky archiv, pracovi$té Zlin, sign. H1134 — 2, 45.

88 Fond H1134 — 2. Dopis ze dne 26.4.1938. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, sign. H1134 -2,
247.

89 Fond H1134 — 2. Zpravodaj — Bat'a 3.1.1938. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, sign. H1134 — 2,
931.

90 KLOS, cit. 17, s. 8.

91 Autor objevil, ze v roce 1938 se Jan Antonin Bat’a rozhodl vybudovat tovarnu na vyrobu dopravnich
letadel. Jeho spolupracovnici zjistili, Ze nejvhodnéjsi pro tento ucel z divodt dostupnosti surovin bude
jedna oblast na Slovensku a jedna v Jugoslavii. Slovensko se Bat'ovi zdalo pfistupnéjsi, a rozhodl se pro
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Bohuzel z divodu chybégjicich archivalii zlstava tato velmi pravdépodobna hypotéza
nepotvrzenou. Diulezit¢ je, ze Slovensko jako takové v planech Bati patiilo mezi

strategicky vyznamné oblasti.

4.2 Dva filmy, nebo dva nazvy?

Matouci pro vSechny badatele az do dnesni doby mohla byt skute¢nost, ze film o Andreji
Hlinkovi vznikly v BAPOZ se uvadi bud’ pod nazvem Andrej Hlinka o sebe, nebo pod
nazvem Andrej Hlinka, kiiaz a vodca. Situace se komplikuje v momenté, kdy Elmar Klos v
Kronice kudlovské stodoly uvadi film v textu pod ndzvem Andrej Hlinka o sebe,”* a v
zévéreéném piehledu vzniklych filmd je film pod nazvem Andrej Hlinka, kitaz a vodca.”
Toto zmateni se stalo prvnim voditkem pfi patrani po piivodu potencidlniho druhého filmu.
Jedinym pramenem, ktery tyto dva filmy uvadi vedle sebe, je statisticka kniha Jifiho

Havelky Cs. filmové hospoddistvi. 6, Dokumentdrni film 1922-1962,°* kde jsou uvedeny

tyto informace:

1938
Andrej Hlinka, kitaz a vodca dok. - Katolicky spolek Ruzomberok — 600 m
Andrej Hlinka o sobe dok. - FAB (Lloyd) — 470 — R. Elmar Klos — F. Bedfich Kostal

Dokument o Hlinkovi a jeho politice®

Aby bylo zmateni uplné, tak se film Andrej Hlinka o sebe (FAB) podatilo objevit ve
Slovenském filmovém tustavu a film Andrej Hlinka, kiaz a vodca (Katolicky spolek
Ruzomberok) v Narodnim filmovém archivu v Praze.

Zaveér je takovy, ze se jedna o dva filmy, které vSak obsahuji nékteré stejné zabéry v
jiném sestiihu. Z divodu absence kyzenych pisemnosti vSak nelze s jistotou urcit, zda byla
vyznamna scéna Hlinkovy promluvy na kameru prvné pouzita ve filmu Andrej Hlinka o

sebe nebo ve snimku Andrej Hlinka, kitaz a vodca.”® K témto dvéma filmim se podafilo

né&j. Srov. Fond Reditelna - prikazy. Dopis ze dne 13.5.1938. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin,
sign. H1134, 52.

92 KLOS, cit. 17, s. 8.

93 KLOS, PINKAVOVA, cit. 3, s. 92.

94 HAVELKA, Jiii. Cs. filmové hospodarstvi. 6, Dokumentdrni film 1922-1962. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965. 428 s. ISBN neuvedeno.

95 Tamtéz, s. 111.

96 Z cenzurniho listku, kterému se autor bude vénovat pozd¢ji, vyplyva, ze scéna byla pravdépodobné prvné
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jestd objevit a piitadit snimek Andrej Hlinka o sebe...”” Tento filmy je vSak tvofen uz jen
variacemi a kombinacemi zabéra nebo celych sekvenci ze snimkl Andrej Hlinka o sebe a
Andrej Hlinka, knaz a vodca. Bliz8§i komparace bude tématem nésledujici kapitoly této
prace.

Elmar Klos se v Kronice kudlovské stodoly zminuje o prodeji filmu Andrej Hlinka o
sebe slovenskému Ndstupu.” Tuto informaci sd&luje se zajimavym postichem, Ze prodej
filmu byl pouze zdminkou k setkéni Slovakl Fintory a Ladislava Faixe s Klosem a Koldou
ve Zlingé. Fintora a Faix uz dfive spolupracovali se skupinou ¢eskych odbojaiti, do které
patfili pravé i Klos s Koldou.” Pro setkani vyuzivali také Videti, kde tvirci tydeniku
Nastup zpracovavali v laboratofich filmové materidly a Klos s Koldou sem jezdili na
pracovni zajezdy.'”

Zda bylo okolnosti spojenych s prodejem filmu Andrej Hlinka o sebe skute¢né
vyuzito k setkani slovenskych a ceskych odbojari, se uz pravdépodobné nedozvime.
Samotny fakt, Ze byla prava k filmu Andrej Hlinka o sebe podstoupena v roce 1942 do
zahrani¢i (i za jakych okolnosti), vSak vyplyvd z dochované korespondence mezi Dr.
Cvachovcem za BAPOZ a zastupci Deutsche Schmalfilm — Vertrieb.

Hlavnim tématem této korespondence je vyjednavani o cené filmu Andrej Hlinka o
sebe. Zajimavé je sledovat, ze piedstavitelé BAPOZ byli velmi ochotni k vyjednavani a
cenu piizptsobili moznostem a pozadavkim némeckého Schmalfilmu. Zastupci BAPOZ si

monopolni prava k filmu o Hlinkovi cenili na 40 000 korun, "'

102

coz bylo pro némeckou
spole¢nost moc.'” Dohodli se tedy na &astce 5 000 korun,'® plus provize z ptipadnych
ziskli ve vys$i 30%, coz melo Schmalfilmu zaru€it moznost vyuzit zabéry z filmu Andrej
Hlinka o sebe do jinych filml a tyto filmy nasledné distribuovat vyhradné na Uzemi
Slovenska.'™ Slozena ¢astka viak Schmalfilmu neumoziiovala distribuci filmu samotného.
Ladislav Kolda na jednu ze smluv dopsal rukou poznamku, ze BAPOZ je ochoten

podstoupit prava k filmu pouze Schmalfilmu a pouze k dalSimu pouziti materidli na

pouzita ve slovenském filmu.
97 Tento film byvéa n&kdy oznatovan jako Spominame na A. Hlinku. Ve SFU se k tomuto filmu vztahuji
pouze informace, Ze roku 1942 byl schvalen Ministerstvom $kolstva a osvety jako Skolni film.
98 KLOS, cit. 17, s. 25.
99 Dalsimi ¢leny byly napt. Elbl, Papousek, Sirotek, Boucek, Fiala, Pilat a Feix. Tamtéz
100 Tamtéz.
101 Fond H1134. Dopis ze dne 23.7.1942. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, nesignovano.
102 Fond H1134. Dopis ze dne 10.8.1942. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, nesignovano.
103 Fond H1134. Dopis ze dne 29.9.1942. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, nesignovano.
104 Fond H1134. Dopis ze dne 12.2.1943. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, nesignovano.
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Slovensku.'?” Slova ,,Schmalfilm* a ,,Slovensko* pak byla podtrZena.
Diky této korespondenci je nyni ziejmy pavod filmu Andrej Hlinka o sebe...'” Je
vic nez pravdépodobné, Ze vyse zminénd korespondence pfedchazela jeho vzniku, a stala

se tak legalnim impulsem pro uZziti zabért z filmu Andrej Hlinka o sebe v tomto filmu.

4.3 Cenzurni posudek

V kapitole ,,Stylova analyza a komparace* se autor zabyva scénou Hlinkovy promluvy na
kameru, ktera je spole¢na filmlm Andrej Hlinka o sebe 1 Andrej Hlinka, kiiaz a vodca.
Scéna byla v minulosti jednak napaddna za propagaci klerofaSistickych mySlenek a jednak
vyzvihovana za ironizaci samotného Hlinky. Samotné zobrazeni Hlinky hlésajiciho své
mySlenky nebylo ve tficatych letech myslitelné, ale na podzim 1938 se situace
pravdépodobné zménila, protoze cenzurni komise film Andrej Hlinka o sebe nezakazala a z
prislusného cenzurniho listku nelze vycist ani Zadné konkrétni vyhrady.

Zameér tvirct se scénou Hlinkovy promluvy uz pravdépodobné nezjistime, ale
cenzurni listky mohou pomoci odhalit jeji piivod. Oba dva filmy o Hlinkovi z roku 1938
samoziejm¢ prosly cenzurou a jejich cenzurni listky potvrzuji, ze film Andrej Hlinka o

sebe byl schvalen dne 28. fjna 1938,'"’

zatimco film Andrej Hlinka, kitaz a vodca dne 8.
zaii 1938.'% Je tedy ziejmé, Ze slovensky film je o taktka osm tydnd star$i a jistd nebude
nikdo slovenské tviirce podeziivat ze zesmésnovani svého vidce.

Z cenzurnich listkit vyplyva, Ze je u obou filma zdiiraznéna ona scéna promluvy,
ale nic ji neni vytknuto.'” Popis filmu je pak zajimavé sledovat kviili matoucimu ,,Zivot a
pohieb Andreje Hlinky* u slovenského filmu, protoze Hlinkovi v zafi 1938 zbyval jesté vic
nez meésic zivota. U Ceského filmu je popis ,,Pohledy na RuZomberok a uryvky ze
soukromého zivota Msgra. Andreje Hlinky®, ktery zduraziiuje nékolikaminutovou

sttthovou paséaz z ulic Ruzomberoka.

Z cenzorniho listku samoziejmé& nemiizeme vy¢ist den dokonceni filmu, ani nic o

105 Fond H1134. Dopis ze dne 10.8.1942. Moravsky zemsky archiv, pracovisté Zlin, nesignovano.

106 Neplést s Andrej Hlinka o sebe.

107 Fond Cenzurniho sboru kinematografického pri ministerstvu vnitra 1919-1939(1940). Cenzurni
listek 1250/38Fc. Narodni archiv, Oddéleni fondli samospravy a statni spravy z let 1918 — 1945, karton
220.

108 Fond Cenzurniho sboru kinematografického pri ministerstvu vnitra 1919-1939(1940). Cenzurni
listek 1074/38Fc. Narodni archiv, Oddéleni fondi samospravy a statni spravy z let 1918 — 1945, karton
220.

109 Na listcich je uvedeno, Ze film obsahuje ,,slovensky proslov* u Andrej Hlinka o sebe, respektive
,slovensky dialog* u Andrej Hlinka, kinaz a vodca.
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puvodu scén, ale proluka nékolik tydnti mezi ¢eskym a slovenskym filmem o Hlinkovi a
rozdil v samotnych problematickych scénach''® nam dava davodné podezieni pro

domnénku, Ze zlinsti filmati scénu Hlinkovy promluvy ptejali ze slovenského filmu.

110 Blize se jimi zabyva kapitola ,,Stylové analyza a komparace.*
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5 Stylova analyza a komparace

5.1 Stylova analyza

Pti analyzovani stylu filmu Andrej Hlinka o sebe mizeme na piekazku narazit hned pfti
urovani, o jaky Zanr dokumentarniho filmu jde. Andrej Hlinka o sebe by totiZ nebyl viibec

111

dokumentarnim filmem podle Billa Nicholse. " Z Nicholsem stanovenych nonfik¢énich

modeld''? bychom mohli film o Andreji Hlinkovi piifadit k modelu svédectvi a modelu
profil/biografie jednotlivce. Modiim dokumentéarniho filmu se snimek Andrej Hlinka o sebe
vymykd z divodu minimdlniho zasahu tvirct do filmu. Model svédectvi nam u filmu
zastupuji momenty kontaktniho snimani zvuku a obrazu ve scénach, kdy Andrej Hlinka
sedici za stolem hovofi o svém Zivoté a politice. Profil/biografie jednotlivce je pak
tradicnim modelem pro naplnéni zdméru zachyceni vyznamné osobnosti, shromazd’ovani
informaci o ni a li¢eni typickych znakl. Ve srovnani s Poslednim létem TGM je film
bohatsi pravé o zdznam projevu Andreje Hlinky, jelikoz podobna scéna v Masarykove
filmu aplné chybi. Da se vSak predpokladat, ze idea tvofit filmy, které by formou blizkou
oralni historii zaznamenaly promluvu osobnosti a zaroven predvedly esencialni informace
o ni, byla spole¢na vice filmiim z projektt zlinské galerie osobnosti nebo Ndrodni galerie
filmové. Kviili oném scénam, kdy Andrej Hlinka hovoii o svém zivot¢ a politické Cinnosti,
jej dokonce Elmar Klos oznacuje za prvni Cesky film-pravdu a Jifi Stejskal za film-

1
anketu.'"?

V obou dvou piipadech je vSak toto zafazeni spiSe touhou po exkluzivité nez
faktickou deskripei.''*

Naproti tomu, podle typt dokumentarnich filmi Bordwella a Thompsonové
bychom mohli film Andrej Hlinka o sebe charakterizovat jako film na pomezi
kompila&niho filmu a rozhovoru (bez vstupt tazajicich) a zanrové jako portrét osobnosti.'"”

Uz z tohoto zatazeni vyplyvaji hlavni stylové prostiedky filmu Andrej Hlinka o

sebe. Jde pfedev§Sim o minimalni zasahy tvirci do filmu, kontaktné snimanou scénu

111 NICHOLS, cit. 12.

112 Tamtéz, s. 164 — 167.

113 KLOS, cit. 17, s. 8, STEJSKAL, cit. 3, s. 134. Stejskal sice hodnoti film Andrej Hlinka, knaz a
vodca, tedy jiny film, ale ona promluva Hlinky na kameru je podobna, jen o néco delsi nez u filmu Andrej
Hlinka o sebe.

114 Klos zdtraziiuje ono ,,patrn€ prvni ¢esky film-pravda® a Stejskal pise, Ze ,,film o dvé desetileti
predesel vyjadfovaci prostiedky francouzské nové viny*. Podsouvani spekulaci ¢tenaii je pak patrné
predev§im u Stejskala, ktery obraz Hlinky dezinterpretuje a vsouva do filmu vyznamy, které tam nejsou.

115 BORDWELL, THOMPSON, cit. 12, s. 112.
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Hlinkovy promluvy, o absenci komentare (mluvené slovo se objevuje pouze diegeticky) a
jeho nahrazeni mezititulky.

Film zac¢ind uz zminénou kontaktné snimanou scénou Hlinky za stolem, jak hovofti
o svém détstvi a studiu. Z dne$niho pohledu jde o cenny archivni materidl, protoze, jak
vime z podkapitoly ,,Dobové tydeniky*, zobrazovani Andreje Hlinky nebylo ve filmu ve
tticatych letech mozné. Hlinka v této scéné hovoii o svém Zivoté ve tieti osobé a na konci
svou dikci doplni rytmickymi tdery prstu o stil. V dalsi scéné promluvy Hlinka hodnoti
své politické a vetejné piisobeni. Tato scéna je v dosavadnich zminkéch o filmu hodnocena
jako zmatena a Hlinka je oznaCovan jako senilni stafec. Nelze mu vSak upfit charisma a Ize
velmi snadno pochopit, pro¢ pravé on byl pro tolik Slovakl hrdinou a dokazal strhnout
davy. Toto je umocnéno pravé skutecnosti, Ze tviirci nijak nezasahuji do filmu a delsi dobu
Hlinku nechaji hovofit (v prvni scéné za stolem 275 vtefin, ve druhé 79 vtefin). Jde o
nejdelsi scény ve filmu.

Nasledujici scény filmu ukazuji Hlinku jako obcana, ktery se svymi ptateli hraje
karty, vidime zabéry slovenské krajiny ¢i ruzomberskych ulic. Dale sledujeme Hlinku pfi
projevu na tribuné, stdle se projevujiciho zdravym duchem. Novinové titulky poté
informuji o chfadnoucim téle a zivého Andreje Hlinku vidime naposledy na jeho ltzku.
Dohotivajici svicka symbolizuje smrt a davové scény z pohibu, kde je vynaSena prosklena
rakev z kostela, ukazuji uZ jen anonymni masu smutnici po svém vidci.

Rezisér filmu postupné stupnuje jeho dynamiku a scény jsou ozvlastiovany vyssi
frekvenci netradi¢nich rakurzi a Svenktli. Velikosti zabéri se pohybuji mezi polocelky a
velkymi celky (polodetaily a detaily jsou pouzity jen ojedinéle), ke konci filmu pak uz
pfevazuji jen celky a velké celky, které zdlraznuji dominantni postaveni rakve s Andrejem
Hlinkou v anonymnim davu.

Funkce mezititulkd spoc¢iva v nahrazeni mluveného komentare a zaroven jednotlivé
mezititulky slouZi k oddé€leni riznych oblasti Zivota, ¢innosti a spole¢enskych roli Hlinky.
Knéz, bojovnik, obfan a Zijici legenda, kterd své velké ¢iny uz vykonala. Zaroven je
Hlinka pfedstaven mezititulkem jako stary ¢loveék se stale svézim duchem a viidce néaroda.
Merzititulky také maji ve vysledku upozadit autorsky podil tvirct filmu. Komentai by
aktivné hodnotil déni v obraze, ale mezititulek pouze nezaujaté popisuje. Film tedy
nepiisobi jako prvoplanové angazovany, coz dokazuje 1 ideologicky neutrdlni

nékolikaminutova sekvence z ulic mésta Ruzomberoku.
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Zvukova stopa je velmi nenapadnd a omezuje se v diegezi pouze na promluvu
Hlinky na kameru a komentovani karetni partie jednim z jeho spoluhraci. V nediegetické
rovin€ jde pak o zvuk zvoni pfi scéné, v niZ jsou vyuzity posledni filmové zébéry Zivého
Andreje Hlinky. Z diegetické do nediegetické prechazi hudba v sekvenci zobrazujici
Hlinkovu knézskou ¢innost. V kostele pti bohosluzbé slySime muzsky zpév doprovazeny
varhany, ktery pak se stejnou hlasitosti zni pred kostelem 1 po skonceni bohosluzby.

Zminénymi vyraznymi prvky stylové stranky filmu je budovan celek, ktery
prezentuje posledni dny Andreje Hlinky s uctou a piedevSim se zamérem nechat nejveétsi

prostor praveé jemu.

5.2 Komparace filmu Andrej Hlinka o sebe s dalSimi

audiovizualnimi prameny

Andrej Hlinka o sebe, ackoliv takika zapomenuty film, tak nevymizel uplné¢ z povédomi
filmovych védct a historikli obecné, protoze ptredstavuje jeden z mala audiovizualnich
materiald, na kterych byl Hlinka zaznamenan. VSechny audiovizualni prameny zobrazujici
Andreje Hlinku, které jsou autorem prace pouzity pii jejim psani, lze povaZovat za
kone¢né. Pfimd 1 nepiima zobrazeni v tydenicich (Casto totozné se zabéry z
dokumentérnich filmt) byla podé&ji, v Sedesatych a devadesatych letech dvacéatého stoleti a

pak jesté v roce 2002, pouzita v dokumentarnich filmech o Andreji Hlinkovi.

5.2.1 Filmy

Jak uz bylo zminéno, pfiblizn¢ ve stejné dobé, kdy vznikl Andrej Hlinka o sebe,
vznikly 1 dal$i filmy o Andreji Hlinkovi. Byly to snimky Andrej Hlinka, kiiaz a vodca a
Andrej Hlinka o sebe...""® Pokazdé jde o kratkometrazni film v délce od 7 do 15 minut.
Filmy obsahuji stejné zabéry, nebo dokonce celé sekvence. Dominantni je vzdy promluva
Hlinky na kameru.'"” Nejvyrazngjsim z téchto filmi je Andrej Hlinka, kitaz a vodca, ktery
krom scén a sekvenci, které jsou shodné s filmem Andrej Hlinka o sebe, obsahuje navic
scény, které v Klosové filmu nejsou. Dalsi film, jak uz bylo prokazano, vznikl az po

podstoupeni prav na film Andrej Hlinka o sebe do zahrani¢i a obsahuje pfevazné jiz dfive

116 Neplést si film Andrej Hlinka o sebe a Andrej Hlinka o sebe... Film Andrej Hlinka o sebe... ma
stopaz pouze 8 minut (oproti 14 minutam filmu Andrej Hlinka o sebe) a je sestfihem z filmt Andrej
Hlinka o sebe a Andrej Hlinka, kiiaz a vodca.

117 Vyjimkou je film Andrej Hlinka o sebe..., ktery je némy a scéna promluvy na kameru je zkracena ze
79 vtefin na 10 vtefin.
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pouzité zabery.

Shoda mezi filmy Andrej Hlinka o sebe a Andrej Hlinka, kinaz a vodca je
nejvyraznéj$i v prvni tfetiné druhého zminovaného snimku, kterd je pouze jinym sestfihem
scén z Ruzomberoka a téch predstavujicich Hlinkovy knéZské povinnosti. Druha polovina
filmu Andrej Hlinka, kitaz a vodca obsahuje promluvy Andreje Hlinky na kameru, ovSem s
tim rozdilem, ze kdyz Hlinka hovoii o svém détstvi, stane se z jeho promluvy nediegeticky
komentaf k zabérim rodného domu a Skoly. Zavér filmu ukazuje Hlinku hrajiciho karty s
ptateli, coz je scéna shodnd se scénou v snimku Andrej Hlinka o sebe. Film kon¢i zabérem
na Hlinku spiciho v kfesle, coz je vyrazny rozdil oproti pohtebni scéné ve snimku Andrej
Hlinka o sebe. Vznika zde diivodna pochybnost, ze shodné zabéry byly zlinskymi filmaii
prevzaty. K tomuto podezieni pfispiva i fakt, ze scéna Hlinkovy promluvy na kameru je
delsi ve filmu Andrej Hlinka, kitaz a vodca. Jak uz bylo potvrzeno, tak je vice nez
pravdépodobné, ze zlinsti tvirci scénu Hlinkovy promluvy piejali od autort filmu Andrej
Hlinka, knaz a vodca.

Dalsi film Andrej Hlinka o sebe..., je pak uz jen kompilatem scén ze dvou vyse
zminovanych filmi. Némy film Andrej Hlinka o sebe... obsahuje z celkem 71 zabért 47
shodnych s filmem Andrej Hlinka o sebe a dalSich 13 zabérii shodujicich se se zabéry z
filmu Andrej Hlinka, kiiaz a vodca. Zbylé zabéry jsou mezititulky nebo zabéry zatazené

oblohy.

5.2.2 Tydeniky

Pfima zobrazeni Andreje Hlinky v tydenicich byla takika kompletné pievzata z
dokumentéarnich filma. Reportdz ,,Velky Slovak™ v Aktualite je kompilaci scén z filmil
Andrej Hlinka o sebe a Andrej Hlinka, kiiaz a vodca, reportaz ,,Nové slobodné Slovensko?
Ano!* z Nastupu obsahuje shodné zabéry Hlinky u pamatniku, které jsou i ve filmu Andrej
Hlinka, knaz a vodca. Snad jediné ptivodni zabéry najdeme v reportazi v Aktualité z roku
1938, kde se Hlinka pfipravuje k projevu, a obrazy piendSeni rakve do mauzolea v Ndstupu
1939/54. Toto dokazuje exkluzivitu vSech zabért dochovanych ve filmech o Andreji

Hlinkovi a nasledné i vysvétluje potiebu jejich recyklace.
5.2.3 DalSi audiovizualni prameny
Recyklace zabérti Andreje Hlinky pokracovala i po vélce. Nejvyraznéj$im piikladem jsou
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14 11 wr o N sr oy
% a Za boha, za ndrod.'”” Dalsi z filmii vénujicich se

filmy Pan profesor sa vracia'
Hlinkovi, Stary pdn'?’ z roku 1991, naopak ukazuje mnoho dal$ich zabéra Andreje Hlinky,
které v autorem zminénych tydenicich a filmech chybéji.

Film Pan profesor sa vracia z roku 1963 je kratkym dokumentem, ktery se vénuje
osobnosti Ferdinanda Durcanského, ktery byl jednim z nejaktivnéjSich pronémeckych
politikii na Slovensku. Andrej Hlinka je s osobnosti Durcanského ideologicky spojen na
zacatku filmu, kdy je prezentovan jako ,ten, ktery se délil o vykofistovani Slovaki s
jinymi pany*. Andrej Hlinka je ukazovan na spole¢né fotografii s FrantiSkem Karmasinem
a K.H. Frankem, z ¢ehoZ je odvozovano, Ze to byl udajné¢ on, kdo navazal spolupraci s
SDP. Zabéry z Hlinkova pohtbu jsou pievzaty z tydeniku Nastup a v jejich sestfihu je
pfedevS§im zdiraznéna Ucast Tisa, Tuky a Durcanského na tomto pohibu. Dokumentarni
film Pan profesor sa vracia je poplatny dobé svého vzniku a komentar je velmi
manipulativni. Nic to ale neméni na tom, ze forma prezentace Hlinky je stejnd jako v
tydeniku Nastup pred rokem 1945. Hlinka je ukazovan jako vzor politiky Tisa a
Durcanského, na jejiz zakladech (navazani spoluprace s SDP) byly vystavény poté zaklady
samostatného Slovenského statu.

Zcela opacnym piikladem ptistupu k zobrazeni Hlinky je pak film Za boha, za
narod z roku 2002, ktery ukazuje Hlinku nekriticky jako bojovnika za svobodné
Slovensko. Z filmu Andrej Hlinka o sebe jsou zde pouzity celé sekvence. Ve filmu je
rovnéz pouzita fada archivnich fotografii, a dokonce i fotografie originalu Pittsburské
dohody, jejiz formulaci Andrej Hlinka vyzdvihoval jako podklad pro vytvoreni idealni
formy spoleéného statu. O souziti Cechti a Slovakd sly§ime mluvit i samotného Hlinku, a
to v zdznamu jeho feci, ale komentaf filmu si toho jakoby nev§iméa a Hlinka pro jeho
tvlirce zlstava Cisté¢ symbolem samostatného Slovenska.

Dokument Stary pan ze zacatku devadesatych let pak stoji mezi témito dvéma filmy
nejen Casove. Jde o smiflivy pohled na osobnost Hlinky a z vyrazu tohoto filmu je
implicitn€ patrna snaha o ocisténi Hlinkova jména po desetiletich pisobeni komunistické
propagandy. Zajimavé je zde pouZzito mnozstvi audiovizualnich materiald, které spiSe nez
jako ziskané z oficialnich zdroj ptisobi jako found footage, tedy jako nalezené v archivech

amatérskych filmaiti. Hlinka na rybach, s détmi, sedici na louce a v pracovné. Tyto zabéry

118 Pan profesor sa vracia (Rudolf Urc, 1963)
119 Za boha, za narod (Laco Bartek, 2002)
120 Stary pan (Ivan Kocner, 1991)
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se rozhodné neobjevily v zadném z pramenti uvedenych v této praci.
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6 Vyznéni filmu

6.1 Shrnuti dosavadnich interpretaci

Dosavadni hodnoceni vyznéni filmu Andrej Hlinka o sebe by bylo moZzné rozdé¢lit do tfi
kategorii. Jednak jde o zdlraznovani snahy navazat blizS§i spolupraci s Hlinkovou
slovenskou Tl'udovou stranou, jednak o vyzdvizeni filmu jako piinosného po strance
umeélecké a historické a jednak o akcentaci zobrazeni Andreje Hlinky v negativnim svétle.

Vstiicnost ke Slovensku, jako urcujici moment vzniku filmu, vyzdvihuji Elmar
Klos'?' a Zdengk Stabla.'** Umélecky p¥inos a historicky vyznam filmu zdaraziuji Hana
Pinkavova,'* Jifi Stejskal'** a Antonin Navratil se svymi Cestami k pravdé ¢i I5i.'* Stejné
autory muzeme zafadit i do kategorie, urCené negativnim zobrazenim Andreje Hlinky.
Ptipojit k nim miZeme jesté dal§i knihu Antonina Navratila, v niZ se piSe, ze film Andrej
Hlinka o sebe je ,,odhalenim zlomysIného tmafstvi a 'kiestanskych' politickych cilg*.'*

Je nutné na tomto misté¢ poznamenat, ze pristup k filmu jako negativnimu obrazu je
urcen pfimo nebo nepiimo propagandou komunistické strany, kterda Andreje Hlinku vidéla
piimo obludng. To samoziejmé mohlo pfitiZit i Janu Antoninu Batovi,'?’ ktery podle Klose
dal pokyn k natoceni filmu.'*® Sam Klos se pak o filmu nezminil v zadném z rozhovort

nebo ¢lankd a jediné vyjadieni k nému podal v Kronice kudlovské stodoly."*

6.2 Vyznéni

Z poznatki, které jsme shromazdili v ptedchozich kapitolach, vykrystalizoval jasné ucel
vzniku filmu. Andrej Hlinka o sebe vznikl v prostiedi primyslovych filmi, podnét k jeho
natocCeni dal podle Klose Jan Antonin Bata. Film byl zafazen do galerie osobnosti, ktera

vznikla z popudu filmait. Jako vzdélavaci film je vSak Andrej Hlinka o sebe vyclenén z

121 KLOS, cit. 17, s. 8.

122 STABLA,cit. 1, s. 31.

123 PINKAVOVA, cit. 27, s. 45.

124 STEJSKAL, cit. 3,s. 66 a 128

125 NAVRATIL, cit. 4, 5. 87.

126 NAVRATIL, cit. 5, 5. 32.

127 Byl obvinén z kolaborace, protoZe se veiejné nepostavil za Eeskou exilovou vladu. Srov. TOMES,
cit. 47, s. 56.

128 KLOS, cit. 17, s. 8.

129 KLOS, Elmar. Film ve Zlin€. Film a doba, 1966, ¢. 9, s. 490 — 493, ISSN neuvedeno.
KLOS, Elmar. Film ve Zliné. Film a doba, 1966, ¢. 12, s. 660 - 661. ISSN neuvedeno.
HOUDEK, Jiti. Reziséfi po dvaceti letech. Film a doba, 1990, €. 5, s. 246 — 252. ISSN 0015-1068.
KLOS, cit. 17, s. 8.
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kontextu Ceskoslovenskych kulturné-propagacénich filmi své doby, jak z divodu tématu
(cenzura), tak z ekonomickych divoda (nezavislost na statnich dotacich). Obraz Andreje
Hlinky ve filmu spojuje jeho zobrazovani v ceské oblasti (symbol autonomniho Slovenska)
a slovenské oblasti (hrdina let minulych).

Z tohoto shrnuti vyplyva, ze film vznikl jako ucelovy, urCeny k navazani blizSich
kontakti na Slovensku. Tato hypotéza vSak zistava nepotvrzenou z diavodu chybéjicich
pisemnosti, které by ji verifikovaly. Hodnoceni panu Klose a Stably, kteii se k tomuto
zavéru rovnez priklangji, vsak opomnélo mozny ideologicky piesah. Nelze si myslet, Ze by
bylo moZné osobnost tak kontroverzni na jedné stran¢ a nekriticky pfijimanou na druhé
stran¢ zobrazit zcela neutraln€. Jak ukazala stylova analyza, filmafi se o toto skute¢né
pokusili.

Film je komponovan jako kompilace zabéri Andreje Hlinky pfi vykonu jeho
povinnosti a mist, kterd jsou mu blizkd. V prvni promluvé na kameru Hlinka pouze
popisuje své détstvi, studium a vysvétluje potiebu ucit se madarsky. Vzpomina na své
rodice a na svého ucitele. Oteviené deklarovani konkrétni ideologie, které tolik vadilo
pfedchozim badatelim, je situovano do jeho druhé promluvy na kameru. Tato scéna je
uvedena mezititulkem ,,Hlinka zostava do poslednych rokov bojovnikom.“ Hlinka zde o
sob¢ tvrdi, ze od pocatku své vefejné ¢innosti pracoval pro narod, hajil ndrod za Mad’arti 1
dnes, byl vefejnym obhajcem slovenského ndroda a ze stale hlasa potiebu samostatného

slovenského naroda a uplatnéni Pittsburské dohody.'

Toto je zajimavy moment, protoze
je nam tak nepfimo Andrej Hlinka stavén do opozice proti Tomasi Garrigue Masarykovi.
Piestoze byl Masaryk jednim ze signatafa'>' Pittsburské dohody, tak pozdgji vystupoval
proti ni."*

Timto zjisténim se ndm odkryva znaéné odliSny obraz Andreje Hlinky, neZ nabizi

doposud prosazované nazory. Pittsburskou dohodou, jakozto umirnénou ndhradou za

130 Dokument: Pittsburghska dohoda (1918) [online]. PhDr. Petr Just, Ph.D. Metropolitni univerzita
Praha Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy [citovano 16.4.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071302>.

131 Dalsimi byli ¢lenové Slovenskej ligy v Americe, Ceského narodniho sdruzeni a Svazu &eskych
katolikt. Hlinka mezi nimi nebyl.

132 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éte Prvni republiky (1918-1938). Dil 1., Vznik, budovani a zlata
léta republiky (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. 571 s. ISBN 80-7277-030-6.

Masaryk ji neptikladal velkou dilezitost. Pfi podpisu Washingtonské deklarace Masaryk uvedl, ze
garance soustati spojena s Pittsburskou dohodou neni mozna kviili zméné situace oproti lednu 1918, kdy
ji podepsal. Tamtéz, s. 32.
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Clevelandskou dohodu,'* je definovéana spole¢na demokraticka republika Cechi a Slovaki
(oproti diivejsi federativni verzi), s autonomnim snémem, soudy a administrativou pro
Slovensko. Nijak zde neni patrné ono zlomyslné tmafstvi nebo krystalizace klerofasistické
myslenky. Hlinkovu naivitu z pfelomu desatych a dvacatych let ponechme stranou.'** Jeho
idea spole¢ného statu byla hndna snad vice pfdnim neZ racionalnim uvazovanim. Andrej
Hlinka ve filmu rovnéz nepiisobi jako senilni a zmateny stafec, ale na clovéka jeho véku
velmi energicky. Svou promluvu konci patetickym konstatovanim, Ze ,,.bud’ to vybojuje,
nebo padne®.

Andreje Hlinku zde nelze obvinovat z propagace klerofasismu nebo nabadani k
vytvoieni samostatného slovenského statu. Diky tomu, ze filmafi svou praci zaméfili ve
scénach Hlinkovy promluvy pfedev§im na co nejveérnéjsi zdznam obrazu a zvuku, mame
moznost ve zkratce slySet vyjadieni podstaty jeho politiky. Tento poznatek ndm rovnéz
zpétné predestird divod pro kanonizaci Hlinky po nastupu Tisa a upozadéni jeho

mysSlenek.

133 Dokument: Clevelandska dohoda (1915) [online]. PhDr. Petr Just, Ph.D. Metropolitni univerzita
Praha Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy [citovano 16.4.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071301>.

134 Hlinka se snazil Pittsburskou dohodu prosazovat uz v roce 1919, ale predstava autonomniho
Slovenska nebyla v té dobé na misté a podle Zdeiika Karnika na to nebyl mlady spolecny stat ptipraven.
Kérnik uvadi, ze Hlinka byl snad ovlivnén svym stranickym kolegou FrantiSkem Jehlickou, ktery vSak

M

jeho kolegové se ve vétsi mife snah o spoleény stat netiastnili. KARNIK, cit. 124, s. 78 — 79.
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7 Zaver

Autorovi prace se i pies predlozeni mnoha dikazli nepodafilo prokazat, ze film Andrej
Hlinka o sebe vznikl za ucelem naklonéni si slovenskych vetfejnych predstaviteli a
usnadnéni planované stavby tovaren na Slovensku. KyZzené archivalie se v Moravském
zemském archivu, pracovisté Zlin nepodaftilo objevit a je tedy vic nez pravdépodobné, ze
shotely, jako mnoho dalSich pisemnosti a filmi pfi poZaru Filmovych ateliérii Bat'a v roce
1944. Velmi pravdépodobna hypotéza o pouziti filmu Andrej Hlinka o sebe pro navazani
bliz8i spolupraci s Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou ziistava nepotvrzena.

Ve druhé kapitole autor prokazal, ze Elmar Klos, stejn¢ jako ostatni filmaii ve
spolecnosti Bata, nemél volnou ruku pii tvorbé filmh. Jan Antonin Bata duasledné
kontroloval dcefinou spole¢nost BAPOZ jak po strance ekonomické, tak i po strance
tvarci. I prestoze je film Andrej Hlinka o sebe tazen do filmu z tzv. galerie osobnosti, ktera
ve Zlin€ vznikala mimo dramaturgicky plan, a tedy nepodléhala vlivu Jana Antonina Bati
pfimo, tak natoceni filmu o Hlinkovi zadal ptimo Jan Antonin Bata.

Film o Hlinkovi zaujima specifické misto v ramci dobovych ceskoslovenskych
kulturné-propagacnich filmt z divodu, ze jednak BAPOZ nebyl zavisly na statnich
dotacich Filmového poradniho sboru, a tedy nepodléhal jim predepsanému
dramaturgickému planu, a jednak samotny napad natocit film o Hlinkovi byl ve tficatych
letech neuskute¢nitelny z davodu cenzury jakychkoliv texti propagujicich ideu
samostatného Slovenska. Okolnosti, za nichz se tvircim filmu Andrej Hlinka o sebe
podafilo tomuto cenzurnimu nafizeni vyhnout, 1ze odvodit z vyvoje zobrazovani Andreje
Hlinky v dobovych tydenicich. V posledni tfetin¢ roku 1938 dokonce v ramci Aktuality
byla uvadéna reportaz o smrti Hlinky s ndzvem ,,Velky Slovak®“. Caste¢na autonomie
Slovenska byla v té dobé uz politicky nevyhnutelna, a tak byly vstficné kroky vuci
slovenskému narodu na misté.

Archivélie objastiujici vznik filmu se nepodafilo objevit, ale smlouvy z jinych
oddéleni Batovych zavodii uzaviené v letech 1938 a 1939 dokazuji, Ze neobvykla
vstticnost ke slovenskym vefejnym institucim i prostym obcaniim nebyla ojedinélym
ukazem. Bata v t¢ dobé dokonce usiloval o vystavbu nové tovarny, pro kterou bylo
nalezeno idealni umisténi praveé na Slovensku. Vznik filmu tedy skutecné koresponduje se
snahou naklonit si slovenské politiky a obCany.

Ze stylové analyzy filmu Andrej Hlinka o sebe mizeme odvodit snahu autort filmu
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nechat vyniknout Hlinkovu osobnost. Nejvyraznéj$i momenty filmu, Hlinkovy promluvy
na kameru, jsou toho jen dikazem. Autofi tim jednak vytvofili distojny zdznam Hlinky
vzpominajictho na své mladi i vefejné plsobeni a jednak se do budoucna pojistili proti
tomu, ze jimi vytvoreny film bude dezinterpretovan v jejich neprospéch.

Pti komparaci dobovych audiovizudlnich materiald, v nichZ se Hlinka objevuje, s
filmem Andrej Hlinka o sebe se ukazalo, Ze cenzura byla skute¢né velmi efektivni a Ze to
malo, kde je Andrej Hlinka zachycen piimo v obraze, bylo tfeba v dalSich letech
recyklovat. Nepifimé zobrazeni Andreje Hlinky (jeho fotek, pamétnich desek, soch...) je
pak velmi Casté v tydenicich a vytvari pocit vSudyptitomnosti legendy slovenského boje za
autonomii.

Aplikaci zavéri z vyzkumu v archivech a ze zkoumdani kontextu dobovych
kulturné-propagacnich filmi na stylovou analyzu filmu Andrej Hlinka o sebe vyplynulo, ze
jeho vznik byl podminén ekonomickymi a expanzivnimi imperativy firmy Bata. Tato

hypotéza vSak zistava nepotvrzenou z diivodu absence klicovych pisemnosti.
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8 Summary

The author of this work, despite the submission of many pieces of evidence failed to prove
that a film about Andrej Hlinka was intended to the Slovak public officials. Coveted
records failed to appear and therefore it is more than likely that they burned, like many
other papers and films at the FSB fire in 1944. Very likely hypothesis for the use of film
about Andrej Hlinka to establish closer cooperation with HSLS remains unconfirmed.

In the second chapter, the author proved that Jan Antonin Bata strictly controlled
BAPOZ both in economic terms but also in terms of creativity. Even though the film about
Andrej Hlinka is sorted into films from the so-called celebrities gallery, which was an
initiative of creative filmmakers, making a film about Hlinka ordered directly Jan Antonin
Bata.

The idea of making a movie about Hlinka was in the thirties impossible because of
the censorship of any texts that promote the idea of an independent Slovakia.
Circumstances under which the film makers avoid this censorship regulation can be
derived from the development of Andrej Hlinka's image in the weekly newsreels. Partial
autonomy of Slovakia at the time was no longer politically inevitable and positive steps
towards the Slovak nation are logical.

Archival materials from other areas of the Bata factories from years 1938 and 1939
show that the unusual willingness to the Slovak public institutions and citizens is not
simply an isolated phenomenon. Making of the film indeed corresponds to an effort to tilt
the Slovak politicians and citizens.

The stylistic analysis of the film can derive from the authors attempt to let
personality of Hlinka shine. The authors have created the decent record of Hlinka
remembering his youth and public activities and also authors insured against
misinterpretation of the film.

Comparation of audiovisual materials where Hlinka appears in proved that
censorship was very effective and that little where is Andrej Hlinka detected directly on the
screen have must be recycled during next years.

Applying the findings from research in archives and exploration of historical
context on the analysis of film style of Andrej Hlinka o sebe showed that its formation was
conditioned by economic and expansive efforts of Bata company. This hypothesis remains

unconfirmed due to lack of key documents.
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