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Uvod

Matematiku povazuji za velmi dileZitou pro Zivot kazdého ¢loveka a je Skoda, ze Cast déti
ma z tohoto predmétu ve Skole strach a nebavi je. Matematické znalosti a Ceskych déti a
jejich obtize v n€kterych oblastech posledni dobou vystupuji do poptedi a objevuji se
snahy tento trend zménit (Rendl, 2013). Pocatky budovani kladného vztahu k matematice
a také pozdéjsiho uspéchu ¢i netspéchu v matematice je mozné hledat jiz v predskolnim
véku. Proto povazuji za velmi piinosné, aby se témto Cinnostem, které buduji zéklady
matematickych predstav, v matetské skole vénovala pozornost. Détem v predSkolnim véku
je vhodné predkladat dostatek materialii a podnéti k matematickym ¢innostem. Déti, jimz
jsou takové podnéty Castéji predkladany, fesi dalsi ulohy podobného charakteru s mensimi

obtizemi, nemaji z nich obavy, a proto je i vice bavi (Melichnova, 2012).

Z vyse uvedeného divodu jsem si jako téma bakalarské prace vybrala téma souvisejici
S predmatematickou gramotnosti piedskolnich déti, zejména s budovanim logického a
kombinatorického mysleni, a to Ulohy s vice reSenimi krozvoji predmatematickych

predstav ditete.

V dobé¢, kdy jsem si téma bakalafské prace volila, jsem zdaleka jest¢ neméla predstavu

o tom, jak budou déti reagovat na ulohy, které nemaji jen jedno spravné feseni, nebot
v mateiské Skole jsem doposud nepracovala. Podle zkuSenosti s vlastnimi détmi vim, Ze
obCas maji problém piijmout fakt, ze n¢jaké jiné feseni nez jejich je také spravné a trvaji

si jen na svém.

Cinnosti k rozvoji pfedmatematické gramotnosti by samoziejmé nemély byt predkladany
na Ukor jinych c¢innosti, nebot’ v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani je nutné predskolni dité vzdélavat vSestranné a pfiméfené ve vSech
oblastech. ,.Zdmérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychické i
socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpiisobilou) zvlidat, pokud mozno aktivne a
S osobnim uspokojenim, takové ndroky Zivota, které jsou na né bezné kladeny (zejména v prostiedi
Jemu blizkéem, tj. v prostredi rodiny a Skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelne

Cekaji* (Ministerstvo Skolstvi a télovychovy, 2016).



Cinnosti, které rozviji pfedmatematickou gramotnost, je mozné formou didaktické hry
skloubit s rozvojem pohybovych schopnosti, ovladanim koordinace ruky a oka, rozvojem
jemné motoriky, kooperativnich ¢innosti, postfehu apod. (Krejéova, 2014). Cilem piipravy
na Skolni matematiku v matetské Skole by mélo byt zejména uceni soustiedit se na cinnost,
dokoncit ulohu, vracet se k tloze a posoudit ji znového uhlu, obméiovat ji, pracovat
s informacemi. To vSe za souCasného zachovani smyslu pro humor a radosti z ¢innosti

(Kaslova, 2010).

Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti jsou vysvétleny
zakladni pojmy, se kterymi bakalarskda prace operuje. Praktickd cast popisuje
experimentalni Setfeni, které bylo realizovano sdétmi ze dvou vékovych skupin
v matefské Skole. Predmétem Setfeni bylo nabidnout détem takové ulohy, které nemaji jen
jedno spravné feseni. Cilem bylo v prvni fadé zjistit, zda déti z obou vékovych skupin
budou schopné tyto ulohy vytesit. Dale bylo cilem sledovat, jak budou déti tyto tlohy fesit.
Cilem bylo také zjistit, jestli déti piijmou skutecnost, Ze moznych spravnych feseni je vice
nebo jestli budou trvat jen na svém plvodnim feseni a dalSi hledat odmitnou, ptipadné
jestli budou ochotné alespon néktera z dalSich feSeni nalézt. Pozorovano mélo byt také to,
zda se déti alesponn pokusi pii hledani spravnych feSeni postupovat systematicky.
V neposledni fad¢ bylo cilem experimentu porovnat obé testované skupiny mezi sebou

vzhledem k vyse uvedenym otazkam.
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1 Teoreticka cast

1.1 Predskolni vék

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalaiska prace se vénuje détem v piedSkolnim véku,
povazuji za vhodné uvést specifika tohoto véku, nebot’ na né je pii kazdé praci s détmi

tteba pamatovat.

1.1.1 Definice a obecna charakteristika

Pojem predskolni vé€k je mozné chapat dvéma zplisoby. Jednak jako zivotni obdobi od
narozeni do zahdjeni povinné Skolni dochédzky, nebo v uzsim, tzv. psychologickém
pojeti, jako obdobi od tfi do Sesti let, resp. do nastupu k povinnému Skolnimu
vzdélavani (Sodomkova, 2015). V této praci bude pozornost veénovana ditéti
v predskolnim véku v tom uzSim smyslu, tedy ditéti, které jiz navStévuje matefskou
Skolu. Konkrétné budou srovnavany déti ze dvou vékove odlisnych skupin. V jedné
skuping jsou déti 5-6 leté, tedy ty, které by piisti Skolni rok mély nastoupit do skoly, ve
druhé¢ jsou déti 4-5 leté.

Mezi tfetim a Sestym rokem projde dit€¢ velkym vyvojem po strance télesné, pohybové,
intelektove, citové i1 spolecenské. Obdobi predskolniho veéku je podle teorie ,, 8 vékii
cloveka “ némeckého psychologa E.H. Eriksona (in Véagnerova, 1999) oznacovano jako
vek iniciativy, jehoz hlavni potiebou je aktivita. Toho je tieba vyuzit, tedy na jedné
stran¢ nabizet détem rizné zajimavé €innosti a na druhé stran¢ vyuZzivat i jejich vlastni

napady a aktivity a ty dale rozvijet.

Tuto tezi je mozné potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti, kdy déti v obou tfidach mély
zajem ucastnit se testovani, i kdyz zdjem nebyl u vSech stejny hned v prvnim
okamziku. Nékteré chtély hned védét, o co jde, a vyzkouset si tlohy, nékteré se
chtély zapojit, az kdyz testovani probihalo, a uz nebyl bohuzel cas je zatadit.
Veskeré pomiicky byly détem proto alespon ve tfidach zanechany i1 po testovani,
aby si mohly aktivity vyzkouset i pozd¢&ji. Zaroven byl u déti patrny i zdjem
o pomtcky a jejich vyuziti jinym zpisobem. Nejvice je zaujal geoboard, na

kterém ale necht€ly tvofit jen trojuhelniky podle zadani, ale 1 dalsi obrazce.
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Z hlediska vyvoje ditéte predskolniho véku je dle E. H. Eriksona (in Vagnerova, 1999)
vyznamny potencidlni konflikt mezi vlastni aktivitou a pocitem viny spojenym
s disledky této ¢innosti nebo dokonce pouze s jejich predstavou. Pro dité je v tomto
obdobi dilezita aktivita, ktera smétuje k n¢jakému cili, ktera je ucelnd. Nejdilezitéjsi je
V tomto obdobi spontanni hra. Dité se nejvice uci, je vice motivovano, pokud muiize
délat to, co ho spontann¢ zajima. Dit¢ rado zkousi i aktivity, které ma dospélymi
zakazany, jsou pro n¢ho zajimavé, objevné. Za to ale Casto citi vinu a stud, v tomto
obdobi se formuje svédomi. ,,P. Rican (1990) mluvi o zvySené citlivosti svédomi
predskolnich deti. Ta se projevuje tendenci hodnotit vSechny vlastni ¢iny, coz Ize chapat
jako experimentovdni s prijatym normativnim systémem® (Ri¢an in Vagnerova, 1999,

str. 90).

1.1.2 Télesny vyvoj

Z hlediska télesného vyvoje jde o obdobi, kdy se méni télesné proporce, a télesna sila a
vzhled hraji vyznamnou roli pro postaveni ditéte ve skupiné. Pokracuje rozvoj hrubé
motoriky, pohybovych dovednosti a pohybové koordinace, ackoli ten vyvoj jiz neni tak
dramaticky jako v pfedchozim obdobi. Dochazi zejména ke zkvalitiiovani pohybi. Je vSak
nutné mit na paméti, ze kazdé dit€ je jiné a u nékterych déti vyvoj hrubé motoriky mize
zaostavat a je nutné mu vénovat zvysenou pozornost. Zaroven je nutné dbat na bezpecnost
déti pii pohybovych ¢innostech, protoze jak jsou déti aktivni a maji potiebu vse vyzkouset,

Casto se jedna o ¢innosti pro né nebezpecné (Sodomkova, 2015).

V tomto obdobi vSak dochazi hlavné k vyznamnému rozvoji jemné motoriky, ktery je
velmi dalezity pro pozdé€jsi obdobi povinné skolni dochazky, nebot’ se zde vytvari navyky
pro psani. ,, Uroveri motorickych dovednosti prolind cely vyvoj ditéte, ovliviiuje fyzickou,
zdatnost, zdravotni stav, zapojeni do kolektivu déti, vanimani, rec, kresbu, pozdeji psani*
(Sodomkova, 2015, str. 9). Je proto velmi vhodné zatazovat nejen Cinnosti s tuzkou ¢i
jinym kresebnym nastrojem, ale 1 prstové hry ¢i manipulativni Cinnosti s drobnymi

pfedméty. Ty jsou velmi vhodné prave i pro rozvoj predmatematickych predstav.
Pro ucely této bakalaiské prace byly takové €innosti rovnéZ zatazeny. Déti stavély

kominy, manipulovaly s vic¢ky, kostkami, natahovaly gumicku na geoboard.

Zejména posledni ¢innost ¢inila nékterym détem velké problémy.
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1.1.3 Emoc€ni vyvoj

Emocni vyvoj déti predskolniho veéku je charakterizovan vétsi stabilitou a vyrovnanosti
V porovnani s batolecim v€kem, coz souvisi se zranim centralni nervové soustavy. Ubyva
negativnich citovych projeviy, zachvati vzteku a vzdoru, nebot” dit¢ jiz sndze dokaze své
potieby projevit ¢i uplatnit jinym zplisobem, ptipadné dokaze svou potiebu odlozit a na jeji
naplnéni se tésit. Pro tento vek je typicky projev veselosti, radosti, rozviji se smysl pro
humor. Obecné v tomto obdobi dochazi k vyznamnému rozvoji emocni inteligence, dité
Iépe chape svoje pocity, orientuje se v pocitech jinych lidi, v socidlnim kontaktu se rozviji

pozitivni i negativni vztahové emoce (Vagnerova, 1999).

1.1.4 Sebepojeti

U ptedskolniho ditéte dochazi k rozvoji vlastni identity, dité o sobé uvazuje, uvédomuje si
své odlisnosti od ostatnich. Sebehodnoceni je v tomto véku zavislé na hodnoceni jinych
lidi, zejména rodict. Dité neni schopné samostatného hodnoceni, coz souvisi s emocni a
rozumovou nezralosti. Typickymi znaky pro vytvateni vlastni identity a sebehodnoceni je
ztotoznovani se s rodi€i, nekritické pfijimani ndzoru rodicl, egocentrismus — prehnany
diraz na sebe sama, magic¢nost uvazovani a zkreslovani skutecnosti. Soucasti identity
ditéte je tzv. osobni teritorium projevujici se vyraznymi majetnickymi sklony. Dité se uci

riznym socidlnim rolim, pfijima je a ztotoznuje se s nimi (Vagnerova, 1999).

Zde je vhodné zminit, Ze pro posilovani pozitivniho sebehodnoceni je nutné déti chvalit a
povzbuzovat — ne nekriticky, ale je vhodné vzdy na ¢innosti nebo vykonu kazdého ditéte
najit néco pozitivniho a to vyzdvihnout. Dilezité je také déti mezi sebou nesrovnavat, 1
kdyz ony samy to ¢asto d€laji. Naopak je tfeba zdlraznovat, ze kazdy umi néco jiného a ze

je to tak v poradku.

Pii provadéném testovani pro ucely této prace byla snaha o to, aby déti byly
neustale povzbuzovany. Déti se samy srovnavaly, fikaly si, kolik postavily komini
nebo ozdobily Saski. Bylo znat, Ze kazdé dité je jiné, nckoho vysledek ostatnich
motivoval k dalsi ¢innosti, nékomu to bylo tplné jedno, n€koho naopak neuspéch
odradil od dalsich pokust. Obcas bylo obtizné zajistit, aby déti, které jiz ulohu
vyreSily, nechodily tomu, kdo ji teprve feSi, radit. Jejich potfeba ukazat

kamaradim, Ze védi jak na to, byla zvlast’ u nékterych velmi silna.
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1.1.5 Proces socializace

V predSkolnim veéku dochazi k rozvoji socializace a individualizace. Dité¢ nastupem do
matetské $koly zacne rozvijet svou individualitu v kontaktu s jinymi lidmi mimo rodinu.
Z tohoto pohledu je mozné chapat predSkolni vek jako obdobi pfipravy na Zivot ve
spoleCnosti (Vagnerova, 1999). V tomto obdobi dit¢ rozviji schopnosti komunikace,
spoluprace, sebeprosazeni, kterym se naucilo v pfedchozim obdobi v rodin€. Zkousi, které
modely chovani s vrstevniky 1 jinymi dospélymi funguji, a které ne. Rodinné prostredi
nadale zGstava pro dité primarni a matetska Skola urcité¢ nema ambice je nahrazovat, pouze
doplnovat. Déti se uci prijimat a respektovat rizné normy chovani. V tomto obdobi déti
samy maji potfebu socidlniho kontaktu a samy se cht&ji za normdalnich okolnosti stykat
S jinymi détmi, po kontaktu s jinymi détmi touzi a vyhleddvaji ho. Proto je vhodné, aby
déti nastoupily do mateiské Skoly, aby vystoupily zrodinného kruhu a omezenych
socidlnich kontaktdi, a zaCaly se vice otevirat dal§im lidem — vrstevnikim a dalSim
dospélym mimo rodinu. V téchto vztazich se buduji schopnosti, které dité jen tézko ziska
v rodinném prostfedi — schopnost spoluprace, solidarity, obé&tavosti, tolerance, soucitu,
pratelstvi. Plati, ze ,,déti, které v tomto véku nemaji moznost do materské skoly chodit, jsou
do jiste miry ochuzovany* (Matéjcek, 2007, str. 49). Na nckteré déti matetska skola miize
pusobit az terapeuticky, ptipadné miize nahradit rodinnou vychovu v téch ptipadech, kdy
rodinnd vychova v jistém smyslu nefunguje, tedy kdyz rodina neuci déti zakladnim
navykiim a dovednostem jako jsou hygienické navyky, spolecenské navyky, vychova

K toleranci, podpora Skolni zralosti a pfipravenosti (Matéjcek, 2007).

1.1.6 Jazykové schopnosti

V predskolnim veéku dochdzi k vyznamnému rozvoji verbalnich a komunikacnich
schopnosti. Uroveii rozvoje fedi je piimo uméma arovni poznavacich procestl. Informace
ziskané z okoli a v komunikaci s jinymi lidmi dit¢ zpracovava na sobé pfiméfené trovni
mysleni, vnimani a se zapojenim fantazie (Vagnerova, 1999). Na druhé strané také plati, ze
rozvoj feci je velmi vyznamny pro rozvoj poznavacich procesii. Diky tomu, Ze s ditétem

mluvime, ¢teme mu a vypravime piibéhy, napomahame rozvoji jeho mysleni a vnimani.
Rozdil mezi détmi ve dvou testovanych vekovych skupiniach v komunikaénich

dovednostech byl zietelny. StarSi déti 1épe rozumély zadani, bylo jednodussi se

snimi domluvit, jestli znaji nebo neznaji odpovéd’, nebo zda jiz nechtéji dale
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pracovat. CoZz souvisi jednak s jazykovymi schopnostmi a jednak s vySe uvedenou

urovni socialnich dovednosti.

V pfedSkolnim obdobi prochédzi fe¢ vyvojem, dit€¢ se uci rozliSovat fe€, kterou uZziva
v komunikace s kamarady ¢i dospélymi, a cilené odlisuje fec, ktera je uréena jen pro néj,
tzv. egocentrickd fe¢. Tato fe¢ slouzi ke zjednoduSeni orientace v realit€, ulehceni
uvazovani, mysleni, hledani feSeni (Vagnerova, 2004). ,,Z hlediska rozvoje poznavacich
procesii je vyznamnou slozkou Fecového vyvoje tzv. egocentrickad rec, ktera neni primarné
urcena pro jinou osobu a byva spojena s myslenim* (Véagnerova, 1999, str. 84).

Egocentricka fec¢ pozdéji ve skolnim veku piechazi na troven vnitini feci.

Pii realizaci projektu jsem se u testovanych déti s egocentrickou feci nesetkala,
vSechny déti spiSe reagovaly na moje dotazy, ale jinak své konani samy

nekomentovaly.

1.1.7 Vnimani

U predskolnich déti je dalezité se vénovat také rozvoji kognitivnich kompetenci. Zakladem
poznavacich funkci je vnimani, coz je proces, pii kterém ziskavdme informace
o skuteCnosti a pfitomnosti (Vagnerova, 2004). Vniméni je u ditéte predskolniho véku
globalni, vnima skutecnost jako souhrn jednotlivosti, detaily snadno upoutaji jeho
pozornost, zejména vzhledem k jeho aktudlnim z&4jmiim a potfebam. Dité uz nezajima jen
celek a vzhled véci, ale i to, jak funguje a co je uvnitt (Sodomkova, 2015). Dité vSak neni
schopné systematického zkoumani detailli celku a vztahti mezi nimi. ,, Predskolni dité
vauima a hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu prave jevi, i kdyz tento pohled muze byt
zkreslujici “ (Vagnerova, 2004, str. 57).

V predskolnim véku je duilezité rozvijet zrakové, sluchové 1 hmatové vnimani. Oslabené
zrakové 1 sluchové vniméni méa ve Skolnim v€ku za nasledek zhorSené vnimani
abstraktnich symboli (¢islic a pismen), zhorSeny vyvoj feci, komunikace a abstraktniho
mysleni. Hmatové vniméani ma zase vyznamny vliv na predmatematické piedstavy, které
se u predSkolnich déti rozviji ve velké mife pfi manipulativnich ¢innostech. V tomto veku
je také vhodné postupné rozvijet vnimani prostoru a Casu, coz jsou oblasti, které také

spadaji do predmatematickych piedstav (Sodomkova, 2015).
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1.1.8 Pozornost

Z hlediska pozornosti je pro piedskolni déti dulezité zminit, Ze prevldda spiSe pozornost
nezameérna a kratkodoba. DéEti nejsou schopné udrzet pozornost dlouho dobu, coz je nutné
pfi praci snimi respektovat a nabizené Cinnosti tomu pfizplsobit. Naptiklad tim, ze
¢innosti stfidame, ¢i se jedné ¢innosti vénujeme krat$i dobu a vratime se k ni jiny den.
Postupné ale schopnost soustfedit se narlsta, stejné jako selektivita pozornosti, coz je
schopnost vybrat si jeden aspekt skutecnosti, na ktery je tieba se soustfedit, a omezit vliv

rusivych vlivii a také schopnost pfenaset pozornost mezi podnéty (PorteSova, 2015).

Pro déti bylo velmi obtizné se soustiedit na tlohu, zejména v situaci, kdy na jiném
misté tfidy nékdo jiny délal jinou ulohu, kterd ho zaujala vice. V takovém piipadé
nebyly témétr schopné ulohu dokoncit. Stejné tak v situaci, kdy pani ucitelka
ostatnim détem pustila interaktivni tabuli ve druhé ¢asti tfidy (oddélené latkovou
zasténou), jedno dité Gplné¢ odmitlo pokracovat v uloze a museli jsme ji dokoncit

druhy den.

1.1.9 Fantazie a predstavivost

Predskolni vék je vékem fantazie a predstavivosti. Pro déti je v tomto véku jeSté¢ mnoho
véci nesrozumitelnych a k pochopeni svéta a jeho fungovani jim pomaha prave fantazie a
predstava. Dit¢ diky nim interpretuje realitu tak, aby pro n¢ byla pfijatelna a srozumitelna.
Tento pristup se u predskoldkii projevuje i formou nepravych IZi, tzv. konfabulaci, kdy dite
kombinuje redlné vzpominky s fantazijnimi predstavami (Vagnerova, 1999, str. 78). Casto
je obtizné rozpoznat, kdy dit€ vypravi svijj zazitek a kdy se jedna o jeho predstavu, nebot’
vétsinou si toho neni védomo ani ono samo. Détska fantazie se projevuje i animismem
(dit¢ ma tendenci ozivovat nezivé predméty), antropomorfismem (dit¢ vSemu pfisuzuje
lidské vlastnosti), a artificialismem (dit¢ je presvédceno, ze vSe bylo n&jak vyrobeno,
stvofeno) (Vagnerova, 1999). Tyto projevy do znaéné miry ovlivilyji 1 mysSleni

predskolnich déti.

Pii tlohach bylo snahou vysoké urovné predstavivosti vyuzit. Déti si hraly na
pekate a pekly kolace s prichutémi, které jim nejvic chutnaji (kdyz bylo tfeba jim
trochu pomoci s feSenim, byly déti tazany, kterou piichut’ maji nejradéji a jak by

chtély, aby kola¢ vypadal, aby mél tfi pfichuté a zaroven té jejich oblibené bylo

nejvice). Déti si také hraly na stavare a snazily se rozveselit Saska.
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1.1.10 Pamét’

Co se tyce dalsi kognitivni funkce, kterou je pamét, pro predskolni vék je typicka
kratkodoba, mechanicka a nezdméma pamét. Dilezitym faktorem pro zapamatovani je
motivace a osobni aktudlni potieby ditéte. Budovani paméti je velmi dilleZité pro nasledné

obdobi (Sodomkova, 2015).

1.1.11 Mysleni

[ 24
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procesem, je to vnitini mentadlni d¢j, ktery neni mozné zvnéjsku pozorovat. Jedna se
0 proces zpracovani a vyuzivani informaci a jejich transformace do urcitych zavéri.
Mysleni uzce souvisi s inteligenci, coz je poznavaci schopnost, jez urcuje uroven a kvalitu
mysleni daného jedince (Plhdkova, 2003). ,Mysleni Ize definovat jako mentalni
manipulace s riznymi informacemi, kterd slouzi k porozumeéni jejich podstaty a k analyze
riiznych souvislosti a vztahii, na jejichz zaklade odvozuje riizné zavery (Vagnerova, 2004,

str. 94).

Mysleni piedskolniho ditéte je ndzorné (intuitivni). Takto ho nazval Svycarsky filosof a
vyvojovy psycholog Jean Piaget (in Vagnerova, 1999) ve své teorii kognitivniho vyvoje,
ve kterém rozdélil kognitivni vyvoj ditéte do Ctyf etap. Kazdou etapu charakterizuji
vseobecné kognitivni struktury, které ovliviiji veskeré mysleni ditéte. Dité uz je schopno
uvazovat v obecnych pojmech, které vystihuji podstatné informace urcité skupiny
predmétl. Mysleni je vazano na nazornost vnimané skutecnosti nebo predstavy, objekty
jsou reprezentovany pomoci predstav a slov, dit€¢ neni schopno abstraktniho mysleni.
Takové mysleni je malo flexibilni, nepfesné a prelogické — uvazovani nerespektuje zasady
logiky. Dité se uci uzivat jazyk, je schopno jednoduchého tfidéni predmétt dle jen jednoho
rysu. Mysleni se rozviji v interakci s vn€j$im svétem tim, Ze dité dostava nové podnéty a
poznava nové véci. Je proto nutné nejen v predskolnim veéku détem predkladat stale nové
situace a podnéty tak, aby nebyly pfili§ jednoduché ani pfilis slozité, protoze by nevedly
k pozadovanému zdokonalovani mysleni a ke zméné zavedenych schémat mysleni

(PorteSova, 2015).
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Typickymi znaky mysleni pfedskolniho ditéte jsou:

Egocentrismus, tj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudky na
zakladé¢ subjektivnich preferenci, coz brani ditéti v objektivnim posuzovani situaci.
Fenomenismus. Dité je fixovano na n&jaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych
uvahach opustit. V této souvislosti jde zaroven o pietrvavajici vazbu na pfitomnost, na
aktualni podobu svéta, tj. o prezentismus.

Magicnost, tj. tendence pomahat si pii interpretaci déni v realném svété fantazii, dité
interpretuje realitu tak, aby mu byla srozumitelna a pro ného pfijatelna.

Absolutismus, tj. presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznac¢nou
platnost. Tato tendence je jednim z projevi détské potieby jistoty. Zjevna podoba svéta ma
pro dit€ natolik dominantni vyznam, Ze pro né jakékoliv zdsadné&j$i proména vzhledu
n¢jakého objektu ¢i situace predstavuje ztratu jejich pivodni totoznosti. Dité jiz chape
trvalost existence objektti vnéjsiho svéta, ale dosud si neuvédomuje, Ze jde o trvalost jejich
podstatnych znak, které nezavisi na proménach vnéjsi podoby (Vagnerova, 1999).
Typickym znakem mysleni predskolnich déti je dale jeho utrzkovitost, nekoordinovanost a
nepropojenost, chybi mu komplexni piistup. ,, Déti sice uz dovedou spravné vyresit mnohé
ukoly dilciho charakteru, avsak nedovedou do svych uvah zahrnout vice aspektii, znalosti

Ci riiznorodé pohledy. Jejich uvazovani je zuzené “ (Vagnerova, 1999, str. 79).

V praktické casti bakalaiské prace se objevi nékteré z typickych projevii mysleni
u predskolnich déti. Zejména to, Ze bylo pro déti velmi slozité opustit svou
predstavu o tuloze, i kdyz vedla k chybnému feseni. Pokud byla néktera uloha pro
déti prilis slozita, pfi feSeni si pomahaly zjednoduSovanim ¢i zkreslovanim reality.
Kolac se tiemi naplnémi vytvorily umisténim tii Ctvrtek tak, aby téméf tvotily kruh.
Jejich predstava o barvach na Saskové Cepici byla takova, ze kazdy puntik ma
,,Svou‘‘ barvu, pocitaly tfeba i jednu barvu dvakrat — tedy podle nich jediné mozné
feSeni bylo polozit na Cepici pouze tfi vicka. S nekterymi détmi bylo nutné si
opakované vysvétlit, jaky je rozdil mezi pocitanim barev a puntikl na Cepici, coZ je

typicky piiklad zazeného, zjednoduSeného uvazovani.
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1.2 Vysvétleni pojmu
Na tomto mist¢ povazuji za vhodné vysvétlit pojmy vztahujici se k rozvijeni

predmatematickych predstav, se kterymi bakaléaiska prace operuje.

1.2.1 Logické mysleni

Logickym myslenim oznacujeme zplsob zpracovavani informaci, pfi némz postupujeme
podle piedem danych pravidel, z nichz vyvozujeme pravdivé zaveéry. Logické mysSleni
respektuje realitu i zdkony logiky, je presnéjsi a objektivnéjsi (Vagnerova, 2004). Vsechny
vySe uvedené typické znaky mysleni ptedskolniho ditéte, jako je konkrétni mysleni,
predopera¢ni mysleni, presentismus, egocentrismus, dosud nerozvinutd orientace v
prostoru a case, nestabilizovana slovni zasoba a pouze nastartovany pojmotvorny proces,
mu brani v pouzivani logickych myslenkovych operaci, jeho mysleni je prelogické — je
stale vazano na konkrétni Cinnost a aktivitu ditéte. Z uvedeného plyne, ze dit€¢ v
predoperacnim stadiu nemtize chapat zvratnost specifickych myslenkovych operaci, pro
neobjektivitu neni schopné ve vEtsing piipadi ani objektivné uvazovat, ani neciti potiebu
néco dokazovat (Kaslova, 2010). ,,V predskolnim véku nerozvijime logické mysleni, avsak
stimulujeme rozvoj nékterych komponent logického mysleni a davame dobry vzor*
(Kaslova, 2010, str. 80).

1.2.2 Kombinatorika

Kombinatorika je matematicka disciplina, kterd se zabyva usporadanim a vybérem danych
prvka podle urcitych pravidel do urcitych skupin, je to ¢ast matematiky, ktera zkouma
vlastnosti kone¢nych mnozin a strukturu jejich podmnozin (Lostdk, 1996). V této
bakalaiské praci jsou pod timto pojmem zamysleny aktivity, pfi kterych jsou hledany
noveé, alternativni cesty feSeni problémi, formulovano logické mysSleni, rozvijeny
obecné kombinacni schopnosti, které maji velky vyznam pro zivot ¢lovéka. Jsou to
aktivity, které maji vyznamny vliv na rozvoj pfedmatematické gramotnosti predskolniho
ditéte. V neposledni fadé tyto aktivity vytvari podminky pro rozvoj tolerance. DéEti se
uci, ze kamaradd muze stejnou situace vyresit jinak a presto spravné (Kaslova, 2010).
Kombinaéni schopnosti jsou v matefské Skole nejcastéji rozvijeny cinnostmi jako
uspotfadani, porovnavani, t¥idéni, urovani potfadi. Tyto aktivity jsou predskolnimi
détmi velmi oblibené, nebot’ feSeni téchto uloh vede k experimentovani, kazdé nové

feseni, napad rozviji schopnosti déti a posiluje jejich sebevédomi (Liskova, 2015).
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1.2.3 Predmatematicka gramotnost

Pojmem piedmatematickd gramotnost je minéno budovéani zakladl pro dalsi vzdélavani
V oblasti matematiky. Jak jiz bylo vySe zminéno, déti v predskolnim veéku jesté nejsou
schopné zpracovavat informace stejn¢ jako dospéli, nebot’ se nachazeji v predoperacnim
stadiu mysleni, pro jejich mysleni je typicky prezentismus, topismus, konkrétni mysleni.
Déti v predskolnim v€ku nejsou schopné zobecnéni, které je pro matematické mysleni
nezbytné, nebot’ to predpokladd urCité zkuSenosti ziskané v urCitém kontextu, Case,
prostoru, jejich tfidéni, porovnavani, hodnoceni, hledani spole¢nych znak, dobrou pamét’,
vybavovani predstav, schopnost chapat n¢které situace analyticko-synteticky (Kaslova,
2004). Je dulezité pochopit, Ze ptiprava na Skolni matematiku nespocivad v mechanickém
nacviku pocitani. Pro rozvoj matematického mysleni je nutné vhodné rozvijet chapani
predciselnych predstav a prvnich matematickych vztaht. Jejich zakladem jsou schopnosti a
dovednosti, mezi které patii porovnavani podle urCitych kritérii, ¢asova posloupnost,
prostorové usporadani, tfidéni predmétl, znalost slov oznacujicich ¢isla, schopnost vnimat
vztah reality a symbolu (PorteSova, 2015) a dale rozumové piedpoklady, rozvoj feci,
zrakové a sluchové vnimani, prostorové a Casové vnimani, ¢asové posloupnosti, troven

rozvoje motoriky, smysl pro rytmus (Sodomkova, 2015).

Toto jsou dil¢i vzdélavaci cile, které by mély byt rozvijeny v pfedSkolnim véku a jsou také
uvedeny V jednotlivych vzd¢lavacich oblastech Ramcového vzd€lavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (€. j. MSMT &. j. 32405/2004-22). Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) byl doplnén materidlem Konkretizované
oéekavané vystupy RVP PV (¢. j. MSMT-9482/2012-22). V téchto dokumentech je mozné
vyhledat oc¢ekavané vystupy (tedy klicové a dil¢i kompetence, které maji byt vysledkem
¢innosti) v podob& konkrétnich Cinnosti a prileZitosti pro rozvoj predmatematickych
predstav v predskolnim veéku (Liskova, 2015). , Klicové kompetence jsou obecné
formulovany jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
diilezitych pro osobni rozvoj a uplatmeni kazdého jedince (Ministerstvo prace a socialnich véci,
2004, str. 10). Pro rozvoj pfedmatematickych ptedstav je z klicovych kompetenci nutné
rozvijet zejména kompetence k uceni a k feSeni problémil. Rozvoj predmatematickych

predstav probihé ve vSech vzdélavacich oblastech dle RVP PV.
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1.2.4 Aktivity

Ve vzdélavacich oblastech dle RVP PV je mozné nalézt jednotlivé dil¢i vystupy, které
vedou k rozvoji pfedmatematickych ptedstav piedSkolnich déti a které je mozné rozvijet
fadou aktivit (vzdélavaci nabidka). Veskeré¢ aktivity by mély byt zatfazovany tak, aby se
vzajemn¢ prolinaly a byly smysluplné a ucelné (Liskova, 2015). Tyto aktivity vétSinou
nerozviji jen jednu kompetenci nebo dovednost ditcte, ale zasahuji i do jinych oblasti
vychovné-vzdélavaciho procesu. Tim je zachovan pozadavek vSeobecné, pestré a
pfimétené piipravy sohledem na vékova specifika. Slovem aktivita rozumi Kaslova
(2004) ,detskeé komplexnejsi reakce, které za vhodnych podminek vedle vnéjsich projevii
Aktivity v piedskolnim véku by mély mit vétsinou formu hry, vhodnym ptedpokladem pro
uspéch je odborna pfipravenost ucitele, pestrost a pifiméienost aktivit a promyslena

motivace.

1.2.5 Uloha

,,Jadrem matematiky jsou ulohy a probléemy“ (Kufina, 2011, str. 185). Za tlohu je obecné
povazovana vyzva k ¢innosti, resp. k aktivité. Jadrem piedskolni matematiky a pocate¢ni
Skolni matematiky jsou slovni ulohy. Jednd se o tlohy, jejichz zadanim je kratké
vypravéni, popis situace, obrazova ukazka, z nichz vychéazi formulace nasledné otazky
nebo problému. Ukolem ditdte je zpracovat vstupni informace, vyhodnotit vztahy mezi
nimi, vytvofit si predstavu o tloze, zvolit metody feseni, nalézt spravnou odpovéd’ a tuto
zformulovat. Dit¢ v matefské Skole v zadném pfipadé necvi¢ime v feSeni uloh, ale

rozvijime potfebné schopnosti pro jejich feSeni v budoucnu (Kaslova, 2010).

1.2.6 Reseni problému

Za problém lze povazovat situace ¢i ulohy, které je nutné vyiesit. Pfi feSeni problému
vychdzi ¢lovék z dosavadnich zkuSenosti, které aplikuje na novou situaci. Nutnym
predpokladem pro feSeni problémil a Uloh, hledani odpovédi na otazky je zadmérné
mysleni. Pfi mySleni jsou vyuzivany pfedstavy, vyjadiovani, pojmy, jazyk, nebot
mysleni ma obvykle formu vnitfniho nebo vnéjSiho dialogu, kdy si jsou kladeny dilci
otazky, na které jsou hledany odpovédi. Jiz samo polozeni vhodné otazky ptispiva ke
spravnému feSeni problému. Piiprava v jazykové oblasti je proto pro piedskolni obdobi

velmi dilezita (Kufina, 2009).
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1.2.7 Tvorivé reSeni problému

Kazdy problém, ktery je pro dité novy, nezndmy, vyzaduje tvotivy ptistup. Pfi jeho feSeni
se rozviji tvofivost ditéte. Jedna se o zpusob feSeni problémt, kdy ¢loveék pouze neaplikuje
nau¢enou dovednost, ale snazi se o porozuméni podstaty problému a hledani nového
efektivnéjsiho feSeni. Tvofivost je u déti podporovana jen tehdy, pokud je jim dana
moznost, aby samy hledaly cestu k feSeni konkrétniho vyty¢eného problému. Je nutna
snaha o navozeni procesu objevovani, experimentovani, o volnost v hledani postupt a
rozhodovani se pro jeden z nich. Tento piistup k feSeni problémi je u ptedSkolnich déti
velmi dilezit¢ budovat, nebot’ vysledkem takto probihajiciho feSeni problému je jednak
rozvoj schopnosti fesit tkoly samostatné a jednak navozeni kladného postoje k feSeni

problémt (Linhart, 1966).

1.2.8 Ulohy s vice spravnymi feSenimi
Z hlediska feSeni je mozné tlohy rozdé¢lit na ulohy, které maji jedno feSeni, ulohy, které
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nemaji zadné feseni, a tlohy, u kterych ptichazi v iivahu feseni vice.

Mezi ulohy, které maji jen jedno spravné feseni, mizeme zatadit napiiklad tlohy:

e pii kterych déti porovnavaji dvé skupiny prfedméth naptiklad: Je vice
modrych nebo cervenych predmeétii, napriklad auticek? Usporadejte
barevné koralky podle vzoru!,

e pii kterych se pfifazuji predméty, naptiklad: Prirad’ mlade k matce! Urci
stin k predmétu!,

e pii kterych se tfidi predméty, napiiklad: Ktera zviratka ziji v ZOO? Co
patii mezi zeleninu? Ktera véc nepatii mezi ostatni v radku?,

e u kterych je vysledkem urcity pocet: Kolik tecek je na berusce? Udélejte
5 krokit a 5 drepit! Kolik je ti rokui?,

e piipadn¢ dalsi, jako napiiklad: Zvedni pravou nohu! Jdi dopredu!

Chytnéte se za ruce a udélejte kruh!

Ulohy, které nemaji feeni, jsou takové ulohy, u kterych zadani neumoZiuje nalézt
zadné tesSeni. Tyto ulohy mohou byt slozité i pro dospélého, nebot’ je nékdy obtizné
S jistotou fici, zda uloha opravdu nema feSeni, nebo zda se feSeni jen nepodafilo nalézt.
Reseni téchto uloh mize vyzadovat vétsi trpélivost, v emz je spatiovan u piedikolnich

déti asi nejvetsi problém. Nicméné je mozné takové ulohy zarazovat.
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Pii experimentu se jeden takovy problém objevil, kdyz pfi stavéni komina ze 4
barev détem nakonec zbyly jen kostky zelené, Cervené a zluté a chybéla modra,

tedy otdzka znéla: ,, Miizes postavit jesté dalsi komin podle piivodniho zadani? “.

Tato bakalafska prace se zabyva typem uloh, které nemaji jen jedno spravné feseni, ale
u kterych vstupni podminky v zadani umoznuji nalézt vice spravnych feseni. Jedna se
zejména o ulohy, které matematicka teorie oznacCuje jako ulohy kombinatorické.
U téchto uloh se rozviji alternativni zptisoby mysleni. Détem jsou kladeny otazky typu:

,,Je toto jedinda moznost?“ ,,Jde to i jinak?* , . Jak?“ , Kolik je moznosti?“ (Kaslova,
2009).
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2 Prakticka cast

2.1 Cile experimentalniho Setreni

Jak jiz bylo uvedeno, zdmérem této bakalarské prace je experimentalnim zplisobem
zjistit, jak se predskolni déti riznych veékovych skupin vyrovnavaji s tlohami, které
nemaji jen jedno feSeni. Cilem experimentdlniho Setfeni bylo zjistit, zda déti samy
ptijdou na to, Ze je mozné zadani ulohy fesit 1 jinak. Déti mély posoudit, zda kamarad
ma ulohu spravné, 1 kdyz ji vyftesil jinak. Mély se pokusit nalézt alespont jednu dalsi
moznost spravného fesSeni, pfipadné najit téchto feSeni co nejvice, ¢i alespon

rozhodnout, jestli existuje vice moznosti feseni.

Pfi experimentalnim Setfeni pro ucely této bakalarské prace byly hledany odpovédi na
otazky:

e Najdou déti z obou vékovych skupin alesponi jedno spravné feseni?

e Najdou déti samy hned vice spravnych feseni?

e Najdou dalsi feSeni po vyzve?

e Budou trvat na svém feseni a dal$i nepiijmou?

e Jak dlouho budou ochotné hledat spravné feseni, ptipadné dalsi feSeni?

e Jak velky rozdil bude mezi détmi ve dvou testovanych skupinach?

2.2 Popis vzorku

Experiment byl proveden na pfelomu mésice zafi a fijna v matetské Skole, ktera se
nachdzi v mensim mésté a mé celkem devét tiid. Pro Setfeni byly z praktickych divodii
vybrany tfidy Berusky a Slunicka. V Beruskach jsou déti ve véku 5-6 let, tedy ty, pro
kter¢ je jiz predskolni vzdélavani povinné a mély by v ptistim Skolnim roce nastoupit do
Skoly. V této tfidé jsem byla dva tydny jako zastup za nemocnou pani ulitelku na
odpoledni sménu a cast tloh byla tedy s détmi realizovana v rdmci tohoto Casu, zbytek
byl dokon€en béhem jednoho dopoledne. Nahodnym vybérem byly vybrany Etyfi divky
a Ctyfi chlapci. Ve Slunickach jsou déti o rok mladsi, tedy 4-5 leté. Do tfidy jsem
dochdazela tii dopoledne, kdy byly ulohy provedeny také se ¢tyfmi divkami a ¢tyfmi
chlapci.
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Jsem si védoma, Ze takovy vzorek neni reprezentativni a Ze na jeho zaklad¢é neni mozné
vyvozovat SirS§i a obecnéjs$i zavery. Provedené Setfeni je kvalitativniho charakteru a
mym zadmérem bylo zatim jen zjistit, jak vybrani jednotlivei budou k ulohdm tohoto

charakteru pfistupovat.

Experiment byl realizovan tak, aby si vSechny déti, které se ho ticastnily, vyzkousely
vSechny nabidnuté aktivity. Tabulka €. 1 predstavuje déti, které se ucastnily
experimentalniho Setfeni. Jména déti byla z divodu ochrany osobnich udaji pro ucely
této bakalarské prace zamérné zménéna.

e Skupina A — déti ze tiidy Berusek ve véku 5-6 let (4 divky, 4 chlapci)

e Skupina B — déti ze tfidy Slunic¢ek ve v€ku 4-5 let (4 divky, 4 chlapci)

Tabulka 1

Skupina A Berusky Vek Skupina B Slunic¢ka Vek
Justynka 5r, 8m Alenka 4r, 6m
Simca 5r, 7m Ema 4r, 11m
Markétka 5r, 11m | Kamca 4r, 8m
Monika 5r, 4m Natalka 4r, 9m
Tom 5r, 7m Eda 4r, 11m
Artik 5r, 11m | Tadeas 4r, 8m
Marek 5r, 9m | Stépan 4r, 6m
Simon 5r, 9m | Leo 4r, 7m
2.3 Ulohy

Experiment probihal tak, Ze na stiil nebo koberec byly pfipraveny pomtcky a stru¢né
bylo détem sdéleno zadani ulohy. Poté byly déti dotdzany, jestli zadani rozumi.
Zamérem bylo nenaznacovat détem, Zze moznosti feseni je vice. Az poté, kdyZ se détem
podafilo ulohu spravné vyftesit, bylo snahou déti navést na dalSi moznosti feSeni

otazkami typu: ,, Myslis, Ze by to Slo i jinak? *“ apod.
Ulohy byly zvoleny tak, aby se neopakovaly, aby kazda dal$i byla pro déti vzdy né&im

nova. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zatim nepracuji v mateiské Skole, jsem nemohla

typové tlohy s détmi piedem otestovat. I z tohoto divodu jsem zvolila pro zpracovani
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své bakalarské prace zvolen kvalitativni vyzkum. Cilem vyzkumu je ovéfit vhodnost

téchto uloh pro déti daného veéku.

2.3.1 Peceni kolacu

Cile:
- vytvoftit si predstavu o zlomcich

- soustfedit se na ulohu a dokon¢it ji
- fesit problém

- nalézat rizné kombinace

Pomiicky:

Papirové kolace se Sesti riznymi ,,napln€mi‘ rozstfihané na Ctvrtiny.
y

Zadani:
Déti si zahraly na pekate a mély za kol upéct cely kolac¢ tak, aby mél 3 néplné (obr. 1).
Musely tedy jednak spravné urcit, Ze cely kolac je nutné slozit ze 4 dild, ale zaroven, Ze

dva dily musi byt se stejnou ndplni, aby byla splnéna podminky tfi ndplni na kolaci.

Podle matematické teorie bychom fekli, Ze je jednd o variace s opakovanim, kdy mame
urcity pocet druhii objektd a ve hie provedeme vybér jen nékterych z nich, kdy je
pfedem déno kolik jich vybereme a zalezi také na jejich potadi, resp. pozici jakou kazdy

Z nich zaujima (Kaslova, 2010).

2.3.2 Saskova éepice

Cile:

- porozumét zadani — prace s informacemi — vybrat
ty podstatné

- rozvoj predstavy o Cisle

- soustfedit se na tlohu

- nalézat razné kombinace

obr. 2
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Pomiicky:

Na papiru A4 vytisténa hlava SaSka s puntikatou Cepici. Barevna plastova vicka.

Zadani:

Détem bylo feceno, ze SaSek je smutny, protoze spravny SaSek ma byt hodn¢ barevny.
Déti mély za kol Saska rozveselit tim, Ze mu alespon puntiky na Cepici vybarvi pomoci
barevnych vi¢ek. Vybirat mohly z koSiku plného barevnych vicek, ale podminkou bylo,
ze pro kazdého Saska mizou pouzit jen 3 barvy (obr. 2). Stejné jako u piedchozi tlohy

se jedna o variace s opakovanim.

2.3.3 Trojuhelniky na geoboardu

Cile:
- rozvoj jemné motoriky

- rozvoj geometrickych predstav — geometrické
tvary

- nalézat rizné moznosti

- rozvoj predstavivosti

obr. 3

Pomiicky:

Ctvercova geoboard s 25 hiebicky (5x5), barevné gumicky riiznych velikosti.

Zadani:

Zakladnim ptedpokladem k této lloze bylo ujasnit si, Ze dité vi, co je trojuhelnik. Poté
byly déti vyzvany, aby vytvarovaly trojihelnik na geoboard (obr. 3). KdyZ se jim to
podaftilo, byly znovu vyzvany, jestli by zkusily vytvarovat dalsi trojuhelnik. DéEti totiz
vétsSinou opét modelovaly stejny trojuhelnik, jen na jiném misté. Byly tedy nasledné

dotazany, jestli by ten trojuhelnik mohl vypadat i jinak.
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2.3.4 Komin z kostek

Cile:

- rozvoj predstavivosti

- rozvoj jemné motoriky

- rozvoj zrakového vnimani

- nalézat razné moznosti

- soustfedit se na problém

obr. 4

Pomiicky:

Plastové kostky 4 barev (Cervend, zelend, modra, zluta).

Zadani:

Déti mély za ukol postavit komin ze Ctyt kostek, tak aby mél vSechny ¢tyii barvy (obr.
4). Kdyz se jim to podaftilo, byly dotdzany, jestli jde postavit i dal$i komin, ale tak, aby
byl jiny. Pfipadné, kolik takovych kominli mizeme z kostek, které mame k dispozici,

postavit.

Matematik by tuto ulohu oznacil jako permutace, kdy mame urcity pocet druhti objektt
a ve hie pouZijeme vSechny, pficemz bude zaleZet na jejich potadi, resp. pozici jakou

kazdy z nich zaujima (Kaslova, 2010).

2.3.5 Stavime zaklady domu — vyplnovani rovinného utvaru

Cile:

- rozvoj jemné motoriky

- ovléadat koordinaci ruky a oka
- nalézat nova feSeni

- soustfedit se na ¢innost

obr. 5
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Pomiicky:
Rovinné ttvary piedkreslené na papiru A4 (5 kopii), kostky ze stavebnice Lego Duplo.

Zadani:

Déti se staly staviteli a jejich ukolem bylo postavit zaklady domu na piipraveném planu,
tedy vyplnit rovinny Utvar kostkami (obr. 5). Nezélezelo na barvé. KdyZ se to détem
podatilo, byly dotazany, co by dé€laly, kdyby zjistily, Ze nékterou z pouzitych kosticek
nemame k dispozici. Jestli by to tedy §lo vyplnit pouzitim kostek jiné velikosti, ptipadné

jestli by $ly jinak pferovnat.

2.4 Realizace a vysledky experimentu

Experimentalni Setfeni ve tifidé BeruSek bylo provedeno béhem dvou tydni mého
zastupu, v dobé poledniho klidu, kdy ostatni déti spaly. Ulohy v této tiidé fesilo vice
déti, ale do experimentu byly zafazeny jen ty, které samostatné absolvovaly vSechny
ulohy. Déti pracovaly individudlné, bylo dbano na to, aby si déti vzdjemné nesdélovaly

sva feSeni. Kazdé dité¢ mohlo realizovat maximalné dve¢ ulohy v jednom dni.

Ve tfidé¢ Slunicek bylo Setfeni realizovano b&hem dopolednich hodin, v dobé
ptitomnosti pani u€itelky, kterd pracovala s détmi, které se experimentu neti¢astnily. Na
experimentalni ulohy tedy mély vybrané déti klid, pracovaly v oddélené mistnosti,

pii¢emz kazdé dité feSilo maximalné dvé tlohy v jednom dni.

D¢éti nepracovaly vSechny najednou. Ve stejny okamzik pracovaly maximalné tfi déti,
s tim, ze kazdy sedé¢l v jiném rohu mistnosti a kazdy pracoval na jiné uloze. Cilem bylo,

aby ostatni pfedem nevidé€li praci kamaradi.

2.4.1 Peceni kolacu

Tento kol (obr. 6) ¢inil détem nejveétsi potize. Pro déti bylo velmi slozité predstavit si,
jak poskladat kolac ze Ctyt dilki, aby mél jen tfi druhy néplni. Bud’ skladaly cely kolac
se stejnou naplni (obr. 7), nebo naopak slozily kola¢ s kazdym dilkem jinym (obr. 8). Po
upozornéni na chybny pocet naplni, jeden dilek odstranily (obr. 9). Déti nebyly schopné
pracovat systematicky, coz jen potvrzuje obecné poznatky o mysleni déti v predskolnim

veéku. VEtsina déti musela byt na spravné feSeni mirné€ navedena. Détem ze skupiny A se
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nakonec vSem podafilo pozadované kolaCe slozit. Déti ze skupiny B byly celkem
pochopitelné méné uspésné, slozit kola€ se tfemi riznymi naplnémi se bez pomoci
podafilo jen dvéma détem. Vzhledem k tomu, ze déti mély k dispozici pomérné hodné
rozstiithanych kouskt, kolacti by bylo mozné slozit velké mnozstvi. Kdyz déti slozily
par kolact (nejvice Marek 8 kolacl), vétsSinou je uloha prestala bavit. Cilem této tlohy
vSak nebylo poskladat co nejvice kolact, proto ani neuvadim pocty, kolik se détem
podafilo slozit. Po provedeném Setieni byl ucinén zavér, ze dilkli 1 druhii naplni mély
mit déti k dispozici mnohem mén¢. Tuto ulohu by bylo mozné realizovat i jako soutéz

tymi o to, kdo sestavi vice pozadovanych kolact.

obr. 7 obr. 8

Dulezitym vysledkem tohoto ukolu je poznatek, Ze vSem détem, kterym se podafilo
nakonec kola¢ sestavit, bylo jasné, ze je mozné takovych podobnych kolacu slozit

mnoho.

Pro ptehlednost je v tabulce 2 uvedeno, jak byly déti pti peceni kolacu uspesné.
+++ kolace upekl/a sam/a a byl/a si védom/a vice feseni
++ kolace upekl/a sam/a a nebyl/a si védom/a vice fesSeni
+  koléace upekl/a s mou pomoci a byl/a si védom/a vice feSeni
kol4c¢e upekl/a s mou pomoci a fekl/a, Ze dalsi uz nejdou

- neupekl/a ani jeden kola¢
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Tabulka 2

Justynka + Alenka 0
Simca +++ Ema +
Markétka + Kamca +++
Monika +++ Natalka -
Tom +++ Eda +
Artik + Tadeas -
Marek +++ Stépan +
Simon + Leo -

2.4.2 Saskova éepice

Tato uloha ¢inila détem také potize podobné jako u piedchozi tlohy. Oproti predchozi
uloze vSak bylo uspésnych vice déti. Opét slo o to vybrat tfi prvky (tfi barvy) a néktery
Znich (nebo vSechny) pouzit vicekrat, tak aby se zaplnilo vSech sedm tecek na Saskove
¢epici. Pro déti bylo velmi obtizné si feSeni pfedstavit a ve vétSiné piipadi dodrZely na
prvni pokus jen jednu podminku zadani. Objevovaly se dva typ feSeni. V jednom ptipad¢
déti vybarvily vSechny teCky bez ohledu na pocet barev (obr. 10). Ve druhém piipade
pouzily jen tfi barvy, ale polozily tak jen tii vicka na tfi tecky, dalsi tecky zistaly
nevybarvené (obr. 11). Barvu vi¢ka povazovaly déti za vlastnost konkrétniho pfredmétu
(vicka), bylo pro né¢ obtizné¢ pochopitelné, ze barva mize byt sama o sobé a nemusi se

k nééemu vztahovat.
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Stejné jako déti z pocatku uvazuji o Cisle jako vlastnosti pfedmétu a nechapou, ze ¢islo
muze stat samo o sob&. Dité z pocatku nevi, co je ,.tfi, vi jen, co znamena ,.tfi prsty*, ,.tii
auta®, ¢islo chape, jen kdyz je vazdno na konkrétni ptedmét. Az po ziskani dostatecnych
zkuSenosti dité objevi, Ze ¢iselné vztahy nejsou vdzané na konkrétni pfedméty. V tomto
okamziku, ktery nastane pro kazdé dit¢ jindy a neni vhodné ho urychlovat, udéla dité prvni
krok od realného svéta do svéta Cisel. Pro budovani pfedmatematickych schopnosti ditéte a
jeho budoucich matematickych schopnosti je tento krok nezbytny, avsak i nadale je nutné,
aby pro dit¢ 1 nadale byl svét matematiky propojen s redlnym svétem, nebot’ vazba svéta
¢isel na realny svét je nutnd pro pochopeni klicovych pojmti aritmetiky (Hejny M. In

Pupala, Kollarikova 2001).

Nekteré déti se snazily poskladat obraz tak, aby pro n€ byl prehlednéjsi a srozumitelné;si.
Naptiklad Artik pokladal vicka po tadach (obr. 12), vysly mu tak tii barvy na tfi fady
tecek, po chvili premysleni nakonec spravng polozil i posledni vicko na bambuli. Nékteré

déti z mladsi skupiny byly limitovany i chybnym poc¢itanim do 3 a do 4.

obr. 12

Jak je patrné z tabulky 3, star$i déti nemély s vybarvenim Saska vétsi problém, podafilo se
vsem (obr. 13). Justynka, Monika, Marek, Artik vybarvili Sasky samostatn¢, Markétka,
Tom a Simon udélali v prvnim feseni chybu, kterou po mé vyzvé sami opravili a Simée
jsem musela trochu pomoci. MladSim détem jiz tak dobie neslo, jen dvé zvladly
samostatn¢ (obr. 14), tfi potiebovaly pomoci a tfem se nezdafilo viilbec. Mladsi déti mély

s ¢innosti méné trpélivosti, prestala je diive bavit, celkové vybarvily méné Saski.
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obr. 13

Tabulka 3
Jméno Pocet | Pozn. Jméno | Pocet Pozn.
Sasku Sasku
Justynka 5 Neméla problém Alenka |2 Slozila prvniho Saska
S feSenim, dalsi se ji spravné, ve druhém pak
uz vybarvit nechtélo chyba (4 barvy),
opravila a dalsi uz
nechtéla, ale véd¢éla, ze
by bylo mozné
Simca 7 Vyplnila kazdy puntik | Ema 0 Stale davala jen 3
jinou barvou, puntiky, nevéd¢la, jak
spole¢né jsme dale
spocitaly, Ze barev je
7 ane 3, tak 4 puntiky
odstranila, jak dal,
nevédéla.
Markétka 8 Nejdtive s chybou, Kaméa |8 Samostatné bez
pak opravila a dalsi problémi
vybarvila spravné
Monika 5 Samostatné bez Natalka | 3 Vyplnila kazdy puntik

problémi

jinou barvou, spole¢né
jsme spocitaly, ze
barev je 7 ane 3.
odstranila v§echny
puntiky, poté vybarvila
vSechny puntiky, ale
méla 4 barvy, po
upozornéni opravila
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Tom Ze zacatku neveédél, Eda Problém s pocitanim do
jak tesit, dlouho 3, nechtélo se mu
pifemyslel, daval na dokongit ani s mou
kazdy puntik jinou pomoci
barvu, pak daval
barvy po fadach, ¢imz
mu nevysla bambule,
ktera uz byla ve 4.
fad€. Nakonec se mu
podafilo pouzit jen 3
barvy

Artik Samostatné bez Tadeas Vyplnil jen 3
problémi puntiky=3 barvy, na

vyzvu vyplnil dalsi
puntiky, ale na bambuli
dal 4. barvu, po
upozornéni opravil

Marek Samostatné bez Stépan Samostatné bez
problému problému

Simon Nejdiive narovnal na | Leo Vybarvil kazdy puntik
Cepici jen tii puntiky jinou barvou, po
kazdy jiné barvy, upozornéni se mu uz
musela jsem ho nechtélo pfemyslet a
vyzvat, aby vybarvil opravovat
vSechny, po chvili
pfemysleni se mu
podatilo

o 24

se podafilo Saska spravné vybarvit, védély, Ze moZnosti, jak tak ucinit u dalSich Saskd, je

mnoho.

2.4.3 Trojuhelniky na geoboardu

Predpokladem pro realizaci této ulohy bylo ovéfeni skuteCnosti, zda déti védi, co je
trojuhelnik. Nékterym détem se trojuhelnik pletl se ¢tvercem, proto jim byl tento pojem
Vv prvni fad¢ ujasnén. Nasledné bylo ukolem zjistit, zda si déti uvédomuji, ze jednotlivé
trojuhelniky se od sebe mohou lisit jak velikosti, tak tvarem. U této ulohy je asi nejvice
piekvapujici, ze 1épe ji zvladly mladsi déti (obr. 15), z cehoz vSak nejsou vyvozovany
zadné zaveéry, nebot’ to mtiZze byt jen ndhoda s ohledem na malou skupinu testovanych déti.
Vétsina starSich déti spravné vymodelovala trojuhelnik, ale nedafilo se jim zménit jeho

tvar nebo velikost (obr. 16). Mladsi déti po vyzve, jestli by mohly udélat i jiny trojuhelnik,
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vymodelovaly vice riznych trojihelniki. U nékterych déti bylo také patrné, ze jemna

motorika jesté neni na zcela dobré urovni a manipulace s gumic¢kami jim délala problémy.

vvvvvvvvv

ma vice feSeni. Mezi star§Simi détmi jen tii déti vymodelovaly samostatné vice typil
trojthelnikti, Tom vymodeloval vice trojuhelnikd po vyzve, dvé déti vymodelovaly jen
jeden druh trojihelniku a dvé déti mély problém s tim, co je trojihelnik. Mezi mladSimi
détmi pét déti vymodelovalo samostatné vice druhti trojuhelnikid, Natalka vymodelovala
vice trojuhelnikii po vyzveé, Tadea$ vymodeloval jen jeden druh trojihelniku a Ema

nevédela, jak vypada trojuhelnik a ani s pomoci se ji nedatilo zddny vymodelovat.

obr. 15 obr. 16

2.4.4 Komin z kostek

Déti dostaly k dispozici krabici s plastovymi kostkami, se kterymi si ve Skolce hraji.
V krabici bylo 9 modrych, 12, ervenych, 11 Zlutych a 11 zelenych kostek. Ukolem bylo
postavit komin ze 4 kostek a vSech 4 barev. Kvili niz§Simu po¢tu modrych kostek bylo
mozné postavit 9 komint. V tabulce ¢. 3 je uvedeno kolik komint kdo postavil. Zadné

z déti nemélo problém s postavenim prvniho kominu.
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Justynka 5 Celkem 8, ale uz | Alenka 9
opakovala stejné
Simc¢a 4 Kazdy s jinou Ema 4 Udélala na 4.
spodni kostkou kominu chybu, a
kdyz jsem ji
upozornila,
opravila, ale poté
se zasekla a dalsi
jiz nechtéla délat.
Urcité by zvladla
vSech 9 nebyt
chyby

Markétka | 4 Pak uz Kamca 8 Plus jeden s
opakovala jen z chybou

3 barev
Monika 9 Natalka |5 Dalsi uz nechtéla

Tom 8 1 chyba Eda 7 Dalsi 2 jiz
opakoval

Artik 7 Dalsi 2 jiz Tadeas 9 Nejdriv se pletl
opakoval V poctech a prvni
komin postavil
jen z 3 kostek, ale
pak uz bez
problému

Marek 4 Kazdy s jinou Stépan | 4 Kazdy s jinou
spodni kostkou spodni kostkou
Simon 9 Leo 4 U vsech komint
byla modra jako
posledni, dalsi uz
nesly

o 24

postavit vice kominli. Pro nékteré ale bylo slozité toto spravné realizovat, nebot’ déti
v praci nemély v podstaté Zadny systém. Jen Siméa a Marek z Berusek a Stépan ze
Slunicek postavily ¢tyii kominy kazdy od jiné barvy na spodni kostce (obr. 17), coz by se
dalo povazovat za snahu postupovat systematicky. Leo ze Slunicek zase postavil Ctyfi
kominy, vSechny s modrou kostkou nahote. Ale vSechny tyto jmenované déti dalsi kominy

nepostavily, nebot’ jejich postup jim dalsi kominy postavit neumoznil.
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obr. 17

U nékterych déti (Monika, Simon) bylo patrné, Ze po postaveni kazdého kominu tento
porovnaly se vSemi pfedchozimi a kontrolovaly jeho odliSnost (obr. 18). Vétsina déti toto
nijak nekontrolovala, a proto vznikaly chyby. Nékteré déti (Tom, Markétka) chybu nenasly
ani po upozornéni, coz souvisi snedokonalym zrakovym vnimanim vtomto véku.
Piekvapivé v tomto tkolu bylo zejména to, Ze nebyl vyrazny rozdil mezi détmi pétiletymi

a Sestiletymi. Tato skutecnost vSak mize byt ovlivnéna malym vzorkem testovanych déti.

2.4.5 Stavime zaklady domu - vyplfiovani rovinného utvaru

Tato tloha (obr. 19) byla pro déti asi nejjednodussi, zvladly ji vSechny kromé Natalky a
Kamc¢i ze Sluni¢ek. Mensi problémy méli Markéta a Artik z BeruSek. VSichni védéli, Ze je
mozné kostky uspotadat i jinak, ptipadné pouzit kostky jiné velikosti. Témétr vSichni
rovnali kostky horizontalng, vertikalni uspofadani v jednom z feseni pouzili jen Marek a

Markéta (obr. 20). Tom, Monika, Marek, Stépan a Alenka vyplnili viechny predloZené

vzory (obr. 21).

obr.20
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Vétsina déti vyplnila tii az Ctyfi predkreslené modely, dale se jim jiz nechtélo v tloze
pokracovat, ale védély, ze by to bylo mozné. V grafu 1 je patrné, kolik modelt vyplnily
déti z Berusek, v grafu 2 jsou vidét vysledky déti ze Slunicek. Jsem si védoma toho, ze
vzorek déti je pfiliS maly, grafy tedy rozhodné¢ nemaji povahu sumarizacni, ale jen

ilustracni, aby byly vysledky jednotlivych déti dobte piehledné.

Graf 1

O pocet

O B N W b~ O

Justyna Siméa Markéta Monika  Tom Artik  Marek  Simon

Alenka Ema Kaméa  Natélka Eda Tadeas  Stépan Leo
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Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo nabidnout détem takové ulohy, které nemaji jen jedno
spravné feSeni, a zjistit, zda a jak budou déti schopné tyto ulohy vytesit. Snahou bylo
ovefit, zda byly zvoleny typové spravné Ulohy, zda déti budou schopné nalézt alespon
jedno spravné feseni. Cilem bylo zjistit, jestli déti pfijmou skutecnost, ze moznych
spravnych feseni je vice a ze budou ochotné alespon néktera z téchto feseni nalézt. Bylo
sledovano také to, jestli déti pouzivaly pii feSeni zadanych uloh urcité strategie ¢i
postupovaly nahodile. Vzhledem k tomu, ze experiment byl proveden se dvéma vékoveé
odlisnymi skupinami déti, byly porovnavany ob¢ skupiny. Nikoli vS§ak ve smyslu obecného
srovnani obou skupin, protoze to s ohledem na velikost skupin ani neni mozné. Cilem bylo
skupiny. Zjistovano bylo to, zda nebude pro mladsi déti vétsi problém piijmout skutecnost,

ze tloha ma vice spravnych feseni.

Jsem si védoma skutecnosti, ze experiment byl proveden pouze na malém vzorku déti a
veskera zjisténi by bylo zapotiebi ovétit na vétsim vzorku déti, aby ziskala obecnou
platnost. S ohledem na velikost obou testovanych skupin tedy neni mozné zjisténé zavery

zobecnit, nicméné 1 navzdory tomuto faktu je mozné uvést nasledujici skutecnosti.

V prvni fad¢ je zajimavym vysledkem provedeného experimentu skutecnost, ze nebyl pfi
feSeni danych tloh zjistén velky rozdil mezi dvéma testovanymi vékovymi skupinami.
Toto zjisténi potvrzuje fakt, ze déti v predskolnim véku postupuji individudlnim tempem a
v uréitych vyvojovych etapach, které nejsou u kazdého ditéte stejné. I v oblasti
predmatematickych predstav tedy mtze byt nékteré Ctytleté dit¢ dale nez jiné dit€ témér
Sestileté. Tento rozdil by se mél do urcité miry minimalizovat pfi nastupu k povinné skolni

dochazce.

Vsechny déti byly viceméné schopné zadané ulohy vyfesit, at’ uz samostatné ¢i s mensi
dopomoci. Ulohy tedy byly k danému ucelu spravné zvoleny. DialeZitd je hlavné
skuteCnost, Zze vSechny déti si byly védomy toho, Ze tlohy maji vice spravnych feSeni a ve
vétsin€ piipadii byly ochotné alespon néktera z téchto feSeni nalézt. Pokud uz dalsi feSeni

hledat nechtély, bylo to z diivodu ztraty zajmu o ulohu.
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Pti feSeni déti nebyly schopné postupovat systematicky. Jisty ndznak strategie pfi hledani
vSsech moznych feSeni byl patrny u nékolika déti pfi uloze €. 4 (stavéni kominu), kdy

zacCaly spodni kostkou stejné barvy a kombinovaly pouze dalsi tii barvy.

Z hlediska rozvijeni pfedmatematické gramotnosti je u pouzitych aktivit spatfovan
pfinos ve vice smérech. V prvé fad¢ vedou k rozvijeni jazykovych zkuSenosti, nebot
déti musely spravné pochopit zadani, pfi¢emz pro spravné vyteSeni tlohy bylo nutné
respektovat 1 vice podminek najednou nebo naopak nékteré informace ignorovat, napf.
u Saskovy Cepice neni dilezité, kolik puntikii je na Cepici, ale dilezité jsou praveé tii
barvy. Ve vSech aktivitdch déti riznym zpisobem zpracovavaly a rozvijely predstavu
o cisle. U vSech tuloh Slo ve své podstaté o volbu mozZnosti. U aktivit nebylo az tak
dualezité najit vSechny moznosti, jako uvédomit si, Ze tyto moznosti existuji a ze by bylo
mozné je hledat a objevovat strategii k nalezeni vSech moznosti, coz vsak je
Vv predskolnim véku redlné jen za urcitych podminek a jen s vybranymi détmi (Kaslova,
2010). U vsech uloh se jednalo o manipulativni ¢innosti, tedy ¢innosti rozvijejici
jemnou motoriku. U néckterych uloh jsou navic rozvijeny geometrické predstavy,

predstavy o geometrickych tvarech, piedstavy o rovinnych utvarech.

Vzhledem k uvedenym zjisténim povazuji za vhodné podobné ulohy v riznych obdobach
détem predkladat, nebot’ témito ¢innostmi jsou rozvijeny obecné kombinacni schopnosti a
schopnosti hledat nové, alternativni cesty feSeni problému, formuje se logické mysleni a
v neposledni fadé tyto aktivity vytvaii podminky pro rozvoj tolerance. Cim &astéji
budou podobné ¢innosti détem nabizeny, tim lepsi uroven uvedenych schopnosti u déti

je mozné ocCekavat.
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