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Uvod

Pfi svém putisobeni jako administrativni pracovnik na Exekutorském ufadé¢ Mgr. Jana
Valenty v Olomouci, stazista na Okresnim soudé v Olomouci a poté i na svém zahrani¢nim
studijnim vyménném pobytu v ramci programu Erasmus+ v UK jsem se setkal s jednim velmi
nepiijemnym jevem. Subjekt vytvori dluh viéi ¢eskému vétiteli a po nebo jiz pied samotnym
vydanim rozhodnuti zméni misto pobytu a lidové feceno ,,uteCou pred svymi dluhy do jiné
zeme.“ V takovém piipadé se samoziejmé moznost vymozeni pohledavky pro véfitele
komplikuje a jeji vydobyti se jevi i jako méné pravdépodobné. Mnoho véfitelt poté ztrati
motivaci k tomu svtij dluh vydobyt.

Mimoto je stale diskutovana otdzka tykajici se pravniho vztahu ¢lenskych stati EU
k UK, a to z davoda Brexitu. V ¢ervnu 2016 britsti ob¢ané v souladu s Gstavnimi piedpisy
UK vyslovili v referendu souhlas s vystoupenim zemé z EU, &imz se aktivoval &l. 50 SEU,’
ktery statim ddva moznost Vystoupit.2 Po mnohych peripetiich a odkladech, které se tykaly
predevsim neshody UK a EU ohledné tzv. irské pojistky,® doslo ke 31. lednu 2020 k odchodu
UK z EU. Od 1. tnora 2020 vsak zacalo jedenactimési¢ni obdobi, béhem n¢hoz je pro EU
a vSechny clenské staty UK treti zemi, av§ak na uzemi UK stéle plati evropské pravo, UK jiz
viak nema vliv na jeho budouci tvorbu.* Politicky obrat v podob& vystoupeni UK z EU
a opusténi EHP se samoziejmé dotkl i oblasti pravni upravy uznavani a vykonu rozhodnuti
jmenovanych subjektl. Disledky Brexitu pro CR béhem piechodného obdobi a i po ném je
s ohledem na pozadavek pravni jistoty potieba ukotvit.

Z téchto dlivodu jsem si vybral uznani a vykon rozhodnuti ceskych soudi
Vv majetkovych vécech v zahranici jako téma své diplomové prace. Rozhodl jsem se oba vyse
zminéné problémy zkombinovat a pokusit se nastinit jejich mozné feSeni ¢i je minimalné
priblizit Ctendfi. Toto téma jsem nenalezl jako jiz pfedem zpracované a nepochybuji
0 mozném praktickém vyuziti mé diplomové prace, kterd by poté mohla slouzit jako souhrn
ruznych postupt, jez mize véfitel aplikovat pfi vymahani své pohledavky v zahranici. Cilem

této diplomové prace je tedy vysvétlit a kriticky zhodnotit soucasnou pravni Gpravu, kterd

! Konsolidované znéni &. 2012/C 326/01 ze dne 13. prosince 2007, Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. ¥ijna 2012.

2 SENK, Michal, HOSNEDLOVA, Pavla. Brexit: Od osudného referenda az po vyjednané dohody [online].
euractiv.cz, 3. fijna 2020 [cit. 25. fijna 2020]. Dostupné na <https://euractiv.cz/section/brexit/linksdossier/brexit-
od-osudneho-referenda-az-po-vyjednane-dohody/>.

% Jedna se o pravng zavaznou garanci UK, Ze hranice mezi britskym Severnim Irskem a Irskem nebude znovu
ustavena jako pevna a zistane i po brexitu volné propustna pro lidi i zbozi minimalné do sjednani nové dohody o
obchodnich vztazich viz JEDLICKA, Petr. Co jeto irsky backstop aproé jetak dilezity [online].
denikreferendum.cz, 31. ¢ervence 2019 [cit. 25. fijna 2020]. Dostupné na <https://denikreferendum.cz/clanek/29
931-co-je-to-irsky-backstop-a-proc-je-tak-dulezity>.

* SENK, HOSNEDLOVA: Brexit: Od osudného...



umoziuje vefitelim, jimz byl pfiznan rozsudkem ceského soudu tspéch ve sporu, domoci se
tohoto plnéni vici subjektiim, které nechtéji dobrovolné plnit ¢i se vici nim nelze domoci
tohoto plnéni prostfednictvim ceskych organa, ale je zapotiebi uznat (a poptipad¢ vykonat)
tento rozsudek v zahrani¢i s pomoci organti zahraniénich.

Ke zpracovani tohoto tématu jsem se rozhodl postupovat pomoci analyzy
mezinarodnich smluv, vnitrostatnich predpisi a primarni i sekundarni legislativy
EU. V zavéru bude vyuzita i synchronni komparace predmétnych dokumentti ke zhodnoceni
efektivnosti riznych rezimi. Prvni zmych cili je prokazat, Ze k fluktuaci soudnich
rozhodnuti, uznani a vymozeni pohledavky je z pohledu jednoduchosti fizeni a pravni jistoty
subjekt nejefektivnéj$i evropsky rezim, nasledovany rezimem smluvnim a konce
vnitrostatnim. Druhou teorii je snaha ukazat, Ze ve svété dochazi i ptes rozdilnost pravnich
radii a systému k postupné globalizaci i v tomto odvétvi, principy a pravidla uzndvani
rozhodnuti se plo$né¢ harmonizuji a v dohledné dobé by mohlo dojit k pfekonani principu
teritoriality a reciprocity. Posledni hypotézou této prace je teorie, Ze pravni Gprava vztahu CR
a UK by bylo mozZno fesit na zaklad¢ bilaterdlni mezinarodni smlouvy s podobnym obsahem
pravidel, které nabizelo ptedchozi Natizeni BI.

Vyzkumné otazky tedy zni: (1) Lze povazovat vykon cCeského rozhodnuti ve
zkoumanych statech za jednodussi na zakladé mezinarodni upravy panujici mezi nimi oproti
uznavani a vykonu, které by zde platilo v ptipad¢ absence mezinarodni upravy? (2) Dochazi
K rozvoji mezinarodni upravy v této oblasti a k jeji harmonizaci? (3) Je oboustranné vyhodné
na budouci vztah CR a UK aplikovat bilateralni smlouvu podobnou obsahem Natizeni BI?

Pii vypracovani diplomové prace budou k vyfeSeni téchto otazek zprvu adresovany
koncepce a teoreticka pozadi, ktera jsou uznavany ve svété, a predevsim v CR jako ovladajici
proces uznani a vykonu zahrani¢nich rozhodnuti a bude zde vysvétleno, jak v nejobecnéjsi
rovin€ uznavani a vykon rozhodnuti funguje. Dale se zam¢fim na uzndvani a vykon
zahrani¢nich rozhodnuti v CR, protoZe pro pochopeni rezimu uznavani a vykonu rozhodnuti
mezi CR a jinymi staty je potfeba znat piistup CR a jeji primarni prameny, z nichz pii
praktické realizaci exekutofi a soudy Cerpaji. Priblizime si také mozné zpisoby a metody
vymahani a zhodnotime jejich prakti¢nost. K ovéfeni mych hypotéz bude prvné rozebran
rezim uznani a vykonu rozhodnuti se stitem mimo EU — konkrétné s Ukrajinou. Ukrajina byla
vybrana z diivodu uzaviené bilateralni smlouvou s CR a z diivodu nejpocetnéjsi emigrace

obyvatelstva do CR,” jejimz vedlejsim disledkem je tedy pravd&podobn&jsi zptsobeni dluhu.

> HOLY, Dalibor a kol. Cizinci v Ceské Republice. Praha: Cesky statisticky trad, 2019, s. 41.
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Nasledujici kapitola se soustfedi jiz na jednu z primarnich problematik této prace, a to na
pravni rezim UK s ohledem na odchod této zem& z EU i EHP® v zimé& 2020 a vzhledem
k pocetné Zijici ¢eské mensSing v této zemi.” V této kapitole bych se zaméfil na evropsky
rezim, ktery nyni panuje v mezi EU a UK, prakticky zhodnotil jeho pozitiva a negativa
a prakticky demonstroval uznani a vykon c¢eského rozhodnuti v UK. V ramci této Casti se
prace soustiedi i na nov¢é vznikly rezim a pfipadné nové mozné zpuisoby vymahani
pohledavek mezi CR a UK. Vzdy bude ve vztahu zhodnocena pravni Gprava a navrzeno
zlepSeni de lege ferenda.

Obsah diplomové prace se soustfedi pouze na rozhodnuti tykajici se majetkovych véci
a majetkovych prav, jak jsou definovany dle ¢eského prava, tedy ,, obecné vzato... vSechny
spory, které se svym predmétem primo odrdzeji v majetkové sfére stran a tykaji se
subjektivnich pradv, s nimiz mohou ucastnici disponovat“.8 Pozornost bude zaméfena na
klasické penézité pohledavky ve vztahu vétitel — dluznika a spotfebitel — podnikatel,
predevsim na spory relevantni pro exekutorskou praxi a tedy pohledavky vzniklé z dédického
fizeni, insolventniho fizeni apod. budou vynechdny. Z davodu potieby specificnosti,
rozsahlosti a potfeby samostatné diplomové prace bude vynechano i fizeni o vyzivném. Do
prace nejsou zahrnuty piipadné rozhod¢i nalezy ¢i jiné zplsoby pfiznani pohledavky
(notaiské ¢i exekutorskeé zapisy, specialni zahrani¢ni Gpravy apod.). Prace se soustfedi pouze
na rozhodnuti soudl a jim podobnych orgéni (v nékterych zemich nékteré zalezitosti pro nas
fesené soudem fesi administrativni organy). Vzhledem k limitujicimu rozsahu se prace bude

zabyvat pravni upravou Skotska a Severniho Irska pouze minoritné.

® PIRIS, Jean-Claude. Why the UK will not become an EEA member after Brexit [online]. encompass-
europe.com, zaii 2017 [cit. 7. Cervence 2020]. Dostupné na <https://encompass-europe.com/comment/why-the-
uk-will-not-become-an-eea-member-after-brexit>.

7 - - PREHLED: Kam Cesi odchazi do zahrani¢i nejvice? A kdo k nam?

[online]. tn.nova.cz, 14. zati 2014 [cit. 8. dubna 2020]. Dostupné na <https://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/ve
Iky-prehled-kam-cesi-nejvice-odchazeji-do-zahranici.html>.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.
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1. Teoretické koncepce a principy mezinarodniho uznavani

a vykonu rozhodnuti

Stejné tak jako vSechna odvétvi prava i MPS a subsidiarné proces uznavani a vykonu
rozhodnuti ma zakotveno jisté zakladni zasady a principy, které jej ovladaji. Tyto jsou

projevem historického vyvoje a prevladajiciho pravniho systému.

1.1 Historicky prehled a zarazeni mezinarodniho uznavani a vykonu

rozhodnuti do systému prava

Jednou z nejexponovangjsich otazek v ramci mezinarodniho prava soukromého jiz od
prapocatku jeho vyvoje bylo uznini a vykon cizozemského rozhodnuti,’ pravdépodobn&
z divodu disté praktickych, a to jako prosttedek uplatiiovani suverenity statu pifi ochrané
svych zajmi a postoji. Vyvoj zac¢al omezenim na lokéalni prava, béhem raného sttedovéku
méla cizozemska rozhodnuti stejné ucinky jako rozhodnuti lokdlni (pfevladal princip
univerzality).”® Uznéani a vykon zahrani¢nich rozhodnuti jako problematika zacal realng
existovat az v pozdnim stiedovéku.'' Na pocitku novovéku stity odmitaly priznat
zahraniénim rozhodnutim jakykoliv efekt, avSak postupné vznikly 2 principy — princip
zdvofilosti (comity — ktery byl velmi vagni a popisovan jako uznani a vykon rozhodnuti az
a pouze tam, kam to narod dovoli)12 a princip vzajemnosti (reciprocity — ktery tkvél v zaruce
vzajemnosti uznani a vykonu rozhodnuti slibenych mezi s‘[ai‘[y).13

Tyto principy postupné ustoupil pravnimu rezimu bilaterdlnich smluv (prvni
dochovana je mezi Francii a Svycarskymi kantony z roku 1715).14 V druhé poloviné 20. stoleti
pod vlivem modernich mezinarodnich organizaci dochazi k postupnému multilateralismu

nejdiive vniting (napt. pro CIS Minska umluva z roku 1993)"° a poté i navenek (napt. HCCH

9 TRAVNICKOVA, Simona. Unifikace a kodifikace v mezindrodnim pravu soukromém pohledem Jana
Kaémate a dne$ni doby. In SVOBODOVA, Klara (ed). Historie mezinarodniho prava soukromého. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 153.

1 MICHAELS, Ralf. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. In WOLFRUM, Riidiger, FABRI,
Héléne Ruiz (ed). Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online]. Oxford: Heidelberg and
Oxford University Press, scholarship.law.duke.edu, 2009 [cit. 7. ¢ervence. 2020]. s. 2. Dostupné z <https://schol
arship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2699&context=faculty_scholarship>.

1 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nékolik slov na uvod. In SVOBODOVA, Klara (ed). Historie mezinarodniho
prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 9.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 3. &ervna 1895, Hilton v. Guyot, sp. zn. 159 U. S. 113.

3 MICHAELS: Recognition and Enforcement of..., s. 2.

¥ Tamtéz, s. 2 — 3.

> KARAYANIDI, Milana, COMERFORD, Steven. Kazakhstan. In KESSEDJIAN, Catherine, RIVERA,
Humberto Cantu (ed). Private International Law Aspects of Corporate Social Responsibility. Berlin: Springer,
2020, s. 510.
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a jeji Umluva o dohodach o volb& soudu).’® Pokud neni mezi staty uzaviena mezinarodni
smlouva, pouziva se princip reciprocity, avSak i samotny princip reciprocity se zacal
v modernich zemich vytracet na prelomu tisicileti. Nékteré zemé jej opustili zcela (Polsko),
nekteré jej ponechavaji, avSak v omezené mife (Turecko), v nékterych statech s liberalnim
pfistupem k principu reciprocity se vola po jeho mandatornim upevnéni (USA), a poté jsou tu
staty, které na reciprocité z vétsi Casti trvaji a k zahranicnim rozhodnutim jsou restriktivni
(Rusko) ¢i jsou velmi restriktivni a reciprocita je pozadovana za vSech okolnosti (Cvlina).17

Historicky vyvoj se nasledné promitl 1 do systematiky a teoretického pozadi. V dnesni
dobé¢ jsou normy, které upravuji otazku uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti, klasicky
fazeny jako podskupina mezinarodniho civilniho prava procesniho,™® které slouZi k realizaci
auplatnéni hmotnépravnich norem mezinarodniho prava soukromého. Pravo hmotné
a procesni obsahujici mezinarodni prvek dohromady tvofi ucelenou védni a aplikacni
disciplinu znamou jako mezinarodni pravo soukromé.'® Kontrast mezinarodniho civilniho
prava procesniho a mezinarodniho civilniho prava hmotného tkvi v tom, ze v mezinarodnim
civilnim pravu hmotném je globaln¢ uznavano, ze jde pfedevSim o to urcit, hmotnépravni
ptedpisy které zemé budou na dany ptipad aplikovany (napt. zda ve sporu u soudu v Ruské
federaci bude konflikt mezi polskym prodavajicim a ceskym kupujicim feSen dle Ceského,
polského, ruského Ci zcela jiného prava), zatimco tento problém v mezindrodnim civilnim
pravu procesnim nevyvstava, jelikoZ pravo proceduralni je soucasti prava vetfejného, nikoliv
soukromého, a bude tedy az na vyjimky aplikovan lex fori, tedy ptedpisy ovladajici dany soud
(pokud se vratime zpét k piedchozimu piikladu, budou aplikovany piedpisy Ruské federace,
popf. gubernie, v niz se soud nachaizi).20

V posledni dobé byly vedeny diskuze i na téma, zda by bylo mozno vyuzit pfi vykonu
a uznani rozhodnuti jiné pravni Gpravy nez lex fori. A to z jednoduchého divodu, ze pouze
aplikace jak hmotného, tak procesniho prava dokaze zarucit stran¢ predvidatelnost. AvSak

proti tomuto byly vzneseny protiargumenty jako ¢asova naro¢nost, ustoupeni ¢asti suverenity

® Umluva HCCH &. 37 ze dne 30. &ervna 2005 o dohodach o soudni piislusnosti, pro CR z4vazna na zakladg
rozhodnuti Rady &. 2009/397/ES ze dne 26. unora 2009 o podpisu Umluvy o dohodach o volb& soudu jménem
Evropského spoledenstvi. Uf. vést. L 133/1, 29. kvétna 2009, ¢l. 5 an.

" ELBALTI, Béligh. Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign judgments: a lot of bark but
not much bite. Journal of Private International Law, 2017, vol. 13, n. 1, s. 187 — 191.

8 KUCERA, Zden&k a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ale§ Cengk — Doplngk,
2015, s. 49.

19 SATAVA, Alois. Evropské mezinarodni pravo soukromé ¢ast. I [online]. epravo.cz, 15. dubna 2004 [cit. 9.
¢ervence 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-mezinarodni-pravo-soukrome-cast-i-
25118.html>.

2 KILPATRICK, Claire. In KILPATRICK, Claire, NOVITZ, Tonia, SKIDMORE, Paul (ed). The Future of
Remedies in Europe. 1% edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 19.

12



statu ve prospéch lex causae a zda by ve vysledku doslo k usnadnéni (zvlasté je problém
znatelny napf. v africkych statech, kde je systematizace nedokonald a nedokaze zcela

rozliSovat mezi pravem hmotnym a procedurélnim).21

1.2 Prameny uznavani a vykonu rozhodnuti

Z vySe vydedukovaného uplatnéni lex fori tedy vyplyva, Ze prvotnimi prameny
mezinarodniho civilniho prava procesniho a subsididarné prameny upravujicimi uznani
a vykon rozhodnuti budou vnitrostatni piedpisy.?? Vnitrostatni prameny forméalni mohou byt
predevsim legislativa, ustavni pofadek, podzakonné pravni piedpisy, pravni principy,”
precedenty (v angloamerickém pravnim systé:mu)24 ¢i pfepracované nabozenské knihy
(islamsky pravni systém — kniha siyar).” Vedle prament vnitrostatniho piivodu viak stoji
prameny majici pivod mezindrodni.”® Mezi tyto patii bilateralni smlouvy, multilateralni
smlouvy (které se mohou dale délit na umluvy globalniho vymahani, regionalni instrumenty
a umluvy ohledn¢ specifické pravni upravy) a obycejové pravo (to v mezinarodnim civilnim
pravu procesnim tkvi predevS§im v zasad€, ze zadny stat nemlze byt donucen jinym statem
k vykonani rozhodnuti soudu statu nuticiho).?’

Z globalniho hlediska je pro tuto diplomovou praci zasadnéjSi multilateralni
mezinarodni Uprava. AvSak jakakoliv multilaterdlni komplexni mezinarodni uprava ve
zkoumané oblasti stale neni aplikovatelna a ani neni globalné pfijata.28 Toto se snazi zmé&nit
HCCH, coz je mezinarodni organizace spojujici 85 ¢lend a ptsobici jiz od roku 1893, davajici
si za cil pfedevsim posilovat pravni jistotu pro jednotlivce a PO na poli mezinarodniho prava
soukromého, a to déld pomoci vytvafeni a nasledného promovani mezinarodnich imluv pro

své Cleny a dalsi staty. Tyto Umluvy maji pfispét k vyvoji mezindrodniho prava

21 OKOLLI, Pontian N. Promoting Foreign Judgments: Lessons in Legal Convergence from South Africa and
Nigeria. 1% edition. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2019, s. 141-144.

22 MIKLIKOVA, Eliska. Nastava nova éra v oblasti mezinarodnich litigaci? [online]. epravo.cz, 3. zaii 2019 [cit.
9. gervence 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nastava-nova-era-v-oblasti-mezinarodnich-
litigaci-109834.html>.

2 MATES, Pavel. Jiné prameny prava. Jurisprudence, 2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 22-23.

? MA, Sardar, ARIF, Wagar Khan. Judicial precedent and its authority under international law. International
Journal of Law, 2017, vol. 3, n. 6, s. 76.

% BERGER, Maurits. Islamic International Law [online]. oxfordbibliographies.com, 28. srpna 2018 [cit. 9.
¢ervence 2020]. Dostupné na <https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/obo-
9780199796953-0170.xml#0b0-9780199796953-0170-div1-0003>.

% KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé. .. s. 52 a 58.

2 MICHAELS: Recognition and Enforcement of ..., s. 3 — 4.

%8 Tamtéz.
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soukromého.?® Prestoze HCCH pisobi jiz po del§i dobu, znaény Gspdch v nami zkoumané
oblasti pfinesla nejnovéji Umluva o dohodach o volb& soudu z roku 2005 a posledni z po&inii
HCCH je vytvoteni Umluvy 0 uznavani a vykonu cizich rozhodnuti z roku 2019.%°

Druhé jmenovana se tedy dé pokladat za nejmodernéjsi pramen mezinarodni Upravy
uznavani a vykonu zahrani¢nich rozhodnuti, a proto z ni Ize Cerpat pii snaze zkoumat smer
vyvoje pravni Upravy a pravniho mysleni. Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
zroku 2019 neni prvnim poc¢inem HCCH v této oblasti. O podobnou tmluvu se HCCH
pokusilo jiz vroce 1971, nadéji uspéchu piinesl vSak az nynéjsi akt, ktery klade vysoké
legalni pozadavky na jurisdikci soudud (¢l. 5) a samotnych rozhodnuti (¢l. 7), pfedevsim vsak
zjednodusuje proces uzavieni a inkorporace smlouvy statem.** K tomu, aby Umluva z roku
1971 byla pln¢€ ucinnd, bylo totiZ pozadovano, aby mezi staty byla uzaviena jest¢ dodate¢na
bilateralni smlouva, coz proces pfistoupeni znacné zpomalilo a zkomplikovalo, zatimco
nyné&jsi pocin cely postup zjednodusuje a dava kazdé ze stran pfi piijeti moznost vyhradit si
specialni vyjimky a pfi pristoupeni nové strany dava pivodni strané moznost do 12 mésicti
notifikovat depozitafe o tom, Ze pfistoupeni dané strany k Umluvé o uznavani a vykonu cizich
rozhodnuti z roku 2019 nezaklada mezi ni a touto stranou zadny ucinek, popt. ucinek, ktery
zaklada, je néjak modifikovan (¢l 29).32 Z vétsi ¢asti je Umluva o uznavani a vykonu cizich
rozhodnuti z roku 2019 povazovéna za nekontroverzni a ptinosnou.®® Nékteré autority ji
povazuji za plnou nahodilosti a kompromisti, které teprve s casem ukazou, zda funguji.34
Pouze Ukrajina a Uruguay danou umluvu podepsaly, prozatim vsak nedoslo ani k ratifikaci,
umluva tudiz dosud nevesla v G&innost.®

Za velmi vyznamné mizeme dale oznacit regiondlni instrumenty pravni Gpravy pro
uznani a vymahani soudnich rozhodnuti. V prostorach EU se ¢lenské staty v soucasnosti fidi

legislativou EU, Natizenim Blb a jeho alternativami (viz kapitola 2.), které jsou pokladany za

% _ .. About HCCH [online]. hcch.net, ©2020 [cit. 9. dervence 2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/about>.

% Umluva HCCH ¢&. 41 ze dne 2. &ervence 2019 o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech.

3L NIELSEN, Peter Arnt. The Hague 2019 Judgments Convention - from failure to success?. Journal of Private
International Law, 2020, vol. 16, n. 2, s. 206-207.

2 Tamtéz, s. 244.

% Tamtéz, s. 245.

% STEWART, David P. Current Situation: The Hague Conference Adopts a New Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. American Journal of International Law,
2019, vol. 113, n. 4, s. 782-783.

% _ .. Status Table: 41: Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil or Commercial Matters [online]. hcch.net, ©2020 [cit. 10. ¢ervence 2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137>.
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nenakladny, jednoduchy a zautomatizovany pohyb soudnich rozhodnuti.*® Velmi rozvinutym
regionem na poli uzndni a vykonu rozhodnuti je Latinskd Amerika, mezi jejiz nejvyznamng;jsi
unifikaci mezinarodniho vymahani patfi Bustamantiv kodex, ktery se datuje zpét do roku
1928 a ve svych ¢lancich 423-433 upravuje pravidla pro mezinarodni vymahéani soudnich
rozhodnuti. Tento je v signatafskych statech (20) z velké casti aplikovatelny. Vedle néj
funguji i dal§i mezinarodni imluvy vytvofené napf. mezinarodni organizaci MERCOSUR.*’
Blizky vychod je také zdrojem n€kolika regionalnich multilateralnich dohod, vytvoienych dle
ustavniho potadku danych stath a préva Saria, napt. Arabskd imluva o soudni spolupraci
z roku 1983 zavazna pro Eleny Ligy arabskych stati (tzv. ,,Rijadska tmluva®).*® Protipolem
Jsou napt. mezinarodni organizace ASEAN ¢i SADC, které ackoliv se o multilateralni apravu
pokusily, vzdy pfi téchto snahach byly neasp&iné.*® Za zminku rozhodng stoji 1 komentovana
ustanoveni 29-31 v podobé soft law sbirky ALI/UNIDROIT principi transnacionalniho
civilniho procesu®® (prestoze nékterymi akademiky tvrd& kritizovany)* a prace téchto
organizaci na vyvoji principti efektivniho vymahani.* Pfestoze nejsou typickymi prameny
prava, mohou byt v individualnich ptfipadech vyznamnym interpretacnim zdrojem. V rdmci
vnitrostatniho vykonu rozhodnuti je poté nezbytné vzpomenout Mezinarodni unii soudnich
exekutort, ktera ptisobi jako pozorovatel u n¢kolika mezinarodnich organizaci a dava si za cil
poskytovat poradenstvi svym ¢lentim pii reformach vnitrostatniho vykonu rozhodnuti (napf.
digitalizace) a pti uvadéni legislativnich zmén do praxe (jako velmi piinosny pramen prava
obsahujici 1 Upravu mezinarodniho prava soukromého lze oznacit Svétovy kodex vymaéhani
z roku 2015).%

Primarnimi prameny jsou tedy stale normy vnitrostatniho pivodu, piestoze se fada
subjekti jako HCCH, regionalni Ccinitelé (EU, MERCOSUR) ¢i UNIDROIT snazi

0 prohloubeni a vytvofeni komplexni unifikované mezinarodni upravy, kterd by proces uznani

% HUDECOVA, Lucia, KRALICEK, Jaroslav. Uznavani a vykon cizich rozhodnuti v evropském justinim
prostoru aneb co prinasi nové nafizeni Brusel I bis. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 145.

¥ SCHULZ, Andrea. The American Instrumetn on Private International Law [online]. assets.hcch.net, derven
2005 [cit. 15. <cervence 2020]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/942f037d-8fae-4237-a66d-
€23770738de0.pdf>.

% AL-BAHARNA, Husain M. The Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards in the GCC
Countries with Particular Reference to Bahrain. Arab Law Quarterly, 1989, vol. 4, n. 4, s. 334.

% MICHAELS: Recognition and Enforcement..., s. 5.

%0 ... ALI / UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure [online]. unidroit.org, 1. &ervna 2020 [cit.
15. Cervence 2020]. Dostupné na <https://www.unidroit.org/instruments/transnational-civil-procedure>

* GIDI, Antonio. Current Notes on Criticizing the Proposed ALI/ UNIDROIT Principles and Rules of
Transnational Civil Procedure. Uniform Law Review, 2001, vol. 6, n. 4, s. 825.

# _ .. Study LXXCI B — Principles of Effective Enforcement [online]. unidroit.org, 1. tnora 2017 [cit. 15.
Cervence 2020]. Dostupné na <https://www.unidroit.org/work-in-progress/effective-enforcement>.

* PODKONICKY, Juraj. Rozhovor s Marcem Schmitzem, prezidentem Mezinarodni unie soudnich exekutort
(UIHJ). Komorni listy, 2020, ro¢. 12, ¢. 2, s. 8-10.
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a vykonu rozhodnuti sjednotila a zjednodusila. Tyto snahy, a¢ stale zcela nikoliv bez vad
a problematiky, vsak pomalu ale jist¢ smétuji ke stale rozvinutéj$i a komplexnéjsi pravni
uprave. Ta mozna jednoho dne za ptispéni faktori jako pozitivni globalni mezindrodni vztahy
a expertni analyza této problematiky ze strany odborniki vytvoii jeden globalni systém

uznani a vymahani soudniho majetkového rozhodnuti v pfeshrani¢nim styku.

1.3 Zakladni pojmoslovi

Pro zahrani¢ni rozhodnuti neexistuje jednotna definice. Generéalni definice ptrevzata
HCCH do Umluvy o uzndni a vykonu zahrani¢nich rozhodnuti definuje rozhodnuti
v majetkovych vécech jako jakékoliv rozhodnuti v meritu véci ¢i ve vydajich za soudni
proceduru. Neni podstatné, jak se dané rozhodnuti nazyva, a zarovein do definice nejsou
zahrnuta piedb&zna opatieni.** Teorie se poté piiklani k ndzoru, Ze soudem se mysli soud
civilni a trestni vté &sti, kdy se rozhoduje o naroku poskozeného (adhezni fizeni).*
Naptiklad ceské pravo vSak piipousti 1 existenci sprdvniho organu rozhodujiciho
v majetkovych vécech ¢i pod pojem soudni rozhodnuti zahrnuje i notarské a exekutorskeé
zapisy.”® Pro prostor EU Nafizeni Blb definuje pojem rozhodnuti a ve své priloze &i
I V samotném nafizeni vyjmenovava pravomocné organy statu k vydani téchto rozhodnuti.

Velmi dilezité je zminit, Ze u rozhodnuti je pfi uznani a vykonu dulezita pfedev§im
kvalita procesni stranky a rozhodnuti musi byt respektovano S ohledem na procesni
pozadavky. Co do merita se, aZ na zakony upravené vyjimky, rozhodnuti nepfezkoumava.*’
Predevsim je zde apelovano na princip rovnosti, Ustnosti a na prib¢h tizeni, kdy je nutné
subjekt informovat o konani fizeni a dlraz se klade tedy zvlast¢ na dorucovani v ramci
sporného fizeni.*® Pro uznani je zpravidla nutné, aby rozhodnuti ve staté¢ ptivodu nabylo
pravni moci, bylo vykonatelné ¢i piinejmensim doslo pfi podani opravného prostfedku

Kk suspenzivnimu uéinku, jinak hrozi odmitnuti dané rozhodnuti uznat CR,AQ Francie,5°
P J

“Umluva HCCH ¢&. 41 ze dne 2. &ervence 2019 o uznavani..., ¢l. 3.

> _ .. Model Law on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. [online]. thecommonwealth.org,
2018 [cit. 23. ¢ervence 2020]. Dostupné na <https://thecommonwealth.org/sites/default/files/key_reform_pdfs/D
16227_1 GPD_ROL_Model_Law_Rec_Enf_Foreign_Judgements.pdf>.

% BRICHACEK, Toma3. In BRIZA, Petr (ed). Zédkon o mezinrodnim pravu soukromém. Komentat. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 98.

* FRANKLIN, Jontahan A, MORRIS, Roberta J. International Jurisdiction and Enforcement of Judgments in
the Era of Global Network: Irrelevance of, Goals for, and Comments on the Current Proposals. Chicago-Kent
law Review, 2002, vol. 77, n. 3, s. 1267.

*8 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 385.

* Tamtéz, s. 376.

0 SPRENGEL, Anke. France: Enforcement of Foreign Judgments Comparative Guide [online]. mondag.com,
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Irsko,>* USA®). Dalsim z b&nych pozadavkii na rozhodnuti je, aby néktera jeho ¢ast pii
vykonu nebyla proti vefejnému potradku statu vykonu (naptf. nepiedstavovaly hrozbu
vefejnému zdravi, nepodlamovaly viru lidu v administrativu zem¢& ¢i hrubé nenarusovala
ustavni zaklady stétu).‘r’3 Problematické je, Ze tento termin neni v mezindrodnich umluvéach
upraven a ve vnitrostatni tipravé se vétsinou jedna o velmi vagni definice. Zalezi tedy ¢asto na
individudlnim posouzeni a pravni jistota v této oblasti je znateln€ oslabena.

Dalsi z hlavnich pozadavka na rozhodnuti je pozadavek jurisdikce, tedy zakonného
soudu, ktery je jednou z nejdiskutovanéjSich, jelikoz wvnitrostatni pravidla na urceni
zékonného soudu jednoho statu nejsou zdvazna pro stat jiny.>* V této oblasti dochazi tedy
Casto k upravé mezinarodnim pravem. Jurisdikce je délena na pfimou a nepfimou, kdy ptimou
jurisdikci je soud vydavajici rozhodnuti, ktery mlze svou jurisdikci piekontrolovat piimo,
zatimco neptimou jurisdikci je soud dozéddany pro uznani ¢i vymozeni rozhodnuti, jelikoz ten
jurisdikci pivodniho soudu zkouma pouze nepiimo dle svého statu zakotvené uznavaci

a vykonavaci procedury.>

Konflikt toho, kterd z jurisdikci ma opravnéni a povinnost
jurisdikci zkoumat je v mnoha multilateralnich umluvach feSen tak, Ze je ustanovena
»jednoduchd jurisdikce®, kdy dozddané soudy jsou ty, které dle pravidel stanovenych
vV imluvé jurisdikci zkoumaji, a dle toho maji na zédkladé norem vydedukovat, zda soudni
rozhodnuti mohl piivodni soud projednat a zda musi byt vykonano, ¢i odmitnuto.®
Modernéjsi tmluvy se ptfiklanéji poté k ,,dvojité jurisdikci®, kdy jsou jiz kladeny
v imluvé i podminky, kdy soud piimé jurisdikce mize dany ptipad projednat (Natfizeni BIb),
apokud tak ucinil, rozhodnuti bude uzndno. Nejnové¢jsi teorie vSak volaji po pfijeti tzv.
»smiSené jurisdikce, kdy jsou vytvofeny tii kategorie — kdy soudy piimé jurisdikce maji
jednat, kdy nemaji jednat a kdy mohou jednat — soud neptimé jurisdikce poté musi uznat

rozhodnuti, kdy soud ptimé jurisdikce jednat musel (bily list), odmitnout vykonat ty, kde

20. ledna 2020 [cit. 21. ¢ervence 2020]. Dostupné na <https://www.mondag.com/france/litigation-mediation-
arbitration/855058/enforcement-of-foreign-judgments-comparative-guide>.
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28. ledna 2020 [cit. 21. ¢ervence 2020]. Dostupné na <https://www.mondag.com/Guides/Results/6?country=104
&mode=all>.
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¥ MICHAELS, Ralf. Two Paradigms of Jurisdiction. Michigan Journal of International Law, 2006, vol. 27, n. 4,
s. 1006.
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[online]. scholarship.law.duke.edu, 2006 [cit. 24. ¢ervence 2020]. Dostupné na
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jednat nesmél (Cerny list) a pokud soudy mohly jednat, je na soudu nepiimé jurisdikce, zda
dané rozhodnuti uzna ¢i nikoliv a na soudu pfimé jurisdikce je prokéazat to, ze jednat mohl
(Sedy list).>” Soudy pfimé jurisdikce tedy mohou jednat i podle své vnitrostatni upravy, ale
rozhodnuti vydana na zaklad¢ nich mohou a nemusi byt ve stat€¢ vykonu uzndna a je na statu
puvodu, aby prokézal svou jurisdikci.

Za uznani ciziho rozhodnuti je povazovano pfiznani pravnich ucinkd zahrani¢nimu
rozhodnuti, a diky tomuto se na n¢j hledi jako na rozhodnuti tuzemského orgému.58 Ucelem
uznani je pravni jistota v zajmu piirozenych prav ucastnika, kterému byla prava cizozemskym
rozhodnutim pfiznana, avSak v uznani je spatfovan i zdjem druhého ucastnika, jelikoz
cizozemské rozhodnuti mize mit G€inky tzv. Stitu a zabranit, aby se ve staté uznani ¢i ve stateé
tietim vedlo znovu Fizeni o téZe véci.>® V podstaté vSak v globalnim hledisku zalezi na pravni
upravé jednotlivych statl, popi. jakymi mezindrodnimi umluvami apod. jsou dané staty
vazany. Nékteré staty se spoléhaji zcela na vnitrostatni upravu a pii uznavani se tidi podle
principu reciprocity (Japonsko),®’ jiné staty jiz vnitrostatni upravu vyuZivaji jen subsidiarng
a jsou vazany mezinarodnimi imluvami ¢i jinymi prostfedky mezinarodniho prava (CR).%

Za vykon ciziho rozhodnuti je po obligatornim uzndni povaZzovano pfinuceni osoby
povinné z daného rozhodnuti povinnost ji uloZenou v tomto rozhodnuti splnit, pokud neplnila

. 62
sama dobrovolng.®

Poté, co je samotné rozhodnuti uznano, dojde K nafizeni jeho vykonu,
pokud je v daném staté rozhodnuti vykonatelné, vétitel o to pozada a neni zde zadny divod
K odmitnuti vykonat dané rozhodnuti (podvod apod.). Pro dodrzeni principu subsidiarity se
poté vyuzije k samotnému vykonu vnitrostatni l'lprava.63 K samotnému vykonu je nasledné
potifeba zpravidla dany vykon nafidit. Pokud je dle mezinarodnich zavazki, principt
reciprocity ¢i vnitrostatniho prava rozhodnuti uznano za vykonatelné u dozadaného soudu, je

mozné se fidit vnitrostatni Upravou a vykonat dané rozhodnuti (né€kdy je predbézné

vyzadovano prohlaseni o vykonatelnost — (exequatur), jindy je vykonatelnost prohlasena jiz

> - .. Preparation of Preliminary Draft Convention (1997 — 1999) [online]. hcch.net, ©2020 [cit. 26. &ervence
2020]. Dostupné na <https://www.hcch.net/es/publications-and-studies/details4/?pid=6839>.

% KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 375.

* HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Luk4s. Mezindrodni pravo soukromé: Procesni otazky. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 132.

% K ANAMARU, Yuko, TATSUNO, Yoshinori. Japan: Enforcement of Foreign Judgments Law and Regulation
[online]. iclg.com, 8. dubna 2020 [cit. 21. cervence 2020]. Dostupné na <https://iclg.com/practice-
areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/japan>.

1 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé. .., s. 377 — 380.

62 Tamtéz, s. 375.

% HRADILOVA, Veronika. The Free Movement of Judgments within the European Union: Proces of
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments [online]. law.muni.cz,

2009 [cit. 23. Cervence 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-nove-narizeni-
brusel-i-96753.html>.
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s zadosti o nafizeni vykonu).** Rozdil mezi uznanim a vykonem pokud je 74dan i vykon
rozhodnuti je vlastné¢ velmi malé relevance a uznani nepodléhd povétSinou zadné separatni
procedufe.65 Jediny rozdil mtize byt shledan vtom, ze napiiklad bude k rozhodnuti
ptihlédnuto (bude uznano), ale nebude vykonatelné, coZ vytvoii prekazku res iudicata.®®
Zahrani¢ni rozhodnuti tedy v sobé nese ve vétSiné stati pozadavek na plnou moc
rozhodnuti, soulad s vetfejnym poradkem, dodrzeni procesnich standardu fizeni a predevs§im
pozadavek jurisdikce, pii¢emz posledni jmenovany je pokladan za nejdiskutované;si.
Z hlediska budoucnosti je potieba jurisdikci spravné definovat s ohledem na veskeré pravni
rezimy a lze doporucit, aby jiz pfi pfijimani mezinarodni imluvy jednotlivé staty zkoumaly,
jaké budou dopady pfi pfistoupeni ke smlouve s jednotlivymi ucastniky umluvy pii konfliktu
jurisdikei. JelikoZz podminky jsou stdle v moci jednotlivych statd, je potfeba sméfovat
k harmonizaci upravy a sblizovani jurisdikénich a procesnich pravidel (napf. iniciativou v EP,

sblizovani podzakonnych ptedpisi atd.).

1.4 Obecné principy ovladajici uznavani a vykon rozhodnuti

Panujicim je princip teritoriality, ktery vychazi ze suverenity statu a v pripadé
mezinarodniho vymahani se projevuje jako zasada, Ze vymahani a uznani rozhodnuti podléha
pravu dozadaného statu (na zaklad¢€ vnitrostatni Upravy ¢i mezinarodni umluvy) a Zadné
rozhodnuti nem4 U¢inek mimo hranice statu, kde bylo vydano, dokud mu nejsou pfiznainy.67
Svétove na aplikaci teritoriality stoji v podstaté jurisdikce soudnich organii, vykon rozhodnuti
a i néktera pravidla pro uréeni rozhodného prava.®® V pripadé vykonu se tento princip déle
projevuje jako pozadavek, aby dluznik byl pfi zahajeni plivodniho fizeni o naroku pfitomen
soud zem¢ ma realné¢ moznost rozhodovat o uznani a vykonu rozhodnuti a rozhodnuti bude
uskute¢nitelné (majetek k uspokojeni se nachazi v daném stat&).*® Oproti nému stoji princip
univerzality, ktery se uplatioval pfedevsim v pozdnim stfedovéku, je mozné jej nyni nalézt

napf. v Natizeni EU Rim | a Rim Il pfi ur€ovani rozhodného prava, avSak v oblasti uznéani

* KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 378-379.
% BINDER, Christina, HOFBAUER, Jane A. The Perception of the EU Legal Order in International Law: An In-
and Outside View. In BUNGENBERG, Marc et al. (ed). European Yearbook of International Ecocnomic Law
2017. 2" edition. Berlin: Springer Open, 2018, s. 155.
® Tamtéz.
% BORM-REID, Marussia. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. The International and
Comparative Law Quarterly, 1954, vol. 3, n. 1, s. 49.
% ROGERSON, Pippa. Kuwait Airways Corp vs. Iraqi Airways Corp: The Territoriality Principle in Private
égternational Law — Vice or Virtue?. Current Legal Problems, 2003, vol. 56, n. 1, s. 265

Tamtéz.
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a vykonu rozhodnuti se neuplatni a rozhodnuti bez nasledné procedury nema vné statu, jehoz
soud jej vydal, zadné GCinky (lze vSak spatfovat posun smérem k této zasad¢ — iniciativa
HCCH, tustup vefejného poradku jako diivod odmitnuti v EU, povolovani principu ,,lepsiho
prava“, apod.).”

Mimo tento ovladajici princip teritoriality se v mezindrodnim pravu procesnim
projevuji i tzv. generdlni pravni principy. Nutno poznamenat, ze i pfes nckteré teoretické
ramce nema mezinarodni pravo Vv praxi tendenci rozliSovat mezi pojmy generalni pravni
princip, pravidla ¢i zadsady (minimalné je toto definovéano praxi ICJ ).71 Ve skuteCnosti vétSina
komentatorl zastava nazor, ze nic jako mezinarodni obycej z hlediska mezinarodniho prava
vetejného v mezindrodnim civilnim pravu procesnim neexistuje a Ze se na n¢j uplatni pouze
praveé tyto generalni pravni principy, které nejsou v praxi tak ucinné, i kdyz se najdou
i opa¢né nazory (Cheng, Sobo‘[a).72 Ale generalni pravni principy se nedaji chapat jako pravni
obyc¢ej ve smyslu mezinarodniho prava vefejného a ani jako moralni ¢i jiny obycej. Aby jim
mohla byt v mezindrodnim procesnim pravu prikladana vaha, musi byt inkorporovany do
pravniho systému statu.” Aby bylo né&jaké pravidlo klasifikovdno jako generalni pravni
princip v mezinarodnim procesnim pravu (jak trestnim, tak civilnim), je potieba jej podrobit
Brownlie-Chengovu testu — generalni pravni princip je poté pravidlem, které je koncepéné
uznavano jiz po dostate¢nou dobu, vykazuje znamky uniformity a trvalosti, neni specifické
povahy a ma legéalni charakter, pfi¢emz legalnim charakterem se mysli pravé pozadavek na
zakotveni v pravni tpravé.’* Dané pravidlo poté miize byt povazovano za generalni pravni
princip z hlediska mezinarodniho civilniho prava procesniho.

V nedavné dobé zafalo dochdzet k sumarizovani téchto principll minimalné
z regionalniho hlediska se specializaci pravé na uznani a vykon rozhodnuti.” V detailech se
stale Casto rozchazeji, ale v zasad¢ se jedna o princip, ze kazdé zahrani¢ni rozhodnuti mize po
dodrZeni legélnich kritérii byt uznano ¢i vykonano; princip dodrzeni jurisdikce; princip

konec¢ného rozhodnuti; princip nepfezkoumavani meritu véci (pokud vykonavatel nezkouma

" TICHY, Lubos. Nové role mezinarodniho prava soukromého a procesniho v evropské integraci? (kriticka
skica). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2012, ro¢. 58, ¢. 2, s. 104 a 109.

"L PELLET, Alain. In ZIMMERMANN, Andreas et al. (ed). The Statute of the International Court of Justice. 2"
edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 834. (article 38)

2 STRONG, Stacie. General Principles of Procedural Law and Procedural Jus Cogens, Penn State Law Review.
2018, vol. 122, n. 2, s. 371.

" PELLET, Alain. In ZIMMERMANN, Andreas et al. (ed). The Statute of the International..., s. 835.

* STRONG, Stacie. General Principles of Procedural Law..., s. 372.

> CHONG, Adeline. Soft launch of the Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments [online]. conflictoflaws.net, 30. éervence 2020 [cit. 31. ¢ervence 2020]. Dostupné na
<https://conflictoflaws.net/2020/soft-launch-of-the-asian-principles-for-the-recognition-and-enforcement-of-
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dodrZeni ostatnich principit); princip reciprocity; princip moznosti zadat o uznani rozhodnuti
na nemajetkové plnéni; princip vymahatelnosti penéznich rozhodnuti majici plavod
V soukromopravnim vztahu; princip odmitnuti vykonat ¢i uznat rozhodnuti ziskané
podvodem, pokud je rozhodnuti v rozporu s vefejnym poradkem statu ¢i pokud bylo ziskano
s ohledem na nedostatek fadného procesu; princip predvidatelnosti; princip opravnéni zadat
vykonani rozhodnuti in rem; princip uznani a vykonatelnosti jen ¢asti rozhodnuti, pokud je
zbyla &ast rozhodnuti nevhodna.”® Tyto principy byly neddvno sumarizovany pro oblast Asie,
Z globalniho hlediska je vSak divodné se domnivat, ze vSechny staty v mensi i vEétsi mife
tyto otazky upravuji ve své legislative.

Je zcela patrné, ze vétSina téchto pravidel by se dala definovat jako generalni klausule
a muzeme zde pozorovat nemalou vagnost, avSak jednotlivé staty poté urci podminky pro
dodrzeni téchto principil, popt. lze i1 stanovit, ze je nepozaduji. EU napif. pomoci svych
nafizeni a smétujici integrace stanovila pro vnitrostatni upravu minimalni standardy na civilni
proces, aby mohlo byt rozhodnuti uznano ¢i vykonano a patii mezi n¢ predevsim pravo na
ptistup k soudu, rovnost, u¢innost (zde patii rychlost, hospodarnost apod.) a pravo na zajisténi
spravedlivého a ucinné¢ho V}'/sledku.77 Z diivodli harmonizace doslo dokonce spole¢nou praci
ALl a UNIDROIT k vydani knihy Principy transnacionalniho civilniho fizeni v roce 2005
a harmonizace od té doby pokracuje, kdy v publikaci byly sumarizovany zakladni instituty
civilniho fizeni a slouzi jako soft law a piehled pravnich tprav a standardd.”® Z pozadavkl
HCCH je napt. davan diiraz pfedev§im na mozZnost hajit sva prava fadné pred soudem a na
povinnost soudu dostatecné a vCas informovat strany o konaném fizeni.”

Princip teritoriality je vSeobecné uzndvan jako panujici v uznavani a vykonu
rozhodnuti. Praci expertli se vyvinuly generdlni pravni principy, které slouzi jako jakési
minimalni standardy, které vychézeji z jednotlivych pravnich fadi a snazi se zachytit spole¢né
rysy ve svété prevladajici. VSechny generalni pravni principy vychazeji z vnitrostatniho
prava, pojem minimalni standardy zemi pro uznani a vykon rozhodnuti by byl tedy vhodné;si.
Jednim z nejrozsédhlejSich a nejkomplexnéjSich pozadavki je pozadavek na spravedlivy
proces, ktery se dokazal sumarizovat diky praci mezindrodnich organizaci, pfesto je stale

casteCné roztiistény a nebylo by od véci uvazovat o zavedeni mezinarodniho civilniho

"® Tamtéz.

" TULIBACKA, Magdalena. SANZ, Margarita, BLOMEYER, Roland. Common minimum standards of civil
procedure. 1% edition. Brussels: European Added Value Unit, 2016, s. 5, 51 an.

8 STURNER, Rolf. The Principles of Transnational Civil Procedure: An Introduction to Their Basic
Conceptions. The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2005, vol. 69, n. 2, s. 203 a 214.
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procesu, nebo alespont regiondlniho civilniho procesu, které by vychdzely z principt

polozenych ptedchozimi upravami.

1.5 Koncepce uznavani a vykonu rozhodnuti, Angloamericky systém vs.

Kontinentalni systém

Common law proces vykonu je vleccem podobny civil law, v mnohém je vSak
povazovan za mnohem liberdlngjsi, kdy napt. v Kanadé¢ postaci pro uznani a vykon
rozhodnuti prokazat ,,pravou a podstatnou souvislost.*® Angloamericky pravni systém se
v zakladech tidi tzv. obliga¢ni teorii, kterd tikd, Ze pokud kompetentni soud vynese rozsudek
nad zalovanym, aby zaplatil ur¢itou sumu, soud ve stat¢ vykonu je povinen toto rozhodnuti
vykonat.®* Vedle obliga¢ni teorie je je§té rozsifend teorie reciprocity a mezinarodni
zdvotilosti, mezindrodni tmluvy jsou poté méné rozsifené a uplatni se vnitrostatni prameny
plraiva.s2 Ttreba USA nema ratifikovanou Zadnou mezinarodni smlouvu ve zkoumané oblasti,
Castecné vSak i pro jejich Siroky koncept jurisdikce a odpovédnosti (podepsana je vSak
Umluva o dohodach o volb& soudu).®® V zemich common law je proces uznani a vykonu
rozhodnuti na penézité plnéni odlisny, pro fizeni je nutno mit zahrani¢ni rozhodnuti jako
dukaz pti ,,common law Zalobé na dluh zrozhodnuti“, a pokud mu neni oponovano, je
zpravidla vydano shodné rozhodnuti s odivodnénim uznani a vykonu — dojde k transformaci
ciziho rozhodnuti do vnitrostatniho systému.®

V kontinentalnim systému poté dominovalo mezitimni fizeni o vydani tzv. exequatur,
které proces zdrZovalo, avSak nova uprava napi. v zemich EU toto mezitimni fizeni zruSila
a k uznani nyni postaci rozsudek spolu s formulafovym osvéd¢enim vydavajiciho soudu.® Do

jisté doby se mezinarodni 1 vnitrostatni civilni proces povazoval za velmi rozdilny v téchto

% MONESTIER, Tanya. Foreign Judgments and Common Law: Rethinking the Enforcement Rules. The
Dalhousie Law Review, 2005, vol. 28, n. 1, s. 163.

81 REED, Alan. A New Model of Jurisdictional Propriety for AngloAmerican Foreign Judgement Recognition
and Enforcement: Something Old, Something Borrowed, Something New. Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review, 2003, vol. 25, n. 2, s. 245,

%2 Tamtéz, s. 246-247.
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<https://travel.state.gov/content/travel/en/legal/travel-legal-considerations/internl-judicial-asst/Enforcement-of-
Judges.html>.

8 COMMONWEALTH SECRETARIAT. Improving the recognition of foreign judgments: model law on the
recognition and enforcement of Foreign Judgments. Commonwealth Law Bulletin, 2017, vol. 43, n. 3, s. 547.

8 CECHOVA, Lenka, KOCICOVA, Véra. Brusel I bis aneb ,,nové* naiizeni Brusel I [online]. epravo.cz,
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systémech,® dalo by se vsak prohlasit, Ze s u¢innosti Nafizeni BIb se kontinentalni systém
uznavani a vykonu obsahové a procedurdln¢ vice piiblizil angloamerickému. Jak pro
angloamericky systém, tak pro kontinentalni systém navic plati, ze s vlivem globalniho
ekonomického trhu a zapojenim statli na tomto trhu pocina byt rozdil mezi soukromym
a vefejnym pravem mén¢ zietelnym a tento trend na poli mezindrodniho prava napoméha
smazavat pavodni pravni dichotomii (pfedevsim v kontinentalni systému). Toto piinasi na
jedné strané zjednoduseni a urychleni mezindrodniho procesu uznavani a vykonu, avsak je
S nim spojena i problematika v podob¢ rozporuplnych jurisdikci, diskutabilnich procesnich
sankei & Gast&jsiho uplatnéni vyhrady vefejného poradku.®’

Jednim z problému je tieba S$ir$i pojeti res iudicata v angloamerickém pravnim
systému, kde je pod tento pojem zahrnut i zaklad dané kauzy, nikoliv pouze dispozitivni ¢ast
zaloby, tudiz je-li rozhodnuto o naroku o majetkové jmé, nemajetkovou ujmu uz v dalsi
7alob& pozadovat nelze, i kdyZ v kontinentalnim systému je to separatné mozné.®® Dale
kontinentalni systém neni tak liberalni, a proto nevyuziva zpravidla nékteré pravni instituty
angloamerického prava, jako je tzv. anti-suit injunction (tedy soudni zakaz zapocit jednani
V jiném staté a piedchazeni tzv. forum shopping) ¢i forum non conveniens (tedy mnohem
benevolentnéjsi delegace piipadu jinému soud, kdezto v kontinentdlnim systému je spiSe nez
princip hospodarnosti vyzdviZzena zéasada zdkonného soudce).89 Toto pusobi problémy
Z hlediska zkoumani dodrzeni procedurélnich aspektli. DalS$im rozdilem je, Ze evropské pravo
Vv zésad¢ nerozliSuje mezi pojmem jurisdikce a misto konani soudniho fizeni a zaroven je
velmi apolitické, zatimco angloamericky systém mezi témito pojmy zasadné rozliSuje
a v urCeni jurisdikce je velmi striktni, a zaroven se zde politicky projevuje moc statu tak, Ze se
stale caste¢né angazuji v rozhodovani mezinarodni vztahy a obsazeni soudu samotné je
vlastné polozZeno na politickych zakladech.* Angloamericky koncept by se dal shrnout ,,zda
ma soud jurisdikci nad zalovanym® — jurisdikci zkouma z hlediska ustavniho prava a soud

r~r

prohlési pouze, ze ji ma ¢i nema, zatimco ten evropsky se blizi ,,mezinarodni jurisdikci®, kdy
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je rozhodovano, ktery stat mizZe Fizeni vést a ktery soud v ném bude k fizeni prislugny.™
DalSim rozdilem je postaveni k pravni moci, kdy v angloamerickém systému nezélezi na
moznosti odvolat se, ale zda mize pavodni soud zrusit ¢i zménit dané rozhodnuti a zda je
rozhodnuti zaregistrovano jako vymahatelné (ve stru¢nosti zde z formalniho hlediska pojem
pravni moc neexistuje), kdezto staty s kontinentalnim systémem zpravidla odmitnou vykonat
rozhodnuti, kde nevypriela lhita k odvolani.*

Co se tyce Asie a Pacifiku, pravni systémy stati zde jsou rozdilné a nékteré z nich jsou
postaveny na principu common law (Myanmar, Brunej, Australie), jiné na kontinentalnim
systému (Thajsko, Indonésie) a nékteré ztratily spojenim s vnitrostatnim pravem jakykoliv
mozny zafaditelny aspekt k jednomu & druhému a vznikly tzv. hybridni systémy (Filipiny).”
Asijské staty véele se ¢leny ASEAN, Cinou, Indii, Japonskem a Australii se snazi
0 systémovou harmonizaci a v zékladnich principech a aspektech je Ize oznacit za univerzalné
shodné (vefejny potadek, podvod, spravedlivy proces).* Arabsky svét je z&asti ovlivnén
obéma systémy, avSak arabské zem¢ spoléhaji predevSim na pravo Saria a bilateralni
a multilateralni tmluvy (Umluva ligy arabskych statii z roku 1952).% V nearabské Africe ve
v&tsi &asti prevladaji pH uznani a vykonu rozhodnuti common law principy.* Latinska
Amerika poté svym pravnim fadem inklinuje spiSe ke kontinentalnimu systému, mnoho
systémt je inspirovano evropskou Upravou a pievlada velké mnozstvi mezinarodnich imluv,
proces uznani a vykonu zde neni snadny a je vyZadovano mnoho administrativnich ukont
(napf. apostila).97

Zakladni koncepce uznani a vykonu rozhodnuti je ve svété znac¢né odlisna. Zasadni
rozdilnost muzeme spatfovat dle pravni Upravy jednotlivych stath, a zda je pro né
charakteristictéjSi angloamericky ¢i kontinentdlni pravni systém. Svétové miZeme hovofit
0 tom, ze kolonialni rozd¢€leni svéta béhem novovéku by mohlo byt zakladnim voditkem,
avSak neni tomu tak vzdy a v né€kterych zemich mizeme nachazet i tzv. hybridni pravni

systétmy. V zasad¢ je proces pro uznani polozen svétov€é na stejnych proceduralnich
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mysSlenkach, ale common law se soustfedi pfedev§im na vnitrostatni pravni zdroje upravy,
spoléha na principy a piedevsim koncept jurisdikce je trochu odlisny, zatimco kontinentalni
systém se orientuje na mezinarodni prostiedky Upravy a taktéz je Castecné odliSny ve
vyznamu pravni moci rozhodnuti. Tyto rozdily poté plsobi v praxi problematické uznat ¢i
vymoci nékteré z rozhodnuti, avSak globalizace svéta piispéla k pfiblizovani jednotlivych

pravnich systémi a k hledani kompromist pfi harmonizaci.
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2. Uznani a vykon zahrani¢nich rozhodnuti majetkové povahy
v CR

Uprava uznéani a vykonu se vyvijela pomalu, za prvni republiky byla velmi skromna,
roztii§téna a zalozena na myslenkach statutarni teorie.”® K prvni eskoslovenské kodifikaci
uznani a vykonu zahrani¢niho rozhodnuti doslo zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, ktery upravoval proces uznavani a vykonu cizich majetkovych rozhodnuti
ve svych § 636 — § 647.%° Pi novelizaci v 60. letech 20. stoleti doslo k piehodnoceni pravniho
nazoru, ze uznani a vykon zahrani¢niho rozhodnuti jsou souc¢asti vnitrostatniho procesniho
prava a nikoliv MPS a zakonodarci se rozhodli tuto problematiku ukotvit v ¢asti druhé zakona
¢. 97/1963 Sb. upravujiciho ¢eskoslovenskeé MPS. 100

Ptistoupenim k EU se v CR nové aplikovalo piednostné Nafizeni BI, kterym bylo
zavedeno Vv majetkovych fizenich fizeni o prohlaseni vykonatelnosti (tzv. dolozka
exequatur).® Zakon & 97/1963 Sh. byl s pfijetim nového ob&anského zakoniku nahrazen
zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Pro zjednoduSeni celé¢ho
procesu a prohloubeni integrace v EU se aplikuje od roku 2015 Natizeni BIb nahrazujici
dosavadni Nafizeni BL.'® Pro pochopeni mezinarodnich vztaht CR, réiznych rezima
a z hlediska exekutorské praxe poklada autor za nutné seznamit Ctenaie nejdiive s opacnym

procesem, tedy s uznanim a vykonem ciziho rozhodnuti v CR.

2.1 Uznani dle vnitrostatni a unijni apravy

Pro uznani zahraniéniho rozhodnuti v CR v majetkovych vécech se dnes primarné
pouzije unijni Gprava ¢i specialni mezinarodni smlouva. Pokud nelze ani jednu z téchto
moznosti aplikovat, bude rozhodnuto na ziklads ZMPS.*® Pro uznéni dle tohoto zékona

v majetkovych vécech neni potieba samostatného navrhu, postaci pouhé ptihlédnuti k cizimu

% LANZHOTSKY, Vladimir. Ceskoslovenské mezinarodniho prava soukromého do roku 1948. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1994, ro¢. 2, ¢. 6, s. 7778

% 7Zakon & 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), ve znéni zakona &.
99/1963 Sb. u¢inem ke dni 1. zafi 1959.

100 74kon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zakona &. 396/2012 Sb.
ucinem ke dni 1. ledna 2013.

% Divodova zprava ze dne 5. listopadu 2003 k vladnimu navrhu &. 512, kterym se méni zédkon &. 97/1963 Sb., o
mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zakona ¢. 361/2004 Sb. Gcinem ke dni 15. ¢ervna 2004.
192 CERVINKA, Michal. Uznéni a vykon ciziho rozhodnuti v novém zakon& o mezinarodnim préavu soukromém
[online]. epravo.cz, 10. Eervna 2014 [cit. 6. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-
a-vykon-cizich-rozhodnuti-v-novem-zakone-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-94534.html>.

13 BRIiZA, Petr. Novy zakon o mezinirodnim pravu soukromém [online]. Bulletin-advokacie.cz, 15. srpna 2014
[cit. 7. fijna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-zakon-o-mezinarodnim-pravu-
soukromem>.
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rozhodnuti a jeho odivodnéni v samotném rozhodnuti (napt. pfi namitce zapocteni z ditvodu
existence zahrani¢niho rozhodnuti soud ptihlédne pfi splnéni zadkonnych ptredpokladu k této
namitce a odivodni zapo&teni v rozhodnuti samotném).®* Dalo by se tedy s rezervou ici, Ze
cizi rozhodnuti Ize pii soudnim fizeni brat jako jisty specialni dikazni prostfedek veiejnou
listinou, ktery musi byt proveden a vyhodnocen (nelze jej vSak brat vylozené jako dikaz, soud
se jim musi zabyvat, neaplikuje se na néj koncentrace apod.). Pokud je vSak namitnut diivod
pro odepfeni uznani (tyto dtvody jsou pfevazné v § 15 ZMPS spolu s pozadavkem pravni
moci ciziho rozhodnuti v § 14 ZMPS), ktery je potiecba zkoumat (napi. vyhrada vetejného
potadku ¢i nedostatek vzajemnosti), soud fizeni prerusi a natidi ucastnikovi fizeni lhitu, v niz
musi podat navrh na specialni fizeni podle § 16 odst. 2 ZMPS,'® ve kterém se specialnim
rozsudkem vyslovi, zda je ndvrh na uznani zamitnut, ¢i se zahrani¢ni rozhodnuti uznava'® (v
nemajetkovych vécech je toto fizeni mnohem frekventovanéji VyuZiV'cino).107 Pravni uprava
ZMPS navdzala na ptedchozi upravu rozdéleni uznavani na formalni a neformalni, je zde vSak
zduraznén predpoklad jisté formalizace fizeni (jadro rozhodnuti neni po materialni strance
ptezkoumavano, jedin¢ z divodt § 15 odst. 1 pism. d) a e) ZMPS) a je zde preference
rozhodovat bez jednani pti formélnim fizeni o uznani.'%®

Je nutno fici, Ze neformalni vyrok dle § 16 odst. 1 ZMPS nezaklada ptekazku véci
rozsouzené. Pokud je rozhodnuti vydano ve formélnim fizeni dle § 16 odst. 2, je dana
prekazka res iudicata. Toto mize pusobit v praxi nemalé problémy pfi uznavani rozhodnuti
ze tretich statd, jelikoz muze dojit k situaci, kdy napf. Okresni soud v Olomouci K cizimu
rozhodnuti pfiihlédne, zatimco Obvodni soud pro Prahu 8 nikoliv. Vzniknou tedy
2 rozhodnuti, ktera si v kliCovém posouzeni uznani protifeci, coz oslabuje divéru v soudni
systém zemé. Je vSak nutno upozornit, Ze dle § 16 odst. 2 ZMPS se kazdy mize domdhat
toho, aby jeho rozhodnuti bylo uznano rozsudkem soudu CR. **

Jak jiz bylo feceno, dana uprava se pouzije pouze na zemé, které nejsou soucasti EU,
signatafi Luganské imluvy II & stranou mezinarodni smlouvy s CR o uznavani a vykonu

rozhodnuti, které CR uzaviela pievazné se zemémi byvalého vychodniho bloku (Moldavsko,

104 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 378.

105 7akon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 16 odst. 2.

1% sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 20 Cdo 5198/2017.

197 VLCKOVA, Ladislava. Navrh Ustavnimu soudu Krajskym soudem v Praze podle &l. 95 odst. 2 Ustavy na
zruseni Casti ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ¢. j. 17 Co
73/2020 - 41 [online]. usoud.cz, 23. biezna 2020 [cit. 7. ¥{jna 2020]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/filead
min/news_import/Pl._US_6_ 20 navrh.pdf >.

108 CERVINKA: Uznani a vykon ciziho...

199 BRICHACEK: Zakon o mezinarodnim pravu..., s. 112.

27



Rusko)."® Zemé&mi, jejichZ rozhodnuti se budou uznavat dle ZMPS, jsou tedy piekvapive
stale napt. USA, Japonsko ¢&i Cina.

Nutno na zacatek zminit, ze piestoze neni aktudlnéjsi nez Natizeni Blb, Natizeni Bl se
dosud pouZije pii uznani rozhodnuti, ktera vzesla z fizeni zapoc¢atych v ¢lenskych statech EU
pfed 10. lednem 2015.*** Dle dané apravy se uznani provadélo také pouhym prihlédnutim
upravenym ve ¢l. 33 odst. 1 Nafizeni Bl. Pfi sporném uznani rozhodnuti byl v Nafizeni Bl
koncipovan piredmétny postup tak, Ze o uznani musela zadat osoba usilujici o uznani,
Vv Nafizeni BIb se pozornost otocila na osobu zadajici o odepieni uznani, a to z divodu
procesni ekonomie pro dané fizeni.**?

Pro ¢lenské staty EU se v soucasné dobé¢ aplikuje Natizeni Blb. Komunitarni aprava
vyslovuje pozadavek uznavat rozhodnuti v jednom clenském stité bez zvlastniho fizeni,
zakazuje pfezkoumdvat meritum véci a celkové stoji na principu divéry v soudni moc
&lenskych statd.'*® Tato uprava ma evidentn& vést k volnému pohybu rozhodnuti v ramci
evropského prostoru a posileni justicni spoluprace mezi staty. Presumuje se tedy spravnost
takového rozhodnuti, vzdy je vSak moZno na navrh odepfit uznani rozhodnuti z taxativné
vymezenych divodi v ¢lanku 45 daného natizeni, stejné tak je mozné se doméhat rozhodnuti

114 .
b.”" Rozhodnuti muze

o neexistenci diivodi pro odepieni uznani dle ¢l. 36 odst. 2 Natizeni BI
byt uznano i pouze &aste¢nd.*™ C1. 36 odst. 3 Naftizeni BIb zaklada i prislusnost soudu, ktery
projednava véc samu, rozhodnout o odepfeni uznani, pokud tato otdzka vyvstane v fizeni jako
otazka predbézna.

Uznavani je provadéno bez zvlastnich fizeni a az v pribéhu samotného fizeni Ize zadat
o odepfeni uznani. Nelze na dané uznavani pouzit jakykoliv opravny prostredek vnitrostatniho
plréwa.116 Na upravu v Nafizeni Blb poté navazuje § 18 ZMPS, ktery piestoze z dikce § 17
ZMPS by nemél spadat na fizeni o pouhém uznani bez ndsledného vykonu, tak se na néj

presto aplikuje. Konkrétné na situace, kdy v ramci jiz zapocatého fizeni chce strana postavit

véc najisto a navrhne fizeni o uznani ¢i odepteni uznani rozsudkem, aby vznikla piekazka res

1O BRIZA: Novy zakon o mezinarodnim. ..

" HOVAGUIMIAN, Phillipe. The enforcement of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real
concerns. Journal of Private International Law, 2015, vol. 11, n. 2, s. 213

12 BRICHACEK: Zakon o mezinarodnim pravu..., s. 121.

13 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé. .., s. 379.

14 Natizeni EP a Rady ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 0 piislusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 351/1, 20. prosince 2012.

15 Rozsudek ze dne 27. tmora 1997, Antonius Van den Boogaard vs. Paula Laumen, C-220/95, Sb. rozh. s. 1997
1-01147, bod 27.

116 Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables Ltd et al. vs. Omnipol Ltd, C-167/08, Sh. rozh. s. 2009 I-
03477, bod 27.
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iudicata.’’’” Pokud vsak této moZnosti nevyuziji, rozdily mezi uznanimi u riznych soudi se
mohou liSit. Tento stav je vSak mnohem méné pravdépodobny nez oproti rozhodnutim
pochazejicim ze tfetich zemi, a to s ohledem na stejnou legislativni upravu ¢leni EU.

Jak podle evropského tak podle vnitrostatniho rezimu se nelze pfedem domahat, aby
bylo rozhodnuti prohlaseno jako neuznané, dokud neni uplatnéno v ramci fizeni (napf. je ve
Svédsku rozhodnuto o nutnosti zalovaného zaplatit uritou &astku, Zalovany se nemiize
samostatné v CR doméhat toho, Ze se rozhodnuti jiz do budoucna neuzna, to lze az v ramci
klasického fizeni na zaklad¢ namitek dle ¢1. 45 Nafizeni BIb, popt. § 15 a 16 odst. 1 ZMPS),
nemiize tedy byt nikdy uplatnéna ani 7aloba dle § 80 OSR.™® Lze se viak domnivat, Ze toto
fizeni by nebylo uskuteénitelné jiz ze své podstaty, jelikoz ma pouze deklarovat, jestli zde
urcity pravni pomér je, ¢i neni. Deklarace, Ze se ur€ity rozsudek uznava, ¢i neuznava, by vsak
mohla byt povazovana Vv konkrétnim ptipadé€ jiz i za rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv pouze
0 pravnim vztahu.

Jiz neni nikterak upraveno, jak bude samotné fizeni dle ¢l. 45 ¢i 36 odst. 2 Nafizeni
Blb ¢i § 16 odst. 2 a § 18 ZMPS vedeno, k projednani se tedy pouZiji vnitrostatni piedpisy.
Jedna se o fizeni sporné a ve vécech neupravenych v samotném ZMPS ¢i Natizeni Blb se
uplatni obecna uprava OSR.*® K fizeni budou vzdy piisluiné okresni soudy™? (az na vyjimky
stanovené napk. u rodinného prava).'?!

Stim se dle nazoru autora poji i nasledujici problematika. U neformélniho uznani
vV majetkovych vécech ze tietich stati se da piredpokladat, ze v ptipadé rozhodnuti pfi vécné
ptislusnosti krajského soudu tento ptihlédne k danému rozhodnuti. Bude-li v§ak namitano, ze
ma byt uznani odepteno, krajské soudy fizeni dle § 16 ZMPS fizeni prerusi a ucastniky
odkéazou na fizeni pfed okresnimi soudy. Lze se v§ak domnivat, ze pii rozhodovani o odepieni
uznani majetkovych rozhodnuti pochazejicich od c¢lenskych statit EU (napf. pii sporu
U krajského soudu z obchodi na komoditni burze je jednou stranou navrZzeno uznani
estonského rozhodnuti pro neplatnost pravniho jednéni, popt. minimaln¢ na zapocteni nakladu
fizeni pfed estonskym soudem), ma krajsky soud s odkazem na ¢l. 36 odst. 3 Natizeni BIb
posoudit otazku sam, a je-li stranou zadan rozsudek dle § 18 ZMPS, tak vyda i krajsky soud
tento rozsudek. Je zde tedy legislativni nepomér pii odepieni uznavani rozhodnuti evropskych

statll, o kterych by (v ptipadech dle § 9 odst. 2 OSR) rozhodovaly soudy vyssi instance,

1 BRICHACEK: Zakon o mezinarodnim pravu. .., s. 119-123.

18 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2016, sp. zn. 28 Cdo 1469/2014.
9 BRICHACEK: Zakon o mezinarodnim pravu..., s. 121.

120 74kon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu..., § 16 odst. 2.

121 Tamtéz, § 51 odst. 2.

29



zatimco rozhodnuti tfetich statl o stejnych zalezitostech budou pfi aktivaci § 16 odst. 2 ZMPS
feSit okresni soudy, krajské soudy jen nasledné rozhodnou o véci na zaklad¢ rozhodnuti
okresniho soudu ohledné uznani ciziho rozhodnuti.

Na zavér je nutné piipomenout, ze je dulezité uznani chapat zcela odlisné od uznani
snaslednym vykonem. Celkové vSak fizeni o odepfeni uznéni ¢i o vysloveni uznani
v majetkovych vécech nejsou tak Casta, jako v nemajetkovych, a zpravidla se fesi neformalni

cestou.

2.2 Vykon dle vnitrostatni a unijni apravy
Vykon stejné jako uznani se ¥idi v prvé fadé mezinarodnimi smlouvami mezi CR
a danym statem ¢i pii rozhodnutich vydanych v ¢lenskych zemich EU komunitarni Gpravou,

teprve poté az nastupuje ZMPS jako uprava subsidiarni.'??

Vykon dle ZMPS musi byt natizen
Ceskym soudem a toto usneseni je tfeba vzdy opatfit odiivodnénim, v némz se soud vyporada
pfedevsim s pfekazkami pro uznéani a vykon rozhodnuti, které jsou vyjmenovany v § 14 a 15
ZMPS. Je nutno poznamenat, ze pii nafizeni vykonu rozhodnuti stdtu bez smluvniho ¢i jiného
svazku s CR, je nutno o uznani a vykonu rozhodnout usnesenim dle § 16 odst. 3 ZMPS a pi
fizeni dle tohoto paragrafu je moZno nafidit pouze soudni vykon rozhodnuti (nejedna se
0 specialni fizeni, ale o ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zahrani¢niho exekuéniho titulu).

123 pokud veftitel chece vést

Pouhé povéteni soudniho exekutora nelze, nejedna se o uznani.
fizeni prostfednictvim soudniho exekutora, m4 vZdy moZnost navrhnout soudu rozhodnout
0 uznani rozsudkem dle § 16 odst. 2 ZMPS. Na zédkladé tohoto Ize vést 1 vykon rozhodnuti dle
exekuc¢niho fadu. Proti obéma rozhodnutim je piipustné odvolani a lze uplatnit i veskeré
ostatni prostfedky poskytnuté vnitrostatnimi piedpisy.

Evropska tiprava je poté do jisté miry odliSna. Ptestoze Natizeni BI je jiz novelizovan,
I vroce 2020 se stale vedou fizeni sjeho aplikaci. Né&kteti autofi chybné pokladaji
aplikovatelnost Natizeni BI pouze na rozhodnuti vydana do 9. ledna 2015.1% Avsak pfi

uznani a vykonu nezélezi na datu rozhodnuti, ale na datu zah4jeni fizeni, proto i na fizeni, kdy

bylo rozhodnuto po 10. lednu 2015, ale byla zapocata pied timto datem, se pfi uznavani

122 _ . Vykon cizozemského soudniho rozhodnuti v Ceské republice [online]. schaffer-partner.cz, 27. anora 2017

[cit. 11. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.schaffer-partner.cz/cs/aktualita/3736-vykon-cizozemskeho-
soudniho-rozhodnuti-v-ceske-republice>.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.

124 VALOVA, Iva. Vykon cizozemského soudniho rozhodnuti dle nafizeni Brusel I a Brusel I bis v pravnim fadu
Ceské republiky [online]. epravo.cz, 25. listopadu 2015 [cit. 14. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-cizozemskeho-soudniho-rozhodnuti-dle-narizeni-brusel-i-a-brusel-i-
bis-v-pravnim-radu-ceske-republiky-99691.html>.
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125

a vykonu pouzije Natizeni BL.™® Pro uznéni a vykon dle Nafizeni BI bylo nutno pted

samotnym nafizenim 0 vykonu zahdjit v dozddaném staté fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti

soudniho rozhodnuti (tzv. exequatur).*?®

Uznani jiz bylo implicitné vtéleno do tohoto Fizeni
0 vykonatelnosti, byl zde tedy zpravidla jen oddélen vykon. Pokud véfitel chtél piimo u
daného soudu zahajit i vykon rozhodnuti, mohlo byt o exequatur i usneseni o zahajeni vykonu
rozhodnuti rozhodnuto najednou.

Nafizeni Blb si dalo za cil proces zjednodusit a v ramci integrace a volného pohybu
rozhodnuti zcela vypustilo fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, které bylo do té doby
pozadovano.'?’ Proces dle Nafizeni BIb ji fizeni o doloZce exequatur nevyzaduje (a to véetnd
Danska a UK). Organu provadéjici vykon tedy postaci, kdyz mu bude pfedloZeno cizozemské
rozhodnuti spolu s osvédcenim vydanym ptivodn€ rozhodujicim orgdnem, které doklada
pravni moc a pravost rozhodnuti, a rozhodnuti mize byt u daného organu na tomto zakladé
vykonano.'”® Lze vyuzit vykon prostfednictvim exekutora i soudu. Pokud dojde k uznani
a vykonu rozhodnuti tfettho stditu na Uzemi Cclenského statu EU (napf. rozhodnuti
LichtenStejnska na uzemi Rakouska), nezakldda rozhodnuti uznat a vést vykon rozhodnuti
v daném staté EU moznost automaticky se doméhat uznani tohoto rozhodnuti v CR, povinny
musi zahdjit fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti v CR na zékladé piivodniho rozhodnuti
(tedy rozhodnuti Lichtenstejnského soudu).'?®

Naftizeni BIb stanovuje i moznost upravit néktera opatieni v rozhodnuti poZadovana na
opatfeni ve staté vykonu co nejvice podobnd, pokud dany stat piivodni opatfeni nezna — tzv.
adaptace (¢l. 54). Dale je davan duraz na informovanost, napf. V podob¢ moznosti domahat se
piekladu rozsudku do jazyka, ktery je povinnému znadm ¢i je oficidlni v zemi vykonu.
Povinnému je ddana moZnost se branit proti samotnému vykonu dle €l. 45 a 46 Natizeni BI
navrhem na odepfeni vykonu. Navrh se podavd u okresniho soudu ¢i soudniho exekutora.
Ceska tiprava na rozdil od napt. ipravy rakouské nezareagovala na Naiizeni BIb a neupravuje

proces fizeni o odepfeni vykonu rozhodnuti, subsididrné se tedy pouZije fizeni o zastaveni

vykonu rozhodnuti dle OSR a ER ve spojeni s evropskym predpisem.”*® V CR je proti

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3795/2016.

126 _ . Nové natizeni Brusel I bis — zmény pravni Gpravy [online]. akhsp.cz, 22. dubna 2015 [cit. 11. Fijna 2020].
Dostupné na <http://akhsp.cz/nove-narizeni-brusel-i-bis-zmeny-pravni-upravy/>.

27 K UCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 379.

128 CECHOVA, KOCICOVA: Brusel I bis aneb...,

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. 20 Cdo 1152/2020.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn. 20 Cdo 4265/2018.
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rozhodnuti o odepfeni vykonu mozné odvolani, proti pravomocnému rozhodnuti dale
i dovolani, Zaloba pro zmate&nost a od roku 2015 i Zaloba na obnovu.**

Samostatny vykon rozhodnuti v CR je od roku 2001 charakterizovan tzv.
dvojkolejnosti, kdy dané pInéni mohu vymahat prostiednictvim okresniho soudu ¢i
prostiednictvim povéfeného soudniho exekutora.’® Zpisoby exekuce jsou poté pii
majetkovém plnéni déleny na to, zda se jednd o penézité ¢i nepenézité plnéni. Penézitych
plnéni se 1ze domoci skrze piikaz ke srazkam ze mzdy a jinych pfijmi, ptikdzani pohledavky,
spravy nemovité véci, prodeje veéci movitych a nemovitych, postizeni zavodu ¢i ziizeni
soudcovského ¢i exekutorského zastavniho prava k nemovité véci. Na nepenézita plnéni je to
poté piikazem k vyklizeni nemovitosti, rozdé€leni spolecné véci, provedeni prace ¢i vykonu,
nebo Vyklizenim.133 U nepenézitého plnéni jsou jak exekutor, tak soud vdzani zpisobem
vykonu stanovenym v exeku¢nim titulu. U penéZitého rozsudku opravnény musi pii vykonu
prostfednictvim soudu navrhnout, jaky zptisob exekuce voli v navrhu na usneseni zahajeni
exekuce (pozadovéna je tedy znalost majetku dluznika). Pti vykonem rozhodnuti soudnim
exekutorem si exekutor sdm voli nejvhodnéjsi zptsob exekuce, kdy miize soucasné zvolit

3% Nutno poznamenat, Ze nékteré zpusoby obrany

rizné zplsoby postizeni majetku dluznika.
proti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti jsou poskytnuty az v rdmci vykonu dle vnitrostatnich
predpisit (napf. namitnout, ze jiz doSlo ke splnéni pohledavky nelze v fizeni o uznani

I3 v I3 . v 7 4 r 135
a vykonu, ale aZ v ramci exekucniho fizeni).

2.3 Alternativni komunitarni prostfedky uznani a vykonu rozhodnuti
Legislativci EU v pribéhu svého plsobeni vytvofili mezi lety 2000 — 2010 ve snaze

prohloubit integraci, mezistatni justicni spolupraci a prava slabsi strany alternativy ke

klasickému Natizeni BI a BIb, které umoziiuji domoci se plnéni z exekuéniho titulu za splnéni

urcitych podminek rychleji a zvysit tak Sance na uspokojeni dluhu.

131 Natizeni EP a Rady &. 1215/2012 ze dne 12. prosince..., ¢l. 75 ve spojeni s Nafizenim Rady ¢&. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech. UF. vést. L 012, 16. ledna 2001, Ptiloha III. a TV. daného natizen.

132 _ . Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti [online]. ekcr.cz, 8. srpna 2009 [cit. 11. fjna 2020].
Dostupné na <https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-
rozhodnuti?w=>.

133 7akon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 276 — § 351a ve spojeni se
zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni ¥ad) a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpistd, § 58 — § 73a.

134 TOMSOVA, Tereza. Exckuce a vykon rozhodnuti [online]. mylaw.cz, 9. srpna 2019 [cit. 11. Fijna 2020].
Dostupné na <https://mylaw.cz/clanek/exekuce-a-vykon-rozhodnuti-297>.

135 VALDHANS, Jifi. In VALDHANS, Jiii et al. (ed). Rozhodovani soudniho dvora EU ve vé&cech uznani a
vykonu ciziho soudniho rozhodnuti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 174.
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2.3.1 Narizeni o evropském exekuénim titulu

V ramci zjednoduSeni celého procesu uznavéani a vykonu rozhodnuti bylo zavedeno
Natizeni o evropském exekuénim titulu pro nesporné naroky, které ve svém ¢l. 3 uvadi typy
exekuCnich titulll, jeZ mohou byt za uritych podminek prohldSeny za evropsky exekucni
titul.>* V Glenském staté, vnémz byly vydany, nasledné tyto pievazné soudni smiry
a notaiské zapisy mohou byt ovéfeny jako evropsky exekucni titul, coz zakladd moznost
v kterémkoliv ¢lenském stat€ rovnou zadat o vykon rozhodnuti. Uznani evropského
exekuéniho titulu nelze popirat a nelze vést ani Fizeni o vykonatelnosti (exequatur).**’ Toto
ovéfeni samo o sob& neni exekuénim titulem, K nafizeni vykonu je stale potiebny samotny
exekuéni titul (nap¥. soudni rozhodnuti).**®

V CR potvrzeni o tom, Ze ma titul charakter exekuéniho evropského titulu, provadi
soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Je mozné jej ziskat, pouze pokud dluznik
prokazatelné nepopira dluznou pohledavku co do druhu i vyse, a vétitel ma vici dluznikovi
exekuéni titul vydany s vyslovnym souhlasem dluznika.'*® Pfesné podminky pro exekuéni
titul jsou stanoveny ve ¢lanku 3 tohoto nafizeni a z hlediska dnesniho ¢eského prava se mize
jednat o platebni rozkaz (a vSechny jeho alternativy), usneseni o schvaleni soudniho smiru,
notafsky zapis ¢€i rozsudek pro uznani ¢i zmeSkani, pokud stdle spliuji stanovené
podminky.** Je tedy patrno, Ze jako vyslovny souhlas se povaZuje i tacitn& projeveny souhlas
Vv soudnim fizeni, pokud s né&jakym ukonem ucCastnika zakon spojuje presumpci uznani
naroku. K ovéfeni notaifského (i stale teoreticky 1 exekutorského) zapisu jako evropského
exekuéniho titulu je piislusny obecny soud opravnéného.'* Dluznikovi jsou poté dany
moznosti opravného prostiedku ve staté pivodu (o tomto jej musi soud pfi fizeni o udéleni

evropského exekuéniho titulu pougit).**?

Ve staté¢ vykonu se jiz branit pouze v ramci
vnitrostatnich piedpist pii vykonu samotném.
Je mozno diskutovat o vyuzitelnosti tohoto Nafizeni po ucinnosti Natfizeni BIb.

Dulezité je zminit, ze evropsky exeku¢ni titul je nutno narokovat, tudiz je zcela na

1% Natizeni EP a Rady ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky. Uk. vést. L 143, 30. dubna 2004, &l. 4 an.

BT KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé. .., s. 380.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016.

139 BELOHLAVEK, Alexander. Evropsky exekuéni titul [online]. pravniradce.ihned.cz, 26. dubna 2006 [cit. 12.
fijna 2020]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-18321110-evropsky-exekucni-titul>.

140 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
336, 233 2 234.

1! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Nd 57/2007.

12 BELOHLAVEK: Evropsky exekuén titul. ..
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opravnéném, zda se bude evropského exekucniho titulu domahat. Jedna se o urychleni
procesu a nelze tak jednoduse rozporovat jeho formalni stranku (napft. i z hlediska vefejného

potradku). Primarné doporucit jej 1ze pii snaze vést vykon v nékolika zemich EU zaroven.

2.3.2 Narizeni o evropském platebnim rozkazu

Dalsi ze zptisobli urychleni procesu je zavedeni tzv. evropského platebniho rozkazu,
kdy se zalobce muze prostiednictvim vyplnéného formuléfe u ptislusného soudu (dle Natizeni
Blb) domahat vydani tohoto institutu proti dluznikovi.**® Pokud bude dany navrh spliovat
obsahové pozadavky, soud jej zalovanému doru¢i v souladu s minimalnimi standardy
stanovenymi v nafizeni a v souladu S vnitrostatni upravou. Zalovany musi do 30 dnd od
doruceni podat na standardizovaném formulafi odpor, jinak soud prohlasi dany rozkaz za

vykonatelny a stane se z n&j pravoplatny vnitrostatni exekuéni titul.***

O tom, Ze nebyl podan
odpor, je zalobce vyrozumén a tim, Ze se rozkaz stal vykonatelnym ve staté vydani rozkazu, je
bez dalsiho uznavan a vykonavan ve viech &lenskych statech.'® Bude-li odpor podan, je
zahajeno klasické civilni fizeni, avSak tomuto miize Zalobce zabranit tim, Ze s naslednym
civilnim fizenim vyslovi nesouhlas — tim padem se podanim odporu fizeni kongi. X Evropsky
platebni rozkaz je povazovan za rychly a snadny prostfedek vymozeni pohledavky probihajici
pouze korespondenéné a kongici v horizontu 2 a7 3 mésict.**’ Dal by se viak spise prifadit

K nalézacimu fizeni s ptesahem do fizeni vykonavaciho.

2.3.3 Narizeni o evropském Fizeni o drobnych narocich

Natizeni zavadi alternativni fizeni vedle fizeni zprostfedkovaného vnitrostatnimi

R.148

ptredpisy, pokud narokovana jistina nepfesahuje hodnotu 5 000 EU Rozhodnuti z fizeni

vzeslé se svyjimkou Danska povazuje za dostatecné ovéteni, které bude automaticky

%3 Natizeni EP a Rady &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Ut. vést. L 399/1, 30. prosince 2006, rec. 11.

1% KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 380.

5 KOHOUT, Luka$. Evropsky platebni rozkaz [online]. epravo.cz, 13. tinora 2009 [cit. 12. ¥ijna 2020].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-55537.html>.

° Tamtéz.

Y7 _ .. Evropsky platebni rozkaz [online]. evropskyspotrebitel.cz, ©2017 [cit. 12. fijna 2020]. Dostupné na
<https://evropskyspotrebitel.cz/evropsky-platebni-rozkaz/>

148 Natizeni EP a Rady &. 861/2007 ze dne 11. ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich. Ut. vést. L 199/1, 31. &ervence 2007, ve znéni natizeni 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015, kterym se
meéni natizeni €. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, a kterym se méni nafizeni
&. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Ut. vést. L 341/1, 24. prosince 2015, ¢l.
2.
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uznavano ve Clenskych statech.'”® Rizeni samotné je velmi formélni a probiha pomoci
specialnich formulafa, ptislusny k fizeni je zpravidla soud bydlisté zalovaného (tyto se urci
dle Natizeni BIb). Podani navrhu na toto fizeni v domovském staté rozhodnuti lze, ale je
omezeno podminkami, mohou tak ucinit napf. spotfebitelé.150

Pribéh samotného fizeni se provede za pouziti vnitrostatnich piredpistt spolu
s nafizenim. Shleda-li soud neaplikovatelnost natizeni, provede klasické sporné fizeni, navrh
odmitne a pouci o napravé, a pokud nedojde k napravé, navrh odmitne zcela, nebo tizeni
zastavi (pokud je ftizeni nepfipustné ¢i narok je zjevné neopodstatnén}'l).151 Celé ftizeni je
ovladano zdkonnymi lhiitami a zdsada arbitrarniho poradku je zde evidentné potladena na
ukor rychlosti a hospodarnosti fizeni. Preferuje se korespondencni fizeni, a pokud je jednani
nafizeno, upfednostiiuje se provedeni jedndni s vyuzitim videokonferen¢nich zafizeni.™*
Rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na jakykoliv opravny prostiedek, jsou vSak stanoveny
divody, pro které miiZe byt vykon zamitnut, omezen nebo zastaven.'

Vyhoda tohoto fizeni je predevSim v rychlosti a moznosti domoci se rozhodnuti
v bagatelnich vécech efektivni cestou. Oproti klasickému ftizeni je jeho vyhodou pro
opravnéného piedev§sim predbézna vykonatelnost. Pro povinného je zde vSak zachovana
efektivni moznost obrany, jez je vSak ochuzena o nékteré mozné divody (napf. vyhrada
vetejného potadku). Je v ni spatiovana i vyhoda z pohledu spotiebitele, ktery se v piipadé
pouhého dodavatele ptisobiciho na trhu v dané zemi mize ve svém domovském staté domoci

| rozhodnuti, jez miize pusobit i vii¢i samotnému vyrobci.

2.3.4 Ostatni komunitarni nafrizeni upravujici uznani a vykon rozhodnuti v majetkovych
vécech

Z divodu omezeného rozsahu zkoumani této prace dana natizeni nebudou podrobnéji
rozebrana, autor vSak povaZuje za nutné je pfinejmenSim v rychlosti zminit. Ve vécech
vyzivného v ramci rodinnych vztahli se pouZzije Natizeni ¢. 4/2009 o vyzivném, a to ve své
kapitole IV., kdy zaroven zalezi, zda je dany stat ohledné¢ rozsudku véazadn Haagskym
protokolem z roku 2007, ¢i nikoliv. Pokud jim vazan je, neni moznost uznani odmitnout ¢i

vést fizeni o vykonatelnosti, v opacném piipad¢ se toto fizeni vede a lze navrhnout uznani

149 Tamtéz, €. 26.

10 BARNET, Lukas. Evropské Fizeni o drobnych narocich [online]. e-advokacie.cz, 29. ervna 2014 [cit. 12.
fijna 2020]. Dostupné na <https://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/evropske-rizeni-o-drobnych-narocich>.

5! Tamtéz.

152 _ .. Drobné naroky [online]. e-justice.europa.eu, 18. Gervence 2019 [cit. 12. fijna 2020]. Dostupné na
<https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-cs.do>.

158 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 380.
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soudniho rozhodnuti.®* Nafizeni se tyka pouze otizek vyzivy, nikoliv statusovych otazek.'*®

Pro tizeni ve vécech dédickych se pouzije Natizeni ¢. 650/2012 o dédictvi, kdy nebude
potieba pro rozhodnuti ¢lena EU zvlastni fizeni pro vysloveni vykonatelnosti, av§ak davody
pro neuznani ¢i odepfeni vykonu jsou stejné jako v Nafizeni BIb.*® Podobné je na tom
Nafizeni ¢. 2015/848 o insolven¢nim Fizeni, podle néhoz se také nevede fizeni o dolozce
vykonatelnosti, rozhodnuti se automaticky uzndvaji, uznani a vykon vSak mohou byt

z nékterych divoda odepfeny.157

2.4 Uznani a vykon dle multilateralnich a bilateralnich smluv
CR je v ramci svych mezinarodnich vztahti vazana i nemalym poétem mezinarodnich
smluv, které uznavani a vykon rozhodnuti upravuji. V nasledné kapitole si je predstavme

a rozeberme ty nejdulezité;si.

2.4.1 Luganska amluva 11|

Jedna se o umluvu mezi EU a Svycarskem, Norskem a Islandem o posileni spoluprace.
Nahrazuje pavodni Luganskou umluvu zroku 1988."°° Platna je od roku 2009, avsak
ucinnosti z pohledu EU nabyla vuci jednotlivym statim postupné — vuéi Norsku 1. ledna
2010, vi¢i Svycarsku 1. ledna 2011 a vici Islandu 1. kvétna 2011.%°  Stranou Luganské
umluvy Il je rovnéz Dénsko.

Luganskd umluva Il neni nastrojem, ke kterému mize pfistoupit libovolny stat,
protoze dany stat musi byt ¢lenem Evropského sdruzeni volného obchodu ¢i s jeho
pfistoupenim musi souhlasit vSechny sté‘[y.160 Rezim Luganské umluvy II je velmi podobny

Natizeni BI. Ptijeti Naftizeni Blb EU dle ¢l. 71 a 73 tohoto piedpisu nema na tuto imluvu

1 Tamtéz.

1% Natizeni Rady & 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a 0 spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Ut. vést. L 7/1, 10. ledna 2009.

1% Natizeni EP a Rady ¢. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 0 pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédeeni. UE. vést. L201/107, 27. Eervence 2012.

7 Natizeni EP a Rady 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 0 insolven¢nim fizeni. Ut. vést. L 141/19, 5. Gervna
2015.

158 _ . Posileni spoluprace se Svycarskem, Norskem a Islandem: Luganska umluva [online]. eur-lex.europa.eu,
31. ervence 2018 [cit. 13. fijna 2020]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI116029>.

159 Tamtéz.

0 LOUCKA, Martin. Advokétni kancelat Taylor Wessing komentuje uznavani a vykon rozsudkii mezi
Spojenym kralovstvim a Ceskou republikou po Brexitu [onling]. epravo.cz, 17. dubna 2019 [cit. 13. #ijna 2020].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/aktualne/advokatni-kancelar-taylor-wessing-komentuje-uznavani-a-
vykon-rozsudku-mezi-spojenym-kralovstvim-a-ceskou-republikou-po-brexitu-109208.html >.
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svou ucinnosti zadny vliv. Nafizeni BIb se pouzije na rozhodnuti, pouze pokud byla
ptislusnost soudu dle Luganské umluvy II zalozena ve Clenském stat¢ EU a zde bylo
rozhodnuto, poté bude na dané rozhodnuti hledéno stdle jako na rozhodnuti dle systému
Nafizeni BIb.'*"

Stejné jako dle Natizeni Bl neni potfeba zvlastni fizeni pii pouhém uznéni, pokud se
vSak stane v daném procesu rozhodnuti sporné, muze o ném byt jednano a rozhodnuto
v samostatném Fizeni.'®® PH zadosti o uznani s naslednym vykonem je jiz pfedem nutno
navrhnout fizeni ohledn¢ vykonatelnosti (exequatur). Proti tomuto rozhodnuti je stanovena
odvolaci lhita v délce 1 mésic od doruceni (2 mésict v ptipad€, Ze ma povinny bydlisté
V jiném staté, nez je stat vykonu), a po dobu trvani této lhiity vykon rozhodnuti nemuize byt
nafizen.'®® V piipadé uznani rozhodnuti z téchto statd tedy dojde k znaénému prodlouZeni
celého procesu, stejné jako tomu bylo za plisobnosti Natizeni BI.

V CR se tato smlouva projevi pouze pii uznavani a vykonu rozhodnuti pochéazejicich
ze Svycarska, Norska ¢i Islandu, v ostatnich ptipadech se vyuZije unijni uprava. Tato smlouva
se pouzije vzdy pfi uznavani a vykonu rozhodnuti mezi témito stdty navzajem (napt. Norskem
§V}'Icarskem,164 jsou touto smlouvou nahrazeny (viz ¢€l. 65 a Pfiloha VII.). Dana smlouva vSak
stale zastava v platnosti, pokud tedy problematiku ve svém rozsahu neupravuje Luganska
tmluva II, ale bilateralni smlouva se Svycarskem ano, pouZije se na dany problém stale tato

bilateralni smlouva.

2.4.2 Umluva o dohodich o volbé soudu

Umluvu o dohodéach o volbé soudu podepsalo 7 statii a EU a pro vétsinu z nich jiz
vesla v uéinnost.'® V soudasné dobé ji tedy lze aplikovat ve viech &lenskych statech EU
(v€etné Déanska a UK do konce pfechodného obdobi, poté se UK stane samostatnou stranou
smlouvy), Mexiku, Cerné Hofe a Singapuru. Tato imluva mé negativné vymezenou vécnou

a osobni ptisobnost tak, aby se vztahovala pouze na dohodu podnikatelti u¢inénou v souladu

1 Umluva ze dne 30. fjna 2007 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech. Uf. vést. L 339/3, 21. prosince 2007, &l. 71 odst. 2 pism. b).

192 Tamtéz, ¢l. 33 a 34.

163 HUTCHEON, Andrew, DHILLON, Jemma. A Little Patience — Enforcement of Foreign Judgments in
England and Wales under the Lugano Convention [online]. wfw.com, 18. ¢ervna 2020 [cit. 13. fijna 2020].
Dostupné na <https://www.wfw.com/articles/a-little-patience-enforcement-of-foreign-judgments-in-england-
and-wales-under-the-lugano-convention/>.

84 Umluva ze dne 21. prosince 1926 mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti a Dodatkovy protokol, publikovana pod ¢. 23/1929 Sh.

165 __, Status Table: 37: Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements [online]. hech.net, ©2020
[cit. 15. Eervence 2020]. Dostupné na <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98>.
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s touto smlouvou, ve které si strany dohody zvoli soud pfislusny pro spor. Tyto dolozky musi
byt vzdy uzavieny pisemné ¢i jinym prosttedkem komunikace a 1ze je uzavfit jako dolozku
pro budouci vzniklé spory ¢i jako smlouvu na spor mezi stranami jiz Vznikl}'lmi.166 EU ma
poté k Umluvé o dohodach o volb& soudu uréité vyhrady, napt. ohledné pojistnych smluv, na
néz se aplikuje pouze omezené (napf. nelze uzaviit prorogacni dolozku, lze ale uzavrit
proroga¢ni smlouvu).'®’

Ve tieti kapitole Umluvy piislugna ustanoveni upravuji postup pro uznani a vykon
rozhodnuti vzniklych ztohoto piipadného soudniho fizeni Vv signataiském staté, vcetné
moznosti vefejného subjektu odmitnout uznéni ¢i vykon daného rozhodnuti za umluvou
legalng stanovenych podminek.’® V Umluvé samotné je jasné stanoveno pravidlo, Ze pro
uznani a vykon rozhodnuti je nezbytné, aby byl vybran soud na uizemi smluvniho statu, jinak
rozhodnuti nelze uznat.*® Vécny prezkum rozhodnuti vydaného na zékladé této Umluvy je
vyloucen, pokud se nejedna o rozhodnuti pro zmeskani a rozhodnuti mize byt vykonano,
pokud je vykonatelné ve statd pavodu rozhodnuti, jinak lze rozhodnuti neuznat.'™® Uznéni
a vykon v dozadaném staté lze odepfit, pokud je dolozka neplatné dle prava statu zvolené¢ho
soudu, nebyla zde podle prava dozadaného statu shledana zpusobilost strany k uzavieni
dolozky, stran¢ nebyla ddna dostate¢nd moznost se h4jit pred soudem, jedna se o rozhodnuti
ziskané podvodem ¢i je proti vefejnému potradku dozddané zemé, dozddany stat jiz o dané
véci rozhodl &i o ni rozhodl teti stat, jehoZ rozhodnuti dozadany stat uznal.'™* Dle dané
umluvy je soudu natfizeno postupovat urychlené, vykon se poté fidi jiz pradvem dozaddaného
statu, pokud sama Umluva nestanovi odchylky.'”® Pokud rozhodne jiny soud ve stejném state,
v némz byl dohodnuty soud, i tehdy se rozhodnuti uznava a vykonava, avsak pouze pokud
nedoslo ke vzneseni ndmitky vii¢i soudni neptisluSnosti jednou ze stran.'"

Velkym plusem je piedevSim to, ze tato Umluva c¢ini soudni fizeni mnohem

jednodussim, snizuje naklady a poskytuje vétsi stabilitu a jistotu.™® Jednim z problémi

196 MISUR, Peter. Evropsky parlament podpofil schvaleni Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu jménem
EU. Obchodnépravni revue, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 49 a 51.

197 Tamtéy.

1% Umluva HCCH ¢&. 37 ze dne 30. &ervna 2005 o dohodach. ..

189 KRATKY, David. Dohody o volb& soudu tietiho statu [online]. epravo.cz, 19. unora 2020 [cit. 15. &ervence
2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dohody-o-volbe-soudu-tretiho-statu-110614.html>.

YO MISUR, Peter. Evropsky parlament podpofil..., s. 50.

1 Umluva HCCH ¢. 37 ze dne 30. Gervna 2005 o dohodach..., L. 9.

172 7vOLSKY, Ladislav. Haagska umluva o dohodach o volbé soudu (Cast I1.). Pravni forum, 2009, roé. 5, ¢.
10, s. 443 444,

1 Tamtéz, s. 445.

1% KHATRI, Bhumika. The Effectiveness of the Hague Convention on Choice of Court Agreements in Making
International Commercial Cross-Border Litigation Easier - A Critical Analysis [online].
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naptiklad v ramci EU je, ze se Umluva neaplikuje piednostné ped nafizenim BIb, pokud obé
strany maji bydlist¢ v EU (¢l. 25 a 26), a je i omezena vécné (napf. na spory z prepravy se

17 globalné je pak problémem Umluvy piedev§im mezinarodné Siroké pojeti

neaplikuje),
pojmu ,,podvod®, ktery umoznuje nezahajit vymahani ¢i ¢aste¢né piekryvani se s pojmem
arbitraz.*™® Celkové jsou nékteré aspekty Umluvé o dohodach o volbé& soudu vy&itany, aviak
jako takova pfinasi celkové zvySeni jistoty v ramci mezindrodniho vymahéni a pfispéla ke

koordinaci a celosvétovému rozvoji pravidel.177

2.4.3 Ostatni vyznamné multilateralni a bilaterilni amluvy CR upravujici uznani
a vykon rozhodnuti

Bilateralni smlouvy o uzndvani a vykonu rozhodnuti, popf. o pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, které zpravidla obsahuji kusou Upravu vztahli na poli uznani a vykonu
rozhodnuti, se zalaly uzavirat zéhy hned po vytvofeni Ceskoslovenska ve 20. letech 20.
stoleti. Orientovany byly pfedevsim na zdpadni evropské mocnosti (napf. Portugalsko'™®).
Opétovné se tyto smlouvy zaaly uzavirat az v 80. letech a to pfedev§im se zemémi
vychodniho bloku. Nékteré z nich musely byt po rozpadu SSSR znovu obnoveny. Nebylo to
vSak pravidlem a smlouvy byly uzavirany i se zemémi severni Afriky (Aliirskom), Blizkého

180 181 182

i Dalného vychodu (Syrie™", Vietnam™") ¢i i se zapadnimi mocnostmi (Francie ). Po padu

vychodniho bloku jiz CR uzavirala tyto bilateralni smlouvy v niz§im rozsahu, s nékterymi

zemémi vSak neni dodnes uzaviena zadna (napf. s Cinou).183 Z multilateralnich smluv je

pdfs.semanticscholar.org, 2016 [cit. 15. ¢ervence 2020]. Dostupné na <https://pdfs.semanticscholar.org/59a6/9bb
9f72aa2faldeab1f20e251ab03d6cc73a.pdf>.

1 KRATKY, David. Dohody o volbé soudu. ..

Y6 TEITZ, Louise Ellent. Another Hague Judgment Convention? Bucking the Past to Provide for the Future.
Duke Journal of Comparative & International Law , 2019, vol. 29, n. 3, s. 505-506.

YT MILLS, Alex. The Hague Coice of Court Convention and Cross-Border Commercial Dispute Resolution in
Australia and the Asia-Pacific. Melbourne Journal of International Law, 2017, vol. 18, n. 1, s. 15.

8 Umluva ze dne 23. listopadu 1927 mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Portugalskou o uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti, publikovana pod ¢. 23/1931 Sb.

1% Smlouva ze dne 4. tnora 1981 mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou
a lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 17/1984
Sh.

%0 Smlouva ze dne 18. dubna 1984 mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou
republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 8/1986 Sh.

181 Smlouva ze dne 12. Fijna 1982 mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich, publikovana pod ¢. 98/1984 Sb.

182 Smlouva ze dne 10. kvétna 1984 mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Francouzské
republiky o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obc&anskych, rodinnych a obchodnich,
publikovana pod ¢. 83/1985 Sb.

183 __ Dvoustranné smlouvy [online]. justice.cz, ©2017 [cit. 13. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy>
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dulezité zminit alespon Haagsky protokol zroku 2007 0 mezinarodnim vymahani

ui a1 184
vyzivného.

184 Umluva HCCH ¢&. 38 ze dne 23. listopadu 2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich druht
vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahtl, pro CR zavazna na zakladé rozhodnuti Rady &.
2011/432/EU ze dne 9. Cervna 2011 o schvaleni Haagské tmluvy ze dne 23. listopadu 2007 o mezinirodnim
vymahani vyzivného na déti a dalSich druht vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztah jménem
Evropské unie. Uf. vést. L 192, 22. Gervence 2011.
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3. Zkoumani rezimi uznavani a vykonu rozhodnuti ceského

soudu v zahranici

Jednotlivé rezimy uzndni a vykonu cCeského majetkového rozhodnuti v zahranici se
li$i. V nasledujici kapitole budou predstaveny rezimy zalozeny na urCitém systému smluv
mezi staty, jaké vyhody ¢i nevyhody z daného smluvniho vztahu plynou pifi uznavani
a vykonu c¢eského rozhodnuti v daném staté a ¢i je zde n¢jaka moznost pro zlepSeni tpravy ¢i

je-li zde pfedpoklad vyvoje de lege ferenda.

3.1 Bilateralni rezim — ukrajinska pravni Gprava

3.1.1 Vnitrostatni uprava
Ukrajina v podob¢, kterou zname dnes, byla dlouhou dobu soucasti jinych stath

185 Uzemi bylo rozttisténo

v ramci Evropy (Rakouska-Uherska, Polska a predev§im SSSR).
aje tedy pochopitelné, Ze pro uznani a vykon rozhodnuti v Ukrajiné se pouzily piedpisy
aplikovatelné pro jednotlivé staty Gizemi Ukrajiny v té dobé ovladajici. Ukrajina se de iure
i de facto stala samostatnym statem az 24. srpna 1991."% Na pielomu tisicileti bylo uznavéni
a vykon cizich rozhodnuti v Ukrajiné odkdzéno zcela na mezinarodni iimluvy, vnitrostatni
uprava nebyla ohledné této otazky zakotvena, pokud tedy Ukrajina nebyla se staitem ptivodu
rozhodnuti ve smluvnim svazku, nemohlo byt rozhodnuti uznano ani vykonano, a to ani na
zékladé principu reciprocity.®” Novy zakon upravujici problematiku mezinrodniho prava
soukromého byl schvalen 23. ¢ervna 2005 a je uCinny od 1. zafi 2005.'%8 Prestoze tento zakon
upravuje 1 n€které otazky tykajici se mezinarodniho soukromého prava procesniho, vénuje se
uznani a vykonu zahrani¢niho rozhodnuti jen okrajové€. Jadrova Uprava je zakotvena v zakoné

o civilnim procesu.'®®

1% BATEMAN, Graham, EGAN, Victoria. Encyklopedie zemé&pis svéta. 2. vydani. Praha: Columbus, 2000, s.
361.

186 Tamtéy.

87 ELBALTI: Reciprocity and the recognition. .., s. 200.

188 | OGUSH, Lyubov. Contract Law in Ukraine. In ANSAY, Tugrul, BASEDOW, Jiirgen (ed). Structures of
Civil and Procedural Law in South Eastern European Countries. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007, s.
65.

189 BLINOV, Eugene. Enforcement in Ukraine of Foreign Court Orders Granting Provisional Measures in
Support of Arbitration [online]. arbitrationblog.kluwerarbitration.com, 16. zaii 2013 [cit. 27. fijna 2020].
Dostupné na <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2013/09/16/enforcement-in-ukraine-of-foreign-court-
orders-granting-provisional-measures-in-support-of-arbitration/>.
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Zakon o civilnim procesu je u¢inny od 1. zafi 2005, pfijat byl uz vroce
2004 a upravuje uznavani a vykon cizich rozhodnuti ve své 9. &asti."®® Tento zakon zavedl
fizeni o povoleni vykonu a moznost uznat a vykonat rozhodnuti i bez smluvniho zavazku
statu, legalnim zékladem je pravé zasada reciprocity.191 Nutno vsak poznamenat, ze
ukrajinské soudy zpravidla odmitaly uznat zahrani¢ni rozhodnuti ze statu, se kterym Ukrajina
nebyla ve smluvnim vztahu, a to az do roku 2010, kdy byl do Upravy pifidan paragraf
zakotvujici presumpci reciprocitniho uznani. Pii absenci ditkazu, Ze soud statu ptvodu
ukrajinské rozhodnuti neuznavéa a nevykondva, ma ukrajinsky soud rozhodnout ve prospéch
uznani & vykonu cizozemského rozhodnuti, pokud zde nejsou jiné zakonné piekazky. %

Ukrajinsky soud se vSak stale i z hlediska formalnich pozadavkt dd povazovat za
velmi formalisticky. Opravnény musi v ndvrhu dostate¢né urcit povinného (bydlisté ¢i
alespon majetek) a navrh odvodnit. Soud neuznava rozhodnuti star$i 3 let a je potieba znacné
mnozstvi dokumenti ovéfujicich pravost a legitimnost rozhodnuti (vedle ufedné ovérené
kopie samotného exekucniho titulu se jednd napt. o listiny dokladajici vykonatelnost, listiny
dokladajici, Ze nebylo poruseno pravo byt slySen, zpravidla také pieklad do ukrajinStiny ¢i
dokument upfesiiujici rozsah jiz vymozeného majetku, pokud byla ¢ast jiz vymoZzena atd.).™
PtisluSnym soudem k posouzeni ndvrhu je okresni soud bydlisté¢ povinného, popt. misto, kde
se nachazi sidlo ¢i majetek (okresnich soudi je celkem 724).194 Soud po zvéazeni formalnich
nalezitosti vyzve k vyjadieni druhou stranu ve 1hlit¢ jednoho mésice. Poté je nafizeno jednani,
kde se rozhodnuti uznd, ¢i zamitne. Pokud je uznano, pokladd se rozhodnuti za platné
av souladu s ukrajinskym pravem.'®® Proti nému je piipustné odvolani, popf. mimoradny
opravny prostiedek pro fizeni o kasaci.'*® UZMPS poté upravuje minoritni otazky, napf.
neuznavani zahrani¢nich rozhodnuti tykajici se pradvniho stavu jednotlivell a pravnich

subj ekt

190 7akon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1618-IV, o civilnim procesu, ve znéni pozd&jsich predpis, ast IX.

191 Tamtéz, €l 462.

192 ELBALTI: Reciprocity and the recognition..., s. 200.

19 KRAVTSOV, Ihor, KORNEYUK, Victoria. Ukraine: Problems Of Recognition And Enforcement Of Foreign
Judgements In Ukraine. [online]. mondag.com, 16. fijna 2019 [cit. 27. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.mondag.com/arbitration-dispute-resolution/853336/problems-of-recognition-and-enforcement-of-
foreign-judgements-in-ukraine>.

1% KUBOVA, Olga. Ustavni systém Ukrajiny. Stfedoevropské politické studie, 2002, ro&. 4, &. 1, [cit. 27. fijna
2020]. Dostupné na <https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3893/5394>.

1% KRAVTSOV, KORNEYUK: Ukraine: Problems Of Recognition And...

1% BONDARYEV, Timur, KAREL, Oksana, HREBENIUK, Daryna. Enforcement of judgments and arbitral
awards in Ukraine: overview [online]. uk.practicallaw.thomsonreuters.com, 1. prosince 2019 [cit. 28.
fijna 2020]. Dostupné na <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-007-
5078?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true#co_anchor_a959145>.

197 7akon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 2709-1V, 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich
predpist, ¢l. 81 a 82.
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Samotny vykon rozhodnuti se poté fidi dle zdkona o exekuénim Fizeni (UER)
ucinného od 5. ledna 2017, néktera diive zahajena fizeni se vSak stale mohou fidit pfedchozi
tpravou zroku 1999.%® UER upravuje procesni aspekty samotného vykonu. Otazky
pravomoci organti vykonavajici rozhodnuti jsou upraveny V zakon¢ o organech a osobach
provadgji vykon.' Ukrajina je charakteristick4 stejné jako CR dvojkolejnosti pravni Gpravy,
tato byla vSak zavedena teprve nedavno, a to zfizenim soukromych exekutort, ktefi zacali
fungovat vedle dosud existujici statni vykonavaci sluzby operujici jako organiza¢ni slozka
Ministerstva spravedinosti Ukrajiny.””® Nicmén& soukromi exekutofi zadali realné existovat
az od roku 2018, celkovy jejich pocet se pohybuje k roku 2019 kolem stovky, ptestoze
Ukrajina k tomu, aby vytvofila potencialni konkurenci statni vykonavaci sluzb¢, potiebuje
kolem 3500 soukromych exekutori.?” Piesto se viak i za tu dobu vymahatelnost pohledavek
znatelné zvedla (z 6 % na 18 %).202 Soukromi exekutoti také nemohou vykondvat néktera
rozhodnuti, kterd jsou pokladana za souvisejici se statem ¢i staitnim organem ¢i za socialné
citliva (naptf. vyklizeni nemovitosti ¢i bytu, navradceni nepravomocné propusténého
zaméstnance do prace, odebrani ditéte ¢i rozhodnuti, kde je opravnény ¢i povinny steit).203

Vykonavaci tizeni dle ukrajinského prava se déli do dvou c¢asti, nejdiive do fizeni
exekucniho, jehozZ Gcastniky jsou kromé exekutora, véfitele a dluznika i napf. statni zastupce
a na n¢j poté navazujici fizeni donucovaci.?®* Poté, co je rozhodnuti vykonatelné, opravnény
pozada u soudu, ktery vedl fizeni, o soudni pfikaz k vykonatelnosti (podobné ceské dolozce
vykonatelnosti). Néasledné se obrati na statni vykondavaci sluzbu ¢i soukromého exekutora
pomoci navrhu na zahdjeni exekuce s pfilozenym soudnim piikazem k vykonatelnosti
anejlépe i zaplacenou zalohou za naklady spojené s vedenim exekuce.?*

Neéktera nemajetkova rozhodnuti mohou byt zahajena i z ufedni povinnosti. Tehdy si
stat den po plné moci ovéti, zdali povinny plnil (novym zédkonem byla zruSena pari¢ni lhtita),

a pokud je odpovéd opravnéného negativni ¢i je zjiSténo z Setfeni, Ze nebylo splnéno,

198 7akon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1404-VI11, o exekuénim fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist, oddil XIII.
199 74kon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1403-VIII, o organech a osobéach, které provad&ji vykon soudnich
rozhodnuti a rozhodnuti jinych organd, ve znéni pozd¢jsich predpist.
20 BONDARYEYV, KAREL, HREBENIUK: Enforcement of judgments ...
201 KRAVTSOV, Ihor. Ukraine: Enforcement Proceeding. [online]. mondag.com, 25. dubna 2019 [cit. 28. fijna
220(320]. Dostupné na <https://www.mondag.com/court-procedure/801464/enforcement-proceedings>.

Tamtéz.
203 ANDRIYIVNA, Tsuvina Tetiana. Execution of Court Decision in Ukraine: Reforming the System in Terms
of the Right to a Fair Trial. Problems of Legality Journal, 3. {jna 2018, vol. 1, n. 142, s. 67 — 68.
204 7akon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1404-VI1, o exekuénim. .., &l. 14 a 15.
205 | EGKA, Oksana. Litigation and enforcement in Ukraine: overview [online]. uk.practicallaw.thomsonreuters.
com, 1. unora 2020 [cit. 28. ftijna 2020]. Dostupné na <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-017-
5098?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)>.
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zapoéne se vykonavaci Fizeni.?”® Soukromého exekutora je mozno si zvolit, statni vykonavaci
sluzba je vézana primarné na misto bydlisté & sidlo povinného.”” O jednotlivych exekuénich
ukonech v donucovacim fizeni se vydava usneseni a exekutor je opravnén vykonat
pohledavku zpisobem vymozeni z prostiedkii dluznika (ucty), dale vymahanim platu,
dichodu, stipendia ¢i jiné pohledavky, zabavenim hotovosti dluznika, zpenézenim movitého
a nemovitého majetku kromé nemovitosti slouzici k bydleni a v konecné fazi i prodejem
nemovitosti slouZici k bydleni.?®® Nepenézita rozhodnuti se poté provadi dle specifickych
prostiedkl stanovenych v oddile VIII. UER a zahrnuje napf. odebrani ditéte, povinné
vyklizeni, presidleni apod.’®® Proti v&t§ing usneseni v exekuénim Fizeni je d4na moZnost se

odvolat.?'°

3.1.2 Mezinarodni zavazky a rozhodnuti CR na Ukrajiné

Ukrajinské pravo vSak pfi uznavani a vykonu rozhodnuti stavi predevSim na
mezinarodnich bilateralnich dohodach. Po rozpadu SSSR se Ukrajina stala sukcesorem
8 bilateralnich smluv o vzajemné pomoci v civilnich vécech, 211 po ziskani samostatnosti se
vSak v prdvni snaze o garanci zajistit ukrajinskému rozhodnuti mozné ucinnosti i mimo
hranice statu stala soucCasti vice nez 35 smluvnich zavazkii. Ukrajina je také soucasti
5 multilateralnich dohod alespoii okrajové upravujicich uzndvani a vykon rozhodnuti
(pievazné aplikovatelné ve statech CIS — viz kapitola 1.1).? Tyto smlouvy jsou v souladu
s nové monistickou koncepci s prvky dualismu inkorporovany do vnitrostatni legisla‘[ivy.213
Mezi zemémi, které jsou s Ukrajinou ve smluvnim vztahu, miZeme zatadit predev§im zemé

Primarné se uznani a vykon mezi Ukrajinou a CR #di Smlouvou o pravni pomoci
v ob&anskych vécech z roku 2001, jez nahradila ptivodni smlouvu mezi CSR a SSSR z roku

1982, kterou CR i Ukrajina po rozpadu jmenovanych stati pfevzally.214 Tato smlouva

200 7akon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1404-VI11, o exekuénim. .., napf. &l. 66.

27 KRENETS, Oleksandr, WOLF, Artur. Ukraine: Major Issues of Enforcement Proceeding. [online].
mondag.com, 14. cervna 2019 [cit. 28. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.mondag.com/court-
procedure/815454/major-issues-of-enforcement-proceedings>.

287 4kon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1404-VIII, 0 exekuénim. .., ¢l. 48 a 68.

2 Tamtéz, ¢l. 63 — 67.

210 Tamtéz, ¢l 74.

211 BLINOV: Enforcement in Ukraine of Foreign Court Orders...

22 BONDARYEV, KAREL, HREBENIUK: Enforcement of judgments and...

23 DANILENKO, Gennady M. Implementation of International Law in CIS States: Theory and Practice.
European Journal of International Law, 1999, vol. 10, n. 1, s. 53.

2% Smlouva ze dne 28. kvétna 2001 mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech,
publikovana pod ¢. 123/2002 Sb. m. s., ¢l. 61.
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stanovuje mezi staty recipro¢ni presumpci vztahujici se na véci obCanské, obchodni, pracovni
a 1 na problematiku rodinného prava a aplikuje se na rozhodnuti ve vécech soukromopravnich,
trestnich pii1 nahradé¢ Skody zplsobené trestnym cinem a na rozhod¢i V}'lroky.215 Vécné
predpoklady uznani jsou stanoveny ve ¢l. 54 smlouvy a neobsahuji vyhradu vetejného
potadku.”*® I tato bilateralni smlouva klade ve svém ¢l. 53 vysoké naroky na opravnéného pfi
domahani se uznani a vykonu svého rozhodnuti na izemi druhého smluvniho statu. Smlouva
vsak posiluje moznost domoci se vykonu ¢eského rozhodnuti na Ukrajiné, stanovuje po celou
dobu vykonu perpetuatio fori pro navrh na natizeni vykonu a nasledné opravné prostfedky
proti vykonu (na Ukrajiné tedy jak fizeni pro navrh na nafizeni vykonu, tak napf. odvolani
proti usneseni exekutora o vymahani platu ¢i jiné davky bude feSeno u stejného soudu)
a moznost pozadovat v exeku¢nim fizeni nahradu nakladu fizeni (ty jdou na Ukrajiné nékteré
K tizi opravnéného, smlouva umoziuje je pozadovat po povinném).?’ Stejné jako CR je
Ukrajina soucasti Videnské imluvy o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné skody, kde je
uznani a vykon okrajové upraven.?'®

Ve zbytku neupraveném smluvné Se pouziji vnitrostatni predpisy. Pokud se tedy v CR
uznéava ukrajinské rozhodnuti, neni potfeba prohlaseni vykonatelnosti, o uznani se rozhoduje
neformdlné piihlédnutim a do roku 2014 nebylo moZzné uznat rozhodnuti v samostatném
fizeni.”*® Naopak velmi benevolentni je uprava smlouvy pii uznavani rozhodnuti bez nutnosti
jejich nasledného V}'/konu.220 Rozhodnuti napi. o rozvodu jednoho statu je tedy automaticky
ucinné 1 ve staté¢ druhém, pokud spliiuje podminky ¢l. 54 Smlouvy, neni potieba jakékoliv
specifického tizeni, a to i pokud se rozhodnuti tyka ob¢ant zemé, kde by mél byt rozsudek
uznan.

Pokud je tedy stanovena pravomoc ceského soudu (coZ uz i samo o sob&é muize byt
problémem, pokud se ukrajinsky statni piislusnik nenachézi na uzemi CR a nema zde ani
jakykoliv majetek)** a je vydano rozhodnuti o nutnosti ukrajinského ob&ana & PO zaplatit
urcitou castku, vétitel se mizZe s timto rozhodnutim obratit na ukrajinsky soud. Pokud neni
potieba vykon a jedna se 0 pouhé uznani z divodu napt. zapocteni, je mozné se domnivat, ze
ukrajinsky soud se bude idit ¢l. 55 odst. 5 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou a pii pfezkoumani

podminek dle €l. 54 rozhodnuti uznd. Za ucelem prokdzani danych bodii Ize predpokladat

25 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
407-408.

218 Tamtéz, s. 408.

27 Smlouva ze dne 28. kvétna 2001 mezi Ceskou republikou a Ukrajinou ..., &l. 53, 55 a 58.

28 BONDARYEV, KAREL, HREBENIUK: Enforcement of judgments and. ..

219 VASKE, Viktor: Uznani a vykon cizich rozhodnuti v..., s. 409.

220 Tamtéy.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2018, sp. zn. 26 Cdo 5789/2017.
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I moznost pfedlozeni dokumenti stanovenych ve ¢l. 53 odst. 2, avsak Ize mit za to s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazi platici i na Ukrajing,?** Ze uznani bez nasledného
vykonu postaci pouze soudu prokazat, a to i jinymi dikaznimi prosttedky (napt. dozadani
ukrajinského soudu k soudu ¢eskému apod.). Uznani vSak nebude mozné zvlastnim vyrokem,
nebude zalozena pickazka res iudicata, pokud tedy bude navrzeno zapoclteni a zaroven
protizalobou zadana castka prevysujici uplatnovanou pohledavku, 1ze predpokladat neptiznani
prevysujici sumy. Pokud je zadéan i nasledny vykon, je tedy nutné postupovat zcela jinak, na
Ukrajin€ vSak Ize uplatnit zapocteni ve vykondvacim fizeni a tim vykon zastavit, musi se vSak
jiZ jednat taktéZ o vykonatelné rozhodnuti.??

Pokud je potieba 1 dané ¢eské rozhodnuti vykonat, vétitel musi nejdiive zahajit fizeni
0 uznani rozhodnuti u pfislusného soudu (zpravidla misto bydlisté ¢i sidlo dluznika). K tomu,
aby mohlo byt fizeni vykonano, je potieba k navrhu predlozit listiny stanovené ve ¢l. 53 odst.
2 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou. Je tedy dobré, pokud lze jiz béhem soudniho fizeni
predpokladat nutnost uznat a vykonat rozhodnuti na izemi Ukrajiny, pozadat ¢esky soud pfi
prvni moznosti o dané dokumenty (&l. 53 odst. 2 pism. a) — c) Smlouvy mezi CR
a Ukrajinou), popt. jej upozornit, ze danych dokumenti bude tfeba. Po ptedloZzeni danych
dokumentt a shledani splnéni veskerych pozadavki ve ¢l. 54 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou
soud vyrozumi dluznika, ten ma poté mésic na vyjadieni a navrzeni diikazii dle ¢l. 467 odst. 2
UCR, nasledné bude nafizeno jednani minimalné 10 dni pfedem. Lze nejpozdéji 5 dni pied
samotnym jednanim poZadat o moZnost vést jej pomoci videokonferen¢nich prostredka.
Zpravidla jej soud povoli, nelze viak prostfednictvim n&j vyslychat svédky ¢&i znalce.??* To je
zvlasté vyhodné pro Ceského ucastnika a toto povoleni mize uSetfit i mnoho nakladi na
vedeni soudniho fizeni. Proti rozhodnuti soudu o uznéani se Ize odvolat a nasledné i podat
kasatni stiznost.””® Po povoleni vykonu a jeho pravni moci je vydan exekucni titul

uplatnitelny na Ukrajiné.226 Ten lze nésledné uplatnit u soukromého exekutora (efektivng;jsi,

ale drazsi), popf. u statni vykonavaci sluzby (levnéjsi, ale méné efektivni). Tito zajisti
samotny vykon. Oba systémy jsou na sob¢ zaroven zavislé, pokud tedy bude odlozeno
vykonévaci fizeni z jakéhokoliv ditvodu v CR, bude odloZeno i vykondvaci fizeni vedeno na

Ukrajing.

222 74kon Verkhovne Rady Ukrajiny &. 1618-IV, o civilnim procesu..., ¢l. 89.

2 PAGUZA, Pavlo Dmytrovych. N&které problémy praxe aplikace kompenzace vzijemn& homogennich
pozadavku [online]. ks.arbitr.gov.ua, 18. dubna 2008 [cit. 31. tijna 2020]. Dostupné na <https://ks.arbitr.gov.ua/s
ud5024/8/8/719>.

224 74kon Verkhovne Rady Ukrajiny ¢. 1618-IV, o civilnim procesu..., &l. 212.

?% Tamtéz, ¢l. 469 a 389.

?° Tamtéz, ¢l. 390.
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3.1.3 Vyhody a nevyhody daného rezimu, prostor pro upravu

Jednoznagnou vyhodou smluvniho vztahu mezi Ukrajinou a CR je fakt, Ze jeho
existence propujcila drzitelim ceského rozhodnuti moznost domoci se na Ukrajiné¢ vykonu
svého rozhodnuti. Tato otazka dnes jiz neni tak pal¢iva, jelikoz Ukrajina uznava a vykonava
rozhodnuti i na zaklad¢ UZMPS, avsak pied rokem 2004 smluvni vztah mezi jmenovanymi
staty byl v této otdzce esencialni. DalSi obrovskou vyhodou daného smluvniho vztahu je
moznost a Uprava komunikace mezi soudy, exekutory a ustfednimi spravnimi organy
a vzajemna pomoc ve smlouvé zakotvena (¢l. 53 odst. 3 ¢i €l. 3 nebo 10). Tato Gprava by se
mohla zdat nedtlezita, v samotném vykonavacim fizeni vSak napomaha urychleni celého
procesu a ke zjisténi majetku dluznika, zaroven také k prohloubeni komunikace i na trovni
tykajici se vyvoje pravniho tadu a novelizaci. Jelikoz napt. Cesky vétitel si nemusi byt jisty
bydlistém dluznika na Ukrajin€ (¢i naopak), je zde zakotveni moZnosti dozadat se soudnim
dotazem na tuto velmi podstatnou skute¢nost slouzici k zaloZeni pfisluSnosti soudu pro uznani
a vykon rozhodnuti. Jeden ze spornych faktli je nemoznost namitat vyhradu vetejného
pofadku.??” Pro véfitele z daného rozhodnuti je bezesporu piinosny. Omezuje diskreci soudil
a zaroven neumoziuje rozhodnuti neuznat s odkazem na vagni pojem a véfiteli neznamou
vnitrostatni Upravu. Na druhou stranu neni zde jakékoliv moZnost zasahovat do merita véci
z diivoda napt. ochrany slabsi strany ¢i zjevné neopodstatnénych ¢astek nahrady skody c¢i
smluvni pokuty (tato je stanovena napf. v mezinarodni smlouvé mezi CR a Vietnamem).228
Pro véfitele se jednd o pozitivni pravni upravu, 1ze vSak pochybovat o dostatetné zarucené
procesni obran¢ dluznika.

Ukrajinsky pravni systém ocividn€ trpi vadami, a tudiz je Uprava pfinejmensSim
riskantni. Navic zna | instituty, které nejsou Ceskému pravnimu fadu znamy (zaloba na
navraceni nepravomocn¢ propusténého zaméstnance do prace) a smlouva neobsahuje tpravu
adaptace, stejn¢ tak ZMPS, a proto bude nutné pouzit analogii. Zaroven je velmi tuctyhodny
posun Ukrajiny v jeji pravni upravé, na rozsahlé novelizace viak CR nereagovala a smlouva
vola po nutnosti aktualizace. Smlouva bez korektivu v podobé vyhrady vetejného potadku
mize slouzit jako pravni prostiedek transferu rozhodnuti zcela odporujiciho hodnotdm
Ukrajiny ¢ CR. Ukrajina se zaroveii potyka s problémem dvojiho vykonu na jednu

majetkovou podstatu (nepovsimnuti si prekazky litispendence — napt. dvoji srazky ze

227 Smlouva ze dne 28. kvétna 2001 mezi Ceskou republikou a Ukrajinou ..., &l. 54.
228 Smlouva ze dne 12. fijna 1982 mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou..., &l. 47
odst. 1 pism. f).
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mzdy),?*® ktera neni z praxe neobvykla ani pro CR.?*® Lze tedy piedpokladat neseni az &tyf &
vice nakladd provedeni vykonu dluznikem a omezenou komunikaci mezi subjekty vedoucimi
vykon (0 odkladu exekuce v CR napf. nemusi ukrajinsky exekutor ani védét, stejnd tak
0 vymozeni pohledavky).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, z¢ CR nic nebréani, aby s Ukrajinou jako tetim
staitem uzavfiela bilateralni dohodu ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti, jelikoz justice je
pokladéna za sdilenou pravomoc dle ¢l. 2 odst. 2 SFEU.?! Ve skute¢nosti se viak jedna
0 exkluzivni pravomoc EU. Uznani a vykon rozhodnuti je pokladan za tpravu, kterd mtze
ovlivnit harmonizaci a vnitini trh a hodnoty EU. Toto plyne z dikce ¢l. 81 a 218 SFEU
a diivéjsi judikatury SDEU.?* Za timto ugelem bylo pijato i nafizeni vyslovn& zakazujici
pfijimat statim EU smlouvu se tfetim statem v oblasti, kterou upravuje Nafizeni BI, potazmo
Nafizeni BIb.?*® Piedchozi zavazky Clenskych statii v této oblasti zlstavaji v platnosti do té

, . e . 234
miry, do které to nebrani primarnimu pravu EU. 3

Recital 8 tohoto natfizeni pfipousti
moznost zmény této smluvni upravy se tfetim statem, jednd se vSak o vyjimecné opatieni
S omezenou ¢asovou a vécnou pusobnosti odpovidajici €l. 351 a 218 SFEU. Vyjimka musi byt
udélena Evropskou Komisi a sama EU nesmi v nésledujicich 24 mésicich pldnovat uzavfit
podobnou smlouvu. V samotné smlouvé musi byt dolozky, které automaticky smlouvu ¢i jeji
¢ast vypovi, pokud EU uzavie smlouvu v dané¢ problematice s danym statem ¢i zaruci jeji
aplikacni piednost.”®

Za hypotetické situace udéleni této vyjimky ¢i pfi rozhodnuti EU se angazovat v této
oblasti s Ukrajinou Ize navrhnout par zlepSeni. Pfedev§im je nyn&jsi smluvni Uprava velmi
stroh4 a proces uznani a vykonu rozhodnuti upravuje jen velmi spotfe. Ve vétSin¢ otazek se
bude nakonec postupovat dle vnitrostatnich ptedpist. Protoze se jedna o svazek dvou statd,
které jsou ekonomicky a migracné propojeny,236 lze se zabyvat otazkou, zda neupravit cely
proces uznani a vykonu rozhodnuti, ktery by se fidil touto smlouvou s tim, ze je samoziejmé,

ze oblast vykonu by upravovaly vnitrostatni procesni predpisy. Mimo divody odmitnuti

2 KRENETS, WOLF: Ukraine: Major Issues of Enforcement...

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2003, sp. zn. 20 Cdo 1751/2002.

231 K onsolidované znéni &. 2012/C 326/01 ze dne 13. prosince 2007, Smlouvy o Evropské unii a...

232 posudek SDEU ze dne 7. tinora 2006, Opinion1/03, Sb. rozh. 2006 1-01145, bod 139 — 172.

23 Natizeni EP a Rady & 662/2009 ze dne 13. &ervence 2009, kterym se zfizuje postup pro sjednavani
a uzavirani dohod mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi ve zvlasté vymezenych vécech v oblasti prava
rozhodného ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich. Ut. vést. L 200/25, 31. &ervence 2009, rec.
5.

2% TOMASEK, Michal a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 70

2% Nafizeni EP a Rady &. 662/2009 ze dne 13. Gervence 2019, kterym se zfizuje postup..., &. 3 -5

2% _ _ Ukrajinsk4 narodnostni mensina. [online]. vlada.cz, 31. biezna 2006 [cit. 31. ¥jna 2020]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ukrajinska-narodnostni-mensina-16159/>
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uznani a vykonu a kusy postup 1ze pridat zakonné lhiity pro procesni subjekty, preferenci vést
fizeni bez jednani ¢i vedeni jednani skrze videokonferen¢ni zafizeni, zavedeni moznosti zadat
o rozhodnuti o uznani rozsudkem (na Ukrajin¢ problematické) a mnoh¢ dalsi. Piedevsim vsak
v mozné nadchézejici revizi smlouvy vidim potfebu reagovat na nov¢ piijaté vnitrostatni
predpisy v obou zemich (ZMPS, OZ & komunitarni uprava v CR, UZMPS, UER a UCR na
Ukrajin€). V dusledku téchto novelizaci dochdzi k rozSifenym neupravenym smluvnim
mezeram (napt. €l. 55 odst. 2 by mél dat prostor autoremedury ¢i prvoinstanénimu
rozhodovani nové vzniklym exekutort, ¢l. 55 odst. 3 moznost zavést informativni povinnost
opravnéného vuci soucasné bézicim vykonavatelim exekuéniho fizeni apod.). Zde lze tedy
zcela ur¢ité vidét moznost revize celé smlouvy, ktera by napomohla k dodrzeni zasad
procesniho prava a posilila procesni jistoty jak opravnéného, tak povinného.

Jednozna¢nou vyhodou bilaterdlniho (¢i multilateralniho) smluvniho vztahu mezi staty
je fakt, ze zadny soudce jednoho ze stath pii rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti se
nemusi zaobirat reciprocitou mezi staty. Posiluje se tim zaroven pravni jistota vétiteld
i dluznikt pfi ochrané jejich prav a povinnosti. Smluvni systém navic oproti zakonnému
vnitrostatnimu reZimu pfedstavuje odliSny model pfispivajici k pohybu soudnich rozhodnuti
mezi staty, prispivad k naplnovani zasady legitimniho ocekévani v soudnim rozhodovani
a poskytuje subjektim jisté procesni zaruky. Nevyhodou smluvniho systému je pomérna
rigidita castecné zpisobend pravem EU, a tudiZ nerealizovani potifebnych aktualizaci
smluvniho reZimu. Nékteré smlouvy jsou 1 mnoho let staré, mezi staty které jiz neexistuji
a odkazujici na jiZ mnohokrat novelizované ptredpisy. Za nezbytny posun vpied pii uzavirani
bilateralnich a multilateralnich smluv z pohledu praxe povazuji potfebu upravit nikoliv jen
proces uznani a vykonu, ale i vykon samotny. Do jist¢ miry alespoil obecnymi pravnimi
instituty by mélo dojit ke stanoveni procesu komunikace mezi organy provadéjici vykon,
stanoveni zasad (napf. rovnost opravnéné¢ho a povinného je v praxi znané opomijena)
a zakladnich procesnich jistot. Dana tiprava by ptisp€la ke kooperaci exekuci s mezinarodnim

prvkem.

3.2 Evropsky a specificky prechodny rezim — pravni uprava UK

3.2.1 Vnitrostatni uprava
Jednou z potencialnich pobrexitovych moznosti i nadale zastava, ze zadny zavazek

mezi CR a UK nebude uzavien a uznani a vykon se bude fidit dle vnitrostatni tpravy.
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Vnitrostatni Gprava UK ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti se lisi, UK totiz netvofi
legalné a judicialné jednotny stat. Anglie, Wales, Skotsko a Severni Irsko ma kazdy svou
vlastni vykonnou a zékonodarnou moc S moznosti upravovat specifické véci, zatimco nekteré
exkluzivni pravomoci jsou rezervovany pro Parlament UK (pfedevsim se jedna napt. o otazky

. , s . . y 237
narodni obrany, uzavirani mezinarodnich smluv, ménu atd.).

Judicidlni systém je poté mezi
Walesem a Anglii kombinovany, Skotsko a Severni Irsko maji sviij vlastni.”®® Piesto se viak
da uznani a vykon rozhodnuti v jednotlivych ¢astech UK oznaéit za podobny, rozdilné jsou
pouze proceduralni zakony, které je ovladaji.”®® Vzhledem k tomuto bude popsén princip
platici obecné pro cel¢ UK aprocesni odkazy budou primdrné na anglickou a velSskou
upravu.

Pokud UK nemé s danou zemi uzavienou mezinarodni smlouvu (coZ je napt. Cina,
Japonsko, USA & Rusko)*® nebo se nepouzije specidlni statut upravujici vztah s danym
statem, na fadu pfichazi fidit se common law principy, jehoz kli¢ové pozadavky na zahrani¢ni
rozhodnuti jsou shrnuty v precedentu Adams v Cape Industries plc (viz kapitola 1.5).%** UK se
K uznavani a vykonu rozhodnuti pochézejicich z téchto tietich stat stavi, jako by se jednalo
0 prosty zavazek mezi dluznikem a véfitelem.?*? V podstats zde tedy neni zadny specialni
proces a véfitel v tomto ptipadé musi postupovat, jako by chtél vymoci pohledadvku napft. ze
smlouvy, pfi¢emz rozhodnuti miize byt povazovan za pravni titul.

V common law rezimu lze uznat, ale nikdy nelze vykonat nepenézitd rozhodnuti,
predbézna rozhodnuti ¢i rozhodnuti, jimiz je nafizena povinnost vykonat ¢innost (nikoliv
zaplaceni penézni sumy) ¢i se néeho zdrzet.*® Tyto lze pozadovat v evropském rezimu za
vymahatelné. V UK nelze nikdy vykonat rozhodnuti spravni, danova ¢&i rozhodnuti

24 Dle principa common law se bude

pfiznavajici nékolik plnéni z jedné Skodlivé udalosti.
rozhodnuti v daném fizeni zkoumat ohledné toho, zda je vykonatelné (nemusi byt v pravni

moci) a zda mél zahrani¢ni soud v daném fizeni pravomoc rozhodnout podle anglickych

27 SWIFT, Hester. UPDATE: Researching Legal System of the United Kingdom [online]. nyulawglobal.com,
leden/tnor 2020 [cit. 2. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.nyulawglobal.org/globalex/United_Kingdo
m1.html>

238 Tamtéz.

% FALCONER, Charles et al. In DORIS, Patrick (ed). Enforcement of Foreign Judgments in 28 Jurisdictions
Worldswide. 4™ edition, London: Law Business Research Ltd, 2015, 125. s.

0 pERTOLDI, Anna. UK: Enforcement of Foreign Judgments Comparative Guide [online]. mondag.com,

16. fijna 2019 [cit. 2. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.mondag.com/uk/litigation-mediation-
arbitration/854344/enforcement-of-foreign-judgments-comparative-guide>.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.

3 FREEMAN, Louise, SANGHI, Shivani. England & Wales: Enforcement of Foreign Judgments Laws and
Regulations 2020 [online]. iclg.com, 8. dubna 2020 [cit. 2. listopadu 2020]. Dostupné na <https://iclg.com/practi
ce-areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/england-and-wales>.

244 Tamtéy.
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pravidel poprvé stanovenych v ptipadu Buchanan vs Rucker. To znamena pouze tehdy, pokud
byla osoba 1) v ¢ase, kdy bylo pivodni fizeni zahajeno v daném staté, 2) byla zalobce ¢i
uplatnila protizalobu v cizim staté, 3) osoba se ze své vile procesu v cizim staté Gcastnila, 4)
osoba souhlasila ohledné tohoto konkrétniho sporu s tim konkrétnim subjektem podrobit se
fizeni v dané zemi — napt. smluvné. Dale vSak soud musi mit za prokazané, ze se jednalo
0 rozhodnuti v meritu véci vydaného na zékladé platného legdlniho divodu a vytvarejici
prekazku res iudicata.?*® Kromé toho nesmi byt rozhodnuti v rozporu s vefejnym poiadkem
UK, s listinou lidskych prav z roku 1988, nesmi byt ziskany podvodem a nesmi zde byt jiz
jiné rozhodnuti soudu UK &i cizozemského soudu se siln&jsi pravomoci.?*® Ditkazni biemeno
nese zalobce. Pokud se v UK vede fizeni o té samé otazce a U jiného soudu se zapocne fizeni
zZ ciziho rozhodnuti, ma tato otazka ptednost a ptivodni se pterusi do doby, nez je rozhodnuto
o Fizeni s cizim rozhodnutim.?*’

Proces samotného vykonu je poté velmi odlisny od kontinentalniho a je mnohem vice
zalozen na dobrovolnosti. V mnoha ohledech je méné formalni, piesto se stale da pokladat za
velmi striktni. Pokud dluznik selze pfi plnéni povinnosti mu uloZzené v rozhodnuti, muze
véfitel zazadat soud o slySeni za Gc¢elem ziskani informaci, kde je dluznik povinen se dostavit
a vypovidat pravdu o svych pfijmech, majetku, vydajich, bydleni apod., a to vSe pod hrozbou
trestni sankce (i odnéti svobody).”*® Nafizeni této faze je dispozitivni, predeviim pro
zahrani¢ni véfitele je vSak velmi pfinosné.

V¢fitel pro samotny vykon podé tzv. Zalobu na vykon k danému soudu, dany soud
poté nafidi jednu nebo i vice moZnosti vykonu.**® Tyto zptisoby vymozeni pohledavky
vétitele jsou (1) rozkaz ke kontrole ¢i soudni piikaz, jimiz se ustanovi soudni vykonavatel,
ktery provede zabaveni movitych véci a jejich zpenézeni v aukcei (to vSak zpravidla nejde
proti vuli vétitele), (2) piikaz ke srazkam z vydélku (nelze vyuZit napt. na rozhodni korporatni
povahy ¢i vucéi vojakim apod.), (3) piikaz treti stran¢ dluhu (pfikdzani pohledavky,
problematické vsak v dne$ni dobé je, Ze nelze napt. strhnout dluh ze spole¢ného uctu) a (4)

ptikaz k zuctovani (které se déli na dvé ¢asti — zmrazeni vetejné evidovanych aktiv, jako je

> ARZANDEH, Ardavan. Reformulating the common law rules on the recognition and enforcement of foreign
judgments. Legal Studies, 2018, vol. 39, n. 1, s. 57-59

246 Tamtéz, s. 72.
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2%8 _ .. How a creditor can get informatik about your finances [online]. citizensadvice.org.uk, ©2020 [cit. 26.
listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/action-your-creditor-can-
take/how-a-creditor-can-get-information-about-your-finances/>.
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zpravidla nemovity majetek &i obchodni podily, poté jejich zpendZeni).”® Piislusnost ke
slySeni za ucelem ziskani informaci ma soud hrabstvi, dohled nad jednotlivymi tkony se vsak
lisi (napt. vykon nad 600 £ prostfednictvim vykonavatele lze nafidit jedin€ prostfednictvim
vrchniho soudu).251 Nepenézita rozhodnuti v common law stoji na zcela jiném principu, nez
jsou znamy civil law, v mnoha otazkach se blizi spravnimu pravu a n¢kdy neni z tohoto
divodu ani potieba soudniho rozhodnuti (postaci napf. u vyklizeni byt registrovan jako
landlord, tehdy muzete svépomoci ¢i pii kontaktovani soukromych vymahatelskych
spole¢nosti vyklidit ndjemce). Ve Skotsku je fizeni o vykonu kombinaci common law a civil
law, proces je formaln&jsi a s nutnosti splnit ur¢ité predpoklady,”? Severni Irsko se také 1isi

v mnoha ohledech, napf. neexistuje zde proces vykonu skrze soudni vykonavatele.?>®

3.2.2 Mezinarodni zavazky a rozhodnuti CR v UK
CR a UK mezi sebou uzaviely ve 20. letech minulého stoleti smlouvu o pravni pomoci
v obcanskych vécech, ktera ve 30. letech byla doplnéna dodatkovou imluvou po formalnim

. 254
zaloZeni Irska.

Plvodni smlouva se zmifiuje pouze o pomoci pii zajiSténi dikazniho
prostiedku doZadanim, coz sohledem na tehdejsi dobu bylo povaZovano za vykon,
neupravuje vSak jakkoliv vykon a uznavani rozhodnuti. Piestoze tedy smlouva plati dodnes, je
soucasn¢ pii uznani a vykonu rozhodnuti prakticky nevyuiitelné.255 Mezi CR a UK se tedy do
vstupu CR do EU pouila jejich vnitrostatni uprava, pro CR se jednalo o historické variace
ZMPS, pro UK pouze pravidla common law a precedenty.?® Se vstupem CR do EU zacalo
byt mezi staty platné Natizeni Bl, nasledovano Natizenim BIb. Soudy stati EU a potazmo CR
budou nadale dle daného Nafizeni BIb fesit navrhy na uznani a vykon rozhodnuti z UK, a to

na vSechna rozhodnuti, kterd byla v této zemi vydana v fizenich zapocatych nejpozdéji k 31.

12. 2020.7 Stejné tak se bude v UK pohlizet na rozhodnuti vzesla z tizeni zahdjenych pred

20 Tamtéz.

1 statutory Instrument of UK No. 1998 SI 1998/3123, The Civil Procedure Rules, ve znéni pozdgjsich
predpist, Part 71 rule 71.2 and Part 6 rule 6.22.

2 DRUMMOND, Alistair. Back to basics: enforcing a judgment in Scotland [online]. dlapiper.com, 26.
fijna 2016 [cit. 4. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.dlapiper.com/en/scotland/insights/publications/20
16/10/back-to-basics-enforcing-a-judgment-in-scotland/>.

3 HOWSE, Matthew, COOPER, Mark, MCALEESE, Conor. An overview of the Enforcement of Judgments
Office-Northern Ireland [online]. eversheds sutherland.com, 20. ledna 2020 [cit. 4. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.eversheds-sutherland.com/global/en/what/articles/index.page?Articlel D=en/Financial-services-
and-dispute-investigation/An_overview_of the_Enforcement_of Judgments_Office_Northern_Ireland>.

%4 Smlouva ze dne 11. listopadu 1924 mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké
Britanie a Irska o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych, publikovana pod ¢. 70/1926 Sb.
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31. 12. 2020 v jednom z &lenskych stati EU, jak bylo stanoveno ve &l. 67 Dohody.?® Po 31.
12. 2020 1ze jiz nyni stav vydedukovat.

UK je specificka mnohem vétSim spektrem reziml uznavani a vykonu rozhodnuti, nez
je tomu u CR. I samotna UK tim, Ze se jednd o pravné nejednotny stat se separatnimi
regionalnimi Gpravami, ma vlastni vnitrostatni rezim pro uznavani napt. skotskych rozhodnuti
v Anglii, kdy je potieba obdrzet pied vykonem certifikat soudu piivodu.®® Dal§im z téchto
reziml je klasicky rezim bilateralnich smluv, tento je vSak v UK jiz znacné potlacen a se
staty, s nimiZ je uzaviena bilateralni smlouva, se pfednostné aplikuji jiné reiimy.260 Dosud
stale platici je samoziejmée i evropsky rezim, pod ktery je zahrnovano uznavani a vykon
rozhodnuti dle Natizeni Bl, Natizeni BIb, Bruselské imluvy z roku 1968 ¢i Luganské umluvy

Il (popt. i ostatnich natizenich).”*" -

UK ma také s mnoha staty svéta tzv. zakonny rezim.
Prvnim z nich je rezim zakona o vykonu spravedlnosti z roku 1920, ktery se aplikuje na
rozhodnuti vydanymi soudy specifickych jurisdikci na penézitou castku (plati napt. pro staty
Novy Zéland, Malawi ¢i Tanzanie), druhym je poté rezim zdkona o zahrani¢nich
rozhodnutich (recipro¢ni zdkon) zroku 1933, ktery zavazuje k reciprocnimu uzndvani
penéznich rozhodnuti civilni povahy, a pouzije se na rozhodnuti napt. z Australie, Kanady
(bez Quebecu) & Indie.?®® Jako posledni lze je§té jmenovat ve specifickych situacich rezim
dle Umluvy o dohodéch o volb& soudu.?®*

Mezi CR a UK se k datu odevzdani této diplomové prace pouZije evropsky rezim.
Pokud je tedy potfeba uznat Ceské rozhodnuti v UK, jako prvni je nutno urcit, kterym
rezimem téchto nafizeni se bude rozhodnuti fidit. Toto Ize lehce vydedukovat z exekuéniho
titulu, ktery je k uznani a vykonu ptedlozen. Nejcastéji se rozhodnuti bude fidit dle Natizeni
Blb. Od Natizeni BI se Natizeni BIb v UK aplikaci li§i pouze tim, ze uznani si kazdy soud

posoudi sam, je automatické a nepodléhd specifické proceduie, pokud mu dluznik neodporuje

dle jednoho z divodu ve ¢l. 45 Natizeni Blb. Lze se domahat odepteni uznani dle ¢l. 46 a 47

%8 Rozhodnuti Rady 2020/135 ze dne 30. Listopadu 2020* (o¢ividng se jedna o formalni chybu a ma zde byt
uvedeno 2019 — pozn. aut.) o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska z Evropské unie a Evropského spolegenstvi pro atomovou energii. Ut. vést. L29/1, 31. ledna 2020, &l. 67.
9 WHYTE, David. Expedited enforcement in Scotland (and beyond?) [online]. inhouselawyer.co.uk, fijen 2011
[cit. 4. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.inhouselawyer.co.uk/legal-briefing/expedited-enforcement-
in-scotland-and-beyond/>.

20 EALCONER: Enforcement of Foreign Judgments..., s. 124.

%1 BARTLETT, Andrew, MORGAN, Ashley. Enforcement of judgments and arbitral awards in the UK
(England and Wales): overview [online]. uk.practicallaw.thomsonreuters.com, 1. prosince 2019 [cit. 5.
listopadu 2020]. Dostupné na <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-619-
3495?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true>.
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Natizeni BIb. Platné jsou i alternativy, jakymi je napt. evropsky exekucni titul ¢i evropské
fizeni o drobnych narocich.

Pokud je potfeba rozhodnuti i vykonat, na rozdil od vétSiny evropskych stati v UK
nepodléha cizi rozhodnuti uznani a vykonu, ale tzv. registraci (odlisSnost je pouze v nazvu
s ohledem na common law). Pfislusnost k otazce registrace ciziho rozhodnuti ma zpravidla
tzv. Kralovsky soud (Queen's Bench Division) Vrchniho soudu sidlici v Londyné, Nejvyssi
civilni soud v Edinburghu & Vrchni soud Severniho Irska v Belfastu.”®® Pokud se jedna
0 ¢astku pod 600 £ (cca 17 000 K¢) ¢i mezi 600 £ a 5000 £ (cca 145 000 K¢) a je vyzadovan
specificky zptisob vykonu, jako jsou napf. srazky ze mzdy (ty muze nafidit pouze soud
hrabstvi), bude p¥isluiny soud hrabstvi.?*® K registraci je potieba Gfedné ov&feného piekladu
spolu s osvéd¢enim. Osvédceni je vSak piilohou samotného nafizeni, vétSinu informaci je
mozno vyplnit pouze Cisly ¢i ,,zaSkrtnutim™ pozadavkl véfitele (otazky ANO/NE apod.).
Tento je dostupny ve vSech jazycich oficidlnich pro jednotlivé ¢leny EU, nemélo by byt
v praxi tedy problematické vyplnit tuto zadost v jazyce statu véfitele a poté simultanné vyplnit
pozadované v jazyce cizim. Zarovenh mimo pozadované nalezitosti v Nafizeni BIb je nutné,
aby z dikazi vyplyvalo i bydlisté a jméno povinného, ze neprobiha dodateéné fizeni u SDEU
a presnou sumu, ve které doposud nebyla pohledavka splndna.?®’ Lze takto aplikovat
I registraci rozsudkt pro zmeskani, uznani ¢i predbéznych opatieni netykajici se vylouc¢enych

< , 268
véci (osobni stav apod.).

Lze 1 docilit uznani a vykonu pfedb&zného opatieni natizeného
v CR, ale je nutno pamatovat na recital 33 Preambule Natizeni BIb, dle ndzoru autora se tedy
vyhodngj$Sim jevi zadat o predbézné opatfeni pifimo v zemi vykonu (mozZnost okamzité
zasahnout).

Limitujici doba pro registraci je doba platna ve staté pivodu (v CR 10 let od pravni

moci).?*

Povinny zpoc¢atku nemd pravo zasahovat, soud nejdiive ptekontroluje povinnou
dokumentaci a po seznani procesnich pozadavkl za naplnéné vyda piikaz k registraci za
ucelem vykonu, ve které jiz vyrozumi dluZznika a poskytne mu lhitu na odepteni vykonu

z validnich dovodi dle &l. 45 an. Nafizeni BIb.?”® Pokud argumenty zalované¢ho nebudou

25 pERTOLDI: UK: Enforcement of Foreign Judgments...
266 KENNETT, Wendy. Cross Border Enforcement of Monetary Claims — Interplay of Brussels | A Regulation
and National Rules. 1% edition. Maribor: University of Maribor Press, 2015, s. 10.
27 Statutory Instrument of UK No. 1998 SI..., Part 74, rule 71.21.
268 PERTOLDI, Anna, HORLOCK, Gary. Conditions for recognition and enforcement of foreign judgments in
the United Kingdom [online]. lexology.com, 24. ledna 2019 [cit. 6. listopadu 2020]. Dos-
Eé‘é’né na <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e7614f91-c3b8-4d7b-9b5e-82634f47fcac>.
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shledany validnimi ¢i zadné neuvede, bude okamzit¢ nafizen vykon. Proti tomuto rozhodnuti
je mozno se vzdy odvolat, fizeni o odvolani viak nemusi vzdy branit vykonu rozhodnuti.””*
Dle Narizeni BI bylo nejdiive vydano osvédceni o registraci, které mohlo byt poté uplatnéno
dle pravidel pro vykon. Nyni je registrace a samotny vykon spojen. Zalezi na véfiteli, jaky
postup bude proti povinnému zadat, primarn¢ by mél byt jiz navrzen v piivodni zalob¢. Vykon
je znacné roztfistén mezi nékolik Uprav a zalezi na mnoha faktorech, zpravidla ma vSak pred
nucenym vykonem dluznik dvoumeési¢ni lhiitu na splnéni (napi. vyse pohledavky, minulost
dluznika atd.).*"

Jak lze vidét, jednozna¢nou vyhodou evropské upravy jako celku je piekonani
problému reciprocity pii uzndvani a vykonu rozhodnuti. Z celého procesu se vytraci
diplomaticky a politicky aspekt, z vEtsi ¢asti se tedy pfi uznavani a vykonu docililo toho, Ze se
jedné o zcela pravni otazku. Velkou vyhodou je relativni jednoduchost a uniformita fizeni pro
mnoho stati Evropy, piestoze neni znam podrobné pravni fad jednotlivych ¢lenti. Nevyhodou
muze byt zneuziti tohoto procesu, kdy si lze ptedstavit scénaf, kdy pohledavka s urokem je pfti
rozhodovéni na pomezi lichvy a napt. Upravou UK by jiz za lichvu byl dany narokovany trok
povazovan. Cesky soud viak rozhodne ve prospéch véfitele. Pfi uznani a vykonu v UK se
dluznik nemtiZe branit co do merita véci, 1ze se pouze dozadovat odepieni z divodu vetejného
potadku, coz lze povaZovat za pojem vysoce vagni a neurcity. Dané rozhodnuti tudiz mutze
vést k nutnosti podrobit své obfany pravu ciziho statu, aniz by toto povoloval za stejnych
podminek pravni fad dané zemé. Celkové vSak evropsky rezim velmi napomohl volnému

pohybu soudnich rozhodnuti a zjednoduSeni celého procesu.

3.2.3 Budoucnost reZzimu uznani a vykonu rozhodnuti mezi UK a EU (CR)

UK a EU se bez vétsich obtizi shodly na podobé€ uznani a vykonu rozhodnuti do konce

273

prechodného obdobi.”"* UK nepozadala o prodlouzeni pfechodného obdobi, k jejimu odchodu

tedy dojde ke 31. prosinci 2020 23:00 Greenwichského asu (pfesné o pilnoci pro CR).?™

/media/files/perspectives/2004/10/legal-update---enforcement-of-foreign-judgements-i/files/legal-update---
enforcement-of-foreign-judgements-i/fileattachment/legal-update-for-enforcement.pdf>.

2’1 BALDA, Valker. Enforcing foreign judgments in England and Wales [online]. pinsentmasons.com, 5. srpna
2011 [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/enforcing-foreign-
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Jednou z nabizenych moznosti pro EU i po tomhle datu je moznost s UK uzavtit
dohodu ohledné¢ uznévani a vykonu rozhodnuti, stejné¢ jako tomu napt. ud€lala ohledné
Umluvy o dohodach o volbé soudu. Tato byla piijata zavazné EU pro UK, UK tedy v prosinci
2018 deklarovala Listinou 0 sukcesi této mezinarodni smlouvy do pravniho fadu i po konci

2> Ppiistoupeni UK bylo

ptechodného obdobi s Gi¢innosti samostatné pristoupivsiho statu.
odsouhlaseno smluvnimi stranami a smlouva odevzdana depozitaii 28. zari 2020. Pokud
zadna ze stran nevznese dodateCné namitky, kontinuita této timluvy pro UK bude zarucena
aod 1. ledna 2021 se stane samostatnou smluvni stranou.?’® Toto je vsak pouze jeden z mala
uspéchtl na poli Brexitu ve zkoumané oblasti.

Pravomoc samostatné uzaviit smlouvu o uznani a vykonu EU propijcuje cl.
42216 an. SFEU. Postup by pro EU upravoval ¢l. 218 SFEU. Jiz zpocatku predev§im UK
vyjadiilo ptani setrvat se staity EU v recipro€nim vztahu s modelem uznani a vykonu
rozhodnuti obdobnému rezimu Nafizeni Blb, zatimco EU otélela s vyjadienim a vyjadfovala
se predevsim setrvani evropského rezimu po ptrechodnou dobu, kterou britska strana seznala
problematickou (ohledné napf. pravomoci SDEU).277 Ohledné situace po Brexitu bylo
navrzeno nékolikero feSeni, napt. Ze UK a ¢lenské staty EU inkorporuji do vnitrostatni upravy
Natizeni Blb, aby zistal v aplikaci pro rozhodnuti vSech zapojenych statli, dalSim feSenim
byla moZnost pfistoupeni UK do smluvniho vztahu k systému Natizeni Blb, podobné jako
Dansko, a bude jeho soucasti tak, Ze se uzavie mezinadrodni smlouva s EU ¢i se pro UK
nabizela moznost stat se soucasti Luganské umluvy 1.8

Inkorporace Nafizeni BIb se vSak okamzité jevila jako problematicka, jelikoz by sice
zachovala dosavadni proces, ale nezarucovala by reciproci‘[u.279 Druhéd moznost pro UK takeé
nepiipadala v uvahu, jelikoz Nafizeni BIb, Natizeni BI a Bruselska iimluva z roku 1968 maji
pozadavek clenstvi v EU pro aplikovatelnost a vzhledem k politickym neshodam a obavy

z kontradikce britského referenda nebylo prozatim pfistoupeno ani k nové dohodé podobné

Nafizeni BIb.?*° Nejvice pravdépodobnou se jevi posledni z moznosti. UK totiz zazadala

"> BROWNE, Oliver, WATRET, Tom. What Rules Will Apply to Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments After Brexit? Part Two [online]. lexology.com, 9. fijna 2020 [cit. 7. listopadu 2020]. Dostupné na <ht
ggg://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5abd603a—0801—45bc-8d02-f3d27c46fd7f>.

Tamtéz.
2T CHAPLIN, Paul et al. The impact of Brexit on the enforcement of judgments between the UK and EU
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8. dubna 2020 o pristoupeni k Luganské umluvé 1. Tento rezim byl Parlamentem UK

posouzen jako nejvice vyhovujici, EU vsak odmitla dat souhlas, pokud nebude UK tfeti
stranou dohody o volném obchodu nyni uzaviené mezi ESVO a EU (viz kapitola 2.3.1).2%
K datu odevzdani diplomové prace nebyl udélen souhlas, nedoslo k ratifikaci dohody®® ani
K uplynuti tfimési¢ni lhity pro namitky a je tedy zjevné, Ze do konce piechodného obdobi jiz
K jeji i¢innosti mezi staty nedojde.

PfinejmenSim okamzit¢ po 31. 12. 2020 bude tedy na problematiku aplikovan
vnitrostatni rezim (ZMPS pro CR, pro UK rezim common law).?®* Samotna CR poté nemiize
sama od sebe v dané oblasti bilaterdlni smlouvu uzaviit, a to z divodu zakonného zakazu
v Nafizeni ¢.662/2009. Pfijimani mezinarodnich smluv upravujicich tuto oblast se tfetimi

285 Toto vysvétluje fakt, Zze nebyla mezi CR a UK vedena zadna diskuze

staty muze pouze EU.
ohledné¢ mozné Upravy uznani a vykonu rozhodnuti po skonceni ptechodného obdobi.
Lze stale ménit vnitrostatni piedpisy CR, které proces uznani a vykonu upravuji, ty viak
nesmi byt v rozporu s pravem EU.?* Lze také hypotetizovat o moZzném zmocnéni k uzavieni
dohody Evropskou Komisi dle ¢l. 8 Nafizeni ¢. 66/2009, ale vzhledem k velké angaZzovanosti
EU v této oblasti se jedna o vysoce nepravdépodobnou moznost, ba i zcela zbytecnou, jelikoz
i pfes udéleni vyjimky by tprava mezi CR a UK mohla byt v dohledné dobé neaplikovatelna,
pokud by EU v nasledujicich letech uzaviela s UK dohodu upravujici stejnou problematiku.
(K tomuto odstavci viz kapitola 3.1.3)

Cely proces uznani a vykonu c¢eského rozhodnuti v UK se bude tedy od 1. 1.
2021 zcela lisit. Pokud bude po tomto datu zapocato fizeni ohledné rozhodnuti vzeslého
z fizeni zapocatého v CR pied koncem piechodného obdobi a Zalovana &astka nepfesihne
hodnotu 100 000 £ (coz je ¢astka blizici se 3 000 000 K¢), bude 0 moznosti uznat a vykonat

287 Nad tuto &astku

rozhodnuti rozhodovat soud hrabstvi zpravidla dle domicilu povinného.
bude rozhodovat Vrchni soud. Rizeni bude vedeno, jako by se jednalo o klasickou Zalobu.

Rozhodnuti po naplnéni veSkerych podminek mulzZe byt brano jako prokazatelny dikaz

2 Tamtéz, s. 109.

282 BROWNE, WATRET: What Rules Will Apply to Jurisdiction...

283 Tamtéz.

284 PERTOLDI, Anna, MCINTOSH, Maura. Enforcement of judgments between the UK and the EU post-Brexit:
where are we now? [online]. resolutionblog.practicallaw.com, 20. ledna 2020 [cit. 7. listopadu 2020]. Dostupné
na <http://disputeresolutionblog.practicallaw.com/enforcement-of-judgments-between-the-uk-and-the-eu-post-
brexit-where-are-we-now/>.

285 Tamté, vyrok.
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%7 DORIS, Patrick, TAN, Daniel. Enforcement of Foreign Judgments in United Kingdom [online]. lexology.com
, 26. zaii 2019 [cit. 7. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ce97f470-
€731-4b28-8ch4-8ebfc8368e5d>.
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existujici pohledavky (pfesto zalezi stale na zasadé volného hodnoceni dikazti a soud
rozhodne dle toho, zda zalobce unese bfemeno dikazni). Pii samotném uznani bez nutnosti
vykonu neni nutné podat samostatny navrh, avSak zalezi do velké miry na diskreci soudi.
Pravidla tykajici se jurisdikce budou na rozhodnuti aplikovana, ostatni pozadavky vSak
nikoliv (napf. zda byl dluznik v dostatecné dob¢ predem vyrozumén o kondani fizeni), nebude
ani pravdépodobné brano v potaz stadium fizeni ve staté¢ ptivodu (pravni moc atd.). Lze tedy
uznani vice chapat jako mozny diukaz zapocteni vzaty v potaz soudem pii rozhodovéni.?®
Rizeni se kona za jednani Glastnikdl a proti rozhodnuti je ve vétsing piipadd piipustné
odvolani. Soud jiz nadale nebude uznavat nepenézitd rozhodnuti (pokud nejsou subjektem
jiné imluvy — napf. mezinarodni Gnosy déti). Limitace pro uznani a vykon rozhodnuti bude
6 let, v jurisdikci UK je navic promlceni procesni institut, pfihlizi se tedy k nému ex offo.®
Po vydani exekucniho titulu vykonatelného v UK se v oblasti vykonu poté zpravidla nic

nezméni oproti nyngjsi upraveé. Bude opét nutno zazadat o vykon dle zptsobu a castek (600 £,

5000 £) k ptislusnému organu.

3.2.4 Vyhody a nevyhody budouciho rezimu, prostor pro upravu

Ptestoze je tento vysledek jednani EU a UK povazovan za selhdni, ani vnitrostatni
rezZim neni pokladan odborniky za problematicky minimalné z hlediska pfistupu
ke spravedlnosti, jelikoz vSechny vnitrostatni rezimy uznavani a vykonu rozhodnuti
zuCastnénych statl jsou poklddany za moderni a rozvinuté S mnoha moznostmi procesni
obrany a s moznosti o¢ekavat dosazeni V}'/sledku.290 Dojde takeé k posileni svrchovanosti UK
Vv této oblasti. Piesto jiz ted’ neexistuji pochybnosti o financni a ¢asové narocnosti, kterou
tento nové zavedeny rezim bezesporu Zpﬁsobi.291 Pravni Uprava UK navic po konci
pfechodného obdobi degraduje rozhodnuti ¢lenského statu na pouhy ditkaz na Grovni listiny
se specifickym zplisobem vyhodnoceni, ktery miize byt z mnoha divodi (jakymi je tieba
podvod ¢i1 vefejny potadek) napaden ohledné merita sporu. Dalsim velkym problémem bude
bezesporu podminka reciprocity, ktera sice generaln¢ v UK neni poZadovana, objevily se v§ak
jiz ptipady, kdy bylo rozhodnuti z dvodu nezaruceni vzajemnosti zamitnuto.?*? V CR je vSak
stadle povazovan za potifebny. Vzijemnost Stanovi zkoumdnim zahrani¢niho prava

Ministerstvo spravedlnosti na zadost soudu, pfi¢emz zahrani¢ni stat musel v minulosti uznat

288 Tamtéz.

289 KUCERA: Mezinarodni pravo soukromé..., s. 139.

2% CHAPLIN: The impact of Brexit on the enforcement. ..
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292 ELBALTI: Reciprocity and the recognition..., s. 201.
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rozhodnuti CR & je vysoce pravddpodobné, Ze by Kuznani ve statd vykonu doslo.?*®

S ohledem na pravni fad UK lze mit za to, ze bude reciprocita Ministerstvem spravedInosti
prohlasena, lze si vSak predstavit i situace, kdy tomu tak nebude. Navic toto prohlaseni neni
pro soudy zavazné.”** Oproti piedchozi tpravé piibylo ve vztahu mezi CR a UK mnoho
nevyhod.

Situace ohledné budoucnosti uznavani a vykonu rozhodnuti mezi UK a CR je nejista.
Piestoze UK zazadala o samostatné piistoupeni k Luganské umluvé II, EU odmita jeji
ptistoupeni, dokud UK nezaruc¢i ur¢ité podminky evropského hospodaiského prostoru, jako
jsou napt. limitace dotaci podnikt, otazky tykajici se konkuren¢niho danového rezimu ¢i
politiky hospodaiské soutéze.”®® Lze viak piedpokladat upravu rezimu po vyvstani problémi
Vv praxi.

Jedna z predikci a mozného feSeni je piistoupeni EU a UK k Umluvé o uznavani
a vykonu cizich rozhodnuti z roku 2019, kde je vykon a uznani upraveno. Ostatné jak UK, tak
EU jsou pfistoupeni k této smlouvé siln¢ naklonéni, nebyly vSak zatim podniknuty zadné
oficialni kroky.296 Toto by vytvofilo zcela novy, mozna i svétovy systém uznavani a vykonu
rozhodnuti a doslo by k zaruceni reciprocity uznavani a vykonu rozhodnuti. V tomto sméru
také vidim budoucnost vztahu UK a EU. Lze mit také za pravdépodobné uzavirani velkého
mnozstvi exkluzivnich doloZek dle Umluvy o dohodach o volb& soudu Vv podnikatelském
styku, jelikoz tento dokument obsahuje také upravu uznani a vykonu rozhodnuti, velmi
podobnou Naftizeni Blb, av§ak mirné odlisnou (nutnost registrace bez zbyte¢ného odkladu ¢i
moznost odepfeni uznani a vykonu z dtivodu podvodu). Problémem je, Ze dle této smlouvy
nelze uzaviit dolozku napt. mezi podnikatelem a spotfebitelem. CR mutize rozhodné zagit
zarucenim reciprocity, popf. jejim odmitnutim tim, Ze zacne zkoumat pravni systém UK
a vyda prohlaseni o vzajemnosti. Prohlaseni totiz k datu odevzdani prace nebylo ucinéno.?”’
Je zde mnoho moznosti pro feSeni daného stavu, jak vSak nakonec bude naloZeno s témito
mezinarodnimi vztahy, je jiZ otazkou budoucnosti.

Nejvyhodnéjsi moznou Gpravou se zda v této situaci byt uprava Sui generis, uzaviena

mezi EU a UK, kterd by zarucila alespont v ur€it¢ rdmcové uUpravé uznavani a vykon
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rozhodnuti. Takova tiprava by piedev§im méla upravit vztah reciprocity mezi ¢lenskymi staty
a EU. Dalsi z bodl nutnych upravit je otdzka, co bude pokladdno za rozhodnuti, a ktera
rozhodnuti budou z nasledujici Gpravy vyloucena (da se predpokladat vylouceni pfedbéznych
opatfeni ¢i nepenézitych rozhodnuti). Velmi uzitecnd by byla i Uprava stanovujici jisté
moznosti ve vztahu nepodnikatelti, popt. vtahu podnikatele a spottebitele, které ted’ zcela
chybi.

Co se tyka samotného procesu, ten nebyl nikdy vétsim predmétem sport, otazky
muiZou pouze vyvstavat u moznosti pro odepteni vykonu, jez piedevsim v piivodni upravé
braly velmi maly ohled na principy common law. Doporucit mohu tedy upravit proceduru
mezi EU a UK bliz§i pravnimu fadu UK, napft. povolit jako diivod odepieni podvodné ziskané
rozhodnuti, zapracovani odlisnych pravidel ohledné pravni moci a vykonatelnosti apod.
Zaroven lze uvazovat i 0 moznosti volby rezimu pro véftitele, vzhledem k odliSnosti common
law mize byt nékym tento rezim preferovan (tzv. moznost zvolit si, zda vyuziji smluvni ¢i
vnitrostatni rezim). Tato dispozitivnost by umoznila ¢aste¢né zachovani svrchovanosti
a moznost napf. uzavirat dolozku o volbé rezimu uznani a vykonu rozhodnuti. Stejné jako
U ptedchozi smluvni tUpravy je pokladdano za dilezitou upravit i1 vykon rozhodnuti

a komunikaci mezi orgdny povérenymi vykonem pii simultannim vykonu rozhodnuti.
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Zavér

Tato diplomova price méla za cil zkoumat vétsi pocet otazek pojicich se
S problematikou uznani a vykonu ceskych rozhodnuti z globdlniho hlediska. Tento cil byl
vytyCen predevsim za ucelem pochopeni soucasnych inovaci v této oblasti vznikajicich, stejné
tak jako reformaci systému jiz vzniklych na zakladé politickych a vnitrostatnich zmén.
Za timto ucelem se tato diplomova prace zaméfila na nékolik otazek, kterymi bylo piedev§im
zkoumani vyvoje harmonizace pravni Gpravy ve svété, teoreticka i praktickd problematika
uznavani a vykonu ceskych rozhodnuti dle riiznych zahrani¢nich rezima a snaha vytycit
a navrhnout mozny pravni systém ovladajici uznani a vykon ¢eskych rozhodnuti v UK po
skonéeni piechodného obdobi. Literatura v CR je totiz velmi bohatad na uznavani a vykon
rozhodnuti zahrani¢nich soud?i v CR (napf. Kuéera, Vaske, Hrnéitikovéa, Rozehnalova apod.),
rezimy zahrani¢ni jsou vSak velmi spofe zkoumany (prameny jsou ve Vaskeho publikaci
detailné rozpracovany, op¢t vSak z pohledu uznavani zahrani¢niho rozhodnuti) a nezbyvé nez
odkézat na zahrani¢ni publikace (pfedevsim iniciativy elektronickych encyklopedii ICLG,
Thomas Reuters, ¢i nakladatelstvi Law Business Research Ltd). Pied samotnym zhodnocenim
jesté pfipominam, Ze prace byla omezena na rezim CR, Ukrajiny a UK a zabyvala se
pfedev§im majetkovymi spory dilezitymi z pohledu exekutorské praxe bez zahrnuti
vyzivného, jakymi jsou predevsim exekuce vii¢i spotiebitelim ¢i pfedluzenym PO.

Co se tyka prvni vyzkumné otazky, tato prace dospéla k zadveru, Ze vnitrostatni rezim
se da pokladat za zpravidla nejméné piinosny v porovnani srezimy jinymi. V nékterych
statech zcela neexistuje, v dalSich je pokladan toliko za klasickou zalobu s dikazem v podobé&
zahrani¢niho rozhodnuti, ktery je hodnocen dle zésady volného hodnoceni dikazt. Smluvni
rezim jiz mezi stranami zaruc€uje urcitou reciprocitu a usnadiluje celkovy proces uznani
a vykonu ¢i alespoil poskytuje urCité vyhody oproti rezimu béznému. Na druhou stranu nutno
zminit, Ze vétSina Ceskych dvoustrannych umluv je velmi kusd, nelze ji prakticky revidovat ¢i
novelizovat nebo se prednostné pouzije evropska tprava. Tu lze z pohledu uznani a vykonu
pokladat za zna¢né rozvinutou a smétujici k integraci, avSak ne vzdy v né€kterych ohledech
byla mezi staty posunem vpied. Prestoze i ji lze vyc€ist urCité nedokonalosti, Ize ji stale
pokladat za jednu ze zakladatelt svobody pohybu soudnich rozhodnuti.

Ke druhé vyzkumné otazce mohu s ohledem na rozbor v prvni kapitole konstatovat
vyrazny posun v harmonizaci jednotlivych pravnich systémi. Lze s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem ocenit predevsim aktivitu HCCH, ktera v roce 2019 vytvotila Umluvu o uznavani

a vykonu cizich rozhodnuti, jejiz zaclenéni do pravniho fddu dané zemé zvazuje vétSina
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velmoci. Toto by mohlo vést k uplnému prekonani principu reciprocity a potlaceni principu
teritoriality. Nékteré staty vsak stale Ipi jak na teritorialité, tak na reciprocité (Rusko, Cina).
V jednotlivych pravnich fadech se vSak zaCinaji vytvaret velmi podobné procesni pozadavky
na soudni rozhodnuti, jichZ je potfeba k jeho uznani a vykonu. Toto by mohlo feSit nejeden
problém praxe, které i pfes nizkou publicitu pretrvavaji dodnes (z praxe na Okresnim soudé
vV Olomouci mohu napt. jmenovat rozhodnuti ohledn¢ dluzného uvéru dvéma manzeli, kdy
jeden z nich se rozhodnul piesté¢hovat se na Filipiny, jejichz hybridni systém zarucuje velmi
nizkou pravdépodobnost uznani a vykonu, banka se tedy své dluzné ¢astky domiize na ukor
rodi¢e samozivitele, ktery regresivni narok pravdépodobné nikdy nevymuze).

Pti zkoumani tfeti otazky hypotézu s ni souvisejici nebylo mozno potvrdit. V prubéhu
zkoumani bylo osvétleno, Zze pravo k uzavirani smluv podobného typu jiz neni v pravomoci
¢lenskych stath a je zcela v rezii EU. Pravdépodobné smérovani zaroveil neni naklonéno ani
tomu, ze by se uprava mohla pfiblizit ipravé v Natizeni Bl, ptestoze UK aktivné propaguje
své pripojeni k Luganské umluve II. Analyza soucasnych vztahi EU a UK v této oblasti zcela
ocividné nasvédCuje absenci smluvni Gpravy a nastoupeni rezimu common law pro vétSinu
rozhodnuti pochazejicich z EU (pro napt. Rakousko se pouZije recipro¢ni zakon z roku 1933,
pro CR vsak vztah ziistiva neupraven). Lze pravdépodobné oéekavat uzavirani vétsiho podtu
dolozek dle Umluvy o dohodach o volbé soudu, zaruéeni reciprocity ve vztahu CR a UK,
aviak snizeni poétu uznanych a vykonanych rozhodnuti. Jak se viak zd4, jak EU, tak CR ¢&i
UK sméfuje k upraveé podobné Natizeni BI, tudiz hypotézu lze za ¢aste¢né validni oznacit.

Dané hypotézy stanoveny v uvodu byly tedy vzdy alespon zéasti vyvraceny.
Dohromady vSak vesSkeré vysledky piinas$i moznost vyuziti mé prace v praktické roviné
a predkladaji n€kterd mozna feSeni problémul pojicich se s uznanim a vykonem rozhodnuti.
Cela ma prace me vSak vede k zadvértim, ze po dikladné analyze je vysoce pravdépodobné, ze
vétina statd se po urditém &ase pripoji k Umluvé o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
z roku 2019, jejiz uprava by mohla fesit vSechny vySe zminéné problémy. Spolu s mymi
vysledky 1ze navrhnout prohloubeni zkoumani piedev§im systému UK, kdy z davoda
omezeného obsahu nebyla vénovana patfi¢na zkoumani systémii Skotska a Severniho Irska.
Vétsi pozornost by predevsim v teoretické rovind mohla byt vénovana nové Umluvé
0 uznavani a vykonu cizich rozhodnuti z roku 2019. Ke zkoumani budouci upravy UK je dale
nezbytné zkoumat MPS UK po odchodu z EU jako celek, nikoliv pouze uznani a vykon.
Idealni stav je v oblasti uznani a vykonu pravdépodobné nedosazitelny a Spatné definovatelny,

ve vysledku je vSak evidentni, ze vyvoj se v mnoha oblastech posouva pozitivnim smérem.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Zkoumani nékterych rezZimi wuznani a vykonu
rozhodnuti ¢eskych soudii v majetkovych vécech v zahrani€i se ve své prvni ¢asti vénuje
historickému vyvoji, principtim, teoretickému pozadi, koncepcim, prameniim a nejnovejSim
inovacim tykajici se problematiky uznavani Ceskych rozhodnuti a exekuci na podkladé
¢eského exekucniho titulu v zahrani¢i. Diplomova prace na tuto obecnou ¢ast dale navazuje
svou prvni specialni ¢asti vysvétlujici pozadi uznavani a vykonu zahrani¢nich majetkovych
rozhodnuti v Ceské republice a objastiujici evropské & multilateralni prostedky pro
mezinarodni uznani a vykon rozhodnuti dané k dispozici opravnénému z ¢eského rozhodnuti.
Ve své druhé specidlni Casti se praktickou formou snazi ptfiblizit vybrané rezimy typické pro
tento institut mezinarodniho prava soukromého procesniho — bilateralni rezim s aplikaci
ukrajinské pravni Upravy a evropsky a ptechodny rezim prostfednictvim aplikace pravni
upravy Velké Britanie. U posledniho jmenovaného se autor prace zaroven snazi vydedukovat

pobrexitovou pravni tpravu de lege ferenda.

This thesis on The Examination of Individually Selected Regimes of Recognition
and Enforcement of Judgments Issued by Czech Courts in Property Matters Abroad
focuses in its first part on historical development, principles, theoretical background,
concepts, sources and latest innovations concerning the problematic of recognition of Czech
decisions and enforcements based on Czech writ of enforcement abroad. After its general part,
the thesis continues with the first special part explaining the background of recognition and
enforcement of foreign decisions in property matters in the Czech Republic, and elucidates
European or multilateral instruments for international recognition and enforcement, which are
available to the creditor of the Czech decision. In its second special part, thesis tries to
approach in a practical form individually selected regimes typical for this institute of private
international procedural law - the bilateral regime with the application of Ukrainian law and
the European regime and transitional regime through the application of the law of United
Kingdom. For the last listed author also tries to deduce post-Brexit legislature de lege ferenda.
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