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1 UVOD

Probiotika a jejich pozitivni vliv na lidské zdravi je v soucasnosti Casto diskutované
téma. Jejich pfiznivé UCinky na imunitni systém a stfevni mikrofléru jsou védecky
prokazany. V poslednich letech je v poptedi zdjmu potencialni pisobeni probiotik také
Vv prevenci a terapii onemocnéni.

Rist zajmu vetejnosti o prostiedky, které priznivé ovliviiuji zdravi, organismus a
posiluji imunitni systém, je v poslednich letech vice nez patrny. Zejména obyvatelé
vyspélych zemi, ktefi jsou kazdy den vystavovani ptisobeni fady Skodlivych latek, patii
mezi nejcastéj$i spotiebitele vitaminovych a dalSich doplnkt stravy. Diky soucasnym
trendim dochézi i ke zvySené poptavce po tzv. funkcnich potravinach. Velké mnozstvi
lidi se zacalo zajimat i o U¢inky tzv. probiotickych bakterii, které prospivaji hlavné
stfevni mikroflofe v nasem téle.

Zdravotni ptinosy probiotik jsou dokdzany védeckymi studiemi. Probiotika maji
blahodarny ucinek na stievni mikrofloru, podileji se na prevenci srde¢né cévnich
onemocnéni, pomahaji ke zvySenému vstiebavani vapniku a posiluji imunitni systém,
ktery je hlavnim ukazatelem vSech poruch a onemocnéni v lidském organismu. Pokud
tedy maji probiotika pozitivni vliv na imunitni systém, je logické, Ze ovliviuji
jednotlivé buiiky, tkdn€, organy a soustavy.

V teoretické Casti své bakalarské prace jsem se tedy zameéfila na popis probiotickych
bakterii, na jejich vlastnosti, ale hlavné na zdravotni ptinosy pro lidské zdravi.
V praktické ¢asti se budu snazit zmapovat informovanost lidi ohledné probiotickych

bakterii, jejich vyskytu a G€incich.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Probiotika, prebiotika, synbiotika

2.1.1 Probiotika

Pojem probiotika poprvé pouzili Lilly a Stillwell v roce 1965. Oznacili tak latku,
kterou vylucuje prvok, a ktera stimulovala rist jiného prvoka. Pozd¢ji byl tento pojem
pouzivan pro krmné a potravni dopliiky doporucené pro vyzivu hospodaiskych zvirat a
lidi. Pojem tak obsahoval bud’ Zivé kultury bakterii, ale také i ur€ité substance jako
mikrobidlni metabolity, enzymy, aminokyseliny apod., které kladn¢ ovliviiuji
mikrofloru traviciho traktu. Sémanticky vyznam slova ,,probiotikum* vSak znamena

,»pro zivot®, a je tedy presnym opakem slova antibiotikum ( RADA, 2008).

Podle FULLERA (1989) : ,, Probiotika jsou zivé mikrobialni krmné a potravni
dopliiky, které ptiznivé ovliviiuji hostitele zlepSenim jeho stfevni mikrobiocenozy*.
Tato definice zdaraziuje pouziti zivych bunék mikroorganismid a podle autora
odstranuje chaos, ktery vytvéaielo slovo ,, substance*.

Zivé kultury bakterii byly vsak lidmi pfijimény potravou at’ uz védomé&, nebo
nevédomé, jiz davno pied vyslovenim terminu ¢i definice, a proto jako nejcastéji
oznacovany zacatek €ry probiotik je uvadén rok 1907, kdy Ilja Meénikov publikoval
svoji studii tzv. ,optimistickou studii o prodluzovani veéku“, ve které prisuzuje
kysanych vyrobkl. Jeho teorie o potlacovani hnilobnych procest jogurtovymi
bakteriemi je dodnes pouzivana jako jeden z mechanismt pisobeni probiotik (RADA,
2008).

Nekteti autofi sahaji jesté dale do historie a jako jednoho ze zakladateli probiotik
uvadéji Henryho Tissiera, ktery v roce 1899 poprvé izoloval bifidobakterie (mozna dnes
nejpopularnéjsi probiotické bakterie) ze stolice kojencii. Vyznamnou osobnosti je také
Alfred Nissle, ktery v roce 1916 izoloval nepatogenni Escherichia coli ze stolice vojaka,
ktery jako jediny odolaval infekci uplavice. Tento druh je zajimavy jiz jen tim, Ze se

jako probiotikum pro prevenci stfevnich infekénich onemocnéni vyuziva dodnes.
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Historicky byly a pofad jesté jsou nejpouzivanéj$imi probiotickymi mikroorganismy
bakterie mlééného kvaseni, hlavné¢ rody Lactobacillus, Streptococcus, Lactococcus a
Enterococcus (RADA, 2008).

Vycet probiotickych mikroorganismi je vSak daleko bohatS$i a obsahuje dalsi
bakterialni rody a druhy (Bacillus, Bifidobacterium, Clostridium butyricum,
Propionibacterium), ale také kvasinky (Saccharomyces cerevisiae) a plisn¢ (Aspergillus
oryzae). Probiotické mikroorganismy maji vyuziti jak ve vyzivé lidi, tak i zvifat. Tyto
kultury jsou dnes stale pfidavany do mlé¢nych kysanych vyrobku (hlavné bifidobakterie
a Lactobacillus casei), syrt (bifidobakterie, laktobacily, propionové bakterie),
fermentovanych masnych vyrobkl (rizné mlécné bakterie), ale i do naplni suSenek a
oplatek ( Enterococcus faecium). V téchto produktech je vzdy tfeba fesit problematiku
zachovani poctu zivych bunék az do konce expira¢ni doby. Dalsi moznosti je podavani
probiotik lidem ve formé kapsli, lyofilizovanych, popt. suSenych praski. Hojné
probirané jsou mechanismy u¢inku probiotik. U lidi se samoziejmé ocekavaji predevsim
kladné G¢inky na zdravotni stav. Mezi nejcastéjsi (a z velké Casti prokazané) patii
prevalence a terapie prijmovych onemocnéni, redukce cholesterolu, prevence

kolorektalni rakoviny a rakoviny mocového méchyie (RADA, 2008).

2.1.2 Prebiotika

GIBSON a ROBERFROID (1995) definovali prebiotika jako: ,,nestravitelné potravni
ingredience, které pfiznivé ovliviiuji hostitele prostfednictvim selektivni stimulace
ristu, a nebo aktivity urcitych bakterii v tlustém stfevé™. V podstaté jsou prebiotika
»potrava® pro probiotické bakterie. Zminénd kritéria spliuji prakticky pouze urcité
nestravitelné oligosacharidy rizného puvodu. Pro ¢lovéka je prvnim zdrojem prebiotik
matefské mléko, které obsahuje 15 g nestravitelnych oligosacharidt v 1 litru.
Oligosacharidy matefského mléka maji vSak slozitou strukturu — dodnes jich bylo
popsano na 130, a proto jejich uméla piiprava je nyni zcela nemozna. Jako prebiotika se
proto do potravin a krmiv pridavaji fruktooligosacharidy nebo galaktoologosacharidy.

Prebiotika jsou dnes pfidavany i do jinych potravin (hlavné ve formé tzv.oligofruktozy),
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jako jsou mlééné kysané vyrobky, rostlinné tuky, suSenky, zmrzlina apod. (RADA,
2008).

Prebiotika jsou nestravitelné potravinaiské piisady, které kladné ovliviiuji hostitele
tim, Ze v tlustém stfevu selektivné motivuji rist nebo aktivitu jedné bakterie nebo
omezeného poctu bakterii, které maji schopnost pomoci zdravotnimu stavu hostitele.
Pokud nestravitelny sacharid napomaha ristu mikroflory tlustého stfeva, plisobi jako
tzv. ,,colonic food“(potraviny pro tlusté sttevo). Colonic food se definuje jako ,, potravi
naf-ska ingredience, ktera se dostdva do tlustého stieva a slouzi jako substrat pro
endogenni bakterie, ¢imz nepfimo poskytuje hostiteli energii, metabolické substraty a
esencidlni mikronutrienty*. Urcité komplexni sacharidy mohou mit dal§i — pro zdravi
prospesné -
poslani, napf. inhibuji adhezi patogennich mikroorganismu ke stfevni mukéze. Zminova
né bioaktivni sloueniny se nazyvaji ,,funkéni sacharidy” (KVASNICKOVA, 2000).

Poslani soucasnych prebiotik priddvanych do funkénich potravin plni nékteré
oligosacharidy. Oligosacharidy jsou skupinou sacharidi skladajicich se ze dvou az
deseti vzajemné véazanych jednoduchych cukrii (monosacharidll). Nejzndméjsi jsou
disacharidy — sacharosa (cukr fepny ¢i titinovy), ktera je slozena z glukosy a fruktosy,
laktosa (mléény cukr), ktera je tvofena glukosou a galaktosou a maltosa (cukr sladovy),
ktera je slozena ze dvou molekul glukosy. Tyto sacharidy jsou vSak dobfe stravitelné, to
znamena, ze vazba mezi obéma cukry je lehce §tépena travicimi enzymy a uvolnéné
cukry jsou vstiebavany v tenkém stfevé. Oligosacharidy plnici postaveni prebiotik vSak
stravitelné byt nesméji, museji proniknout do tlustého stieva nerozitépené. Casto se jim
souhrnn¢ fika NDO z anglického non-digestible oligosaccharides. V tlustém stievu se
nestravitelné oligosacharidy stavaji substratem pro nékteré vhodné bifidobakterie, které
je prokvasSuji na tékavé mastné kyseliny - méselnou, ostovou a propionovou. Nesméji
vSak mit nevhodné vedlejsi ucinky, jako je nadymani, vyvolavani bfiSnich kieci ¢i
prijmu. Tyto tkazy jsou charakteristické napt. pro rafinosu, stychyosu a dalsi podobné,
mén¢ zastoupené oligosacharidy v lusténinéch.

Oligosacharidy, které jsou pouzivané jako prebiotika jsou bud pfirozené nebo
syntetické. Zdaleka nejvyznamnéjsim reprezentantem prvé skupiny je inulin. Ten se sice
bézn¢ popisuje jako polysacharid tvofeny 30-35 molekulami fruktosy, ale ve skute¢nosti

se jedna o latku s velmi proménlivou délkou fetézce od dvou do 65 molekul fruktosy,
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Casto obsahujici 1 molekuly glukosy. Pojem inulin tedy neni pfesny z chemického
ohledu, v terminologii funk¢nich potravin je vSak vzity. Je snaha kompenzovat jej

presnéjsim terminem fruktooligosacharidy ¢i oligofruktosany.

Tab. ¢. 1 - Obsah inulinu v jedlém podilu nékterych druhi zeleniny, ovoce a obilovin

(podle VELISKA, 1999)

Potravina Inulin%
Cekanka(koten) 15-20
Topinambury(hlizy) 16-20
Jakon(hlizy) az 20

Cesnek 9-16

Por 3-10

Cibule 1,1-7,5

Banany 0,3-0,7

PSenice 1-4

Zito 0,5-1

Dalsi ptirozené nestravitelné oligosacharidy se objevuji jen v malém mnozstvi a
jejich vyzivovy pfinos je nepatrny. Je to napf. oligosacharidy obsahujici xylosu v chlebu
¢1 isomaltosu v pivu. Soucasny vyzkum se zabyva ptipravou vhodnych nestravitelnych
oligosacharidi zpusobem enzymového §tépeni polysacharidd rostlinnych bunéénych
stén. Pouzivanymi surovinami jsou napf. obilni otruby, ovocné vylisky, vyslazené fepné
fizky ¢i vlaknina brambor.

Druhou skupinu reprezentuji Syntetické oligosacharidy. Pojem synteticky tu neni

zcela vhodny, protoze vyvolava predstavu, ze jde o latky, které nemaji s prirodou nic
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spole¢ného. Tato skupina prebiotik vSak vychdzi ze sacharidi Uplné béznych —
sacharosy, laktosy, inulinu ¢i Skrobu. Riznymi technologickymi upravami se dosahuje
sloucenin, jejichz stavebni jednotky (tedy monosacharidy ¢i ¢asti oligosacharidil) jsou
sice pfirozené, ale jejich spoleéné pospojovani je jiné, nez jaké se objevuje v piirodé.
Takto se vyrab¢ji zejména:

- oligosacharidy vydedukované od laktosy, na néz jsou navazany dals$i molekuly
galaktosy

- laktosa, coz je galaktosa vazana na fruktosu

- alkoholické cukry maltitol, laktitol a jejich smésice palatinitol (KALAC, 2003).

2.1.2.1 Pozadavky na prebiotika
Aby dané potravinaiské ptisady fungovaly jako prebiotika:

e maji prochazet horni ¢asti GIT v nezménéné podob€, nemaji se tam ani
hydrolyzovat, ani absorbovat

o maji slouzit danym bakteriim tlustého stfeva jako selektivni substrat, ktery vede
ke zvyseni metabolické aktivity téchto bakterii nebo k podpoie ristu

e maji pozitivné plsobit na sloZeni mikroflory tlustého streva

e maji mit celkové kladny vliv na zdravi a celkovou pohodu dané¢ho jedince
(KVASNICKOVA,2000).

2.1.3 Synbiotika

Synbiotika jsou definovana jako produkty, které obsahuji jak probiotika, tak
prebiotika, pficemz se predpoklada tzv. synergické plsobeni od téchto dvou slozek.
Nejjednodussi ukdzka synbiotika pro lidskou vyzivu je jogurt s obsahem probiotickych
bifidobakterii a prebiotickou oligofruktézou (RADA, 2008).

Timto oznacenim se rozumi soucasny piidavek probiotik a prebiotik do jednoho
vyrobku. V zésad¢ jde o to, ze dand bakterie ma k dispozici substrat, ktery bude moci

selektivné fermentovat v tlustém stfevu. Oznaceni vzniklo z pozorovaného jevu
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synergismu, coz znamena, ze zdravotni ptinos kombinace obou G¢innych latek je vétsi
nez soucet prinost kazdé z nich aplikované samostatné. Pro synbiotika plati udaje dané
pro jejich jednotlivé slozky. Piednostné se doporucuji pro kojence a starSi osoby

(KALAC, 2003).

2.2 Druhy probiotickych bakterii

Probiotika jsou vybirana v prvni fadé mezi druhy mléénych bakterii rodd
Lactobaccilus a Bifidobacterium. Mezi nejdiive pouzivané nalezely kmeny druhu
Lactobacillus acidophilus a nékterych piibuznych druht a Bifidobacterium bifidum.
Takto se produkuje napt. acidofilni mléko. Jen v malém mnozstvi se pro lidskou vyzivu

pouzivaji mlécné bakterie dalSich rodd, napi. Enterococcus faecium ¢i Streptococcus

thermophilus (KALAC, 2003).

Tab. ¢. 2 - Mlééné bakterie pouzivané jako probiotika pro lidskou vyzivu (podle

HOLZAPFELA a SCHILLINGERA, 2002)

Druhy rodu Lactobacillus Druhy rodu Bifidobacterium
L. acidophilus B. adolescentis
L. amylovorus B. animalis

L. crispatus B. bifidum

L. gasseri B. breve

L. johnsonii B. infantis

L. casei/paracasei B. longum

L. plantarum

L. reuteri

L. rhamnosus
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2.2.1 Rod Lactobacillus

Rod Lactobacillus obsahuje fakultativné anaerobni nebo mikrofilni nepohyblivé
bakterie mlééného kvaSeni. Fermentuji glukézu a laktézu a hlavnim vychozim
vyrobkem této fermentace je kyselina mlécnd, octova, etanol a C0O2. Nachazeji se ve
fermentovanych rostlinnych 1 zivoc¢isnych materidlech a vyrobcich. Hojné se objevuji v
travicim traktu zvitat a lidi.

Teplotni rozsah pro rust tohoto rodu je Siroky, pohybuje se mezi 15°C — 45°C, zavisi
na druhu bakterii; termofilni druhy rodu Lactobacillus pteziji i teploty 55°C. Optimalni
pH pro rod je 4,5 az 6,4 tyto hodnoty, ale taktéz zalezi na druhu. Rod je vcelku naro¢ny
na ziviny v mediu, kromé zminéné laktozy a glukdzy také potfebuje aminokyseliny,
nukleotidy a n¢které¢ vitaminy.

V potravinaistvi se pouzivaji z toho divodu, ze kyselina mlé¢na snizuje pH v daném
prostfedi a tim brani mnozeni hnilobnych a patogennich bakterii. V mlékarenstvi se
pozivaji nejvice rody Lactobacillus delbrueckii ssp. bulgaricus, Lactobacillus
acidophilus a Lactobacillus casei. Bakterie rodu Lactobacillus se kromé¢ stfevniho traktu
objevuji 1 ve volné pfirod¢ a v disledku toho jsou 1 Castou soucasti potravy. Bylo
popsano celkem asi 128 druhii rodu Lactobacillus, ze kterych je pouze par pouzivano
pro své probiotické vlastnosti. Opét jsou povazovany za bezpeéné s vyjimkou
Lactobacillus rhamnosus (Lactobacillus GG), jehoZ pouziti u imunokompromitovanych
0S0b je nékterymi autory oznacovano za diskutabilni, na druhou stranu dosahuje oproti
jinym probiotickym kulturam lepSich vysledki u terapii mnoha onemocnéni

(KREJSEK, KUNDLOVA, KOLACKOVA, 2007).

2.2.2 Rod Bifidobacterium

Rod bifidobakterii je grampozitivni, anaerobni a nesporulujici skupina bakterii.
Nejcastéji jsou nepravidelného tvaru a objevuji se jak jednotlive, tak i v fetézcich nebo
hvézdicovitém usporadani. Ackoliv se da rod povazovat za striktné anaerobni, vyskytuji
se druhy, které jsou za ptitomnosti uré¢itého mnozstvi COz2 nebo bifidogennich faktort

schopny snaset pfitomnost O2 v prostiedi.
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Teplotni optimum pro tento rod je v rozmezi 37°C az 41°C, ale minimum se je okolo
28°C a maximum okolo 43°C. Optimalni hodnoty pH pro tento rod jsou v rozmezi mezi
6,5a7.

Rod Bifidobacterium Stépi fermentovatelné sacharidy na kyselinu mlécnou a
octovou. Jsou charakteristické tim, ze ve vét§Sim mnozstvi tvofi kyselinu octovou a to v
poméru 3:2 ke kyseliné mlécné. Tento pomér je terapeuticky vyznamny tim, ze kyselina
octova ma vetsi antagonisticky ucinek oproti patogennim gramnegativnim bakteriim.

Bakterie rodu Bifidobacterium kolonizuji GIT a ztélesiiuji v ném dominantni
bakteridlni populaci. V soucasnosti je v ramci rodu Bifidobacterium urceno 38
bakterialnich druht, z nichz je Sest vyuzivano pro své probiotické vlastnosti.

Jejich podani je bezpecné jak u imunokompetentnich lidi, tak u osob s imunodefi-
cienci. Jako probiotické kultury se pouzivaji nejvice rody Bifidobacterium bifidum,
Bifidobacterium longum, Bifidobacterium breve a Bifidobacterium theromphilum
( KREJSEK, KUNDLOVA, KOLACKOVA, 2007).

2.2.3 Rod Streptococcus

Rod Streptococcus se fadi mezi grampozitivni, fakultativné anaerobni mikroorganis-
my. Bunky maji kulaty nebo vejcovity tvar 0 priméru méné nez 2um. Vyskytuji se v
parech nebo fetizcich (dlouhych i kratkych) a vétsinou jsou nepohyblivé. Jejich ucinek
je ve fermentaci sacharidl, a to hlavné na kyselinu mléénou. Rizné druhy rodu
Streptococcus fermentuji i organické kyseliny a aminokyseliny.

Teplotni optimum pro rlst rodu je ptesné¢ 37°C, s vyjimkou termofilnich druht

Streptococcus salivarius ssp. Thermophilus (GORNER, VALIK, 2004).
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2.2.4 Rod Lactococcus

Rod Lactococcus obsahuje druhy Lactococcus lactis ssp. lactis, Lactococcus lactis
ssp. cremoris, Lactococcus lactis ssp. hordinae, Lactococcus raffinolactis, Lactococcus
garvieae a Lactococcus plantarium.

Laktokoky jsou grampozitivni bakterie, které se objevuji v pfirodé. Jsou casto
pouzivany k vyrobé syrd. Lactococcus lactis osidluje jako jeden z prvnich stfevo

novorozence, tvoii vitamin K a potentni bakteriociny.

Lactococcus lactis ssp. Lactis

Lactococcus lactis ssp. lactis je v potravinaistvi a hlavné v mlékarenstvi jednim z
nejpouzivanéjSich mikroorganismui. Buiiky maji vejcovity tvar o priméru 0,5 az 1,0um
a objevuji se nejéastéji v parech nebo v kratSich fetizcich. Teplotni optimum pro rist
tohoto druhu je 30°C, ale unese teploty v mezi 10°C az 40°C. Pro svij rust vyzaduje rod

Ctyfi az pét druhil vitamina skupiny B, déle také aminokyseliny, octan a jiné latky.

Lactococcus lactis ssp. Cremoris

Rod je ptibuzny s rodem Lactococcus lactis ssp. lactis a ma nékteré spolecné

vlastnosti. Nékterymi charakteristickymi rysy se ale lisi.

Lactococcus lactis ssp. cremoris ma velikost bunék mezi 0,6 a 1,0um, které tvofi
fetizky. Jestlize jsou bakterie péstovany v mléku, fetizky byvaji dlouhé. Teplotni
optimum pro rust tohoto druhu je 28°C, ale unese teploty mezi 10°C az 40°C.

V porovnani s Lactococcus lactis ssp. cremoris produkuji mensi mnozstvi CO? a
doba fermentace laktézy je u n&j deldi. Radi se k typickym smetanovym a mléénym
streptokoktim, ale nepatii k univerzalnim syrafskym organismim, neunese totiz zvysené

mnozstvi NaCl.
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Streptococcus salivarius ssp. Termophilus

Pro svou schopnost fermentace se tento druh pouziva v mlékarenském prumyslu
k vyrobé zakysi. Ma kulovité az vejcovité buiky o velikosti 0,7 az 0,9um, které
dohromady tvoii pary nebo fetizky. Teplotni rozmezi pro rust tohoto druhu je mezi
20°C — 50°C, optimum pro rust je v rozmezi 40 a 45 °C. Pfesto pro své optimalni
teploty neni povazovan za pravy termofil. Pouziva se zvlasté¢ pro dobrou fermentaci
glukézy a laktozy ( GORNER, VALIK, 2004).

2.3 Probiotické bakterie a jejich Gcinky
Lactobacillus acidophilus LA1 — zvySuje imunitu, pusobi jako pomocny prostiedek, Ine

k huméannim intestinalnim bunkam, vyvazuje sttevni mikrofloru

Lactobacillus acidophilus NCFB 1748 — snizuje aktivitu fekalnich enzymu, snizuje

fekalni mutagenitu, zabranuje priijmu v souvislosti s radioterapii, pomaha pii zacpe

Lactobacillus GG — zabranuje prijmu pii aplikaci antibiotik, upravuje a zabranuje
prijmu zplsobenému rotavirem, upravuje stale se opakujici prijmy zplsobené
Clostridium difficile, pusobi jako prevence pii akutnim prujmu, Crohnové chorobg,

pusobi proti kariogennim bakteriim, vakcinové adjuvans

Lactobacillus casei — zabranuje stievnim porucham, upravuje prijem zpisobeny
rotavirem, vyvazuje stfevni mikrofloru, snizuje aktivitu fekalnich enzymi, zvySuje
imunitu, projevuje se kladné v prevenci rakoviny( napf. mocového mechyte, tlust¢ho

stfeva)
Streptococcus thermophilus — nezjistén Gcinek pii prijmu zptisobeném rotavirem, pii

prijmu zptisobeném rotavirem nedoSlo ke zvySeni imunity, bez vyznamu na fekalni

enzymy
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Bifidobacterium bifidum — upravuje prijem, ktery je zplsoben rotavirem, vyvazuje

sttevni mikrofloru, upravuje virovy prijem

Lactobacillus gasseri — snizuje aktivitu fekalnich enzymu, zistava ve stfevnim traktu

Lactobacillus reuteri — osidluje stfevni trakt, dosud se ovéfoval hlavné na zvitatech,
pravdépodobné se uplatni v budoucnu jako humanni probiotikum (KVASNICKOVA,
2000).

Bifidobacterium bifidum — 1é¢ba rotavirového prijmu a virovych prajmu, upravuje
sttevni mikrofloru

Lactobacillus acidophilus LAl - imunitni stimulator drzici se lidskych stfevnich
bungk, upravuje stievni mikrofloru

Lactobacillus acidophilus NCFB 1748 - snizuje fekalni mutagenity, zabraiuje
prujmu souvisejiciho s radioterapii, pouziva se pii 1é¢bé zacpy

Lactobacillus GG (ATCC 53013) - brani prijmu spojeného s antibiotiky, rotaviry, a
Cl. Difficile, pouziva se v 1é¢bé Crohnovy choroby

Lactobacillus casei Shirota - 1é¢ba prijmu zpisobeného rotavirem, upravuje stievni
mikrofloru, ma pozitivni u¢inky v 16€bé karcinomu mocového méchyte

Lactobacillus bulgarius - 1é¢ba rotaviru a virové prijmy, upravuje stievni mikrofloru.
Lactobacillus gasseri (ADH) — pieziva v travicim prostiedi.

Lactobacillus reuteri - obsazuje stfevni trakt, pfevazné¢ vyzkumy na zvifatech,
vznikajici lidské probiotikum.

Lactobacillus plantarum - bezpeéné u pacientd se sniZzenou imunitou, potlacuje
bakterialni translokace a sekundarni septicka reakce

Lactobacillus salivarius UCC118 - snizuje fekalni koliformni bakterie Cl.perfringen a
enterokoky, zmirfiuje gastrointestinalni zanét, zabranuje vzniku nadorti v modelu IL-
10 u mysi

Bifidobacterium infantis UCC 35624 — snizuje stadia klostridie a zvySuje laktobacily a
bifidobakterie, zvySuje krevni fagocytarni aktivitu, snizuje zénét v modelu
CD45Rbhi u mysi (O'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS,
DUNNE, SHANAHAN,2005).
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2.4 Vlastnosti probiotickych bakterii

Probiotické bakterie musi spliiovat dané vlastnosti, aby byly schopné c¢loveéku
pomoci. Aby probiotika, ktera jsou v potravindich mohla zlepSovat zdravotni stav
Cloveka, je nutné, aby splilovala jak vlastnosti technologické, tak hlavné vlastnosti

zdravotni.

Pii vybéru vhodnych kment bakterii pro praktické pouziti se musi piihlizet

predevsim ke tfem okruhtim kritérii:

- obecnym hlediskiim, zahrnujicim ptvod, spolehlivou identifikaci, bezpecnost a
odolnost vi¢i mutacim a stresim vyvolanym prostiedim a vi¢i nepfiznivym
podminkam, kterym jsou bakterie vystaveny pii pruchodu travicim traktem — predevs§im
siln¢ kyselému prostiedi zaludku a travicim enzymiim v tenkém stfevu

- technickym hledisklim, mezi n€z patii riistova schopnost béhem jejich kultivace,
zivotnost béhem pouziti do potravin a jejich nasledné dopravy a skladovani

- funké&nim hlediskéim, tedy vyhodam pro konzumenta (KALAC, 2003).

Bakterie spojené s probiotickou ¢innosti jsou nejvice laktobacily a bifidobakterie, ale
I jiné nepatogenni organismy, jako jsou né¢které kmeny E. coli a nebakterialni
organismy jako boulardii cerevisiae.

Vétsina z téchto organismu, pivodné odvozenych ze stolice zdravych jedinct, jsou
bezpecné pro lidské uzivani a jsou bézné dostupné. Z divodu pokracujici skepse vici
takovym produktim odsouhlasily vyzkumné skupiny financované EU kritéria pro vybér
a hodnoceni probiotik.

Ke splnéni téchto kritérii by mély probiotické mikroorganismy byt lidského ptivodu,
prokazovat nepatogenni chovani, a to dokonce i v hostitelich s ohrozenou imunitou,
vykazovat odolnost vici technologickym procestim, prokézat odolnost vii¢i zalude¢nim
kyselinam a Zluci, udrZet se na stfevni epitelové tkani a byt schopné pietrvat, byt na

kratkou dobu, v zazivacim traktu, produkovat antimikrobidlni latky, modulovat imunitni
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odpovédi a mit schopnost ovliviiovat metabolické aktivity (O'SULLIVEN, KELLY,
O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN, 2005).

2.4.1 Pozadované vlastnosti z hlediska zdravotniho

1. musi byt huménniho ptivodu, nebot’ n¢které ucinky probiotickych bakterii vedouci

k podpote zdravi mohou byt u riznych zivocisnych druhti jiné

2. musi odporovat kyselindm a zluci

3. musi mit schopnost osidlovat humanni intestindlni trakt, miniméln¢ ptrechodné

4. uptednostiiuji se probiotocké bakterie, které maji schopnost ptilnout nebo se vazat

na stfevni buiky

5. musi pusobit antagonisticky proti karCinogennim a patogennim bakteriim bud’

vyrobou antimikrobidlnich latek nebo tim, Ze jim konkuruji

6. jejich pozivani musi byt bezpecné

7. musi mit klinicky dokazané zdravotni u¢inky (KVASNICKOVA, 2000)

2.4.2 Pozadované technologické vlastnosti

1. musi si zachovavat Zivotaschopnost

2. po fermentaci si musi ponechat dobré organoleptické vlastnosti (chut, viini)

3. béhem skladovani musi dodrzovat mirnou kyselost
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4. béhem produkce a skladovani si musi zachovat schopnost kolonizace

5. ve kvasenych vyrobcich musi byt béhem skladovani stabilni

6. po suSeni musi byt stabilni

7. identifikace kmenti musi byt zcela pfesna

8. je tfeba znat udaje o Ggincich, které se uréuji dle davky (KVASNICKOVA, 2000)

2.5 Aplikace probiotik v potravinach

Probiotika se pouzivaji v modernim potravinaistvi jako funk¢ni piisada, to znamena,
ze zlepSuji vyzivovou hodnotu produktu a méni jej v nékterych piipadech z potraviny
na funkéni potravinu. Kultury musi ovSem spliiovat nekompromisné kritéria. V.1 ml
produktu musi byt minimalné 10 miliont bakterii, navic jest¢ schopnych piezit kyselé
prostiedi a ptisobeni zluc¢i. Chut’ findlniho produktu by méla byt pfi jejich pouziti lepsi,
nikoli hor§i (KUNOVA, 2004).

Probiotikum je ziva kultura, ktera je pfijimana stravou. Charakteristické potraviny
S probiotiky jsou jogurty, acidofilni mléka - u nas naptiklad jogurty Activia ¢i napoje
Actimel (SVACINA, BRETSNAJDROVA, 2008).

V chladicich boxech potravinaiskych obchodu je velké mnozstvi produktl, které
mohou obsahovat zdravi prospéSné bakterie. Kysané mlécné vyrobky jsou nejvice
oblibené. Jogurty, jogurtova mléka a zahusténa jogurtova mléka se vyznamné podili na
zasobeni populace zivymi kulturami. Z probiotického hlediska jsou zajimavou variantou
jogurty obohacené o bifidobakterie, které se povazuji za velmi cennou soucdst stievni
mikroflory. Naproti tomu kysana smetana pravdépodobné neni nejvyhodnéj$im
zasobarnou probiotickych bakterii, protoze tyto kultury nemaji dostate¢nou odolnost
vuci teplotdm panujicim ve stieveé. Také rGzné termizované dezerty a tavené syry,
mohou jen stéZi obsahovat Zivé bakterie probiotického charakteru. Podobné je na tom

tvaroh, pokud neni vyradbén klasickou cestou kysanim, protoze i kdyZ je to mlécny
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vyrobek, jeho technologie neobsahuje kysani ale pouze enzymové srazeni kaseinu z
mléka. Specialni kysané napoje jako je kefir, se obecné povazuji za vynikajici pfirozeny
zdroj bakterii s probiotickymi vlastnostmi. Kefirova kultura je velmi bohata a pestra,

ackoli si musime pfiznat, Ze jejich snasenlivost je individudlni.

Existuji dal§i skupiny potravin, které mohou byt velmi prospéSnou zasobarnou
probiotik. Je to zejména zelenina konzervovand mlécnym kysanim — Vv naSich
podminkach velmi zndmé zeli a okurky, nikoliv zelenina pasterovana v kyselém
prosttedi. Mén¢ znamé, ale velmi perspektivni by mohly byt kysané houby, protoze
kromé& probiotickych bakterii jsou zasobarnou specifické vlédkniny, ktera je také nutna
pro spravnou funkci stfev. Kysana zelenina nabizi svému konzumentovi kromé
probiotickych bakterii také Sirokou $kalu dal$ich diilezitych Zivin a prebiotickych slozek

(KOVARIKOVA, ERBAN, 2007).

2.5.1 Mléka obohacena probiotiky

K ptfipravkim mlééné vyzivy patii mléko obsahujici probiotické baktérie
Bifidobacterium lactis a Streptococus thermophilus. Bifidobakterie jsou do mlécné
stravy vkladany spolu s ostatnimi vitaminy a mineraly na konci vyrobniho procesu.
Diky technologickému postupu pii zpracovani jsou bifidobaktérie schopny pteZit proces
produkce, transport a skladovani. Obnovuji svou ¢innost az v Cerstvé pripraveném
mléku, a proto se do organizmu dostavaji v plnohodnotném stavu ( CIERNA, KAPRI-
NAYOVA, 2007, on-line).

2.5.2 Obsah probiotickych bakterii v jogurtech a kysanych mlé¢nych vyrobcich

Pti procitani informaci na etiketach jogurt a mléénych kysanych produktt se ¢asto
dovidame, ze vyrobek obsahuje ,,zivé bakterie®, ,,zivé jogurtové bakterie®, ,,bifidobakte-
rie”, ,,probiotické bakterie” nebo ,,probiotickou kulturu®. Probiotika jsou dnes vkladana
do raznych potravin, jako jsou mléné kysané vyrobky, mrazené krémy, oplatky a
fermentované salamy. Cim dal vice nalézame tyto mikroorganismy také v umélych

kojeneckych vyzivach a mizeme si je sehnat i v ,,¢isté” podobé ve formé lyofilizova-
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nych praska, kapsli, vodnich a olejovych roztoki.

Probiotické mikroorganismy by mély byt pfitomny v zivotaschopném stavu, jak je
patrné z ruznych definic. Hlavni je vSak také koncentrace probiotickych mikroorganis-
mu. Podle platnych mezinarodnich norem je pozadovana piitomnost minimaln¢ jednoho
milionu zivych bun¢k probiotickych bakterii v jednom gramu produktu, a to az do

konce zaru¢ni doby (BERANKOVA, 2008).

Tab.¢. 3 - Prehled mikroorganismu vyskytujicich se v mléénych kvasnych vyrobcich

(BERANKOVA, 2008)

Druh vyrobku Pouzité mikroorganismy Milécna
mikroflora

vyrobku v 1g

Acidofilni mléko Lactobacillus acidophilus, popt. dalsi|1 000 000
bakterie mlééného kvaSeni (BMK) L.acidophilus

Jogurt Protosymbiotickd smés Streptococcus|10 000 000
thermophillus a Lactobacillus BMK

delbrueckii subsp. bulgaricus

Kysané mlé¢ko, Smetanovy Monokultury nebo smésné kultury 1 000 000

zakys, podmasli a kys. Smetana BMK
Kefir Kvasinky, Kluyveromyces, 1 000 000
Saccharomyces, BMK
Kvas. 10 000
Kefirové mlé¢ko Kvasinky, Kluyveromyces, 1 000 000
Torulopsis, Candida, BMK Kvas. 100
Kysany mléény vyrobek Bifidobacterium sp. v kombinaci s 1 000 000
s bifidobakteriemi BMK Bifidobakterie
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2.5.3 Probiotika a funkéni potraviny

Dnes uz znédme i potravinové slozky, které pozitivné ovlivituji zdravotni stav a
snizuji riziko vzniku mnoha zdvaznych onemocnéni. Takové potraviny, které maji nejen
svou nutricni hodnotu, ale jsou také dulezité pro zdravi, nazyvame funkénimi
potravinami. Na zapadé 70 % funkénich potravin tvoii pravé potraviny s obsahem
probiotik, prebiotik a synbiotik, které se vkladaji do riznych potravinovych vyrobki.
Typickym ptikladem téchto potravin jsou mlééné zakysané vyrobky ( CIERNA, KA-
PRINAYOVA, 2007, on-line).

2.6 Probiotika jako dopliiky stravy

Probiotika lze uzivat potravinami, ale pokud nékdo nemiize z jakéhokoli diivodu jist
potraviny, ve kterych jsou obsazeny probiotické bakterie (napt. kvili alergii), miize
uzivat probiotika v dopliicich stravy. To znamena napiiklad v tabletach. Uginek je

stejny. Na trhu je mnoho dopliku stravy, které obsahuji probiotické bakterie.

2.7 Gastrointestinalni mikroflora

Gastrointestinalni mikroflora predstavuje vysoce komplikovany ekosystém, pticemz
nyn&j$i znalosti o tomto systému jsou stale omezené. Uvadi se, ze pokozka naSeho téla
mé plochu asi 2m?% Povrch GI systému je asi 150-200m?, ¢imZ je poskytnut nezbytny
prostor pro vzdjemné pusobeni béhem traviciho procesu a pro adhezi ke sténé¢ mukézy i
kolonizaci, ktera ji provéazi. GI-trakt(GIT) u dospélych lidi obsahuje asi 10 Zivych
bakterii, tj. desetindsobek celkového poctu eukaryotickych bunék ve vSech tkanich
lidského téla. Vyznam téchto bakterii se dlouho zanedbaval a zdjem se soustfed’oval
pouze na stfevni patogenni mikroorganismy a jiné faktory, které vedou ke GI obtizim.

Neporusena vystelka (epitel) stiev, S optimalni stfevni mikroflérou, predstavuje
bariéru proti patogennim mikroorganismim, antigenim a nebezpecnym Slouceninam
Z lumenu stfev. Mimo bariérové funkce se sttevni mukoza podili na imunitni odezvé.

Stievni mikrofléra je nezbytnda pro aktivaci mukozni imunity a amplifikaci
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imunokompetentnich bun¢k. U zdravych jedinct je tato bariéra pevna, chrani hostitele a
umoziuje normalni funkci stfeva a imunologickou rezistenci.

V jednotlivych ¢astech humanniho GIT se nachazi rizné mikroorganismy:

- 7aludek a dvanactnik(10'-10% KTJ/ml)(KTJ=kolonie tvofici jednotky)
laktobacily, streptokoky, kvasinky
- tenké stievo jejunum a ileum (10*-10% KTJ/ml)
laktobacily, Enterobakteriaceae, streptokoky, Bacteroides, bifidobakterie,
Fusobacterium
- tlusté stfevo (10™°-10" KTJ/ml)
a) hlavni mikrofloru tlustého stfeva tvoii striktni anaeroby(lOlO-loll) ato:
Bacteroides, Eubacterium, Bifidobacterium, Peptostreptococcus
b) ,,satelitni floru* tvoti fakultativni aeroby

Enterobacteriacea, streptokoky, lactobacily (KVASNICKOVA, 2000)

Slozeni sttevni mikroflory je u zdravych jedinci pomérné stalé, ptisobenim fady
endogennich a exogennich faktorii se vSak mlze meénit. Jednd se napf. o poruchy
peristaltiky, rakovinu, chirurgické zakroky, onemocnéni jater a ledvin, zhoubnou
anémii, radioterapii, emocionalni stres, starnuti, poruchy imunity, aplikaci antibiotik aj..
Béhem poslednich nékolika desitek let se neustdle studuje moznost ovlivnit sloZeni
sttevni mikroflory prostfednictvim potravin nebo slozek potravin. Cilem je zvysit pocCet
a Cinnost té&ch mikroorganismi, o kterych si myslime, Ze maji kladny vliv na zdravi
(KVASNICKOVA,2000).

Stfevni mikrofléra obsahuje nepteberny soubor mikroorganismu, prevazné bakterii,
riznych druhii a kment.. Pro toto komplexni a vysoce hierarchizované spoleCenstvi
mikrobu se za¢ina téz uzivat pojem mikrobiom. Po¢ty jednotlivych druhi mikrobi,

( kterych je znamo ptes 1000), K predstave o jejich celkovém mnozstvi nestaci, lepsi je
pfedstava o jejich hmotnosti, kterd ¢ini 1 az 2 kg u dospélého c¢lovéka, coz je vlastné
hmotnost lidského mozku.

Enzymova aktivita stfevni mikroflory vyrazné ptsobi na biochemické procesy ve
stieve, jak ve smyslu pozitivnim, tak i negativnim, zalezi na jejim sloZeni. Pfi riznych
biochemickych pochodech vyvolanych €innosti neZzadouci mikroflory ve stievé muze
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vznikat nékolik rizikovych sloucenin, i1 karcinogennich, které by pii béznych
chemickych reakcich nemohly vzniknout. SloZeni stravy obohacujici probiotické
kultury a dostatek prebiotik k jejich pomnozeni a usidleni ve stfevé vede k tvorbé latek
prospésnych pro zdravi a podporujicich stfevni sliznici a jeji funkce, predevsim
imunitni procesy, a pfispiva tak ke snizeni moznosti vzniku nezadoucich rizikovych
produktl, a tim se vyznamn¢ podili na zvySeni podpory a ochrany zdravi u c¢loveka

(TUREK, SIMA, SEVCiK,2010).

2.8 Zdravotni prinosy probiotik

Pouzivani bakterii, které podporuji zdravi pro terapeutické ucely ma v mediciné
dlouhou tradici. Tato tzv. “bacteriotherapy” se vSak povazuje za nestandardni postup,
jehoz ucinnost nebyla jeste zcela prokdzana nebo je vétSinou zalozena na pozorovani,
ale ne na klinickych studiich. Usp&né uvedeni probiotik na trh zna¢n& pomohlo
vyzkumu. V poslednich letech vcelku vzrostl pocet klinickych studii, ve kterych se
védecky zkouma prevence, zmirnéni nebo 1é¢ba onemocnéni a to nejen proto, aby se
nalezl ditkaz pro zdravotni tvrzeni pro uréitou skupinu “zdravych spottebiteli”, ale také
proto, aby se mohlo testovat vyuziti pro- a prebiotik v mediciné. Medicina, ktera je
zalozend na dikazech, klade zna¢n¢ vyssi pozadavky na védeckou kvalitu studii.
Vysledkem je, Ze pocet studii, které dodrzuji pozadavky, se v poslednich letech zna¢né
zvysil, a tak fadu zdravotnich tvrzeni ve spojeni s pro- a prebiotiky lze popsat jako
tvrzeni zaloZena na dikazu.

Mezi znamé ucinky probiotik patii prevence a léCba infekci (indukovanych
rotavirem) nebo prijmu souvisejiciho s antibiotiky, vliv na stfevni fléru a na sniZeni
patogennich mikroorganismi, metabolitd a enzymd, ale i schopnost stimulovat imunitu
a snizovat problémy alergie a atopie. Nov¢jsi vyzkum poskytuje dalsi dikazy o
blahodarnych Ucincich na infekéni stfevni onemocnéni a syndrom drazdivého stieva.
Prevence nebo zmirnéni riznych infekénich onemocnéni, napt. bézného nachlazeni a
jinych respiracnich infekci, se také prokazali. Dale se zkoumaly prospésné ucinky
probiotik na alergie zprostiedkované Th2, napf. alergie na pyly nebo rozto¢e v prachu
domécim nebo na autoimunitni onemocnéni zprostfedkovana Thl, napf. Crohnovu

chorobu nebo diabetes typu 1 (KVASNICKOVA, 2007).
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Probiotika upravuji sttevni mikrofloru a maji pozitivni lokalni ptisobeni na pohybli-
vost stievni, upravujici zacpu a prijem (SVACINA, BRETSNAJDROVA,2008).
Probiotika se podili na pfirozené obranyschopnosti organizmu. Je tieba si uvédomit, ze
sttevo je velmi vyznamnou soucasti imunitniho systému. Kontakt potravy, kterou
konzumujeme, s naSim organizmem zabezpeCuje pravé stfevo, které je dulezitou
obrannou hradbou pfed nebezpeCnym plsobenim mnohych soucésti potravy.
Probiotické bakterie Zijici ve stievé mohou piimo ovliviiovat procesy, které se ve stieve
d¢ji. Upravuji poruSenou stfevni rovnovahu, stimuluji vyluovani imunoglobini a
protizanétlivych substanci, podporuji mechanizmy piirozené imunity a dokazi navodit
snasenlivost na potravinové alergeny. Jejich vyznam spoc¢iva nejen v prevenci, ale také

v 1écbe alergickych onemocnéni. Nejvice zkuSenosti je s 1é€bou atopického ekzému

( CIERNA, KAPRINAYOVA, 2007, on-line).

2.8.1 Infekce souvisejici se stifevnimi poruchami

Po celém svété postihuje akutni prijem 3-5 miliard pacientd rocné€ a je zodpoveédny

za 3-5 miliony umrti. Post infekéni problémy, o které vzristd zijem, zahrnuji
asymptomaticky presun patogenti, vznik rezistentnich odchylek, dlouhodobé stievni
dysfunkce a nevylécitelnost v pfipad€, Ze je ohrozena imunita, a strukturni anomalie
stieva. Role probiotik v obrané proti sttevnim patogenim, Vv 1é¢bé syndromti kontamino
-vaného stieva nebo v obnové stievni mikroflory po uzivani antibiotik, je koncepéné
presvédciva. Probiotické laktobacily prokdzaly Gi¢innost v 1é¢bé infekce — zaloZené na
prijmech zpasobenych bud’ rotaviry, Clostridium difficile nebo takovymi, které jsou
spojené S cestovanim.
Lécebna Cinnost je zEasti dusledkem schopnosti mikrobu pfipojit se k enterocytim.
I kdyz to mize vést ke konkurenénimu vytlateni stievnich patogenl, zapojeni
bunéénych receptorti aktivuje signalizani udalosti, které vedou k produkci oxidu
dusnatého, syntéze cytokinli vcetné¢ interferonti a bunééné odolnosti vii¢i virovym
utoktm. Dalsi dulezitd ¢innost zahrnuje sniZzeni poctu patogenli konkurenénimi a
baktericidnimi vlivy, jak bylo uz popsano.

U HIV pozitivnich déti trpicich, od sekundarniho priymu k malabsorpci spojené s
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bakterialnim pfemnozenim, ustnim podavanim Lactobacillus plantarum 229 bylo
zjisténo, ze je bezpecné a ma ptiznivy vliv na symptomy a reakce imunitniho systému.
Tudiz probiotickd terapie je bezpecnd u pacienti se snizenou imunitou. Mikrobidlni
terapie byla navrzena k prevenci a 1é¢bé organismi odolnych vici antibiotikim za
pfitomnosti snizené imunity nebo k poklesu pfemistovani sttevnich mikrobt u kriticky
nemocnych pacientll se zanétlivou reakci (O'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN,
COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).

2.8.2 Zanétliva onemocnéni stirev

Principy pro 1é¢bu Crohnovy choroby nebo ulcerdzni kolitidy se postupné vyvijeji.
Rikéa se, Ze stievni sliznice je ve stavu fizeného zanétu, ktery je jemné vyrovnavan
kontrolou vlivu regulac¢nich T lymfocytii na efektorové T leukocyty. Pti Spatné regulaci
pfevlada cinnost efektorovych T leukocyti a projevi se patologickym zanétem.
Ponévadz se normalni stievni flora 1iSi ve schopnosti fidit zanét sliznic, nékteré
bakterie, jako jsou laktobacily a bifidobakterie se zjevnou protizanétlivou ¢innosti, byly
vybrany jako kandidati pro probiotickou 1é¢bu zanétlivych onemocnéni stiev.

Vysledky pii 1écbé riznych modelll enterokolitidy u mysi jsou povzbudivé, ale
zdiraziuji variabilitu v probiotickém vykonu mezi organismy v zavislosti na
experimentalnich modelech. Tak, jako dosud, je zde nejistota, zda zejména probioticky
kmen bude u¢inny u vSech pacienti nebo dokonce u téhoz pacienta v riiznych fazich
klinického priitbéhu onemocnéni. Dvé kontrolované studie nepatogenniho kmene E. coli
u ulcerdzni kolitidy naznacily G¢innost podobnou mesalazinu. Pfi akutni Crohnové
chorob¢ predbézné zahdjena studie zjistila, Ze Lactobacillus salivarius UCC118 je
bezpecny a snizuje potiebu kortikosteroidi u vétSiny pacientii. V soucasné dobé
probihaji klinické studie, financované Evropskou komisi, k posouzeni dobie popsanych
kmeni laktobacilt a bifidobakterii pfi zmirnéni Crohnovy nemoci a ulcerdzni kolitidy
(O’SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS, DUNNE,
SHANAHAN,2005).
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2.8.3 Recidivujici infekce mocovych cest

Opakujici se infekce mocovych cest, v absenci anatomické abnormality, je velkym
problémem pro mnoho Zen. Zenské pohlavni Gstroji je obvykle osidlovano stfevnimi
organismy a invazivni patogeny ziskaji snadny pfistup do mocového méchyie. Bylo
prokdzano, ze probiotické bakterie osidluji pochvu ze stfeva béhem dnd uzivéani, coz
naznacuje, ze tyto bakterie jsou ucinné pii ochrané Zenského urogenitalniho traktu pred
invazivnimi patogeny. U pacientl s neurogennim mocovym méchyiem, vyzadujici
katetrizaci, se rozvijeji ¢asté symptomatické infekce mocovych cest, které jsou nékdy az
zivot ohrozujici.

Nedavné pilotni studie 44 pacientd zjistily, ze kdyZz nepatogenni E.coli byla tmysIné
nao¢kovana do mocového méchyie, hodnoty byly snizeny 33krat, kdy byli srovnani
kolonizovani pacienti (kterym byla E. Colli podana) s témi, kde kolonizace byla
neuspésna. Tato strategiec rozSifuje pouziti bakterioterapie a mohla by pomoci
pacientiim s poSkozenou michou nebo seniorim, ktefi maji kiehkou kosterni soustavu
(O’SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS, DUNNE,
SHANAHAN,2005).

2.8.4 Piisobeni probiotik u déti k prevenci atopickych nemoci

Atopicka onemocnéni jako je ekzém, alergickd ryma a astma je chronické
onemocnéni stale vice se rozmahajici v zapadnim svéte. Probehl vyzkum, kde byl jedné
rizikové skupiné téhotnych matek a néasledné po dobu Sesti mésict jejich détem se
sklonem Kk atopickym nemocem podavan Lactobacillus GG a druhé skupiné pouze
placebo. Cetnost atopického ekzému ve skupiné 1édené probiotiky byl poloviéni neZ ve
skupiné s placebem (O’SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS,
DUNNE, SHANAHAN, 2005).
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2.8.5 Snizeni krevnich lipida

Podévanim rtznych probiotik bylo prokazéno snizeni cholesterolu v krvi u fady
zvifat. Mnozstvi mechanisml bylo navrzeno pro snizeni hladiny cholesterolu vcetné
vazan¢ho cholesterolu bakterii se zvySenym vylucovanim stolice, asimilaci molekuly
cholesterolu a spojeni zlucovych kyselin se zvySenym stupném jejich vylucovani. K
dneS$nimu dni jsou klinické studie v této oblasti neprikazné a jsou nezbytné piisnéjsi
studie stizenym podavanim placeba (O'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN,
COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).

2.8.6 Prevence rakoviny tlustého stireva

Probiotika mohou také hrat roli v prevenci rakoviny tlustého stfeva
a zkousky se nyni provadéji u "ohrozenych" jedinct. Ukazuje se n€kolik piekryvajicich
se mechanismti pro protirakovinové ucinky spojené s probiotiky, vcetné sniZzeni
schopnosti stfevni flory prevést prokarcinogeny nakarcinogeny (O’'SULLIVEN,
KELLY, O'HALLORAN, COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).

Kolorektalni karcinom se v evropské populaci objevuje béhem zivota pfiblizné u
kazdého dvacatého cloveka. Kolorektalni karcinom neboli rakovina tlustého stieva a
kone¢niku je nddorové onemocnéni, které postihuje zeyména starSi Cast populace,
piicemz CR zaujima jedno z piednich mist v Zebiicku stati, kde se toto onemocnéni

objevuje (VYZULA, ZALOUDIK, 2007).

Mechanismus zabranéni rakoviny stifeva probiotiky neni zcela objasnén, ale jsou zde
dikazy o vyznamu zmén fyzikdln¢ chemickych podminek ve stfevé, metabolické
¢innosti stievni mikroflory, 0 vazbé bakterii na potencialni karcinogeny, vyrobu SCFA,
protinadorovych nebo protimutagennich sloucenin, zvySeni hostitelské imunitni
odpovédi ¢i ovlivnéni hostitelské fyziologie. Ve studiich in vitro a na zvifatech maji
probiotika, prebiotika a synbiotika jasny protinddorovy efekt. Jejich spotfeba muze
pozitivné ovlivitovat prevenci ¢i 1écbu rakoviny. Studii vyuzivajicich lidskych subjektd
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neni mnoho je ale jisté, Ze probiotika, prebiotika a synbiotika maji potencial pro 1écbu a
prevenci rakoviny tlust¢ého stieva a kone¢niku (FOTIADIS, STOIDIS,
SPYROPOULOS, ZOGRAFOS, 2008).

Pti snizovani onkogenniho rizika pomoci probiotik maji hlavni roli Zlucové kyseliny.
Ty se totiz pisobenim enzymil nékterych bakterii sttevni mikroflory, zejména klostridii,
dojde-li k jejich pfemnoZeni, mohou zménit na sekundarni (fekalni) zlu¢ové kyseliny a
u téch byla prokazana karcinogenni aktivita. Bakterie mlé¢ného kysani tomuto piemno-
zeni G¢inné brani a tak se podileji na prevenci nddorového onemocnéni, zejména na
prevenci vzniku kolorektalniho karcinomu. Tento ucinek byl prokazan fadou experi-
mentalnich praci. Na snizeni rizika nddorovych onemocnéni se podileji probiotika také
tim, Ze zabrafiuji fad€é enzymovych aktivit nezadoucich zastupct stievni mikroflory, a
tim brani tvorbé dalSich karcinogennich latek v travicim tUstroji, které se mohou stievni

sliznici vstiebat a plisobit onkogenné i mimo dané tstroji (HRUBY, 2007).

2.8.7 Posileni imunitnich funkci

Uzivani probiotik bylo doporu¢eno k modulaci imunity a obecné podpoie zdravi.
Pfesné mechanismy modulace imunity probiotiky nebyly objasnény, ale je zndm vliv na
nespecifické a specifické imunitni reakce u zvifat a u lidi. Nékolik studii na lidech
potvrdilo zvySenou odolnost proti bakteriim, skrze zvySenou fagocytarni schopnost
perifernich krevnich leukocytii, shodnou s gastrointestindlnim pisobenim probiotickych
laktobacilii. Nekteré probiotické bakterie ovliviiuji tvorbu imunoglobulinu, ¢imz se
vytvaii stfevni imunologickda bariéra (O'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN,
COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).

Probiotika maji sporny Uc¢inek na imunitu, podle nejistych vysledkli mohou mit

kladny efekt i mrtvé kultury (SVACINA, BRETSNAJDROVA,2008).
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2.8.8 Oralni okovani a 1é¢ba pomoci rekombinantni probiotické bakterie

VétSina patogennich organismu je pfijimana prostiednictvim sliznice. Dodavanim
ucinné vakciny do téchto mist miize byt prevenci proti invazi konkrétnich infek¢nich
Cinitel. Strategie ordlni vakcinace se k dneSnimu dni soustfedi na pouziti oslabenych
zivych patogennich organismi nebo c¢isténych zapouzdienych antigent. Bakterie
mlécného kvaseni, které jsou upraveny tak, aby dodavaly antigeny odvozené
zZ infekénich Cinitelti, mohou poskytovat atraktivni alternativu, protoze tyto bakterie jsou
povazovany za bezpecné pro lidskou spotiebu a jsou v soucasné dobé podrobeny studii,
ktera je podporovana Evropskou komisi (O'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN,
COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).

2.8.9 Riziko kardiovaskularnich chorob

Ve vztahu kriziku kardiovaskularnich chorob bylo opakované prokazano snizeni
cholesterolemie prostfednictvim probiotik. Probiotika se na snizeni cholesterolu
prostiednictvim mikroflory traviciho Ustroji podileji predevS§im tim, ze zvySuji
vylucovani zlu¢ovych kyselin stolici. Zakladnim zdrojem pro jejich tvorbu je totiz prave
cholesterol. Pii normalnich fyziologickych podminkach probihd enterohepatalni ob&h
zluCovych kyselin. Ze stfeva do jater se pfitom vraci nazpét vice nez tietina. Jsou-li ale
navazany na bunky bakterii mlé¢ného kysani, pak se zpétné nevsakuji a jsou vylouceny
stolici. K tomuto efektu pfispiva téz vapnik z mlécnych vyrobk, nebot’ jeho volné ionty
tvofi se zZluCovymi kyselinami nerozpustné celky, které se nevsttebavaji a té¢Z odchaze;ji
se stolici. Organismus musi pak pouzit své zasoby cholesterolu k tvorbé novych potieb-
nych zluéovych kyselin a tim padem dochazi ke sniZeni jeho hladiny v krvi ( HRUBY,
2007).

Probiotika jsou bezpecna pro lidské uzivani a jejich 1é¢ebna role se bude zvySovat
s lepsim pochopenim mikrobialni flory a jejiho vztahu k lidské fyziologii a patogenni-
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mu onemocnéni. Dal§i organismy, které se stanou dostupnymi bud’to prostfednictvim
genetické selekce nebo zpracovanim, budou mit definované fyziologické funkce, které
jsou vhodné pro udrzeni zdravi, jako prevence proti nemoci a pii nasledné 1éCbé.
Nov¢jsi molekularni technologie jsou pouzivany k uréeni nekulturnich stéevnich
bakterii a k definici jejich role v lumenalnim ekosystému a v,,0drzbé* funkce sliznice.
Vyjasnénim mechanismd, které podporuji zavislost mezi hostitelem a sttevni flérou
povede k pfesnému zaméieni 1é¢by. Bylo prokazano, ze v soucasné dobé piezije stfevni
piesun maly pocet definovanych probiotickych bakterii a jevi se jako efektivni doplinky
k 1é¢be infekEnich a zanétlivych onemocnéni stieva. LéCby zalozené na bakteriich musi
byt ovéteny kontrolovanymi klinickymi studiemi a testy, které zahrnuji dikaz o
probiotické ¢innosti a stifevnim pusobeni (O’'SULLIVEN, KELLY, O'HALLORAN,
COLLINS, COLLINS, DUNNE, SHANAHAN,2005).
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3 CILE A UKOLY

3.1. Cil prace

- Zjistit informace o povédomosti lidi o probiotickych bakteriich, jejich u€incich na
zdravi a jejich konzumaci

- Vyhodnoceni zaznamt z dotazniku

Cilem vyzkumu bylo zjistit informovanost populace na jihu Cech (hlavné v okoli
Ceskych Budgjovic) o probiotickych bakteriich. Budu mapovat populaci v rozsahu od

sttedni Skoly, pfes vysokou Skolu, pracujici od 30-60 az po skupinu seniord.

3.2 Ukoly

Shromézdéni odborné literatury
Obsahova analyza literarnich zdrojt
Zpracovani metodického postupu, urceni cilové skupiny, metoda sbéru dat

Zpracovani zjisténych dat a jejich diskuze

o B~ w0 D

Zavéry a doporuceni pro praxi
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4 METODICKA CAST

K dosazeni cile v bakalarské praci jsem si vybrala dotaznikovou metodu. Je to
nejrychlejs$i a nejlep$i cesta jak ziskat informace o dané problematice. K tomuto
hlavnimu cilu jsem si zvolila jesté tifi hypotézy, které se pomoci zjiSténych dat
z vysledkt budu snazit vyvratit nebo naopak potvrdit.

H1 Pfedpokladame, ze informovanost o probiotickych bakteriich bude nedostacujici.

H2 Piedpokladame, Ze informovanost mladé studujici populace (stfedni a vysoka Skola)
bude oproti star$i populaci (pracujici a seniofi) nizsi.

H3 Piedpokladdme, Zze nejvice lidi zcelého vyzkumného vzorku uvede setkdni

S probiotiky prostfednictvim médii jako nejcastéj$i odpoved.

4.1 Cilové skupiny

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila vzorek populace od mladych lidi az po seniory.
Mam ctyti skupiny, kam patii studenti stiedni Skoly, studenti vysoké Skoly, pracujici
lidé- stfedni vék a seniofi. Tyto skupiny jsem si vybrala proto, Zze mapuji celou populaci
a pro cile mého vyzkumu je to idealni, nybrz cilem mého vyzkumu je zjistit informova-
nost populace o probiotikach. Viichni za¢astnéni lidé jsou bud’ piimo z Ceskych Budg-
jovic, nebo blizkého okoli. Z kazdé skupiny mam k dispozici 60 dotaznikti, dohromady
tedy 240 dotazovanych lidi.

4.1.1 StifedoSkolaci

Pro skupinu stfedoSkolakii jsem si vybrala studenty ze 3 Skol. VSechny tyto Skoly
jsou piimo z Ceskych Budg&jovic. Jsou to - Stiedni $kola a Vys§i odborna $kola
cestovniho ruchu, Obchodni Akademie a Stfedni Skola obchodni. V téchto Skolach jsem
rozdala vzdy asi 30 dotaznikd od prvnich az do ¢tvrtych ro¢nikl. Navratnost dotaznikli
nebyla 100% .Nejvice dotaznikli se mi vratilo z hotelové Skoly. A protoZe na tyto Skoly
chodi vice dévcat nez chlapcti, projevilo se mi to také pfi hodnoceni dotaznikl, kdy
z vracenych dotaznikil bylo pouze 8% chlapcti a 92% dévcat. VEékove jsem se snazila

obsahnout vSechny ro¢niky, coz se mi povedlo, jak je vidét v nésledujici tabulce:
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Tab. ¢. 4 — vékové skupiny a jim odpovidajici procenta u skupiny stiedosSkolakt

15let

16let

17let

18let

19let

10%

27%

33%

20%

10%

4.1.2 Vysokoskolaci

Skupinu vysokoskolakt my tvofi studenti pedagogické fakulty a ekonomické fakulty
JihoCeské univerzity. Ze vSech rozdanych dotaznikti pro tuto skupinu se mi z obou
fakult vratil priblizné stejny pocet. Opét se vice dotaznikl vratilo od zen, a to 78%,
muzl bylo tedy jen 22%, coz neni stale tolik kolik bych si pfedstavovala. Je vidét, ze
muzi se zucastiiovali v menSim mnoZzstvi u vSech skupin. Snazila jsem se obsahnout, co
nejveétsi vékovou skalu, od téch, co teprve nastoupili na vysokou skolu az po ty, ktefi ji
kon¢i.

Tab. ¢.5 - vékové skupiny a jim odpovidajici procenta u skupiny vysokoskolakt

20let 21let 22let 23let 24|et 25let 26let
20% 40% 22% 8% 5% 3% 2%

4.1.3 Stfedni vék — pracujici

Tuto skupinu bylo té¢Zké dat dohromady. Ostatni skupiny je mozné oslovit v n¢jaké
instituci, kterou navstévuji nebo ve které bydli. Takze tato skupina se sklada
z dotazovanych, ktefi pracuji na zakladni Skole, sttedni odborné Skole, rodi¢e znamych
a kamaradd, ucitelé z navstivenych stfednich Skol. U této skupiny se pocet muzl a zen
nelisi o tolik jako v pfedeslych skupinach. Z dotazovanych je tedy 63% Zen a 37%
muzl. Vékové je tato skupina velmi rozsahld, snaZzila jsem se zapojit, co nejveétsi

vekové rozpéti pracujicich lidi.
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Tab. €. 6 - vékové skupiny a jim odpovidajici procenta u skupiny pracujicich

23let 24|et 25let 26let 28let 29let 30let 3llet 33let
2% 2% 3% 2% 3% 3% 3% 2% 2%
34let 35let 37let 38let 39let 40let 41let 42let 43let
2% 3% 2% 3% 2% 3% 2% 2% 2%
44|et 45|et 49|et 50let 51let 52let 53let 54|et 55let
2% 2% 2% 2% 5% 5% 5% 8% 2%
56let 58let 59let 60let 6llet 63let
5% 3% 3% 2% 3% 7%
4.1.4 Seniori

Ve skupiné seniorii se objevuji seniofi zdomova dichodcli na Dobré Vodg,

pecovatelského domu v LiSové a prarodi¢e znamych a kamaradi. Tato oslovena skupina

se sklada z 67% zen a 33% muzi. Co se tyka véku, snazila jsem se zapojit celou

vékovou skalu seniorského véku, jak je vidét v nasledujici tabulce:

Tab. ¢. 7 - vékové skupiny a jim odpovidajici procenta u skupiny seniorti

63let 64let 65let 66let 67let 68let 69let 70let 71let
4% 6% 5% 9% 4% 3% 7% 10% 7%
72let 73let 75let 76let T77let 78let 79let
7% 7% 5% 7% 9% 4% 6%
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4.2 Metoda sbéru dat

Pro moji praktickou Cast bakalarské prace jsem si zvolila dotaznikovou metodu.
Pfislo mi to jako dobra cesta, jak ziskat informace o zvolené problematice. Pripravila
jsem si dotaznik o osmi otazkach, ktery jsem postupné rozdala mezi 4 mnou urcené
okruhy lidi. Tyto ¢tyii okruhy lidi jsou stfedoskoléci, vysokoskolaci, pracujici, seniofi.
Z kazdé skupiny se mi vratilo asi z 80 rozdanych dotaznikti vZdy néco malo pres 60,
proto jsem se rozhodla pracovat vzdy s 60 dotazniky z kazdé skupiny.

Dotaznik, ktery jsem pouzila, jsem vytvofila sama. Dany dotaznik obsahuje kli¢ové
otazky, podle kterych se daji zjistit informace k dané problematice. Do dotazniku jsem

pouzila otazky oteviené i uzaviené.

Existuji dva typy otazek: tzv. oteviené (volné) a tzv. uzaviené (standardizované, fizené).

V oteviené otazce nepiedkladdme dotazovanému zadné varianty odpovédi. Miize se
tedy vyjadrit zcela svobodné, podle svého ndzoru a svymi slovy.

Mezi vyhody otevienych otdzek patii to, Ze mohou byt pro dotazovaného podnétem
k zamysleni, k tomu, Ze si vybavi, co povazuje za nejvyznamnéjsi.

Uzaviené otazky jsou takové, které predem uvadéji né€kolik moZnych variant
odpovédi, ze kterych je respondent nucen si jednu nebo nékolik vybrat (FORET,
STAVKOVA, 2003).

Typ oteviené otazky jsem pouzila u takovych otazek v dotazniku, ve kterych jsem
chtéla, aby mi dotazovani odpovidali sami za sebe bez riiznych napovéd. Dotazovani se
museli nad danou otazkou zamyslet, coz byl mij zamér. Uzaviené otazky jsem pouzila
u otazek, kde jsem chtéla dat dotazovanym moznosti odpovédi.

KOZEL (2006) tvrdi, ze délka dotazniku nebyva striktné urcena a zavisi predevsim
na zkoumaném tématu a na vztahu respondenta k tomuto tématu.

KOZEL(2006) dale tvrdi, Ze kazdy dotaznik ma svou logickou strukturu, ktera
podporuje plynulost rozhovoru a z hlediska psychologického by zkoumané téma mélo
byt ukonceno, méla by byt dodrzena celistvost dotazniku.

Ja jsem tedy pouzila pouze kliCové otdzky, které pro mlj vyzkum byly rozhodujici.
DalSimi zbyte¢nymi otdzkami jsem nechtéla respondenty obtéZzovat. Co se tyka

celistvosti a plynulosti, snazila jsem se, aby dané otazky na sebe navazovaly.
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Podle CHRASTKY (2007), jsem pro svou praci pouZila anonymni dotazniky, které

jsem predavala respondentiim sama nebo prostiednictvim dalsi osoby.

4.3. Zpracovani a vyhodnoceni dat

Kazdou skupinu jsem si nejdiive zpracovala samostatné. Pocitala jsem u kazdé
otazky, kolik dotazovanych odpovédélo danymi moznostmi. Tyto soucty jsem pak
prevedla na procenta u kazdé otazky a dale jsem diky t€émto procentim vytvorila graf.
Takovyto graf je vytvoren ke kazdé otazce. Poté jsem chtéla porovnat mladsi a starsi
generaci. Proto jsem nejdiive spocitala dohromady odpovédi stiedoskolakt s vysoko-
Skolaky, poté pracuji se seniory. Z ¢isel, ktera mi vysla jsem opét udélala grafy, které
jsem poté porovnavala. Jako posledni jsem vytvofila celkovou tabulku, ve které jsou

uvedeny vSechny odpovédi vSech skupin na dané otazky.
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5 ZJISTENE VYSLEDKY A JEJICH DISKUZE

5.1. Vysledky jednotlivych skupin

5.1.1 Stiredoskolaci

Hodnoceni odpovédi na otazku:

4. UZ jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovédi.

38%
Oano

H ne

O nejsem si jisty

17%

Graf ¢. 1 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.4

U této otazky, jak je vidét z grafu ¢. 1 pojem probiotika slySelo 45% dotazovanych.
Celkem mné piekvapilo, ze 17% vibec netusi, co probiotika jsou a nikdy o nich
neslySely. VétSina téch, co odpoveédéli, ze si nejsou jisti, si pii dalSich otdzkach

vzpomnéli, Ze se s timto pojmem jiz setkali.
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5. Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovédi.

O lékaf

16% 13%

B média
16% O rodina

O Skola

6% . .
M pfi konzumaci

potravin
O jinak-nikde

Graf €. 2 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.5

V této otazce bylo danych ne€kolik moznosti k odpovédi. Piekvapilo mé, Ze nejvice
procent - a to 39% - ziskala moznost, setkani s probiotiky pfi konzumaci potravin. Tuto
moznost jsem cekala spiSe u pracujicich, nez u zaka stfedni Skoly. Tady jsem ocekavala
vice procent u médii nebo u mozZnosti, Ze se s probiotiky setkali ve Skole. MoZnost

,nikde* vyuzili samoziejmeé vSichni, ktefi v pfedeslé otazce odpovedéli ,,ne™.

6. Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle vas probiotika slouzi?

Tyto otazky byly obé oteviené, kazdy si mohl napsal odpovéd’ jakou chtél.

Kazdy tedy po svém odpovidal na obé otazky. Dané otazky jsem pak vyhodnotila
takto - odpoveéd’, ktera byla spravna (napft. ze probiotika jsou bakterie ve stievech atd.)
jsem vyhodnotila jako ,,ano“ — tedy dotazovani védéli odpovéd’, u moznosti ,,ne* jsou

taci, ktefi odpovédeli Spatn€ nebo viibec.
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Vite co jsou to probiotika?

10%

O ano
B ne

90%

Graf ¢. 3 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.6

Na otazku, o tom jestli dotazovani védi co jsou to probiotika odpovédélo 90% ne. O
trochu vice dotazovanych védélo k ¢emu probiotika slouzi, jak bude vidét na
nasledujicim grafu ¢. 4. Myslim, Ze jiz z téchto Cisel je patrné, Ze hypotéza H1 se

potvrzuje v tom, ze povédomost o probiotikach je nedostacujici.

K ¢emu podle Vas probiotika slouzi?

H ano

One

85%

Graf ¢. 4 — Znazornéni vysledk u otazky ¢.6
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Muzeme tedy fici, ze vice lidi védélo spiSe to k cemu probiotika slouzi, nez co
probiotika jsou, coz je patrné z grafu ¢. 4. Jak uz jsem uvedla u pfedchozi otazky, diky
témto Cislum lze jiz fici, Ze hypotéza H1, alespon tedy u skupiny stfedoskolakt, se miize
potvrdit. Informovanost je nedostaCujici, protoze vétSina dotazovanych nevi, co

probiotika jsou ani k ¢emu slouzi.

7. Znate néjaké druhy probiotickych bakterii?

V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne

nezndm. Pokud vyplnili, Ze ano znam, méli uvést n¢jaké ptiklady pro potvrzeni.

2%

Oano
M ne

98%

Graf ¢. 5 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.7

Témeéf vSichni dotazovani neznali Zddné druhy probiotickych bakterii. Mezi t€émi 2%,

kteti probiotické bakterie znaji, vétSina uvadéla rod Lactobacillus.
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8. Védéli byste jaké maji probiotika u¢inky na zdravi ¢lovéka?
V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano znam nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano znam, méli uvést néjaké priklady pro potvrzeni

12%

O ano

B ne

88%

Graf ¢. 6 — Znazornéni vysledkt u otazky ¢.8

V této otdzce jsem se zamcfila na zjiSténi, jestli lidé vibec védi jaké ucinky
probiotika maji a hlavné, kde v téle pomahaji. Ti, kteti odpoveédeli, ze ucinky znaji, dale
spravné odpovidali, Zze probiotika pomahaji napt. pti priijmech, zleps$uji imunitu, traveni

atd... Opét, ale pouze 12% z 60 dotazovanych, néco o probiotikach véd¢lo.

47



5.1.2 Vysokoskolaci

Hodnoceni odpovédi na otazku:

4. UZ jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

Tato otdzka byla uzaviend, byly zde moZnosti odpovédi.

10%
Oano

H ne

O nejsem si jisty

Graf ¢. 7 — Znazornéni vysledkt u otazky ¢.4

Celkem 75% dotazovanych respondentll ziad vysokoskolakti se jiz s pojmem
probiotika setkali, pouhych 10% tento pojem nikdy neslySeli, coz je myslim dobré.
Vétsina z téch, ktefi si nebyli jisti, zda uz tento pojem slySeli, si nakonec na néco

vzpomnéli.
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5. Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovedi.

8% 14%

14% O 1ékaF

B média

O rodina

O Skola

B pfi konzumaci potravin
O jinak-nikde

12%

Graf ¢. 8 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.5

U této otazky meli respondenti moznost vybrat si z dané nabidky odpovédi. Jak jsem
oc¢ekavala, skoro polovina dotazovanych, tedy 47%, o0 probiotikach slySeli prostfednic-
tvim médii, coz je pro mladou populaci asi jediny zdroj informaci. U dalSich moznosti
byl pocet respondentli podobny. Jak je vidét na grafu pouze 5% bylo u moznosti rodina.
To mize vypovidat i o tom, ze kdyz neni informovéana star§i generace(rodice) o

probiotikach, nejsou informovany ani déti z rodiny.

6. Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle Vas probiotika slouzi?
Tyto otazky byly obé& oteviené, kazdy si mohl napsal odpovéd’ jakou chtél.

Kazdy tedy po svém odpovidal na obé otazky. Dané otazky jsem pak vyhodnotila

takto - odpovéd, ktera byla spravna (napi. Ze probiotika jsou bakterie ve stfevech atd.)
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jsem vyhodnotila jako ,,ano* — tedy dotazovani véd¢li odpoveéd’, u moznosti ,,ne” jSou

taci, kteti odpovédéli Spatné nebo viibec.

Vite co jsou to probiotika?

Oano

M ne

Graf ¢. 9 — Znazornéni vysledkt u otazky ¢€.6

80% dotazovanych odpovédélo na tuto otazku zaporn€. Nevédéli, co probiotika jsou.
Naopak je tomu v druhé otazce, jak bude vidét na nasledujicim grafu. Pomér kladnych a
zapornych odpovéedi u této otazky je ale lepsi, nez u skupiny stiedosSkolakl. Ale porad je
moc malo téch, kteti veédi, co probiotika jsou. CoZz potvrzuje hypotézu HI1, ZzZe

poveédomost lidi je nedostacujici.

K ¢emu podle Vas probiotika slouzi?

O ano
H ne

58%
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Graf €. 10 — Znédzornéni vysledki u otazky ¢.6

Myslim si, ze tato otazka trochu vyvraci hypotézu H1, ve které predpokladam, ze

informovanost o probiotikach je nedostacujici. Skupina vysokoskolaki odpovédéla 58%

kladng, coz je vice nez polovina respondenttl, ktefi védéli k cemu probiotika slouzi.

7. Znate néjaké druhy probiotickych bakterii?

V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano zndm, mé&li uvést néjaké ptiklady pro potvrzeni.

0O ano

W ne

Graf ¢. 11 — Znazornéni vysledki u otazky ¢€.7

Pouze 18% dotazovanych respondenti odpovédelo, Ze znaji probiotické bakterie.
Opct tedy vétSina z dotazovanych odpovédéla zaporné, ale potad jsou lepsi vysledky od
vysokoskolakt, kde jich 18% véde€lo, oproti 2% stiedosSkolakl. Opét se nejéastéji

vyskytovaly druhy Lactobacillus a Bifidobacterium.
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8. Védéli byste jaké maji probiotika uc¢inky na zdravi ¢lovéka?
V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano znam, m¢li uvést néjaké priklady pro potvrzeni.

47% O ano

53% B ne

Graf ¢. 12 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.8

V dalsi otdzce mé zajimalo, jestli lidé maji vilbec povédomi jaké Gcinky probiotika
na lidské zdravi maji. Jestli dotazovani védi pfi ¢em mohou probiotika pomoci. Je
dobré, ze skoro polovina respondentii védéla ucinky probiotik. VétSinou uvadéli, ze

probiotika poméhaji zlepSovat imunitu, pii riznych sttevnich potizich atd.
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5.1.3 Stredni vék — pracujici

Hodnoceni odpovédi na otazku:

4. UZ jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

Tato otdzka byla uzaviena, byly zde moznosti odpovédi.

5%

Oano
H ne

O nejsem si jisty

87%

Graf ¢. 13 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.4

Jak je patrné z grafu ¢. 13, vétSina dotazovanych, tedy 87% se s probiotiky jiz nékdy
setkala. 8% dotazovanych o probiotikdch nikdy neslySeli a 5% si nejsou jisti. VétSina

z téch 5% si béhem dalSich otazek na néjaké informace o probiotikach vzpomnéla.
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5. Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovédi.

O |1ékaf

8% 11%

B média
19%
Orodina

O prace

5%
3% M pfi konzumaci
potravin

O jinak-nikde

Graf ¢. 14 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.5

V této otdzce meli dotazovani nékolik danych moznosti k odpovédi. Jak je patrné
z grafu ¢. 14, vice nez polovina se s probiotiky setkala prostfednictvim médii. 19% pii
konzumaci potravin - u této moznosti jsem piedpokladala vice procent, protoze do této
skupiny patii vétSinou Zeny od rodin, které vaii a chodi nakupovat. Pouze 11%
prostfednictvim lékate, coZ si myslim, Ze je Spatné. A zbytek moZnosti mélo podobné

malo procent.

6. Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle vas probiotika slouZi?
Tyto otazky byly obé oteviené, kazdy si mohl napsal odpovéd’ jakou chtél.

Kazdy tedy po svém odpovidal na obé& otazky. Dané otazky jsem pak vyhodnotila

takto, odpovéd, kterd byla spravna (napf. Ze probiotika jsou bakterie ve stfevech atd.)
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jsem vyhodnotila jako ,,ano* — tedy dotazovani védéli odpovéd’, u moznosti ,,ne* jsou

taci, kteti odpovédéli Spatné nebo viibec.

Vite co jsou to probiotika?

O ano
B ne

57%

Graf ¢. 15 — Znazornéni vysledka u otazky ¢.6

Na otazku jestli dotazovani védi, co to probiotika jsou, odpovédélo 57%, ze ne. 43%
odpovédélo, ze védi, co probiotika jsou, coZ je nejvice ze vSech dotazovanych skupin.
Potéd ale prevladaji zaporna Cisla, coz svéd¢i o tom, ze informovanost je nedostatecna,

jak predpokladame v hypotéze H1.

K ¢emu podle Vis probiotika slouzi?

O ano
H ne

62%
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Graf €. 16 — Zndzornéni vysledki u otazky ¢.6

Jak je zde vidét na grafu €. 16, Vv této otdzce je jiz vice nez polovina dotazovanych,

ktefi védi k ¢emu probiotika slouzi. Na tuto otazku obecné odpovédé€lo u vSech skupin

vice lidi nez u predeslé otazky, co to probiotika vlastné jsou.

7. Znate néjaké druhy probiotickych bakterii?

V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne

nezndm. Pokud vyplnili, Ze ano znam, méli uvést n¢jaké ptiklady pro potvrzeni.

O ano

B ne

Graf ¢. 17 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.7

Vice nez polovina, tedy 68% dotazovanych, neznali Z4dné druhy probitockych
bakterii. 32% respondent odpovédeli, Ze probiotické bakterie znaji a uvadeli nejcasteji

rod Lactobacillus a Bifidobacterium.
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8. Védéli byste jaké maji probiotika u¢inky na zdravi ¢lovéka?
V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano znam, méli uvést néjaké ptiklady pro potvrzeni

O ano
H ne

68%

Graf ¢. 18 — Znazornéni vysledkil u otazky ¢.8
32% respondentli nevédelo, jaké ucinky probiotika maji. 68% dotazovanych uvedlo,

ze védi jaké maji probiotika ucinky na zdravi ¢lovéka. Mezi odpovéd’'mi se nejcastéji

vyskytovalo: lepsi traveni, posileni imunity, pomoc pfi 1écbé prijmu atd.
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5.1.4 Seniofri

Hodnoceni odpovédi na otazku:

4. Uz jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovédi.

Oano
H ne

O nejsem si jisty

Graf ¢. 19 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.4

Jak je patrné z grafu vétSina dotazovanych seniorti uz se nékdy s pojmem probiotika
setkali. Prekvapilo mé, ze je to u seniord vice nez u mladé generace. Pouze 10% o

probiotikach nikdy neslyseli.
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5. Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

Tato otazka byla uzaviend, byly zde moznosti odpovedi.

8%

O lékar

B média

O rodina

38% O prace

B pfi konzumaci potravin
O jinak-nikde

23%

)
6% 8%

Graf €. 20 — Znazornéni vysledkil u otazky €.5

V této otdzce meli respondenti nékolik danych moznosti odpovédi. Nejvice, tedy
38%, ziskala média. Po médiich nasledovala moznost setkdni s probiotiky pfi
konzumaci ¢i zakoupeni potravin. Prekvapilo m¢, Ze pouze 8% odpovéd€lo, ze se
s probiotiky setkali u I¢kare. Myslim si, Zze pravé Iékat by o téchto vécech m¢l lidi

informovat nejvice.

6. Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle Vas probiotika slouzi?

Tyto otazky byly obé oteviené, kazdy si mohl napsal odpovéd’ jakou chtél.

Kazdy tedy po svém odpovidal na obé& otazky. Dané otazky jsem pak vyhodnotila

takto, odpovéd, kterd byla spravna (napf. Ze probiotika jsou bakterie ve stievech atd.)
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jsem vyhodnotila jako ,,ano“ — tedy dotazovani védéli odpovéd’, U moznosti ,,ne* jsou

taci, kteti odpovédéli Spatné nebo viibec.

Vite co jsou to probiotika?

Oano
M ne

Graf €. 21 — Znazornéni vysledki u otazky ¢€.6

73% dotazovanych na otdzku zda védi, co jsou to probiotika odpovédé€lo, ze ne.
Vétsina dotazovanych vice védéla, k cemu probiotika slouzi, nez to, co to vlastné
probiotika jsou. Toto je bude patrné z nasledujiciho grafu ¢. 22. 27% na tuto otazku
odpovédélo, Ze vi co jsou probiotika. VéEtSinou uvadéli, Ze jsou to bakterie ve stievech,

nebo zivé kultury atd.
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K ¢emu podle Vis probiotika slouzi?

48% B ano

52% One

Graf €. 22 — Znazornéni vysledki u otazky ¢.6

Muzeme tedy porovnat tyto 2 otazky z otazky ¢islo 6 a zjistime, Zze opravdu vice
dotazovanych védelo k ¢emu probiotika slouzi, nez, co probiotika jsou. Z tohoto grafu
¢. 22 vidime, Ze skoro polovina dotazovanych odpovédéla spravné na tuto otazku.
V porovnani s mlad$i generaci je znat, Ze skupina seniorii méa povédomost o
probiotikach vyssi. Ale myslim si, Ze informovanost je stale podle téchto vysledki

nedostacujici, tak jak pfedpokladame v hypotéze H1.
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7. Znate néjaké druhy probiotickych bakterii?
V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano znam, mé¢li uvést néjaké priklady pro potvrzeni.

13%

O ano

o ne

87%

Graf €. 23 — Znazornéni vysledkil u otazky €.7

VétsSina dotazovanych, tedy 87%, neznala zadné druhy probiotickych bakterii.
Pouhych 13% respondentti si vzpomnéli na nazvy probiotickych bakterii. A to nejcastéji

na rod Bifidobacterium a Lactobacillus.
8. Védéli byste jaké maji probiotika u¢inky na zdravi ¢lovéka?

V této otdzce méli dotazovani moznosti odpovédi, tedy ano zndm nebo ne neznam.

Pokud vyplnili, Ze ano zndm, méli uvést néjaké ptiklady pro potvrzeni

42%

O ano

W ne

58%

Graf €. 24 — Znézornéni vysledki u otazky ¢.8
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V této otdzce mé zajimalo, jestli dotazovani védi jaké ucinky na lidské zdravi
probiotika maji. VétSina, tedy 58% odpovédelo, Ze ucinky neznaji. Zbylych 42%

odpovédelo, ze ucinky znaji. Nejvice uvadéli dobry vliv na imunitni systém, stieva atd.
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5.2 Porovnani skupin

Zde budu porovnavat skupinu mladych, studujicich (tedy sttedoSkolaci+vysokosko-
laci) proti skuping starsi generace (stiedni vék+seniofi).Porovnanim téchto dvou vytvo-
fenych skupin chci docilit zjisténi, jestli ma vice informaci o probiotikdch generace
mladych ¢i generace starSich, zkuSenéjSich. Jde zde i o potvrzeni ¢i vyvraceni mé
hypotézy H2 — Predpokladame, ze informovanost mladé studujici populace (stfedni a
vysoka skola) bude oproti stars$i populaci (pracujici a seniofi) nizsi.

K porovnani budou slouzit pouze otazky tykajici se tématu, tedy pohlavi, veék a
zamestnani Ci Skola nebudou hrat Zadnou roli. K porovnani uvadim vzdy dva grafy:

Mlada generace X Starsi generace

Uz jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

9%

27% 15%
O ano O ano
H ne B ne
O nejsem si jist! nejsem si jisty
) JISty 13%

76%

Graf ¢. 25 — Vysledky porovnavani skupin

Jak je vidét z graft €. 25, ve starsi generaci je 76% dotazovanych, ktefi se s pojmem

probiotika setkali oproti 60% z mladsi generace.
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Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

O 1ékar O lékaf

W média B média
12% 16% 1%  11%

O rodina O rodina

O Skola/pra 2%
Skola/prace 20% O prace/Skola

W pfi kon;urraci 12% 4% H pfi konzumaci
potravin potravin
O jinak-nikde O jinak-nikde

Graf ¢. 26 — Vysledky porovnéavani skupin

V této otazce jde spiSe o porovnani zdroji, od kterych dotazovani ziskavali
informace o probiotikdch. Co se tyce informaci od Iékatre, ptekvapilo me, ze vice
procent uvadi generace mladSich. Myslela jsem si, Ze spiSe starSi generace, a to hlavné
seniofi, budou mit takovéto informace pifimo od Iékafe. DalSim zdrojem jsou média.
Opét je prekvapujici, ze média uvedlo vice procent u star$i generace, nez u mladsi. Co
se ty¢e rodiny jsou procenta u obou skupin vyrovnana. Ze Skoly ¢i prace ziskala vice
informaci o probiotikdch mladsi generace. Zde ale méla mladsi generace vyhodu.
Seniofi tuto moznost jiZ moc nevyuzivali, protoZe vétsina je jiz v dichodu. U moznosti
ziskani informaci skrze potraviny, jejich konzumaci, jsou procenta téméf vyrovnana. A
moznost ,,nikde* vyuzili vSichni, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli, Ze se s probiotiky

nikdy nesetkali.
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Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle vas probiotika slouzi?

Vite co jsou to probiotika?

15%

O ano O ano

Bne One

65%

85%

Graf ¢. 27 — Vysledky porovnavani skupin
Jak je zde patrné u obou skupin prevladaji zadporné odpovédi na tuto otazku. Je tedy
35% dotazovanych ze starSi generace, kteti védéli co probiotika jsou, oproti 15%

Z mladsi generace.

K ¢emu podle Vs probiotika slouzi?

O ano
H ano

O ne
One

Graf ¢. 28 — Vysledky porovnéavani skupin
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Podle grafti ¢.28 miizeme vyjadiit zjisténi, ze se opét vice respondentli objevilo ve
skupin¢ star§i generece, kteti védéli k cemu probiotika slouzi, a to 55% ku 37%

Z mladsi generace.

Znite néjaké druhy probiotickych bakterii?

10%

O ano O ano

W ne

H ne

90%

Graf ¢. 29 — Vysledky porovnavani skupin

U této otazky muzeme vidét, ze odpoveédi neznala vétSina dotazovanych z obou
skupin. Méné procent — 77%- ziskala skupina starSi generace, oproti mladsi generaci,

kde 90% dotazovanych neznalo Z4dné druhy probiotickych bakterii.
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Védéli byste jaké maji probiotika u¢inky na zdravi ¢lovéka?

29%

45% O ano
55% B ne

B ano

O ne

71%

Graf ¢. 30 — Vysledky porovnavani skupin

Podle grafii mizeme zjistit, ze opét vice nez polovina dotazovanych, tedy 55%, ze
skupiny star$i generace odpoveédéli spravné na tuto otdzku, jaké ucinky maji probiotika

na zdravi ¢lovéka, oproti 29% z mladsi generace.

Myslim tedy, Ze porovnanim téchto dvou skupin, mladsi a star§i generace, ve vSech
zasadnich otazkdch dotazniku, lze urcit, Ze vétSi povédomi a Iépe informovana je
skupiny starSich, tedy pracujici+ seniofi, oproti mladSi generaci studujicich. Timto 1ze
potvrdit predpoklad v hypotéze H2, ve které jsme piredpokladali, ze informovanost

mladsi generace bude oproti starS§i generaci niZsi.
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5. 3 Celkové hodnoceni

Tato tabulka obsahuje, jak dotazovani jedinci z danych skupin odpovidali na zadané

otazky. Na konci tadku je vzdy uveden soucet za danou odpoveéd’, ze vSech skupin a

dale procentualni vyjadieni dané¢ho souctu. Pomoci této tabulky mizu také vyvratit

nebo potvrdit hypotézu H3, ve které predpokladame, ze nejvice lidi z celého

vyzkumného vzorku uvede setkani s probiotiky prostfednictvim médii jako nejcastéjsi

odpovéd.

Tab. ¢. 8 — Celkové hodnoceni

stiedni vék-

stredoskolaci | vysokoskolaci | pracujici seniofi || soucdet | procenta
1.otdzka
zena 55 47 38 40 180 75
muZz 5 13 22 20 60 25
2.otazka
N S e e - e
3. otazka
studuji 60 60 | ---- - 120 67
pracuji = | e | memeeeee- 60 | - 60 33
4.otadzka
ano 27 45 52 41 165 69
ne 10 11 32 13
nejsem si jisty 23 8 43 18
5.otazka
Iékar 9 13 9 6 37 13
média 10 30 43 24 107 38
rodina 3 5 13 5
Skola/prace 10 21
pfi konzumaci
potravin 25 13 15 15 68 24
jiank-nikde 10 7 6 11 34 12
6. otazka
Cojsou
probiotika?
ano 6 12 26 16 60 25
ne 54 48 34 44 180 75
K &emu
slouzi?
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ano 9 35 37 29 110 46
ne 51 25 23 31 130 54
7.otazka

ano 1 11 19 8 39 16
ne 59 49 41 52 201 84
8.otazka

ano 7 28 41 25 101 42
ne 53 32 19 35 139 58

Tato tabulka ukazuje celkova ¢isla, zjisténa z rozdanych dotaznikli. Zvyraznénd ¢isla
jsou u kazdé otazky vzdy ta, ktera zndzoriuji nejvyssi kladny pocet odpovedi, coz
znamena , ze tito lidé méli nejvice informaci o probiotikach. A nejvyssi zaporny pocet
odpovédi. To naopak znamen4, Ze tito lidé nemaji informace o probiotikach. Ve vétsing
otazek nejvyssiho kladného poctu odpovédi dosahuje skupina pracujicich. Naopak
nejvice zvyraznénych Cisel, ktera uvadéji nejvyssi zaporny pocet odpoveédi, ma skupina
stiedoskolakd.

Dale jsem sledovala vyhodnoceni otdzky ¢islo 5. Zde jsou totiz uvedena cisla, ktera
bud’ potvrdi nebo vyvrati hypotézu H3. Z celého vyzkumného vzorku, coz je 240 lidi
uvadi, 107 dotazovanych, Ze se s probiotiky setkali prostiednictvim médii. Toto ¢islo
prevysuje vSechny dalSi moznosti odpovédi, které u této otazky byly. Témito Cisly se
tedy potvrzuje hypotéza H3, Ze nejvice lidi z celého vyzkumného vzorku uvede setkani

S probiotiky prostfednictvim médii jako nejcastéjsi odpoved..
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6 DISKUZE VYSLEDKU

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jakd je informovanost lidi o probiotickych
bakteriich. Nejdiiv jsem si tedy musela vyhledat pfisluSnou odbornou literaturu, ktera se
daného tématu tyka. Poté jsem si musela zvolit jakou metodou budu tyto informace
ziskavat. Rozhodla jsem se pro dotaznikovou metodu. Dotaznik jsem si sama sestavila.
Pouzila jsem otazky, podle kterych se da zjistit, jestli lidé védi nebo nevédi informace o
probiotickych bakteriich. Stejn& tak jak uvadi CHRASTKA (2007), jsem ve svém
vyzkumu zvolila anonymni dotaznik. Ddle CHRASTKA (2007) uvadi nejlepsi cesty,
jak dotaznik predat respondentiim. Vyuzila jsem tedy metodu piedani dotazniku osobné
nebo prostiednictvim jiné osoby. Tato metoda mi pfisla jako nejvhodnéj$i. Myslim i,
7e metoda predani dotazniku postou,jak uvadi CHRASTKA (2007) nebyla pro mij
dotaznik Uplné€ nejlepsi.

Souhlasim také s vyuzitim otazek otevienych i1 uzavienych tak, jak se o nich zminuji
FORET, STAVKOVA(2003).

Pro sviij dotaznik jsem tedy pouzila oba typy otazek. Krom¢ cile bakalafské prace
jsem si zvolila jesté¢ dané hypotézy, které jsem béhem zjistovani vysledkt bud’ potvrdila
nebo vyvratila.

Jako prvni hypotéza, kterou jsem se chtéla zabyvat, je predpoklad, Ze informovanost
o probiotickych bakteriich bude nedostacujici. Tato hypotéza odpovida i cili mé
bakalarské prace. Otazky v dotazniku byly timto smérem vedeny. Diky nim se dalo
vyhodnotit, jestli informovanost je dostate¢na nebo ne. Pfi hodnoceni jednotlivych
skupin vyslo, Ze oproti ostatnim skupindm ma skupina pracujicich — sttedni v&k nejvice
informaci o probiotikdch. Neznamena to vSak, Ze jejich informovanost je dostatecna.
Ano je lepsi nez u ostatnich skupin, ale stale 1 ve skupiné pracujicich je hodné lidi, kteti
o probiotikdch nic nevédi. Nejhife dopadla skupina stfedoSkolakli. Skoro u kazdé
otazky - maximalné 15% dotazovanych — véd¢lo, néjaké informace. Pfedpoklad se tedy
potvrdil. Skupina pracujicich mi tedy dala nadé&ji, ze lidé o probiotikach néco védi, i
kdyZz ani tam to nebylo stoprocentni. Ztohoto vyplyv4, Ze informovanost o
probiotickych bakteriich je nedostate¢na.

Druhou hypotézou, kterou jsem se zabyvala, byl pfedpoklad, ze informovanost o

probiotikach mladé generace oproti starsi generaci bude niZs§i. Porovnanim téchto dvou
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skupin jsem zjistila, ze muj predpoklad byl spravny. Mladsi generace méla vzdy méné
procent kladnych odpovédi nez generace star$i. Jak je patrné z mé hypotézy, myslela
jsem si, ze informovanost mladsi generace bude nizsi. Rikala jsem si, Ze star$i generace
bude mit diky svému véku a zkuSenostem vice informaci o probiotikach - z nakupt,
pfipravovani jidel, televize, z navstév 1ékare atd. Na druhou stranu jsem ale doufala v to,
ze mlada generace piekvapi a informaci o probiotikach bude mit vice. Vzdyt dnesni
mladd generace vyrtistd na pocitaCich a televizi. A proto jsem si myslela, ze diky
televizi a jinym médiim bude u mladé generace vice procent téch, ktefi o probiotikach
néco védi. Reklamy zabyvajici se probiotiky a jejich ucinky jsou vysilany v televizi
nékolikrat denné. A co je hlavni, probiotika pomahaji lidskému zdravi. Je hrozné, ze se
lidé nezajimaji o to, co je pro jejich zdravi prospésné.

Ve treti hypotéze jsem se zabyvala tim, jakym zplsobem se lidé o probiotikdch
dozvidaji. MU predpoklad byl takovy, ze o probiotikdch bude nejvice lidi védét diky
médiim. MU predpoklad se potvrdil. Ale ptfi vyhodnocovani m¢ par dalSich véci
ptekvapilo. Myslela jsem si, ze mladd generace bude nejcastéji uvadét jako zdroj
informaci média, coz se Uplné nepotvrdilo. Napiiklad 1 vice dotazovanych ze skupiny
seniorti uvadéli média vice, nez skupina stfedoskolakt. U skupiny pracujicich moznost
»,média“ byla nejcastéji uvadeéna jako zdroj informaci o probiotikach, coz pro mé bylo
piekvapeni. Myslela jsem si, ze tato skupina bude vice uvadét setkani s probiotiky
prostfednictvim lékate, pfi piipravé a konzumaci potravin atd. Co se tyka mozZnosti
setkani s probiotiky prostfednictvim lékate, je pro mé celkem piekvapujici zjisténi, Ze
tuto moznost neuvadélo vice dotazovanych. Vzdyt' kde jinde bychom se méli dozvidat o
ruznych prostfedcich, které pomahaji naSemu zdravi, nez u lékate?

Podobné Setfeni nebylo dosud provedeno a proto vysledky Setfeni S ostatnimi autory

nemohly byt diskutovany.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem bakalarské prace bylo zjistit informovanost vetejnosti o probiotickych
bakteriich. Diky dotazniku, bylo zji§t€no, ze na otdzku ,, Uz jste se nc¢kdy setkali
s pojmem probiotika“ odpovédé€lo z celkového poctu 240 dotazovanych, z néhoz bylo
60 stfedoskolakt, 60 vysokoskolakl, 60 pracujicich a 60 senior, 165 dotazovanych
,,ano“,z toho 27 stfedoskolakd, 45 vysokoskolaku, 52 pracujicich a 41 seniort. 32 dotaz
ovanych odpovédeélo ,,ne“ — z toho 10 stiedoSkolaki, 6 vysokoskolakt, 5 pracujicich a
11 senior, a 43 odpovéd€lo, Ze si ,,nejsou jisti“ — ztoho 23 stiedoskolakt, 9
vysokoskolakii, 3 pracujici a 8 seniorti.

Na otazku ,, Kde jste se s pojmem probiotika setkali“ odpovédélo z 240ti dotazova-
nych, 37 dotazovanych setkani prostiednictvim lékafe — z toho 9 stfedoskolékd, 13
vysokoskolakt, 9 pracujicich a 6 seniorti, 107 dotazovanych odpovédélo setkani prostie
-dnictvim médii — z toho 10 stfedoSkoldkd, 30 vysokosSkoldkl, 43 pracujicich a 24
seniort, 13 odpovédélo setkani prostfednictvim rodiny — ztoho 3 stiedoskolaci, 3
vysokoskolaci, 2 pracujici a 5 senioril. 21 dotazovanych odpovédélo setkani prostiedni-
ctvim Skoly nebo prace — z toho 6 stiedoSkolakl, 10 vysokoskolékt, 4 pracujici a 1
senior. 68 dotazovanych odpovédélo setkani pii konzumaci potravin — ztoho 25
stitedoskolakt, 13 vysokoskolaku, 15 pracujicich a 15 seniort. 34 dotazovanych odpové
-d¢lo, Ze se s probiotiky nesetkali — z toho 10 stfedoSkolakt, 7 vysokoskolakd, 6
pracujicich a 11 seniort.

Na otdzku ,, Vite co jsou to probiotika® odpovédélo z 240ti dotazovanych, 60
dotazovanych ,,an0“ — z toho 6 stfedoskolakt, 12 vysokoskolakd, 26 pracujicich a 16
seniort. 180 dotazovanych odpovédélo ,ne“ - ztoho 54 stfedoskolakt, 48
vysokoskolakt, 34 pracujicich a 44 seniorti.

Na otdzku ,, K ¢emu podle Vas probiotika slouzi“ odpovédélo z 240ti dotazovanych,
110 dotazovanych ,,ano* — z toho 9 stfedoskolakt, 35 vysokoskolakt, 37 pracujicich a
29 senioru. 130 dotazovanych odpovédélo ,,ne“ - ztoho 51 stiedoskolakd, 25
vysokoskolakt, 23 pracujicich a 31 seniorti.

Na otazku ,Znate n&jaké druhy probiotickych bakterii odpoveédélo z 240ti
dotazovanych, 39 dotazovanych ,,an0*“ — z toho 1 stfedoskolak, 11 vysokoskolakt, 19
pracujicich a 8 seniort. 201 dotazovanych odpovédélo ,,ne* - z toho 59 stredoskolak,

49 vysokoskoléakd, 41 pracujicich a 52 seniort.
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Na otazku ,,Védéli byste jaké maji probiotika G¢inky na zdravi ¢lovéka* odpoveédélo
z 240ti dotazovanych, 101 dotazovanych ,,ano*,z toho 7 sttedoskolaku, 28 vysokosko-
laku, 41 pracujicich a 25 seniort. 139 dotazovanych odpovédélo ,,ne* ,z toho 53 stiedo-
Skolaki, 32 vysokoskolakt, 19 pracujicich a 35 seniorti.

Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze obecné povédomi o vyznamu probiotik ve vyzive
je v nasi spole¢nosti dosud na nizké Grovni.

S ohledem na zna¢ny vyznam probiotik pro prevenci zdravi populace, by bylo ucelné
vyuzit intenzivnéji vSech dostupnych prostiedkli k tomu, aby se urovein znalosti zvysila.

Podle mého nazoru v tomto ohledu by mohla pomoci cilend propagace probiotik
Vv riznych televiznich potadech zaméfenych na zdravotni problematiku ( ale i naptiklad
Vv potfadech o vafeni) ¢i televiznich reklamach. Déle by mohla pomoci propagace
probiotik od 1¢kait. Lékati by méli bud’ to sami nebo prostfednictvim nastének nebo
letakd v ¢ekarnach vice upozoriiovat na probiotika. Uvadét jejich ucinky a kdy je dobré

je uzivat. To si myslim, Ze tady potad jesté chybi.
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PRILOHA

Dotaznik:

1. Pohlavi

0O Zena 00 Muz

3. O studuji O pracuji

4. UZ jste se nékdy setkali s pojmem probiotika?

O ano
O ne

O nejsem si jista/y

5. Kde jste se s pojmem probiotika setkali?

O u lékate
O z médii
O v rodiné
O ze Skoly/z prace

O v souvislosti s konzumaci a nakupem nékterych potravinaiskych vyrobk



6. Vite co jsou to probiotika? K ¢emu podle Vas probiotika slouzi?

7. Znate néjaké druhy probiotickych bakterii?

O ano

O ne

Pokud ano jaké€? ........cccovviiiiiiiiiiii e

8. Védéli byste jaké maji probiotika u¢inky na zdravi ¢lovéka?

0dano one

Pokud ano jaké? .........cccoviiiiiiiiiicee



