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Autorsky referat

Cilem prace je popsat dédi¢nost a srovnat dédivost skokovych schopnosti a souvisejicich
vlastnosti koni zjisténych rdznymi autory, popsat Kritérium mladych koni (KMK) a zhodnotit
vysledky (bodové umisténi v soutézi) nejlepSich 10 koni od roku 1993 do roku 2008. U 5 nejlepsich
koni v kazdé kategorii zhodnotit jejich vlastni zavodni kariéru, pocet a kariéru potomstva vcetné
srovnani vykonnosti rodi¢ti s vykonnosti potomki. Dale také srovnat vykonnost hiebcii a klisen
v letech 2007 a 2008.

Kriterium mladych koni (KMK) je soubor chovatelskych soutézi Ctyf- az Sestiletych koni
ve skokovych soutézich, drezufe a viestranné zpisobilosti. Uéelem je testace vykonnostnich vlastnosti
a vyuziti vysledkd pro kontrolu dédicnosti. V praci je popsana historie a soucasnost KMK,
vyhodnoceny vysledky za jednotlivé roky u vsech tfi vékovych kategorii koni a v letech 2005 az 2008
jsou vyhodnoceny rozdily mezi pohlavimi. Zjistovaly se zakladni statistické charakteristiky a mozna
statisticka prikaznost mezi zjist€énymi vysledky (mezi jednotlivymi roky).

Statistické vypocty ukazaly, ze téméf vSechny rozdily mezi hodnotami jsou statisticky odlisné.
Pfi srovnani pohlavi jsou sice rozdily mezi hiebci a klisnami subjektivné zjevné - hitebci by mohli byt
hodnoceni jako lepsi - ale statisticky jsou rozdily vétSinou neprikazné. Zasadni otazkou celého
statistického hodnoceni u KMK zlstava, zda zjisténé udaje mohou byt povazovany za statisticky
prikazné, pokud ptfihlédneme k lidskému faktoru - subjektivnosti hodnoceni celé soutéze Cloveékem.
Na rozdil od toho je hodnoceni vykonnosti koni je u parkurovych soutézi objektivni (trestné body
udélené za shozeni prekdzky, odmitnuti skoku, ptekrocCeni Casového limitu), takZze hodnoceni na
zakladé redlného predvedeni v soutézi je pouzitelné€jsi pro srovnani koni nez hodnoceni KMK. V obou
ptipadech je zde mimo jiné (trénink, podminky prostredi, vyzivy, ...) velice dulezity a zasadni
parametr - ptisobeni jezdce - jehoz silu ale nelze odhadnout.

Dale byli hodnoceni koné¢, ktefi se umistili na prvnich 5 - 10 mistech v KMK v letech 1993 -
2008. Evidovala se délka zavodni kariéry (pocet let, kdy kun alespon jednou zavodil), celkovy pocet
soutézi, kterych se kin za celou dobu své kariéry zicastnil, jeho umisténi na 1. - 3. misté a pocet
umisténi na téchto stupnich v jednotlivych obtiznostech soutézi od stupn€¢ ZM do stupné T (stupenr TT
se ve vysledcich nevyskytoval). Hodnoceno bylo 239 koni, ktefi se za obdobi 2003 - 2008 ucastnili
celkem 11 337 zavodi. Celkem se z 239 hodnocenych koni zavoda alespon 1x ucastnilo 67,40 %.
Celkovy prumér je: 2,44 roku zavodni kariéry pii primérném absolvovani 47,44 zavodu.

U nékterych koni je béhem kariéry vidét tendence vzestupna - kazdy dalsi rok se zlepsuji
bud'to o stupen vykonnosti absolvovanych soutézi nebo alespon o dil¢i vysledky na stejné Grovni
soutéze; u jinych koni, ktefi se zdali byt nad€jnymi po UspéSném absolvovani soutéze KMK,
zjistujeme tendenci sestupnou - kiin ,,se zkazil* a brzy kon¢i svoji zavodni kariéru. Bliz§i zkoumani
poméru a pricin téchto jevii by bylo na obsahlejsi studii.

Kli¢ova slova: kon¢, dédivost schopnosti, skokové schopnosti koni, hodnoceni koni, KMK



Summary

The purpose of this work is to describe heredity for show jumping, analyse results of base of
division of young horses (KMK) - all three age categories in all years and in years 2005 - 2008 analyse
the differences among stallions and mares. Analyse show jumping results of 5 best horses in every
year and analyse the number and show jumping results of their offsprings including comparing the
results of the parents with results of the offsprings.

The KMK is collection of breeders” competitions for 4- to 6- year - old mares and stallions in
show jumping, dressage and in universality. The purpose is to test the efforts of young breeding horses
and to use those results for control of heritability.

In work, the history and present of KMK is described. The results of all years for all age
categories were analysed. In 2005 - 2008 the differences among stallions and mares were analyzed.
Investigations were made of basic statistical descriptions and the possibility of statistical disagreement
among results (for each year).

The calculations made showed that almost all differences among numerical values are
statistically diverse.

The comparision of mares and stallions showed that differences are visible and we could
subjectively tell, that the stallions are better. But the statistical view shows, that the differences are
usually not statistically diverse.

There remains the radical question of statistical evaluation as a whole - if all results can be
statistically demonstrated, then we don’t forget, that all competitions are subjectively judged.
Compared to this, the show jumping is objectively judged, so it’s better for comparing horses than
KMK. In both cases there is the problem of the rider, who can affect horse very much and we can’t
measure the rate of this.

There was 239 horses analysed — 67,40% participated in show jumping at least once, the
average is 2,44 years of show jumping career and 47,44 competition.

Some horses get better and better each year and others “spoiled” and finish their career very
soon. What is the reason could be the subject of the another, more ample studies.

Key words: horses, heredity, show jumping, analyse results, base of division of young horses

(KMK)
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1. Uvod

Prvni kroky k pochopeni dédi¢nosti byly podniknuty skoro 100 let zpatky, kdy byly provedeny
jednoduché experimenty pro zjisténi, jak se dédi znaky. To byl zacatek nové éry, kdy nékolik
pracovniki zkouselo pochopit strukturu, organizaci a funkci dédi¢nych komponenti.

Selekce u koni na silu, velikost, rychlost, chody, barvu a stavbu zacala vlastné uz jejich
domestikaci pfed vice nez 6 tisici lety. Plemenné knihy nékolika plemen sahaji zpatky do 16. stoleti a
jsou pravdépodobné nejstarSimi rodokmeny ze vSech zvitat. Dlouhotrvajici chovatelsky zajem spojeny
s vysokou finan¢ni hodnotou spustil studium geonomové analyzy u koni, stejné jako u ostatnich
hospodaiskych zvifat, ale ve srovnani s nimi organizovand snaha zdokonalit genetickou mapu kon¢
zacala teprve asi pied 3 - 4 lety (Raudsepp, 1999).

Jedno z vysvétleni pro takto pozdni zacatek by mohlo byt, Ze kun je spiSe zajmovy a rekreac¢ni
objekt a nenahlizi se na né& jako na produkéni zvife. Dale kvuli relativné pozdni chovatelské
dospélosti, dlouhému genera¢nimu intervalu, sezéonnosti fije a velkému télu (Bowling, 1996) nespliuji

koné¢ zrovna ideal organismu pro genetické studie.

1.1. Cil

Cilem projektu je popsat dédicnost a piredevSim porovnat dédivost skokovych schopnosti a
souvisejicich vlastnosti koni zjisténych riznymi autory, popsat Kritérium mladych koni (KMK) a
zhodnotit vysledky (bodové umisténi v soutézi) nejlepsich 10 koni od roku 1993 do roku 2008. Mezi
roky 2005 az 2008 porovnat vykonnost hiebct a klisen v KMK. Dale také u 5 nejlepsich koni v kazdé
kategorii v letech 1993 az 2008 zhodnotit jejich vlastni zavodni kariéru, pocet a kariéru potomstva

vcetné srovnani vykonnosti rodi¢a s vykonnosti potomkd.



2. Pi‘ehled o stavu problematiky

2.1. Cil §lechténi koni

Cilem chovu vSech druhti hospodafskych zvirfat je dosazeni maximalni ekonomické
uzitkovosti. Realizace predpokladd obsahlé biologické a fyziologické studium, jehoz vysledky jsou
podkladem genetickych analyz. Propracovani selekénich metod vychazi ze znalosti stupné dédivosti
jednotlivych vlastnosti (Dusek, 1973).

Pii Slechténi nas zajima fada vlastnosti, které souvisi s vykonnosti, zdravotnim stavem a
vlastnostmi popisujicimi zevnéjiek. Slechténi ma jediny cil - soustavné genetické zlepSovani
chovanych populaci v pozadovanych vlastnostech. Rychlost zlepSovani - zuSlechtovani (nartst
vykonnosti vlivem Slechténi) je méfen genetickym ziskem za jednotku Casu, nejCastéji za rok.
Dusledkem genetického zisku je, Ze mladsi generace ma vys$i genetickou troven a tim 1 vyssi
predpoklady k vyssi vykonnosti a lepSimu hodnoceni sledovanych vlastnosti, nez generace
predchazejici (Pribyl a kol., 2004).

Zékladem Slechténi je hodnoceni zvifat, které je zalozeno na zpracovani vSech podkladovych
udaji o zvifeti. Ve vyspélych chovatelskych zemich je bézné pouzivanou soucasti Slechtitelskych
programii odhad plemenné hodnoty metodou BLUP — Animal model. Zahrani¢ni Slechtitelské
programy vyuzivaji vysledky odhadu plemenné hodnoty stanovené bud’ z podkladi vykonnostnich
zkousek nebo z vysledkl sportovni testace (Jiskrova, 2004).

Podle Bowling (1996) funkce, pro kterou jsou moderni kon€ chovani, klade diraz na extrémni
atletické vykony a schopnost pochopit a spravné interpretovat pokyny od svych lidskych partnert.
Blizky vztah ¢lovéka ke koni odlisuje chovatelské cile od jinych hospodaiskych zvitat. Tyto cile jsou
sice intuitivné kazdému jasné, ale jejich dédivost tak jednoduchd neni. Vykonnostni charakteristiky
jsou kontrolovany aditivnim pisobenim vice gend. Kvantitativni znaky jsou méfitelné a ovlivnitelné
jednak geny a pak vnéjSimi podminkami (napf. krmeni, trenér, jezdec, pocasi).
celospolecenské sféry dochazi ke zménam chovného cile. Jeho realizace vSak podminuje tvarovou i
typovou ptestavbu populaci ¢etnych teplokrevnych plemen ve vazbé s vykonnostnim typem. Realizace
chovného cile podminuje nejen typovou a vykonnostni piestavbu, ale také zmény technologické a
strukturalni, zaméfené na zlepSeni genofondu. To vSe vyzaduje objektivitu posuzovani vlastnosti a
ucinnost testovacich systému; tim se zvySuji i naroky na vedeni pfesné plemenarské dokumentace.
Podkladem plemenaiské prace musi byt dostatek objektivné vedenych informaci o projevech
jednotlivych vlastnosti a to i u ptedkii hodnocenych koni (Bowling, 1996).

Zatimco v chovu anglického plnokrevnika je rozhodujicim selekénim kritériem dosazena
vykonnost, ktera je vlastné synonymem dosazené rychlosti, je v chovu ostatnich teplokrevnych a také
chladnokrevnych plemen selekénich kritérii vice. Hodnoceni celkové vykonnosti téchto populaci je

vvvvvv

charakteru. Proto pro zvySovani selek¢ni ucinnosti a dosazeni genetické fixace jednotlivych vlastnosti



ve Slechténych populacich je nutné vénovat pozornost objektivizaci hodnoceni vsech vlastnosti. Jeding
tak budou genetické odhady jednotlivych parametri co nejobjektivnéjsi a dosahované vysledky se
stanou vyuzitelnymi k usmériovani dalsiho slechténi (Dusek, 1981).

Vybér mladych koni se v minulosti dél pod zomym thlem jejich piiSti sportovni
upottebitelnosti, bez védeckych zakladi. Mezi mnoha nazory tykajicimi se skutecnych nebo
domnélych vztahti mezi rtiznou stavbou téla koni a jejich skokovou schopnosti nebylo mozné najit ani
jeden, ktery by byl podlozen vysledky objektivnich vyzkumi. K takovym nazoriim patfilo mezi jinym
pfisuzovani vétsi skokové schopnosti Savlovitému postoji zadnich koncetin, strmé zadi, dlouhé i §ikmé
lopatce nebo klabonosé hlavé koné. Nebyly vsak také védecké nazory k vyvraceni téchto nazori a tak
vybér mladych koni do tréninku spocival pifevazné na intuici odbornikti a neztidka na obvyklé nahodé.
Vedle nazoru spojujiciho tu anebo jinou stavbu téla se skokovou schopnosti koné, bylo mozné se
soucasn¢ setkavat s hlasy, Ze neni mozno vypracovat jakakoliv jednoznac¢na kritéria, ktera by vedla
k ohodnoceni skokové schopnosti kon¢ prostou analyzou vysledki ziskanych teprve po delSim obdobi
tréninku, tedy koné jiz sportovné ,,vyzralého“, kde vliv jezdce muze Casto hrat vétSi roli, nez
schopnosti a nadani koné (Fabiani, 1974).

Chov koni byl, je a vzdy bude tzce orientovan na pozadavky trhu. Zde si musime uvédomit,
stupné L. Zakladni populace koni proto musi vychazet z naplnéni kritérii pro tuto sféru. To vyzaduje
kon¢ s dobrym charakterem, lehce jezditelné, libivého exteriéru, s dobrou mechanikou pohybu a
pevného zdravi. Koné pro specidlni pozadavky c¢i Spickovy sport by méli byt produkovani v tzce
specializovanych programech na zaklad¢ individualné ptipravenych piipafovacich planii (v Némecku
napt. ,,Skokovy program*), kde tito nadprimérni jedinci jsou vytvareni jako heter6zni efekty. Je tieba
si vSak uvédomit, ze tito koné svym temperamentem, silou, charakterem a pozadavky na vyZzivu a
zdravi vyzaduji i kvalifikovany trénink a vycvik pod zkuSenymi jezdci a trenéry v odpovidajicich
podminkach. Pokud se podafi rychle zavadét a aplikovat moderni chovatelské postupy vedouci ke
zkvalitnéni zakladni vychozi populace koni, vytvaii se tim i zdkladna pro odchov $pickovych koni. To
v§e vyzaduje informace o genofondu dané populace, aby mohly byt stanoveny jak kratkodobé, tak
dlouhodobé chovatelské a selekeni cile. Pokud se vSak jedna o populaci roztfisténou nejen geneticky,
ale i exteriérové, je to ukol nejen dlouhodoby, ale i velmi slozity.

Chovatelsky plan a cil by mél byt sestaven do né€kolika stupili: chovatelsky cil, vykonnostni
zkousky, selek¢ni kritéria, pfipafovaci plan a stanoveni plemenné hodnoty. Tyto obecn¢ platné stupné
chovatelského programu jsou vsak ovliviiovany ekonomickou situaci, vlivem prostiedi, ale také vuli
realizovat védecko — vyzkumné poznatky v praktickém chovu (Drazan, 2004).

Nové kvalitativni podminky chovu koni, které se promitaji v metodickém pojeti vyzkumné
problematiky, vychazi ze skutecnosti, Ze vykonnost je podminéna velkym poctem vloh malého u¢inku
pfi jejich aditivnim pasobeni. Tim se znacné zvySuje sila vlivii negenetickych faktord. To vse

pfedznamenava nutnost stability celého komplexu vlivii prostfedi. Pfi jejich hodnoceni, véetné



stability ¢i promeénlivosti, je nutné respektovat i dlouhy generacni interval u koni. Dalsi z dtlezitych
aspektt je skutecnost, Ze jen urcita ¢ast populace podléha kontrole uzitkovosti. Pfi odhadu genetickych

parametril je u vétSiny vlastnosti hodnocena jen vyselektovana ¢ast populace (Dusek, 1984).

2.2. Metody a cesty Slechténi

Ptihlédneme-li k celkovému spektru plisobicich prostfed’ovych faktor(, je nutné vzit v tvahu,
ze v chovu koni je stupen poznani dédivosti jednotlivych vlastnosti podstatné omezenéjsi nez u jinych
druhti hospodarskych zvifat. Tento stav je podminén i skutecnosti, ze v jednotlivych populacich koni
riznych plemen nejsou k dispozici podklady k odhadu dédivosti uzitkovych vlastnosti. ZkusSebni
systémy se v jednotlivych chovatelskych svazech vyviji pfevazné v poslednich 30 - 40 Ietech.
V prubéhu téchto let dostaly znaénych zmén, jsou stale zdokonalovany. V mnohych chovatelskych
svazech se v mezinarodnim méfitku testuji pouze hiebci, a to mnohdy jen uréita ¢ast populace. Tim je
moznost sestavit soubor s odpovidajici Cetnosti velmi omezena a dosazené vysledky odhada
heritability nejsou adekvatni genetickou informaci o skutecné dédiCnosti jednotlivych vlastnosti
(Dusek, 1981).

Uspé&sny chovatel je ten, kdo muze identifikovat a kombinovat dostupné komponenty
genetickych a vnéjsich prvka. Schémata selektovani chovatelského znaku pro vykonnostni znaky
predpoklada, ze znak je promeénlivy. Selekce také predpokladd, Ze nejlepsi jedinci z hlediska
vykonnosti maji zadouci geny. ProtoZe vné&jsi vlivy mohou zvyraznit nebo maskovat genetické vlivy,
pottebuje chovatel védét, jaky stupen vykonnosti je dédi¢ny. Aby z genetické selekce nejvic vytézil,
musi chovatel upravit vlivy vnéjsiho prostiedi, aby byly maximalné vyhodné a mit chovatelsky zaklad
stada s genetickymi variacemi pro znak, znat presnou pfedpoveéd kvality predvedeni koné v soutézi,
minimalizovat generacni interval, pouzit co nejpfisné€jsi selekci. Pochopeni dédivosti genti vykonnosti
siln€¢ zavisi na schopnosti identifikovat a zméfit genetické a vné€jsi vlivy jako oddélené komponenty
(Bowling, 1996).

Pied zpracovanim genetickych rozborti v populacich koni je nutnd analyza vstupnich dat
charakterizujicich jednotlivé vlastnosti hodnocenych jedinc. Takovy postup je nezbytny prave
v chovu koni vzhledem k malym rozsahim jednotlivych populaci, stupni selekéni Gi¢innosti, dlouhému
generaénimu intervalu a nizké Cetnosti potomstev hodnocenych rodicl. Pii rozborech chovnych
vysledkd je nutné ptihlédnout i k moznému zvysenému pisobeni faktorti negenetického charakteru.
Proto je diilezitd konstantnost podminek; definice prostfedi je tedy ptredpokladem k stanoveni vahy
pusobeni jednotlivych faktorti. Metodické pojeti hodnoceni vstupnich dat pfi genetickych analyzach
muze byt zaméfeno z riznych aspektii, a to podle sledovaného cile (Dusek, 1979). Ve Slechtitelské
praci v chovu sportovniho koné je zaddouci stanovit co nejpiesnéji genetické parametry sledovanych
znakli — zejména koeficienty dédicnosti a ve spojeni s genetickymi pfiCinami je aplikovat do
selekénich metod a kritérii. Stavajici postupy v chovu koni jsou velmi pracné, nakladné a dlouhodobé.

Provéfeni plemenné hodnoty chovnych koni pro svoji ekonomickou hodnotu a ¢asovou narocnost



zpomaluje selekci a tim i konkurenceschopnost naSich koni vic¢i cetngjSim populacim koni
v zapadnich zemich. Je proto Zadouci na zaklad¢ vysledkti dlouhodobych hledani v populacich koni
maximalné vyuzit tyto poznatky a tim urychlit selek¢ni praci i u nés (Drazan, 2004).

V chovu teplokrevnych koni je nékolik oblasti, na které je Slechtitelskd prace zaméiena:
utvareni zevnéj$ku, vykonnost obecné nebo v jednotlivych disciplinach, konstitu¢ni pevnost, plodnost,
charakter. U vétSiny téchto vlastnosti je ale nizka troven dédivosti vyjadiena koeficientem heritability
v rozmezi 0,1 - 0,25. Rozhodujici z hlediska projevu jednotlivych sledovanych vlastnosti je proto vliv
prostiedi a podminek chovu, vycviku, oSetfovani, pii praci pod sedlem vliv jezdce nebo pfi praci
v zaptezi vliv koc¢iho. Z toho vyplyva, zZe efektivni Slechtitelska prace se miize projevit az v takové
situaci, kdy vyjmenované vnéj§i vlivy zajistuji optimalni projev vlastni vykonnosti nebo jiné
posuzované vlastnosti (MarSalek a Sedlackova, 2006). Zarukou pozadované objektivity zjisténych
parametrd je stupen docileného vycviku v relativné jednotnych podminkach a pottebna kvalita jezdcid
(Jelinek a kol., 2001). Jsou - li nedostatky v chovu, vycviku, oSetfovani nebo zachazeni s konmi,
Sedlackova, 2006).

Védci se zajimaji predevSim o hodnoceni plemenikil. Zakladnim prvkem tohoto hodnoceni
jsou uzitkové vlastnosti potomstva. Probiha diskuze o tom, které z kritérii hodnoceni vysledka
dostihovych koni je nejobjektivnéjsi pfi realizaci genetické analyzy. VétSina autord je na strané
systému hodnoceni za pomoci hmotnosti Generalniho handicapu (potfadi koni, které stanovuje
handicaper na zakladé ptedchozi vykonnosti koni). Nektefi autofi predkladaji jina kritéria, jako
napiiklad rychlost dostihu, umisténi v dostizich, systém bodového souctu dostihli, koeficienty
zalozené na mnozstvi vitézstvi a dale vitézl ve vztahu k mnozstvi potomstva. Velka vét§ina autort se
priklani k nazoru kvality kritéria odhadu dédi¢nosti dostihového koné podle vyhranych penéznich
dotaci a dale systémi indexu stfedni vyhry, dal§i hodnoceni je mozné na zakladé tzv. individualniho
koeficientu uspésnosti (IKU), ktery je dan pomérem vyhrané sumy konkrétniho kon¢ a stfedni vyhry
jeho vrstevniki, kde jsou vysoké vazby mezi IKU a hmotnosti handicapu (Swidzinska, 1983).

Pfi interpretaci hodnot heritability je nutné posuzovat je i z hlediska rozsahu souboru a poctu
plemeniki a jejich potomki. Cetnost potomki je z hlediska vlivu na hodnotu dédivosti vézana i na
jejich prochovanost podle jednotlivych znakd, ktera se promita ve varianci posuzovanych vlastnosti.
Rizné metodické pojeti zkuSebnich systému a rozdilny zptisob hodnoceni jednotlivych vlastnosti jsou
rovnéz faktory, plisobici na vysi odhadnutych koeficientti dédivosti (Dusek 1981).

Vzhledem k sile ptisobeni negenetickych faktori na projev jednotlivych vlastnosti, jsou tyto
faktory analyzovany z SirSich hledisek, aby tak interpretace hodnot h? byla v praxi realna. Jediné
vytvoifenim realnych predpokladt kuplatiovani metod plemenaiskych analyz se pak vytvori
podminky k dosazeni genetického pokroku v jednotlivych populacich. Protoze ty jsou vSak v chovu

koni podstatné mensi nez u jinych druht hospodaiskych zvifat, musi byt vyuziti metod z oblasti
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genetiky kvantitativnich znakd a genetiky populaci podminéno nejen teoretickou, ale i praktickou
odbornosti jednotlivych hipologti (Dusek, 1981).

V souvislosti s genetickym ziskem nas zajimaji dvé oblasti:

1) Piedpoved genetického zisku - jak mame selekéni program organizovat, aby s co
nejniz§imi naklady umoznil co nejvyssi geneticky zisk.

2) Zjisténi genetického zisku skutecn¢ dosahovaného — zjistuje se pii hodnoceni zvifat
(odhadu plemenné hodnoty). Slouzi k porovnani GspéSnosti §lechténi. Na zakladé shody (neshody)
s o¢ekavanou hodnotou se vyvozuji zavery pro upiesnéni postupti slechténi.

V praxi je dosahovan ro¢ni geneticky zisk (kaZzdoro¢ni nartist vykonnosti) pfiblizné¢ 1 — 5 %

genetické smérodatné odchylky pro vyhrané dotace (Dusek, 1981).

2.2.1. Selek¢ni program

Slechténi je dlouhodoba systematicka prace. Selekéni program je promysleny systém, ktery je
pfi dodrzeni pravidel pro chovatele vyznamnym piinosem. Praci na selek¢nim programu muzeme
rozdélit do tii Casti: vypracovani programu, praktické Slechténi, kontrola. V prvni ¢asti se stanovuji
cile Slechténi, pravidla a jednotliva organizaCni opatfeni; nejdtlezitéjsi je predpovéd genetického
zisku. Tteti Casti je plemenaisky audit, ktery zhodnoti dosavadni postupy a dosazené cile Slechténi.
Nejdulezitéjsi je odhad v praxi dosahovaného genetického zisku. Na zaklad€ rozboru jsou navrhovany
pribézné zmeny.

Vlastni Slechténi spociva v nepfetrzitém sledu navazujicich krokd, které se opakuji. Kazdy
krok ma své uskali a je tfeba vénovat mu samostatné¢ pozornost. V prvém kroku se jedna o zdmérné
organizovani testacniho pfipafovani, stanoveni rozsahu testovanych zvifat, organizaci zkousek, vybér
vhodnych ukazateld pro zdznam sledovanych vlastnosti (vykonnosti, zdravotnich poruch, zevnéjsku,
ukazateli charakterizujicich podminky chovatelského prostfedi, ..) az po vedeni databazi
podkladovych udaji a ptivodu zvitat: test zvifat — kontrola vykonnosti, hodnoceni — odhad plemenné
hodnoty, vybér do plemenitby, produkce nové generace. Ve druhém kroku se jedna o co nejlepsi
vyuziti udaji ziskanych v prvém kroku pro souhrnné ohodnoceni zvifat. Jedna se predevsim o odhad
plemenné hodnoty kazdé sledované vlastnosti a dale o vhodnou kombinaci jednotlivych vlastnosti do
souhrnného ohodnoceni jedince (selekéniho indexu). Zde je tieba pfipomenout, Ze v praxi provadéna
subjektivni ,,hodnoceni“ zevnéjSku a dalSich ukazateld nejsou ve skute¢nosti hodnocenimi, ale
pripravou podklad pro hodnoceni, které musi nutné¢ nasledovat. To znamena, ze z téchto udaju je
nutno stanovit plemenné hodnoty. Ve tfetim kroku se jednd o peclivy vybér jedinct do plemenitby.
Zde je tfeba dbat na patficnou intenzitu selekce. Pozaduje se, aby byl vybér co nejptisnéjsi (co
nejvyssi intenzita selekce) a zaroven, aby vybrani jedinci méli nizkou potizovaci hodnotu. K tomu
mohou pristoupit dalsi hlediska, jako je naptiklad piibuznost mezi zvitaty, koeficient piibuzenské
plemenitby a dal$i. V poslednim ctvrtém kroku se jednd o promyslené vyuzivani vybranych jedincii

k plemenitbé tak, aby se ndklady vynalozené v piedchozich krocich (testovani zvifat, testacni zafizend,
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hodnoceni zvifat, ...) vratily prostfednictvim jedinct pristi generace, ktefi jsou kvalitn€jsi nez generace
soucasna. Jedna se o peclivé sestaveni rodiCovskych pari a o zkracovani generacniho intervalu tak,
aby se geny od vybranych rodict dostaly co nejdiive na potomky, a tim se intenzivné vyuzili nejlepsi
jedinci.

Vzhledem k reprodukénim schopnostem je vysledek S$lechténi ovlivnén piredev§im
prostiednictvim plemenikt, kde lze od vynikajiciho plemenika ziskat velky pocet potomkut. K pokryti
poteb celého plemene postac¢i nékolik malo plemenikli, ¢im mensi pocet Spickovych, tim lépe.
V tomto sméru je stav u nas nepiiznivy, nebot’ se pouziva ptili§ mnoho plemenikt (ale nejlepsi je jen
jeden, ostatni jsou jiz horsi) a to navic s malou intenzitou vyuziti (s malym poétem potomki). U
plemenic jsou moznosti selekce podstatné mensi, nebot’ na matku je zna¢né omezeny pocet potomki
(Ptibyl a kol., 2004).

Naptiklad selekéni schéma pro sportovni parkurové koné¢ ve Francii je provadéno Ctyfmi
stupni selekce pro hiebce a jednim stupném pro klisny. Selekéni cil zahrnuje tii kroky: pfijezdénost a
chody (podil 20 %), zadvodni skdkani (podil 60 %) a tfeti krok napt. kvalita spermatu nebo stav kloubti
(podil 20 %). Prvni stupen selekce je zalozen na znalosti rodokmenu koné s diirazem na selekci koni
schopnych pro test pfijezdénosti a chodt (ve 3 letech véku) a test zavodniho skakani (v 5 letech véku).
Druhy stupen zahrnuje vlastni pfedvedeni koné s diirazem na pftijezdénost, chody a zavodni skakani
s cilem vyselektovat kon¢ na tfeti krok. Tteti stupen je vybér omezeného poctu hiebcti schopnych
reprodukce. Ctvrty krok ve 12 letech véku bere v uvahu vysledky potomstva uréitého hiebce. Klisny
jsou selektovany v jednom kroku, v 5 letech véku podle vysledku soutézi (Dubios et al., 2008).

2.2.2. Plemenna hodnota

Zakladem Slechténi je dle Pribyl a kol. (2004) ve druhém kroku provadéné hodnoceni zvifat.
Je zaloZeno na zpracovani vSech podkladovych udajt o zviteti. Cilem hodnoceni je odhadnout pokud
mozno co nejpiesnéji genetickou hodnotu zvitete (plemennou hodnotu) na zakladé zjisténych udajt.

Skutecné genetické zalozeni jedince pro uzitkové vlastnosti je pfi soucasném stupni poznani
nezjistitelné. Zjistitelné jsou vsak genetické rozdily (odchylky) od vrstevnikii chovanych/testovanych
za stejnych podminek. Mluvime proto o odhadu plemenné hodnoty, ktera ma urcitou spolehlivost (v
rozmezi od 0 % do 100 %). Odhad se snaZzime realizovat takovym zpisobem, aby byl co
nejspolehlivéjsi.

Pouze s plemennou hodnotou je mozno dale pracovat pfi planovani Slechtitelské prace a
planovani budouci vykonnosti potomstva. Vlastni zjisténa vykonnost se vSak muze liSit od predpovédi
vlivem nahodnych ¢initeld prostiedi i predpovédi genetickych (jako je ndhodné mendelistické Stépeni).
Pfi hodnoceni se vyuzivaji zdznamy o hodnoceném jedinci a vSech jeho ptibuznych (ptfedci,
sourozenci, potomci, ...), které jsou ocisténé od zkreslujicich vlivii chovatelského prostiedi. Mimo
vlastnich genetickych schopnosti kon¢ je vysledek ovlivnén predevsim zptisobem odchovu, vékem

zvitrete, podminkami dané soutéze (pfirodnimi, organiza¢nimi), zptisobem vedeni zvifete, zptisobem
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ptipravy kon¢ a jeho pfedvedeni jezdcem a v neposledni fad€ poctem a irovni vrstevnikil, s nimiz se
jedinec pfi méfeni vykonnosti setkd a je s nimi porovnavan. V mnohych ptipadech navic pfistupuje
vliv hodnotitele.

Pfi porovnani vyznamu vsech Ciniteld, které ovliviji vysledek (zjistény udaj, naméfenou
vykonnost), je vliv hodnoceného jedince na vysledek podstatné mensi nez vliv ostatnich, soucasne
pusobicich Ciniteli. Obvykle systematické Cinitele vnéjsiho a vnitfniho prostiedi ovliviuji zjisténou
vlastnost (naméfeny udaj) ze 60 % i vice, ndhodna chyba, kterou nelze predpovédét, ze 30 % a na
genetické zalozeni jedince (plemennou hodnotu) zbyva pfiblizn€ 10 % i mén€. Je proto nezbytné nutné
vénovat pozornost piedev§im co nejpresnéjsSimu ,,0¢isténi vSech namétenych udaji. Jinak je vliv
kon¢ (jedince) pfemazan jinymi, podstatné siln€jSimi vlivy a hodnoceni je fale$né. Z uvedeného
divodu jsou dnes pouzivany vyse uvedené statisticko-matematické metody, zalozené na feSeni soustav
rovnic, o kterych vime, Ze sledovanou vlastnost ovliviiuji.

Pti pohledu do literatury zjistime, Ze v jednotlivych zemich a u jednotlivych plemen se
modelové rovnice metody BLUP ponékud lisi. Je to ddno podminkami chovu. Ve vSech ptipadech se
jedna o odhad plemenné hodnoty, ale vyhodnoceni se prizpiisobuje tak, aby v danych podminkéach co
nejlépe vyloucilo vlivy ,,zkreslujiciho® prostfedi. Stanoveni nejvhodnéjsiho postupu hodnoceni zvitat
vyzaduje rozsahla statistickd Setfeni a porovnani fady rtiznych zptisobii. Zadné hodnoceni neni zcela
bezchybné. Vybran je ten postup, pti kterém se v priméru dopoustime chyby nejmensi (Ptibyl a kol.,
2004).

Pti zpracovani podkladovych udaji charakterizujicich jednotlivé vlastnosti koni je nutné
vychazet ze znalosti systému jejich ziskavani. Vétsina vlastnosti se hodnoti bodové, kdy vsak ze Siroké
bodové skaly je vyuzivan jen uz§i rozsah. Variance uvnitf potomstev byva casto vét$i nez mezi
potomstvy hodnocenych plemenikti. Ziskané vysledky nejsou pak vétSinou genetickou informaci a

jsou podminény nakumulovanim nahodnych vliva (Dusek Jaromir, 1984).

2.3. Testy vykonnosti a dédivost vlastnosti koni

Pti posuzovani vykonnostnich a ostatnich uzitkovych vlastnosti nabyva na zna¢ném vyznamu
hodnoceni fyziologickych funkci organismu jako nezbytné soucasti posuzovani celkové konstituce,
vykonnosti, stupné trénovanosti, adaptability v danych podminkach, atd. Z objektivné naméfenych
fyziologickych hodnot jsou ziskavany podklady pro odhady genetickych parametrti. To je vSak
podminéno Sirokou vychozi bazi tdajii. Dilezitym piedpokladem k perspektivnimu feSeni takové

problematiky je vSak testovani koni za stejnych definovanych podminek.

2.3.1. Testy vykonnosti

Za nejstarsi zpravu o vykonnosti a do ur¢ité miry i o vykonnostnich zkouskach Ize povazovat
Kikkulistv spis ze 14. stol. pf. n. 1. Metodiku vycviku koni zpracoval Kikkuli§ pro potfebu podkoni
chettitského krale. Z tohoto dila se zachovaly 4 hlinéné tabulky a fragmenty paté tabulky Dusek a
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Dusek (1970). Jednotlivé prvky vycviku jsou fyziologicky velmi dobré a nékteré z nich jsou dosud
pouzivany v chovu plnokrevnika, tedy po 3 400 letech. Zajimavy byl i ptistup k vycviku, nebot’ uz na
jeho pocatku byli koné podrobeni zkouskam (posuzovani konstituce), aby mohli byt k vycviku vybrani
jen koné zdravi, vytrvali, odolni. Vybrani koné¢ museli 1. den zkousky probéhnout ve vale¢nych
vozech 5 chettickych mil (30 km) v klusu mimochodem a 3 mile ve cvalu. V nasledujicich 2 dnech se
tyto vzdalenosti zmenSovaly a cval byl vynechan. Konég, ktefi v téchto zatézkavacich zkouskach
obstali, byli zafazeni do vycviku. O mnoho mladsi je netiplny spis Simona Athénského z roku 430 o
posuzovani koni a Xenofontovo dilo ,,O uméni jezdeckém ze 4. stol. pf. n. L., ve kterém se zabyva jak
posuzovanim exteriéru, tak i tréninkem koni (Dusek a Dusek, 1970). Aristoteles se zmifuje o konich
hlavné z hlediska pracovni pouzitelnosti, pfi¢emz dava i pokyny k posuzovani htibat. I forma soutézi
nesla ur€ité prvky vykonnostnich zkousek, nebot koné soutézili za stejnych podminek. O
systematickych zkouskach koni nenalézame zadné zaznamy, a tak miZeme spiSe jen usuzovat na
urCité vykonnostni prvky z dosahované vykonnosti koni na turnajich, v bojich atd. Ve vSech
vyspélejsich zemich vznikala hipologicka literatura, kterd vSak nebyla vzdy dokumentovana vlastnimi
experimenty. VétSina praci byla zaméfena na otazky vycviku koni a jejich drzeni, chovu atd.
Znacnym krokem vpfed byla publikace s anatomickou problematikou na védeckém podkladé, jako
napf. spis Carlo Ruiniho (r. 1598) a zvlasté Claude Bourgelata (r. 1744) a spis velitele francouzské
jezdecké akademie F. Robickona ,,L."école de cavaleria“ (1729). Zatimco hodnoceni vykonnosti koni
ma vchovu plnokrevnika prakticky dvéstéletou tradici, bylo systematické jednotné zkouseni
vykonnosti v chovu uzitkovych plemen koni v CSSR zavedeno az po roce 1954, i kdyz se oviem kong
v nasich chovnych tustavech zkouseli podle riznych zkusebnich metod jiz podstatné dfive (Dusek a
Dusek, 1970).

Dale podle Dusek a Dusek (1970) se vykonnostni zkousky déli v zasadé na specialni
vykonnostni zkousky a vicestranné vykonnostni zkousky. Napf. jednostranné hodnoceni pracovniho
vykonu (sportovni vykonnostni zkousky) - u jezdeckych koni se zkousi vykonnost v rtiznych
sportovnich soutézich (military, parkurové skakani, drezura atd.) a u kocarovych koni v riiznych
zaptahovych disciplinach. Pravidla téchto soutézi maji celosvétovou platnost. Pro chov vSak mély
takové zkousky dfive jen druhofady vyznam; u plemen zametenych na produkci sportovnich koni v§ak
tato hlediska nabyvaji nyni na vyznamu.

Vicestranné vykonnostni zkousky - uzitkova hodnota koné je zde stanovena vicestrannym
posouzenim dil¢ich uzitkovych slozek. V ramci této skupiny zkousek existuje fada modelii, Casto
s odlisnym metodickym pojetim.

Chovatelské svazy maji snahu o zdokonalovani zkuSebnich systéma a o konkrétni realizaci
zkousek v praxi; dileZita je i otazka ekonomické zainteresovanosti chovateli na vysledcich. V. CSSR
byli kon¢ ve statnich ,ustavech* (hiebCiny a hieblince) zkouSeni pifed zarazenim do chovu podle
zkusebniho fadu - CSN Plemenni koné. Tento zkusebni fad vysel v platnost v roce 1954. Podstatou

tohoto zkusebniho systému bylo vSestranné posouzeni mladych koni. Kon€ byli subjektivné hodnoceni
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bodovym systémem a to ve dvou samostatnych usecich: exteriér - kon¢ jsou zafazeni do 6
klasifika¢nich tfid a vykonnost - hodnoti se v 10 dil¢ich disciplinach: konstituce, krmitelnost,
temperament, charakter, mechanika pohybu, pfijezdénost pod sedlem, terénni jizda pod sedlem,
distan¢ni jizda v lehké zaptezi, spolehlivost v tahu v paru, spolehlivost v t¢zkém v tahu samostatné.
Souctem bodového zisku v obou Castech se urcila klasifikacni tiida (Dusek a Dusek, 1970).

Objektivni stanoveni fyzickych schopnosti koni se stalo sougasti novelizované normy CNS 46
6310 ,,Plemenni kon&*“. Podle této normy byli posuzovani pii vykonnostnich zkouskach koné vsech
Slechtitelskych ustavii pfed jejich zafazenim do chovu. Chovné selekce se tedy neprovadéji jen
z hlediska posouzeni exteriéru, temperamentu a charakteru, ale i z hlediska fyzické vykonnosti. Tento
pojem lze strukturalizovat do 3 oblasti, a to otazky sily, rychlosti a vytrvalosti Kovar (1983).

Volba zatéZzovych testd je podminéna vykonnostnim typem koni, jejich stafim, dobou vycviku,
atd. Pii sledovani fyziologického stavu organismu a jeho odpovédi na danou pracovni zatéz je nutné
volit takové testy, které s vysokou ucCinnosti informuji o konstitucnich vlastnostech koné, jeho
tréninkové ptiprave a o jeho celkovém vytrvalostnim a vykonnostnim potencidlu (Dusek, 1981).

ProtoZe pii dosazené vykonnosti ve stanovenych zatézovych zkouskach je jednotlivymi kofimi
dosahovana rizna rychlost, je nutné fyziologické zmény, vyvolané pracovni zatézi ve stanoveném
vybéru testovanych koni, posuzovat s pfihlédnutim k proménlivé rychlosti. Proto nezbytnym
pfedpokladem pro vzajemné srovnavani fyziologickych zmén v organismu je testovani koni pfii
standardni zatézi. Koné tedy musi absolvovat stejné pracovni zatéze za stejnych definovanych
podminek.

Pti optimalnim vykonu je dosazen rovnovazny stav - konstantni fize - dany pomér aerobnich a
anaerobnich procest. Pii pretizeni nestaci organismus kryt pozadavky pro ptisun kysliku a dochazi ke
zvysené anaerobni glykolyze, tedy k procesu energeticky méné vyhodnému. Ten nastava u koni mén¢
pfipravenych, nebo u koni s niz§im vykonnostnim potencidlem (Dusek, 1981). Pti dlouhodobych
vytrvalostnich zatézich je nutné alesponn piiblizné stanovit (s pfihlédnutim k dané rychlosti)
fyziologickou fazi - setrvaly stav, kdy dochazi k rovnovaze mezi anaerobnimi reakcemi ¢innostnimi a
oxidativnimi pochody zotavovacimi.

Tim se Dusek (1981) dostava k problematice stanoveni vhodnych testli, charakterizujicich
fyziologické zmény v organismu pfi stanovenych pozadavcich. Uvazovat 1ze o vyuziti klasickych
fyziologickych testd, tj. tepové a dechové frekvence a télesné teploty. Biochemické metody jsou
Tim by vyhodnoceni n¢kdy ztracelo na ¢asové ucinnosti. V praxi jsou vétSinou pouzivany testy tepové
a dechové frekvence a télesné teploty jako soucast hodnoceni konstituce koni. Protoze pii sledovani
téchto parametrti po zatézi dochazi k cetnym chybam v dasledku metodického pojeti méteni, nelze
vzdy povazovat dosazené vysledky téchto testli za adekvatni informaci o zménach podminénych
intenzitou pracovni zatéze. Pti sledovani zmén v organismu po pracovni zatézi je totiz nutné dodrzet

stejny Casovy interval méfeni. Vychazi-li se ze skutecnosti, Ze napf. v pribéhu jedné minuty po
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vykonu se tepova frekvence vyrazné snizuje, je nutné dodrZet stejnou dobu méfeni. V naméfenych
hodnotach se promita intenzita rychlosti v zavéreéné fazi zkuSebniho testu. Protoze tato je (napf.
vterénni jizd€ pfi vykonnostnich zkouskach) mezi jednotlivymi kofimi riizna, nejsou namefené
vysledky tepové frekvence srovnatelné. Proto objektivni fyziologické informace lze ziskat jen pii
testovani koni podrobenych stejné standardizované zatézi. Protoze vSak u vytrvalostnich zkousek je
v praxi dosud snaha ziskat informace o fyziologickych zménach v organismu i po pracovni zatézi, je
v praxi zadouci sledovat zmény tepové a dechové frekvence a télesnou teplotu s respektovanim
metodickych zasad k vylouceni proménlivosti podminéné nestejnou dobou méfeni; pfi tom je vSak
nutné vzit v uvahu skutecnost, ze hodnoty, namétené pii takovych testech ihned po pracovni zatézi,
jsou znacné ovlivnény rychlosti koni v poslednim tseku zkus$ebni drahy. ProtoZze zmény vyvolané
pracovni zatézi se srovnavaji s klidovymi hodnotami, je nutné klidové hodnoty ziskavat skute¢né
v podminkach bez rusivych stresovych vlivii. Pro praktické vyuziti maji vyznam jen takové testy
biochemicky a hematologicky orientovanych vyzkumi, které maji pii dodrzeni stejnych zkuSebnich
podminek vysokou shodu wvysledkti, jinak jsou cetné fyziologické prace jen popisem zmén
v organismu koni hodnoceného souboru a nelze je vzdy zobecnit pro zavedeni do praxe (Dusek,
1981). S timto zavérem koresponduje i vyzkum Santamaria et al. (2006), ktera uvadi, ze vcéasny
trénink koni v Holandsku mize pfi posuzovani méné zkuSenym rozhod¢im caste¢né¢ smazat rozdily
mezi potencialné dobrymi a méné dobrymi skokany ve véku, kdy probiha selekce.

data k urceni chovatelské hodnoty koni a jejich rodict, pfedevsim za vyuziti BLUP animal modelu,
dale nalezeni talentd pro sportovni vyuziti. Aby byl dostatecny geneticky pokrok, musi byt vysoké jak
dédivosti znakt ziskanych v testech a v soutéZzich, tak selekéni intenzita. Je také dilezité, aby vysledky
ziskané v testech v raném véku koni pozitivn€ korelovaly s pozdé€jsimi soutéznimi vysledky, protoze
vysledky pokrocilych soutezi jsou zdiraznéné v chovatelském cili pro sportovni koné (Koenen et al.,
2004).

Dalsi testy jsou zaloZeny na hodnoceni ,,pracovnich* skokovych vlastnosti koni v testu polnim
nebo stani¢nim. Hellsten et al. (2006) uvadi, ze ve vétsin€ zemi EU se testuji 3 - 4 leti hiebci nejméné
po dobu 70 dni. Vyjimkou jsou velké Britanie, Mad’arsko a Svédsko, kde jsou testy kratsi nez 8 dn.
V navaznosti na testy hiebcti jsou nékde poradany testy klisen, trvajici 14 - 50 dnt.. Chovatelské
organizace Belgie, Finska, Francie a Norska nepotadaji stani¢ni, ale polni testy spolu se soutéZzemi. Ve
vetsing zemi je polni test jednodenni a pouziva se prevazné pro klisny a valachy. Obecné je v polnich i
stani¢nich testech zkoumana skokova schopnost, chody a jezditelnost, nékdy také stavba téla. A
konec¢né jsou jako ptridavny test pouzivany ve vétSin€ zemi také vlastni zavody - napftiklad ,,Cycle
classique™ (CC) ve Francii a Belgii, které zahrnuji sérii soutézi, kde mladi koné soutézi ve vékovych
tfidach. V téchto dvou zemich jsou vysledky z CC hlavnim kritériem pro selekci hiebcti. Pocet
testovanych koni se pohybuje mezi 13 % a 45 % registrovanych hiibat. Hfebci vstupujici do testu na

stanici jsou vétSinou trénovani svymi majiteli nebo profesionalnimi jezdci a jsou vybirani na zakladé
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kritérii spojenych s poddajnosti, chody a skokovou schopnosti. Znaky zaznamenané u mladych koni
v soutézich nebo testech maji stiedni dédivost a vysoké genetické korelace s vysledky v regulérnich
soutézich, coz je tedy ¢ini vhodnymi informacemi pro nepfimou selekci. Relevance testovani mladych
koni v chovatelském programu je maximalizovana, pokud jsou rutinné testovany velké pocty
neselektovanych mladych koni. V praxi je ale limitujicim faktorem vysoka cena testovani (Hellsten et
al., 2006).

Intenzivni testy pro chovné hiebce zahrnuji jen malé mmnozstvi vysoce selektovanych
kandidatt. Informace prokazana testovanim téchto koni k odhadnuti chovatelské hodnoty jejich rodici
je pak limitovana.

V chovatelském programu holandského teplokrevnika je rutinné testovan velky pocet koni pti
vstupu do plemenné knihy. Vhodnost pro vstup do plemenné knihy je mimo jiné zaloZzena na
posouzeni stavby t€la a pohybu. Stejné jako testy mladych koni, mohou i vysledky vstupnich kontrol
slouzit jako geneticka predpoveéd pro pozdéjsi zavodni kariéru. Pouzitelnost nepiimé selekce znakt pii
vstupu do plemenné knihy zavisi na genetickych variacich znakli a na jejich genetickych korelacich
s pfedvedenim v soutézi. Prvni analyza (Koenen et al., 1995) ukazuje, ze dédivost znakd vstupu do
plemenné knihy byla stfedni, ale vétSina genetickych korelaci stavby téla s predvedenim byla nizka.

S rostoucim z4jmem o sportovni soutéze zavedla hlavni plemenna kniha holandského
teplokrevnika vstupni zkousky na znaky skoku ve volnosti a mechaniku pohybu, které by mohly mit

siln€jsi vazby ke sportovnimu ptedvedeni (Ducro, 2007 b).

2.3.2. Dédivost vlastnosti koni

Zakladni pouziti genetiky v chovu koni zaCina zjisténim dédicnosti - jakou dédivost ma ten
ktery znak, pro ktery je kun Slechtén. Ne vSechny znaky jsou stejné dédivé. Napiiklad temperament je
ovlivnén vétsim pocCtem genll - tzv. polygenni dédi¢nost. Podle Bowling (1996) jsou informace
vyzkumt na $lechténi mnohdy zaméfené na dostihy, protoze diky mnoha vysledkiim jsou nejvhodnéjsi
k ziskavani a testovani kvantitativnich znakt. Vykonnost koné¢ ma polygenni charakter a je podminéna
aditivnim pasobenim vétsiho poctu vloh malého Géinku, kdy na vyznamu nabyva interakce genotypu a
prostedi. Vzhledem ke slozitosti podminek manifestace vykonnosti u koni je nutné vzit v ivahu silu
pusobiciho komplexu proménlivych prostfedovych faktorti. Koeficient opakovatelnosti 1ze obecné
povazovat za horni hranici stupné dédivosti vykonnostnich vlastnosti (Dusek, 1981).

Je zjisténo, ze skokové schopnosti maji vysokou dédivost, ale neni pozitivni korelace mezi
skokovou schopnosti a rychlosti. Dtlezita je i potfeba kysliku pro koné, ktera je odpovidajici k télesné
vaze. Rychlost kolovani kysliku odpovidd hmotnosti, ale méni se s tréninkem a kapacitou t¢la. Zaveér
tedy je, ze mnozstvi kysliku na kilogram télesné hmotnosti je dobrym indexem pracovni kapacity.
Pokud je mnozstvi kysliku na kilogram vysoké, a pokud se zvySuje s praci, poukazuje to na velkou
pracovni kapacitu a naopak. Vztahy genetickych komponentl vykonnosti s krevnimi skupinami,

métenim tepové frekvence, fyziologii, kostrou nebo svaly, jsou pfevazné neprostudované. Dédivost
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byla stanovena jak pro objektivné zhodnotitelné znaky, jako je rychlost, vyska skoku a tazna sila, tak
pro subjektivni prvky, jako je jezditelnost a ovladatelnost koné. Analyza dédicnosti a deédivosti
jezdeckych disciplin je nejvice studovana v Evropé u teplokrevnych plemen, pro které jsou dostupné
vysledky z testovani tfiletych hiebct (Jones, 1971).

Vyzkum genetickych hodnot pro pfedvedeni pod sedlem mulze byt také zalozen na datech
pochazejicich ze soutézi posuzovanych rozhod¢imi, podle vyher nebo umisténi (Bowling, 1996).

Podle Dusek (1973) jsou vykonnosti zkouSky metodicky jednotné jen v chovu anglického
plnokrevnika, zatimco v chovu uzitkovych plemen jsou zkuSebni systémy odlisné; Casto se rovnéz
méni a k ziskani zakladnich genetickych informaci neni tedy dostatek podkladd. Proto je pfevazna Cast
praci z oblasti genetiky kvantitativnich vlastnosti zaméfena na chov plnokrevnika. Koeficienty
dédivosti uzitkovych vlastnosti je nutné posuzovat z hlediska charakteru jednotlivych vykont; je nutné
zdUraznit, Ze pravé zpisob absolvovani jednotlivych disciplin, zvlasté hodnoti - 1i se v nich i dosazeny
¢as, miize znacn¢ ovlivnit dosazené vysledky. Metodické pojeti zkousky je tedy velmi dulezité a neni
zadouci zobeciiovat vysledky v pfipadech, kdy pii zméné zkuSebniho testu budou vysledky zcela
odlisné (Dusek, 1973). Misaf (2000) popisuje, ze vykonnost anglického plnokrevnika je vysledkem
dlouhodobé selekce na maximalni rychlost ve cvalu. Z vysledkl rovinnych dostihii je posuzovana
tendence vyvoje rychlosti a odhadovana plemenna hodnota. Vykonnost anglického plnokrevnika je
zpravidla charakterizovana generalnim handicapem (pfipadné time form) v rovinnych dostizich,
ziskem dotaci pfipadné tdajem ziskanym stabilizaci zisku dotaci. Obé zminéné charakteristiky
vykonnosti maji podle autorti selekénich modelll stiedni koeficient dédivosti (h* = 0,25 — 0,45).
Nameétené Casy vitézli nejsou pro odhad plemenné hodnoty a konstrukci chovnych modelit vhodnym
kritériem z divodu jejich nizké urovné dédivosti. Jeji pfiCinou je zavislost naméfenych cast na
komplexu faktori negenetické povahy.

V polnich testech jsou kon¢ pfedvedeni na ruce a pod sedlem, nejcastéji jejich béznymi jezdci.
Jezditelnost je posuzovana testovacim jezdcem nebo ze zemé. Skokova schopnost mize byt testovana
bud’ skokem ve volnosti, pod jezdcem nebo obéma zpiisoby. Stejné jako u stani¢nich testl, genetické
parametry v polnich testech byly odhadnuty v Holandsku, Némecku a Svédsku: v Holandsku jsou
polni testy klisen a valachli provadény ro¢né. Koné jsou predvadéni jezdcem (Hellsten et al., 2006).

Ducro et al. (2007 a) odhadli genetické parametry pro vysledky zaznamenané v holandské
,»Prvni prehlidce hiebcld® - jednodennim polnim testu, ktery je selekénim kritériem pro vybér hiebct
do 70 denniho testu, ve kterém jde o licentaci hiebcti (viz. tab. 1a, 1b). Jeho odhady dédivosti se
pohybovaly od 0,27 do 0,37. Ve Svédsku byly odhadnuy dédivosti pro znaky posuzované ve
Svédském testu kvality jezdeckych koni (RHQT) pro &tyileté koné a v predvaddcim testu pro tiileté
kong. Oba tyto testy jsou polni a jednodenni. V RHQT jsou koné¢ predvedeni na ruce a pod svym
jezdcem, majitel si mize vybrat, zda kiiii bude testovan ve skoku ve volnosti nebo pod jezdcem. 3- leti

kon€ v druhém testu jsou pfedvadéni na ruce a ve skoku ve volnosti, soucasti je i test jezditelnosti. Pro
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oba tyto testy byly odhadnuty dédivosti mezi 0,21 a 0,41. Odhady dédivosti u polnich testi jsou
v literatute celkem jednotné, okolo 0,3 pro vSechny posuzované znaky.

Dalsi cesta testovani koni jsou soutéze, kterych se koné zcastiuji rozdéleni do vekovych
kategorii. Zavodit mohou htebci, klisny i valasi. Genetické parametry (dédi¢nost) byly zkoumany ve
Francii, Belgii a Némecku (Hellsten et al.,, 2006). Ve Francii a Belgii jsou genetické vyzkumy
zalozené na soutézich pro kon¢ mezi 4 a 6 lety ve Francii (,,Cycle Classique - CC) a mezi 4 a 7 lety
v Belgii. Primérmné se zucastiiuje 10 koni. U francouzskych mladych koni ve skokovych soutézich byla
odhadnuta dédivost na 0,33 u ctyfletych, 0,28 u pétiletych a 0,22 u Sestiletych koni. Hiebci jsou
selektovani na zakladé vysledkd v CC. V Belgii odhadli dédivost vysledkd v CC na 0,10. V Némecku
odhadli dédivost pro soutéze mladych nezkuSenych koni u parkurovych soutézi na 0,11. Hellsten et al.
(2006) uvadi, ze navzdory rozdilim v testovacich metodach mladych koni v riiznych zemich evropské
chovatelské asociace, se vysledky pro hlavni populaci koni shodovaly. Zvlasté testy specialné
sestavené pro mladé kong, véetné stani¢nich testi pro hiebce, vykazuji velkou dédivost a vysoké
genetické korelace s pozdé€jsimi vysledky v soutézich.

Mnoho chovatelskych organizaci pro sportovni kon¢ chce zlepsit predvedeni koni v soutézich
drezury i skokl genetickou selekci (Koenen et al., 2004). Pfima selekce pro soutéze vyuzivajici jen
nejlepsi vysledky pfi pravidelné ucasti v soutézich neni pouzitelna kvtli n¢kolika diivodim. Vysledky
z nejvyssich soutézich je mozné zahrnout az ve vysSim veku (tedy vice nez 8 let véku zvifete), coz
prodluzuje generacni interval. Za druhé, dédivost znakd schopnosti pro vyssi soutéze je vSeobecné
mala, od 0,10 do 0,25, ¢astecné také zavisi na jezdci. Nizka dédivost znamena, Ze chovatelska hodnota
muze byt prokazana jeding pii velkém poctu testovanych potomkt. Koeficienty dédivosti sportovni
vykonnosti stanovené rtiznymi autory z vysledkd sportovni testace ve skokovych a drezurnich
soutézich se pohybuji v rozmezi h*> = 0,10 — 0,30. Koeficienty dédivosti stanovené z charakteristik,
kterymi jsou kon¢ hodnoceni ve stani¢nich a polnich vykonnostnich testech, dosahuji vyssich hodnot a
pohybuji se v rozmezi h*> = 0,10 — 0,50 (Jiskrova, 2004). Jednotlivé koeficienty dédivosti uvadeéné

citovanymi autory jsou shrnuty v nasledujici tabulce 1a a 1b.

19



Tab. 1a: Koeficienty dédivosti dle jednotlivych autort

AUTOR CHODY |TEMPERAMENT |JEZDITELNOST
Jones (1971) 0,41 0,23
Bowling (1996) 0,5 0,25 0,36
Ducro (2007 a) 0,15-0,40
Wallin et al. (2002) 0,09 - 0,27 "nizka"
Olsson et al. (2008) 0,41
Ann (2004) 0,54 -0,73 0,54 -0,73
Ducro (2007 b) 0,25 -0,50

Tab. 1b. Koeficienty dédivosti dle jednotlivych autori

AUTOR SKOKOVE SCHOPNOSTI | PARKUROVE SKAKANI | ZNAKY SKOKU

Bowling (1996) 0,72

Ducro (2007 a) 0,14

Wallin et al. (2002) 0,10-0,18

Olsson (2008) 0,27 - 0,65

Jones (1971) 0,30 - 0,41

Ann (2004) 0,37 - 0,54

Thore'n Hellsten (2006) 0,32 -0,55

Ducro (2007 b) 0,46 - 0,62

2.4, Kritérium mladych koni (KMK)

Nejrozsifendjsim teplokrevnym plemenem koni v Ceské republice je ¢esky teplokrevnik a toto
plemeno je také nejcastéji pouzivano v jednotlivych sportovnich disciplindch. V chovu tohoto plemene
jsou podklady pro Slechténi ziskavany v nasledujicich 5 stupnich:

- posouzeni hiibéte pod klisnou

- hodnoceni zevnéjsku pti zépisu do plemenné knihy ve 3 letech véku

- zkousky vykonnosti hiebcii a klisen

- soutéze Kritéria mladych koni

- hodnoceni vykonnosti koni ve sportovnich soutézich.

V posledni dob¢ je vyznamna pozornost vénovana skokové schopnosti koni. Je to proto, Ze
rozhodujici vyuziti teplokrevnych koni je v jezdeckém sportu a skokové soutéze jsou nejoblibenéjsi
oblasti jezdectvi. V poslednich letech také dosSlo u naSich koni ke zlepSeni skokovych schopnosti

vlivem dovozu zahrani¢nich plemeniki, ktefi jsou na tyto schopnosti dlouhodob¢ §lechténi. V tomto
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ohledu je otevienost populace ¢eského teplokrevnika ziejmou vyhodou. Pro §lechténi koni na kvalitu
skokovych schopnosti jsou k dispozici podklady ziskavané na riizné tirovni:
1. hodnoceni mechaniky pohybu a skokové schopnosti hfibat v odchovnach
2. hodnoceni skoku ve volnosti, pfekonani kavaletové a skokové fady pti zkouskach
vykonnosti
3. posuzovani stylu skoku v soutézich KMK u 4- az 6- letych koni
4. Sampionat skoku ctytletych klisen ve volnosti

5. evidence a vyhodnoceni vysledkti skokovych soutézi.

Ze vsech téchto podkladi lze ziskat dil¢i vysledky a vyuzit je ve Slechtitelské praci. Je nutné si
ale uvédomit, Ze v prvnich 4 pfipadech se jedna o subjektivni hodnoceni ovlivnéné zkuSenosti a
pozornosti posuzovatele. Pfi zkouskach vykonnosti, soutézich KMK a skokovych soutézich je
vysledek ovlivnén jezdcem, u kterého musime piedpokladat, Ze v nékterych ptipadech bude plsobit
spiSe negativn€. Obecn¢ plati, Ze ve volnosti skace kin 1épe, protoze neni pisobenim jezdce rusen.

Subjektivni hodnoceni umoziuje zohlednit nékteré kvalitativni znaky a vlastnosti - vybusnost,
odvahu, schopnost korigovat chyby, pozornost kon¢, soustfedénost na piekazku, vyvazenost a
pravidelnost pohybu pted skokem a za skokem, klid pfi pfekondvani piekazky a podobné. Samotny
pribéh skoku neni vSak tak jednoduché piesné zaregistrovat. Posuzovatel si obvykle vSimne
nejzietelnéjSich projevil - skokovy luk, flexe piednich a zadnich koncetin, letova kiivka vychazejici
z intenzity odrazu a poméru vysky a délky skoku. Podrobnéjsi sledovani neni vzhledem k rychlosti
prekonani ptekazky mozné (Marsalek a Sedlackova, 2006).

Kriterium mladych koni (KMK) je vypisovano jakozto forma vys$siho stupné kontroly
uzitkovych vlastnosti mladych koni. Jedna se o chovatelské soutéze Ctyt- az Sestiletych hiebci a klisen
v klasickych disciplinach jezdeckého sportu (tj. skokové soutéze, drezura a vSestranna zpusobilost).
Ucelem je testace vykonnostnich vlastnosti mladych plemennych koni v priibéhu sportovni sezény a
vyuziti vysledki pro kontrolu dédi¢nosti v chovu sportovnich plemen teplokrevnych koni.

Uznané chovatelské sdruzeni, vlastnici kon¢, spliyjiciho propozi¢ni podminky chovatelskych
soutézi KMK na testovani uzitkovych vlastnosti mladych plemennych koni ve vys$sim stupni kontroly
uzitkovosti, ziskava diky dotaéni politice v CR finanéni podporu za umisténi v chovatelskych
soutézich pro 4- az 6- leté hiebce a klisny v klasickych disciplinach (Machek a Roubalova, 2006).

Pellar (2001) uvadi, ze kritéria mladych koni a chovatelské soutéze se uzivaji v tade
chovatelsky vyspélych zemi jako u¢inny nastroj Slechtitelské prace v chovu koni teplokrevnych
plemen, piedurCenych k vyuziti k jezdeckému sportu. Poc¢atky KMK se datuji rokem 1984, kdy byly
zavedeny tzv. ,testacni zavody* mladych plemennych koni tehdejsich slechtitelskych chovii a statnich
hiebcinct (jiz v tehdej$im modelu v piipadé rovnosti trestnych bodl rozhodovalo lepsi hodnoceni
skokového stylu kong). Od roku 1991 byl zaveden otevieny systém, zalozeny na vyrazné preferenci

hodnoceni skokového stylu stylovym komisafem. Tato vykonnosti zkouska je pfistupna klisnam
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zapsanym v plemennych knihach (KMK bylo soucasné stimulem pro zvySeny zajem o zapis do PK),
dale pro plemenné hiebce i pro hiebce bez udélené¢ho zakladniho vybéru (KMK zde tedy plni i funkci
»zachytné sit€”“ pro hiebce, kteti z ridznych divodi neabsolvovali stani¢ni test). U zvifat
importovanych plemen se pfihlizi k tomu, zda vyhovuji zaméru imigrace genti pro zuslecht'ovaci
kiizeni v chovu ceského teplokrevnika. Ve svété se uziva riznych narodnich systémi hodnoceni
chovatelskych soutézi, uzptisobenych aktualnim pozadavkim Slechténi toho ¢i onoho plemene.
Spolecnym rysem zlstava zasadné ro¢nikové srovnavani vrstevnikli a snaha o ziskani co nejvétsi
vykonnostni informace o ptezkusovanych jedincich (zpravidla v rozmezi 4 - 7 let véku). Je tieba si
samoziejmé uvédomit, Ze skokovy styl koné neni cilem, ale velmi u¢innym prosttedkem k dosazeni
vysokého stupné skokové vykonnosti. Propozice KMK se po 10 let priibézn¢ upiesnovaly na zaklade
ziskanych poznatkti a praktickych zkuSenosti. Pfezkouseni dle tohoto rozpisu (je soucasti Pravidel
jezdeckého sportu) se jiz podrobily stovky mladych klisen a hiebcd. Po pocateénich rozpacich nastal
viditelny pokrok provazeny ziskavanim stale vétSich zkuSenosti s procesem stylovych soutézich koni,
zvysil se zdjem ze strany chovateli a KMK ziskalo znacnou prestiz v zebficku vyznamnosti
chovatelskych a sportovnich akeci.

Soutéze KMK se neustale vyvijeji, ale stejné¢ jako jiné dlouhodobé programy by meély byt
uSetfeny zasadnich a vSe pozménujicich zvrati. Pfed rokem 2002 byla zavedena fada zlepSeni, podle
Pellara (2002) napt. v povinnosti pfedvadét kon€ na stihle, nebo se zvétSujicim se poctem koni v KMK
i zména kvalifikacnich kritérii pro finale. Cilem, ktery ma dotace ve svém zakladnim ucelu, je podpora
chovu Ceského teplokrevnika. Tedy souté¢ze KMK jsou otevieny vSem konim, protoZe je dilezité nebat
se srovnani, ale soucasn¢ se nesmi zapominat, Ze UcCelem statni podpory jsou predevsim Cesti
chovatelé. V tomto srovnani, kde pochopiteln¢ maji cesti koné¢ velmi kvalitni konkurenty, si vSak
nestoji naSe domaci produkce $patné. V pribéhu prvnich 11 roénikli se stali Sampiony 4-letych cesti
kon¢ 5x, v Sampionatu 5-letych zvitézili 6x a mezi 6-letymi byli nejlepsi Sx.

V uvolnéni ugasti v soutézich KMK i valachiim je Pellar (2002) skuteén& skepticky. Ugelem
soutézi KMK podle né€j neni kontrola dédicnosti, byt se i vysledky ze soutézi KMK pro kontrolu
dédicnosti vyuzivaji, ale v prvé fadé kontrola vlastni vykonnosti (uzitkovosti) plemennych koni.
Finanéni prostfedky, vyuzivané pro soutéZze KMK ze statnich zdrojti, jsou ur€eny na rozvoj genetiky a
Slechténi a tudiz by bylo obtizné zduvodnit, pro¢ jsou prostfedky ptidélovany i na zvifata, ktera
prokazateln€ v chovu neskon¢i.

Pellar (2002) hodnoti sout¢ze KMK po 12 letech existence takto: ,,Myslim si, zZe soutéze
jednoznacné plni sviij ucel a vidim, ze to chape stale vétsi chovatelska obec. V pribehu let jsme
pozitivni selekci, kdy je skute¢né obtizné vybrat mezi dobrymi skutecné nejlepsiho. V budoucnu
bychom se nemuseli obavat srovnani s evropskymi chovy a doufam, ze tudy povede cesta k vétSimu

sebevédomi naSich chovatelt. Vérim, Ze prave soutéze KMK k tomu pfispély dulezitym dilem.*
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Rok 2007 byl 1. rokem, ktery pfinesl v zabéhnutém systému KMK zcela zasadni novinky.
Jisté zmény jiz zaznamenaly souté¢ze KMK v roce 2006. Pri¢inou zmén byl vstup do Evropské unie.
Uznana chovatelskd sdruzeni maji ve smyslu odborné zptisobilosti povinnosti v chovu koni (Svaz
chovateli ¢eského teplokrevnika, Svaz chovateli slovenského teplokrevnika chovaného v Cechach,
Svaz chovatelti Moravského teplokrevnika a Svaz chovateld Equus Kinsky) a ve spolupraci s Ceskou
jezdeckou federaci organizuji soutéze KMK. Zastupci vSech téchto svazl zpracovali fadu pfipominek
k tradicnimu pojeti soutézi KMK a na zaklad¢ téchto pfipominek vznikla nova podoba soutézi, ktera
byla poprvé uvedena do zivota v tomto roce. Sezdéna 2007 byla v soutézich KMK zcela nova. Oproti
minulym letim byla ve skokovych soutézich KMK cela CR rozdélena do 2 regionalnich &asti a na
uzemi kazdé z téchto ¢asti byla zorganizovana 4 kvalifikacni kola. Vybérem potadatelti kvalifikaci
KMK byla povétena CJF. Prvni 4 kvalifikace byla nizsi vykonnostni urovné (41. - Z-, 51. -ZL- a 6. -
kategorie 10 nejlepSich hitebct a 10 nejlepsich klisen pozvano k celostatnimu finale. Oproti minulym
letiim bylo na zéklad¢ vysledkti z kvalifikaci pozvano 20 nejlepSich klisen a 20 nejlepsich hiebcti

kazdého ro¢niku do dvoudenniho regionalniho semifinale (Anon., 2007).

2.4.1. Zmény v pravidlech KMK

Rok 1991 - v roce 1991 zacal fungovat systém chovatelskych zavodd, uréenych pro mladé hiebce a
klisny. U¢elem KMK je provadét v pritb&hu sportovni sezény porovnani vykonnostnich kvalit 4- aZ 6-
letych hiebcti a klisen ve sportovnich jezdeckych disciplinich vramci §ir$i populace v CR.
VyhlaSovatelem Kritéria je Statni plemenaisky podnik Praha, OZ Selekt a Cesky jezdecky svaz.
Chovatelské zavody jsou v roce 1991 uréeny pro koné majiteltt z CR, a to pro: 1) teplokrevné klisny
uznané k chovu (zapsana v statni plemenné knize nebo registrovand), piipadné pro klisny A 1/1
predurCené k vyuziti v teplokrevném chovu 2) teplokrevné hiebce a hiebce A 1/1 sudélenym
zakladnim vybérem i bez vybéru. Koné se zucastiuji chovatelskych zavodii poradanych v pritbé¢hu
sezony na uzemi CR a startuji v soutéZich dle vékovych roéniki (v chovatelskych zavodech
skokovych 4-leti, 5- leti a 6- leti). Chovatelské zavody skokové jsou jednokolové a jsou vypisovany
v priibéhu sezény na tizemi celé CR. V piipadé rovnosti trestnych bodii rozhoduje o potadi lepsi
jednotlivych chovatelskych zavoda v kazdé vekové kategorii je zvano na dvoukolové finale. Vitéz
kazdé vekové kategorie je vyhlaSen Sampionem Kritéria. Vitézstvi a umisténi do tfetitho mista je
v chovatelskych soutézich dotovano. Smyslem tohoto perspektivniho chovatelského opatfeni je
prohloubit vykonnostni piezkuSovani mladych plemennych koni a jeho zavérecnym efektem ma byt

zvyseni trovné produkce sportovnich koni v CR.
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Rok 1993 - vyhlasovatelem kritéria je Ceska jezdecka federace. Podminka zapisu do plemennych knih
se vztahuje i na klisny importované. Pfipadni importovani hiebci musi byt plemen uvazovanych
k zuslechténi plemene Cesky teplokrevnik. Zasadné nejsou chovatelské zavody pfistupny konim
plemene klusék. Podminkou t&asti je i vybaveni koné& fadnou licenci Ceské jezdecké federace. Stupné

obtiznosti jsou stanoveny takto:

1. ¢ast sezony 2. &ast sezony
4- leti Z ZL
5-leti ZL L
6- leti L S

Hodnoceni stylu koné provadi jeden stylovy komisaf na kolbisti, ktery je delegovan skokovou komisi
CIJF.

Zpisob hodnoceni stylu skokového koné: ukazatel 1: provedeni skoku (skokovy styl kon¢,
skokansky luk, technika prace nohou, elasti¢nost, sila odrazu), ukazatel 2: obratnost (Sikovnost kon¢,
reakce, vybusnost, feSeni improvizace), ukazatel 3: pripravenost koné (projezdénost, klid, pfijimani
pomticek). Body - 10 - vyborng, 9 - velmi dobte, 8 - dobie, 7 - pomérné dobie, 6 - uspokojive, 5 -
dostatecné, 4 - malo dostatecné, 3 - pomérné Spatné, 2 - Spatn¢, 1 - velmi Spatn¢€, 0 - vlastnost
neprojevena. Celkové vysledné hodnoceni poradi koni ve skokovych chovatelskych zavodech se

provadi souctem zndmek udélenych pomoci 10-ti bodové stupnice komisafem na kolbisti za 3

sledované ukazatele, od kterého se odecte pocet trestnych bod.

Rok 1995 - povinnosti potadatele je vytvofit z koni, startujicich v KMK, zvlastni oddéleni (soutéz). 4-
letym konim v L. poloviné sezony je nutno umoznit spolecné opracovani na kolbisti. Doporucuje se,
aby soutéze KMK probéhly v pribéhu jednoho dne vicedennich zavodu. Celkové vysledné hodnoceni
potadi koni ve skokovych chovatelskych zavodech se provadi souc¢tem znamek udélenych pomoci 10-
ti bodové stupnice komisafem na kolbisti za tfi sledované ukazatele, od kterého se odecte pocet

trestnych bodu, délenych 2.

Rok 1996 - pro 4- leté koné v I. poloviné sezony je poradatel povinnen vypsat zahajovaci soutéz na
stupni obtiZnosti ,,ZM* a umoznit spolecné opracovani na kolbisti. Ve II. poloviné sezony je pro 4 -
leté koné doporuceno vypsani zahajovaci soutéze na stupni obtiznosti ,,Z*. Ve II. poloving€ sezony je
doporuceno pro vSechny ro¢niky zatazeni vodniho ptikopu do trasy parkuru. Poradatel soutézi KMK

je povinnen zajistit technické vybaveni pro pouziti pfenosného mikrofonu komisaiem na kolbisti.

Rok 1997 - chovatelské soutéze KMK byly uréeny pro koné majitels z CR, piihlaovatelem koné
nemuze byt zahrani¢ni osoba, fyzicka nebo pravnicka. Od potadatele soutézi se pozaduje soucinnost
s Asociaci svazli chovateld koni (ASCHK). Profesionalni pracovnici ASCHK (oblastni inspektofi)

zajisti poradateli chovatelské udaje, chovatelskou osvétovou a propagacni Cinnost a v piipadé
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vzajemné dohody chovatelské ukazky. Potadatel soutézi KMK je povinnen zajistit pomoci hlasatelské
sluzby uvadéni ptivodl, chovatelli a majitelti koni startujicich v chovatelskych soutézich. Celkové
vysledné hodnoceni potadi koni ve skokovych chovatelskych zavodech se provadi souc¢tem znamek
udélenych pomoci 10. bodové stupnice komisafem na kolbisti za 3 sledované ukazatele, od kterého se
odecte pocet trestnych bodl, délenych 2. V ptipadé rovnosti rozhoduji na vSech mistech znamky

udélené komisafem na kolbisti v potadi 1 (provedeni skoku), 2 (obratnost), 3 (pfipravenost kon¢).

Rok 1998 - chovatelské zavody byly urceny pro: teplokrevné klisny uznané v chovu (zapsané
v plemennych knihach pro plemeno ¢esky a slovensky teplokrevnik v ¢astech Hlavni plemenna kniha,
Plemenna kniha a 1. pomocnd plemenna kniha), pfipadn¢ pro klisny A 1/1 predurcené k vyuziti
v teplokrevném chovu. Dale pak pro teplokrevné hiebce a hfebce A 1/1 sud€lenym zakladnim
vybérem pro pusobeni v chovu ¢eského a slovenského teplokrevnika. Hiebci, ktefi nemaji udélen
zékladni vybér a doposud v KMK nestartovali, musi byt pfedvedeni k predvybéru. V chovatelskych
skokovych zavodech musi startovat nejméné 3 kon&. Vykonny vybor Ceské jezdecké federace udéluje
vyjimku z prislusného ¢lanku Pravidel jezdeckého sportu, ktery stanovuje maximalni pocet startujicich

v soutézi (60 dvojic).

Rok 1999 - byla povolena vyjimka z Pravidel jezdeckého sportu, kterda umoziiuje, aby ve 2. kole finale
mohl ze zdvazného diivodu (napi. zranéni) nastoupit v sedle findlového koné jiny jezdec. Doporucuje
se, aby soutéze KMK probéhly jako samostatné jednodenni zavody nebo v pribéhu jednoho dne

vicedennich zavodu.

vvvvvv

jednotlivych chovatelskych zavoda v kazdé veékové kategorii je zvano na dvoukolové findle. Pozvani
budou rovnéz koné, ktefi se umistili shodné na 12. misté. Vysledky se zapocitavaji dle nasledujiciho
bodového klice:

umisténi: 1. 2. 3. 4. 5.

body: 6 4 3 2 1

Rok 2001 - poradatel zajisti, aby soutéze KMK prob&hly v samostatny vyhrazeny den zavodu (bez
dalsich otevienych soutézi), pfip. oteviené soutéze prob¢hnou az po souté¢zich KMK. Souté¢ze KMK
probéhnou v hlavnim ¢ase zavodi. Doporucuje se uplatnit oblastniho inspektora ASCHK ve funkci
hlasatele soutézi KMK, eventuelné ve funkci rozhod¢iho (s uvedenim do propozic zavodil). Vzory
stihlovych udidel jsou: obycejné stihlové udidlo, dvojit¢ lomené krouzkové stihlo - musi byt kulata
sttedni ¢ast, olivové stihlové udidlo, stihlo s licnimi krouzky, D - stihlo s ramenem nepiesahujicim 8

cm.
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Rok 2002 - od tohoto roku je ve skokovych chovatelskych zavodech KMK vSech 3 roc¢nikil

pozadovano bez vyjimek stihlové udidlo s moznosti uziti v§ech vzorti nanosniku.

Rok 2003 - vykonny vybor Ceské jezdecké federace udéluje vyjimku z piislusného &lanku Pravidel
jezdeckého sportu, ktery stanovuje maximalni pocet startujicich v soutézi (20 dvojic). Na zaklade
zavazné objednavky ucastnika je pofadatel povinnen zajistit ustjeni v boxech. Od potadatele soutézi
KMK se pozaduje soucinnost s oblastnimi inspektory chovu koni (Equiservis, s.r.0.). Tito
profesionalni pracovnici zajisti potfadateli chovatelské udaje, chovatelskou osvétovou a propagacni
¢innost a v pfipadé vzajemné dohody chovatelské ukazky. Ve skokovych zavodech KMK vsech 3
ro¢nikll je pfi opracovani i vsoutézi pod trestem diskvalifikace zakazano pouzivat kamase

s jakoukoliv zatézi. Ke kontrole je opravnén sbor rozhod¢ich, technicky delegat a komisafi kritéria.

Rok 2005 - vyhlasovatelem KMK jsou Svaz chovateli c¢eského teplokrevnika, Svaz chovateld
slovenského teplokrevnika a Svaz chovateld a ptiznived moravského teplokrevnika ve spolupraci
s Ceskou jezdeckou federaci. Chovatelské zavody jsou vroce 2005 uréeny pro: teplokrevné a
plnokrevné klisny zapsané v plemennych knihdch klisen pro plemeno &esky teplokrevnik (CT),
slovensky teplokrevnik (CS) nebo moravsky teplokrevnik. Dale pak pro teplokrevné hiebce a hiebce
A 1/1 s udélenym zakladnim vybérem pro ptsobeni v chovu ¢eského, slovenského nebo moravského
teplokrevnika. Majitelé koni importovanych a koni pfihlaSenych k vice plemennym kniham jsou
povinni pied 1. startem v sezéné oznamit pisemné na CJF za kterou plemennou knihu bude ki
v soutézich KMK startovat. V pfipad¢, ze kin nebude pisemné pfihlaSen do plemenné knihy, nebude
mu povolen start v soutézich KMK. V kazdé veékové kategorii je vypsana zvlast’ kategorie klisen a
kategorie hiebci. Skokova chovatelska soutéz nemize byt vyhodnocena, pokud nebudou startovat
minimalné 3 kon¢ v kategorii klisen a 3 kon¢ v kategorii hiebct. V pfipadé niz§itho pocétu koni se
koni (8 v kategorii klisen a 8 v kategorii hfebcll) podle vysledkt jednotlivych chovatelskych zavodi
bude pozvano na dvoukolové findle. Pozvani budou rovnéz koné, kteti se shodné umistili na osmém
mist¢ kazdé kategorie. Finale skokového KMK hodnoti vSichni komisafi, vysledna znamka
hodnoceného koné je primérem dil¢ich znamek komisafd po Skrtu nejvyssi a nejnizsi znamky. Klisny

umisténé na 1. - 3. mist& kazdé kategorie budou zatazeny do Akcelera¢éniho programu PK, CT a CS.

Rok 2006 - vyhlasovatelem KMK jsou uznana chovatelska sdruzeni Svaz chovatelti Ceského
teplokrevnika, Svaz chovateli slovenského teplokrevnika, Svaz chovatelti a pfiznived moravského
teplokrevnika a Svaz chovateld koni Kinskych ve spolupraci s Ceskou jezdeckou federaci.
Chovatelské zavody jsou urceny pro teplokrevné a plnokrevné klisny zapsané v plemennych knihach
klisen pro plemena cesky teplokrevnik, slovensky teplokrevnik, moravsky teplokrevnik a kun

Kinskych. Podminka zapisu do téchto plemennych knih se vztahuje i na klisny importované,
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teplokrevné a plnokrevné hiebce s udélenym zakladnim vybérem pro plisobeni v chovu plemen cesky
teplokrevnik, slovensky teplokrevnik, moravsky teplokrevnik a ktn Kinskych. Pfipadni importovani
hiebci musi nalezet k plementim uvedenym ve Slechtitelskych programech pro zuslechténi vyse
uvedenych plemen. Pro vSechny ro¢niky se nafizuje ve 2. poloviné sezony zafazeni vodniho ptikopu
do trasy parkuru jednotlivych kvalifikaci. Potadatelé zajisti, aby kvalifikacni soutéze KMK probéhly
v hlavnim (divacky atraktivnim) case zavoda v samostatném bloku. Pfipadné oteviené soutéze mohou
probihat pouze pted a nebo po soutézich KMK. Jednotné startovné ¢ini 400,- K¢ za start v kvalifikaci
a 800,- K¢ za start ve finale. Vysledné hodnoceni: vitézové kazdé vekové kategorie budou vyhlaseni
Sampionem a Sampionkou skokové ¢asti KMK. Vzory stihlovych udidel: udidlo s krouzky stihlové,
udidlo s krouzky 2x lomené (stfedova ¢ast musi byt kulata), udidlo s olivami, udidlo s krouzky tvaru D
s ramenem nepiesahujicim 8 cm, udidlo s olivami a roubiky, udidlo s krouzky a roubiky, udidlo

s hornimi roubiky, udidlo s licnimi krouzky, udidlo s krouzky a rotacnim meziclankem.

Rok 2007 - vyhlasovatelem KMK jsou uznana chovatelska sdruzeni Svaz chovatelti cCeského
teplokrevnika, Svaz chovateli slovenského teplokrevnika, Svaz chovatelti a pfiznived moravského
teplokrevnika a Svaz chovatel koni Kinskych ve spolupraci s Ceskou jezdeckou federaci. CR
rozdélena do 2 regionalnich ¢asti a na uzemi kazdé z téchto ¢asti byla zorganizovéana 4 kvalifika¢ni
kola. Vybérem potadateldi kvalifikaci KMK byla povéfena CJF. Prvni 4 kvalifikace byla nizsi
vysledkd semifinale pak bylo z kazdé kategorie 10 nejlepSich hiebcti a 10 nejlepsich klisen pozvano
k celostatnimu finale. Oproti minulym letim bylo na zakladé vysledk z kvalifikaci pozvano 20

nejlepsich klisen a 20 nejlepsSich hiebcli kazdého ro¢niku do dvoudenniho regionalniho semifinale.

Rok 2008 - KMK vyhlaSuje uznané chovatelské sdruzeni Svaz chovatelti ¢eského teplokrevnika ve
spolupraci s Ceskou jezdeckou federaci, o.s. v souladu se Zasadami, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotaci pro rok 2009 na zaklad¢é §2 a §2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemed¢lstvi, ve
znéni pozdé¢jSich predpist. Do finale 4- letych postupuje 20 nejlepsich hiebeil a 20 nejlepsich klisen.
Do finale 5- a 6- letych postupuje 30 nejlepsSich klisen a hifebcti dohromady. O celkovém vysledku 6-
letych rozhoduje druhé kolo finale s jednim rozeskakovanim. Piedsednictvo Svazu chovatel ceského
teplokrevnika potvrdilo dne 30. 6. 2008 v Herouticich svoje rozhodnuti ze dne 9. 6. 2008 rozd¢lit
kategorii pétiletych koni v KMK na hiebce a klisny. Od druhé poloviny serialu tak startuji pétileti
hiebci a klisny samostatné v odd€lenych kategoriich. Rozdéleni vSak plati nejen pro druhou pilku
serialu, ale i zpétné - to znamena, Ze umisténi jednotlivych hiebcti a klisen bude zpétné od 1. kola

prepocitano a do findle postoupi mezi pétiletymi nejlepsich 15 klisen a nejlepsich 15 hiebcti.

Rok 2009 - vyhlasovatelem KMK je uznané chovatelské sdruzeni Svaz chovatelii ceského

teplokrevnika ve spolupraci s Ceskou jezdeckou federaci, o.s. (dale jen CJF), Svazem chovatelt

27



slovenského teplokrevnika (SCHCS), Svazem chovateld moravského teplokrevnika (SCHMT) a
Svazem chovateli koni Kinskych (SCHKK). Roé¢niky jsou rozd€leny do dvou kategorii, hiebci a
klisny startuji zvlast. Do findle vSech kategorii postupuji konég, kteii ziskaji v kvalifikacnim kole
bodové hodnoceni 8 bodi a vyse. Do finale Sestiletych postupuje 10 koni nejlépe umisténych v souctu
vysledkd prvniho a druhého kola a startuji v obraceném potadi dle vysledku z téchto kol. O celkovém

vysledku Sestiletych rozhoduje finale Sestiletych.

3. Material a metodika

3.1 Material

Jako material byla pouzita literatura uvedend v seznamu, vysledky KMK od roku 1993 do
roku 2008, poskytnuté CJF (rok 1991 byl fefen odlisné od zbyvajicich roénikii a nebylo ho tedy
mozné zafadit do celkovych statistik. Bohuzel se nepodafilo viibec nalézt rok 1992 a v roce 2004
chybéji dil¢i vysledky z 1. a 2. kola, takze ani s nimi nebylo mozné pracovat), vysledky umisténi koni
od roku 2003 do roku 2008 dostupné na http://www.cjf.cz/kariery.aspx a tdaje z plemenné knihy

¢eského teplokrevnika dostupné na http://www.schct.cz/pk/.

3.2 Metodika

Vyhledavani stézZejnich informaci o dédi¢nosti skokovych vlastnosti koni metodou reserse,
informace o KMK v archivu CJF - pravidla a vysledky finale skokové &asti. Ziskané vysledky byly
vyhodnoceny pomoci zadani hodnot jednotlivych vysledkd (za 1. kolo, 2. kolo a primér z obou kol) a
zjistovaly se zakladni statistické charakteristiky a mozna statisticka prikaznost mezi zjisténymi
vysledky (mezi jednotlivymi roky 1993 az 2008). Dale se stanovovala mozna prikaznost ve
vysledcich zkousek mezi hiebcei a klisnami za roky 2005 a 2008. Toto statistické vyhodnoceni bylo
realizovano pomoci statistického programu SAS verze 9.1. Byla pouzita procedura MEANS pro
stanoveni zéakladnich popisnych charakteristik. Rozdily mezi sledovanymi charakteristikami byly
hodnoceny pomoci analyzy rozptylu (ANOVA), GLM procedurou (zakladni linearni model) a
prikaznost mezi jednotlivymi sledovanymi charakteristikami pak byla hodnocena S - testem
(Scheftesiv test). Dale byly zpracovany zavodni vysledky 5 nejlepSich koni z kazdého ro¢niku a
kazdé veékové kategorie v letech 2003 — 2008. Byli nalezeni potomci 5 nejlepsich koni z kazdého
ro¢niku a kazdé veékové kategorie (1993 - 2008), byly zpracovany jejich zavodni vysledky a srovnany

s vysledky rodi¢ti individualné a primeérne.
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4. Zhodnoceni podkladovych udaji
4.1. Zhodnoceni vysledkit KMK koni mezi roky 1993 az 2008 u 4- az 6-letych koni

Tabulka ¢. 1: 4 — leti koné — srovnani vysledku 1. kola, 2. kola a priiméri za obé kola v prubéhu let 1993 — 2008

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Prumér 1.

Kolo 20,78 21,86% | 21,77 | 20,37* [23,70* | 24,55" | 23,53* | 24,71% | 23,54" | 22,417 | 25,25 | 23,92* | 24,92* | 24,96 | 23,46
Prumér 2.

Kolo 21,95* 22,84% | 22,66" | 23,84 [25,88" 24,53 | 25,17* | 25,71* | 26,57 | 23,62* | 25,38 | 24,14" | 25,16™ | 26,13 | 25,65
Primeér obé

kola 21,371 18,96% | 22,358 | 22,2048 [ 22,10%% | 24,79" | 24,54" | 24,35" | 25,21* [ 25,05* | 23,02 | 25,31* | 24,03 | 25,04" | 25,54 | 24,55

Praméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pfi alfa = 0,05

Graf ¢. 1: 4 — leti koné — srovnani vysledku 1. kola, 2. kola a priméri za obé kola v prubéhu let 1993 — 2008
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Tabulka €. 2: 5 — leti koné — srovnani vysledk 1. kola, 2. kola a priiméri za obé kola v priubéhu let 1993 — 2008

rok 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 [ 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Primeér 1.
Kolo 17,25¢ 17,785C [ 22,958 | 22,5248C [ 22,6148 | 22,9848 | 24,38* | 24,32* | 24,15 [23,05*B¢| 243" | 26,3* |26,74"| 25,36 | 25,82%
Primeér 2.
Kolo 15,58 19,125¢ | 23,65%B | 23,5%B¢ | 25,088 | 24,5948 | 26,15 25,078 | 25,358 | 26,048 | 25,288 | 25,45 | 27,08" | 26,06*% | 25,698
Pramér obé
kola 16,427 | 17,987 | 18,455°P [ 23 34BC | 23 014BCP [ 23,848 | 23,7948 | 25274 | 24,7°BC | 24,758 | 24,545 | 24,79%8 | 25,88 | 26,91* | 25,71 | 25,76

Priiméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pii alfa = 0,05

Graf ¢. 2: 5 —leti koné — srovnani vysledki 1. kola, 2. kola a priméri za obé kola v priubéhu let 1993 — 2008
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Tabulka ¢. 3: 6 — leti koné — srovnani vysledku 1. kola, 2. kola a priiméri za obé kola v prubéhu let 1993 — 2008

rok 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008
Pramér 1.

Kolo 18,15% 18,4345 | 18,876"" | 24,234 | 23,5538 | 23,7528 | 2344728 | 22,786"" | 23,338 [ 26,548 | 23,988 | 24,793 |26,423" [ 26,238 | 24,15B¢
Pramér 2.

Kolo 14,3® 21,1558 | 22,358 | 23374% | 24,565% | 24,93 | 23,548" | 22,562°B | 25,828" | 25,92* | 23,743% 25,79% [25,757*| 26,67* | 25,04*
Prumér obé

kola 16,225 | 18,1B€ | 19,7945%B¢ | 20,6138 | 23,8045 | 24,0595 | 24,3418 | 23,4975"BC | 22,6745 | 24,583 | 26,234" | 23,8615*5 | 25,2915%8 | 26,09* | 26,5" | 24,598

Priméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pfi alfa = 0,05

Graf ¢. 3: 6 —leti koné — srovnani vysledku 1. kola, 2. kola a priméri za obé kola v prubéhu let 1993 — 2008
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Tab. C. 4: 4 — leti koné — zhodnoceni vysledkii priiméri za obé kola v priibéhu let 1993 — 2008

Variacni Smérodatna
Rok Minimum | Maximum | Rozpéti Pramér koeficient odchylka
1993 17,175 23,700 6,525 21,365 13,160 2,813
1994 13,800 23,500 9,700 18,960 20,160 3,929
1995 19,780 25,040 5,260 22,350 7,020 1,568
1996 14,774 25,141 10,367 22,215 14,660 3,256
1997 17,115 25,517 8,411 22,101 15,700 3,469
1998 21,480 27,100 5,620 24,790 6,240 1,546
1999 22,010 27,560 5,550 24,542 8,970 2,202
2000 23,060 27,035 3,975 24,348 5,520 1,345
2001 23,345 27,443 4,096 25,169 6,240 1,570
2002 22,560 28,030 5,470 25,053 7,220 1,810
2003 17,538 26,425 8,888 23,016 11,950 2,751
2004 23,913 26,563 2,650 25,313 3,830 0,970
2005 21,184 27,633 6,450 24,030 9,550 2,294
2006 22,900 28,050 5,150 25,038 6,750 1,690
2007 24,475 26,650 2,175 25,543 3,092 0,789
2008 22,884 27,467 4,583 24,552 6,340 1,556
Krajni hodnoty 13,800 28,050 10,367 23,449 20,160 3,929
Pro rok 1994 2006 1996 1994 1994

Jak je patrné z grafti 1 — 3 a tabulek 1 - 3, jsou mezi jednotlivymi roky (i koly) statisticky
prikazné rozdily a vysledky koni v KMK jsou, i kdyz kolisave, kazdym rokem lepsi. V tab. ¢. 4 byly
pro krajni hodnoty vyuzity: ve sloupci ,,minimum‘ minimdlni hodnota — Cislo ndm tedy udava
absolutni minimum v dané vékové kategorii. Ve sloupci ,,maximum® bylo vyuzito stejného principu,
ovSem maxima (za vSechny roky dané vékové kategorie). Krajni hodnota u ,,rozpéti“ udava maximalni
hodnotu rozpéti ze vSech let. Krajni hodnota ,,priméru‘ je primérem z prumeéri, tedy absolutni prameér
vSech let dané vekové kategorie. U ,,variatniho koeficientu i ,,smérodatné odchylky“ byla pouzita
maxima téchto hodnot v pribéhu let. Variacni koeficient je definovany jako podil smérodatné
odchylky a absolutni hodnoty ze stfedni hodnoty. Smérodatna odchylka vypovida o tom, jak moc se
od sebe navzajem lisi typické ptipady v souboru zkoumanych cisel. Je-li mald, jsou si prvky souboru
vétSinou navzajem podobné, a naopak velkd smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné

odliSnosti.

32



Tab. C. 5: 5 — leti koné — zhodnoceni vysledkii priiméri za obé kola v priibéhu let 1993 — 2008

Variaéni | Smérodatna
Rok Minimum | Maximum | Rozpéti Pramér | koeficient odchylka
1993 4,300 24,650 20,350 16,414 46,865 7,581
1994 10,950 25,780 14,830 17,878 26,725 4,805
1995 13,800 24,043 10,243 18,447 19,981 3,686
1996 18,993 25,448 6,456 23,297 9,038 2,106
1997 17,932 27,748 9,817 23,009 14,924 3,434
1998 20,895 27,925 7,030 23,842 8,214 1,958
1999 16,830 27,600 10,770 23,785 15,055 3,581
2000 22,425 26,930 4,505 25,266 5,301 1,339
2001 21,430 28,328 6,898 24,695 9,393 2,319
2002 21,509 26,900 5,392 24,753 7,995 1,979
2003 21,250 27,638 6,388 24,541 8,155 2,001
2004 23,301 27,913 4,612 24,783 7,737 1,538
2005 22,550 28,034 5,484 25,875 6,207 1,939
2006 25,267 28,050 2,783 26,912 3,259 0,877
2007 24,625 26,900 2,275 25,708 3,352 0,862
2008 24,284 27,300 3,016 25,755 3,655 0,941
Krajni hodnoty 4,300 28,328 20,350 23,107 46,865 7,581
Pro rok 1993 2001 1993 1993 1993

Tab. C. 6: 6 — leti koné — zhodnoceni vysledkii priméri za obé kola v priibéhu let 1993 — 2008

Variaéni Smérodatna
Rok Minimum | Maximum [ Rozpéti Priimér koeficient odchylka
1993 9,000 24,400 15,000 18,150 41,580 6,746
1994 11,300 25,100 13,800 18,100 29,935 5,418
1995 16,840 23,013 6,173 19,794 13,156 2,604
1996 15,047 26,060 11,014 20,613 18,180 3,747
1997 11,930 27,350 15,420 23,804 18,622 4,432
1998 19,405 28,220 8,815 24,059 11,903 2,864
1999 19,170 28,220 9,050 24,341 11,454 2,788
2000 19,885 27,960 8,075 23,498 9,318 2,189
2001 17,384 27,870 10,487 22,674 17,419 3,949
2002 20,438 27,633 7,195 24,583 9,337 2,295
2003 23,663 28,313 4,650 26,234 5,610 1,471
2004 21,125 27,475 6,350 23,861 9,392 2,241
2005 22,400 29,167 6,767 25,292 10,573 2,674
2006 23,767 28,267 4,500 26,090 5,994 1,564
2007 25,475 27,425 1,950 26,498 2,639 0,699
2008 21,867 27,784 5,917 24,592 9,104 2,239
Krajni hodnoty 9,000 29,167 15,420 22,935 41,580 6,746
Pro rok 1993 2005 1997 1993 1993
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Tab. C. 7: Srovnani krajnich hodnot vysledki viech vékovych kategorii za obé kola v priib&éhu
let 1993 — 2008

Variaéni | Smérodatna
Kategorie [ Minimum | Maximum Rozpéti Primér | koeficient odchylka

4 — leti 13,800 28,050 10,367 | 23,449" 20,160 3,929
5 —leti 4,300 28,328 20,350 | 23,107" 46,865 7,581
6 — leti 9,000 29,167 15,420 | 22,935" 41,580 6,746

Priméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pii alfa = 0,05

Provedené statistické vypocty ukazaly, ze (kromé vysledkt 1. a 2. kola u ¢tyfletych koni) jsou
vSechny rozdily mezi hodnotami statisticky odli§né. Minimalni hodnoty dosahli 6 - leti koné¢ v roce
1993, maximalni hodnoty také 6 - leti koné, v roce 2005. Celkovy prumér za vSechny tii kategorie a
vSechny ro¢niky je 23,164. U 5 - letych koni vroce 1993 se objevuje maximalni rozpéti hodnot,
maximalni varia¢ni koeficient (46,865) a maximalni smérodatnd odchylka (6,746). Porovnani mezi

konimi rizného véku neukézalo zadné prikazné rozdily (tab.7).

4.2. Zhodnoceni rozdili v KMK mezi pohlavimi mezi roky 2005 — 2008

Tab. €. 8: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2005 s rozdélenim na klisny a hiebce

4 - leti 5 - leti 6 - leti
Parametr Hrebci Klisny Hiebci Klisny Hrebci Klisny

Minimum 21,767 17,384 24,367 18,700 18,950 17,208

Maximum 27,633 25,367 27,834 28,034 29,167 28,417

Rozpéti 5,866 7,983 3,467 9,334 10,217 11,209
Pramér 24,46" 20,792°| 25877%| 24141 24647"| 23532"

Variacni koeficient 9,726 14,284 6,145 15,007 15,534 16,518

Smeérodatna odchylka 2,379 2,970 1,590 3,623 3,829 3,887

Priméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pti alfa = 0,05

Graf ¢. 4: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2005 s rozdélenim na klisny a hi‘ebce
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Tab. €. 9: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2006 s rozdélenim na klisny a hirebce

4 - leti 5 - leti 6 - leti
Parametr Hrebci Klisny Hiebci Klisny Hrebci Klisny

Minimum 19,784 22,184 19,234 18,083 21,667 19,533

Maximum 28,050 27,584 28,050 27,900 27,034 28,267

Rozpéti 8,267 5,400 8,817 9,817 5,367 8,734
Primér 23,161% | 24,357" | 24,883"| 24,767"| 24,942" | 24,557*

Varia€ni koeficient 6,592 6,592 11,303 11,891 8,475 10,753

Smérodatna odchylka 2,499 1,606 2,813 2,945 2,114 2,641

Priméry se stejnym indexem nejsou statisticky vyznamné odlisné pii alfa = 0,05

Graf €. 5: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2006 s rozdélenim na klisny a hirebce
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Tab. €. 10: Srovnani v§ech vékovych kategorii v roce 2007 s rozdélenim na klisny a hiebce

4 - leti 5 - leti 6 - leti

Parametr Hrebci Klisny Hiebci Klisny Hrebci Klisny
Minimum 24,000 22,425 20,250 24,200 23,325 23,750
Maximum 26,650 26,525 26,900 26,475 27,375 27,425
Rozpéti 2,650 4,100 6,650 2,275 4,050 3,675
Pramér 25,153 24,180 24,505 25,095 25,589 25,678
Varia€ni koeficient 3,915 5,666 6,145 15,007 15,534 16,518
Smérodatna odchylka 0,985 1,370 2,021 0,824 5,853 4,389

Graf €. 6: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2007 s rozdélenim na klisny a hi‘ebce

30

25

20

15

10

Hfebci Klisny Hfebci Klisny Hfebci Klisny

4 - leti 5 - leti 6 - leti

36



Tab. ¢. 11: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2008 s rozdélenim na klisny a hiebce

4 - leti 5 - leti 6 - leti

Parametr Hiebci Klisny Hebci Klisny Hiebci Klisny
Minimum 17,167 20,080 19,650 21,467 21,867 22,167
Maximum 27,467 23,817 27,300 26,700 27,517 27,784
Rozpéti 10,300 3,737 7,650 5,233 5,650 5,617
Primér 22,917 22,412 24,514 23,922 25,011 23,963
Variacni koeficient 15,650 6,109 8,739 7,445 8,423 10,851
Smérodatna odchylka 3,586 1,369 2,142 1,781 2,107 2,600

Graf €. 7: Srovnani vSech vékovych kategorii v roce 2008 s rozdélenim na klisny a hi‘ebce
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Maxima v hodnoceném obdobi dosahli 6-leti hiebci v roce 2005 - 29,167; minima také hiebci,

4-leti, v roce 2008 - 17,167.

Zasadni otdzkou celého statistického hodnoceni zistava, zda zjistené Udaje mohou byt

povazovany za statisticky prikazné, pokud ptihlédneme k lidskému faktoru - tedy k tomu, Ze cela

soutéz je subjektivné hodnocena ¢lovékem.
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4.3. Hodnoceni zavodnich vysledkii koni, umisténych na prvnich 5 mistech KMK

v letech 2003 — 2008

Byli hodnoceni kon¢, ktefi se umistili na prvnich 5 mistech v KMK v letech 2003 - 2008.
Zvlast byli hodnoceni proto, ze u nich byl piedpoklad intenzivnéjsiho zavodniho vyuziti jednak diky
produktivnimu véku a jednak diky tomu, Ze tento veék spada do obdobi, kdy jsou jejich zavodni
vysledky na rozdil od starSich koni dostupné. Evidovala se délka zavodni kariéry (pocet let, kdy kun
alespon jednou zéavodil), celkovy pocet soutézi, kterych se ki za celou dobu své kariéry zucastnil,
jeho umisténi na 1. - 3. misté a pocet umisténi na téchto stupnich v jednotlivych obtiznostech soutézi
od stupné ZM do stupné T (stupenn TT se ve vysledcich nevyskytoval). Vysledky za 1. az 3. misto
nejsou evidovany, pokud neni uréena obtiznost soutéze — soutez je pouze zapocitana do poctu soutézi,
kterych se kuini zucCastnil, ne do umisténi. Soutéz, ze které byl kin z jakéhokoliv ditvodu vyloucen, je

zapocitana do poctu soutézi, kterych se ktin zacastnil.

Tab. ¢. 12: Hodnoceni zavodnich vysledki koni v letech 2003 — 2008:

o ROKY POCET

PRUMERY KARIERY MAX. MIN. STARTU MAX. MIN.

4 - LETI 2,7 6 1 47,6 137 5

5-LETI 3,5 6 1 67,3 137 11

6 - LETI 4,1 6 2 77,4 168 18
MINIMUM 1 MINIMUM 5 MINIMUM
MAXIMUM 6 MAXIMUM 168 MAXIMUM

Tab. ¢. 13: Hodnoceni zavodnich vysledku koni v letech 2003 — 2008
o PRVNI 3 . 2. 3.

PRUMERY MISTA MAX. | MIN. | MISTO | MAX. | MIN. | MISTO | MAX. | MIN. | MISTO | MAX. | MIN.
4 - LETI 16,6 53 2 7,9 28 1 4.9 14 0 3,7 13 0
5- LETI 19,6 53 6 8,6 26 2 5,9 19 1 4,9 13 0
6 - LETI 19,9 42 1 8,3 25 0 6,2 11 0 54 11 0

MINIMUM 1 MINIMUM 0 MINIMUM 0 MINIMUM 0

MAXIMUM 53 MAXIMUM 28 MAXIMUM 19 MAXIMUM 13

Maximum v poc¢tu startti: klisna Dona 9 (otec: Aramis s.v., matka: 73/62 Doxa)

Maximum umisténi na prvnich tfech mistech: hiebec Phill (otec: 702 Aquilas s.v., matka: Paula)

Nejvyssi pocet umisténi na prvnim misté: Columbia Auto Sitta (otec: Come On, matka: Garonja)

Nejvyssi pocet umisténi na druhém misté: Dona 9

Nejvyssi pocet umisténi na téetim misté: Dona 9
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U 4 - letych koni se v uvedeném Sestiletém obdobi ukéazal jako nejlepsi Phill, ktery za 6 rokt
kariéry absolvoval nejvétsi pocet soutézi (137) a ziskal nejvétsi pocet umisténi na prvnich tfech
mistech (53x), na 2. (14x) a 3. misté (13x). V poctu umisténi na 1. misté ho o 2 prvenstvi predcil
Columbia Auto Sitta, jehoz kariéra byla ale o polovinu kratsi. Jako nejhorsi se v této kategorii ukazal
Lorandos novohradsky — LS (otec: Lordanos, matka: Lamona), ktery se z 20 startll v pribéhu jedné
sezony umistil pouze 4x (2x na prvnim, 1x na druhém a 1x na tfetim misté), ale kariéra tohoto kon¢
jesté ziejmé neni ukonéena, protoze v minulém roce zavodil svoji prvni sezonu.

U 5 - letych koni byla nejlepsi v po¢tu soutézi Dona - v Sesti letech kariéry
absolvovala 168 soutézi a soucasn¢ se nejvickrat umistila na druhém mist¢ (19x). Jako
nejlepsi kiin v umisténi na prvni pozici se ukazal Phill, ktery startoval shodné s Donou v Sesti
sezonach, ale na min absolvovanych zavoda (137 oproti 168) se vickrat umistil na prvnim
(53x) a druhém (26x) misté. Jako nejhorsi se prozatim opét ukazal kin, ktery absolvoval
pouze jeden zavodni rok (oproti vrstevnikiim jeden rok vynechal) - Con Cosmos (otec:
Colman, matka: Nischa), ktery se zjedenacti start 3x umistil na prvnim a 1x na druhém
misté.

U 6 - letych koni vede v poctu absolvovanych soutézi - 167 (za 5 let kariéry) Continual (otec:
Continue, matka: Gwendolyn), v umisténi na prvnich tfech mistech (celkové 42x) a v umisténi na 1. a
2. misté vede Greay Rose (otec: Great Pleasure, matka: Comedia-K): na prvnim misté se umistila 25x,
na druhém 11x, stejné jako Gladiola (otec: Aramis s.v., matka: Gloriola), ktera vede v umisténi na
tretim misté (11x). Jako nejhorsi se projevil Pialota (otec: Palisco, matka: 23/181 Ennie), ktery se ve

dvou letech (18 soutézi) umistil pouze 1x (3. misto).
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4.4 Hodnoceni zavodnich vysledku koni, umisténych na prvnich 5 mistech KMK v letech 1993 -
2008

Hodnoceno bylo 239 koni (v roce 1996 v kategorii 6-letych soutézili pouze 4 koné¢), ze kterych
pouze 11, tj. 4,6 % ma také zavodici potomky a pouze 10, tj. 4,2 % ma zavodici potomky a vlastni
kariéru, ¢imz mdzeme srovnat vykonnost potomkd a jejich rodic¢t.
Maximum v po¢tu startti je 210: Amor 4 (otec: Mykonos - 10, matka: 59/300 Arina)
Maximum umisténi na prvnich tfech mistech je 53: hiebec Phill (otec: 702 Aquilas s.v., matka: Paula)
Nejvyssi pocet umisténi na prvnim misté (42x): Lada (otec: Arras, matka: 7-152 Lady 7-707)
Nejvyssi pocet umisténi na druhém misté (19x): Dona 9
Nejvyssi pocet umisténi na tfetim misté (13x): Phill

Za celé hodnocené obdobi se kon¢ ucastnili celkem 11 337 zavodu (z toho 4-leti 3 693, 5-leti
3771, 6-leti 3 867). Celkem se z 239 hodnocenych koni zavodi alesponi jednou tcastnilo 67,40 %,
kdy v kategorii 4-letych zavodil nejvétsi podil koni (72,50 % oproti 67,50 % u 5-letych a 62 % u 6-
letych).

Tab. ¢. 14 a: Hodnoceni zavodnich vysledki koni v letech 1993 — 2008

PRUMERY | PRVNi3 MISTA |MAX.| 1. MiISTO [ MAX. | 2. MISTO |MAX.| 3. MISTO [MAX.
4 - LETI 11,41 53 7,58 28 517 15 4,02 13
5- LETI 11,30 53 4,86 27 3,40 19 2,96 13
6 - LETI 10,05 51 7,74 42 5,66 11 4,82 11
CELKEM 10,97 53 6,49 42 447 19 3,74 13

Tab. ¢. 14 b: Hodnoceni zavodnich vysledku koni v letech 1993 — 2008
PRUMERY ROKY KARIERY |MAX.| POCET STARTU | MAX.
4 - LETI 2,45 6 46,16 210
5- LETI 2,47 6 47 21 210
6 - LETI 2,38 6 49,00 210
CELKEM 2003-2008 2,44 6 47 44 210

40



Tab. €. 15 a: Charakteristika koni - rodi¢u

LICENCE JMENO OTEC MATKA POCET POTOMKU UMISTENI KMK
KH 0848 RADEGAST 5083 RAPHAEL WUNSCHTRAUM H 43 5.
KA 0603 AMACORD 2442 ANNO (GER) 160 MYKONOS (MYDRIA) 2 2.
KH 1674 | PINOT GRIGIO PICARD GINELLI 2 2.
KH 1673 FARADAY 5103 FOR PLEASURE GESPIELIN 30 3.
KF 2319 ROY BOY RAPHAEL SON SASCIA 4 1.
KD 1571 PHILL 702 AQUILAS S.V. PAULA 2 2.
KD 0363 TRAVIATA 13 SHAGYA MIMONSKY - 4 TANAYS 2 5.
KE 0377 GRAND 7 DUMAN S.V. 652 MORAVA (GRANAT - 17) 1 2.
KH 2132 LE PATRON LAPTOP DONNA 19 2.
KG 2139 CORSAR 5035 CARTHAGO Z C 1432 CORVONA 46 1.
Tab. ¢. 15 b: Charakteristika koni - rodic¢a za roky 2003 - 2008
LICENCE | VLASTNI KARIERA STARTY PRVNIi TRI MiSTA 1. MISTO 2.MIiSTO 3.MISTO
KH 0848 1 15 0 0 0 0
KA 0603 5 102 13 5 6 2
KH 1674 6 136 26 8 11 7
KH 1673 5 77 15 8 4 3
KF 2319 6 130 9 2 3 4
KD 1571 6 137 53 26 14 13
KD 0363 6 56 12 6 4 2
KE 0377 1 8 0 0 0 0
KH 2132 6 139 46 27 10 9
KG 2139 2 38 15 6 3 6
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Tab. ¢. 16: Srovnani parametri rodicu / potomki za roky 2003 - 2008

KH 0848 | KA 0603 KH 1674 KH 1673 | KF2319 | KD 1571 | KD 0363 | KE 0377 | KH 2132 | KG 2139
POCET POTOMKU 43 2 2 30 4 2 2 1 19 46
POCET ZAVODICICH POTOMKU 14 1 2 9 1 2 2 1 1 24
% ZAVODICICH POTOMKU 38,89 % 50 % 100 % 33,33 % 25 % 100 % 100 % 100 % 10 % | 70,60 %
PRUMER LET KARIERY 1/1,9 5/1 6/1,5 5/2 6/1 6/1 6/4,5 1/5 6/2 2/15
PRUMER POCTU STARTU 15/25,3 102/ 4 136/19,5 | 77/29,8 130/9 137 /11 | 56/103,5 | 8/38 | 139/17 |38/25,7
PRUMER PRVNICH TRi MiST 0/17 13/0 26/2,5 15/1,3 9/0 53/2 12 /14,5 0/0 46/0 | 15/1,5

Jako % zé&vodicich potomki jsou udéni ti koné, kteti zavodit mohou - vylouc€eni jsou jedinci, ktefi jsou na zavodéni pfilis mladi, tedy koné€ do 3 let véku.

Tab. €. 17: Srovnani prumérnych a maximalnich hodnot v§ech hodnocenych koni a v§ech potomkii

ROKY KARIERY | POCET STARTU PRVNI TRI MISTA | 1. MISTO |2.MiSTO|3.MiSTO
PRUMER CELKOVE 2,44 47 A4 10,97 6,49 4,48 3,74
PRUMER POTOMCI 2,72 39,94 5,52 3,56 3,92 3,16
MAXIMUM CELKOVE 6 210 53 42 19 13
MAXIMUM POTOMCI 6 198 60 31 20 11

V zavére¢ném srovnani vidime, ze a¢koliv hodnoceni kon¢ i potomci (hodnoceno 138 potomkil) primérné soutézi stejné dlouho, potomci absolvuji

pramérné asi o pétinu mén¢ zavodl a krom¢ umisténi na 3. misté jsou primérné asi o polovinu mén¢ uspesni.
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5. Zavér
KMK

Provedené statistické vypocty ukazaly, ze téméf vSechny rozdily mezi hodnotami jsou
statisticky odlisné. Celkovy primér bodového ohodnoceni v KMK za vSechny tii kategorie a vSechny
ro¢niky je 23,164, pfi¢emz minimum je 9 a maximum 29,167 bodi.

Rozdily mezi hiebci a klisnami jsou sice subjektivné zjevné - hiebci by mohli byt hodnoceni
jako lepsi - ale statisticky jsou rozdily ve velké vétSin€ neprukazné.

Zasadni otazkou celého statistického hodnoceni zustava, zda zjisténé udaje mohou byt
povazovany za statisticky prikazné, pokud ptihlédneme k lidskému faktoru - tedy k tomu, Ze cela

sout¢z je subjektivné hodnocena ¢lovékem.

Zavodni kariéra koni uspéSnych v KMK

Hodnoceno bylo 239 koni (v roce 1996 v kategorii 6-letych soutézili pouze 4 kon¢) ktefi se za
celé hodnocené obdobi ucastnili celkem 11 337 zavodu (z toho 4-leti 3 693, 5-leti 3 777, 6-leti 3 867).
Celkem se z 239 hodnocenych koni zavodi alesponi jednou ucastnilo 67,40 %, kdy v kategorii 4-letych
zavodil nejvetsi podil koni (72,50 % oproti 67,50 % u 5-letych a 62 % u 6-letych).

Celkovy primér vysledkl koni, umisténych na prvnich 5 mistech KMK v letech 1993 — 2008
je: 2,44 roku zavodni kariéry pfi primérném absolvovani 47,44 zavodu (19,44 zavodu rocn€). Na
prvnich tfech mistech se kon€¢ umistuji primérné témer 11x a téméf 7x na misté prvnim.

Maximum v poc¢tu startil (210 soutézi) absolvoval Amor 4 (otec: Mykonos - 10, matka: 59/300
Arina), ktery startoval a umistil se v KMK vsechny 3 roky - v kategorii 4-letych se umistil jako 5.,
v péti letech zvitézil a jako 6-lety se umistil na 4. misté.

V poctu umisténi na prvnich tfech mistech dosahl maxima (53x) Phill (otec: 702 Aquilas s.v.,
matka: Paula) a nejvyssi pocet umisténi na prvnim misté (42x) zaznamenala Lada (otec: Arras, matka:
7-152 Lady 7-707).

Pokud srovname konkrétni rodice a konkrétni potomky, zjistujeme, ze ve vét§iné piipadd
potomci nepiekonaji své rodi¢e v zadném ze sledovanych parametri, coz potvrzuji i oficialni dosazené
vykonnosti uvadéné SCHCT.

V zavérecném srovnani primérnych vykoni ,,rodi¢t (vSech 239 koni, umisténych na prvnich
5 mistech v KMK) a ,,potomk* (vSech 138 potomkl nékterych z téchto koni) vidime, Ze ackoliv
hodnoceni kon¢ i potomci prumérné soutézi stejn¢ dlouho, potomci absolvuji asi o pétinu méné
zavodil a krome umisténi na 3. mist€ jsou primérné asi o polovinu méné tspésni.

Stejné jako je v soutézich KMK sporna objektivita posuzovani parametrti rizné zkusSenymi
rozhodc¢imi, vyvstava u hodnoceni vykonti koni v klasickych soutézich otazka, nakolik je kin ovlivnén
jezdcem. Pii podrobné&jsim zkoumani kariér jednotlivych koni u nékterych jedincii zjistime, ze pod
uspésnym jezdcem maji lepsi vysledky nez se svym béznym jezdcem a mnohdy se po urc¢itém zlepseni

pfi a po jezdéni ,,lepSim* jezdcem, vrati zpét ke svému primémému vykonu.
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U nékterych koni je béhem kariéry vidét tendence vzestupna - kazdy dalsi rok se zlepsuji
bud'to o stupen vykonnosti absolvovanych soutézi nebo alesponn o dil¢i vysledky na stejné trovni
soutéze; u jinych koni, ktefi se zdali byt nad&nymi po uspésném absolvovani soutéze KMK,
zjistujeme tendenci sestupnou - kin ,,se zkazil“ a brzy konci svoji zavodni kariéru. Bliz§i zkoumani

poméru a pficin té€chto jevl by bylo na obsahlejsi studii.
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