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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vlivem pastvy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi v CR a
to predev§im vlivem na vodni rezim. Cilem prace je poukdzat na negativni a
pozitivni ptisobeni pastvy a poskytnout uceleny pohled na tuto problematiku. V prvni
Casti prace je podrobné vysvétlena historie pastevniho obhospodafovéani, vyznam
pastvy v CR a pastevni systémy. Dale se pak zabyva uréenim vlivu pastevniho
obhospodafovani na vegetani kryt a predev§im na jakost vody. Pastva hraje
Vv krajiné dualezitou funkci, pfedevsim protierozni, kultiva¢ni, krajinotvornou, ale také
pozitivné ovlivituje vliv prasnosti. Je to bezpochyby nejptirozeng;si obhospodatovani

trvalych travnich porosti a je diilezita pro ochranu ptirody.

Kli¢ova slova: pastva, pastevni systémy, trvalé travni porosty, jakost vody

Abstract:

This thesis deals with the influence of pasture on specific components of the
enviroment in the Czech Republic, especially the influence on water regime. The
thesis aims to poit out the negative and possitive effects of pasture and provides a
complete view on this issue. The first part of the work describes in detail the history
of pasture farming, the importance of pasture in CR and pasture systems. Next it
examines the influence of pasture farming on vegetation cover and water quality.
Pasture plays a significant role in landscape with erosion — protection, cultivation and
landscape design effect, but pasture also affects the level of dustiness. No doubt
pasture is the most natural way how to farm permanent grasslands and i tis an

important nature protection factor.

Keywords: pasture; pasture systems; permanent grasslands; water quality
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1. Uvod

Nyni casto diskutovand otdzka kvality zivotniho prostiedi se bezprostiedné
dotyka zeméd¢lstvi - ochrany zemédé€lské pudy, zneCisténi povrchovych a
podzemnich vod, aj. Trvalé¢ travni porosty pfedstavuji vyznamny prvek krajiny.
Nevhodnym obhospodafovanim travnich porostdi mizeme potlacit jak jejich
produkéni uplatnéni, tak i uplatnéni ochranné ve vztahu ke genofondu, hydrosféte a
atmosféte. Travni porosty disponuji celou fadou svych funkci pouze za predpokladu
jejich vhodného obhospodatfovani a vyuziti.

V soucasné dobé se muze zdat, ze rozloha travnich porostd v horskych a
podhorskych oblastech je pon¢kud nadbytecna. Nesmime, ale zapominat, ze travni
porost je nejvhodnéjsi konzervace pudy, kterou mizeme v budoucnu potiebovat.
Rozloha travnich porosti je kulturni dédictvi, které vznikalo po staleti a tvoii typicky
obraz nasi podhorské krajiny, kde se louky a pastviny, V blizkosti lidskych sidel,
stiidaji s lesy.

Pastva patfila, a bude patiit k nejlevnéjSim a nejptirozengjSim zplisobiim
obhospodarovani trvalych travnich porostt. Pfedstavuje také nejvhodnéjsi prostfedek
K udrzeni kulturni zemédé€lské krajiny na bazi travnich porostu v podhorskych a
horskych oblastech. Zvitata na pastviné maji dostatek prostoru, Cerstvy vzduch a
maji moznost navazat socialni kontakty. Pastva s sebou piinasi i negativni vlivy jako
nevyrovnana krmnad davka, vysSS$i energeticky vydaj zvifat, nebezpeci infekce
patogeny, aj. Mimo to i vliv na spasanou plochu, jako naptiklad: seslapani pudy,
likvidace biodiverzity a znecisténi podzemnich vod. Pastva je citlivd na zplsob
obhospodaiovani a je velice dulezité¢ dodrzovat veskera pravidla pro vyuziti pastvy.

Cilem prace je rozSifit znalosti ve vybrané problematice, charakterizovat a
porovnat pastevni arealy, urcit vliv pastevniho vyuziti na charakteristiky vegeta¢niho
pokryvu a ur€it pozitivni a negativni vlivy pastvy na Zivotni prostfedi. Prace je

predevsim zamétena na odtok a jakost vody na pastve.



2. Vymezeni pojmi

Z hlediska ochrany piirody by bylo spravné pod pojem pastviny fadit takovy
trvaly travni porost (TTP), jehoz existence je podminéna dlouhodobym pastevnim
vyuzivanim. Podle katalogu biotopti CR (Chytry et al., 2001) Kk témto pravym
pastvinam nalezi.:

e X5 intenzivni kulturni pastviny

e T1.3 pohankové pastviny

e T8 viesoviste

e T3.1,T3.2., T3.3.,, T3.5. suché travniky skal a stepi

e TS5 travniky pis¢in a meékkych pid

e T7 slaniska

TTP zaujimaji v CR 22,8 % ze zemédélské pudy, zatimco v Evropské unii ¢ini
jejich podil 40 % (Pozdisek, Kohoutek, 2008). Podle rozhodnuti Komise EU ¢.
2000/115 predstavuji TTP plochy zemédé€lské pidy netvotici soucast osevniho
postupu a jsou trvale, tedy nejméné pét let, vyuzivané¢ k pastvé nebo k vyrobé
objemnych krmiv, jako jsou seno a sildz. Stejny piredpis rozdéluje TTP na trvalé
louky, pastviny a na vynosové chudé pastviny obvykle vyuzivané pouze extenzivni
pastvou (Kvapilik, Kohoutek, 2011).

Louky a pastviny, nazyvané také travni porosty, jsou zemédélské plochy, které
tvofi zaklad pro vyzivu hospodaiskych zvitat. V Sir§Sim smyslu mohou byt k loukam
a pastvinam piifazeny také tak zvané vlhké louky a pastviny, které jsou casto
klasifikovany jako uhor. (Nitsche, Nitsche, 1994). Nékdy také k pastvinam
piifazujeme takové lucni porosty, které jsou pastvou ovlivnény, ale hlavnim
zpusobem jejich vyuziti je vyroba konzervovanych krmiv, jak je seno a travni silaze
(Hejcman, Krahulec, Pavla, 2002).

Pastva se od louky li8i ¢etnosti odbérit nadzemni biomasy, takze vegetacni kryt
je odlisného charakteru. (Sarapatka et al., 2011). V sou¢asné dobé zaujimaji pastviny
pouze 3,6 % plochy uzemi Ceské republiky (Bugek, 2000). Ochrana luk a pastvin a
pozadavky na zpiisob jejich obhospodafovani jsou v pravnim fadu Ceské republiky

zakotveny v n€kolika zakonech.



Mezi nejvyznamnéjsi patii zdkon na ochranu zemédélského ptidniho fondu €.
334/1992 Sh. (ZPF), zakon o zem&dé&lstvi ¢. 252/1997 Sb. a zakon o ochrané piirody
a krajiny ¢. 460/2004 Sb. v¢etné provadécich piedpist (Syrovy et al., 2008).

3. Historie pastvy

Travni porosty ve stfedni Evropé se nejvice rozsitily v glacialni dobé. Vznikly
okolo vodnich tokd anebo ¢innosti bobrii - likvidace dievinné vegetace (Mrkvicka et
al., 2010).

Pastva hospodarskych zvitat hrala podstatnou roli ve formovani nasi krajiny od
pocatku zemeéd¢€lstvi azZ do soucasnosti. Pastva je nejstarSim zplisobem
obhospodarovani travnatych porosti. Jeji historie saha az do neolitu (5300 — 4300 pf.
n. 1), tedy k samému pocatku zeméd¢lstvi. V této dobé hraje pastva hospodaiskych
zvitat vyznamnou roli ve formovani krajiny (Hejcman et al. 2006). Ptrechod
neolitického clovéka k usedlému zplisobu Zivota, nahrazeni tradi¢niho lovu orbou a
pastvou, zahajuje éru antropogenniho pietvareni ptivodni panenské ptirody (Futdk
2003). Az do doby Zelezné byla volna pastva jedinym zpisobem chovu zvitat
(Bucek, 2000; Hejcman et al., 2002). Hejcman et al. (2006) uvadi, ze podle
nejnovejSich studii byla pastva velkych divokych zvifat, pred zavedenim
pravidelnych zeméd¢€lskych aktivit, zodpovédna za udrzeni lesnich mytin a drobnych
bezlesych ploch. Chov hospodatskych zvirat byl zalozen vyhradné na pastvé az do
star$i doby Zelezné (750 — 500 pf. n. L.).

Od 10. stoleti dochazi k naristu myceni lesu a roz$ifovani obdélavanych ploch.
S nartistem poctu obyvatel se zvysil 1 pocet hospodaiskych zvitat, coz mélo za
nasledek zvétSeni pastvin (Hejcman et al.,, 2004). Ve 12. a 13. stoleti nastala tzv.
agrarni revoluce. Vznikl trojpolni systém. Pole, ktera vydala dvoji irodu, byla tfetim
rokem obhospodafovana jako tthor. Uhor byl vyuzivan k pastvé dobytka, byl hnojen
a zpravidla tfikrdt oran. Rozvoj zemédé€lstvi umoznil také ziskani dokonalejSiho
zeméd¢lského naradi. Na tkor lesa se ziskdvala nova zemédélska plida a zakladaly se
nové osady. Trojhonny systém uhorového hospodateni zaznamenal na naSem tizemi
prvy vrchol své vykonnosti v druhé poloving€ 16. a na poc¢atku 17. stoleti, kterd jsou
nazyvana jako ,Zlaty veék Ceského zemédelstvi“ (Vopravil et al., 2010). Pastva
dobytka na uhoru byla spiSe doplitkové a jejim hlavnim ucelem bylo zabranit Sifeni

plevele. Az do sttedoveku byla také bézna pastva v lese.



Pro mnohé zemédélce to byla dokonce nutnost, pfredevsim pak v zimnim obdobi,
kdy chovana zvifata nemohla spasat travni porosty v okoli lidskych sidel (Hejcman
et al., 2006). Volna pastva v lesich se hojné¢ rozsitila pravdépodobné i pod vlivem
sluzebnosti.

Prvni snahy vedouci k omezeni lesni pastvy se datuji do 16. stol (Mladek et al.,
2006). Na konci 18. stol. zacalo vyznamné utlumeni pastvy. Hospodarska zvirata se
zacala vice zavirat do stdji. Zvysila se totiz spotfeba hnojiv pro péstovani plodin, a
tak se jejich vykaly uzivaly jako hnojivo. Tento Gtlum pak pokracoval i v 19. stol.,
kdy byla zna¢nd €ast obecnich pastvin pfevedena na ornou pidu, nebo na secné
obdélavané louky (Buéek, 2000). Cast obecnich pastvin vsak zistala zachovana a
plnila dal svou funkci. Byla zak4zéana také lesni pastva (Mladek et al. 2006). Podle
zemédéelskych odbornikii z prelomu 18. a 19. stoleti byla velkoplo$nd pastva
povazovana za ukazatel zaostalosti zemédélstvi (Hejcman et al., 2006).

Polovina stoleti dvacatého predstavuje konec obecnich pastvin a také pokles TTP.
Posledni obecni pastviny zanikly po kolektivizaci zemédélstvi. Kdyz bylo po 2.
sveétové valce odsunuto némecké obyvatelstvo, zlstaly pohrani¢ni oblasti opusténé a
fada horskych travnich porostii byla zalesnéna. Ve velkoploSnych chranénych
uzemich byla totiZ pastva naprosto zakazana (Mladek et al., 2006).

V Sedesatych letech byly budovany rozsahlé pastevni aredly, které byly intenzivné
obhospodaiovany. Tento zplsob vydrzel az do osmdesatych let. V devadesatych
letech bylo opét typické vyskytovani pastvy skotu a ovci v horskych a podhorskych
oblastech (Hejcman et al., 2006). Pro devadesata 1éta je dale ptiznacné plosné
zavadéni pastvy masnych plemen skotu 1 ovci v horskych a podhorskych oblastech.
Pastva zacala byt vyhleddvanym zplsobem obhospodafovani travnich porostu i
vV chranénych uzemich (Mladek et al., 2006; Bélohoubek, 2005).

Dnesni druhové bohaté pastviny jsou jakymsi zbytkem z obdobi extenzivniho az
mirné intenzivniho obhospodafovani, které je datovano ptiblizné¢ mezi roky 1850-
1950. Jejich pitvodni hospodatsky vyznam jako zdroj pice pro hospodaiska zvirata v
soucasné ekonomické situaci sice klesd, ale do poptedi vstupuji jejich funkce
protierozni, krajinotvorné, rekreacni, i vyznam pro ochranu biodiverzity.

Tyto pastviny je potieba udrZzovat obhospodatfovanim tradicniho typu, napt. podle
charakteru stanovisté seCenim luk jednou aZz dvakrat ro¢né se stfedné intenzivnim az

7hdnym hnojenim nebo extenzivni pastvou (Sarapatka et al., 2011).
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Viyvoj rozlohy trvalych travnich porostii v Cesku v obdobi 1845 - 1948 (v %)
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© Premysl Stych, 2009 ]

Obr. 1: Vyvoj TTP v obdobi 1845 — 1948.
(http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/, stazeno, 15. 3. 2012)

4. Vyznam pastvy

Do konce 60. let 20. stoleti pfevladala snaha zabranit vlivu pastvy dobytka.
Vzdyt kravy, ovce a kozy okusem a seSlapanim niCily vzacné a chranéné druhy
rostlin. Proto zékaz pastvy dobytka patfil k prioritnim pozadavkiim ochranct piirody.
Kdyz pastva skutecné ustala, ukdzalo se, Ze pro vétSinu nejcennéjSich druhti v
pastevnich biotopech je okus rostlin a naruSovani plidniho povrchu pii pastvé
nezbytnou podminkou existence. Bez vlivu pastvy se zacalo druhové sloZzeni ménit,
na byvalych pastvindch se odblokovaly sukcesni procesy a zaal postupny vyvoj
biocen6z smérem k piirodnim lesnim spoleCenstviim, v nichz by vétSina
charakteristickych druhi pastevnich biotopli nenasla podminky pro trvalou existenci.
Pastva je pro ochranu pifirody nenahraditelnym typem péce. Navic mnohé
ptirodovédné zajimavé lokality byly v historii pastvinami (Némec a Némcova, 2006;

Hejcman et al., 2004).
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Pastva obohatila nasi krajinu o n€které typy biotopd, které jsou dnes pravem
povazovany za klenoty nasi krajiny. K tém nejcennéjSim patii nékteré ¢asti luznich
pralest, stepni a lesostepni lada, viesovisté, jalovcové a horské smilkové pastviny
(Bucek, 2000). Vyznam pastvy nabyva na vyznamu piedevSim v méné priznivych
oblastech, zvanych jako Less favoured areas (LFA), kde je chov skotu jinou formou
agrarni ¢innosti t€zko nahraditelny. V téchto oblastech trvalé travni porosty jsou
nejen potencialnim producentem objemné pice, ale vyznamné se spolupodili na
vytvareni kulturni krajiny a na zachovani jeji biodiverzity (Vesely et al., 2009).

Pastva modifikuje podstatné sloZzeni porostii vybérem druhi, snaSejicich
mechanické poskozovani seSlapem a okusem. Jsou u nds ndhradnimi spoleCenstvy
lesnich formaci. Nelze je v jejich druhové bohatosti zachovat bez soustavné péce a
bez zachovani prvka tradi¢nich forem obhospodafovani (Pecharova, Hanak, 1996).
V krajiné tvofily pivodné pestrou mozaiku. BohuZel, ale tyto malebné a
pestrobarevné louky a pastviny uz muzeme vidét jen na né€kolika malo mistech. Dnes
je mozaika biotopli v krajin€¢ hrubsi. Krajiné dominuji husté lesy a pole, ¢asto o
rozlohach mnohych kilometrt ¢étverecnich (Mladek et al., 2006).

V pastvinach se nejvice projevuje selektivni spasani rostlin, odstrailovani
rostlinné biomasy prabézn¢ behem celého vegetatniho obdobi (u kontinudlni
pastvy), naruSovani vegetace seSlapem a navrat zivin ve formé exkrementu.
Pravideln¢ ptfepasané pozemky se vyznacuji nizkym a hustym drnem plazivych a pti
zemi rostoucich druhti. Pfednost pastvy oproti koseni spociva v tom, ze pasouci se
zvitata rozrusuji souvisly drn a tim vytvaii mista vhodna ke kli¢eni a rastu druhi
rozmnozujicich se semeny (Sarapatka, Urban, et. al., 2006). Vesely (2002) dodava,
ze rozhodujici role pastevnich porostti spociva v produkci kvalitniho krmiva pro
vyzivu skotu a ovci, a to zejména ve vyse polozenych vyrobnich oblastech. Pfirozené
trvalé travni porosty se vyznacuji neobycCejné pestrym a rozdilnym floristickym
slozenim. Proto také maji daleko vétsi diferenci v produkéni ucinnosti i1 kvalité nez
picniny na orné pudé. Pii pastvé se osvéd¢il systém , kratkého spasani (3 az 4 dny) a
dlouhého odpocinku, pti kterém dochazi ke kompromisu mezi vykonnosti porostu a
jeho hustotou. Zvifata maji byt vyhanéna do oplitki pti vySce porostu 17 - 20 cm.
Po 3 az 4 dnech paseni je ponechan porost v klidu, vyroste do optimalni vysky témef

20 cm. (Alvermann, 1994).
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Vyznam pastvy spociva také v jejim bezprostiednim vlivu na zdravi zvifete.
Vyrazné prispiva k vyvinu celého téla, utvareni prostorného hrudniku, zvétSeni
kapacity plic a srdce. Pohyb vede k utvareni kostry, k zesileni svalii a vazii. Latkova
vymeéna je intenzivnéj$i, pobyt na zdravém vzduchu a na slunci zvySuje odolnost
vici onemocnéni a zlepSuje plodnost (Pozdisek, Kohoutek, 2008; MZe, 2007,
Kvapilik et al., 2006). VIiv na zdravotni stav zvifat podobné definovali i Hejduk a
Hrab¢ (2002), ktefi uvedli, ze pastva zvifat ma fadu vyhod, jak z hlediska jejich
zdravotniho stavu, tak i z hlediska ekonomického a ekologického (sniZeni potieby
dodatkové energie a nakladovosti).

Pastva s optimalnim zatizenim byla vzdy nejpfirozenéjSim a nejlevnéj$im
zptisobem obhospodatovani a vyuzivani travnich porosti v méné ptiznivych
podminkach. Dalsi vyhodou je to, ze pastevni porosty poskytuji mensi vynosy, nez
porosty lu¢ni. Snizeni vynost suché pice pastvin v porovnani s lu¢nimi porosty je 20
az 30 %. Pastevni pice ma vyssi koncentraci zivin a niz$i podil vlakniny (Hrabg,

Hejduk, 2002).

Obr. 2: Krajina s jemnou mozaikou luk, pastvin, ovocnych sadl, kfovin a lesnich

remizkd. (http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf, stazeno 9. 4. 2012)
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5. Funkce produkéni a mimoprodukéni

Funkce travnich porostt délime na produkéni a mimoprodukéni. Mezi produkéni
funkce patii ptimy zdroj hodnotnych zivin pro polygastricka zvitata (Rychnovska et
al., 1985). Predevsim se jednd o zdravi hospodaiskych zvitat, kvalitu zivo¢iSnych
produkti a ve svém diisledku i zdravi ¢loveka (Klimes, 2004). Neptimo trvale travni
porosty puisobi jako zdroj organickych latek, které se po jejich transformaci
polygastrickymi zvitaty stavaji prekurzory humusu. TTP timto nepiimo zlepSuji
podminky pro uplatnéni plodin (Klimes, 1997).

Meziprodukénich funkei TTP je celd fada. Rychnovska et al., (1985) naptiklad
uvadi, ze vzhledem k druhové rozmanitosti akumuluji rizné porostni slozky rtizné
mnozstvi minerdlnich prvka. Klimes (1997) také uvadi ze, trvale travni porosty
snizuji vliv prasnosti. Na povrchu nadzemni biomasy se zachycuji jemné prachové
Castice, ty jsou v dusledku vlivu rosy a vlivu mikroklimatu zvlhéovany. Jednou
z nejdalezitéjSich mimoprodukénich funkci je bezpochyby protierozni vyznam.
Zatravnéné plochy podléhaji vodni a vétrné erozi minimalng€. Pldni erozi snizuje,
zvlasté na svazich, vytvoreni kvalitni a dostatecné drnové a pudni vrstvy.

Hmotnost, dobré prokofenéni, stratifikace a diverzita kofenové fytomasy
piispivaji ke zpeviiovani pudy na svazich a vytvaii spolu s nadzemni fytomasou
optimalni ochranu proti odnosu zeminy a zivin z ekosystému (Hrab¢, Buchgraber,
2004; Novotna, 2007; Janecek et al., 2005). Mimo jiz vySe zminované funkce, jako je
ochrana proti erozi a ovliviiovani praSnosti, jsou dalSimi vyznamnymi
mimoprodukénimi funkcemi, podle Hejduka, Hrabéte (2002) a Penka (2001), funkce
hydrologicka (zvySend zasakovaci schopnost, omezovani lokdlnich povodni),
hygienicka (kvalita podzemnich vod), kultivatni (obohacovani piid humusem),
esteticka (kvétnaté louky) a krajinotvornd (vysoky podil v horskych oblastech ma
vliv i na turistiku). Vesely (2002) tuto teorii potvrzuje a dodava funkci pfi tvorbé a
ochran¢ krajiny. V tvorbé krajiny podhorskych a horskych oblasti stfidani travnich
porostil a lestt vytvaii typicky rdz krajiny, ktery nabyvé stale vétSiho vyznamu i

Z hlediska estetického a rekrea¢niho.
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6. OSetfovani pastvy

Pastevnim porostim je potfeba vénovat mimofadnou pozornost a péci, nebot’
pastva je pro zvifata béhem pastevniho obdobi zdkladnim zdrojem potravy a bez
dostate¢né vyzivy neni mozné dosdhnout optimalniho vysledku. Je mnohem levnéjsi
opatienim pro udrzeni dobré kvality pastevniho porostu je minimalné jednou béhem
pastevni sezony pose¢eni nedopaskt (Ondruk, 2003). Udrzba pastvin se neprovadi
jen z estetickych diivodd, ale hlavné z diivodu ¢isté praktickych, které se pak projevi
na uspesnosti chovu a finanénim vysledku. Estetické diivody jsou pro chovatele az
druhotadé, aviak pro udrzbu krajiny velmi podstatné. Uprava a oSetfovani pastvin je
dilezita pro udrzeni jejich produkcénich a mimoprodukénich funkci (Pavld et al.,
2004). Mezi zakladni opatieni patii podle Kvapilika et al. (2006):

e Smykovani pied zacatkem vegetace

e Pribézna kontrola na vyskyt Stoviku

e Volba optimalniho terminu pastvy

e Pokoseni nedopaskl nebo mul¢ovani po skon¢eni vegetace

e Piisevy pastevnich porostli podle botanického sloZeni

Jiné d¢leni uvadi Mrkvicka et al. (2002), ktery d€li oSetfovani pastvin na:

e Zakladni povrchové Upravy — vytvofeni podminek pro existenci kvalitniho
pastevniho porostu

e Bézné oSetfovani - u pastevnich porosti je pozadovan pevnéjsi drn
podpofen seSlapavanim zviraty. Patfi zde naptiklad vlaseni, smykovani,
valeni atd.

e Osetfovani po vypaseni - 0Setfovani porostli by mélo prob&hnout v co
nejkrat$i dobé po vypaseni. Dilezité je roztirdni vykali 1 odstranéni

nespasaného porostu z divodu mozné infekce zvirat.
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Obr. 3: Struktura porostu - mozaika intenzivng spasanych mist a nedopasku.
(http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf, stazeno 9. 4. 2012)

7. Zasady pro pastvu

Doba trvani pastvy je vdaném uzemi uréena jeho nadmoiskou vySkou,
prumérnou teplotou a ro¢nim thrnem srazek (Mladek et al., 2006). Je také vice nez
dalezitém dodrzovat vhodny zptsob hospodateni (Vopravil et al., 2010).

Mladek et al. (2006) uvadi obecné pravidla pro vyuziti pastvy:

e Pastva skotu by méla byt provadéna na méné svazitych pozemcich, jinak
vznikaji vySlapané chodniky (tzv. prt€) a hrozi eroze. Kvitek et al. (2004)
dodava, Ze skot by se nemél past na svazich se sklonem nad 17°, ovce a kozy
nad 21 — 22°.Na svazich by se méla past mala stada. To souvisi i se snahou
zamezit smyvu tuhych a tekutych exkrementl zvitat.

e Svahové porosty v susSich oblastech byvaji velmi vysychavé a malo vynosné
a je mozno je vyuzit jen pro piilezZitostnou pastvu ovci a koz.

e Expozice svahu ke svétovym stranam ovliviluje zejména v horskych
oblastech délku vegetacni sezony (rozdily mohou byt i nékolik tydnti).

e Pidni reakce (pH) ovliviiuje pfistupnost zivin pro rostliny a potiebuji hnojeni
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e Na bazickych horninach (vapenec, ¢edi¢, znélec, melafyr aj.) dosahuji porosty
podstatné vyssich vynost pice s lepsi kvalitou nez na kyselych (zuly, ruly,
svory)

Vopravil et al. (2010) také uvadi zasady pro pastvu:

e Pastva by mé¢la byt provadéna na ptidach se stiedné hlubokym az hlubokym
profilem

e Napajedla a pirikrmisté by méla byt lokalizovana na rovnych plochach s
hlubokym ptidnim profilem

e Napajedla a prikrmisté by méla byt mobilni, aby nedochazelo k narusovani
travniho drnu

e Pastva by méla byt vylou€ena na mistech s naruSenym travnim drnem

e 7 pastevniho vyuZivani je nutno vyloucit vyplocenim, nelépe stabilnim,
pramenné vyvéry, mista podél vodnich toki, plochy s ptidami zraselinélymi,
plochy, kde dochéazi k vyraznému kolisani hladiny podzemni vody.

e Nedopasky je nutno sekat minimaln¢ jednou rocné

e Hospodatfeni na loukdch a pastvindch by mélo navodit heterogenitu ve

fenofazich lu¢ni vegetace a dlouhodobé¢ také heterogenitu vlastni vegetace.

Kvitek et al. (2004) dodava:

e Nezadouci plevele pastvin je tieba likvidovat.

e Na pastvinach je nutné rozhrnovat krtiny z divodi rozsifovani
nezadoucich plevelt.

e Je nutno dodrzovat spravné zatizeni pastvin, aby nedochdzelo
K nevratnému poskozeni drnu.

e Stiidani seCeni a pastvy je nejlevnéjSim a nejlepSim prostredkem
likvidace plevelil, ktery zabrafiuje vysemenéni.

Urcit vhodny management je velmi naro¢né. Kazda lokalita ma sva specifika —
konkrétni druhovou skladbu, klima, podloZi, dostupnost zdroji a historii. Je tedy
tézké najit jinou, ve vetSin€ parametrii podobnou lokalitu, na které jiz byla pastva
vyzkousena, a podivat se, zda-li vyhovovala. Zde se vynofuji dalsi problémy, a to za
prvé maly pocet studii, diikladné zkoumajicich vliv pastvy, a za druhé kratké casové
trvani vétSiny z nich, béhem kterého se nemusi projevit dynamika vSech pfitomnych

populaci a vysledky tak nemusi byt zcela relevantni (Mayerova et al., 2010).
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V soucasné dobé vime, ze nemizeme zemédélei piesné nadefinovat, ktery typ
managementu na pastvinu by mél uplatnit, ale sdm zemédélec by mél mit zajem
kombinovat rizné typy seCe a pastvy hospodaiskych zvitat, aby dosahl vyssi

pestrosti trvalych travnich porostt (Sarapatka et al., 2011).

8. Pastvav CR

Tvainost mnoha naSich izemi se uchovala do dneska pravé diky dlouhodobé
tradici pastvy. Pastva je jednim z hlavnich faktord, které utvaiely evropskou ptirodu.
Na S$patné pristupnych mistech to byla hlavné pastva koz a ovei (Mladek et al.,
2006). Paradoxem je, Ze snahy o jeji obnoveni se dosud velmi Casto setkavaji s
nepochopenim a odmitanim. Z dosavadnich zkuSenosti vSak vime, Ze zanechani
zemédeélské Cinnosti vede k zartstani volnych ploch kifovinami a postupnému navratu
k lesu, ktery je piivodnim stavem vegetace na vétdiné uzemi CR. Pastviny jsou
ptikladem biotopu, ktery je extrémné citlivy na zpisob obhospodafovani.
Nevyhovujicim zptisobem hospodafeni je béhem nékolika let téméi zni¢ime. S
Jistym nasazenim a trpélivosti je moZzné obnovit jejich dfivéjsi druhovou pestrost 1
hospodarskou kvalitu (Syrovy et al., 2008).

Ukazalo se, ze je prakticky netinosné izemi udrzovat pouze seCenim bylin a
vyftezdvanim dievin. V dne$ni kulturni krajin¢ zlstaly zastoupeny vlastné jen dvé
Krajnosti, husty les a intenzivné obhospodafovana kulturni step, tedy pole a louky.
Na chranénych uzemich CR se zacala v poslednich letech zavadét pastva ovci za
ucelem obnovy kvetoucich horskych luk na izemi KRNAP a dale pastva ovci a koz
pro zachranu teplomilnych spoleenstev skalnich stepi a suti, kterd jsou v nasi
zemépisné §ifce raritou (Doktorova, 2002). V podminkach CR lze vyuzit az 4
pastevni cykly, pfitom nejvétsi vynos hmoty z pastvin je v kvétnu a nejmensi v srpnu
a zari (Jezkova, 2010).

Pro efektivnj§i vyuziti a obhospodafovani travnich porostd v Ceské
republice bude potieba pii soufasnych stavech piezvykavci a koni (nelze
predpokladat vyrazné zvyseni v blizké budoucnosti) zvysit plochu pastvin (také s
ohledem na welfare zvifat). Dale bude nutno pro zvySeni konkurenceschopnosti
naseho zeméd€lstvi snizit plochu picnin na orné padé a zlepSit systém

obhospodatovani TTP.
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Plocha TTP je zavisla na dotacni politice statu a nelze ocekavat pokles ploch
trvalych luk a pastvin, nebot’ v zemich EU je jejich podil podstatné vyssi nez u nas.
Je potieba si uvédomit, ze nejlevnéjsi ,,adrzba* travnich porostl je jejich spasani
zvitaty (Hejduk, Hrab¢, 2002).

Auf a Mrkvicka (2001) uvadéji, Zze porosty s nizsi kvalitou a vynosem
vhodné pro extenzivni hospodafeni se nachazeji v naSi republice pfedevSim v
horskych a podhorskych oblastech, kde je rentability (vynosnosti) pastevniho
hospodateni dosahovano predevs§im niz§imi vstupy a dotacemi ze statniho rozpoctu.

O tom, ze trvaly travni porost Ize z ekonomického a ekologického hlediska
nejlépe udrzovat chovem prezvykavcd, psali i Kvapilik a Kohoutek (2011). Podrobné
popsali i situaci v CR. V nasich podminkach se jedna piedev§im o chov krav bez
trzni produkce mléka, ovei a chov koni. To predstavuje kombinaci vyroby (produkce
masa, odchov zvitat, vyroba mléka) a plnéni mimoprodukcnich funkei (udrzovani
krajiny v pfirozeném stavu, kulturniho vzhledu krajiny, ochrana pidy vici erozi,
zachovani biodiverzity a ochrana zdroji pitné vody a dalsi). Vzhledem k horSim
pfirodnim a vyrobnim podminkdm a plnéni mimoprodukénich funkei jsou nizsi
piijmy za trzni produkty kompenzovany z prostfedkii EU a ze statniho rozpoctu pii
disponibilnich zdrojich. Pti ptipravé zmén zasad spolecné zemédélské politiky unie a
narodnich dotac¢nich programti by mélo byt vyuzito dosavadnich zkuSenosti z jejich
fungovani nejen k dalSimu =zlepSeni ochrany pfirody a udrzovani krajiny v
piirozeném a kulturnim stavu, ale 1 ke zlepSeni neptiznivé situace v chovu skotu
(Kvapilik, Kohoutek, 2011). Soucasné ekonomické podminky vedou zemédélce k
takovému zpiisobu hospodafeni na pastvinach, ktery zajistuje vysoké vynosy.
Druhym extrémem je skuteCnost, Ze pastviny zistavaji lezet ladem a postupné
zarustaji difevinami. Pfitom polopfirozena travinobylinnd vegetace ma v krajiné
nezastupitelnou roli (Sarapatka et al., 2006).

Podil TTP ze zemé&délské pidy neni v Ceské republice zanedbatelny.
Podle tidajii Ceského statistického uadu (CSU) bylo v roce 1990 u nas 833 000 ha
TTP, ztoho zaujimalo 577 000 ha luk a 256 000 ha pastvin. V roce 1999 byly
naposledy TTP evidovany zvlast jako louky a pastviny a od roku 2000 jsou
vykazovany jen souhrnné. O par let pozd&ji, v roce 2004 a 2005, ptedstavovala
vyméra TTP 972 000 a 974 000 ha. Dalsi vyvoj zastoupeni TTP bude, mimo jiné,
zéviset i na zménach rozlohy orné piidy. CR méa dlouhodobé vysoky podil zornéni

zemédelské pudy (Vesely, 2008).
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Vyvoj roziohy trvalych travnich porostii v Cesku v obdobi 1990 - 2000 (v %)
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Obr. 4: Vyvoj TTP v obdobi 1990 -2000.
(http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/, stazeno, 15. 3. 2012)

9. Pastevni systémy

Pastevni systém je uspoiadani pastevnich prvka (struktura stada, slozeni
porostl, prirodni, padni a klimatické podminky) a pastevnich metod, s jejichz
pomoci jsou fizeny. Cilem pastevniho managementu (fizeni pastevniho systému) je
zajistit plynuly nartst kvalitni pastevni hmoty po celé vegetacni obdobi. Proto je
tfeba dostat do rovnovahy mnozstvi vyprodukované hmoty s mnozstvim vyuzité
hmoty (MZe, 2007). Pouzivaji se dva zakladni pastevni systémy: rotacni a
kontinualni pastva (Pavl, 2006; Mrkvicka, Vesela, 2004; Syrovy, et al., 2008).

Do poloviny 20. stoleti byla pastva vét§inou nefizena a byla bud’ volna, nebo
ptilezitostnd. Z hlediska obhospodafovéani pastvy je diilezit¢ vybrat vhodny systém
pastvy. Typ pastevniho systému je zavisly na rozloze a konfiguraci pastvin, poétu a
druhu zvifat, plidnich a klimatickych podminkach, botanickém sloZeni porostu a na
zkusenostech s pastvou (Mrkvicka, 1998). Pro pastevni systémy je také rozhodujici
délka obdobi, béhem néhoz 1ze udrzZet optimalni kvalitu a mnoZstvi pastevni hmoty.

Organizace spociva V optimalnim vyuzivani pastvy a v regeneraci porostu.
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Da se tici, ze zakladem spravného managementu je umistit stddo ve spravném
Case na spravné misto. Kazdy druh zvifat ma jiné naroky na mnozstvi a druh zivin

(Matlové, 2005).

9.1 Kontinualni pastva

Kontinualni pastva (set stocking, continuous stocking) je podle Sandery a Citka
(1993) ptivodnim zpisobem neregulovaného vyuziti pfirodnich, malo vynosnych
porostil. Tato volna pastva se uplatfiuje na extenzivnich pastevnich porostech. Po
celou pastevni sezonu maji zvifata ptridélenou jednu pastevni plochu. Vétsinou je
pouzivana na vétSich plochach polopiirozenych travnich porostl pfi nizkém zatizeni
pastviny nebo na mensSich, ale intenzivné obhospodarovanych pastvinach s vysokym
zatizenim (Mladek, et al., 2006). Hejcman et al., (2004) definoval kontinualni pastvu
jako nepretrzité paseni dobytka béhem roku nebo pastevni sezony pouze na jediné
past& (oplitku). Tato pastva snizuje vynosovy efekt pastviny. Casto je bez osetfovani
porostu (napt. koseni nedopasktr). Je to systém, kdy na zacatku pastevniho obdobi je
spasana 1/3 plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseteny ke konzervaci
(Mrkvicka et al., 2002).

Kontinualni pastvu mizeme rozd¢lit:

1) Kontinualni pastva extenzivni (volnd pastva) — pavodni zpiasob
neregulované¢ho extenzivniho vyuziti. Zvifata mohou vyuzivat volného
pohybu po celé pastveé. Tato pastva ma i mnoho nedostatkt, jak uvadi Klesnil
et al., (1980) a Mizla (1987). Zvitata naptiklad zpocatku pastvy porost brzy
znehodnoti poslapanim, protoze vyhledavaji mladé rostliny.

Obvykleji je vyuzivana v horskych oblastech. Zatizeni pastviny skotem je
zpravidla 0,5 -1,0 DJ / ha (Mrkvicka, 2001; Mrkvicka, Vesela, 2004).

2) Kontinualni pastva intenzivni — vysoce produktivni vyuzivani pastvin. Prostor
pastviny se v prub¢hu sezony zvétsuje. Zatizeni pastviny je vyssi 1,5 — 3 DJ/
ha (Mrkvicka, 2001).
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9.1.1 Extenzivni a intenzivni pastva

Zjednodusené feceno extenzivni hospodafeni znamena nepouzivat herbicidy a
omezit mechanické zasahy. Vrcholem extenzity je volnd pastva (Kroupova,
Melichar, Sykorova, 1996). Extenzivni pastva lze dale charakterizovat
mozaikovitosti porostil a selektivitou pastvy (Pavli et. al., 2006). PredevSim se
projevuje nerovnomérnym vypasenim - méné spasené plochy jednak umoziuji
vykveteni rostlin, jednak skytaji rtiznorodé ukryty a zdroje potravy pro brouky,
¢meldky a motyly (Soch, 2009). Tato pastva se vyskytuje v oblastech ekologického
hospodateni, v blizkosti sidel nebo v oborach (Sarapatka et. al., 2006).

Naproti tomu, Kvitek et al. (2004) uvadi extenzivni pastvu jako pastviny
srovnatelné  se  seCenymi  porosty v pfipadé¢  vyplavovani  dusi¢nan
vV mimovegetacnim obdobi. Uvadi, Ze extenzivni pastva predstavuje vyssi riziko pro
jakost podzemnich vod (obzvlasté v piipadé hnojeni téchto porostil). Hejman et al,
(2004b) uvadi, ze casto vede z dlouhodobého hlediska k silnému zapleveleni malo
chutnymi pastevnimi plevely, nizké estetické hodnoté udrzovanych pozemki nebo k
selektivnimu vyzirdni v dané dob€ nejchutnéjSich druhti. Tento charakteristicky a
méné pozitivni rys extenzivnich pastvin, uvadi i Soch (2009), ktery poukazuje na
vyskyt skupinky trnitych nebo pro dobytek potravné nezajimavych rostlin (Stoviky,
pchace, bodlaky aj.)

Negativni vlivy této pastvy se daji eliminovat kosenim a mulCovanim

nedopaskt (Pavla et. al., 2006). Nerovhomérnym vypasenim se umoziuje vykveteni
rostlin a zdroje potravin pro hmyz.
Extenzivni zplisob obhospodatrovani, ale vede k prebytkiim nezkrmitelné pice. Tato
situace vede v kone¢ném dusledku k vyssi produkci statkovych hnojiv v ekvivalentu
kejdy skotu o ngkolik milioni m® a tak zvy3uje ekologickou zat&Z Zivotniho prostiedi
(Fiala et al., 2008).

Mezi extenzivni pastevni systémy patii permanentni pastva. Zvifata maji od
jara az do konce vegeta¢niho obdobi k dispozici celou pastveni plochu. Muze se
jednat také o celoro¢ni pobyt zvifat na pastving. Zvifata jsou pfi tomto zpusobu
pastvy rovnomérnéji rozmisténa na ploSe a snizuje se tim nebezpeci naruseni drnu a
eroze pudy (Vesely, 2008).

Sarapatka et al. (2011) popisuje zakladni pravidla pro extenzivni pastvu.
Uvadi, ze aktudlni denni intenzita chovu pasenych hospodaiskych zvifat by méla

¢init 0,5 az 1 DJ / ha, na extenzivnich pastvinach by mél byt pocet pasenych DJ nizsi
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nez 0,4 az 0,8 DJ / ha, s tim, Zze béhem jedné sezdny dojde k vystiidani pastvin
(rotacni pastva). Plosnd pastva by neméla byt pfili§ intenzivni, aby dobytek mél
moznost vybéru potravy a nedochdzelo k Uplnému spaseni porostu. Je vhodné
rozdélit rozsahlé pastviny na mensi plochy (napf. tfetiny) s riznym zplisobem
obhospodatovani. Tyto plochy proménlivé stiidat. Cast pastviny vzdy ponechat bez

vlivu pastvy.

Tia

Obr. 5: Kontinualni pastva.
(http://fle.czu.cz/~hejcman/Prednasky/Zemedelstvié_TTP.pdf, stazeno, 6. 4. 2012)

Intenzivni pastva odpovida historickému vyuZivani. Podporuje, ale niz$i
selektivitu a vysoké zatizeni pastviny (Pavli et. al., 2006). Tyto pastviny se vyskytuji
v okoli obci s podniky zaméfenymi na zivoCiSnou produkci a jsou vétSinou
eutrofizovany a degradovany.

Nasledkem intenzivniho vypasani vznikaji jednotvarné porosty s pievahou
jetele plazivého a pampelisky lékatské, ze kterych mizi pro pastviny typické byliny,
jako naptiklad cEernohlavek obecny (Prunella vulgaris), matetidouska vejéita
(Thymus pulegioides), sedmikraska chudobka (Bellis perennis) aj. Pti intenzivni
pastv€ ma porost minimum stafiny, vysoky pomér listi ke stéblim a vysoky obsah
bilkovin s vysokou stravitelnosti. U mladé pastevni pice je obecné zaznamenavan
prebytek drasliku, ale nedostatek vldkniny a energie (Sarapatka et al., 2005).

Velka koncentrace zvifat na jednom misté vede k nadmérnému seslapu a

naruseni travniho drnu zejména v mistech odpocinku.
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Zvyseny ptisun zivin v podob¢ vykall pasenych zvifat, ptihnojovani kejdou a
velké plochy holé pady potom podporuji $ifeni kopiivy a $tovikt (Sarapatka, et al.,
2006; Soch, 2009).

Pfi pastvé na intenzivnich travnich porostech Ize dosahovat vysoké
uzitkovosti zvifat 1 vysoké produkce mléka, popt. masa z 1 ha pii niz$ich nakladech
neZ u stajového chovu (Sarapatka et al., 2005). Auf a Mrkvicka (2001) uvadgji ze,
intenzivni pastvinai'stvi je spojeno s vysokymi ndklady na hnojeni a oSetfovani.
Ptiznivé téz musi byt srazky a hladina podzemni vody béhem vegetacni periody.
VétSina bylinnych druhti se tam neméa moZnost prosadit.

Pfechod mezi extenzivhim a intenzivnim zplisobem pastvy muze
predstavovat stiidavy systém vyuZivani pastevnich porostl, pifi némz je plocha
rozdélena na dvé Casti. Polovina plochy je od jara vyuzivdna jako permanentni
pastva. Na druhé poloviné plochy je prvni se€ vyuzita ke konzervaci. Pfi tomto
systému vyuzivani (oSetfovani) pastevni plochy je mozné podpofit tvorbu zasobnich
latek v kofenovém systému a prodlouzit vytrvalost porostu se soucasnym
zachovanim Zadouci produkce pice. Produkci navic mizeme podpofit hnojenim
zejména dusikem. Ziviny se samoziejmé do ekosystému dostavaji také diky

pasoucim se zvitatim (Vesely, 2008).

9.2 Rotacni pastva

Podle Pavli et al. (2006) je rota¢ni pastva (rotational grazing, intermittent
grazing) definovana jako paseni dvou a vice pastvin, kde se stfidd doba paseni s
dobou obrustani pastvin (Mladek, et al., 2006; Matlova, 2005). Doba spasani
pastviny (oplitku) je zavisla na dobé obriistani pastevniho porostu, na podminkach
prostiedi a na mnozstvi zvifat na pastving, ktery mize byt staly nebo variabilni
(Mrkvicka, et al., 2002). Vyhodou rotacni pastvy je vyssi hospodarnost a efektivnost
(Dolezal, Gregoriadesova, 1996; Mrkvicka, 2001; Pavli et al., 2006). Dalsi vyhodou
rotacni pastvy je to, Ze zvifata se nemohou pohybovat po cel¢ ploSe pastviny

najednou.
Rotacni pastvu miiZzeme dale délit:

1) Honova pastva — je rozdélena na 4 — 6 Casti. Tyto ¢asti jsou spasany nékolik
dni. Uplatiiuje se v podhorskych oblastech a s nepfiznivymi klimatickymi

podminkami, na hiite dostupnych plochach.

24



2)

3)

4)

Je to polointenzivni pastva (Velich et al., 1991). Po celé pastevni obdobi je
pro zvifata k dispozici nejenom obrustajici mlada trava, ale i porost ve starsi
vyvojové fazi. Vhodné zatizeni pastviny 1 — 2 DJ / ha (Havlicek et al., 2008).
Oplitkova pastva — vétsi pocet opliitkll (6-24), pokud je to mozné co nejblize
u sebe. Obvykle se jeden oplitek spasa 2 — 5 dni (Pavla et al., 2003).
dale dé¢lime na postupnou a postupnou bariérovou (Havli¢ek et al., 2008).
Davkova pastva — podobna jako oplitkova, jde ale o intenzivni systém paseni,
vyuzivany pii spasani vysoce hodnotné pice (Pavlu et al., 2003). Velka
nevyhoda je vétsi koncentrace zvifat na malé ploSe a to zvySuje nebezpeci
posSkozeni drnu (Mrkvicka, 2001).

Pasova pastva — prid€luje se pas dlouhy 1,5 m, Siroky 0,5 — 1 m na kus skotu.
Pas se posunuje dle rychlosti spasani po celou dobu pastvy. Vyuziva se na
docasnych travnich porostech, jednoletych picninach a meziplodinach (Pavli

et al., 2003).

Kontinualni systém byl dlouhd 1éta povaZovan za méné intenzivni. Rota¢ni pastva

podporuje vytrvalost jetelovin a mirné zvySuje produkci pastviny. Pfi kontinualni

pastvé porost obsahuje vyssi obsah dusikatych latek (Pavla et al., 2004).

Rotacni pastva Kontinualni pastva
Zatizeni pastviny Vyssi nizsi
Denni prirastek zvirat Nizsi vyssi
Drn Ridsi hustéjsi
Kvalita pice prumérna az vyssi vysoka
Asimilacni plocha (LAI) VeEtsi mensi

Tab. 1: Srovnani porostu rota¢ni a kontinualni pastvy (Hrab¢ et al., 2004).
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10. Vliv pastvy na Zivotni prostiedi

Pastva, zejména skotu je rizikova ptredevsim ze dvou hledisek, za prvé je to
ohrozeni jakosti vod zivo¢iSnymi vykaly a za druhé je to narusena kvalita drnu, ktera
je zpusobena nevhodnym vedenim pastvy. Co se ty¢e stdjového zplsobu zivocisné
vyroby, tady je podstatna likvidace produktl, zejména kejdy a mocuvky. Zptisob
aplikace statkovych hnojiv na zemédélskou pidu je pomérn€¢ podrobné feSen v
Nitratové smérnici, kde jsou piesné stanoveny limity tykajici se skladovani a
aplikace statkovych hnojiv na zeméd¢lskou pudu (Vopravil et al., 2010).

Vliv pastvy dobytka je zifetelny zejména u porosti ve stiednich horskych a
podhorskych polohéach, kde doSlo vlivem pastvy ke zjednoduSeni porostni struktury a

postupné i k ovlivnéni dievinné skladby (Zakon 60 / 2008 Sh.)

10.1 Nadmérna pastva

Chov dobytka je jednim z dilezitych zdroji potravin lidstva, ale mize byt také
ptvodcem silného rozrusovani pidy. Dana plocha muaze uzivit jen urcity pocet
bylozravcu a to podle charakteru pady, klimatu a sloZeni rostlinstva. Rychlost, kterou
se rostlinna pokryvka obnovuje, musi byt vrovnovaze Srychlosti vypasani
dobytkem. Tim je dana Gzivnost nebo také hrani¢ni schopnost terénu (Dorst, 1974).

Mrkvi¢ka (2001) a Sarapatka et al. (2005) uvadi, Ze po ukonéené pastvé je dobré
nasledné agrotechnické oSetfeni spasanych ploch. 1 DJ svoji denni produkci
exkrementi vyhnoji 810 m2 pastevni plochy. Koseni mist se zna¢nym mnozstvim
dusiku (tmavozelené zbarveni porostu) je potfebné provadét pravidelné i mimo dobu
sklizn¢. Dale uvadi, ze intenzivni seSlapani poskozuje rostlinna pletiva, zvysuje
utuzeni pudy a zpomaluje vsakovani vody. Také ptilisna specializace na jeden druh
zvitfat je nevhodna a ma za nasledek rozSifenych nékterych druh pleveli a
nezadoucich trav. Kazdy druh na pastvé dava ptrednost uréitému druhu rostlin a
nékteré piimo odmita (Ochodnicky, 1989).

Dal$im negativnim vlivem je vznik erozi (Novotny, 2003). Dorst (1974) uvadi,
ze je-li zvitat ptili§, je biotop zarovnavan, protoze zvitata spasaji vic, nez za stejnou
dobu piiroste. Ne malou roli hraje také seSlapavani. Dobytek rozdrti svymi kopyty

rostlinnou pokryvku a zlstane jen hola piida.
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10.2 Seslapani pudy

Travy i ostatni byliny se lisi schopnosti snaset seslapani. Nékteré druhy, jako
naptiklad jitrocel vétsi (Plantago major) a rdesno ptaci (Polygonum aviculate) aj.,
jsou piimo indikatory utuzenych pud. V okoli vykalti zlstavaji piehnojena mista,
ktera zvirata spasaji az pri nedostatku potravy. Tato mista se vyskytuji nejblize
nocnich lezist, prikrmiSt’ a napajedel. Témito misty jsou také plochy, kde dochézi
nejéastéji k devastaci (Sarapatka et al., 2005).

Kaczara (2011) uvadi, Ze na pastvé dobytka dochazi k velkému seSlapavani
pudy a tim dochdzi k mechanickému poruseni rostlinnych pletiv a zméné v struktuie
povrchu pudy. Pfitom typicky pastevni porost by mél byt odolny proti okusu 1
seSlapu a skladat se z proplétajicich se prizemnich ¢asti rostlin tak, ze prakticky
pokryvaji cely povrch pudy (Hejeman et al., 2004). Kvitek (2001) dodava, ze
rozslapavani drnu na zamoktenych pozemcich je jak problémem veterinarnim, tak i
problémem ochrany vody a ptidy, nebot’ pii vétsi vlhkosti pidy dochazi k zhutnovani
pudy, snizuje se propustnost pidy pro vodu, rozSifuje se areal zamokieni. Pozemek
je tak mozné zcela znehodnotit s nutnym naslednym opatienim, a to jeho vyfazenim
z pastvy. Pokud na takovém pozemku chceme pastvu znovu zavést, musime provést
obnovu porostli spolu s prokyptfenim zhutnélé ptdy; tim vyrazné prispéjeme ke
kontaminaci podzemni vody nitraty. Zalezi ovSem na druhu zvifat na pastve. Pastva
ovci a koz plisobi v porovnani s pastvou skotu na povrch piidy nizsim tlakem, a tim
zpusobuje 1 mens$i poskozeni drnu. U stojiciho dospélého zviiete skotu vznika tlak
150 kpa, u pohybujiciho se zvitete az 350 kpa.

Za jedno spaseni porostu se seSlape 30 az 60 % plochy, pficemz se pastevni
porost v priiméru spasa asi 5 krat za vegetani obdobi (Velich et al., 1991). Prave
proto se Vv soucasné dob¢ uptfednostiiuje pastva ovci a koz v chranénych tizemich

nebo na svazitych ¢i podmacenych stanovistich (Hejcman et al., 2004).
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Obr. 6: Béhem pastvy dochazi k utuzeni pid a mohou se tak objevit vySlapana mista.

(http://web2.mendelu.cz/af 222 multitext/trek/index.php?N=10&I=3, stazeno, 6. 4.
2012).

10.3 Jakost vod

Jakost vody v krajin¢ je vysledkem jak rozsahu znecisténi, tak i doby, po
kterou mohou v piid€ neruSené€ probihat procesy biochemické a chemické smétujici k
odbouravani kontaminace (Kvitek, 2006). Kvalita vody odrazi sloZeni vody. Vliv
¢innosti ¢lovéka na hydrické procesy a vodni rezim fek vede ke zménam, jeZ maji
kvantitativni 1 kvalitativni charakter. V¢Etsi piitok latek se Casto vyskytuje zejména
tam, kde jde o malé vodni toky nebo tam, kde je omezeny odtok. Produkty znecisténi
povrchovych vod jsou splachovany ze znecisténych ploch destovymi srazkami do
hydrografické sité. Rozpusténé latky, predev§im dusi¢nany, jsou transportovany do
vodnich toki drenazni vodou (Moravcova et al., 2008). Nedostate¢né nebo chybg&jici
zabezpeceni proti vstupu zvifat k vodnim toklim a zamokienym mistim ma za
nasledek pfimou kontaminaci povrchovych vod, stejné jako nevhodné umistovani

napajedel a ptikrmiSt’ (Vopravil et al., 2010).
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Kvitek (2001) ktomu dodal, ze v povrchovych vodach bezprostiedné
navazujicich na pastviny by mohly nastat problémy v zasobovani vodou obyvatel v
lokalitach lezicich po sméru toku. Kontaminace vody vykaly pfi malych pritocich
miize byt velmi zavazna.

Ve srovnani s jinymi zeméd€lskymi kulturami maji trvale travni porosty
dobrou schopnost zamezit promyvani skodlivych latek do podzemnich vod. Vyrazné
snizuji smyv zivin do povrchovych vodnich zdroji a omezuji tak jejich eutrofizaci
(Hejduk, Gaisler, 2006). Bodové ohrozeni podzemnich vod je i vznik ,,mastnych
mist”“ - nedopaskll na pastvinach a obrovské koncentrace vykali v oblasti
shromazdist zvifat (Kvitek, 2005). Toto bodové znecisténi popisuje i Kozlowski
(1997). Uvadi, Ze analyza vyplavovani latek z exkrementu je v piipadé pastvin velice

obtizna diky malému mnozstvi informaci.

10.3.1 Vyplavovani latek

environmentalnich priorit, protoze jakékoliv znecisténi mlze mit dopad jak na
cloveéka, tak i na vodni biocendzy a zvitata. Neptiznivé efekty zemedé€lstvi jsou do
znaéné miry zpUsobeny piedevsim erozi a vyplavovanim latek (Sarapatka, Zidek
2005).

S vodnim rezimem stanovisté souvisi 1 kvalita a mnozstvi vody, které obohati
zasoby podzemnich vod. Pfi porovnani koncentraci zZivin v prisakovych vodach pod
seCenymi, pasenymi a neobhospodafovanymi porosty nebyly zjistény podstatné
rozdily. Pfi celosezonnim pastevnim zatizeni 1 DJ / 1 ha byly koncentrace dusi¢nant
nebo fosforeCnani srovnatelné s koncentracemi zjisténymi na seCeném Ci
neobhospodafovaném porostu (Santriiek, 2001). K tomu dodavé Fiala et al. (2008),
ze u dusi¢nani (NO3-) na nehnojenych parcelach byla jejich primérna koncentrace
4,2 mg/l a na hnojenych 8,5 mg/l. Naproti tomu na cerném uhoru, kde byla ptida
udrzovéna bez rostlinného krytu, byly casto namétfeny hodnoty nékolikanasobné
prevysujici ptipustny limit, zejména v piedjarnim a jarnim obdobi (Santriiéek, 2001).
K nejvét§imu obohaceni podzemnich vod dochazi na podzim a brzy na jate, kdy jsou
teploty vzduchu a tim 1 vypar nizké. Béhem vegetacniho obdobi dochazi k priisaku
pouze po vysokych srazkovych tthrnech, pfes 100 mm za tyden (Mladek et al., 2006).
Rizend pastva skotu neohrozuje Zivotni prostfedi proplavenim $kodlivin do
podzemnich vod (Fiala et al., 2008).
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ca® |K'* | Mg¥ |NH* |NOs |PO*
Neohospodaiovany porost 9,86 0,43 | 0,92 0,16 3,81 0,12
Extenzivni pastva 15,03 0,81 |0,83 0,13 4,75 0,29
Intenzivni pastva 18,64 | 1,82 |1,17 0,23 7,30 0,71
2x seceny porost 6,76 0,81 |146 |050 |3,80 0,71
Cerny thor 15,08 | 1,42 |2,85 |0,44 |2891 |0,76

Tab. 2: Pram&mé ro&ni koncentrace vybranych iontd v priisakovych vodach v mg.I™"

(Mladek et al., 2006).

10.3.2 Odtok vody

NejCastéji rozliSujeme slozky odtoku na odtok povrchovy, podzemni,

hypodermicky a celkovy. Podil téchto slozek celkového odtoku se ocefiuje pomoci

¢isel odtokovych kiivek — CN. Jedna se jednoduchy model pouzitelny pro vypocet

charakteristik pfimého odtoku zpiisobené¢ho ptivalovym destém z povodi o plose od

5 — 10 km? (Janedek et. al., 2005; Uhlifova et al., 2005; Novotny, 2003). Jejich

velikost a casovy prabéh zavisi na topografickych, geologickych, ptidnich,

klimatickych, vegetacnich a dalSich podminkach povodi (Blazkova, 1993).

Pfirozenou retenci vody v krajin€ je infiltrace sraZkovych vod a casti

povrchovych vod do horninového prostiedi. Existuji plochy, kde ¢ast srazek, nebo 1

cela srazka odtékd po povrchu Uzemi (Hejndk, 2004). Pro zvySeni retencni a

infiltra¢ni schopnosti pidy slouzi zmény pozemku z orné pidy na pastviny nebo

louky.
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Meéni se tak struktura povrchovych horizonti pidy a objem po6ru schopnych
vodu zadrzovat (Kvitek, Tippl, 2003). Infiltrace destovych srazek do pid luk a
pastvin je vysSi nez u pid intenzivné obdélavanych. Tim je zaruCena pievazné stala
zasoba podzemni vody (Mrkvicka, 1998). V situaci, kdy taje snih nebo na zamrzlou
pudu dopada dést’, dochazi k navyseni povrchového odtoku a ke smyvu zeminy.
Povrch piidy v tomto obdobi zpravidla pokryva jen minimum rostlinnych zbytkt
(Badalikova, 2008).

Pii dlouhotrvajicich, poptipad¢ ptivalovych destich dochazi na svazitych
pozemcich u vétSiny zemédé€lskych kultur k velkému povrchovému odtoku srazkove
vody, ktera rozrusuje a odnasi ptidni ¢astice. Pidni Castice jsou unasSeny do spodnich
casti svahu, popft. jsou splachnuty do povrchovych vodnich tokl, kde zpusobuji
zanaSeni koryt a zneCiSténi vody (Fiala, 2009). Plosny povrchovy odtok
v zemédélské krajing, ktery je doprovdzen erozi pidy, vznikd nejCastéji ve tfech
ptipadech, jak uvadi Hejduk (2009):

* Po piivalovych destich, zejména na holé, vegetaci nechranéné pid¢. Tyto intenzivni
a kratkodobé deste postihuji pomérné ploSné malé oblasti (okolo 50 km?2), nejcasté&;ji
v obdobi kvétna az srpna. Srazky trvaji vétSinou pouze 5 az 30 minut a dosahuji
intenzity 0,3 aZz 2,5 mm za minutu. Uhrny odtokové nebezpeénych srazek dosahuji
nejcastéji 20 az 40 mm.

* Za ptitomnosti zamrzlého, nasyceného ptidniho horizontu v obdobi tani sné¢hu nebo
v piipad¢ dest¢ v zimé¢ a v predjaii. Spoluptisobi zde mnohem vice faktort:
akumulace vody na povrchu pudy, skupenské teplo tani a mrznuti vody, teplota pudy
a vzduchu, doba promrznuti pudy a jiné. Samotné zmrznuti pidy neznamena zanik
jeji infiltracni schopnosti.

* Po vydatnych regionalnich destich ¢i pfi rychlém tani snéhu, kdy ptda neni
promrzla, ale vsakujici voda nasyti padni profil (nejcastéji mélké, horské pudy nebo
na zhutnéném podlozi). Zhutnéni podorni¢i je spojeno s pouzivanim stale tézsi
pestovanim hluboce kofenicich plodin, omezenym organickym hnojenim a

nedostate¢nym vapnénim.
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Pastva a vilbec TTP vSeobecné maji velky vliv na omezeni povrchového
odtoku a zvySenou akumulaci podzemnich vod, pfedev§im na svazich. Tuto funkci
mohou plnit jen v ptipad¢, ze jsou spravné obhospodafované (Kaczara, 2011). Travni
porosty tedy sice obecné vykazuji lepsi vsakovaci parametry nez naptiklad orna
puda, avsak obvykle horsi nez lesni porost (Simon, Sucharda, 2004). Pfiznivy je vliv
travnich porostl jako pfirozenych filtrii splavenin kolem vodnich tokt a vsakovych
past. Zachycené nerozpusténé latky a mineralni ziviny zde mohou byt rovnéz G¢inné
vyuzity pro tvorbu travni biomasy. TTP pievadi povrchovy odtok na odtok
podpovrchovy a to nejen ze srazkové vody, ale také z vody pritékajici z vyse lezicich
pozemku (Kvitek et al., 2006).

Na druhou stranu, ale Sucharda a Simon (2004) oponuji tim, Ze na pastvinach
absenci stromti nedochazi k odvodu vody do hlubsich vrstev podél kotfenli. Na
frekventovanéjSich mistech pastvin dochéazi k likvidaci souvislého porostu az na
holou piidu okusem a zejména seslapanim od Casto prochazejicich zvirat. Tato mista
startuji postupnou erozi pastvin, ktera pii silnych destich v horskych polohach
dosahuje zna¢nych rozméri. Tuto teorii potvrzuje i Robbins (1979) ktery, dodava, ze
odtok je pomérné vyssi ze siln¢ spasaného povodi nez u mirné spasané¢ho nebo lehce

Mrwe

Znecisténd voda odtékajici z pastvin ma zvySenou koncentraci sedimenti a pocet

bakterii.

Plodina Odtok (m*/ha) Smyv zeminy (t suché hmoty/ha)
Travni porost 3,4 0

Kukufrice 132,0 3,24

Brambory 102,0 4,05

Ozima pSenice 23,5 0,30

Tab. 3: Srovnani povrchového odtoku: travni porost a kultury zemédélskych plodin

na orné pudé (Po pfivalovém desti, celkovy uhrn 22,5 mm, doba 35 minut) (Mladek

et al., 2006).

Z tabulky 3 vyplyva, Ze odtok vody, stejné jako smyv zeminy je na travnich
porostech mensi. Travni porosty, v ptipad€¢ Ze jsou vhodné obhospodaiované, maji

vlastnost udrzovat vodu mnohem lépe nez nezemédélské plodiny na poli.
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10.4 Biodiverzita

Ekologicky obhospodatovana pole, louky a pastviny poskytuji prostor pro
faunu a floru a podporuji rozmanitost krajiny (Sarapatka et al., 2011). Je ale tieba si
uvédomit, ze pastva mize organismy piimo likvidovat. Ptaktim hnizdicim v travnich
porostech rozslapava pasouci se dobytek vejce 1 mlad’ata, stejné¢ tak jako mnohé
bezobratlé (Niedobova et al, 2009). Na druhou stranu, ale pastvinna stanovisté
potiebuji ke svému vyvoji a zivotu i mnozi zivocichové, mezi nimi i koprofagni
(exkrementy se zivici) brouci a Cetny dvoukiidly hmyz. Mnohé z nich Ize oznacit za
ohroZené aZ vymirajici. Divodem je, Ze z dneSni krajiny extenzivni pastva mizi
(Konvicka et al., 2007).

Vliv pastvy na strukturu porostu je dvojiho typu. Je to pfimy vliv, jako
selektivni spasani rostlin, poskozeni drnu, redistribuce zivin moc¢i a exkrementy
(méni se misto a koncentrace). Nepfimym vlivem je zvySovani Cistého vynosu pice
odstranénim starych odumielych ¢asti a zvySovani pudni vlhkosti (Mladek et al.,
2006). Na nepasenych i pasenych plochach se vyskytuje stejné druhové spektrum,
avSak na pasenych plochach jsou Casto vyznamné druhy zastoupeny ve vysSich
abundancich (Niedobova et al., 2009). Ludvikova et al. (2009) poukazuje na
zéavislost pastvy na druhovou bohatost travniho porostu, kdy je ovlivnéna ochotou
zvitat spasat prevladajici druhy, podminéné jejich chutnosti a fenologickou fazi
jednotlivych druhti v porostu. Cim je vice dusikatych latek v travnim porostu (mlady
travni porost), tim je lépe stravitelny, ¢imz je sndze prijiman nez zestarlé, zanedbané
travni porosty.

Na lokalitach CHKO Bilé Karpaty sledoval Mladek et al. (2006) strukturu a
druhovou rozmanitost travniho porostu obhospodafovaného pastvou. Zjisténim bylo,
7ze druhovd rozmanitost a pokryvnost vegetace se vyznamné zvySuje s rostouci
vzdalenosti od mista nejintenzivnéjSiho pastevniho tlaku (vodni zdroj, misto
odpocinku). Podil vysokych trav a dvoudé€loznych bylin se zvétSuje s klesajici
intenzitou obhospodatovani, extenzivni pastvou se vytvari heterogenni mozaikovity
porost s vys$i druhovou diverzitou. Kozlowski (1997) tuto teorii potvrzuje, ale
zaroven dodava, Ze nadmérné vyuzivani travnich porostii naprosto ni¢i rozmanitost

krajiny.
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Tento problém vyplyvd z toho, Ze ekosystém pastvin neni v Evropé
ptirozeny, ale vyvinul se z lesi a z jejich nerozumného vyuzivani lidmi a
hospodarskymi zvifaty. Tyto nepfirozené¢ Iuéni a pastevni ekosystémy jsou
udrzovany v rovnovaze aplikovanym managementem a proto zména managementu
nasledné vede i ke zméné¢ téchto ekosystému. Pastevni porost inklinuje k pifeméné na
lesni vegetaci v prubéhu sukcese rostlin. Biodiverzita se snizuje, jakmile se na
otevienou pastvinu rozsiti kefe (Vesely, Havlicek, 2011).

Stybnarova a Krhovjakova (2008) uvadéji, ze druhové sloZeni pastevniho
porostu je ovlivilovano hnojenim a cCetnosti pastevnich cykld. Zékladni sloZkou
pastevniho porostu jsou travy (Havlicek et al., 2008). Maximalni pokryvnost
jetelovin, jakozto vyznamné kvalitativni slozky trvalych travnich porostl, byla
zjiSténa u pastvy vyuzivané tfremi pastevnimi cykly bez dodatkového hnojeni.
Naopak vyuzivani pastvy ve dvou pastevnich cyklech v kombinaci s mineralnim
hnojenim vedlo k tomu, Ze zastoupeni jetelovin bylo minimalni. Dalsi zplisob, jakym
pastva pusobi na travnata spoleCenstva je opétovny néavrat zivin do pudy a jejich
redistribuci diky moci a kaleni. Pfezivani bylin na mistech znecisténych vykaly je
témer vylouCené, protoze pasouci se skot ponechdva pouze minimalni nedopasky.
Vzhledem k velmi omezené moznosti tvorby generativnich organi vyskyt
jednoletych rostlin klesa (Stybnarova, Krhovjdkova, 2008). Uplatnéni naléza
piedevS§im smetanka lékaiska (Taraxacum officinale) vytvarejici ptizemni listovou
ruzici, pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), febificek obecny (Achilea
millefolium) aj. Z jetelovin je to zvlasté jetel plazivy (Trifolium repens). Méné
zatizené plochy umoznuji rozvoj bylinnych druhli s horsi kvalitou. Rozsifenymi
druhy jsou rozrazil rezekvitek (Veronika chamaedrys), kontryhel obecny (Alchemila
vulgaris), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), febticek obecny (Achilea
millefolium), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre) aj. (Auf, Mrkvicka, 2001).

V Ceské republice existuje velky pocet druhti trav a jetelovin, u kterych byly
vySlechtény odridy v zavislosti na proménlivych pldnich 1 klimatickych
podminkach a které jsou v béznych komerénich smésich vysévany zemédélci.
Z botanického hlediska jsou vSak tyto druhy odmitany z diivodu, Ze Slechténi picnich
druhii bylo vzdy zaméfeno piedeviim na kvantitativni ukazatele (Sarapatka, Niggli,
2008).
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Rook a Tallowin (2003) uvadéji, ze druh zviiete na pastvé ma velky vliv na
selektivni vypasani. Nejpodstatnéjsi je velikost téla zvifete. VEtSi zvirata maji veétsi
kapacitu zaludku, dokazou potravu 1épe stravit. Mohou se tedy vypotadat i s téz§i
stravitelnosti stravy a jejich vypasani je mén¢ selektivni nez u mensich zvirat, ktera
si musi vybrat kvalitnéj$i slozky. Zvirata hraji podstatnou roli v fizeni biologické
rozmanitosti na pastvinach. Je znamo, ze velci prezvykavci jsou schopni zvysit
biologickou rozmanitost na pastvinach (Plantureux, 2005). Selektivni pastva by méla
teoreticky vést k vytvotreni specifického rostlinného spolecenstva, v praxi vSak
druhové rozdily rostlin v toleranci k pastvé mohou mit i opaény efekt, podporujici
stabilitu spolec¢enstva (Mika, 1997).

Obr. 7: Pchac¢ bahenni (Cirsium palustre).
(http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id104114/?taxonid=41585, stazeno, 4. 4. 2012)
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11. Shrnuti

Ve své praci jsem se snazila poukazat na dulezitost TTP v krajin€. Shrnula
jsem zakladni informace o pastvinach a jejich vlivu na zivotni prostiedi. Snazila jsem
se objektivné posoudit danou problematiku a nezaujatyma ocCima sepsat veskeré
kladné i negativni vlivy pastvy na Zzivotni prostiedi. V mé praci se prolinaji dva
pohledy. Pohled ekologictéjsi, ktery prevazné poukazuje na negativni vlivy pastvin a
neschopnost zemédélcii se o né€ fadné starat. Zde jsou vyzdvizeny piedevSim
problémy typu: vznik utuZeni pid vlivem seSlapani, vyplavovani latek a hlavné
likvidace biodiverzity na pastvinach. Druhy pohled poukazuje na vyznam trvale
travnich porostl jakozto dulezity krajinny prvek. Uvadi, ze pastviny jsou nejstar$im
zpusobem obhospodafovani travnich porostl a pii spravném obhospodafovani jsou
také vybornym protieroznim opatfenim, snizuji povrchovy odtok, zachycuji prasnost
atd.

Mij nazor na dany problém je, ze pastva byla v minulosti normalnim
zpusobem hospodateni. Na vét$in¢ naseho tzemi, ale jiz téméf vymizela. Vstupem
CR do EU se zvysila moznost rozsifeni pastev diky finanéni podpoie. Vopravil et al.
(2010) prehledné¢ uvadi veskeré mozné financni podpory na udrzbu TTP, jako
napiiklad LFA (méné piiznivé oblasti), SAPS a TOP-UP (platba na veSkerou
zemédélskou plochu, ptiCemz SAPS jsou dotace EU a TOP-UP jsou narodni dotace),
NATURA 2000 (poskytuje se pouze na TTP, které se nachazeji na tizemi ptacich
oblasti) a AEO (agroenvironmentalni opatieni - oSetfovani TTP).

Nejvice m¢ zaujalo vysvétleni vyznamu pastvin od Pozdiska a Kohoutka
(2008), kteii uvadéji, ze chov piezvykavcli je nezbytnym pojitkem v regionalnim
planovani a zachovanim zivotaschopného venkovského prostoru. Myslim si, ze
pastva vzdy neodmyslitelné pattila k venkovu. Vytvéiela mozaiku zajimavych a pro
oko potésujicich pohledi. Domnivdm se, Ze vyznam pastvy je dnes podceniovan, ale
vstupem CR do EU se oteviraji nové moznosti ve finanénim piispivani na
hospodarieni.

Priklanim se k ndzoru, ze pastva je nejpfirozenéjSim ohospodafovanim TTP.
Je sice potieba vzit v potaz i negativni vlivy pastvin, ale feknéme si upfimné:

,»Existuje vitbec néjaky zplisob obhospodarovani bez n&jakych nezadoucich vlivii?*
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13. Prilohy

Priloha ¢é. 1:
Seznam zkratek:

AEOQO - agroenvironmentalni opatieni

DJ — dobytéi jednotka, predstavuje 500 kg Zivé hmotnosti

LFA — Less favourite area. Mén¢ piiznivé oblasti

NATURA 2000 - soustava chranénych tizemi

SAPS — Single area payment schem. Jednotna platba na plochu.
TOP UP — narodni doplitkové dotace

TTP — trvalé travni porosty
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Priloha ¢é. 2:
Seznam obrazku:

Obr. 1: Vyvoj TTP v obdobi 1845 — 1948.
(http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/, stazeno, 15. 3. 2012)

Obr. 2: Krajina s jemnou mozaikou luk, pastvin, ovocnych sadt, kfovin a lesnich
remizka.

(http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf, stazeno 9. 4. 2012)

Obr. 3: Struktura porostu - mozaika intenzivné spasanych mist a nedopaskd.

(http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf, stazeno 9. 4. 2012)

Obr. 4: Vyvoj TTP v obdobi 1990 -2000.
(http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/, stazeno, 15. 3. 2012)

Obr. 5: Kontinualni pastva.

(http://fle.czu.cz/~hejcman/Prednasky/Zemedelstvié_TTP.pdf, stazeno, 6. 4. 2012)

Obr. 6: Béhem pastvy dochazi k utuzeni ptid a mohou se tak objevit vySlapana mista.

(http://web2.mendelu.cz/af 222 multitext/trek/index.php?N=10&I=3, stazeno, 6. 4.
2012).

Obr. 7: pchac¢ bahenni (Cirsium palustre).
(http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id104114/?taxonid=41585, stazeno, 4. 4. 2012)

47


http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/
http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf
http://www.bilekarpaty.cz/csop/stahnout/pastva.pdf
http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/
http://fle.czu.cz/~hejcman/Prednasky/Zemedelstvi6_TTP.pdf
http://web2.mendelu.cz/af_222_multitext/trek/index.php?N=10&I=3
http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id104114/?taxonid=41585

Priloha ¢. 3:

Seznam tabulek

Tab. 1: Srovnani porostu rotaéni a kontinualni pastvy. HRABE, F., CAGAS, B.,
CITAROVA, E., CERVINKA, J. (2004): Travy a jetelovinotravy v zemédélské
praxi. Agrarni obzor. Olomouc: Bastan, 12 s. ISBN 9788090327511.

Tab. 2: Primérné roéni koncentrace vybranych iontil v prisakovych vodach v mg.1™.
MLADEK, J., PAVLU, V., HEJCMAN, M., GAISLER, J. (2006): Pastva jako
prostiedek trvale travnich porostii tidrzby v chranénych iizemich. Praha: VURV, 104
s. ISBN 80-86555-76-3.

Tab. 3: Srovnani povrchového odtoku: travni porost a kultury zemédélskych plodin
na orné pidé. MLADEK, J., PAVLU, V., HEJICMAN, M., GAISLER, J. (2006):
Pastva jako prostredek trvale travnich porostii udrzby v chranénych tizemich. Praha:

VURYV, 104 s. ISBN 80-86555-76-3.

48



