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Seznam zkratek

InsZ Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist

Ob¢Z Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

0.8.F. Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Dluznici se casto dostavaji do stavu, kdy neplni své zavazky. Mnohdy je neplni, nebot’
z jakéhokoliv divodu nechtéji, ackoliv by byli schopni svym zavazkiim dostat. Pro takové
ptipady slouzi pravni Gprava zejména zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,obCansky soudni tad*) a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,exekucni fad*). Jindy se ale dluznici nachazeji v situaci, kdy mnoZstvi a vysSe
jejich zavazkl zpusobuje, ze je objektivné nejsou schopni ze svych aktiv splacet. Dluznici se
do téchto situaci mohou dostat ze spousty duvodi. Jejich solventnost se pak vice ¢i méné blizi
k nule. Diplomova prace je zaméfena na téma souvisejici s objektivni neschopnosti dluznik plnit
své zavazky, proto dalsi vyklad je vénovan pouze problematice insolvencniho prava.

Jak plyne z § 1 pism. a) InsZ, predmétem insolvenéniho prava je ,,FeSeni upadku
a hrozictho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych zpiisobu tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvyssimu a zasadne pomernému uspokojeni dluznikovych veritelii . Na rozdil
od exekucniho ftizeni, které slouzi individudlnimu z&djmu konkrétniho véfitele, je v insolvencnim
fizeni tento individualni zdjem konkrétniho vétitele vytlacen kolektivnim zdjmem vSech véfitelt.

Nejvyssi zadjem veétiteli v insolvencnim fizeni spoc¢iva na uspokojeni jejich pohledavek
v nejvyssi mozné mife. Toho lze dosdhnout mimo jiné zabranénim dluznikovi v pfevodu jeho
majetku na jinou osobu, typicky na osobu jemu blizkou, nebo, je-li dluznikem pravnicka osoba,
na osobu, kterd s nim tvoii koncern. Efektivni vyuziti institutti neplatnosti a neti¢innost pravnich
ukonll je jednim z dulezitych ¢lankli soustavy zajiSt'ujici nejvyssi mozné uspokojeni vétitell.
I proto je nezbytné, aby zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho fesSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,insolvenéni zdkon*) a dal$i s nim propojené
pravni predpisy dostatecné efektivné regulovaly situace, kdy dluznici disponuji se svym
majetkem v rozporu s uvedenym zijmem vétitell. Zakonny podklad neplatnosti a neucinnosti
pravnich tkond v insolven¢nim fizeni je obsaZen v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik,
ve znéni pozdéjSich predpisit (déle jen ,,obCansky zdkonik*) a zejména pak v samotném
insolven¢nim zékoné. Je vSak nutné si uv€domit, Ze ani sebelepsi pravni Uprava neni schopna

veéfitelim zajistit uspokojeni od dluznikd, ktefi nedisponuji dostatenym majetkem, a ani



v budoucnu neocekavaji dostatecné piijmy. Na tuhle skute¢nost by nemély subjekty jiz v ramci
kontraktace zapominat.'

Skrze rozbor vSech ustanoveni hlavy sedmé, ¢asti prvni insolvenéniho zdkona, vénujici se
neplatnosti a neucinnosti pravnich ukont v insolvencnim fizeni, je prace zamétfena na aktualni
vyklad, pochopeni a vyuziti danych instituti v praxi. Podrobnéji zkoumdna jsou zejména
ustanoveni, jejichz uziti v praxi ¢ini problémy, nebot’ tato ustanoveni lze vykladat vicero zptisoby
a konec¢na vychodiska poskytuje az rozhodovaci praxe soudt. Stézejni soucasti prace je analyza
pravni Upravy za ucelem nastinéni stavu de lege lata, kontra otazkdm de lege ferenda. Stézeni
zdroj prace predstavuje soudni judikatura.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje analyzu pravni Gpravy
neplatnosti pravnich ukond v insolvenénim ftizeni. Zde po uvedeni vyznamu pravni upravy
obCanského zakoniku ndsleduje jedna ze stézejnich kapitol prace, veénujici se procesnim
aspektiim neplatnosti pravnich ukonil v insolvenénim ftizeni. Spadd sem zejména pojednéani
o vyluéné pravomoci insolvencniho soudu, o postupu ke zjisténi neplatnosti ukonu a o nasledcich
zjisténé neplatnosti ukonu. Dale je do Casti prace, vénované neplatnosti pravnich ukonta
v insolvencnim fizeni, zafazena analyza vSech hmotnépravnich norem insolvencniho zakona,
které zakladaji neplatnost pravnich ukonti. A na zaveér této Casti je vysvétleno, jak rozliSovat mezi
absolutni a relativni neplatnosti ukont. V této ¢asti prace jsou pouzity obecné teoretické védni
metody. Vyuzitim systémové analyzy, syntézy a indukce jsou v praci odhaleny nedostatky
procesnépravnich ustanoveni insolven¢niho zadkona a nastinéna mozna feSeni.

Druhd c¢ast prace obsahuje analyzu pravni upravy neucinnosti pravnich tkoni
v insolvencnim fizeni. Rovnéz i zde je nejprve poukdzdno na vztah mezi obanskym zakonikem
a insolvencnim zakonem. Nasledn¢ je analyza zaméfena na vylu¢nou pravomoc insolven¢niho
soudu v kontextu se soubéhem obecné a insolvenéni odporovatelnosti a na povinnost vydat plnéni
z neucinného pravniho tkonu do majetkové podstaty. Dale jsou detailné rozebrany problematické
aspekty pravni upravy odplr¢i Zaloby v insolven¢nim fizeni. A na zavér je vysvétleno déleni
neucinnych tkonl na neu¢inné na zdklad€ odporovatelnosti a neti¢inné ze zakona. V praci rovnéz
nechybi ani vymezeni vzdjemného vztahu mezi neplatnosti a neucinnosti pravnich tkont

v insolvenénim zdkon&. V této Casti prace jsou pouzity védni metody empirické 1 obecné

" KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159.

8



teoretické. Empiricka metoda je vyuzita pfi analyze judikatury soudii vysSich instanci s cilem
odhalit, jak tyto soudy pohliZzeji na moznost domahat se v insolvencnim fizeni odpurci zalobou
krom urceni netucinnosti také ulozeni povinnosti plnit. Z obecné teoretickych védnich metod jsou
vyuzity systémova analyza, syntéza a indukce. Témito metodami jsou rozebrana problematicka
ustanoveni insolven¢niho zédkona za uc¢elem nalezeni jejich spravného vykladu.

Terminologicky prace uziva pojmoslovi obanského zdkoniku i insolvencniho zakona.
Rozdil v terminologii téchto dvou pravnich predpist spoc¢iva v uzivani pojmu ,,pravni jednani*
v obCanském zdkoniku a pojmu ,,pravni tkon* v insolvencnim zakoné¢. Insolven¢ni zakon nabyl
platnosti a G&innosti v dobé Gginnosti ob&anského zikoniku z roku 1964” a navazoval na jeho
terminologii. S G¢innosti nového obcanského zdkoniku byl od 1. 1. 2014 v soukromém pravu
pojem pravni ukon nahrazen pojmem pravni jednani. Soucasny obcansky zdkonik zavedenim
pojmu pravni jednani vyjadiuje mimo jiné zménu koncepce a diskontinuitu oproti minulé pravni
Giprave.® Vétsina pravnich predpisii na tuto zménu zareagovala svymi novelami. Rovn&Z v ramci
insolven¢niho zékona doslo k vyznamné novele nazyvané revizni, ¢i systémova,® nicménd
terminologie ,,pravni Ukon* v ném zlstala zachovana. Povazuji to za nediislednost rekodifikace.
Za pomoci prechodného ustanoveni § 3029 odst. 1 Ob¢Z je nesrovnalost vykladana nasledovné:
sdovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zrusuji, vstupuji na jejich
misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona.* Pokud tedy insolven¢ni zdkon pouziva pojem

pravni tkon, 1ze se domnivat, ze se dle vykladu ob¢anského zakoniku jednd o prévni jednani.

% Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zakona €. 132/2011 Sb. ucinném ke dni 1. 1. 2013.
’ Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
* Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni

zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.



1. Neplatnost pravnich tikoni v insolvenénim Fizeni

1.1. Vyznam obecné upravy obcanského zakoniku pro posouzeni neplatnosti
pravnich ikont v insolven¢nim Fizeni

Instituty neplatnosti a neucinnosti pravnich ukonl v insolvenénim fizeni vychazeji
z obcanského prava, které je obecnym pravnim predpisem pro upravu feseni ipadku, a jsou s nim
do zna¢né miry provazany. Pravni Gpravu neplatnosti pravniho jednani (ikonl) obsahuji jak
obcansky zakonik, tak insolvencni zdkon. Pravidla o neplatnosti pravniho jednani obsaZena
v ob¢anském zakoniku maji obecnou povahu vici zvlastni pravni pravé v insolven¢nim zakoné.
Obcansky zakonik tak je viici insolvenénimu zékonu v postaveni lex generalis, ptficemz se uplatni
zésada lex specialis derogat legi generali. Zv1astni pravni Uprava v insolvenénim zakon¢ ma
pfednost pied obecnymi normami ob¢anského zédkoniku a v souladu se zasadou subsidiarity tak
k aplikaci norem z obCanského zakoniku v insolvenénim ftizeni dochdzi pouze tehdy, pokud
insolvenéni zdkon nestanovi pravidla vlastni. Insolvencni zdkon uvadi oproti obfanskému
zékoniku navrch nékolik dal§ich hmotnépravnich norem zakladajici divody neplatnosti,

a zejména zcela odlisné procesni aspekty uplatnéni neplatnosti v insolvenénim ¥izeni.”

1.2. Procesni aspekty neplatnosti pravnich tikoni v insolvenénim Fizeni

Procesni stranka neplatnosti pravnich ukonti v insolvenénim fizeni je upravena
v ustanovenich § 231 az § 234 InsZ, které zakladaji nové, pfedchozim pravnim piedpisem®
neupravené zasady.” Na tato ustanoveni je nutné hleddt jako na specidlni vii¢i obecnym
ustanovenim o neplatnosti.® Jiz dfive bylo vyloZeno, Ze zejména procesni stranka véci je
v insolvenénim pravu v mnohych ohledech odliSnd od obecné Upravy obsazené¢ v obCanském
soudnim fadu. Jako nejzajimavéjsi odchylku od obecné procesnépravni Upravy povazuji
v urCitych ptfipadech nerespektovani negativnich podminek fizeni, jako jsou ptekazky

litispendence a rei iudicatae, o ¢emz je pojednano v kapitole 1.2.2.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést druhd: #izeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 203-204.

6 zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb., u¢inném ke dni 31. 12. 2007

" POHL, Toméas. Zakladni principy nové pravni Gpravy feseni upadku v Ceské republice. Bulletin advokacie, 2007,
ro¢. 14, ¢. 11, s. 29.

¥ Ditvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb.
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1.2.1. PrisluSnost insolvenénich soudu

Neni rozhodné, zda posuzovany pravni ukon ucinil sdm dluznik, anebo osoba od dluznika
odli$na. Neplatny ukon totiz mize ucinit jakakoliv osoba. Pouze je nezbytné, aby se ukon tykal
dluznikova majetku nebo jeho pravnich vztahti. Typicky se mize jednat o jednostranny pravni
ukon tfeti osoby v podobé vyzvy k navraceni daru. Pravni Gprava proklamuje, ze neplatnost se
pouze deklaruje, nicméné stanovuje, ze v prubéhu insolvencniho ftizeni zjistuje neplatnost
vyhradng insolvenéni soud.” Ustanoveni § 231 odst. 2 InsZ zakladd vyluénou kompetenci
insolvenéniho soudu pro posouzeni neplatnosti pravniho ikonu v priubéhu insolvenéniho fizeni,
piicemz dle ustanoveni § 231 odst. 1 InsZ ,,insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného
soudu ¢i organu, kterym v prubéhu insolvencniho rizeni doslo ke zjisténi neplatnosti ukonu
tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika, ani jinym zpuisobem tohoto zjisténi*. JelikoZ
takovym rozhodnutim neni vdzan, vzdy si véc posoudi a rozhodne o ni sam. Také zde se ale
objevuje vyjimka z pravidla, nebot’ hned nasledujici ustanoveni v § 232 InsZ hovofti o neplatnosti
zjisténé rozhodnutim jiného soudu jako o zdvazném rozhodnuti i pro insolven¢ni soud. OvSem
v takovém ptipad€¢ je pro povazovani pravniho ukonu za neplatny také v insolven¢nim fizeni
nezbytné, aby ono soudni fizeni zjiStujici neplatnost pravniho ukonu bylo pravomocné skonceno
jiz pred samotnym zahdjenim insolven&niho Fizeni.'® A neni rozhodné, zda jiny soud fesil
neplatnost tkonu jako hlavni predmét fizeni, anebo jen jako piedbéznou otazku. Jediné
v takovém ptipad¢ je insolvencni soud vazan rozhodnutim o neplatnosti jiného organu, a dale
neposuzuje véc sam.

Rovnéz insolven¢ni soud miize neplatnost deklarovat dvéma zptsoby. (1) Rozhodnutim
v samostatném soudnim fizeni, tzn. v inciden¢nim sporu vedeném vyhradné ve véci neplatnosti
ur¢itého ukonu,'' nebo (2) jako vysledek piedb&zné otazky v jiném soudnim Fizeni, a to napf.
vramci fizeni o excindacni Zalobé podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) InsZ, nebo
v libovolném jiném incidenc¢nim sporu.

Mam za to, Ze pfiznani pravomoci a ptislusnosti k veSkerym fizenim o urceni neplatnosti

pravniho ukonu insolvenénimu soudu, jez vede konkrétni insolven¢ni fizeni dluznika, pozitivné

’ Divodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb.

" KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 815.

' Zakonem ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ucinnym ode dne 1. 1. 2014, bylo vyjasnéno, ze fizeni o neplatnosti je
inciden¢nim sporem podle ustanoveni § 159 odst. 1. pism. g) InsZ.
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napomaha k ochrané majetkové podstaty a zaroven efektivné zajiStuje vydavani majetkového
prospéchu ziskaného pInénim z neplatného pravniho tkonu zpét do majetkové podstaty.
Koncentrace vSech fizeni o neplatnosti v insolvenénim fizeni u insolven¢nich soudi tak
znemoznuje napiiklad vyvadéni majetku z majetkové podstaty na zékladé uréovacich zalob

N r ’ vy ’ o 12
dle obfanského soudniho fadu u obecnych soudt.

1.2.2. PreruSeni Fizeni o vysloveni neplatnosti pravniho ikonu vedené jinym organem

Ustanoveni § 231 InsZ ma za cil zajistit, aby v pribéhu insolven¢niho fizeni posuzoval
neplatnost pravnich ukont tykajicich se majetku nebo zavazki dluznika pouze insolvencéni soud.
Jde o princip vis attractiva concursus, dle kterého vSechny pravni otazky tykajici se
insolven¢niho fizeni maji byt feSeny insolven¢nim soudem, jehoZ pravomoc a pfisluSnost je
zalozena pfitazlivou silou konkursu." |, Ustanoveni § 231 se vyslovné odchyluje od zdsady
hodnoceni dukazii v ,,bézném* obcanském soudnim rizeni vyjadrené ve druhém odstavci § 135
OSR, Ze je véci soudu, jaky postup zvoli, ma-li posoudit otdzku, o ni prislusi rozhodnout jinému

((1 4 rowrs 14
Koncentraci tizeni

organu, a Ze z takového rozhodnuti vychazi v pripade, bylo-li jiz vydano.
u insolven¢niho soudu insolvenéni zadkon zajistuje, aby otdzka neplatnosti pravniho tikonu nebyla
ucelové vytésnéna mimo procedury nastavené insolvennim pravem. Vylucuje tak zjiStovani
neplatnosti ukonu na zakladé urlovacich Zalob u obecnych soudd.'” Tim je znemoZnéno
ucelovému blokovani inciden¢nich sport z divodu vedeni fizeni o urcovaci zalobé u obecnych
soudii. Nemuze tak nastat situace, kdy by obecné soudy zdlouhavé rozhodovaly o otazce
neplatnosti, kterou by jinak mohl fesit insolvenéni soud jako predb&znou otazku v fizeni. '
Byla-li vSak neplatnost pravniho ukonu zjisténa soudnim rozhodnutim, které nabylo
pravni moci jesté pied zahajenim insolvencniho tizeni, povazuje se dle ustanoveni § 232 InsZ
pravni tkon za neplatny 1 v insolvenénim fizeni. Insolvencni soud je zjiSténou neplatnosti vazan
a pravni tkon z hlediska jeho platnosti dale neposuzuje. Otazkou ovSem zilistava, jaké nasledky
zpusobi rozhodnuti, které soud vydal pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, ale nabylo pravni

moci az poté, nebo dokonce které vydal az po zahéjeni insolven¢niho fizeni, a zaroven jesté pred

pferuSenim onoho fizeni nabylo pravni moci. K pferuseni vétSiny fizeni totiz nedochdzi jiz

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

3 RICHTER, Tomas. Zakladni zasady insolvencniho fizeni. Pravnik, 2016, ro€. 157, €. 9, s. 723-724.

4 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vydani s ditvodovou zprdvou a narizenim rady ES
1346/2000. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 358-359.

!> RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 409.

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.
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samotnym zahdjenim insolven¢niho fizeni, nybrz dle ustanoveni § 140a odst. 1 InsZ az
rozhodnutim o upadku, nebo dle § 263 a nasl. InsZ az prohlasenim konkursu. Od zahjeni
insolvenéniho tizeni do rozhodnuti o upadku, poptipadé do prohlaseni konkursu bézné uplyne
dostateén¢ dlouhd doba, aby k vySe nastinénym situacim mohlo dojit. A jelikoz pravni Gprava
neplatnosti neobsahuje obdobné pravidlo jako pravni uprava netcinnosti v ustanoveni § 239 odst.
1 InsZ in fine, které stanovi, ze ,jestlize v dobé zahdjent insolvencniho rizeni probiha o téze veéci
Fizeni na zaklade odpiirci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho rizeni
pokracovat, mohou nastat v praxi ur¢ité komplikace."’

ProtoZe insolven¢ni zdkon nevymezuje pro praxi dostatecné konkurenci mezi fizenim
o neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika u obecného soudu
a fizenim o téze véci u insolvencniho soudu, jevi se otazka litispendence ve smyslu ustanoveni
§ 83 odst. 1 o.s.f. jako problematicka zalezitost. V souladu s textem insolvencniho zakona totiz je
mozné, aby 1 po zahdjeni insolvenéniho fizeni bylo vedeno fizeni o neplatnosti u obecného soudu,
a jesSté pred tim, nez by doslo k jeho pieruseni dle ustanoveni § 140a odst. 1, piipadné § 263 InsZ,
by v tomto fizeni bylo vydano rozhodnuti, které¢ by soucasné¢ mohlo nabyt pravni moci v pribéhu
insolven¢niho tizeni, pfed zvefejnénim rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstiiku (ustanoveni
§ 140a odst. 4 a contrario). Nikde neni dano, Ze vysledek u obecného soudu bude vzdy stejny
jako vysledek poté zjistény v téze veci insolvencnim soudem. Insolvenéni soud samoziejmé
nebude vazan rozhodnutim obecného soudu, ale ucastnici tohoto fizeni ano. U€astnikiim Fizeni
tak mize vzniknout citelny zasah do pravni jistoty, coZ neni vitanym jevem.'®

K vyse nastinénym nesrovnalostem v pravni upravé insolvencniho zakona se stavim
kriticky. Jako pfijatelné vychodisko, které¢ by mohlo osvétlit tuto problematiku, povazuji budouci
judikaturni vyklad soudi vyssich instanci. V idealnim ptipadé se ale priklanim ke zméné pravni
upravy de lege ferenda, kterd by se inspirovala jiz zminénym ustanovenim § 239 odst. 1 InsZ
in fine, stim, ze pokud by po pferuseni fizeni o stejné véci rozhodl insolvenéni soud,
po odpadnuti ptekazky by byl obecny soud vdzan rozhodnutim insolven¢niho soudu a fizeni by

pro novou piekédzku rei iudicatae zastavil. A jiz vice by nemohlo dojit k zdsahu do préavni jistoty.

" MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 754-755.
¥ Tamtéz.
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1.2.3. Dovolani se neplatnosti vs. posouzeni neplatnosti ex offo

Jiz vyse zminénou velkou novelou insolvenéniho zdkona," ué¢innou ode dne 1. 1. 2014,
doslo také ke zméné pravni Upravy vymezujici osoby aktivné legitimované k podani Zaloby
zahajujici inciden¢ni spor o urceni neplatnosti konkrétniho pravniho ukonu. Tou bylo upusténo
od taxativniho vy&tu opravnénych osob k podani Zaloby.”® Nyni se tak aktivni legitimace Fesi
pomoci obecné pravni upravy. Explicitni uvedeni insolven¢niho spravce v ustanoveni § 231 odst.
3 InsZ, dle n¢hoz ,je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby ten, kdo je takovym ukonem
dotcen, se jeho neplatnosti dovolal, miize tak ucinit i insolvencni spravce®, ale ziistalo ponechano.
Ustanoveni navazuje na pravni Upravu délici neplatnost na absolutni a relativni s tim, Ze
na zaklad¢ vzneseného pozadavku ,,dovolat se neplatnosti® navazuje konkrétné na pravni upravu
relativni neplatnosti.

Dle obecné tpravy se za opravnény subjekt k dovolani se neplatnosti povazuje osoba,
ktera byla ucastnikem posuzovaného pravniho ukonu. Muze jim byt ovSem i1 osoba, ktera
ucastnikem posuzovaného pravniho Ukonu nebyla, ale timto Ukonem je na svych pravech
dotéena. Casto se bude jednat o manzela dluznika z dtivodu ukonu tykajiciho se jejich spole¢ného
jméni manzell. Jelikoz neni insolven¢ni spravce osobou, jez by byla neplatnosti pravniho ukonu
bezprostfedné dotcena, teprve az jeho vyslovné uvedeni v insolvencnim zakon¢ jej ¢ini osobou
opravnénou k doméhani se relativni neplatnosti.”!

Rovnéz v insolvenénim fizeni je dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) InsZ nutné
pii podani uréovaci Zaloby prokazat naléhavy pravni zajem.?” Dle ustalené judikatury ,,naléhavy
pravni zdajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce nebo pravni vztah,
na némz je ucasten, ohrozZeno, eventualné tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym*.>

Z ustanoveni § 231 InsZ lze dovodit, Ze absolutni neplatnost v insolvenénim fizeni

posuzuje insolven¢éni soud sam z Gfedni povinnosti, zatimco v ptipad€ neplatnosti relativni se ji

19 Zakon &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

20 Dle stavu textu § 231 odst. 2 InsZ, uc¢inného do 31. 12. 2013, ,,zalobu v tomto sporu mohou podat i€astnici
insolven¢niho fizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, insolvencni spravce
a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo Zalovanym musi byt vzdy insolvenéni spravee.

I MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 756.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014.

 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 103 VSPH 11/2016 (KSLB 76 INS 766/2011).
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bude zabyvat v souladu s ustanovenim § 231 odst. 3 InsZ, jen pokud se ji dovold opravnéna
osoba, piripadné insolvencni spravce. Jde-li o posouzeni absolutni neplatnosti jako piedbézné
otazky, postupuje insolvencni soud toliko z ufedni povinnosti. Podle ustilené¢ judikatury
Nejvyssiho soudu sice k absolutni neplatnosti soud ptihlizi ex offo, ovsem jen kdyz se o diivodu
absolutni neplatnosti dozvi procesné korektnim zptisobem.>* Pokud je posouzeni otazky absolutni
neplatnosti hlavnim pfedmétem fizeni, postupuje soud pii posuzovani absolutni neplatnosti de
facto na navrh, nicméné neni pii rozhodovani omezen pouze na navrhované divody a piihlizi
i k jinym skute&nostem.*

Insolvenéni soud v souladu se zasadou iura novit curia neni vazan pravni kvalifikaci
druhu neplatnosti pravniho ukonu v Zalobnim navrhu. Je tak nerozhodné, zda zalobce v Zalobnim
navrhu kvalifikuje neplatnost tkonu jako relativni, anebo jako absolutni.*®

V jinych ptipadech je ovSem pro insolvencni soud, ale zarovenl i pro opravnéné osoby
mimotadné dulezité peclivé rozliSovat mezi neplatnosti absolutni a relativni, nebot’ k jejich
zjisténi dochazi na zéklade€ rozdilného postupu a nedovolanim se relativni neplatnosti se povazuje
ukon za platny. Ponechanim legitimace k podéani zaloby dovolavajici se relativni neplatnosti také
insolven¢nimu spravci, jakozto subjektu znalému prava, ktery ma zdkonnou povinnost ¢init kroky
k ochrang a zachovéani majetkové podstaty dluznika,*’ hodnotim jako logické rozhodnuti. Jedna
se o ustalené¢ pravidlo, které se v insolven¢nim zakon¢ nachazi po celou dobu jeho uCinnosti.
Jsem presvédcen, ze ve spousté piipadii, kdy opravnéné osoby prava k dovolani se neplatnosti
chybné nevyuziji, je insolvencni spravce vhodné zastoupi. Tim se insolvencni spravce vétSinou

1 zaptiCini o posléze vyssi uspokojeni vétitell.

1.2.4. Nasledky zjisténé neplatnosti pravnich ikont v insolvenénim Fizeni

Dle ustanoveni § 2991 odst. 2 ObEZ plnéni bez pravniho diivodu nebo z pravniho divodu,
ktery odpadl, zaklada bezdlivodné obohaceni, jehoz nasledkem je povinnost vydat takto ziskany
majetkovy prospéch.®® Plnéni na zékladd neplatného pravniho ukonu je bezdiivodnym

obohacenim, nebot’ ackoliv pravni tkon nemohl vyvolat zamys$lené¢ ucinky, doslo k pfesunu

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4043/2011.

* MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 756.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2517/2010.

"'V insolvenénim fizeni je mimotadny zajem na ochrané majetkové podstaty, viz ZAHRADNIKOVA, Radka a kol.
Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 437-438.

*¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Nep 2311/2010.
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majetku. Insolvenéni zdkon stanovuje ve svém § 233 odst. 1 in principio totoznou povinnost.
Uvadi, ze pravomocné rozhodnuti deklarujici neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku
nebo zavazku dluznika zaklddda povinnost vydat majetkovy prospéch ziskany plnénim
z neplatného pravniho ukonu. Vydani majetkového prospéchu predstavuje kyzeny efekt celého
fizeni o neplatnosti.

Ustanoveni § 233 odst. 1 InsZ in fine ovSem stanovuje vyjimku z povinnosti vydat
majetkovy prospéch z neplatného tkonu. Dle ni je insolvencni sprdvce opravnén povinnost
odmitnout, jestliZe neplatnym ukonem nedoSlo k obohaceni majetkové podstaty nebo je-li
pozadovano vice, nez ¢ini obohaceni. K obohaceni majetkové podstaty nedojde, pokud majetek
ziskany neplatnym tkonem neni jeji soudasti.”® A jelikoZ insolvenéni spravce neni opravnén
nakladat s dluznikovym majetkem, ktery nenalezi do majetkové podstaty, nelze jej nutit k jeho
vydani. Opravnéné osobé¢ tak nezbude nez se domahat z titulu bezdiivodného obohaceni vydani
majetkového prosp&chu piimo vi¢i dluznikovi v souladu s obecnou pravni upravou.™

Proti odmitnuti insolven¢niho spravce vydat majetkovy prospéch z neplatného ukonu je
dle ustanoveni § 233 odst. 1 InsZ in fine piipustny pouze jediny zptsob obrany. Ten, kdo se
domaha vydani majetkového prospéchu a byl insolvencnim sprdvcem odmitnut, se poté mize
jeho vydani domahat jeding vyluGovaci zalobou podle ustanoveni § 225 InsZ.’' Vyluovaci
zaloba musi byt podana nejpozdé€ji do 30 dnli ode dne, kdy insolvencni spravce osobé, ktera
o vydani majetkového prospéchu 7ada, dorucil pisemné vyrozuméni o odmitnuti jeji zadosti,*>
pri¢em? pravo na nahradu §kody tim neni dotéeno.”® Jedna se o obdobny postup jako pii podani
vyluCovaci zaloby jakozto obrany pfed uplatnénim nevyvratitelné pravni domnénky
0 opravnéném pojeti majetku do soupisu majetkové podstaty dle ustanoveni § 225 odst. 3 InsZ.**
Zasada vigilantibus iura scripta sunt nachéazi v téchto situacich své uplatnéni, nebot” prominuti
zmeskani lhiity v insolven¢nim fizeni je dle ustanoveni § 83 InsZ nepfipustné. To samé plati také

v ptipadé, kdy insolvenéni spravce viubec nevyiidi zadost o vydani majetkového prospéchu

¥ Jedna se zejména o piipady, kdy dluznik z neplatného tikonu neprofitoval, protoze plnéni nepiijal, nebo kdy se
plnéni poskytnuté druhou stanou ocitlo fakticky mimo majetkovou podstatu.

30 KRECHLER, Martin. In MARngOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 413.

! Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. KSUL 69 INS 4837/20081 (VSPH 109/2009).

32 Rizeni o vylu€ovaci zalobé je incidenénim sporem dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) InsZ.

%3 Pravni Giprava nahrady $kody je obsaZena v ustanoveni § 2894 a nasl. Ob&Z.

** Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.
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a uplynula-li jiz pfiméfena Ihita.*> Moznosti podat vyludovaci Zalobu i piesto, e insolvenéni
spravce vyrozuméni o odmitnuti zadosti nevytidi, zdkon chrani domadhajici se osoby
pfed opomenutim insolven¢niho spravce, ¢i dokonce jeho umyslnou pasivitou. Zde ovsem
vyvstdva otdzka, jejiz feSeni pravni Uprava opomiji. Zakon pouze uvadi, ze nevyridi-li
insolvenéni spravce zadost v ptimétené lhité, 1ze podat vyluovaci zalobu. Opravnénd osoba tak
mize podat vylu¢ovaci zalobu, aniz by ji bylo doruceno vyrozuméni o odmitnuti jeji zadosti.
Nicméné opravnéna osoba bude velice Casto v nejistoté, zda pfiméfend lhita pro vyfizeni jeji
zadosti o vydani majetkového prospéchu ziskaného plnénim z neplatného pravniho ukonu jiz
uplynula. Urceni délky pfimétené lhlty v jednotlivych ptipadech tak nalezi k vyfeseni az soudni
praxi a pro opravnéné osoby zlstava jeji uplynuti obtizné zjistitelné, spis bych to vyjadiil jako
obtizn¢ odhadnutelné. Stanoveni lhity takto neurCitym a nepfesnym zptisobem je dle mého
nazoru nevyhovujici potfebam ucastnikt fizeni.

V insolven¢nim fizeni mize bézné dojit ke zpenézeni té soucasti majetkové podstaty,
ktera predstavuje prospéch z neplatného pravniho ukonu, jesté predtim, nez dojde k vysloveni
neplatnosti ukonu, na jehoz zakladé byl majetkovy prospéch preveden.’® Pak se jednd o piipady,
kdy tfeti strana nabyla od nevlastnika. Ustanoveni § 233 InsZ ve svém poslednim odstavci
na takové situace pamatuje a nafizuje, ze platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni plnéni,
jehoz se tyka neplatny pravni tikon, lze napadnout jen Zalobou podanou u insolven¢niho soudu
a bude se jednat o inciden¢ni spor dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ. Opét se zde
projevuje princip vyluéné pusobnosti insolven¢niho soudu v insolvencnim fizeni. Napadnout
platnost t&chto smluv lze nejpozdéji do skon&eni insolven&niho fizeni,”’ pri¢emz lhita pro podani
zaloby je procesni povahy.

M. Krechler vsak spravné poukazuje na skutecnost, Ze ani vCasné¢ napadeni platnosti
smluv a aspéch v nasledném sporu automaticky neznamend dosazeni skute¢né napravy. Pokud

k tomu totiz dojde az po splnéni rozvrhového usneseni v ramci konkursu, nezbude opravnéné

** VIDOVICOVA, Lenka. Incidencni spory [online]. Bulletin advokacie, 20. 9. 2012 [cit. 9. 2. 2018]. Dostupné
na <http://www.bulletin-advokacie.cz/incidencni-spory?browser=mobi>.

* KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 817.

37 Ustanoveni § 289 InsZ upravuje prodej mimo drazbu. To ve svém tfetim odstavci stanovuje pro napadeni platnosti
smluv, kterymi doslo ke zpen¢zeni prodejem mimo drazbu, lhiGtu tfi meésice ode dne zvefejnéni smlouvy
v insolven¢nim rejstiiku. Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, 1ze napadnout zalobou
1 po uplynuti této lhiity, nebyl-li nabyvatel v dobr¢ vite.
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osobé& nez se doméhat vraceni nalezejici &asti po kazdém v rozvrhu uspokojeném vétiteli zv1ast’.?
Tuto snad nedomysSlenou skute¢nost povazuji za problematickou, zvlasté vzhledem k casto
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vysokému poétu dluznikovych véfiteli v konkursu.”® Proto bych v piipadé zjisténi pochybeni

doporucil ihned napadat platnosti smluv o zpenézeni plnéni z neplatného ukonu.

1.3. Hmotnépravni davody neplatnosti pravnich udkont v insolvenénim
zakoné

Stejné jako ob¢ansky zakonik téz insolvenéni zakon stanovuje vady pravnich tikont, které
jsou sankcionovany neplatnosti. Jedna se o specidlni pravni pravu vychézejici z hmotnépravniho
stavu upadku rozsitujici obecnou upravu obCanského prava. Insolvenéni zadkon obsahuje vlastni
pravni Upravu zejména vzhledem ke specifické charakteristice insolvenéniho prava. Vzhledem
k zaméfeni diplomové prace povazuji za vhodné se ke vSem divodiim neplatnosti obsaZenych

v insolven¢nim zakon¢ vyjadtit. Postupovat budu podle potadi, v jakém jsou v zakon€ umistény.

1.3.1. Odmitnuti daru, dédictvi, nebo uzavieni nevyhodné dohody o vyporadani dédictvi

V ustanoveni § 246 odst. 4 InsZ je explicitné stanovena neplatnost pravniho ukonu,
kterym dluznik (1) po prohlaSeni konkursu (2) odmitne pfijeti daru nebo dédictvi nebo uzavie
nevyhodnou dohodu o vypotfadani dédictvi a (3) ucinil tak bez souhlasu insolven¢niho spravce.
Insolven¢ni spravce udéli souhlas po vyhodnoceni vyhodnosti pro majetkovou podstatu. Spravce
zpravidla souhlas k odmitnuti ud¢li, pokud se k daru vaze rozsahlejSi povinnost negativné
pusobici na majetkovou podstatu, nebo pokud je dédictvi pfedluzeno. Dohodu o vypotadani
dédictvi uzavira i v probihajicim konkursnim fizeni dluznik vlastnim jménem, nikoliv spravce.
0

. v , . . v s , 1 4
Proto je rovnéZ zde nutnd intervence insolvencniho spravce skrze udéleni souhlasu.

Kumulativnim splnéni vSech tifi podminek nastava absolutni neplatnost dluznikova ukonu.

38 KRECHLER, Martin. In MARgiKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 414.

3% Udaje o po&tu piihlasenych véfiteld v jednotlivych konkursnich Fizenich jsou zvefejnény v insolvenénim rejstiiku,
dostupné na <https://isir.justice.cz/isir/’common/index.do>. Napt. udaje o poctu pfihlasenych vétitelt v jednotlivych
konkursnich fizenich vedenych ke dni 1. 3. 2018 u Krajského soudu v Ostravé jsou dostupné na
<https://isir.justice.cz/isir/ueu/vysledek lustrace.do;jsessionid=ddd4eec67c3dfa008448274800a’nazev_osoby=&jm
eno_osoby=&ic=&datum_narozeni=&rc=&mesto=&cislo_senatu=&bc_vec=&rocnik=&id_osoby puvodce=KSSE
MOS&druh_stav_konkursu=KONKURS&datum_stav_od=1.3.2018&datum_stav_do=1.3.2018&aktualnost=AKTU
ALNI I UKONCENA&druh _kod udalost=&datum_akce od=&datum akce do=&nazev osoby f=&cislo senatu
vsns=&druh_vec _vsns=&bc_vec vsns=&rocnik vsns=&cislo_senatu_icm=&bc_vec icm=&rocnik icm=&rowsAt
Once=400&captcha answer=&spis_znacky datum=&spis_znacky obdobi=14DNI>. [cit. 13. 4. 2018].

% KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Luk43. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 843-844.
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Obecné plati, ze prohlasenim konkursu pfechazi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
a dal$i prava souvisejici s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce a pravni ukony
dluznika bez dispozi¢nich opravnéni jsou sankcionovany netiéinnosti ze zakona.*' Zde oviem
dikce zakona stanovuje dokonce neplatnost absolutni, coz povazuji za tvrdsi negativni nasledek
vadného pravniho tkonu. Diky absolutni neplatnosti jiz neni tfeba k ochrané¢ majetkové podstaty
dluznika ¢init zddnych krokti ze strany insolvencniho spravce ani véfitelii. Jsem presvédcen, ze
zakonodarce si je védom snadné zneuzitelnosti a vyjadiuje tim vetsi zdjem spoleCnosti
na zabranéni témto ukoniim. K omezeni vyskytu této neplatnosti by méli napomahat také notafi,
ktefi by mohli vzdy v momenté, kdy dédic odmitd dédictvi nebo uzavira dédickou dohodu,
provést lustraci v insolvenénim rejstiiku. **

Absolutné neplatny pravni tikon mtze dluznik ucinit taktéz po dobu trvani ucinkt
schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Dle ustanoveni § 412 odst. 3 InsZ
k neplatnosti posta¢i, aby dluznik bez souhlasu insolven¢niho spravce odmitl piejeti daru,
dédictvi, nebo uzaviel nevyhodnou dohodu o vyporadani dédictvi. Jedna se o naprosto stejné
pravidlo jako pfi feSeni upadku konkursem obsaZené v ustanoveni § 246 odst. 4 InsZ, ke kterému

jsem se jiz vyjadtil vySe a v podrobnostech na néj odkazuji.

1.3.2. Neplatnost smluv mezi manzeli

Dalsi hmotnépravni diivody absolutni neplatnosti pravnich ukont v insolven¢nim fizeni
se tykaji smluv mezi manzeli, respektive spolecného jméni manzeli. Tyto divody neplatnosti
jsou upraveny v ustanoveni § 269 odst. 1, § 270 odst. 1 a § 276 odst. 2 InsZ. Ustanoveni § 269
odst. 1 InsZ postihuje pravni tkony dluznika absolutni neplatnosti, pokud se jedna o (1) smlouvy
o zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, (2) smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni
manzeldl, jestlize se na jejich zaklad¢ stal soucasti spoleéného jméni manzelti majetek do té doby
nalezejici jen dluznikovi, (3) smlouvy o rozsifeni rozsahu spolecného jméni manzeld, jestlize se
na jejich zaklad¢ staly soucasti spol¢ené¢ho jméni manzeli zdvazky nélezejici do té doby jen
manzelu dluznika, nebo (4) dohody o vypofadani spoleéného jméni manzeli vcetné soudem
schvaleného smiru. VZdy se jednd o ukony, kterymi dluznik miZe pomérné snadno ochranit
(utajit) sviij majetek pfed jeho zahrnutim do majetkové podstaty, a jeho ndslednym vyuZitim

k uspokojeni véftitelll. Navic jsou tyto Ukony provadény ve prospéch osoby blizké, coz

1§ 246 odst. 1, 2 InsZ. K pojmu netiinnost ze zakona se vis kapitola 2.7.
*2 GRYGAR, Eduard. Insolvence a notaistvi. Ad Notam, 2016, ro¢. 15, &.5,s. 9.
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jednoznaéné svéd¢i o vysokém riziku zneuziti, a sankce neplatnosti je tak dle mého nazoru zcela
namisté. Neplatnost téchto vyse uvedenych tkont vSak nastdvd pouze tehdy, pokud je dluznik
u€inil az po podani vlastniho insolvenéniho ndvrhu na sebe samého, anebo po zvefejnéni
vyhlasky v insolvenénim rejstiiku o zahajeni insolven¢niho fizeni v reakci na vétitelsky
insolven¢ni navrh. Neplatnost téchto ukonl nastava okamzikem prohldseni konkursu na dluznika.
Ustanoveni § 270 odst. 1 InsZ v prvni vété dopliuje, Zze prohlaSenim konkursu piechazi
na insolvenéniho spravce krom opravnéni nakladat s majetkovou podstatou také opravnéni
uzavirat dohodu o vypotadani spoleéného jméni manzeld nebo jeho vypotadani navrhnout soudu.
A ve vété druhé pak v podstaté jen zdliraziuje to, co by se dalo dle mého nézoru vykladat uz
z § 269 odst. 1 pism. d) InsZ, tedy Ze Uplné vSechny dohody o vypotadani spolecné¢ho jméni
manzeld uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

Ke znéni ustanoveni § 276 odst. 2 InsZ, kde je stanovena neplatnost smluv rozsitujicich
spole¢né jméni manzeld, které odporuji odstavei prvnimu téhoz ustanoveni nebo jej obchdzeji, se
stejné jako dalsi dva jiz publikované nazory® rovnéz ja vyjadfuji pondkud negativné a mam
za to, Ze se jedna o nelogické ustanoveni. Jelikoz dle zdkonné dikce ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ
prohldsenim konkurzu spolecné jméni manzelli zanikd a dle ustanoveni § 276 odst. 1 InsZ
po dobu trvani ucinkii prohlaseni konkursu nemiize nové spolecné jméni manzeli vzniknout,
nemiize pak ani dojit k uzavieni smlouvy o rozsiteni néeho, co viibec neexistuje. J. Kozak dale
dopliuje, ze ,logické by se ustanoveni jevilo pouze tehdy, pokud bychom jej vztahli k ukoniim
dluznika pred insolvencnim vizenim. Tento vyklad je vsak nutno dovodit, vyslovné to v zakoné
upraveno neni. Jinak by bylo ustanoveni mozno chadpat i jako zdurazneni zdkazu provadet
Jjakékoliv dispozice se spolecnym jménim manzelii, v neprospéch majetkové podstaty“.** Tento

vyklad diskutabilniho ustanoveni povazuji za teoreticky piipustny a souhlasim s nim.

1.3.3. Osoby se zakazem nabyvani majetku z podstaty

V ramci zpenéZeni majetkové podstaty v insolvenénim fizeni je dle ustanoveni § 295 odst.
1 InsZ dluznikovi, osobam jemu blizkym a osobam, které s nim tvoii koncern stanoven zakaz

nabyvat majetek z majetkové podstaty, a to 1 v pfipadé, kdy k jeho zpenézeni doSlo draZbou.

# KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Luk43. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici.
Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 901-902; HASOVA, Jifina. In HASOVA, Jitina a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 934.

* KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Luk4s. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 901-902.
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Stejné omezeni se stejnym nasledkem plati i pro dalii osoby.* * ZpendZzeny majetek nesmi byt
na vySe uvedené subjekty pfeveden ani po dobu tii let od skonceni konkursu. Timto pravidlem je
predev§im zabranéno loupezivému managementu, ktery spo¢iva v tom, ze dluznik nebo jeho
vedeni privede spolecnost umysiné do upadku, a poté v rdmci insolvenéniho fizeni nabyval aktiva
spole¢nosti za vyhodné ceny.?” Novelou insolvenéniho zakona® uéinnou od 1. 1. 2014 doglo
k vyjasnéni, Ze omezeni nabyvani majetku z majetkové podstaty se uplatni nevyjimaje i u osob,
jimz svédéi zdkonné predkupni pravo. Zakaz vsak neplati bezvyjimecné, nebot dle ustanoveni
§ 295 odst. 3 InsZ mize insolvencni soud na navrh povolit vylou¢ené osob¢ vyjimku. Vyjimku
udéli zejména s prihlédnutim k prospésnosti pro vétitele. Poruseni tohoto zakonem stanoveného
omezeni je stizeno relativni neplatnosti. Zvoleni pravé relativni neplatnosti jako sankce vadného
jednani hodnotim velice pozitivn€, nebot’ si lze piedstavit piipady, kdy sice majetek nabyla
dle zdkona vyloucena osoba, avSak za odpovidajici hodnotu. Dluznikovi vétitelé pak nebudou mit
sebemensi diivod se neplatnosti dovolavat. Naopak absolutni neplatnost bych v tomto piipadé
povazoval za zbyte¢nou tuhost zakona a nes€etnékrat by se projevila jako piekazka komplikujici
cely proces. I kdyz ptredpokladam, ze v ptipadé dobrého timyslu osoby vymezené v odstavci
jedna a dva rozebiraného ustanoveni pozadaji soud o vyjimku a nemuseji tak riskovat piipadné
dovolani se neplatnosti ze strany vétitell. Smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné zamezit
spekulacim s majetkem zkracujici uspokojeni véfiteld, tedy zabranit podvodnym upadkim.*
Pokud tedy budou dluznikovi vétitelé bdéli svych prav, je zvoleni prave relativni neplatnosti jako

nasledek vadného tikonu spravné reseni.

1.3.4. Ukony ucinéné bez souhlasu poZadovaného reorganiza¢nim planem

V rdmci prvni upravy reorganizace vymezuje insolvencéni zdkon ve svém ustanoveni
§ 354 odst. 4 jednu situaci, kdy jsou dluznikovy ukony absolutné neplatné. Reorganiza¢ni plan
jako nedilna soucést procesu reorganizace mize rozdélit pravni ukony do dvou skupin. Prvni

predstavuji tikony, které smi dluznik provést bez souhlasu insolven¢niho spravce, druhou pouze

438 295 odst. 2 InsZ rozifuje okruh osob, jimZ je zakazdno nabyvat majetek z majetkové podstaty. Jednd se
o vedouci zaméstnance dluznika, spole¢niky dluznika, akcionare dluznika, Cleny vétitelského vyboru atd. K tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3310/2008.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp, zn. 29 ICdo 77/2014.

4 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 437-438.

8 Zakon &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 1 VSPH 579/2013.
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ukony, jejichz platnost je podminéna souhlasem insolvencniho spravce. Informovanost tretich
osob o pravidlech v reorganizatnim pldnu je zajiSténa zvefejnénim reorganiza¢niho planu
v insolvencnim rejstiiku. K neplatnosti pravnich tkont dojde tehdy, pokud je reorganiza¢nim
planem stanovena povinnost dluznika provést urcité ukony jen se souhlasem insolvenéniho

spravce, ale on je piesto provede bez souhlasu.”

1.4. RozliSovani mezi neplatnosti absolutni a relativni

U vSech diivodl neplatnosti pravnich tkont v insolven¢nim tizeni je v kapitole 1.3. vzdy
uvedeno, zda se jedna o neplatnost relativni, ¢i absolutni. Neni ov§em uvedeno, jakym zpiisobem
se k takovym zavéram dospélo.

Jako zakladni a v podstaté jediné pravidlo, dle kterého je urcen typ neplatnosti, slouzi
dikce § 295 odst. 1 InsZ. V tomto ustanoveni je po uvedeni hmotnépravniho diivodu neplatnosti
explicitné doplnéno, ze ukony se vSak povazuji za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotcen,
neplatnosti nedovolad. Ve vsech ostatnich ustanovenich insolvencni zakon nafizuje neplatnost
ukonli, aniz by dale doplioval, ze se neplatnosti musi nejprve kdokoliv dovolat. Z toho
za pomoci vykladu a contrario lze dovodit, Ze ve viech ptipadech neplatnosti,”’ krom neplatnosti
dle ustanoveni § 295 odst. 1 InsZ, se jedna o neplatnost absolutni. Insolven¢ni zakon tak na rozdil
od obcanského zakoniku nepreferuje relativni neplatnost. Je to pochopitelné, nebot
v insolvencnim fizeni musi svobodnd vile stran povétSinou ustoupit zdjmim a ochrané prav

vSech dluznikovych vétitela.

% SMRCKA, Lubos. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1122.

> Vgechna ustanoveni insolvenéniho zékona stanovujici neplatnost pravnich tikonti jsou vyjmenovavana v kapitole
1.3.

22



2.  Neucinnost pravnich ukonii v insolven¢nim rizeni

2.1. Vyuziti obecné upravy obcanského zakoniku pro posouzeni neucinnosti
pravnich ikont v insolven¢nim Fizeni

Insolvenéni zakon obsahuje vlastni komplexni pravni ipravu neucinnosti pravnich ukont,
a z diivodu jeho postaveni jako lex specialis vici ob¢anskému zakoniku, uziti Gpravy obsazené
v obCanském zakoniku je v insolvencnim fizeni zcela vylou€eno. Nadto zahajeni insolven¢niho
fizeni pfedstavuje prekazku v fizeni o obecné odpir¢i zalobé podané dle § 589 Ob¢Z. Pokud se
neucinnost tkonu posuzuje vramci probihajiciho insolvenéniho fizeni, neaplikuje se uprava
obsazend v obCanském zdkoniku, nybrz lze postupovat vyhradné v souladu s pravni upravou
obsazenou v insolvenénim zakoniku. Zvlastni uprava insolvenéniho prava umoZnuje vesmes §irsi
moznosti uplatnéni odporu.”® V insolvenénim pravu na rozdil od prava ob¢anského institut
neucinnosti pravnich ukonid neslouzi vyhradné k ochrané véfitele pfed zkracujicim jednanim
dluznika, nybrz také se snazi zamezit jednanim jinych vétiteld téhoz dluznika neopravnéné
&erpajicich ze spoleného zdroje.” V souladu se zasadou pari passu, ergo pomérného uspokojeni
vSech ptihlasenych véfiteli stejného, ptipadné obdobného postaveni, je v insolvencnim fizeni
¢asto odporovano i ukontim, které zvyhodnuji n¢které vétitele na tikor ostatnich. Procesnépravni
postup dovolani se neucinnosti v ramci insolven¢niho fizeni je také znacné odliSny od postupu
dle obecnych norem ob¢anského soudniho Fadu.>

Uziti pravni Upravy relativni neucinnosti pravniho jedndni obsazené v obcCanském
zdkoniku je sice v insolvenénim Fizeni zcela vyloudeno,’” ale pfi interpretaci nékterych norem
obsazenych v insolvenénim zdkon€¢ hraje vyznamnou roli judikatura k pfisluSnym

normam obc¢anského zakoniku.

> PULKRABEK, Zden&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr, et al. Obcansky zdkonik-velky komentdr. Svazek III.
§ 419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 800.

> REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. Plnéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednani. Prdvni rozhledy, 2015, roé.
23,¢.17,s. 573-574.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 203-204.

> Diivodové zprava k zédkonu ¢&. 89/2012 Sb.
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2.2. Typizace neucinnych pravnich ikoni

Hned tvodni ustanoveni ¢asti prvni, hlavy sedmé, dilu druhého insolvenéniho zakona
vénujici se neucinnosti pravnich tkontl v insolven¢nim tizeni uvadi v § 235 odst. 1 InsZ obecnou
definici neti¢inného pravniho ukonu. Dle néj je dluzniktiv ikon povazovéan za neucinny, pokud
v jeho disledku doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni vétiteli nebo tim dluznik zvyhodnil
nékteré vetitele na tkor jinych. Rovnéz dluznikova ne¢innost miize byt posouzena jako neucinna,
nebot’ insolven¢ni zakon zavadi pravni fikei,”® dle které se dluznikovo opomenuti povazuje
za ukon.

Na obecnou definici navazuji jednotlivé skutkové podstaty z ustanoveni § 240 az § 242
InsZ a dle dnes jiz ustalené judikatury”’ Ize v insolvenénim fizeni asp&$né odporovat jen takovym
pravnim ukonlim, které krom naplnéni obecné definice spadaji také mezi taxativné vypoctené
ukony uvedené v ustanovenich § 240 az 242 InsZ. K tomu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
shrnul, ze ,zaver, podle kterého pravni ukony dluznika vyjmenované v § 240 az § 242
insolvencniho zdkona predstavuji jen demonstrativni (prikladny) vycet neucinnych prdvnich
ukonu v insolvencnim vizeni, prostrednictvim kterych také nejcastéji dochazi ke zkracovani
dluznikovych veériteli, spravny neni. Kdyby byl usudek, Ze odpiirci zalobou se lze domahat plnéni
z neucinného pravniho dluznika (sic!), zavisly jen na , definici* obsaZené v § 235 odst. 1
insolvencniho zdakona, pak by ovsem uprava obsazena v § 240 az § 242 insolvencniho zakona
byla nadbytecnd.“*® Timto rozhodnutim Nejvys§i soud popiel presné opa¢ny, nespravny nazor,
vyskytujici se ve znac¢né ¢asti judikatury, klonici se k demonstrativnimu vyctu netc¢innych ukonti.
Napt. ndzor diive vysloveny Vrchnim soudem v Praze, dle kterého ukony uvedené
v ustanovenich § 240 az 242 InsZ predstavuji demonstrativni vycet neu¢innych ukont, a proto lze
zdarné odporovat ukoniim povazovanym za neucinné pouze podle ustanoveni § 235 odst. 1

InsZ.>’

%% 7akon finguje pravni skuteénost, ktera zcela jisté nenastala. Ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ uZiva slovni spojeni
Wpovazuje se za“, ¢imz zaklada pravni fikci. O nevyvratitelnou pravni domnénku se nejednd, nebot’ tu pravni
predpisy uvozuji slovy ,md se za to“. K tomu srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou
duvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 53.

3" Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 44/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 677/2011.

%% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 15 Cmo 72/2010.
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Dnes jiz prevazujici ¢ast odborné literatury® zastiva nazor vysloveny Nejvy$§im
soudem. S explicitnim odkazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu tak rovnéz
I. Kovarova Kochova uvadi, ze ,,odporovat Ize podle § 235 az 243 InsZ jen téem prdavnim ukonim
dluznika, které jsou taxativné vypocteny v § 240, 241 a 242 InsZ, samoziejmé vyjma neucinnosti

’ ’ . ro rv ;o e 7 ’ ’ 61
pravnich jednani, k niz dochazi dle jinych ustanoveni tohoto zdkona*.

2.3. Vylu¢na pravomoc insolven¢niho soudu v kontextu se soubéhem obecné
a insolvenc¢ni odporovatelnosti

Podobné jako v tfadé jinych pravnich fadech také v ¢eském pravnim tfadu existuji dva
systémy odporovatelnosti. Prvni systém upravuje obecné odptrci pravo, které slouzi predevsim
v predipadkovém stadiu majetku dluznika. Jeho pravni Gprava je obsazena v civilnim kodexu,
ergo v obCanském zakoniku. Druhy systém je navrzen piesné pro insolvencni fizeni a upravuje
specialni insolvendni odparéi pravo.®> Ackoliv jsou oba systémy navrzeny pro fungovani
v rozdilnych prostedich, v nékterych situacich, typicky se zahdjenim insolvenéniho fizeni,
dochazi k jejich stfetu. Poté je nutné postupovat podle toho spravného systému odporovatelnosti.
Nasledujici vyklad mimo jiné osvétluje, jaky systém se pii soubéhu obou odporovatelnosti uzije.

Dle ustanoveni § 235 odst. 2 InsZ rozhoduje o neucinnosti dluznikovych pravnich tkond,
véetn¢ téch, které insolvencni zdkon piimo oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil
po zahdjeni insolvenéniho Fizeni, vyluénd insolvenéni soud. Novelou insolvenéniho zdkona®
v praxi.** Dfive nebylo jasné, zda je neu&innost zaloZena piimo zdkonem, nebo aZ rozhodnutim
insolven¢niho soudu o odpur¢i Zalobé. Zminénd novela odstranila nejasnosti a ptiklonila se
na stranu zalozeni neucinnosti rozhodnutim insolven¢niho soudu o odpirc¢i Zalobé. Tou samou

novelou byla provedena zména textu § 246 odst. 2 InsZ, kde doslo k explicitnimu vylouc¢eni uziti

5 Napt. KRECHLER, Martin. In MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 419. MULLEROVA, Lenka.
In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 771.

' KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
Casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 206.

2 TROUP, Tomé4s, RAKOVSKY, Adam. Deformace obecného odpuréiho prava v prostfedi insolvence aneb hill
do vody vnofend zda se byti zlomend. Obchodnépravni revue, 2014, €. 10, s. 273.

6 Zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

% Dtivodova zprava k zékonu ¢. 294/2013 Sb.
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ustanoveni § 235 odst. 2 InsZ. Tim byla zaloZena jedina nei¢innost nastavajici ptimo ze zdkona.
Jinak ale institut neucinnosti pravnich ukonii v insolven¢nim fizeni, stejné¢ jako institut
neplatnosti, funguje na principu vis attractiva concursus, dle kterého veskeré pravni otazky
feSené¢ v insolvencnim ftizeni zakladaji pfitazlivou silou konkursu pravomoc a piisluSnost
insolvenénimu soudu.®® Takze ve viech piipadech, krom netiéinnosti dle ustanoveni § 246 odst. 2
InsZ, teprve konstitutivni rozhodnuti insolven¢niho soudu o odpur¢i zalobé insolven¢niho
spravce zaklada neuéinnost tkonu.®

Vyluéna plisobnost insolven¢niho soudu je zaroven podpofena ustanovenim § 239 odst. 1
InsZ in fine, které zakazuje jiZ od zahdjeni insolvencniho fizeni aZ do jeho skonceni pokracovat
v fizeni o téze véci na zaklad¢ odpurci zaloby podané jinou osobou nez insolvené¢nim spravcem
a nafizuje tato fizeni prerusit. Rizeni o odpuréi Zalobé podle insolvenéniho zékona tak ma
piednost pred fizenim u obecného soudu o odpurci zalobé podle obcanského prava.

Otazka ovSem vyvstava pii aplikaci ustanoveni § 243 InsZ, dle kterého se dluzniktv
vétitel mize 1 po zahajeni insolvenéniho fizeni doméhat, aby mu do vySe jeho pohledavky bylo
vyddno plnéni z neG¢inného pravniho Utkonu, jehoz nelGc¢innost byla zjiSténa na zakladé
rozhodnuti o obecné odpurci zalobé dle § 589 ObcZ, které nabylo pravni moci pied pravni moci
rozhodnuti o tpadku. Nejvyssi soud k této véci judikoval, ze zahajenim insolvencniho fizeni vzdy
dochazi v fizeni o obecné odptrci zalobé k obdobnému stavu, jako je stav uveden v ustanoveni
§ 111 o.s.f. Od néj se vSak 1i8i v tom, Ze ucastniklim i nadale bézi procesni lhiity a stale mohou
procesn¢ jednat. Mohou napft. podat odvolani, a tim zabrénit, aby rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci. A pravé diky témto vlastnostem quasi pierusené¢ho fizeni mize rozhodnuti o obecné
odptr¢i zalobé nabyt v probihajicim insolven¢nim fizeni pravni moci. Timto vykladem ziska
ustanoveni § 243 InsZ v ramci komplexni pravni Gpravy smysl a vyznam.®” Néazor Nejvyssiho
soudu o automatickém zastaveni probihajiciho fizeni o téze véci na zédkladé odplrci zaloby
podané osobou odlignou od insolven&niho spravce zastava také J. Kozak.®®

T. Troup s A. Rakovskym ale s ndzorem NejvySsitho soudu na automatické pteruSeni
fizeni, a pfedev§im na dovozeni, respektive vytvofeni tzv. obdobného stavu jako pii pferuSeni

fizeni dle ustanoveni § 111 o.s.f. nesouhlasi a poukazuji na rozpor mezi dikci § 239 odst. 1 InsZ

% RICHTER, Tomas. Zakladni zasady insolvencniho fizeni. Pravnik, 2016, ro€. 157, €. 9, s. 723-724.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.

% KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 825.
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in fine a § 243 InsZ. Prvni uvedené ustanoveni na jednu stranu zakazuje po zahdjeni
insolvenéniho fizeni v fizeni o obecné odpurci zalobé pokraCovat, ale na druhou stranu druhé
uvedené ustanoveni ptipousti moznost nabyti pravni moci rozhodnuti i po zahéjeni insolven¢niho
fizeni. Nejvyssi soud sice tento zvlastni stav vyfesil cestou konstruovani obdobného stavu jako
pti preruSeni fizeni, nicméné k nastinéné ad hoc konstrukci Nejvyssiho soudu se nelze stavét
jinak nez odmitavé. Reseni Nejvyssiho soudu je nesystematické. Nelze jej pfijmout ani z diivodu
maximalni snahy o zachovani smyslu a ucelu ustanoveni § 243 InsZ. A ve srovnani
s alternativnim vychodiskem, kter¢ T. Troup s A. Rakovskym dale navrhuji, neni ani
pro majetkovou podstatu vyhodné, nebot’ guasi pteruseni fizeni snizuje Sanci, Ze bude pInéni
z odporovatelného pravniho tkonu do majetkové podstaty navraceno a prospiva jen tomu, kdo
mél z odporovatelného tikonu prospéch.®’

Dale T. Troup s A.Rakovskym krom kritiky navrhuji vlastni feSeni odvoditelné
ze stavajiciho znéni zakona. Maji za to, Ze zahajeni insolven¢niho fizeni by nemélo automaticky
prerusit fizeni o obecné odpurci zalobé. K pieruseni fizeni by mélo dojit, jen pokud by odpurci
zalobu podal ve stejné véci téz insolvencni spravce, a prerusené by zustalo jen po dobu trvani
inciden¢niho sporu dle ustanoveni § 159 odst. 1 d) InsZ vedeném o odpiirci Zalob¢ insolvencniho
spravce. Tim by si i1 ustanoveni § 243 InsZ zachovalo sviij vyznam, aniz by muselo dojit
k vykonstruovani ,,stavu obdobného prerusent fizeni«.”

K pteruSeni fizeni o obecné odptrci zalobé vedeném u obecného soudu pouze v piipade,
kdy poda ve stejné veéci odplrci zalobu téz insolvencni spravce, se kloni také L. Miillerova. Ta
kuvedenému zavéru dospéla mimo jiné upfednostnénim teleologického vykladu
pred jazykovym,”' kterym dovodila, Ze automaticky zakaz pokracovat v fizeni neni v souladu
s cilem a ucelem insolvencniho zékona, zvlast’ pokud je jiz dluznikovo plnéni pro majetkovou
podstatu ztraceno a vysledek onoho fizeni se v ni nemutize promitnout.”

Ovsem Nejvyssi soud na svém nazoru setrval, a naslednymi rozhodnutimi” zalozil

konstantni judikaturu v dané¢ véci. K vykladu NejvysSiho soudu, ktery uméle a nadbytecné

vytvaii néco nového, se stavim kriticky. Zcela souhlasim s vySe uvedenymi disentujicimi nazory.

% TROUP, Toma§, RAKOVSKY, Adam. Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci soubéhu obecné
a insolvencni odporovatelnosti aneb kdyz méné je ...méné¢. Bulletin advokacie, 2015, €. 9, s. 32-36.

7" Tamtéz s. 36.

"'V souladu s metodikou Ustavniho soudu, ktery preferuje teleologicky vyklad pred jazykovym.

> MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 799.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 539/2015.
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Vyklad Nejvyssiho soudu nepovazuji za nejStastnéjsi interpretaci prava obzvlasté v situaci, kdy
se nabizi zvolit leps$i alternativu vykladu. Za tu povazuji prerusit fizeni o obecné odpurci zalobé
pouze po dobu trvani incidenéniho sporu dle ustanoveni § 159 odst. 1 d) InsZ vedeném o odpiirci

zalob€ podané ve stejné véci insolvenénim spravcem.

2.4. Povinnost vydat plnéni z neucinnych pravnich ukoni do majetkové
podstaty

Pouze platny pravni tkon mize byt neucinny a zaroven neucinnosti ikonu neni dotcena
jeho platnost.”* T pres jeho platnost ale dle ustanoveni § 236 odst. 1 InsZ naleZi v insolvenénim
fizeni plnéni z neucinného tkonu do majetkové podstaty. V souladu s cili insolvencniho prava
a zajmy vetitell je také pravo na prislusenstvi pohleddvek zahrnuto v pravu na vydani plnéni
z netdinného pravniho tkonu do majetkové podstaty.”

Dle typu neucinnosti nastava povinnost vydat plnéni z neucinného tkonu v rozdilné
okamziky. Jedna-li se o neucCinnost na zakladé odpurci zaloby, nalezi plnéni do majetkové
podstaty az po pravni moci konstitutivniho rozhodnuti soudu o odpiirci zalobé. Povinnost vydat
plnéni z neu¢inného ukonu tak vznika az po pravni moci rozhodnuti o netc¢innosti. Jde-li
o neucinnost na zaklad¢ zdkona, vznika povinnost vydat plnéni okamzikem jeho zahrnuti
do soupisu majetkové podstaty.”® Proti zahrnuti do soupisu se lze branit jeding vyluGovaci
7alobou dle ustanoveni § 225 InsZ.”’

Povinnost vydat plnéni z neticinného pravniho ukonu tak vzdy nastava v okamziku
zahrnuti plnéni do soupisu majetkové podstaty. Pokud povinnd osoba nesplni povinnost vydat
plnéni z netcinného tkonu do majetkové podstaty fadné a vcas, je dle ustanoveni § 1968 ObcZ
v prodleni. Jde-li o netGc¢innost na zakladé odptrc¢i Zaloby, je povinnd osoba v prodleni, pokud
nesplni povinnost uloZzenou v pravomocném rozhodnuti vydaném na zékladé¢ odpurci Zaloby.
Pti zjiSténé nelinnosti na zékladé zdkona zahrne insolven¢ni spravce plnéni do soupisu
majetkové podstaty bez dal§iho. V okamziku zahrnuti plnéni z net¢inného préavniho ukonu

do majetkové podstaty vznikd povinnost vydat toto plnéni do majetkové podstaty.”® Pokud

™ Obdobné pravidlo o vztahu mezi obéma instituty je vyjadieno v ustanoveni § 233 InsZ.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 295/2001.

® K problematice neti¢innosti ze zékona srov. kapitolu 2.7.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 102 VSPH 90/2011.

" MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 788.
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povinnd osoba plnéni nevyda, je jiz od tohoto okamziku v prodleni. Poté v souladu s § 1970
Obc¢Z miize insolvencni spravce pozadovat vii€i osobé v prodleni zdkonné uroky z prodleni.

Druhy odstavec ustanoveni § 236 InsZ pak dopliuje, ze pokud neni mozné vydat presné
puvodni plnéni nabyt¢ na zdkladé netcinného ukonu, musi byt misto néj poskytnuta
do majetkové podstaty jeho rovnocennd nahrada. Rovnocenna nahrada nemusi vzdy znamenat
penézité plnéni.

V insolvenénim Fizeni tak oproti ipravé v obéanském zékoniku (§ 595 odst. 1 Ob&Z)”
vyslovenim net¢innosti véfitel nemiize pozadovat po osobe, v jejiz prospéch byl neti¢inny pravni
ukon ucinén, uspokojeni jeho pohledavky z toho, co neuc¢innym ukonem z dluZznikova majetku
uslo. Dle § 236 InsZ nalezi plnéni z net¢inného tkonu do majetkové podstaty, tedy postup
sméiuje k pomérnému uspokojeni vSech véfiteli.

MiiZze nastat situace, kdy plnéni z neu¢inného pravniho tkonu vydané do majetkové
podstaty nakonec neni uzito k uspokojeni véfitell a neni s nim nakladano ani jinym zakonem
povolenym zptsobem.*® V takovém ptipadé v souladu s ustanovenim § 237 odst. 3 InsZ maji

subjekty, které plnéni vydaly, po skonceni insolvencniho fizeni narok domahat se jeho vraceni.

2.4.1. Vzijemna plnéni z netdcinného pravniho ikonu

Neucinny pravni ukon dluznika mtize byt u¢inén jako synallagmaticky zavazek, kde ob¢
(vSechny) smluvni strany poskytly vzdjemné plnéni. V takovém piipadé v souladu s vysSe
uvedenym pravidlem nalezi dluznikovo pInéni do majetkové podstaty. Soucasné ale
dle ustanoveni § 237 odst. 4 InsZ vyda také insolven¢ni spravce bez zbytecného odkladu
vzajemnd plnéni z neuCinnych ukonl opravnénym osobam, které jiz vydaly dluznikovo plnéni
z takového ukonu do majetkové podstaty, a tim svou povinnost splnily.

Urcitd komplikace pro opravnéné osoby nastane, pokud jejich plnéni poskytnuté
dluznikovi neni v majetkové podstaté rozpoznatelné, nebo se v ni nenachdzi. Plnéni totiz mohlo
byt poskytnuto v ikonech nebo vécmi, které splynuly s jinou véci nebo byly na jinou véc
zpracovany apod. Stejné nerozpoznatelné v majetkové podstaté je generické plnéni, nejCastéji

v penézich. Insolvencni spravce jim pak bez zbytecného odkladu poskytnuté plnéni nevyda,

7 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1789/2007.

% Nékdy neni diivod ¢ekat na skonéeni insolvenéniho fizeni a vratit plnéni aZ podle ustanoveni § 237 odst. 3 InsZ.
Nakladani s plnénim jinym zdkonem povolenym zpusobem je mj. upraveno v ustanoveni § 227 InsZ, které dava
insolven¢nimu spravci pravomoc jiz kdykoliv v prib¢hu insolvenéniho fizeni vyjmout véci, prava, pohleddvky a jiné
hodnoty, zejména z dliivodu jejich neprodejnosti, nebo nedobytnosti. Plnéni pak také vydava osobég, ktera jej
do majetkové podstaty z dlivodu neucinného tikonu vydala, za predpokladu, ze ziistala vlastnikem.
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nybrz zdkonem vytvofenou pravni fikci se jejich pohledavka povazuje za prihlasenou pohledavku
a uspokoiji se stejnd jako tyto pohledavky v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 InsZ.*' V ramci
pravni fikci zalozeného uplatnéni pohledavky mulize vzniknout spor o jeji vysi. Pokud nebylo
puvodni vzajemné plnéni ze strany opravnéné osoby v penézni formé, je na opravnéné osobg, aby
si tuto pohledavku sama vy¢islila. Poté insolven¢ni spravce pohledavku dle ustanoveni § 188
a nasl. InsZ prezkouma a uzna ji, anebo popie. Vzhledem k pomérnému uspokojeni vétiteli
v insolvenénim fizeni a s ohledem na podstatu upadku, kdy dluznikovy dluhy ptevysuji jeho
majetek, Ize oéekavat, Ze opravnéna osoba dostane zpravidla jen nevelky podil své pohledavky. ™

Vyda-li vSak opravnénd osoba na zdklad¢ zjisténé neucinnosti pravniho tkonu
do majetkové podstaty pfedmét, na ktery vynalozila naklady, jimiz jej zhodnotila, m4 pravo krom
na vydani vzajemného plnéni také na ndhradu ndkladl vynaloZzenych na zhodnoceni véci.
V opacném piipadé¢ by doSlo k bezdiivodnému obohaceni. Tato pohledavka za zhodnoceni
majetkové podstaty je dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) InsZ pohledavkou postavenou
na roveil pohledavkdm za majetkovou podstatou a uspokoji se v plné vysi kdykoli po rozhodnuti

o upadku.*

2.4.2. Osoby povinné vydat plnéni z neicinného pravniho ikonu do majetkové podstaty

Okruh osob s povinnosti vydat plnéni z neufinného pravniho utkonu do majetkové
podstaty vymezuje ustanoveni § 237 odst. 1 a 2 InsZ. Prvotné jsou zavazany vydat plnéni osoby,
v jejichz prospéch byl neuéinny tkon u&inén nebo které z ndj mély prospdch. ** Osoby, v jejichz
prospéch byl ukon ucinén, jsou vétSinou sami ucastnici dotcené¢ho pravniho ukonu. Ve stejném
postaveni se nachéazeji 1 adresati jednostrannych pravnich tkont. Osoby, které z neucinného
ukonu mély prospéch, jsou takové, vici kterym sice plnéni z netcinného ukonu piimo
nesmétovalo, ale presto diky nému profitovaly. Vzdy se jedna vyhradné o prvotni nabyvatele

plnéni z neuc¢inného tkonu. Obecné vymezeni okruhu povinnych osob umoznuje aplikaci pravni

¥ MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 792-793.

%2 ARCHIV HN. Lesk a bida insolvencnich ¥izeni: vice jak polovina véFitelii nedostane ani korunu [online].
iHNed.cz, 18. 6. 2015 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/zakony-obchodni-vztahy/c1-64182780-
lesk-a-bida-insolvencnich-rizeni-vice-jak-polovina-veritelu-nedostane-ani-korunu>.

% MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 792-793.

% Judikatura k ob&anskému pravu nachazi uplatnéni v ramei vykladu odporovatelnosti v insolvenénim Fizeni. Napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2011.
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upravy na Siroké spektrum situaci, které v redlném svété nastavaji pti riznych machinacich
s majetkem. Osobné jej povazuji za idealni vyjadreni rozsahu plisobnosti pravni normy.

Zakon dale pamatuje na ptipady, kdy plnéni z neucinného pravniho ukonu piejde
z puvodniho (prvniho) nabyvatele na jeho bezprostiednd piimého dédice® nebo pravniho
nastupce.®® Ustanoveni § 237 odst. 2 InsZ stanovi dvé alternativni podminky, kdy po naplnéni
alespoil jedné z nich vznika témto osobam stejna povinnost jako subjektim uvedenym v odstavci
prvnim citovaného ustanoveni. Prvni uvedend podminka spoc¢iva na védomosti o okolnostech,
které odtivodnuji pravo dovolavat se neti€¢innosti vii¢i prvotnim nabyvatelim. Pokud insolvenéni
spravce unese dikazni bfemeno a védomost dédicti nebo pravnich nastupcti o téchto okolnostech
prokaze, maji tito povinnost vydat ziskané¢ plnéni do majetkové podstaty. Pro splnéni druhé
alternativni podminky postaci dle dikce § 237 odst. 2 pism. b) InsZ, pokud dédici nebo pravni
nastupci tvoii s dluznikem koncern nebo jde-li o osoby dluzniku blizké.®” Insolvenéni zékon
automaticky zaklada povinnost téchto osob vydat plnéni z net¢inného ukonu, aniz by musel
insolvenéni spravce prokazovat jejich védomost o okolnostech, které¢ odiivodnuji pravo dovolat
se neucinnosti vii¢i prvotnim nabyvateliim.

V ustanoveni § 237 odst. 2 InsZ jsou vymezeny jediné vyjimky z obecného pravidla,
dle kterého zasadné neptechdzi povinnost vydat dluznikovo pInéni z net¢inné¢ho pravniho tikonu

na nového nabyvatele pInéni.

2.4.3. Nepripustnost zapocteni

Obecné upraveny zakaz zapocteni v insolvencnim fizeni v ustanoveni § 140 odst. 2 a 3
InsZ je v ustanoveni § 238 InsZ konkretizovan na problematiku vydavani plnéni z netcinnych
pravnich ukont. Ten vyslovné zakazuje zapocCteni proti pohledavce na vydani dluznikova plnéni
z neucinného pravniho tkonu do majetkové podstaty. S pfihlédnutim k dikci § 237 odst. 4 InsZ
se jednd o zcela logické pravidlo, nebot’ neni-li umoznéno povinné osobé podmiiiovat vraceni
plnéni z neti¢inného tkonu, které bylo poskytnuto na zédklad¢ synallagmatického zavazku, nelze
vyuzit ani obrany povinné osoby stojici na existenci pohledavky vic¢i dluzniku z odlisného

zavazkového vztahu a moznosti jejiho zapocteni. Povinné osobé nezbude, neZ plné respektovat

% Explicitnim uvedenim dé&dice na stejné urovni jako pravni nastupce, prestoze kategorie dédic je podmnozinou
pravniho néstupce, zdkonodarce ziejme zdlraziuje jeji vyznamnost.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 572/2006.

7 Kdy se povazuje pravnickd osoba za osobu blizkou fyzické osobé viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
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pravomocnd rozhodnuti soudu pfedpokladana ustanovenim § 235 odst. 2 InsZ, eventualné § 239
odst. 4 InsZ, a tidit se dikci § 237 InsZ, pticemz se postupuje v souladu s obéma odstavci
ustanoveni § 236 InsZ.*™ V opatném piipadé by se jednalo o popreni jedné z hlavnich zasad
insolvenéniho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 5 pism. b) InsZ, spocivajici v rovném postaveni

veritelt.

2.5. Odpiirci zaloba

V insolvenénim fizeni lze odporovat pravnim tukonim pouze odparci zalobou
dle ustanoveni § 239 InsZ.”® Spor na zakladé odpuaréi Zzaloby je incidenénim sporem
dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) InsZ a dle nasledujiciho ustanoveni § 160 odst. 1 jej
projednd insolvenéni soud. Za trvani insolvenéniho fizeni je aktivné legitimovan k podani
odpuréi zaloby bez ohledu na dispozini opravnéni’' vyluéné insolvenéni spravee,’” pticemz je

opravnén dat se zastoupit advokatem.”

Nelze totiz ocCekavat, ze by insolven¢ni dluznik
s dispoziénim opravnénim napadal své vlastni pravni tikony.”* Ustavni soud ve svém nalezu
potvrdil zdkonnost omezené aktivni legitimace k podani odptrc¢i Zaloby v insolvenénim ftizeni
a rozhodl, Ze tim s piihlédnutim k povaze a ucelu insolven¢niho prava neni zasazeno do podstaty
prava obratit se se svou véci na soud.”

Zalezi tak vyhradné na insolvenénim spravci, aby prokazal predpoklady odporovatelnosti,
a zaprtiCinil se tim o navraceni dluznikovych aktiv do majetkové podstaty. Insolvencni spravce
pritom postupuje v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 InsZ, dle které¢ho je povinen vynalozit
veskeré usili, které 1ze po ném pozadovat, aby byli vétitelé uspokojeni v co nejvyssi mife.

Na druhé stran¢ sporu o odpirci zalobé jsou pasivné legitimovany osoby, které maji

povinnost vydat dluznikovo plnéni z neu&innych pravnich ukonti do majetkové podstaty.”

88 KRECHLER, Martin. In MARgiKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 433.

% Podrobny vyklad k institutu zapodteni v insolvenénim Fizeni viz RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 311-326.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006.

I Kdo je osobou s dispoziénim opravnénim je vymezeno v ustanoveni § 229 InsZ.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3/2013. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013. POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka. Exekucni a insolvencni pravo:
vyber z dilezitych soudnich rozhodnuti v exekucnim a insolvencnim pravu za obdobi leden 2014 az prosinec 2015. 1
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 122-126.

% Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.

* Divodova zprava k zékonu & 294/2013 Sb.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2011.
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Postizenim pravé osob vymezenych v ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ, s nimiz anebo v jejichz
prospéch byl zkracujici pravni ukon u&inén, je naplnén smysl odptréi zaloby.”” Pokud Zalovany
po podani odpuréi zaloby pievede majetek ziskany odporovatelnym pravnim ukonem na dalsi
osobu, piijde o neplatny pravni ukon.”®

Casové obdobi k podani odptiréi Zaloby v insolvenénim Fizeni je omezeno ustanovenim
§ 239 odst. 3 InsZ, které ji povoluje podat v propadné jednoleté 1hiit€¢ bézici od nabyti u¢innosti
rozhodnuti o upadku dluznika, tj. od zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni upadku v insolvenénim
rejstiiku. Poté se jiZ nelze neucinnosti pravniho tkonu v insolvenénim fizeni dovolat. V odborné
literatute neni jednotny nazor, zda je lhlta k podani odpur¢i zaloby v insolvenénim ftizeni
procesnépravni nebo hmotnépravni. J. Kozdk povazuje lhiitu za procesnépravni a argumentuje
judikaturou k podani prihlasek v insolvenénim Fizeni,” ktera se kloni ke lhiité procesni. Pfi¢emz
uvadi, Ze na lhitu k podani odpiréi Zaloby lze nahlizet obdobng.'® Naopak L. Miillerova
bez odtivodnéni konstatuje, Ze se jednd o Ihiitu hmotnépravni.'®" Vzhledem ke skutecnosti, Ze
insolvenéni zakon ve svém ustanoveni § 198 odst. 1 stanovuje hmotndpravni lhitu'* vyslovnym
uvedenim "nedojde-li Zaloba ve stanovené lhiité insolvencnimu soudu, k pohledavce poprené co
do pravosti se neprihlizi“, klonim se pti absenci tohoto upozornéni o dojiti v ustanoveni § 239
odst. 3 InsZ ke lhiité¢ procesnépravni. A také souhlasim s ndzorem J. Kozdka, ktery a¢ jinym
zpusobem, smétuje ke stejnému zavéru.

Posouzeni, zda podat odptiréi Zalobu, zavisi na volné uvaze insolvenéniho spravee.'®
Ustanoveni § 239 odst. 2 InsZ vsak zakldda insolvenénimu spravci povinnost, kdy podani
odplr¢i Zaloby nezavisi na jeho volné uvaze, nybrZz na rozhodnuti véfitelského vyboru.
Na zaklad¢ pokynu vétitelského vyboru totiz musi insolvencni spravce podat zalobu vzdy, jsou-li
v majetkové podstaté potfebné penézni prostiedky ke kryti nakladt na podéani odplrc¢i zaloby

104

a vedeni incidencniho sporu. Neni-li v majetkové podstaté dostatek pencznich prostiedk,

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2684/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006.

% Ustanoveni § 2 pism. h) InsZ stanovi, Ze ,,pro ticely tohoto zikona se rozumi prihlaskou pohleddvky procesni
ukon, kterym veritel uplatiuje uspokojeni svych prav v insolvencnim rizeni .

100 KOZAK, Jan. In KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 825.

"I MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 801.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98.

1% Podani odpiiréi zaloby insolvenénim spraveem je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zékona &. 549/1991 Sb.,
o soudni poplatcich, osvobozeno od soudnich poplatki.
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miiZze insolvencni spravce podminit podani odptrci Zaloby nebo dalsi vedeni inciden¢niho sporu
pozadavkem, aby mu vétitelé poskytli primétenou zalohu. Jen pokud insolvenéni spravce spor
o odpurci zalobé vyhraje, bude vétitelim, kteti poskytli zalohu, umoznéno pozadovat jeji nahradu
jako pohledavku za majetkovou podstatou.

Dle ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ in principio nalezi odpur¢i zalobou napadené
dluznikovo plnéni do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu
o neucinnosti ukonu. V nasledujici ¢asti pfedmétného ustanovené zakonodarce reaguje na situace,
kdy osoba, které bylo z neucinného tikonu pInéno, toto plnéni dobrovoln¢ do majetkové podstaty
nevyda. Je zde stanoveno, ze insolvencni spravce mize v ptipadé, kdy piijde o penézité plnéni
nebo penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat v odpuréi zalobé krom wurceni
neucinnosti tkonu také uloZeni povinnosti vydat toto penézité plnéni nebo penézitou ndhradu
plnéni. Jedna se o ponckud diskutabilni ustanoveni, a to hned ze dvou divodd. Prvni divod
shledavam v tom, zda je spravné charakterové urCovaci Zalobu pfetvofit na Zalobu na plnéni
a otazku neucinnosti feSit jako pfedbéznou. A druhy divod shleddvam ve zvoleni moznosti
pozadovat ulozeni povinnosti plnit jediné v ptipade, Zze jde o penézité plnéni nebo penczitou
nahradu pInéni.

V minulosti, pfed nabytim u¢innosti novely insolvenéniho zakona z roku 2014,'® Vrchni
soud v Olomouci a Vrchni soud v Praze pohlizely nejednotné na moznost domahat se odpurci
zalobou krom wurceni neuCinnosti také wulozeni povinnosti plnit, cozZ se promitlo
v jejich judikature.

Vrchni soud v Olomouci, byt’ si byl védom ustanoveni § 239 odst. 1 InsZ, podle né¢hoz
plnéni z netcinného pravniho ukonu nalezi do majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo odpirci zalobé vyhovéno, zastaval nazor, ze odpurci zalobou lze rovnou pozadovat
vydani plnéni z neti¢inného ukonu a akceptoval odptréi Zalobu s obéma petity. Insolvencni
spravce se tak mohl domahat krom urceni neucinnosti také vydani plnéni z net¢inného ukonu.
Ve svych rozhodnutich nabadal Vrchni soud v Olomouci insolvenéni soudy, aby na zakladé

odptréi zaloby rozhodovaly také o splnéni povinnosti zalovanych vydat plnéni do majetkové

195 Zakon &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho Feseni (insolvenéni

zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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podstaty tak, aby v ptipadé, Zze zalovany pIlnéni dobrovolné nevydd, nemusel Zalobce absolvovat
dalsi nalézaci soudni fizeni.'”

Naopak Vrchni soud v Praze razil cestu pripadnych dvou soudnich fizeni pro vydobyti
plnéni z netéinnych pravnich tkont. Striktné zastaval nazor, ze az pravni moci rozhodnuti
o urcovaci odpurci zalobé, kterym byla zalozena neucinnost ukonu, nalezi plnéni do majetkové
podstaty. Insolvenéni spravce poté plnéni z neti¢inného ukonu zapiSe do soupisu majetkové
podstaty, vyrozumi o tom osobu zalovanou v inciden¢nim sporu, a nasledné pokud tato povinna
osoba plnéni dobrovolné nevydd, insolvencni spravce poda Zalobu na plnéni u obecného soudu
povinné osoby.'"’

Nejvyssi soud zaujal stanovisko jako Vrchni soud v Olomouci a ve svych rozhodnutich
pripousti moznost, aby bylo odpur¢i zalobou pozadovano rovnou vydani plnéni z neti¢inného
ukonu do majetkové podstaty, pfiCemz urceni netcinnosti ukonu se posoudi jako piedbézna
otazka.'”™ O. Rehatek s M. Vrbou k tomu shrnuli, Ze Vrchni soud v Praze zaujima po pravné
teoretické strance spravny pftistup, ktery vSak v praxi nardzi na castou nevyhnutelnost
dvojfazového postupu insolvencniho spravce. Na piistup NejvysSiho soudu pohlizeji jako
na ponékud pochybny, nebot’” dle n¢j miize mit odpiirci zaloba jen podobu zaloby na plnéni, coz
je ale pro praxi piiznivéjsi.'"

Vy3e uvedena nejednotnost rozhodovaci praxe soudii byla vyfedena legislativni cestou.''”
Do ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ byl v¢lenén text umoziujici odpirci Zalobou rovnou pozadovat
vedle urCeni netc¢innosti ukonu i1 vydani penézitého plnéni nebo penézité nihrady plnéni
poskytnuté od dluznika neufinnym ukonem. Tim byl upfednostnén rychlejsi a hospodarné;si
proces pied teoreticky korektn€jsSim a potvrzen nézor Nejvyssiho soudu, potazmo Vrchni soudu
v Olomouci.

Otéazkou ale zistava, pro¢ zdkonodarce umoznil pozadovat odplréi Zalobou plnéni jen
v piipadé, ze Slo o penézité plnéni nebo o penézitou nahradu plnéni. L. Miillerova vzhledem

k vyvoji pravni Gpravy v souladu s rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci o¢ekava, ze

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 12. 2010, sp. zn. 13 Cmo 4/2010 (KSBR 44 INS 5753 / 2009).
197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010; Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 102 VSPH 75/2013 (MSPH 99 INS 19057/2012).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

' REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. K nékterym otiazkim spojenym s neG&innosti pravnich tkont
dle insolvenéniho zakona. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 9, s. 307-308.

10 zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho Feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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nova judikatura by se mohla vyvinout smérem k akceptaci vice petitd v odpurci zalobé, kde by
insolvenéni spravce pozadoval vedle urceni net¢innosti také vydani jakékoliv véci nebo prava.
Zarovei pFipomina, Ze Zaloby na vydani véci a na penéZité plnéni jsou typové shodné. !

Zakonna dikce ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ jasné stanovuje, ze az pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno odptr¢i zalobé, nalezi dluznikovo plnéni z neti¢inného ukonu
do majetkové podstaty. Neucinnost pravniho ukonu na zakladé odporovatelnosti se zaklada
konstitutivnim rozhodnutim insolven¢niho soudu, ergo suUlinky ex nunc. To znamena, Ze
do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti plnéni z neuc¢inného tkonu do majetkové podstaty
nenalezi a nelze poZadovat jeho vydani ani skrze odpirc¢i Zalobu. Proto se musel zdkonodarce
uchylit k feSeni explicitné povolujicimu moZnost poZadovat plnéni pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti o odpirc¢i zalobé, respektive povolil v odpiiréi zalobé oba petity. Timto praktickym
feSenim vytvofil pro penézitd plnéni vyjimku, nicméné tim ucinil 1 znany zasah do samotné
podstaty odpiirci zaloby, potazmo do rozhodnuti o odpur¢i Zalobé, kterému ptiznal krom
konstitutivniho Uc¢inku také ucinek deklaratorni. Stejné 1 v tomto piipad€ zavedeni vyjimky
v podobé povoleni pozadovat vydani penézitého plnéni povazuji za spravny krok, nebot’ jsem
piesvédcen o dulezitosti zasady hospodarnosti a rychlosti feSeni sportt uvedené v ustanoveni § 5
pism. a) InsZ. Zaroven tim byla vyfeSena v praxi soudl sporné otazka, zda lze pozadovat odpirci
7alobou vedle ur&eni neG&innosti také vydani pen&zitého plnéni.''? Jen nenachdzim diivod, pro¢
se vyjimka omezuje pouze na penézitd plnéni a de lege ferenda navrhuji zavést moznost
pozadovat odptrci zalobou také plnéni nepenézité povahy.

Ustanoveni o odpurci zalobé v § 239 odst. 4 InsZ in fine uzavira, ze vyluCovaci zaloba
neni pfipustnd. Neni to zapfi¢inéno prekazkou rei iudicatae, nebot’ predmeéty tizeni o odpurci
zalobé a o vylucovaci zalobé nejsou totozné. Nepiipustnost vylucovaci zaloby je z divodu
projedndni vSech rozhodnych skute¢nosti jiz v fizeni o odpirci Zalobé, a tudiz v souladu se
zasadou ne bis in idem nemize dochazet k opétovnému urcovani, zda posuzovany predmét patii
do majetkové podstaty & nikoliv.'"

A na zavér bych rdd poukdzal na jednu vyjimku z obecného pravidla nemoZnosti

pokracovat v inciden¢nich sporech po skonceni insolvenéniho fizeni. Ustanoveni § 159 odst. 6

" MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 803.

"2 Diivodova zpréava k zdkonu &. 294/2013 Sb.

"5 MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 799.
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InsZ totiz ptipousti, aby po skonceni insolvencni fizeni zrusenim konkursu dle ustanoveni § 308
odst. 1 pism. c¢) InsZ, nebo rozhodnutim, jimz vezme insolven¢éni soud na védomi splnéni
reorganizacniho planu, nebo rozhodnuti, jimz vezme insolven¢ni soud na védomi splnéni
oddluzeni, se na navrh dluznikova vétitele podaného do tficeti dnii od skonceni insolven¢niho
fizeni jednim z vySe uvedenych zpisobii ve sporu na zakladé odpurci zaloby pokracovalo. Dnem
dojiti ndvrhu na insolvenéni soud nastupuje véfitel na misto insolvencniho spravce.
Predpokladam, ze o uplatnéni nespotiebovaného odplrciho naroku budou mit zajem napf.
vétitelé dluznika, jehoz Upadek byl feSen oddluzenim, ¢imZ se ubrani postupu uvedeném
v ustanoveni § 414 InsZ, kterym by byl dluZznik osvobozen od placeni pohledavek. Podanim

r . " 7 .y e v s ’ r 114
navrhu si tak vetitelé zachovaji nadéji na dosazeni uspokojeni svych pohledavek.

2.6. Neucinnost na zakladé odporovatelnosti

Insolvenéni zdkon zcela jist¢ preferuje netcinnost pravnich ukonl zjiSt€énou az
konstitutivnim rozhodnutim insolvenéniho soudu o odplréi zZalobé. Odporovat lze pravnim
ukonlim, které spadaji pod obecnou definici neucinnosti v ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ
a zéaroven pod nékterou ze tii tradiCnich hmotnépravnich skutkovych podstat uvedenych
v ustanovenich § 240 az 242 InsZ."" Tyto hmotndpravni skutkové podstaty se d&li na (1) tkony
bez ptfiméifené¢ho protiplnéni dle ustanoveni § 240 (undervalues), (2) zvyhodiujici tkony
dle ustanoveni § 241 InsZ (preferences), a (3) tkony imysIné zkracujici dle ustanoveni § 242

InsZ (§ 242, fraudulent transfers).''®

2.6.1. Neucdinnost pravnich ukonu bez priméieného protiplnéni

Insolvencni zakon obsahuje pozitivni 1 negativni vymezeni pravnich tkonti bez piiméfeno
protiplnéni. Pokud jde o pozitivni vymezeni, ustanoveni § 240 odst. 1 az 3 InsZ specifikuje
neucinné pravni ukony poskytnuté bez pfiméten¢ho protiplnéni a stanovuje Ctyfi podminky,
pfi jejichz kumulativnim naplnéni a néasledném prokazéni v ftizeni, musi insolvenéni soud

rozhodnout o navrhu na neuc¢innost kladné.

114 K osvobozeni dluznika od placeni pohledavek srov. HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni
rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 2, s. 54-55

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 44/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013.

"1 RICHTER, Tomés. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlaseni znéni. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14,
& 21, s. 769-770.
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Prvni podminka spoc¢iva v nedodrzeni ekvivalence dluznikova protiplnéni. Zakonna dikce
cili na ukony, jimiz se dluznik zavéazal poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizs§i nez obvykld cena plnéni, ke kterému se dluznik zavazal.
Pro zjisténi ekvivalence vzajemného plnéni bude rozhodujici srovnani ceny sjednané s cenou
obvyklou, ,,#. cenou dosazitelnou pri prodeji stejného nebo obdobného majetku za stejnych nebo
obdobnych podminek v daném misté a case.“'"" Judikatura i prevazujici ¢ast odborné literatury
zastava nazor, ze pokud ukonem nedojde k objektivnimu zmenSeni dluznikova majetku, ale jen
k nahrazeni jednoho druhu majetku druhem jinym, nelze témto Ukonim odporovat. Objevuji se
vSak 1 nazory, ze pokud dluZznik nahradi urcity druh svého majetku za druh jiny, typicky véci
nemovité za penize, rozhodujici pro posouzeni ukonu jako zkracujiciho by mélo byt kritérium,
zda muazou byt véfitelé z protihodnoty uspokojeni stejné dobie, jako z véci zcizené. Jsem si
védom skutecnosti, Ze dluznik po ziskani velkého penézitého obnosu miZze byt motivovan k jeho
zaSantroCeni €i utraceni, ptipadné ukryti, nebot’ s majetkem v penézité formé¢ snadnéji zrealizuje
jeho zkracujici tmysl. A proto tento piesnéjSi pohled na véc, zalozeny na racionalnim
a praktickém mySleni uznavam a jsem piresvédCen, ze mulze piispét k lepSi dobytnosti
pohledavek.'"®

Druhé podminka spociva v okolnostech, pti kterych k ukonu doslo. Dle ustanoveni § 240
odst. 2 InsZ miize byt dluznikiv tkon bez ptiméten¢ho protiplnéni postizitelny pouze pokud jej
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo sice v upadku nebyl, ale tikon k jeho tipadku vedl. Dalsi
cast predmétného ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, dle niz se ma za to, ze
ukony bez ptiméten¢ho protiplnéni ve prospéch osob dluzniku blizkych nebo osob tvoficich s
dluznikem koncern jsou u¢inény v dobé dluznikova upadku. Je tak na osobach dluzniku blizkych
anebo osobach tvofticich s nim koncern, aby prokazali, Zze dluznik v inkriminované dob¢ v upadku
nebyl.'"’

Tteti podminka nutna ke splnéni, aby mohlo byt Gspé$né¢ odporovano pravnim ukontim
bez pfiméteného protiplnéni, spociva v dob¢é ucinéni ukonu. Dle ustanoveni § 240 odst. 3 InsZ
musi byt dluznikiv zkracujici ukon u€inén v dobé jednoho roku pted zahijenim insolvenéniho

fizeni. Na osoby dluZzniku blizké anebo osoby tvotici s nim koncern zadkon opét pohliZi piisnéji.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004.

"8 PULKRABEK, Zden&k. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich tkont. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17,
&. 21, s. 753-756.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.
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Ukontim ve prospéch téchto osob totiZ Ize Gsp&sné odporovat, pokud byly uéinény v poslednich
tfech letech pied zahajenim insolvenéniho Fizeni.'*

Ctvrta a posledni podminka je splnéna, pokud dluznikéiv ukon nespada do negativniho
vymezeni neuc¢innych tikont uvedeného v ustanoveni § 240 odst. 4 InsZ.

Poté je na insolven¢nim spravci, aby v odpurci zalobé unesl diikazni biemeno a prokazal
splnéni vSech vyse uvedenych podminek. Skutkova podstata v ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ
neptedpokladd dluznikiv umysl zkratit véfitele svym jednani ani védomost druhé strany
o finan¢ni situaci dluznika, a proto zjiSténi neti¢innosti tkonu je zaloZeno pouze na objektivnich
divodech.'”!

Posledni odstavec pfedmétného ustanoveni obsahuje taxativni vycet negativniho
vymezeni pravnich ukonli bez pfiméfené¢ho protiplnéni a rozdéluje je do Ctyf skupin. Prvni
skupinu predstavuji plnéni uloZena pravnimi ptedpisy. ,,Jsou to napr. dané, clo, poplatky,
pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné

’ cev v Iy ’ ’ Ve ee 7 e ’ . ’ «122
zdravotni pojisténi, vyzivné ze zakona ci jiné jim podobné povinné platby.

Druhou skupinu
tvofi pfilezitostni dary v piiméfené vysSi. Piiméfenost se posoudi vzdy individudlng
dle majetkovych pomért konkrétniho dluznika. Do tteti skupiny nalezi pravni tikony, jimiz bylo
vyhovéno ohlediim slusnosti. Judikaturou bylo dovozeno, ze ,,pojem ,,ohledy slusnosti* pouzity
v § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zdakona je nutno vzdy vykladat tak, Ze poskytnuté plnéni
musi vyhovovat temto ohledum jak ve vztahu k nabyvateli plnéni (majetku) - Zalovanému, tak
i insolvencnimu dluznikovi (obé tyto podminky musi byt splnény soucasné). Napr. za naplnéni
ohledii slusnosti vuci jiné osobé (nabyvateli plnéni) by bylo moziné povazZovat poskytovani
vyzivného (byt by insolvencni dluznik nebyl podle zakona k tomu povinen) za situace, ze by tato
osoba (nabyvatel plnéni) byla na tomto prijmu existencné zavisla. Na druhé strané muselo by byt
v takovém pripadé vyhovéno i ohledim slusnosti ve vztahu k insolvencnimu dluznikovi, tj. jim
poskytnuté plnéni by muselo byt primérené jeho majetkovym pomeériim. “I23 A kone&né &tvrtou

skupinu predstavuji pravni tkony, o kterych dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem

20 Lhata pro uplatnéni prava odporovat dluznikovu tkonu, na jehoz zakladé bylo zalozeno pravo na vklad
do katastru nemovitosti, po¢ina bézet nasledujiciho dne po dni, ve kterém vznikly u¢inky vkladu prava, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.

121 KRECHLER, Martin. In MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 441.

2 MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 810.

'% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 101 VSPH 910/2015 (MSPH 89 INS 13477/2013).
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predpokladal, ze mu zajisti prospéch. Je ale zaroveil nutné, aby osoby, vici kterym byly tyto
ukony uc¢inény, nemohly ani pfi nalezité peclivosti zjistit, Ze by mohly vést k tpadku dluznika,
anebo ze dokonce v dob€ ucinéni tikonu dluznik uz v upadku byl. Za zadnych okolnosti sem vsak
nespadaji ukony, které¢ dluznik ucinil ve prospéch osob sobé blizkych nebo osob tvoficich s nim

koncern.

2.6.2. Neucinnost zvyhodiujicich pravnich ukonu

Dalsi hlavni skupinu neucinnych pravnich ukonti uvedenou v insolvenénim zakon¢ tvofi
zvyhodnujici kony. Pravni uprava téchto tikonll je obsaZena v ustanoveni § 241 InsZ, které€ je
konstruovano obdobnym zplsobem jako ustanoveni § 240 InsZ a rovnéz uvadi pozitivni
i negativni vymezeni neucinnych pravnich ukond. Také tato skutkova podstata neni zalozena
na umyslu jednajicich zkratit uspokojeni vétitele. Zjisténi net€innosti ukont je zaloZeno pouze
na objektivnich diivodech.'”* Ke zjisténi neuéinnosti zvyhodiiujicich tkond je stejné jako
u neucinnych tkonl bez piiméfeného protiplnéni nutné kumulativni splnéni ¢tyf podminek.

Prvni podminka spociva v prednostnim uspokojeni nékterého (nekterych) vetitelti na tikor
ostatnich. Ustanoveni § 241 odst. 1 InsZ upravuje, ze zvyhodiujicim tkonem v insolvencnim
pravu je ukon, ,,v jehoz diisledku se nékterému veériteli dostane na ukor ostatnich veritelit vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu®. Zvyhodnujicim tkonem nedochazi
ke zméné¢ poméru mezi souctem vSech v insolvencnim fizeni uspokojovanych pohledavek
a hodnotou majetku ur¢ené¢ho pro uspokojeni téchto pohledavek. Dluznik zvyhodnujicim ukonem
hradi jiz existujici dluh a hradi jej pouze v odpovidajici vy§i.'*> Podstata zvyhodiujiciho ukonu
spo¢ivda v nezadoucim nakladani se spole¢nym zdrojem.'?® Silng se zde projevuje zasada
pomérného uspokojeni veritelti dle ustanoveni § 1 pism. a) InsZ a zasada uvedend v ustanoveni
§ 5 pism. b) InsZ, dle které vétitelé, kteti maji stejné nebo obdobné postaveni v insolvenénim
fizeni, maji rovné moznosti.

Druha podminka je vymezena v ustanoveni § 241 odst. 2 InsZ a je naprosto shodna
s podminkou uvedenou v ustanoveni § 240 odst. 2 InsZ. Opétovné uvadim, ze dle ustanoveni

§ 241 odst. 2 InsZ se mize dluznik dopustit zvyhodiiujictho tkonu pouze, pokud jej ucinil

124 KRECHLER, Martin. In MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 447.

12 Dluznik poskytuje véfiteli pouze piiméfené protiplnéni.

126 KRECHLER, Martin. In MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 447.
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v dob¢, kdy byl v upadku, nebo sice v upadku nebyl, ale tikon k jeho tipadku vedl. Dalsi ¢ast
pfedmétného ustanoveni zakladd vyvratitelnou pravni domnénku, dle niz se ma za to, Ze
zvyhodiujici ukony ve prospéch osob dluzniku blizkych nebo osob s dluznikem tvofticich
koncern, jsou u¢inény v dobé dluznikova tpadku. Je tak na osobach dluzniku blizkych anebo
osobach tvoficich s nim koncern, aby prokazali, ze dluznik v inkriminované dobé& v upadku
nebyl.'?’

Rovnéz treti podminka obsazend v ustanoveni § 241 odst. 4 InsZ je naprosto shodné
vymezend jako v ustanoveni § 240 odst. 3 InsZ. Dle ustanoveni § 241 odst. 4 InsZ musi byt
zvyhodnujici dluznikiv ukon u€inén v dob¢ jednoho roku pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.
Na osoby dluzniku blizké anebo tvofici s nim koncern zikon opét pohlizi piisngji. Ukontim
ve prospéch téchto osob totiz lze GspéSné odporovat, pokud byly ucinény v poslednich tfech
letech pred zahajenim insolven&niho fizeni.'*®

A c¢tvrta podminka podminujici oznaceni zvyhodnujiciho ukonu za neuinny spociva
v nepodifazeni tkonu pod jednu ze tfi skupin obsazenych v taxativnim vyctu negativniho
vymezeni neucinnych zvyhodnujicich ukont uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 5 InsZ. Prvni
skupinu ukonti, které nemohou byt neuCinnymi, predstavuje ziizeni zajisténi zavazku dluznika,
obdrzel-li za n& dluznik soucasn& pfim&fenou protihodnotu.'” Druhou skupinu predstavuji pravni
ukony uc¢inéné za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterych dluznik obdrzel
piimétené protiplnéni nebo jiny priméteny majetkovy prospech. Je ale zaroven nutné, aby osoby,
vaci kterym byly tyto tkony ucinény, nemohly ani pti nalezité peclivosti zjistit, ze by ukony
mohly vést k upadku dluznika, anebo ze dokonce v dobé ucinéni tkonti dluznik uz v tipadku byl.
Za zadnych okolnosti sem vSak nespadaji ukony, které dluznik ucinil ve prospéch osob jemu

blizkych nebo osob tvoticich s nim koncern. A posledni skupinu tvofi ukony, které¢ dluznik ucinil

za podminek predpoklddanych insolvenénim zdkonem. Tedy tkony ucinéné za trvani moratoria

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.

128 Thita pro uplatnéni prava odporovat dluznikovu tikonu, na jehoz zakladé bylo zalozeno pravo na vklad
do katastru nemovitosti, po¢ina bézet nasledujiciho dne po dni, ve kterém vznikly u¢inky vkladu prava, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.

' Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012, ,,pro posouzeni, zda smlouva
o0 ziizeni zdstavniho prava je zvyhodnujicim pravnim itikonem, je tak nevyznamné, zda Slo o pravni uikon ucinény
za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly splnény dalsi podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism.
b) insolvencniho zdakona, podstatné je pouze to, zda za ziizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou
protihodnotu. Za takovou hodnotu pak v zadném pripadé nelze povazZovat ani , prolongaci® splatek (spornym
pravnim ukonem zajistené) pohledavky, ani ,, pripadné “ prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika
k uhrade této pohledavky “.
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a ukony uc¢inéné v poslednich tficeti dnech pted vyhlaSenim moratoria dle ustanoveni § 122 odst.
1 InsZ, a podobng.

Ustanoveni o zvyhodnujicich tkonech v § 241 odst. 3 InsZ obsahuje také demonstrativni
vycet zvyhodnujicich pravnich ukont. Dle n¢ho jsou zvyhodnujicimi ukony zejména ukony,
kterymi dluznik (1) splnil dluh pted splatnosti, (2) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij
neprospéch, (3) prominul dluh svému dluznikovi nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik svého
prava, (4) anebo poskytl sviij majetek k zajisténi existujiciho zadvazku, ledaze jde o vznik zajisténi
v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné. JelikoZz je vSak vycet

demonstrativni, odporovat Ize 1 jinym, charakterové podobnym tkontim.

2.6.3. Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich vukonu

Tteti typ netfinnych pravnich tkonl vychdzi z ustanoveni § 242 InsZ a predstavuje
umysIné zkracujici pravni Ukony. Jedna se o vSechny tkony, kterymi dluZznik tfeba 1 ptfed
zahajenim insolvenc¢niho fizenim umysIné zkracuje uspokojeni svych vetitell. Zaroven je tento
dluzniklv zkracujici imysl druhé stran€ zndm nebo ji se zfetelem ke vSem okolnostem musi byt
znam. Skutkova podstata je zaloZena na subjektivnich diitvodech netucinnosti. Insolvenéni spravce
bude ve sporu na zékladé¢ odptrci Zaloby uspésny jediné tehdy, pokud prokaze dluznikiv
zkracujici imysl 1 védomost druhé strany o zkracujicim imyslu. V ustanoveni § 242 odst. 2 InsZ
je ovSem stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, dle niz osobam dluzniku blizkym nebo
osobam, které tvofi s dluznikem koncern, je dluznikiv imysl znam. V takovém ptipad¢ nebude
insolven¢ni spravce védomost druhé strany o zkracujicim tmyslu prokazovat, ale naopak je
na osobach dluzniku blizkych nebo osobach tvoficich s nim koncern, aby prokazaly, ze nemohly
ani pri nalezité pedlivosti poznat dluznikiv Gmysl zkratit véitele.'** Jestlize by mély zkracujici
imysl ob& smluvni strany, neslo by o neti&inny ukon, ale pro rozpor se zékonem o neplatny''

, 132
ukon.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.

BLK rozligovani mezi absolutni a relativni neplatnosti srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2083-2085.

132 KRECHLER, Martin. In MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 452.
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Dle ustanoveni § 242 odst. 3 InsZ lze uspésné odporovat umyslné zkracujicim pravnim

/. o . s v 7 o, v e ’ . v o w7 71
tikontim, jen byly-li u¢inény v poslednich péti letech pied zahajenim insolvenéniho fizeni. '**

2.7. Neucinnost ze zakona

Neucinnost pravnich tkont lze koncepcné rozdélit do dvou smérd. Jednou variantou je
neucinnost nastavajici ihned po naplnéni hypotézy pravni normy =zakladajici neucinnost.

134

Neucinnost tak nastava pfimo ze zdkona a pouze se deklaruje *". V insolvenénim fizeni ma

pro véfitele v podstaté stejny vyznam jako absolutni neplatnost. Fakticky rozdil mezi obéma
instituty lze nalézt jen stéZi. Druhd varianta neti¢innosti nastava na zakladé uplatnéného odporu
a vydaného konstitutivniho rozhodnuti insolvenéniho soudu.'

Novela insolvenéniho zédkona'*® iginna od 1. 1. 2014 doplnila ustanoveni § 235 odst. 2
InsZ, ¢imz byl odstranén diivéjsi problém vyvstavajici v praxi, zda se neu¢innost zaklada ptimo
zékonem nebo az rozhodnutim insolven¢niho soudu o odptlréi zalobé, a to ve prospéch
neucinnosti na zakladé odporu, resp. ve prospéch feseni sporti odplrci Zalobou. I pfes touto
novelou jednozna¢né preferovany zplisob zjiStovani neucinnosti zlstal v insolvenénim zakoné
zachovan jeden ptipad, kdy neu&innost nastane, aniz by o ni rozhodoval soud."*’

Dle ustanoveni § 246 odst. 1 InsZ pfechdzi prohlasenim konkursu opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou a dalsi prava ptislusejici dluznikovi na insolven¢niho spravce. Zakonna
dikce § 246 odst. 2 InsZ pojednavajici o neti¢innosti pravnich tikont dluznika z diivodu piechodu
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce, je svym zptisobem unikat
mezi ostatnimi normami insolven¢niho zdkona upravujicimi neuc¢innost pravnich ukont. Jako
jedina explicitné vylucuje generalni postup v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2 InsZ, coz

znamena, ze se jedna o jediny pfipad neucinnosti ukonu v insolven¢nim fizeni, kde neucinnost

133 U pravnich ukond, na jejichz zakladé bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti, po¢ina b&zet pétileta lhiita
k podani odpiréi zaloby ode dne nasledujiciho po dni, ke kterému vznikly u¢inky vkladu, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.

13 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 102 VSPH 90/2011 judikoval, Ze ackoliv to
z insolvenéniho zékona ,,pFimo nevyplyva, rozlisuje neucinnost pravmich ukonii na zdkladé odporovatelnosti
a neucinnost prdavnich ukonii ze zakona. Obé tyto formy neucinnosti se lisi tim, Ze neucinnost na zaklade
odporovatelnosti se zakladd soudnim rozhodnutim, které ma konstitutivni povahu, kdezto neucinnost na zdklade
zdkona se zjistuje, deklaruje.

35 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. K nékterym otdzkdm spojenym s neuéinnosti pravnich ukond
dle insolvenéniho zakona. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 9, s. 305-306.

136 zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho Feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

7 Diivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb.
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neni zjiStovana na zdklad¢ konstitutivniho rozhodnuti insolvencniho soudu o odptrci zalobé
insolven¢niho spravce. Netcinnost pravnich tkont dluznika vici vetitelim zde nastava ex lege
a insolvencni spravce pak soupisem zahrne plnéni z neuc¢inného pravniho ukonu do majetkové
podstaty, aniz by podal odpiréi zalobu.'”® Duvodova zprava'’’ pro tento zvoleny piistup
argumentuje zejména zjednoduSenim a zrychlenim procesu slouzicimu k navraceni majetku
do majetkové podstaty a zaroven uvadi, ze pokud by byl subjekt piece jen dotéen na svych
pravech neopravnéné, mize se branit vyluovaci zalobou. Zavérem diivodova zprava dodava, ze
jelikoz jsou udaje o dluznikovi a dal$i podstatné dokumenty zvefejnény v insolvenénim rejstiiku,
mél by se kazdy, kdo je bd€ly svych prav, vyvarovat pravniho tkonu tykajicitho se majetkové

podstaty dluznika.

% KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni
a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 234.
¥ Divodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb.

44



3. Vzajemny vztah mezi neplatnosti a neucinnosti pravnich ukoni
v insolven¢nim Fizeni

Neplatnost a neucinnost pravnich ukonti jsou dva odlisné nasledky postihujici zdkonem
vymezené pravni tkony. MuZze nastat situace, kdy je zjiSténa neplatnost pravniho ukonu
tykajiciho se majetku nebo zivazku dluznika a soucasné jej lze povazovat za neucinny.
V takovém pripadé se dle zdkonné dikce § 234 InsZ postupuje podle § 233 InsZ, ergo
dle ustanoveni upravujicitho neplatnost pravnich Ukonil. Je zde jasné vyjadiena preference
postupu fesiciho neplatnost pted postupem feSicim neti¢innost. S tim souvisi 1 fakt, ze net¢innost
pravniho tikonu mize nastat pouze u platného ukonu. Neplatny pravni tkon totiz nemtze zalozit
74dna prava ani povinnosti.'*" Samoziejmé relativng neplatny pravni ukon vyvold zamyslené
pravni uc¢inky, nicméné pokud se opravnéna osoba neplatnosti dovola, plisobi neplatnost ex tunc.
Neplatnym tkonem tedy nelze zkratit pohledavky vétitell, a proto o neucinnosti nemiize byt fec.
Z logiky véci pak u neplatného tkonu (nikoli relativné neplatného) nikdy nelze vyslovit jeho
neucinnost. Podani odplrci zaloby v takovém ptipad€ neni v souladu s ustanovenim § 233 InsZ
a insolvenéni soud ji zamitne pro nedivodnost."*' Pro doplnéni pravidel ve vztahu mezi
neplatnosti a neucinnosti uzaviram, ze dle ustanoveni § 236 odst. 1 InsZ neni neucinnosti
pravniho ukonu dotcena jeho platnost.

V piipadé relativni neplatnosti lze pravnimu ukonu, v té dobé platnému, odporovat. Poté
je na insolvencnim spravci, zda se rozhodne pro uplatnéni neplatnosti anebo poda odpiirci zalobu.
Volit variantu postupu bude podle kritéria vyhodnosti a pfiznivosti pro majetkovou podstatu. Obé
varianty zajiStuji navraceni dluznikova plnéni do majetkové podstaty. Odlisnost ale nastava
v ptipadé¢ vzijemného plnéni, kde pii neplatném pravnim ukonu dochazi k bezdivodnému
obohaceni a obé stany jsou povinny vratit vSe, co nabyly. U net¢inného pravniho tkonu maji
strany totoznou povinnost, nicméng, neni-li plnéni opravnénych osob v majetkové podstaté
rozpoznatelné, typicky penize, nebo se v majetkové podstaté nenachazi, insolvencni spravce jej
opravnéné osobé nevyda a pouze ze zdkona nastava fikce, Ze pohledavka, kterd opravnénym
osobam vznikla, se povazuje za piihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné¢ jako tyto

pohledavky. A jelikoZ v insolvenénim fizeni dochazi k plnému uspokojeni ptihlaSenych

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000.
“I'MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 767.
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pohledavek jen vzacné, ba naopak vétSinou dochdzi k uspokojeni v ne pftili§ vysoké procentni
vy$i, dojde timto postupem k pomérnému rozdéleni vydaného vzajemného plnéni mezi v§echny
prihlasené vétitele a osobam, které vydaly vzajemné plnéni z neuc¢inného ukonu, se vétSinou vrati
pouze zlomek jejich pivodniho plnéni.'* Ve vétsind pripadd tak bude tato varianta
pro majetkovou podstatu ptiznivejsi, takze predpokladam ptiklon insolvencénich spravci prave

k ni.

2 ARCHIV HN. Lesk a bida insolvencnich Fizeni: vice jak polovina véFitehi nedostane ani korunu [online].
iHNed.cz, 18. 6. 2015 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/zakony-obchodni-vztahy/c1-64182780-
lesk-a-bida-insolvencnich-rizeni-vice-jak-polovina-veritelu-nedostane-ani-korunu>.
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Zavér

Instituty neplatnosti a netGcinnosti pravnich ukonti v insolvenénim fizeni ptedstavuji
zadouci soucast pravni Upravy insolvencniho fizeni upravujici proces vedouci od prohlaseni
upadku az kco nejvysSimu a zasadné pomérnému uspokojeni piihlasenych pohledavek
dluznikovych veétiteld. Lze konstatovat, ze se jednd o fungujici instituty, které napomahaji
eliminovat nejen nepoctivé pravni kony dluznikt, ale i tfetich osob. Specialni pravni Gprava
neplatnosti pravnich tkont v insolven¢nim tizeni pfizndva pravomoc a pfislusnost k veskerym
fizenim o urCeni neplatnosti vylucné insolvencnim soudim, coz zajiStuje lepSi ochranu
majetkové podstaty dluznika a zaroven napomahd k efektivnéjSimu vydavani majetkového
prospéchu ziskaného plnénim z neplatnych pravnich ukont zpét do majetkové podstaty.
V insolvenénim zakon¢ obsazena komplexni pravni Uprava neucinnosti pravnich tkona je
konstruovana tak, aby pokryla a reagovala na vSechna specifika vyvstavajici v insolvencnim
fizeni. A oproti obecnému odptrc¢imu pravu poskytuje vesmes Sir§i moznosti uplatnéni odporu.

Instituty neplatnosti a netcinnosti pravnich ukonl v insolvenénim fizeni nachéazeji sva
opodstatnéni tehdy, kdyz osoby v tipadku disponuji nebo alesponi v minulosti disponovali aktivy,
jejichz hodnota neni zanedbatelnd. V takovych ptipadech jsou totiz osoby v upadku znacné
motivovany k nepoctivym machinacim vedoucim k ochrané jejich aktiv namisto toho, aby sva
aktiva vyuzili k alespon ¢astecnému uspokojeni véfitelli. Jiz samotna existence zakonné Upravy
institut neplatnosti a neti¢innosti pravnich tkonti mize pozitivné ptisobit na rozhodovani osob
v upadku a také na dalsi osoby, zda se neplatného ¢i zkracujiciho ikonu vici vétitelim skutecné
dopusti a miize je od téchto ukoni odradit. Nicméné restriktivni funkce zdkona ve smyslu
omezovani tendenci k uspokojovani subjektivnich potieb zdaleka neusmériiuje spoleCnost
dostatecné. Pouze touto funkci neni naplnén ani smysl a Ucel pfedmétnych ustanoveni
insolven¢niho zdkona. Stejné tak se nelze spolehnout na dodrZzovani moralky, dobrych mravi,
nebo vetejného poradku osob v tipadku. Proto k neplatnym a k neti¢innym tkonlim stdle dochazi
a vyvstava potieba existence kvalitni pravni Upravy, ktera je schopna takové tkony uc¢inné
regulovat. Ta mimo jiné pfispéje k napliovani zasady pacta sunt servanda.

Ke zdarnému vyuzivani pfedmétnych institutl v praxi je nutnd preciznost zdkonné
upravy, kterd jasné stanovi, ktery tikon je neplatny a ktery neucinny a zaroven poskytne efektivni

moZznost procesni obrany proti témto tkontim. Po analyze pfislusnych ustanoveni insolven¢niho
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zakona, predev§im procesni povahy, je ziejmé, ze tyto instituty v praxi funguji a plni svou roli,
nicméné jejich pravni uprava zdaleka neni dokonald. Na nékolika mistech je vyznam textu
pravnich norem nejasny, pfipadné pravidla z n¢j plynouci nedévaji v ramci komplexni pravni
upravy smysl. Tyto neptesnosti poté kladou veliky diraz na spravny vyklad predmétnych
ustanoveni. Nedokonalosti pravni tpravy se interpretace prava stava o poznani obtiznéjsi.

Na nékolika mistech diplomové prace dochazi pii analyze a vykladu pravnich norem
tykajicich se neplatnosti a zejména i1 neucinnosti pravnich ukonti v insolvenénim fizeni,
ke stfetavani protichidnych nazort vychazejicich z odborné literatury. Rozdilné nazirani
odbornikli na rozebiranou problematiku je zalozeno na riznych argumentech. Po rozebrani téchto
rozpornych, Casto az protichidnych nazorti, se prace snazi najit nejlepsi mozné vychodisko
a podlozit jej raciondlnimi divody.

Dokonce ani soudni judikatura Vrchniho soudti v Praze a Vrchni soudu v Olomouci neni
na danou problematiku pokazdé¢ jednotnd. PrestoZe se Nejvyssi soud snazi vyklad nejednoznacné
naformulovanych pravnich norem sjednocovat, ne vzdy se mu daii nalézt nejoptimalné;si reseni.
Pti snaze o sjednoceni judikatury se dokonce nesystematicky uchyluje vytvafeni ad hoc
konstrukcim. Z divodu ne vzdy ptesného soudniho vykladu problematickych ustanoveni se jevi
vyuziti legislativniho procesu k odstranéni nepiesnosti jako nejvhodné;jsi postup.

Pozadavek vysoké legislativné-technické kvality pravni Gpravy insolvencniho fizeni neni
zcela napInén a je na misté provést ¢asteCnou novelizaci insolvenéniho zakona, ktera odstrani
n¢kolik nedostatkli. Ostatné insolvencni zakon nabyl Gc¢innosti pied deseti lety a stale se da fadit
mezi mladsi pravni predpisy. Za takhle kratkou dobu jeho text prosel fadou dil¢ich novel a o dalsi
novele se nyni aktivné jedna na ptd¢ parlamentu. Obrovsky vyznam pro diplomovou praci
zkoumané instituty meéla tzv. revizni novela insolvencniho zakona, kterd stejné jako obcansky
zakonik nabyla u¢innosti 1. 1. 2014. Tou byly nékteré interpretacni rozpory vyieSeny, avSak
zdaleka ne vSechny. Zaroven je ale nutné poznamenat, Ze ne vSechny v praxi aktudlni problémy
vyvstdvajici pfi vyuzivani institutli neplatnosti a netGc¢innosti pravnich ukond v insolvenénim
fizeni vznikaji pouze z ditvodu nedokonalé pravni Gpravy. K nékterym dochdzi pouze z divodu

nezvoleni toho nejptesnéjSiho vykladu prava.

48



Seznam pouZzitych zdroji

Monografie

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s.

POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka. Exekucni a insolvencni pravo: vybér z dilezitych
soudnich rozhodnuti v exekucnim a insolvencnim pravu za obdobi leden 2014 az prosinec 2015.
1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 222 s.

RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s.

SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté OSR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 360 s.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s.

ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013.
565 s.

ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou
a narizenim rady ES 1346/2000. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. 704 s.

Komentare

HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1504 s.

KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejicl.
Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1668 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s.

MARgiKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr, et al. Obcansky zakonik-velky komentar. Svazek III. § 419-654. 1.
vydani. Praha: Leges, 2014, 1234 s.

Clanky

GRYGAR, Eduard. Insolvence a notarstvi. Ad Notam, 2016, ro¢. 15, ¢. 5, s. 7-10.

HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbran nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 50-
55.

49



POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni upravy feseni tpadku v Ceské republice. Bulletin
advokacie, 2007, ro€. 14, ¢. 11, s. 19-37.

PULKRABEK, Zden¢k. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ukont. Prdvni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 21, s. 753-760.

RICHTER, Tomas. Insolvenéni zédkon: od vladniho navrhu k vyhlaseni znéni. Prdavni rozhledy,
20006, ro€. 14, €. 21, s. 765-774.

RICHTER, Tomas. Zakladni zasady insolven¢niho tizeni. Prdvnik, 2016, ro¢. 157, ¢. 9, s. 713-
732.

REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. K né&kterym otazkam spojenym s neuéinnosti pravnich
ukont dle insolven¢niho zdkona. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 9, s. 305-312.

REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. Plnéni dluhu jako zvyhodiiujici pravni jednani. Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 17, s. 573-579.

TROUP, Tomas, RAKOVSKY, Adam. Deformace obecného odptréiho prava v prostiedi
insolvence aneb hiill do vody vnotend zda se byti zlomena. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 10,
s. 273-287.

TROUP, Tomas, RAKOVSKY, Adam. Poznimka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
soub¢hu obecné a insolvencni odporovatelnosti aneb kdyz méné je ...mén¢. Bulletin advokacie,
2015, €. 9, s. 32-36.

Internetové zdroje

ARCHIV HN. Lesk a bida insolvencnich rizeni: vice jak polovina vériteli nedostane ani korunu
[online]. iHNed.cz, 18. 6. 2015 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/zakony-
obchodni-vztahy/c1-64182780-lesk-a-bida-insolvencnich-rizeni-vice-jak-polovina-veritelu-
nedostane-ani-korunu>.

VIDOVICOVA, Lenka. Incidencni spory [online]. Bulletin advokacie, 20. 9. 2012 [cit. 9. 2.
2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/incidencni-spory?browser=mobi>.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢éni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

50


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi&tocid=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi&tocid=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi&tocid=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi&tocid=nrptembrgvpweyk7hfpxgxztgi

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékona ¢. 264/2006 Sb., i¢inném ke dni
31.12.2007.
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 132/2011 Sb. G¢inném ke dni 1. 1.
2013.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Judikaty
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2517/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014.
Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp, zn. 29 ICdo 77/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 677/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3310/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 539/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 572/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2684/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 1Cdo 44/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.

51


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpteok7mnsg6xztheza

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4043/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1789/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3/2013.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 101 VSPH 910/2015 (MSPH 89
INS 13477/2013).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 15 Cmo 72/2010.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 295/2001.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 1 VSPH 579/2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 102 VSPH 90/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 103 VSPH 11/2016.

Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. KSUL 69 INS 4837/2008, 1 VSPH
109/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 102 VSPH 75/2013 (MSPH 99 INS
19057/2012).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 12. 2010, sp. zn. 13 Cmo 4/2010 (KSBR 44
INS 5753 /2009).

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn.
Cpjn 19/98.

Jiné zdroje

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb.

Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 294/2013 Sb.

Insolvenéni rejstiik. [cit. 13. 4. 2018]. Dostupné na <https://isir.justice.cz/isir/common/

index.do>.

52



Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na instituty neplatnosti a neucinnosti pravnich ukont
v insolvencnim fizeni. Popisem a analyzou pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon) je poukdzdno na vyznam zkoumanych
instituttl pro ochranu majetkové podstaty pied nepoctivym jednanim dluznika. Ukolem prace je
poskytnout aktualni vyklad k pochopeni a vyuziti danych institutti v praxi. Cilem je poukazat
na problematické aspekty pravni upravy a nalézt mozna vychodiska. Jadro prace spociva
v rozboru procesnich pravnich norem. Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola
se zabyva neplatnosti pravnich ukond v insolvenénim fizeni a druhd kapitola netcinnosti

pravnich tkonil v insolven¢nim fizeni.

Abstract

The master’s thesis focuses on the institutes of invalidity and ineffectiveness of legal acts
in insolvency proceeding. The thesis describes and analyses relevant legal norms contained in
Act no. 182/2006 Coll., on Bankruptcy and Settlement (insolvency act) and points out importance
those institutes of protecting underlying assets from being unlawfully reduced by debtor. Task of
the thesis is to give current interpretation for the understanding and use those institutes in
practice. The aim is to point out problematic aspects of legislation and provide possible solutions.
The core of the thesis consists in analysis of procedural legal norms. The thesis is divided into
two main chapters. The first chapter deals with invalidity of legal acts in insolvency proceeding

and the second chapter deals with ineffectiveness of legal acts in insolvency proceeding.
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