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Uvod

Podnetom pre napisanie tejto prace bola moja osobna skusenost, kde som
v interaktivnych pedagogickych semindroch na skupine cca. 200 $tudentov ramci cca. 14
tried viedol aktivitu, v ktorej sa Studentom predklada rozdiel medzi kooperativnym
a konkuren¢nym pristupom pri obchodnom vyjednavani (Siedel, 2016), kde sa im r6znym
sposobom Vysvetl'uje vyhoda pristupu zaloZenom na kooperacii. Studenti si v ramci vyuky
ako prakticky tak i teoreticky osvoja podstatu tzv. psychologickych pasci, inherentnych
myslienkovych predpokladov ako napr. koncepty v anglictine oznacované ako fixed pie
assumption alebo re-active devaluation, ktoré mo6zu viest na scestie konkurenéného
spravania. Studentom si tieZ na cvieniach osvoja predloZené zasady zistovania hlbsicho
zaujmu namiesto externe deklarovanej pozicie, prakticky i teoreticky v ramci tvorby
efektivneho a vSestranne konsenzualneho rieSenia (Fisher, Ury, Patton, 2011).

Naésledne st Studenti vystaveni situdcii S nejasne definovanym kontextom, kde si na
zaklade vlastnej interpretdcie mézu vybrat’ medzi kooperativnym rieSenim, prindsajucim
obojstranny zisk a konkurenénym rieSenim, ktoré nie je obojstranne vyhodné. Viacsina
Studentov siaha systematicky po konkurencnom rieSeni. Tato situacia sa opakovala
v mnozstve skupin a to systematicky. Vytvoril som v ramci iného kurzu podobnu Struktuaru,
kde Studenti teoreticky izazitkovou formou dostani predlozeni nevyhodnost
konkuren¢ného riesenia. Nésledne st vystaveni inej nejasne definovanej situdcii, kde sa na
zaklade vlastnej interpretacie mézu zachovat’ kooperativne alebo konkurencéne. A opét’ sa
Studenti systematicky obracaju ku konkurenénému riesSeniu, ktoré bolo celkovo pre kazdého
nevyhodné. Tento priebeh sa opakoval vel'mi podobne na skupine cca. 150 T'udi v cca 9
skupinach.

Inak povedané, jednotlivec iskupina st v naSom svete pravidelne vystavovani
rozhodnutiam ohl'adne vyberu medzi kooperativnym vs konkurenénym spravanim. A od
tohto rozhodnutia s velkou pravdepodobnostou ¢asto zavisi d’alsi chod a vyvoj mnozstva
roznych aspektov, vzt'ahov, okolnosti u dan¢ho jednotlivca, organizacie i spoloc¢nosti.
V tomto kontexte moZno osobnostné predispozicie ku kooperativnemu a konkurenénému
spravanie vnimat’ ako kl'acové.

Tieto zistenia ma viedli Kk otazkam ohladne vztahu medzi kooperativnym
a konkurenénym spravanim v I'udskej spolo¢nosti a eSte konkrétnejsie vV korporaciach: Ak
si I'udia v sebe prirodzene nest tendenciu ku kooperativnemu 1 konkurenénému spravaniu,

aké su potom ostatné osobnostné vlastnosti vo vztahu k tymto dvom behaviordlnom
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tendenciam? Aké st motivacné faktory, ktoré¢ budu motivovat’ I'udi, ktori su vyslovene
kooperativni vs tych I'udi, ktori maju silné konkurencné predispozicie? Aké osobnostné Crty
a vlastnosti sa spajaji s osobnost’ou, ktora si nesie v sebe silné predispozicie predispozicie
k obom typom spravania? St v ramci vysSie zmienenych aspektov rozdiely medzi muzmi
a zenami?

Toto su otazky a dovody k nim, na ktoré budeme hl'adat’ odpovede v nasledovnom

texte.



I. Teoreticka ¢ast’

1. Vymedzenie zakladnych pojmov

1.1.0sobnost’ a osobnostné ¢rty

Ciel'om tejto kapitoly je pojednat’ o teoretickych aspektoch osobnosti v nadvéznosti
na diagnostické metddy pouzité vo vyskumnej Casti prace. Nakone¢ny (1998) vymedzuje
osobnost’ ako hypoteticky konstrukt, resp. predpokladany model usporiadania l'udskej
psychiky. Drapela (2011) rozmiestiuje definicie osobnosti v ramci spektra s dvoma polmi:
(1) Teoretici ,,ja*, ktori vnimaji osobnost’ ako nieCo, ¢o skuto¢ne existuje a ma skuto¢né
ucinky. (2) Behavioristi oproti tomu pokladaju osobnost’ za derivat chovania, ktoré je ako
jediné uchopitel'né cez pozorovanie a je meratelnym javom. Drapela (2011) pridava svoju
vlastni definiciu osobnosti ako dynamicky zdroj chovania, identity a jedine¢nosti kazdej
osoby, pricom vyraz chovanie zahriiuje procesy myslenia, emocie, rozhodovanie, telesné
¢innosti, socialne interakcie, atd’.

Psycholégia uchopuje osobnost na baze dvoch pristupov: ,,nomoetického* a
»idiografického*. Ideograficky pristup postuluje, ze osobnost existuje jedine ako
individudlny fenomén, zdoraziiujuci potrebu skiimania cloveka a jeho jedinecnosti ako
celku. Naopak, nomoteticky pristup sa vyznacuje snahou o hl'adanie obecnych v§eobecnych
psychologickych vlastnosti pri va¢Som pocte I'udi, co predpoklada tvorbu noriem, typov
a d’alSich kategorii, ktoré by umozZnilo vzdjomné porovnavanie jedincov (Cakirpaloglu,
2012).

Objektivny psychologicky vyskum stalych psychologickych ¢ft zacal Allport
a Odbert, ktory podrobili sémantickej analyze anglické slova popisujuce osobnost’. Na nich
nadviazal Catell, ktory cez sémanticku a nésledne faktorovu analyzu extrahoval na 35 SirSich
skupin osobnostnych vlastnosti, z ktorych odvodil 12 faktorov, ktoré sa stali zdkladom pre
model 16 PF R. B. Catella, s ktorym stvisi i vznik pét-faktorového modelu (Cakirpaloglu,
2012).

Struktiru na zéklade Catellovych premennych skiimali napr. Fiske, Tupes a Christal,
Norma a d’alsi vyskumnici. A faktorova struktura ku ktorej dospeli bola jednoduchsia nez
povodna Catellova a obsahovala len pit faktorov interpretovatenych len s men$imi
odliSnostami v zmysle Big Five. Tieto zistenie priviedli mnozstvo vyskumnikov k zaveru,
ze Big Five predstavuje univerzalnu Struktaru terminov, ktorymi disponuje kazdy jazyk pre

ucely popis charakteristiky osoby podla jej vlastnosti. Pat’-faktorova Strukttra sa potvrdila



v niekolkych jazykoch vratane Cinstiny, napriek tomu nemozno hovorit' o existujicom
spolahlivom dokaze univerzalnej platnosti (Hiebickova, 1999).

Model zaloZeny na piatich faktoroch bol povazovany za vSeobecny konsenzus na poli
psychologie osobnosti. AvSak na konci devatdesiatych rokoch 20-teho storocia sa na baze
lexikalnych vyskumov zacala objavovat’ nova zlozka oznacovana ako Cestnost’ a pokora
(angl. honesty — humility), ktora umoziuje este pertinentnejsie popisat’ rozdiel medzi dvoma
osobami za predpokladu, ze disponuju rovnakou uroviiou charakterovych c¢ft v ramci
povodného modelu Big Five (John a kol., 2010). Autori Ashton a Lee na zaklade lexikalnej
analyzy navrhli Sest-faktorovy model s nazvom Hexaco (Ashton a kol., 2006), ktory si
ziskava na obl'ibenosti a je predpoklad, ze pdvodny 5-faktorovy model nahradi.

Vyznamnym zdrojom poznania v oblasti psycholdgie je neuroveda, ktord poskytuje
podklady Kk existujucim psychologickym poznatkom na baze neurologickych korelatov.
Osobnostné ¢rty, ktoré sa prejavuju i na neurobiologickej tirovni vykazuju vysoku stabilitu
v ¢ase. Gardini akol. (2009) na vzorke N = 89 zistil, ze rozdiely vo vysledkoch
v osobnostnom teste (Three-dimenstional personality questionnaire TPQ) Vv ramci
nasledovnych ¢it s anglickymi ozna¢eniami novelty seeking, harm avoidance, reward
dependence a persistance koreluju s mnozstvom mozgovej hmoty v prislusnych centrach
mozgu.

De Young a kol. (2010) na vzorke N = 116 zistil, Ze $tyri z piatich osobnostnych ¢t
modelu Big Five nachadzaju svoje neurokorelaty v rdmci hmoty v prislusnych castiach
mozgu. Extrovertnost’ kovariovala sobjemom medialneho orbitofrontalneho kortexu,
mozgovou oblastou zodpovednou za spracovanie informacii o odmene. Neuroticizmus
kovarioval s mozgovymi oblastami spajanymi s hrozbou, trestom a negativnym afektom.
Privetivost’ kovariovala s oblastami, ktoré spractivaju informacie 0 zameroch a mentalnych
stavoch inych jednotlivcov. Svedomitost’ kovariovala s objemom lateralneho prefrontalneho
kortexu, oblasti spdjanej s planovanim a volovej kontrole sprévania. Tento vyskum

potvrdzuje biologicku podmienenost’ osobnostnych ¢ft.

1.2.Motivacné faktory ako osobnost’ determinujtce rysy

Motivaciu mozno definovat ako teoreticky konstrukt pouzivany na vysvetlenie
spravania; vysvetluje dovody k l'udskym ¢inom, tizbam a potrebdm. Motivacia mdze byt
tiez definovanéd ako podnet k spravaniu, resp. to ¢o sposobuje, Ze osoba ma snahu dané

spravanie zopakovat’ (Elliot, Covington, 2001).



Pracovnti motivaciu mozno definovat’ ako vyjadrenie pristupu jednotlivca k praci, ktora
moze vychadza zo réznych typov pohnutok (motivov). Obvykle sa v tejto stivislosti hovori tiez
0 postojoch Cloveka k praci. Postoj k praci méze mat’ viac dimenzii a nahl'adov, priCom pre nas
vyskum je kl'i¢ovy postoj k praci v uréitom type organizacie, resp. v urCitom type pracovnej
pozicie, pricom sa skimanie pracovnej motivacie spaja i so skimanim pracovnej Spokojnosti.
Pri analyze pracovnej motivacie su skimané predovSetkym motivy, ktoré vedil k vol'be urc¢ité¢ho
typu pracovnej ¢innosti a ktoré st prostrednictvom tejto prace uspokojované (Lasovska, 2016).

Pardee, (1990) vo svojom prehlade teoérii motivacie vyzdvihuje Styri teorie, ktoré
oznacuje ako klasické: (1) Maslowova hierarchia potrieb, (2) Herzbergova tedria dvoch
faktorov: motivacného a hygienického, (3) McGregorova tedria X Y a (4) McClellandova
tedria ziskanych potrieb.

Pojem motivacie je z teoretického pohl'adu vel'mi naro¢ne uchopitel'ny koncept, ¢o
sa tyka ontologickej podstaty, a z toho vyplyvajlicej definicie, urovne pésobenia motivacie
v psychike ¢i organizme, v jej Struktare, rozsahu, dynamike, atp. Pre potrebu tejto prace je
najvhodnejs$i nahlad na motivaciu ako na osobnostny rys. Vychadzajuc z dvoch
Wienerovych metafor, resp. paradigiem vysvetlujucich podstatu motivacie ¢loveka: ¢lovek
ako stroj (angl. machine-like) vs ¢lovek ako boh (angl. god-like). Druha metafora je zalozena
na myslienke, ze ¢lovek racionalne posudzuje situédcie a jednd ucelne, voli adekvatne ciele.
Tato paradigma je doplnena novs§im konceptom motivaénej psychologie v 80. tych rokoch,
ktora kladie doraz na interpretaciu kontextu a vyznamu emdocii v hodnoteni situacii. S tym
sa spaja uvazovanie o emoéciach ako 0 obecnejSej dispozicii charakterovej ¢i habitualnej
povahy, ¢o predpoklada neuropsychické predispozicie ¢i pretrvavajice reakcie na urcité
vyzvy v prostredi. V 90. tych rokoch sa ustdlilo ponimanie motivu ako ohranicitelnej ale
zaroven vel'mi vSeobecnej triedy pripravenosti k jednaniu. (Blatny, 2010, str. 139 - 140)

Motivaciu mozno teda vnimat ako jeden z faktorov determinujucich osobnost,
podobne ako Struktira osobnostnych rysov, znalosti, zru¢nosti, kognitivnych schopnosti,
a zdravotnych predispozicii, ktoré mozu predikovat’ pracovny vykon a uspech Cut-e Czech
S.r.o. (2013b). Empiricky preukazatel'ne maju dotazniky motivaénych faktorov vyznamnui
predik¢ni validitu a su dolezitym zdrojom pre komplexné postidenie osobnosti v rdmci
naborového procesu ako i v ramci riadenia I'udskych zdrojov.

Fakt, ze motivaciu mozno chapat’ ako osobnostny rys, potvrdzuje i biologicku
podmienenost’ motivaénych procesov. Lee a kol. (2012) preukazal, rozdiel medzi mozgovou
aktivitou pri vnutornej a vonkajSej motivacii. Vnuatornd (angl. intrinsic) motivacia aktivovala

predovSetkym inzularny kortex, kym vonkajSia (angl. extrinsic) motivacia aktivovala
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posteriérny singularny kortex (PPC). Zistenie poukazuje na fakt, Ze rozhodnutia na zaklade
vnutornej motivacie su zalozené na zvazeni spontanneho sebauspokojenia, zaujmu a potesenia,
kym rozhodnutia na baze vonkajsej motivacie si urcované hodnotou, ktora je dana socialnym
prostredim.

Takeuchi a kol. (2014) studoval morfolégiu sivej hmoty Vv prislusnych oblastiach mozgu
pri dvoch typoch motivacie: motivacia pri uspechu v ramci sebarealizacie a motivacia pri
uspechu vramci konkurencie a zistil korelacie s preferenciou danej motivacie s hustotou

miestnej Sedej hmoty v prislusnych mozgovych centrach.

2. Psychodiagnostika: vybrané metodické aspekty

2.1.Teoretické pristupy k uchopeniu osobnosti

Cielom tejto kapitoly je pojednat’ o teoretickych aspektoch, na zaklade ktorych sa
psychodiagnostické  metédy zostavuju  a hodnotia. Klucovym  aspektom  pri
psychodiagnostickych metddach je sprdvne pochopit’ osobnost’ zamestnanca vo vztahu
k ocakavaniam a poziadavkam daného pracovného miesta. Sietl (2015) uvadza nasledovné
pristupy psychodiagnostiky k poznavaniu osobnosti:

(1) Nomoteticky pristup, ktory stavia na predpoklade, Ze je mozné determinovat’
kazdého jednotlivca na baze urcitého suboru vlastnosti. Jednotlivci sa medzi sebou lisia len
mierou intenzity danych charakteristik. Na tomto predpoklade stavaju napr. snahy o tvorbu
noriem pre ur€itd skupinu zamestnancov.

(2) Idiograficky pristup je zalozeny na predpoklade, ze popis osobnosti nie je
mozné uskutocnit’ pomocou jednej sady vlastnosti, pretoze kazdd osobnost’ je jedinecna.
Popis na zéklade preddefinovanych charakteristik nemusi byt dostato¢ny, lebo pretoZe
cielom je porozumiet’ osobnosti ako celku. Snahou tohto pristupu je preto poznavat
osobnost’ komplexne ako celok, ktory sa prejavuje v jednotlivych interakciach.
K ideografickému pristupu sa blizia metddy ako napr. pripadovy Studie, rozhovory s nizSou
mierou Struktdrovanosti, atp.

(3) Kompetenény, situaény pristup (Hronik, 2007, in Sietl, 2015), zaloZeny na
predpoklade, Ze osobnostna vlastnost’ ma svoj vyznam z pohl'adu zamestndvatel’a az vtedy,
ked’ ju zamestnanec dokadze adekvatne, efektivne a systematicky uplatnit’ v prislusnej
situdcii. Doktrina kompeten¢ného pristupu sa vyuziva napr. pri behavioralnom interviews

alebo v Assessment centrach.
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Mozno zhrnit', Ze pri posudzovani uchddzaca je vhodné mat na pamiti vyhody
I nevyhody u vsetkych troch pristupov a ich nedostatky kompenzovat’ vhodnou kombinaciu
metod.

Z nomotetického pristupu sa odvijaja 1 pristupy pouzivane v psychodiagnostickych
testoch ametodach scielom najst’ stabilné psychologické rysy so zmysluplnou
psychologickou interpretaciou. Na tomto pristupe je zalozeny i osobnostny dotaznik shapes,
pouzity v tejto praci, ktory vychddza za najnovsSieho akademického vyskumu v oblasti pét-
faktorového modelu osobnosti (angl. Big Five) ako i empirickych skusenosti s osobnymi

dotaznikmi ako OPQ CM4.2, OPQ32 alebo BIP (Cut-e GmbH, 2013c).

2.2.Posudzovanie vyberovych psychodiagnostickych nastrojov

Ciel'om tejto kapitoly je pojednat’ o kritériach ktoré sa uplatituju pri hodnoteni kvality
psychodiagnostickych nastrojov. Arnold (2007) k hodnoteniu nastrojov vyuziva dva
pohlady: (1) pohl'ad na vnutornu kvalitu nastroja, ktort hodnoti na zaklade rozliSovace;j
schopnosti nastroja, spol'ahlivosti a validity, k tomuto pohl'adu m6zeme zaradit’ i kritérium
legalnosti a spravodlivosti (2) pohlad na obsluhu néstroja, ku ktorym patria kritéria ako
administrativna naro¢nost’, ¢as a naklady potrebné k aplikacii tychto nastrojov. Neposlednou
otazkou je tiez reakcia testovanych subjektov v ramci aplikacie diagnostického néstroja.

Evangelu (2009) predstavuje kritéria pre diagnostické testy, spojené predovsetkym
s psychometrickymi aspektmi: objektivita, Standardizacia, reliabilita a validita.

Urbanek akol. (2011) prepajaji definiciu hodnotiacich kritérii pre kvalitu
diagnostickych metdd podstatou chyby, ktord kvalitu metédy ohrozuje. Rozoznéiva

nasledujtce typy chyb: konstantné alebo systematické, osobné premenné a interpretacné.

Objektivita

Podl'a Urbanka a kol. (2011) je objektivita ukazovatelom relativnej nepritomnosti
osobnej chyby. Osobné chyby st sposobované konkrétnym clovekom alebo 'ud’'mi, ktori
diagnostické metddy administruji, vyhodnocuju a interpretuju. Nutnou sucastou zarucenia
objektivity je Standardizacia v uzSom slova zmysle, teda stanovenie Co najpresnejSich
pravidiel pre jednotnt administraciu, skdrovanie (vyhodnocovania) a interpretaciu.

Podl'a Evangelu (2009) za objektivnu mézeme povazovat taki metodu, ktorej
vysledky nie st ovplyvnené obsluhujucim personalom ktori méze svojim spravanim priamo

prispiet’ ku skresleniu vysledkov. Nasledovné v§eobecné pravidla napomahaju k dodrzaniu
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objektivity: (1) jednotné, spravne akompletné predlozenie pokynov k metode, (2)
poskytnutie rovnakych podmienok pre vSetkych hodnotenych, (3) jednozna¢nost’ situdcie.
Svoboda akol. (2013) dodava Kk objektivite nasledovné aspekty: Objektivita
vyhodnocovania, ktora by mala byt jednotnd, v tomto aspekte sa najvyssia objektivita
dosahuje pri vyluceni I'udského zasahu, pri technickom spracovani. Pod objektivitu spada
I moznost’ zamerne skreslit’ vysledky exploranda a to smerom pozitivnym i negativnym.
V tejto suvislosti sa uzivaju i tzv. 1zi skére, ktoré mézu podobné tendencie odkryvat, avSak

nie je mozné na ne vo vSeobecnosti spolichat’.

Standardizdacia

Podl'a Kocidnovej (2010) sa pod Standardizaciou rozumuji opatrenia pre zaistenie
spolahlivého porovnanie noriem, vd’aka ¢omu je mozné porovnavat’ vysledky explorandov
S existujiicimi normami, ktoré boli vytvorené na reprezentativnej vzorke osob.

Podla Urbanka akol. (2011) sa postup pri stanoveni noriem nazyva tieZ
normalizacia alebo Standardizacia. Pojem Standardizacia sa ale v si¢asnosti pouziva VO
viacerych vyznamovych rovinach:

(1) Standardizdcia 1: presny popis testu asposobu jeho pouZitia, definujii sa
Standardné podoby a spdsoby pouzitia, inStrukcie pre zadanie, skorovanie a interpretaciu.

(2) Standardizdcia II: normalizacia, tvorba noriem, testovych Standardov, kde je
testova metoda predlozend jasne definovanej skupine (tzv. vyberovy subor), s vysledkom
ktorej sa nasledne porovnavaju vysledky testovanych osob, prostrednictvom vazenych alebo
odvodzovanych skor. Normy moZzno definovat’ na zéklade r6znych kritérii ako povolanie,
region, narodnost, pohlavie, vek, atp.

(3) Standardizdcia IIT: predstavuje zaistuje preukazatelnost’ reliability, validizacie
a normalizicie.

Svoboda akol. (2013) vnima S$tandardizacia v poslednom tretom aspekte ako
sthrnné oznaCenie pre zaistenie reliability, validizacie, stanovenie noriem, overenie
ucinnosti jednotlivych Casti testu, stanovenie jednotnych instrukcii a spdsobu administracie.
A pod Standardizaciou v uzZSom zmysle chépe uréenie noriem testu — ako normalizéciu.

Pod normalizdciou rozumieme moznost porovnania individualnych vysledkov
S normami ziskanymi vySetrenim vel'kého reprezentativneho vzorku oséb. Pricom normu je
potrebné chéapat’ ako v Statistickom slova zmysle, teda ako priemerny vykon, hodnotu alebo

reakciu typicku pre prislusni vzorku populacie (Svoboda a kol., 2013).
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Reliabilita

Reliabilitu mozno oznacit’ ako spolahlivost’, s ktorou test meria to ¢o meria (Svoboda
a kol., 2013). Reliabilitu mozno vnimat’ v dvoch vyznamovych rovinach (Urbanek a kol.,
2011): (1) Reliabilita ako charakteristika psychodiagnostickej metody, ktord uvadza
relativnu nepritomnost’ premennych chyb v merani. (2) Reliabilita ako synonymum pre
spolahlivost’ v zmysle presnosti merania. Reliabilitu nameranej hodnoty mozno definovat
matematicky v ramci klasickej tedrie testov ako skuto¢nu hodnou, tzv. pravy skor, ktory je
znehodnoteny chybou merania.

Ferjencik (2000) hovori o existencii dvoch typoch chyb: (1) Systematicka chyba,
ktord sa pohybuje vzdy jednym smerom a nadobuda vzdy priblizne rovnaké hodnoty. (2)
Nesystematicka chyba, ktorej hodnoty sa systematicky a opakovane menia.

Reliabilita moze byt’ definovana v roznych formach (Svoboda a kol., 2013):

- Stabilita v ¢ase, udava mieru zhody medzi vysledkami dosiahnutymi pri tom istom teste,

- Ekvivalence ¢i reliabilita paralelnych foriem, pri ktorej zistujem reliabilitu r6znych verzii
toho istého testu.

-, Split-half* reliabilita hovori o homogenite jednotlivych poloziek testu, ktora sa zist'uje
korelaciou poloziek testu rozdelené¢ho na dve polovice

- Reliabilita ako vnutorna konzistencia, sa zistuje korelaciou vsetkych dvojic poloziek

- Kuderova-Richardsonova reliabilita, pouzivana predovsetkym u dichotomickych poloziek
- reliabilita ako zhoda posudzovatelov, je zamerand na zistovanie zhody u réznych
pozorovatel'ov vo vztahu k meranej premennej.

Vypocet reliability pracuje s roznymi formami korelacného koeficientu,
Cronbachovym alfa apod. Reliabilita nadobtuda hodnoty medzi 0,0 a 1,0. Pri nulovej hodnote
nie je metdda spolahliva a pri hodnote 1,0 sa v merani nevyskytuje chyba. Pri znatnom
zjednoduSeni mozno uviest’, Ze pre rychlu orientciu je vysledok nizsi ako 0,7 nevyhovujuci.
Uroveti reliability je rozhodujuca pre d’alsi sledovany parameter — validitu. Metoda, ktora

nie je spol'ahliva, nemoze byt ani validna (Hendl, 2009).

Validita

Validitu je mozné charakterizovat’ ako mieru zhody medzi meranymi vysledkami
(ziskanym skoére) a tym, o sem chceli merat’ danym kritériom. ZjednoduSene povedané, do
akej miery test meria, to ¢o sme chceli aby meral. Podmienkou validity testu je jeho
reliabilita. (Ferjencik, 2000).
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Otazky dokazovania validity st komplexné do tej miery, Ze sa nehovori o type
validity ale skor o zdrojoch dokazov svedciacich o validite. Ako zdroje su uvadzané tri
(Svoboda a kol., 2013): (1) Obsahové zdroje, tykajuce sa obsahu metody. obsahu situacie
testovania a chovania probanda. (2) Empirické zdroje — tykajuce sa vztahov medzi testovym
skorom a skorom vonkajsich kritérii. (3) Konstruktové zdroje — tykaju sa vzt'ahov meraného
atributu s inymi atributmi v ramci prislusnej teorie.

Obsahové zdroje, resp. dokazy sa daju definovat’ ako argumenty svedc¢iace o tom,
7e obsah psychodiagnostickej metddy, situacie pri testovani a chovanie st v zhode s uc¢elom
metody. V ramci obsahovej validity rozozndvame tri pristupy: zjavna, vyberova a faktorova
validita (Svoboda a kol., 2013):

- Zjavnost validity vypoveda o tom do akej miery je proband schopny odhadnit’ ¢o sa danou
metdédou meria.

- Vyberova validita, resp. vlastna obsahova validita vypoveda o adekvatnosti vyberu obsahu
poloziek vzhl'adom k atributu, ktory ma byt’ touto metédou merany.

- Faktorova validita, sa vykonava prostrednictvom faktorovej analyzy, s cielom posudit’
data predstavujuce polozky testu, rieSené alebo zodpovedané dostato¢ne pocetnym siiborom
0s0b v ramci relevantnej populacie.

Empirické dokazy o validite svedc¢ia o tom, ze metdda skutocne meria atribut, pre
meranie ktorého bola vytvorend, pri€om samotné dokazy o obsahovej validite nestacia. Opat’
existuje niekol'’ko aspektov, pohl'adov na empiricku validitu (Svoboda a kol., 2013):

- Prediktivna validita, sa tyka miery do akej je hodnotena metdda pouzitel'na pre predikciu
buducich hodn6t nejakého kritéria.

- Subezna validita, konkurencna validita, pri ktorej st skore hodnoteného testu korelované
so skormi iného testu, merajiiceho rovnaké kritérium.

- Inkrementdlna validita, posudzuje do akej miery sa vysledky ziskané pomocou dvoch
testov neprekryvaju.

- Diferencidlna validita, je chdpand ako dokaz o tom , atribut merany jednym testom sa lisi
od atributu meraného inym testom.

Konstruktova validita je zalozena na poziadavke, aby valida¢na stidia obsahovala
hodnotenie meraného atributu ako konStruktu v ramci relevantnej psychologickej teorie.
Dokazy o konstruktovej validite mézu byt konvergentné, ked’ test dokazuje vztah k tym
kritériam, kde podl'a tejto tedrie ocakavame vzt'ah a testy diskriminacné, v situacii, kde sa

teoreticky ocakava odlisnost’ konstruktu od stanoveného kritéria (Ferjencik, 2000).
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Adaptivne testovanie

Novym aspektom pri on-line psychodiagnostickom testovani je tzv. adaptivny
pristup k testovaniu. Princip adaptivneho testovania pri psychodiagnostickych testoch
vychddza z myslienky pouzitej pdvodne pri vykonnostnych testoch (CAT, angl.
computerized adaptive testing), kde systém predkladal uzivatel'ovi polozky v zavislosti na
jeho uspechoch v predoslych polozkach. Zmyslom, je aby uzivatel’ nevyplioval ulohy, ktoré
su prili§ pod resp. nad jeho kapacitu. Takto systém po kratkom ,,zauceni” pontikne
uzivatel'ovi viac uloh ,,na mieru® v zéne jeho aktudlneho vykon, ¢o umoznuje presnejsie
a citlivejSie merat’ nuansy jeho vykonnostnych predpokladov. Vysledkom je, ze vykon
uzivatel'a je zmerany rychlejsie a presnejSie. Na obdobnej myslienke mozu byt’ postavené
psychodiagnostické néstroje pre psychometrické meranie osobnostnych vlastnosti.

Firma cut-e pouziva vo svojich psychodiagnostickych nastrojoch $tandardne pristup
adaptivneho testovania s ndzvom adalloc (angl. adaptive allocation of consent). Systém je
vhodny na meranie pracovnych kompetencii, osobnostnych vlastnosti, zaujmov, hodnot ako
1 hodnotenia pracovnych poziadaviek. Pristup je zalozeny na myslienke, ze (1) testované
koncepty nie st hodnotené absolutne, ale st navzajom porovnavané postupne, (2) systém
sustavne prisposobuje svoju citlivost’ s oh'adom na merany koncept.

Kvalita vyhodnocovania odpovedi v systéme adalloc sa prejavuje v porovnani
S normativnym a ipsativnym spdsobom obzvlast ak wuzivatel zamerne podvadza.
Technologia adalloc Vv kratkom case poskytne uzivatelovi vysoko diferencovany intra-
individualny profil testovanych konceptov, ktory je robustny vo¢i zamernému podvadzaniu
(Cut-e GmbH, 2008).

Problémom je tiez fakt, Ze nie dostupné vyskumné spravy o validite vysledkov
administrovanych prostrednictvom systému adalloc (Seitl, 2015). Tiez sa m6zu otvorit’
otazky ohladne vSeobecnej akceptacie metodoldgie pre vypocet validity a reliability pre

rozne algoritmy adaptivneho testovania, pouzivaného réznymi spolo¢nostami.

3. Modely pracovnych kompetencii

Model pracovnych kompetencii mozno definovat’ ako suhrn poznatkov, zrucnosti,
schopnosti a d’alSich charakteristik, ktoré su potrebné pre efektivny vykon danych
pracovnych tloh (Campion et al., 2011).

Kompetencny model mozno tieZ chépat’ ako interpretaciu potrieb 'udského talentu

Vv danej organizécii. Tento pohl'ad definuje kompetencie ako je preukazatelné vlastnosti
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osoby, vratane vedomosti, zrucnosti a spravania, ktoré umoziuji vykon (Ledford, 1995).
Hlavnym tcelom tohto popisu kompetencii je na komunikécia vo vnutri aj mimo firmy, ¢o
I'udia potrebuju poznat’ a zvladat’, ak chcu Gcinne prispiet’ k vykonu organizacie (Zingheim,
Ledford, Schuster, 1996).

V modelu kompetencii profesionalneho manazéra st kompetencie formulované ako
kvality uzito¢né pre bytia a rozvoj jedince V prostredi organizacného kontextu. Tieto
kompetencie je nutné chapat’ ako formula¢né ramce, nie ako typy alebo rysy. Ramce mozno
vztiahnut' ku konkrétnemu systému, funkcii, pozicii situacii ¢i ulohe. V tomto vztahu je
mozné identifikovat’ charakteristiky, ktoré kompetencie sytia a ktoré mozno v jednani
systému (jedinca, teamu) pozorovat’, posudzovat, merat a vyhodnocovat. (Ambrozova,
Kolend, Ullrich, Pokorny, 2016).

Model zaloZzeny na kompetencidch, nadobtida dolezitost V organizaciach
zameranych na rast a prekonanie nie konkuren¢nych organizacii, kde je kompetenény model
definovany na zaklade zru¢nosti a implicitnom poziadavku rozvoja zamestnancov. Toto sa
tyka predovSetkym organizacii, kde rast produktivity vystupov organizacie je priamo
spojeny s pridanou hodnotou, ktortl prindsaju zamestnanci (Quinn et al., 1987).

Vaculik (2010) uvadza, Zze kompetencie podlichaju Sirokému spektru definicii, od
psychologickych konstruktov az po definovanie prostrednictvom pozorovatenych prejavov
spravania. Kompetencie mozno definovat’ ako identifikovatel'né aspekty pracovného chovania,
ktoré je mozné hodnotit’ a ktoré ovplyviiuju pozitivne alebo negativne efektivnost’ organizacie
(Tett a kol., 2000, in Vaculik 2010). V empirickych hodnoteniach pre potreby organizacie sa
vyuzivaja siroko spektralne definované kompetencie, napr. na principe KSAO (angl. knowledge,
skills, abilities and other personality aspects), teda znalosti, zru¢nosti, schopnosti a d’alSie
osobnostné aspekty. Dolezitym definicnym aspektom kompetencie je fakt, ze sa neprekryvaju,
su konceptudlne odlisné a tvorené chovanim, ktoré je mozné zaradit’ len pod jednu kompetenciu.

Jednotlivé kompetencie moZno zmysluplne roztriedit’ do kompetenénych modelov,
ktoré mozno zaradit’ do niekol’kych skupin: (1) Modely zahriiujice komplexne celé portfolio
kompetencii mysliteI'né v organizacii. (2) Modely pre Specifické organizacie, zohl'adiiujice
konkrétne vnutroorganizatné pomery a organizacnu kultaru. (3) Modely pre Specificka
pracovnu poziciu V rdmci odvetvia. (4) Modely, popisujuce kompetencie pre konkrétnu
pracovnu poziciu v konkrétnej organizicii.

K prvej skupine komplexnych modelov patri napr. Arthur a kol. (2003, in Vaculik,
2010), kde 168 primarnych kompetencii bolo zoskupenych do siedmych zmysluplnych

celkov: a) komunikécia, b)uvazovanie o druhych a vedomie druhych, c) usilie nasadenie, d)
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vplyv na druhych, e) organizovania a planovanie, f) rieSenie problémov, g) zvladanie zataze
a neistoty. Podobne Gibbonsova a kol. (2006, in Vaculik, 2010) ziskala cez tisic kompetencii
70 65 zdrojov, ktoré prostrednictvom Statistickej analyzy a nazorov expertov roztriedila do
16 kompetencii, ktoré rozdelila do Styroch skupin: (1) skupina rieSenie problémov, ktora
obsahuje: rieSenie problémov, hl'adanie informacii, tvorivost’, (2) pristup k praci: planovanie
a organizovanie, adaptabilita, odolnost’ vo¢i zatazi, starostlivost a svedomitost,
motivovanost’, (3) komunikacia: slovny prejav, pisomny prejav, po¢uvanie, presvedcivost,
(4) vztahy: vztahy a interpersonalne zru¢nosti, vodcovstvo, teamova praca, zvladanie
konfliktov. Oba pohl'ady su si obsahovo podobné, len s miernymi rozdielmi v kategorizacii
a pomenovani.

Hronik (2007) predstavuje svoj socialne-psychologicky model zaloZzeny na
predstave, Ze organizicia je tvorena I'ud’'mi, ktorych kompetencie vytvaraju kompetencie
organizacie. Kompetencie mozno rozdelit’ do troch velkych skupinach spravania: (1) pristup
k tloham a veciam, (2) vztah k druhym I'ud’om, (3) chovanie k sebe a prejav emocii. Tieto
tri kompetencie st vSeobecné a mozno do nich zaradit’ kompetencie z inych podrobnejsie
definovanych kompetenénych modelov. Dalej autor uvadza firemny kompetenény model
odvodeny z trovne organizacie, kde kompetencia je definovana smerom z trovne firmy az
k jednotlivcom, pricom model vychadza z konceptov marketingu. Kompetencie mozno
rozdelit’ do troch skupin: (1) orientacia produktové (analdgia s kompetenciou na rieSenie
problémov), (2) orientacia na zakaznika (analogia s interpersonalnymi kompetenciami), (3)
orientacia prevadzkova a systémova (analogia s kompetenciami seba-riadenia).

Firma cut-e definuje svoj kompetenény model maticovo: (1) podl'a poziadaviek
pozicie, v zavislosti do firemnej hierarchie: podnikatel’, manaZér, odbornik a (2) podla
obsahu pozadovanych primarnych kompetencii, ktoré su rozdelené do Styroch oblasti:

interaktivna, operativna, intelektualna, emocionalna, vid’. nasledovna tabul’ka (tab. 1).

TabuPka 1: Kompetenény maticovy model shapes spol. cut-e s.r.o.

Rola / Oblast’ Interaktivna Operativna Intelektudlna Emocionalna
Vytvaranie obchod. -
: > Vplyv y Var:a ni? 0 c ° . L. Iniciativa &
Podnikatel . prileZitosti Vizia & stratégia ,
Networking . . zodpovednost
Zameranie na zisk
Manazér Mana?rqent Exe.kutfva ' Organizaé_né Stabilita
Rozvoj T'udi Systematicky pristup povedomie
Efektivna komun. Analyza & usudok
Odbornik Konstruktivna team. Profesijnd odbornost’ Vlastny rozvoj
praca Inovacie

Zdroj: Cut-e Cezch s.ro. (2015)
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Spolo¢nost’ cut-e dodava nasledovné verzie dotazniku shapes podla konkrétnych
diagnostikovanych skupin: a) shapes basic pre za¢inajucich zamestnancov v administrative
sluzbach, b) shapes graduate, prispdsobena absolventom VS, kde mnoZstvo poloZiek je
upravenych s cielom ziskat presnejSie a validnejSie vysledky, c) shapes sales je
prisposobeny predajcom a obchodnikom, ktori prichddzaju do priameho kontaktu so
zakaznikmi, d) shapes expert verzia pre odbornikov, ktori nie st priamo zodpovedni za
riadenie alebo predaj, d) shapes management meria chovanie/potencial pre riadenie a je
vhodny pre stredny a vrcholovy manazment, f) shapes executive je prispésobeny riadiacim

pracovnikom vo vrcholovom manazmente Cut-e Czech s.ro. (2015).

4. Dotaznik osobnostnych ¢rt shapes

Dotaznik  kompetencii (pod obchodnym oznacenim shapes) vychadza
z osobnostného modelu Neo Big Five. Model Big Five (pripadne verzia Neo — Big Five) je
pracovnymi psycholégmi v sti¢asnosti ve'mi dobre akceptovany a Casto pouzivany model
pre Studium osobnostnych ¢ft. Pri réznych pracovnych tlohach a ¢innostiach sa rdéznou
mierou uplatiiuju zlozky osobnosti, a to je dovod preco sa tento model vyuziva v psychologii
i personalistike ariadeni T'udskych zdrojov. Model Big Five zahriiuje 5 Sirokych
osobnostnych rysov, ktoré sa pouzivaju k lokalizacii a popisu jedinca, pricom v spolo¢nosti
cut-e sa vzdy pouziva popis vzhl'adom k referenénej skupine (Cut-e Czech s.r.o., 2015a).

Stavba modelu shapes sa zameriava len na kompetencie, ktoré maji vyznamny vplyv
na uspech v pracovnej oblasti. Tento model sa podrobne nezaobera vSetkymi moznymi
manazérskymi rysmi chovania a Gplne ignoruje oblasti kompetencii, ktor¢, podl'a aktuédlneho
stavu poznania maji len maly resp. minimalny vyznamny vplyv na uspech pracovnika
V ramci jeho pracovnej pozicie.

V tejto verzii je pouzity osobnostny dotaznik basic, je prispdsobeny zamestnancom,
ktori zacinaju, v oblasti sluzieb alebo administrativy. Polozky v porovnani s testami pre
vysSie a komplikovanejSie pozicie st prisposobené tomuto typu pozicie s cielom zvysit
presnost’ a validitu. Dotaznik sa sklada z 15 $kal po Siestich polozkach (Cut-e Czech s.r.o.,
2015).

Mnozstvo empirickych $tadii potvrdilo, Ze kompetencie modelu shapes st na sebe
do velkej miery nezavislé ato za GCelom poskytnutie vysoko diferencovanych merani.
Kompetencie v ramci nastroja boli pomenované takym sposobom, aby vysledky pre
liniovych manazérov poskytovali boli zrozumiteI'né a 'ahko pouzite'né (Cut-e s.r.0., 2013a).

Zoznam jednotlivych kompetencii predklada nasledovna tabul’ka (tab. 2).
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Tabul’ka 2: Definicie osobnostnych vlastnosti podPa modelu shapes

Oblast’

Osobnostna ¢rta
(vlastnost’)

Definicia

Interaktivita

Socialne sebaisty

Posobi spol'ahlivo a sebaisto i v neznamych situdciach; pri
prezentaciach a formalnych akciach sa citi dobre.

Spolocensky

Je hovorny, zivy a spolocensky; je rad v kolektive; bavi ostatnych a
ma Sirokou siet’ kontaktov.

Socidlne vnimavy

Zajima sa o chovanie ostatnych; sleduje a analyzuje motivy a reakcie
druhych.

Spolupracujtci — Vyhladava kooperativne riesenia v prepojenosti na kolektiv, je
teamovy. ohl'aduplny, v kolektive je oporou

Operativnost’ Prezieravy Ma dlhodoby uhol pohl'adu; berie do uvahy stvislosti planov
a ¢inov.

Zamerany na Je pragmaticky a zamerany na ciel; stistredi sa na dosahovanie

vysledky vysledkov; problémy riesi rychlo a efektivne.

Svedomity Dodrzuje postupy; respektuje pravidla, predpisy a vyhlasky; dba na
kvalitu; pracu dovedie az do konca.

Intelektualny Systematicky SnaZi sa o systematicky a dobre organizovany pristup k tloham,
zameriava sa na jasne definovanie priorit, planuje dostato¢ne
dopredu, v realistickom ¢asovom ramci.

Ambicidézny Nastavuju si ambicidzne ciele, maji radi naroéné vyzvy, cheu ist
dopredu a uspiet’.

Vynaliezavy Dokaze mysliet’ nekonformne, ma vynaliezavé, originalne napady
a rieSenia.

Otvoreny Je otvoreny a Cestny k 'ud’om, dodrzi ¢o sl'ibi, je vnimany ako
doveryhodny a spol'ahlivy.

Emocionalny Autonoémny Jedna z vlastnej iniciativy; sleduje vlastni smer; slobodne vyjadruje
svoje vlastné stanoviska a nazory.

Sutazivy Rad sut'azi s ostatnymi; je odhodlany vyhrat’; rad hovori o vlastnych
uspechoch

Odolny. Vie pracovat’ i v stresovych podmienkach, pod ¢asovym tlakom jeho
vykon neklesa.

Vplyvny Vytvara si l'ahko prirodzene zony vplyvu a presvied¢a ostatnych, rad

presviedca a ovplyviiuje, ma rad predaj a vyjednavanie.

Zdroj: Cut-e s.r.0. (2013a), Cut-e GmbH (2013c),

Vysledky osobnostného testu sa porovnavaju s referencnou skupinou, ¢o vedie

k ziskaniu $tandardizovaného skore na staninovej — devit’ bodovej skale):

1-3: podpriemer
4-6: priemer

7-9: nadpriemer

V ramci interpretacie nastrojov shapes st pouzivané nasledovné principy (Cut-e

s.r.o., 2013a):

- Osobnost’ je jeden z viacerych moznych faktorov (znalosti, kognitivne schopnosti,

motivécia, zdravi, situa¢ni podmienky) v rdmci ¢oho mozno predikovat’ vplyv konkrétnych
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kompetencii a pracovného Uspechu, av§ak osobnost’ sa povazuje za najdolezitejsi faktor pre
pracovni vykon.
- Kompetencné dotazniky maju u pracovného vykonu pomerne vysoku predikénu validitu.
- Vysledky kompetencnych dotaznikov st jedny zo zdrojov pre vyvodenie zaveru, avsak je
vhodné pouzivat’ i iné metody.
- Je potrebné metodicky rozliSovat medzi osobnostnymi rysmi (,,preferuje urobit™) a
kognitivnymi schopnostami (,,je schopny urobit™).
- Osobnost’ je z dlhodobého hl'adiska pomerne stabilna. Osobnost’ nas odliSuje od ostatnych
jednotlivcov.

Prirodzene je dolezité overit’ vysledky osobnostného dotaznika v diskusii a spétne;j

vizbe, s cielom eliminovat’ fakt, Ze sa ¢lovek snaZzi Stylizovat'.

Definicia kooperativneho a kompetencného spravania

Sutazné spravanie skiimané v tejto praci je definované nasledovne a to: ukazkou
vybranych poloziek z dotazniku, popisom daného spravania a interpretaciou skore
v tabulke ¢. 3 (Cut-e s.r.0.,2013a).

TabuPka 3: Definicia konkurenéného spravania, na zaklade osobnostného dotazniku shapes

Vybrané ukazkové polozky v dotazniku
- rad prijimam vyzvy k stitazeniu
- rad sa bavim o svojich tspechoch

Popis behavioralneho faktoru
Rad sutazi s ostatnymi, je odhodlany vyhrat, rad hovori o svojich vlastnych uspechoch.

Interpretacia vysledkov v dotazniku
nizke skore vysoké skore
- nerad sutazi s ostatnymi, nema potrebu byt’ stale | - zdravl interni sGtaZz povazuje za motivujicu
lepsi nez ostatni a zvySujucu vykon
- radsej preferuje harmoniu medzi 'ud'mi nez interné | - chce byt lep$i nez ostatni, namiesto toho aby
stiperenie je rad, ak sa uspech dosiahne spolo¢ne podporoval konflikt v skupine, ¢o mozZe vyustit’ az
- Vv siitazivych situaciach sa citi neprijemne a moéze | do konfliktu s ostatnymi
byt vnimany tak, Ze sa 'ahko vzdava - sleduje svojich konkurentov aich aktivity
- nerad hovori o vlastnych tspechoch a Vv porovnani s nimi chce byt tispesny
- presadzuje svoj vykon a vel’'mi rad hovori o svojich
uspechoch a schopnostiach, ktoré obcas moézu
posobit’ az falosne

Zdroj: Cut-e s.r.o. (2013a)

Konkuren¢né spravanie je ovplyvnené viacerymi typmi faktov, vychadzajicich
z individualnych 1 situacnych faktoroch, ktoré zvySuju socidlne porovnavanie a takto veda
k r6znym konkuren¢nym postojom a spravaniu. Individualne faktory st tie, ktoré sa odlisuju
na urovni jednotlivca, napr. vnimana relevantnost’ vlastného vykonu, podobnost’ s d’al§imi

sitaziacimi, resp. identifikdcia so sitaziacimi. Situacné faktory st naopak tie, ktoré
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ovplyviuju vsetkych jednotlivcov v danej situdcii a zahriiuji napr. normy a nastavenia
V organizacii stimulujice stitazivost, mnozstvo sut'aziacich, intenzita sutazného prostredia,
atp. (Garcia a kol., 2013).

Spolupracu mozno definovat’ ako proces medzi jednotlivcami alebo skupin, ktori
pracuju alebo konaju spolu s ohl'adom na spolo¢nu alebo vzajomnt vyhodu, pricom toto
spravanie mozno povazovat za opak spravania konkurencného. Spolupracujice spravanie

skimané v tejto praci je definované nasledovne tabulke (tab. 4).

Tabul’ka 4: Definicia kooperativneho (teamového) spravania, na zaklade dotazniku shapes

Vybrané ukazkové polozky v dotazniku
- Dobre spolupracujem s ostatnymi
- Som presvedceny o zmysle teamovej prace

Popis behavioralneho faktoru
Je zamerany na team a je ohl'aduplny, uziva sa pracu s ostatnymi, podporuje ostatnych a prijemné byt s nim.

Interpretacia vysledkov v dotazniku

nizke skore vysoké skore

- radSej pracuje sam, je tak viac efektivny. - l'ahko zapada do teamu a pomerne

Vysledkom niekedy je, Ze opomenie zahrnGt | konStruktivne prispieva k uspechu celého

a informovat’ svojich kolegov. teamu

- neciti potrebu zdielat’ svoje informacie a nazory - je mimoriadne spokojny, ked’ moze

S ostatnymi pracovat’ s ostatnymi I'ud’mi a je ochotny

- je pomerne selektivny v tom, ku komu zdiel’at’ informacie a poznatky s ostatnymi

chova sympatie a nemusi celkom verit' umyslom | - zaistuje pozitivnu pracovnu atmosféru a

ostatnych l'udi podporuje ostatnych, ked’ rozvija vlastné

- robi mu problémy prispievat’ k pozitivnej napady a rieSenia

teamovej atmosfére, obzvlast v skupine novych l'udi | - obecne povazuje l'udi za Gprimnych, spolahlivych
a doveryhodnych, zajima sa o blaho ostatnych
a kolegovia ho povazujt za sympatického

Zdroj: Cut-e s.r.o. (2013a)

Nie je bez zaujmu zmienit, Ze kooperativne a konkuren¢né spravanie ma rozdielne
neurokorelaty. Kooperativne a konkuren¢né spravanie aktivuje v ramci hry alebo Cinnosti
podobné mozgové centrd ato napr. Vv oblasti exekutivnych funkcii. AvSak existuju
i rozdiely: pri kooperacii sa aktivuje orbitofrontalny kortex a pri konkurenénom spravani
spodny parietalny a medidlny prefrontalny kortex. Tato Struktira poukazuje na rozdielne
mentalne vzorce, ktoré¢ sa aplikujit pri konkurencnom a kooperativnom spravani.
Kooperativne spravanie je spojené predovSetkym s procesom socialnej odmeny, SO

Specifickym zapojenim 'avého medialneho orbitofronalneho kortexu (Decety a kol., 2004).

5. Dotaznik motiva¢nych faktorov views

V dotazniku motivaénych faktorov pouzitom v tejto praci s oznacenim Views,
pouzitom Vv tejto praci sa Uroven a Struktira motivacie meria nadhladom (angl. views).
Néhl’ad je definovany ako verbalizovana reakcie osoby smerom k objektu, pricom objektom
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moze byt ¢lovek, skupina I'udi, koncepty alebo situacie. Verbalizovana reakcia méze byt’
kognitivna (s ohladom na hodnoty azaujmy), afektivna alebo behavioralna.
V dotaznikovom systéme Views sa pouziva verbalizovand kognitivna reakcia osoby
s ohl'adom na relevantné aspekty jej pracovného kontextu (Cut-e GmbH, 2013d).

Dotaznik views zdruzuje motivaéné faktory do troch skupin: ciele, vztahy
a prostredie. Model je postaveny tak, aby vyhodnotil motiva¢né faktory, hodnoty a zdujmy,
ktoré¢ su klucové pre vhodnost' dané¢ho Cloveka pre spolupracu s konkrétnou firmou,
oddelenim alebo timom z hl'adiska firemnej kultary. Nasledovna tabul’ka (tab. 5) zobrazuje

popis motivacnych faktorov pouzitych vo vyskume.

Tabul’ka 5: Definicie motiva¢nych faktorov

Oblast’ Motivacny Definicia
faktor
Ciele Profesijna vyzva | Uprednostiiuje zamestnanie, ktoré je vyzvou pre osobné schopnosti; ma rad

moznost zuzitkovat’ odborné znalosti a schopnosti; preferuje pracovné
prostredie, ktoré vyzaduje neustle ucenie a nuti k premyslaniu.

Fin. odmena Uprednostiiuje nalezity plat za vykonant pracu; povazuje za ddlezité, ze
praca naviac je finanéne odmenena; je motivovany finanénymi stimulmi.

Uznanie za vykon | M4 rad pochvalu a uznanie za vykon; povazuje za doélezité, aby boli jeho
uspechy brané na vedomie.

Vztahy | Identifikacia Potrebuyje sa identifikovat’ so spolo¢nost’ou, byt hrdy na svoju pracu ako i na
spolo¢nost’, potrebuje vnimat’ svoju pracu ako zmysluplnu.

Istota Povazuje istotu zamestnania za ddlezit; ceni si pracovni atmosféru, ktora
ponuka istotu a bezstarostnost’ ohl'adne vlastnej budicnosti.

Potreba podpory Ocenuje podporujucu pracovni atmosféru; preferuje pracovné prostredie kde
sa l'udia vzajomne preferuju. Rad pracuje v teamoch a kooperativne.

Prostredie | Pracovné Snazi sa, aby pracoval v prijemnom a atraktivnom prostredi, ma rad ked’
prostredie pracuje v peknych priestoroch.

Povazuje za dolezité, ze osobnému a profesijnému rastu je dané dost’
Moznost rozvoja | priestoru a rad by mal dostatok moznosti k zlepSeniu svojich profesijnych
schopnosti. Rad pracuje v spolo¢nostiach, ktoré investuju do osobného
rozvoja Zamestnancov.

Potreba Struktary | Preferuje jasne definované Struktiry, procesy a zodpovednosti, je pre neho
dolezité, aby sa kazdy v spolo¢nosti riadil jasnymi pravidlami a nasledoval

jasne definované ciele.

Zdroj: Cut-e Czech s.r.0. (2013b), Cut-e GmbH. (2013d)
Vysledky osobnostného testu sa porovnavaju s referencnou skupinou, ¢o vedie
k ziskaniu $tandardizovaného skore na staninovej — devit’ bodovej skale):
1-3: podpriemer
4-6: priemer
7-9: nadpriemer
Pri interpretécii vysledkov dotaznika motivaénych faktorov sa pouZzivaji nasledovné

principy Cut-e Czech s.r.o. (2013b):
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- Motivécia je jeden z niekol’kych faktorov ako osobnost’, znalosti, kognitivne schopnosti,
zdravie, situaéné podmienky), ktoré mozu byt prediktorom pracovného uspechu. Pricom
motivacné dotazniky maju pri pracovnom vykone vyznamnu predikéni validitu a st teda,
Vv kombinacii s d’al§imi metédami, dolezitym zdrojom pre vyvodenie komplexného zaveru.
- Motivacné dotazniky predstavuju efektivnu a validni metodu pre zistenie Struktary
motivacie a zaujmov jednotlivca, ked'ze motivacia a hodnoty nas odliSuju od ostatnych
jednotlivcov.
- Je samozrejme potrebné overit vysledky v dotazniku motivacnych faktorov inymi
metoddami, ked’ze sebapopisné metddy prinasaja riziko autostylizacie, su nachylné na stres
alebo nepozornost’ pri vyplilovani.

Prediktivna validita hodnotového systému akejkol'vek osoby je obzvlast’ vysoka v
situdciach, ked’: (1) je hodnotovy systém danej osoby aktivovany a teda osoba si uvedomuje
prepojenie medzi osobnymi hodnotami a tym o aktudlne robi, (2) osoba jedna spontanne

a podvedome (Greenwald, Banaji, 1995, in Cut-e GmbH, 2013d).

6. PrehPad vyskumov kooperativneno a kompetitivne spravania
s ohP’adom na osobnostné ¢rty

Aktualny stav vedeckého vyskumu bol skiimany cez vyhladavaci portdl Web of
Science na zaklade kombinacie hesiel a kombinacie logickych operatorov. Web of Science
je online akademicka sluzba prevadzkovand spolocnostou Thomson Reuters. Poskytuje
pristup k 7 databdzam v réznych vednych akademickych oblastiach, so silnym pokrytim
Vv oblasti spolocenskych a humanitnych vied. Obsah tejto databazy zahrnuje viac nez 10 000
najvyznamnejsich ¢asopisov z celého sveta, vratane Open Access ¢asopisov a viac nez 110
000 konferenénych jednani. Vzhladom k faktu, Ze je to databaza orientovand na
najkvalitnejSie vedecké Casopisy je prvou volbou pri zistovani aktudlneho akademického
status quo o danej problematike. Dalsou vyhodou tohto vedeckého portélu je, Ze udava pocet
citacii, ¢o umoznuje vytvorenie predstavy o vyzname a vplyve danej publikécie.

S ciel'om n§jst’ publikacie, ktoré by pojednavali o spolupraci a sic¢asne o sut'azivosti
ako o centralnej téme a vo funkénom prepojeni so skimanim osobnostnych ¢ft, bola zvolena

nasledovna kombindcia hesiel a logickych operatorov:
TITLE: ((cooperative OR cooperation)) AND TOPIC: (“personality traits") AND TITLE: ((competition OR competitive))

Vysledkom bolo 6 publikacii. Scielom ziskat' viac relevantnych zdrojov,
modifikovali sme vyskumné zadanie tym, Ze sme obmedzenie ,,Title* zmenili na ,,Topic®,

teda obmedzenie s nazvom ¢lanku sme zmenili na tému ¢lanku, ¢im sem ziskali celkovo 22

24



vystupov. Iné kombinacie produkovali sice vysSie mnozstva vysledkov, avSak len s vel'mi
nizkou relevantnostou knami skimanej téme. DalSou modifikdciou bola zmena
z vyhl'adavania osobnostnych ¢it na 5-faktorovy model formou: Title (Five factor).

Z tychto sme vybrali relevantné publikacii pre porovnanie s nasim vyskumom, a tieto

uvadzame V poradi podl'a poctu citacii na Web of Science. Je zaujimavé dodat,, Ze pomerne
nizky pocet publikécii a citdcii naznaCuje, Ze sa jedna oblast Snizkym zaujmom
akademickej komunity, ¢o mozno pripisat’ prili§ tzkemu vymedzeniu témy. Na druhej
strane, pokial’ sa z empirického pohl'adu tato téma javi ako pertinentnd a zaujimava, nizky
zaujem akademickej komunity mozno tiez interpretovat’ tym sposobom, Ze sa jedna o malo
prebadant oblast’, ktoré¢ poskytuje neprebadany priestor pre potencialny vyskum.
Ross a kol. (2003) sktimali vztah medzi NEO PI-R spolupracujucim spravanim a dvoma
typmi dosahovania uspechu: (1) hyper-sitazivost’ a sutazivost’ v rdmci osobné¢ho rozvoja
(konceptualizovanu podl'a prac K. Horneyho) Zo zisteni vyplyva nasledovné: (1)
Privetivost’ najlepSie vysvetl'uje rozdiely medzi hyper-sutazivostou (negativny vztah)
a spolupracou (pozitivny vztah), vyznamny vztah so stitazivostou pri osobnom rozvoji sa
nevytvoril. (2) Extrovertnost’ vytvarala pozitivny vztah s kooperaciou a sut'azivostou
Vv ramci osobného rozvoja, bez vztahu s hyper-sutazivostou. (3) Naopak, otvorenost
a svedomitost’” nevykazovali vyznamné vztahy so skimanymi veli¢inami. [Pocet citdcii,
WoS: 30]

Birkas & Kerekes (2008) skumali prejav pomahajtice spravanie v kontexte verejnej
znamosti vs v anonymnou prostredi. Pokusné osoby boli vystavené moznosti k ndkladnému
a menej nakladnému prispevku na charitu a to v dvoch typoch prostredia: v anonymnom
a Vv prostredi verejnom. Vyskum ukézal, ze prosocidlne osobné &rty st nezavislé na
situaénych faktoroch. Na druhej strane pri $kale machiavelizmu sa vykazala silnd zmena
spravania v suvislosti s pritomnostou resp. nepritomnostou druhych T'udi, avsak nebol
zisteni rozdiel vo vySke prispevku. Osoby s vysokym skore na Skale machiavelizmus sa
spravali altruisticky v pritomnosti d’alSich osob na rozdiel od situacie ked’ ich nikto
nepozoroval. [Pocet citdcii, WoS: 23]

Ten Brinke a kol., 2015 meral vplyv ¢t oznacovanych ako psychopatické (Dark
triad, Dirty dozen) v suvislosti s podnikovym prostredim, v ktorom sa rozvija korupcia,
absencia svedomia a ohl'adu na druhych. V dvoch studiach zist'oval, ¢i psychopatické Crty
maji suvislost’ so socidlnou perspektivou aci ovplyvituji kognitivne rozhodovanie
Vv kontexte vyjednavania a resp. ¢i tieto osobnostné ¢rty ovplyviuji vysledok vyjednévania.

Vyskum priniesol nasledovné zistenia: psychopatické osobnostné Crty sa spajaju
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s kompetetivnym pohladom na svet, o zahriluje sebeckl socidlnu motivéaciu a ilaziu
konfliktu s ostatnymi. Vo vyjednavani, ktoré obsahovala viaceré motivy (predovsetkym
orientacia na zisk vs. prosocidlne aspekty), psychopatické ¢rty fungovali ako vysSieho
monetizovaného zisku v pripade, Zze uspech zavisel na kompetetivnej akcii a naopak ako
niz8ieho zisku, pokial’ uspech zavisel na kooperativnej akcii. [Pocet citacii, WoS: 4]
Binbofa akol. (2012) skumali vzt'ah medzi nabudenim (angl. arousal) pred Sportovou
sutazou (bojovy Sport), meranym prostrednictvom elektrodermalnej aktivity (EDA)
a osobnostnymi vlastnostami meranymi prostrednictvom dotazniku Big Five, pricom
neuroticizmus dobre vysvetl'oval rozdiely v EDA jeden den pred sitazou a privetivost’ jednu
hodinu pred sttazou, z ¢oho vyplyva, ze osobnostné vlastnosti privetivost’ a neuroticizmus
moézu vysvetlit' vztah k sutazivosti, resp. jej psychofyziologickej reflexie v organizme.
[Pocet citacii, WoS: 1]

Kolatova, 1., & Ziaran, P. (2016). sa zaoberali podobnou tématikou v predoslom
vyskume, avSak na mensej vzorke (N = 177) a dosli k zisteniu, Ze s kooperativnost'ou stvisia
Statisticky nasledovné osobnostné Crty:

- pozitivne: spoloCenskost’ a svedomitost’, otvorenost’

- negativne: inovativnost, samostatnost’, ambicioznost’, otvorenost’

So sutazivostou Statisticky vyznamne suvisia nasledovné osobnostné Crty:

- pozitivne: vplyv, ambicidznost’, inovativnost’

- negativne: svedomitost’, otvorenost’

Tieto zistenia st vel'mi podobné so zisteniami v ramci tohto vyskumu, ¢o odkazuje na
vSeobecnt platnost’ tohto vyskumu. [Pocet citdcii, WoS: 0]

Ziaran a kol. (2016) pracuje podobnym metodickym sposobm ako je ten v tejto praci,
avSak s dorazom na analyzu podstatu motivacného faktora profesijnd vyzva, na vzorke N =
177, priCom charakter vysledkov je podobny zisteniam predlozenym v tejto praci. [Pocet

citacii, WoS: 0]
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1. Metodicka ¢ast’

1. Vyskumna vzorka

Dotazniky vyplnilo cez online systém celkovo 679 respondentov (176 Zien, 503
muzov). Respondenti st dospeli jedinci v aktivnom pracovnom veku od 18 rokov, z regiénu
hlavného mesta CR a prilahlych regionov, informacie o veku a d’aldich demografickych
aspektoch nie su k dispozicii.

Zber dat prebichal v spolupraci s firmou cut-e s.r.o., Ceska republika. Udaje o
uchadzaCoch o zamestnani na pozicii vediceho v oblasti nizSicho manazmentu vratane
vysledkov vybranych diagnostickych testov v roku 2015 boli zhromazdené v databazy a po

anonymizacii poskytnuté K analyze.

2. Vyskumné otazky a pouzité metody

Vyskumny problém vychadza z fenoménu dnesnej doby, kde v organizaciach su
ziadani l'udia, ktori maju vysokt reaktivitu na konkurencné tlaky a zarovein si schopny
plnohodnotne spolupracovat’ v rdmci teamu a organizacnych sieti.

Cielom vyskumu je preskimat’ explorativne osobnost’, ktora v sebe zdruzuje dva
aspekty, aspekt spoluprace a aspekt sut’azivosti.

Preskumanie a odhalenie osobnostnych aspektov a motivaénych faktorov pre tejto
osobnostnej konstalacii mozno uplatnit’ pri efektivnejSom riadeni 'udskych zdrojov a talent
manazmente v organizaciach.

Okrem toho nie je bez zaujmu preskimat’ rozdiely v osobnostnych aspektoch
a motiva¢nych faktorov medzi muzmi a Zenami, ¢o moze priniest’ nové pohl'ady a podnety
do riadenia l'udskych zdrojov a zmysluplného a humanistickejSiecho uchopenia I'udského

potencidlu v organizaciach.

V ramci vyskumu si kladieme nasledovné vyskumné otazky:

Analyza suvislosti medzi osobnostnymi vlastnost’ami a motivacnymi faktormi

I.1. Aké osobnostné vlastnosti sa spajaju s osobnostnymi ¢rtami sut'azivost’ a spolupraca
(merané dotaznikom shapes, spolo¢nosti Cut-e).

I1.2. Aké motivaéné faktory sa spajaju S osobnostnymi Crtami sutazivost’ a spolupraca
(merané dotaznikom views, spolo¢nosti Cut-€).

11. Analyza rozdielov medzi muzZmi a Zenami

27



I1.1. Aké su rozdiely st medzi muzmi a Zenami V osobnostnych vlastnostiach (meranych
dotaznikom shapes, spolo¢nosti Cut-€).
I1.2. Aké su rozdiely su medzi muzmi aZenami v motivacnych faktoroch (merané

dotaznikom views, spolo¢nosti Cut-€).

Pri hl'adani odpovedi na vyssie polozené otazky budu pouzité nasledovné metddy:

Pre otazky skupiny I:

- metddy zhlukovej analyzy (Wardova metdda, Pearsonov r)

- metdda korelacnej analyzy (metdda hlavnej osy, rot. Varimax pt.)

- korelacné analyza (neparametrickd, Spearmanov koeficient)

- grafickd analyza, trojrozmerna (metéda negativne-exponencidlneho vyhladzovania
a kvadratického vyhladzovania), pre lepSiu ilustraciu Struktary dat, doplnenie Kruskal-
Wallisovym testom a krabicovymi grafmi podla skupin.

Pre otazky skupiny II:

- neparametrické metody (Mann-Whitneyho U test), alternativne su tieZ pripojené vypocty
na baze t-testov (v prilohe),

- grafické zobrazenie — krabicové grafy, pre lepSiu ilustraciu Struktary dat, doplnenie

Kruskal-Wallisovym testom a krabicovymi grafmi podl'a skupin.

3. Psychometrické aspekty dotaznika shapes

Reliabilita

Vnutorna konzistencia: Ked'Zze dotaznik je administrovany na baze adaptivneho
testovania, pre vypocet vnutornej konzistencie bolo pouzité modifikované Cronbachovo
Alfa, kde sa pridavaju vahy pre jednotlivé bloky poloZiek v stvislosti s ich vyuzitim v ramci
adaptivneho testovania adalloc Cut-e GmbH. (2013c).

Modifikované Cronbachovo Alfa pre dotazniky shapes sa pohybuje v nasledovnych
rozmedziach pre jednotlivé polozky:

- verzia pre absolventov vysokoskolského stadia (N=12 763) 0.71 az 0.92,

- verzii pre expertov (N = 812) je rozmedzie od 0.72 az 0.95,

- verzia pre manazment (N=2 751) je rozmedzie 0.72 az 0.75.

Test-retest: Vypocet korelacii test-retest medzi dvoma nezavislymi korelaciami, vo

verzii pre manazment (N = 102) je pre jednotlivé polozky v rozmedzi 0.74 az 0.9.
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Validita

Konstruktova validita (na baze faktorovej analyzy): Viaceré analyzy pracovnych
kompetencii potvrdzuju, Ze rozdiely v pracovnych kompetenciach mézu byt vysvetlené 8
SirSimi faktormi (Kurz & Bartram, 2002, in, Cut-e GmbH. (2013c) a to nasledovnymi: 5
faktorov podl'a modelu Big Five (privetivost, extrovertnost, otvorenost, svedomitost,
neuroticizmus) a d’alsie faktory $pecifické pre zivot v korporacii: 1. potreba moci a kontroly,
2. potreba tspechu, 3. vS§eobecna schopnost’ pre logické uvazovanie, analyzu a interpretaciu
(angl. general reasoning ability).

Faktorovd analyza (metdéda hlavnych komponent, varimax rot.) preukazala, ze
dotazniky shapes dobre koresponduju s vyssie uvedenymi 8 SirSimi faktormi organiza¢nych
kompetencii (faktorové naboje kazdej polozky dotazniku shapes dosahuji vyrazne vyssie
pozitivne alebo negativne hodnoty vzdy pre jeden z 8 SirSich faktorov).

Subeina, konkurenénd validita:

Stubezna validita bola porovnavana s dotaznikom Occupational Personality Test
(OPQ32), ktory sa vyuziva v pracovnej diagnostike. QPD32 sa pouziva na identifikdciu
prefereované pracovného $tylu kandidata (JobTestPrep, 2016).

Osoby, ktoré¢ vyplnili ipsativnu verziu dotaznika OPQ32 vyplnili nasledné online
dotaznik shapes. V priemere bol odstup medzi oboma testami 6 mesiacov (N = 97).
Korela¢na analyza potvrdila, ze dotaznik shape vel'mi dobre pokryva koncepty merané
dotaznikom OPQ32, avSak dotaznik shapes je podstatne kratsi, vd’aka systému adaptivneho
emotivnosti. AvSak je potrebné dodat’, Ze nastroje cut-e pokryvaju tato oblast’ cez néstroje
views. Nie je bez zaujmu zmienit, Ze niektoré polozky OPQ32 sii vzajomne vysoko
korelované Cut-e GmbH. (2013c).

Bola tiez prevedené meranie kritériovd validity na baze porovnania vysledkov medzi

dotaznikmi shapes a dotaznikmi na baze spétnej vizby 360° .

4. Psychometrické aspekty dotaznika views

Vnutorna konzistentnost’: Pre dotaznik hodnot ,,views* sa vnatorna konzistentnost’
merana Cronbachovym alfa (N = 477) pre jednotlivé polozky (motivacné faktory) pohybuje
v rozmedzi 0,61 az ,82. Ked’Ze vSak pri vypliiovani dotazniku sa pouziva systém adaptivneho

testovania, vypocet Cronbachovho alfa podhodnocuje skuto¢nu reliabilitu.
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Preto je pre vypocet skutocného stavu reliability vhodné pouzit’ formu test-retest,
kde sa korelacie medzi dvoma nezavislymi administraciami dotaznika (pri N=167) pre
jednotlivé polozky pohybuji v rozmedzi 0,76 az ,89 (Cut-e GmbH, 2013d).

Konvergentna validita bola zistovana na baze korelacie (N=197) koreSpondujucich
skal dotaznika views a nastroja pre meranie organizaéného prostredia a kultury s ndzvom
culture detector., ktory meria dva aspekty v stlade s importance - performance analyzou:
,»Ako je dany aspekt dolezity preto, aby som sa v praci citil spokojne?* a ,,Do akej miery sa
mi tento aspekt napliiuje v sucasnej praci?*. U vSetkych koreSpondujucich poloziek boli
generované Statisticky vyznamné korelacia (1%, jednostranné).

Faktorova validita je zistovana na baze faktorovej analyzy (varimax rot.), pri 6
faktoroch. Extrahované faktory koreSponduji s tedriou motivacnych faktorov podla
Scwartza (Schwartz, 1999, in Cut-e GmbH, 2013d).

Kritériova validita bola zistovana na baze korelaciou medzi troviiou celkovej
spokojnosti v praci za posledné tri mesiace a integralnym ukazovatelom pracovnej
spokojnosti (na baze sumy vysledkov jednotlivych poloziek importance-performance
analyzy v ramci kulturneho detektora). Korela¢ny koeficient r = 0,65 predstavuje velmi

vyznamnu korelaciu, $tatisticky vyznamnu na urovni p < 0.01 (Cut-e GmbH, 2013d).

5. Pouzité Statistické metody

V praci si pouzivané Standardné Statistické metody ako korelatnd analyza
(Spearmanov koeficient), zhlukova analyza (Wardova metdda, Pearsonovo R), faktorova
analyza (metoda rotacia hlavnej osi), Kruskal-Wallisov test a Mann-Whitney U test, test chi-
kvadrat. Metddy su pouzité v sulade s poZiadavkami a metodickymi predpokladmi
stanovenymi pre tieto druhy testov (Hendl, 2009, Dostal, 2016).

Okrem Standardnych metdd spracovania dat budeme v tejto praci Casto vyuzivat
grafickli 3D analyzu. Ked’Ze sa tento postup radi medzi menej obvyklé, dovolujeme si
Citatela oboznamit’ s principom tejto metddy. Analyza metddy najmensich Stvorcov
vazenych vzdialenosti (program Statistika 12), ktord odhaluje velmi precizne vztahy
linearneho 1 nelinearneho charakteru medzi tromi veli¢inami.

Procedtira negativneho exponencidlne vaZzeného vyrovnavania je zaloZend na
polynomickom regresnom algoritme. Tato pristup poskytuje velmi citlivi metodu pre
odhalenie celkovych vztahov medzi datami, ktoré nemusia byt’ zjavné.

Dalim typom vyuZitia tejto aplikicie je vytvorenie kvantitativneho modelu

skimaného fenoménu. Predovsetkym krivka vytvorend tymto pristupom casto pozostava zo
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segmentov, ktoré nie je jednoduché popisat’ jednou funkciou (napr. polynomickou alebo
logaritmickou). AvsSak segmentacia a povaha komponentovej krivky moze obsahovat
neinterpretovatelné informacia o skimanom fenoméne, a linearna alebo nelinedrna
postupnd regresia moze byt vytvorena s S cielom modelovat a predikovat” dany proces.

Model mozno verifikovat’ nelinearnymi odhadmi (Statistica 12, 2016).
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I1l. Vyskumna Cast

Détovy stibor obsahuje udaje z kompletne vyplnenych 679 respondentov (176 Zien,
503 muzov), kazda osobnostna vlastnost’ alebo motivac¢ny faktor je hodnoteny na 9 bodovej
(stanninovej) stupnici. Respondent vypliuje dotaznik tym spdsobom, Ze medzi tri tvrdenia,
ktoré zodpovedaju urcitej osobnostnej vlastnosti alebo motiva¢nému faktoru prirad’uje urcity
pocet bodov. Charakter premennej sa blizi k ordinalnej, ¢o vedie k uvahe nad pouzitim
neparametrickych testov.

Z dévodu metodického zaujmu zarad’'ujeme test normality na baze chi-kvadrat testu.
Test normality ukazal, Ze 10 z 15 premennych pri osobnostnych vlastnostiach nezodpoveda
normalnemu rozdeleniu (tab. 6), ¢o vedie k preferencii testov a nastrojov, ktoré nevyzaduji
predpoklad normality. Tab. 6 zobrazuje vysledky chi-kvadrat testu, kde premenné su
rozdelené na 9 kategorii (dolna medza je 0.5, horna medza 9,5) anulova hypotéza je

stanovend ako ,,zhoda empirického rozdelenia s teoretickym normalnym rozdelenim®.

Tabul’ka 6: Osobnostné vlastnosti, testovanie normalneho rozdelenia, chi-kvadrat, 9 kategorii, dolna
mez 0.5, horna mez 9.5, HO definovana ako ,,zhoda empirického rozdelenia s teoretickym normalnym
rozdelenim“

Ovsl(:;z?(f;gé Testovanie Hypotéza o normalite
Vplyv Chi-kvadrat test = 12,05, sv =6, p = 0,061 nezamietnuta
Socialne sebaisty Chi-kvadrat test = 11,99, sv = 6, p = 0,062 nezamietnuta
Spolocensky Chi-kvadrat test = 10,56, sv=5, p = 0,061 nezamietnuta
Spolupracujici Chi-kvadrat test = 20,69, sv =6, p = 0,002 zamietnuta
Socialne vnimavy | Chi-kvadrat test = 14,83, sv=6, p = 0,022 zamietnuta
Zamerany na vysl. | Chi-kvadrat test = 20,77, sv =6, p = 0,002 zamietnuta
Systematicky Chi-kvadrat test = 25,79, sv =6, p < 0,001 zamietnuta
Svedomity Chi-kvadrat test = 29,50, sv = 6, p < 0,001 zamietnuta
Prezieravy Chi-kvadrat test = 22,97, sv =6, p < 0,001 zamietnuta
Vynaliezavy Chi-kvadrat test = 20,49, sv =6, p = 0,002 zamietnuta
Autonomny Chi-kvadrat test = 12,09, sv =6, p = 0,060 nezamietnuta
Ambiciozny Chi-kvadrat test = 28,90, sv =5 (uprav.) , p = p < 0,001 zamietnuta
Sutazivy Chi-kvadrat test = 24,28, sv =6, p < 0,001 zamietnuta
Odolny Chi-kvadrat test = 12,24, sv = 6, p = 0,057 nezamietnuta
Otvoreny Chi-kvadrat test = 44,65, sv =6, p < 0,001 zamietnuta

K vysSie uvedenym zisteniam priddvame i fakt, ze jedna z dvoch klItcovych

premennych (sutazivost’) nespiita predpoklad normality, vid'. obr. 1.
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Obrazok 1: Histogram premennych spolupraca (vPavo) a stit’aZivost’ (vpravo), preloZzené normalnym

rozdelenim

Proménna: Spolupracujtci, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat test = 20,69190, sv = 6, p = 0,00208

Proménna: Sutazivy, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat test = 24,28468, sv = 6, p = 0,00046
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Nasledovna tabulka (tab. 7) predstavuje testy normality pre premenné v oblasti

motivaénych faktorov. Z vysledkov vyplyva, ze vramci 9 premennych normalnemu

rozdeleniu zodpoveda len 1, ¢o indikuje vyuzitie neparametrickych testov v d’alSom

Statistickom skiimani, resp. pouzitie Spearmanovho koeficientu pri korelacnej analyze.

TabuPka 7: Motivaéné faktory, testovanie normalneho rozdelenia, chi-kvadrat, 9 kategorii, dolna mez

0.5, horna mez 9,5

Osobnostna vlastnost’ Testovanie Hypotéza o normalite
Motivovany finanénou odmenou | Chi-kvadrat test = 5,30, sv =6, p = 0,506 nezamietnuta
Motivovany uznanim za vykon Chi-kvadrat test = 15,42, sv =6, p = 0,017 zamietnuta
Motivovany istotou Chi-kvadrat test = 25,55, sv = 6, p < 0,001 zamietnuta
Motivovany moznost'ou rozvoja | Chi-kvadrat test = 13,53, sv==6, p = 0,035 zamietnuta
Potreba podpory Chi-kvadrat test = 17,84, sv =6, p = 0,001 zamietnuta
Potreba Struktury Chi-kvadrat test = 37,16, sv = 6, p < 0,001 zamietnuta
Profesijna vyzva Chi-kvadrat test = 16,78, sv =75 (uprav.) , p = 0,005 zamietnuta
Identifikacia Chi-kvadrat test = 29,79, sv =6, p < 0,001 zamietnuta
Pracovné prostredie Chi-kvadrat test = 29,79, sv = 6, p < 0,001 zamietnuta

1. Vyskumna ¢ast’: osobnostné vlastnosti

1.1.Zhlukova analyza: osobnostné vlastnosti

Cielom nasledovnej kapitoly je zistit vnlitorné suvislosti medzi osobnostnymi

vlastnostami, k comu je vhodné zhlukova analyza. Zhlukovéa analyza moze roztriedit’ data

roznymi spésobmi, v zavislosti na analyze roznych aspektov dat. S tym suvisi i fakt, Ze

ziskané vysledky nemaju ziadnu vntitornu validitu. (Hendl, 2021, str. 496). Z tejto vlastnosti

zhlukovej analyzy vyplyva, Ze je nutnd interpreticia na zaklade empirickej skusenosti.

Z toho dévodu sme zvolili Wardovu metddu, s mierou vzdialenosti Pearsonovo r, ked’ze pri
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tomto type dat poskytuje vysledky, dobre korespondujice s empirickou skusenost'ou, vid’
obr. 2.

Obrazok 2: Osobnostné vlastnosti, zhlukova analyz a, Wardova met., miera vzdialenosti Pearsonovo r

Wardova metoda, Pearsonovo r
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Z obr. 2 je zjavné, ze osobnostné faktory mozno rozdelit’ na dve velké skupiny
zhlukov, ktoré su generované v sulade s empirickymi o¢akavaniami:
- zhluk, ktory mozno nazvat' ,pristup K medzil'udskym aspektom* (vplyv, socialna
sebaistota, spoloCenskost’, tendencia k spolupraci a soc. vhimavost’)
- zhluk zahriiujuci vSetky ostatné aspekty, ktoré sa v stilade s empirickym ocakdvanim delia
na tri skupiny, ktoré mozno empiricky charakterizovat’ nasledovne:
- sub-klaster, ktory mozno nazvat ,pristup K hierarchickej pozicii“, obsahujuci
sttazivost, zameranost’ na vysledky, ambicidéznost. Mozno povedat’, Ze sa jedna o aspekty,
ktora sa na zaklade vSeobecnej empirickej sklisenosti, spajaji so sutazivymi jedincami, ktori
st senzitivni na poziciu resp. posun v organizacnej $truktire organizacie.

Zaujimavé z pohl'adu implikécie pre riedenie HR je tiez fakt, Ze so stt'aZivostou
a ambicidznost'ou sa spaja tieZ ,,zameranie na vysledky*. Teda pri orientacii na hierarchiu
sa podl'a vysledkov tejto analyza I'udia neorientuji len na socidlne aspekty ale i na aspekt
kvality prace danou je vysledkami.
- Sub-klaster, ktory mozno nazvat ,pristup k pracovmym procesom®, zahriujici
systematickost’, prezieravost’ a vynaliezavost. Na ndklade empirickej skisenosti mozno
zhrnut', ze sa jedna o vlastnosti, ktoré popisuju akym spdsobom pristupuje k pracovnym

procesom. PriCom je zaujimavé, ze vynaliezavost' je prepojend so systematickost'ou
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a prezieravost'ou. V d’alsom sub-klastri sa k tymto trom vlastnostiam pripaja i osobnostna
vlastnost’ autonémnost’, ¢o je zaujimave zistenie, z pohl'adu faktu, Ze potreba autonomnosti
je relativne nezévisla vlastnost’, vzhl'adom k ostatnym pracovnym aspektom.
- Sub-klaster, ktory mozno nazvat' ,,procesna integrita a svedomitost’, zahrnujtci
svedomitost’ a odolnost, ku ktorym sa vo vedl'ajsom sub-klastri pripaja otvorenost’, ktora
obsahuje aspekty ako otvorenost’ a ¢estnost’ k 'ud’om a tiez spolahlivost.

Silny stlad vysledkov klastrovej analyzy s empirickymi ocakévaniami
pravdepodobne sprostredkiava vypocet zalozeny na metdde vzdialenosti podl'a Pearsonovho
r. Z pochopitelnych dovodov budu teda vysledky zhlukovej analyzy do velkej miery

korespondovat’ s vysledkami korelacnej analyzy.

1.2.Faktorova analyza: osobnostné vlastnosti

V suvislosti s pouzitim viac-rozmernej metdody si  dovolujeme z ddévodu
metodického zdujmu predostriet’ 1 faktorova analyzu prevedent na datach k osobnostnym
vlastnostiam. A to z dovodu, ze faktorova analyza odhal'uje zaujimavy a pre tato pracu
klaCovy vzt'ah medzi osobnostnymi vlastnostami sut'azivost’ a Spolupraca, v tom zmysle,
Ze sut’azivost’ a spolupracu mozno vnimat’ ako antagonistické faktory.

Prvym krokom v rdmci faktorovej analyzy je hl'adanie poctu zmysluplnych faktorov,
k com dobre posluzi sutinovy graf (angl. scree plot), vid’ obr.3. Hodnota vlastnych ¢isel pri

obmedzeni na 2 faktory je 1,392 a 0,996.

Obrazok 3: Sutinovy graf, faktorova analyza — met6da hlavnej osi
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Ak akceptujeme pravidlo, ze vlastné ¢islo by malo byt vac¢sie ako 1, ostava len jeden
zmysluplny faktor, na druhej strane, druh¢ vlastné ¢islo je vel'mi blizko pod hranicou 1. Preto
sme previedli faktorovua analyzu pre jeden aj dva faktory.

Vysledky faktorovej analyzy dokazuju, ze stt'azivost’ a spolupraca su pri jednom
faktore na opaénych strankach spektra (extrakcia metédou hlavnej osy). Faktorovy naboj pre
spolupracu je -0,35, ¢o je najniz$ia hodnota faktorového naboja pri jednom faktore. Pre
sutazivost’ ma faktorovy naboj hodnotu +0,40, €o je druhy najvyssi naboj, ktory prevysuje
uz len jedna osobnostna vlastnost’ a to ambicidznost’.

Nasledovna tabul’ka (tab. 8) zobrazuje faktorové zataze pri jednom maximalnom
faktore (metdda hlavnej osi, bez, rot., zoradené podla faktora 1). Vidime, Ze spolupraca
asutazivost’ su situované na protilahlych strandch tabulky, okrem osobnostnej Crty
ambicioznost’ je sut'azivost’ najviac vzdialend od spoluprice. Toto zistenie podporuje
myslienkovy a metodicky zadmer skimat osobnostné vlastnosti a motivacné faktory

osobnosti, na baze vztahu k sitazivosti i spolupraci.

TabuPka 8: Faktorova analyza osobnostnych ¢ft, zvoleny max. jeden faktor, data 679 respondentov,
extrakcia: metéda hlavnej osi, zoradené podla faktora 1.

Premenna Faktor (1)
Spolupracujuci -0,35
Otvoreny -0,23
Svedomity -0,08
Socialne vnimavy -0,04
Autonomny 0,08
Socialne sebaisty 0,10
Spolocensky 0,14
Systematicky 0,21
Prezieravy 0,26
Odolny 0,28
Vplyvny 0,36
Zamerany na vysledky 0,37
Vynaliezavy 0,40
Satazivy 0,40
Ambicidzny _I
Vykl.roz 1,35
Prp.celk 0,09

Nasledovna tabulka (tab. 9) predstavuje faktorové zataze pri dvoch faktoroch
(metdda hlavnej osi, s rotaciou — varimax pr., zoradené podla faktora 1 — vlavo a podla
faktora 2 - vpravo). V ramci faktora 1 sa tvori medzi sutazivostou a spolupracou znac¢ny
odstup, spolupraca je pri zoradeni podla faktora 1 blizko k otvorenosti a socialnej
vnimavosti. Sut'azivost’ je pri zoradeni podla faktora 1 najblizsie k vlastnostiam vplyv

a vynaliezavost’ na jednej strane a na druhej strane ma blizko k odolnosti, zameraniu na
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vysledky a ambicioznosti. Blizkost’ tychto osobnostnych vlastnosti plne koresponduje
s empirickym oc¢akévanim.

Tabul’ka 9: Faktorova analyza osobnostnych ¢it, zvolené max. dva faktory, faktor. zat’aZze (Varimax
pr.), dita 679 respondentov, extrakcia: metéda hlavnej osi, zoradené podl’a faktora 1 (vP’avo) a podl’a
faktora 2 (vpravo).

Premenna Faktor (1) | Faktor (2) Premenna Faktor (1) | Faktor (2)
Spolupracujuci -0,41 0,07 Svedomity 0,07 -0,43
Otvoreny -0,18 -0,17 Zamerany na vysledky 0,51 -0,19
Socialne vnimavy -0,15 0,27 Otvoreny -0,18 -0,17
Autondémny -0,03 0,28 Odolny 0,36 -0,12
Socialne sebaisty -0,01 0,36 Systematicky 0,22 -0,01
Spolocensky 0,00 0,46 Spolupracujuci -0,41 0,07
Svedomity 0,07 -0,43 Ambicidzny 0,59 0,11
Prezieravy 0,21 0,15 Prezieravy 0,21 0,15
Systematicky 0,22 -0,01 Socialne vnimavost’ -0,15 0,27
Vplyvny 0,28 0,33 Vynaliezavy 0,31 0,27
Vynaliezavy 0,31 0,27 Sut'azivy 0,32 0,27
Sutazivy 0,32 0,27 Autonomny -0,03 0,28
Odolny 0,36 -0,12 Vplyvny 0,28 0,33
Zamerany na vysl. 0,51 -0,19 Socialne sebaisty -0,01 0,36
Ambicioézny 0,11 Spolocensky 0,00
Vykl.roz 1,34 1,05 Vykl.roz 1,34 1,05
Prp.celk 0,09 0,07 Prp.celk 0,09 0,07

Na druhej strane faktor 2 pravdepodobne odzrkadl'uje iné osobnostné aspekty, ktoré
nie sme schopny jednoznacne interpretovat. Nasledovny obrdzok predstavuje grafické

zobrazenie faktorovych zatazi (faktor 1 a faktor 2).

Obrazok 4: Faktorové zat’aze, dva faktory, rotacia: vermiax pr., metoda hlavnej osi

Rotace: Varimax pr.
Extrakce: Metoda hlavni osy
0.8 Spologensky
04 Sociélneosebaisty
- Vplgvny
03 . _ Autonoémny Satazivy
' Sociélne vnimavy atazivy
Vynaliezavy
0,2 ; >
Premgravy
Ambigiézny
0,1 SpolupBacujﬁci
oN
2 00 Systengaticky
&
-0,1 Odglny
Otv%reny Zamerany pa vysledk
02 y ga vy: y
-0,3
04 Svedomity
-0,5
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8
Faktor 1

Vztahy a vnttorné suvislosti medzi jednotlivymi dobre popisuje kapitola o zhlukove;j

analyze pre osobnostné vlastnosti v hlavnej Casti textu.
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1.3.Korela¢na analyza: osobnostné vlastnosti

Ciel'om tejto podkapitoly je analyzovat’ vzt'ah medzi spolupracou a sut’azivost'ou na
zaklade korela¢nej analyzy. Ked'Ze sa jednd o data z dotaznikového Setrenia, pricom pri
vagsine premennych bola zamietnuta hypotéza o normalite, pouzili sme Spearmanov
koeficient.

Tab. 10 zobrazuje korela¢nu tabulku, priCom osobnostné vlastnosti sme zoradili
podla rozdielov medzi korela¢nymi koeficientmi. Tento spdsob zoradenia umoziuje vel'mi
dobre identifikovat’ rozdiely medzi spolupracou a stt'azivostou vo vztahu k ostatnym
osobnostnym vlastnostiam.

Ako dolezité pre empiricku aplikaciu povazujeme i informacie o zistenych $tatistiky
vyznamnych rozdieloch medzi muzmi a zenami (vid' podrobnejsie kapitulu o rozdieloch
medzi muzmi a zenami, v d’alSom texte). Osobnostné vlastnosti mozno ¢lenit’ do troch
skupin: (1) Statisticky vyznamne;jsi je intenzivnejsi prejav vlastnosti u muzov, (2) Statisticky
vyznamnejsi je intenzivnejsi prejav u zien, (3) bez zistenych rozdielov medzi pohlaviami.

TabuPka 10: Korelaéna matica (Spearmanov koeficient), osobnostné vlastnosti spolupracujici
a sut’azivy vs. ostatné osobnostné ¢rty, zoradené podPa rozdielov v korela¢nych koeficientoch, * p <
0,05

Statisticky vyznamny rozdiel Rozdiel medzi
medzi muZmi a Zenami Premenna Spolupracujici | Sit'aZivy korel. koef.
Vyssia intenzita ¢rty u muzov Sl'lt’aiiV)" -0,23* 1,00 -1,23
nie Ambiciézny -0,22 0,23* -0,46
nie Zamerany na vysledky -0,20* 0,13* -0,33
VysSia intenzita ¢rty u muzov Vynaliezavy -0.11* 0.14* -0.25
nie Vplyvny -0,02 0,17* -0,19
VysSia intenzita ¢rty u muzov Prezieravy -0.11* 0.05 -0.16
Vyssia intenzita ¢rty u muzov Autonémny -0.09* 0.06 -0.15
nie Systematicky -0,09* 0,06 -0,14
nie Odolny -0,04 -0,01 -0,03
nie Spologensky 0,16* 0,13* 0,03
nie Socidlne sebaisty 0,13* 0,04 0,09
nie Socialne vnimavy 0,12* -0,02 0,15
Vys$ia intenzita Crty u Zien Svedomity 0.05 -0.19* 0.24
nie Otvoreny 0,12* -0,21*
Vys§ia intenzita ¢rty u Zien Spolupracujuci 1,00 -0,23* 1,23

Ako dolezité pre empirickt aplikaciu povazujeme i informdcie o zistenom $tatistiky
vyznamnom rozdiely medzi muzmi a zenami (vid’ podrobnejSie kapitule o rozdieloch medzi
muzmi a zenami V d’alSom texte). Osobnostné vlastnosti mozno ¢lenit’” do troch skupin: (1)

Statisticky vyznamnej$i je intenzivnej$i prejav vlastnosti umuzov, (2) Statisticky
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vyznamnej$i je intenzivnejsi prejav u zien, (3) bez zistenych rozdielov medzi pohlaviami.
Na obr. 3 je zobrazena velkost’ rozdielov korelacnych koeficientov, ¢im dobre ilustruje

vztah medzi osobnostnymi vlastnostami spolupracou a sut’azivostou.

Obrazok 5: Osobnostné vlastnosti zoradené podl’a rozdielov medzi korelaénymi koeficientmi, v ramei
korelacii so spolupracou a stut’aZivost'ou

Rozdiel medzi korel. koeficientmi
sUfazivost SPOLUPRACA

Otvoreny
Svedomity
Socialne vnimavy
Socialne sebaisty
Spolocensky
Odolny
Systematicky
Autonémny
Prezieravy
plyvny
Vynaliezavy
Zam%ram} na vysledky

Amli;iciézny i

-0,5 0.4 03 02 0,1 0 01 0,2 03 04

Na zaklade vysledkov korelacnej analyzy mozeme osobnostné vlastnosti rozdelit’ do
troch skupin:
- Osobnostné vlastnosti, s ktorymi sut'azivost’ vytvara pozitivhu korelaciu a spolupraca
negativnu: ambici6znost, zameranie na vysledky, vynaliezavost, vplyv.
- Osobnostné vlastnosti suvisiace S medziludskymi vztahmi a zaradenim do skupiny (ked’Ze
su to klGcové wvlastnosti pre pracu v kooperativne zameranych organizaciach):
spolo¢enskost’, socidlna sebaistota a socidlna vnimavost’.
- Osobnostné vlastnosti, kde spolupraca vytvara pozitivnu korelaciu a sutazivost
negativnu korelaciu: svedomitost’ a otvorenost’.

Tieto tri oblasti budu podrobené naslednej grafickej analyze vzt'ahov medzi
prisluSnymi premennymi.

Poznamka: z metodického zaujimu zdujmu pripajame i korelacnli analyzu na baze
Pearsonovho koeficientu, ktory generuje zhodné vysledky, ¢o sa tyka poradia osobnostnych
vlastnosti s oh'adom na poradie podl'a rozdielov medzi korel. koeficientmi (vid’ Priloha —

Metodicky doplnok — alternativne vypocty).
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1.4.Graficka analyza: osobnostné vlastnosti

V grafickej analyze modzeme pracovat s predstavou Styroch kvadrantov, vid’

nasledovnu (tab. 11).

Tabul’ka 11: Pristup ku grafickej analyze, predstava Styroch kvadrantov

Spolupraca
Vysoka sutazivost Vysoka sutazivost
Sutazivost Nizka spolupraca Vysoka spolupraca
Nizka sutazivost Nizka sutazivost
Nizka spolupraca Vysoka spolupraca

V analyze skimame nasledovné grafické aspekty:

- Vytvara tretia premenna jasne empiricky identifikovatel'na formu?

- V ktorom kvadrante je dana (tretia) premennd najvyssia?

- V ktorom kvadrante je dana (tretia) premennd najvyssia?

- Je rozlozenie tretej premennej voci sit'azivosti a spolupraci niecim Specifické?

Na zéklade tychto otdzok moZeme zhrnit' charakter vztahu troch danych premennych,
vratane empirickej aplikdcie v organizacnej praxi.

Pre zvySenie pertinentnosti grafickej analyze sme zistovanie doplnili Kruskal-
Wallisovym testom pre viacndsobné porovnanie Statistickej zavislosti medzi jednotlivymi
kvadrantmi, pricom Statistickym vypocet je doplneny krabicovym grafom podl'a skupin pre
lepSiu empiricku interpretaciu Statistického testu.

Kvadranty sme rozdelili podl’a nasledovnych troch kritérii pre premenné sut'azivost’
a spolupraca: (1) vyska medianu a priemernej, (2) vyska priemernej hodnoty, (3) mnozstvo
hodnot, ktoré vzniknt pri danom rozdeleni do kvadrantov. Rozdelenie dokladuje nasledovna

tabul’ka (tab. 12).

Tabul’ka 12: Pristup ku grafickej analyze, predstava $tyroch kvadrantov

Spolupraca
Priemerna hodnota: 5,29 Median: 5
Spodna ¢ast: 1 az 5 -- 56 % hodnot
Horna Cast’: 6 az 9 -- 44 % hodnot
4. kvadrant:

2. kvadrant:

Sut’azivost’
Priemerna hodnota: 4,13
Median: 4

Spodna cast’: 1 az 4 -- 57% hodnot
Horna Cast: 5 az 9 -- 43 % hodnot

vysoka sutazivost’,
nizka spolupraca
Pocet hodndt: 202

vysoka sut'azivost’,
vysoka spolupraca
Pocet hodnét: 90

1. kvadrant:
nizka sut’azivost’,
nizka spolupraca
Pocet hodnoét: 178

3. kvadrant:
nizka sut’azivost’,
vysoka spolupraca
Pocet hodnot: 209

In¢é rozdelenie premennych do kvadrantov neprinésa tak relativne vyrovnané pocty

hodnét v jednotlivych kvadrantoch. Podl'a vyssie uvedenych kvadrantov s data rozdelené

40



do skupin na zaklade ktorych prebicha analyza podl'a Kruskal-Wallisovho testu ako
I zobrazenie v krabicovych grafoch podl'a skupin.

Pre lepSiu empirick interpretaciu vysledkov sa budeme v d’alSom texte systematicky
odvolavat’ na kvadranty 1 az 4, resp. na dvoj-kvadranty, ¢im mame na mysli dvoj-kvadranty

nizka vs. vysoka sut'azivost’ a dvoj-kvadranty nizka vs. vysoka spolupraca.

Osobnostné viastnosti, pozitivny vzt'ah so sut’aZivost’ou

V nasledovnej podkapitole budu popisané osobnostné charakteristiky, kde vznika
najvyssi zaporny rozdiel medzi korelacnymi koeficientmi pre spolocenskost’ a sut’azivost’.
Z priestorovych dovodov blizsie popiseme len dve vlastnosti a to tie, ktoré dosahuju najvyssi
korelacny koeficient so sutazivostou (ambicioznost, a vplyv), ked’ze na zaklade vysky
korelacného koeficientu ich mdzeme povazovat za najtypickejSie pre sutazivych
jednotlivcov.

Stcasne nie je bez zdujmu dodat, Ze pri oboch osobnostnych vlastnostiach
(ambiciéznost’ a vplyv) nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel medzi muZmi
aZenami (vid kapitola — rozdiely medzi muzmi a Zenami), teda mozno hovorit’ o Sirsej
zovseobecnitel'nosti nizsie predlozenych vysledkov.

Osobnostna vlastnost’ - ambiciéznost’

Obrazok 6 popisuje vztah spolupraca a sutazivost’ vs. ambiciéznost’ (negativne
exponencialne vyrovnavanie). Maximum ambicidznosti sa prejavuje v kvadrante ,,vysoka
sttazivost’ a nizka spolupraca®.

Obrazok 6: Osobnostné ¢rty stit’aZivost’ a spolupraca vs. ambiciéznost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciilne vyrovnavanie

Ambiciézny

AZOR\ONN

Sutazivy

1 2 3 4 5

Spolupracujuci

6

V ostatnych kvadrantoch je ambicidéznost’ niz§ia pricom najnizsia je v kvadrante
opacnom, ,,nizka spolupraca, vysoka sut'azivost™, ¢o dobre zobrazuje i krabicovy graf (obr.

7). VysSie uvedené zistenia potvrdzuje i K-W (tab. 13) test v kombinacii s vysledkami
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v krabicovom grafe (obr. 7), z ktorého vyplyva, ze druhy kvadrant ,,nizka spolupraca, vysoka
sttazivost™ sa Statisticky vyznamne odliSuje od vSetkych ostatnych kvadrantov. Kvadrant 3

b[13

,,Vysoka spolupraca, nizka sut'azivost™ sa Statisticky vyznamne odlisuje od svojho opa¢ného
kvadrantu, teda kvadrantu 2 ako i od kvadrantu 1. Kvadrant 4 ,,vysoka sut'’azivost, vysoka
spolupraca‘“ sa Statisticky vyznamne odliSuje od kvadrantu 2. Kvadranty 3 a 4, teda dvoj-
kvadrant ,,vysoka spolupraca‘ sa od seba Statisticky vyznamne neodlisuju. Uvedené zistenia
plne koreSponduju s empirickymi o¢akavaniami.

Tabul’ka 13: Osobnostna vlastnost’ — ambiciéznost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’azivost’, viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H (3, N=679)
=51,204 p =,0000, * p < 0.1, ** p < 0.05

1(R:331,94) | 2 (R:412,44) | 3 (R:276,52) | 4 (R:340,78)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. p<0.001** | p<0.001** 1,000
2 nizka spolupr., nizka sutaz. p <0.001 ** p <0.001 ** 0,024*
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 0,034** p <0.001 ** 0,05629
4 vysoka spolupr., vysoka stutaz. 1,000 0,024** 0,056
Priemerné hodnoty 3,399 4,139 2,856 3,444

Pre vyssiu prehl'adnost’ vid’ nasledovny krabicovy graf, obr. 7, ktory ilustruje vztahy
medzi jednotlivymi kvadrantmi.

Obrazok 7: Osobnostna vlastnost’ - ambiciéznost’, krabicovy graf podl’a skupin, zobrazené stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., nizka siat’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Ambiciézny

kvadrant

Implikacia pre riadenie l'udskych zdrojov su jednozna¢né: Tudia s vysokou
orientaciou na sut'azivost’ a nizkou orientaciou na spolupracu disponuju tiez vyrazne vyssou
ambicioznostou nez vsetky ostatné skupiny zamestnancov. V pripade, ze organizacia
potrebuje od ambicidznych jedincov vysoko kooperativne spravanie je potrebné v ramci

efektivneho riadenia HR, klast’ doraz na rozvoj tohto aspektu.
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Tiez je vhodné pripomenut, Ze pri intenzite ambicidznosti nie je Statisticky rozdiel
medzi muzmi a zenami.
Osobnostna vlastnost’ — vplyv
Obrazok 8 zobrazuje vzt'ah medzi osobnostnou vlastnostou vplyv vs. spolupraca
a sut'azivost. Z obrazku je zjavné, ze tendencia ku spolocenskému vplyvu Sa generuje na
zlome dvoj-kvadrantov ,,vysoka sut'azivost™ vs. ,,nizka stitazivost™, pricom maximum tejto
osobnostnej Crty sa generuje v druhom kvadrante ,,vysoka sut’azivost’, nizka spolupraca®.

Obrazok 8: osobnostné ¢rty stit’aZivost’ a spolupraca vs. vplyv, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Toto zistenie potvrdzuju i vysledky K-W testu (tab. 14), kde sa netvoria Statisticky
vyznamné rozdiely medzi pravé v ramci dvoj-kvadrantu 2 a 4, teda ,,vysoka sutazivost™.
Podobne sa nevytvaraju $tatisticky vyznamné rozdiely v ramci dvoj-kvadrantu 1 a 3 ,,nizka
stitazivost. Naopak sa generuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi tymito dvoj-
kvadrantami, a to druhy vs. prvy a treti a Stvrty vs. prvy.

TabuPka 14: Osobnostna vlastnost’ — vplyv v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-sitazivost’,

viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N= 679) =18,227 p =,0004,
*p<0.1,**p<0.05

1(R:297,41) | 2 (R:376,94) | 3(R:329,72) | 4 (R:365,22)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. p <0.001 ** 0,638 0,045**
2 nizka spolupr., nizka sut'az. p <0.001 ** 0,088* 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 0,638 0,088* 0,907
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 0,045** 1,000 0,907
Priemerné hodnoty 4,634 5,361 4,933 5,255

Pre lepsie uchopenie vysSie popisanych vztahov vid krabicovy graf v prilohe
(Krabicové grafy — vybrané osobnostné faktory, podl'a kvadrantov, pozitivna koreladcia so
sttazivostou). V ramci tejto podkapitoly je vhodné pripomenut, Ze pri tejto osobnostnej

vlastnosti (vplyv) sa negeneruju Statisticky vyznamné rozdiely medzi muZmi a Zenami.
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Osobnostné vlastnosti so zameranim na vzt'ahy

V tejto kapitole bude venovand Specidlna pozornost premennym, ktoré suvisiaci
Z medziludskymi vztahmi. Jednd sa o premenné: spoloCenskost, socialna sebaistota,
socidlna vnimavost’. Pre pohodlie Citatel'a pripajame extrakt z korelacnej analyzy uvedenej
vyssie (tab. 15).

Tabul’ka 15: Extrakt z korela¢nej matice (Spearmanov koeficient), osobnostné vlastnosti
spolupracujici a sut’azivy vs. vlastnosti determinujiice sposob spolo¢enského zaradenia, ** p < 0,05

Premenna Spolupracujuci Sutazivy
Spolocensky 0,16** 0,12**
Socialne sebaisty 0,13** 0,04
Socialne vnimavy 0,14** -0,03

Tieto vlastnosti priamo determinuju spdsob akym sa dany jednotlivec integruje do
pracovného kolektivu a resp. ako dany jednotlivec na kolektiv vplyva. V ramci hlavnej témy
tejto prace, zamerane] na porozumenie sUtaznému a kooperativnemu spravaniu
Vv organizaciach, mozno vnimat’ tieto aspekty ako jedni z kI'a€ovych.

Dodavame, ze pri tychto troch vlastnostiach neboli zistené Statisticky vyznamné
rozdiely medzi muzmi a Zenami.

Osobnostna vlastnost’ — spolo¢enskost’

Cielom tejto podkapitoly je analyza vzt'ahu medzi osobnostnymi vlastnost'ami
spolo¢enskost’, sut'azivost’” a spolupraca. Z obr. 9 je zjavné, ze maximum sa generuje
v Stvrtom kvadrante ‘“vysoka sutazivost, vysokd spolupraca®, pricom tento kvadrant sa
vyhradzuje voci vSetkym ostatnym kvadrantom.

Obrazok 9: osobnostné ¢rty stt’azivost’ a spolupraca vs. spoloc¢enskost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Sutazivy
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Vyssie uvedené zistenia su zrete'ne podlozené i K-W testom (tab. 16), kde sa §tvrty
kvadrant ,,vysoka spolupraca, vysoka sut'azivost™ vytvara Statisticky vyznamny rozdiel so

vSetkymi d’alsimi kvadrantmi.

Tabul’ka 16: Osobnostna vlastnost’ — spolocenskost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’azivost’, viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H (3, N=679)
=22,895 p =,0000, * p< 0.1, ** p < 0.05

1(R:304,04) | 2(R:331,39) | 3(R:343,61) | 4 (R:422,06)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 1,000 0,287 p <0.001 **
2 nizka spolupr., nizka sut'az. 1,000 1,000 0,002**
3 vysokd spolupr., nizka stit'az. 0,288 1,000 0,001**
4 vysoka spolupr., vysoka stutaz. p <0.001 ** 0,002** 0,001**
Priemerné hodnoty 5,584 5,851 5,943 6,711

Obr. 10 prinasa krabicovy graf, pre lepsie pochopenie vztahov medzi premennymi.

Obrazok 10: Osobnostna vlastnost’ - spolocenskost’, krabicovy graf podl’a skupin, zobrazené stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., nizka siut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Spolo¢ensky
9

kvadrant

Toto zistenie ma vel'mi zaujimavu implikaciu pre riadenie 'udskych zdrojov a to, Ze
'udia, ktori disponuju vysokou orientaciou na spolupracu a zaroven vysokou sut’azivost'ou,
su zaroven jedini vramci skimanej populécie, 1 vyznamne spolocenskejsi nez l'udia
v ostatnych kvadrantoch. Tento fakt vrha zaujimavé svetlo na skupinu tohto kvadrantu —
a stavia ju na zvlastnu poziciu v rdmci organizécie.

Osobnostna vlastnost’ — socialna sebaistota

Nasledovna podkapitola sa zaobera spolo¢enskou sebaistotou. Obr. 8 naznacuje, Ze
Pudia v dvoj-kvadrante ,,vysoka spolupraca® dosahuji vyssiu Groven socidlnej sebaistoty
V porovnani s dvoj-kvadrantom ,,nizka spolupraca‘“, pricom maximalna Groven osobnostnej

Crty sa generuje V Stvrtom kvadrante.
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Obrazok 11: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. socidlne sebaisty, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie

Socialne sebaisty
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Vysledky doplituje 1 K-W test, kde sa Stvrty kvadrant Statisticky vyznamne
vyhradzuje vo¢i pol-kvadrantu ,,nizka spolupraca“ (tab. 17). Mozno teda zhrnut', ze 'udia
S vyssou socialnou sebaistotou su ti, ktori maji vysoku tendenciu k spolupraci. A sti¢asne
l'udia srelativne najvy$Sou sebaistotou su ti, ktori disponuji vysokou tendenciou
K spolupraci i stitazivosti.

TabulPka 17: Osobnostna vlastnost’ — soc. sebaistota v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-

sut’aZivost’, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N= 679)
=9,987 p =,0187, * p< 0.1, ** p< 0.05

1(R:321,20) | 2 (R:324,78) | 3 (R:348,10) | 4 (R:392,54)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,178 1,345 2,812**
2 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,178 1,205 2,726**
3 vysoka spolupr., nizka staz. 1,345 1,205 1,797
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 2,812** 2,726** 1,797
Priemerné hodnoty 4,483 4,520 4,694 5,122

Implikacie pre riadenie ludskych zdrojov je jednoznacné. Tréning v socialne
sebaistote u skupin s nizSou spolupracou by mohol zvysit' Groven kooperativnosti. Toto
zistenie prinasa podnetné otdzky, uvedené nizsie. Pre lepSie uchopenie vyssie popisanych
vztahov vid’ krabicovy graf v prilohe (Krabicové grafy — vybrané osobnostné faktory, podl'a
kvadrantov, pozitivna korelacia so sut'aZivostou).

Osobnostna vlastnost’ — socialna vnimavost’

Obr. 12 predstavuje vztah medzi osobnostnou vlastnost'ou socidlna vnimavost’ vs.

sttazivost a spolupraca. Z obrazku je zjavné, sa najvys$Sie hodnoty tohto aspektu sa

prejavuje v pol-kvadrante ,,vysoka spolupraca“ a naopak sa prejavuje menej v kvadrante
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»hizka spolupraca®. Maximalna hodnota sa objavuje v Stvrtom kvadrante ,,vysoka
spolupréca, nizka sutazivost™, ¢o zodpoveda empirickym oc¢akavaniam.

Obrazok 12: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. socidlna vnimavost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie

Socialne vnimavy

Sutazivy
ARRUIA BURROS

Spolupracujtici m-ess

Na druhej strane, vysledky K-W testu nepotvrdzuju Statisticky vyznamné rozdiely
medzi jednotlivymi kvadrantmi ani na hladine vyznamnosti p < 0.1. Toto zistenie
kore$ponduje i s vysledkami korela¢nej analyzy v ivode tejto kapitoly, kde Statisticky
vyznamna korelécia sa tvori len so spolupracou.

Implikacie pre riadenie T'udskych zdrojov su pomerne jasné, I'udia orientovani na
spolupracu deklaruju tiez mierne vys§iu socidlnu vnimavost. Co pridiva na vyznamne

otazkam uvedenym v nasledovnej kapitole.

Otazky pre d’al$i vyskum — premenné v oblasti socidalnych vzt’ahov

VysSie uvedené zistenia otvaraju priestor pre podnetné otazky:
- Je spolocenskost’ resp. socialna sebaistota klI'icom k tomu, ze sa Tudia s tendenciou
k spolupraci neboja vstupovat’ do sut'azného kontextu?
- Ak st vysoko sutazivi l'udia spoloCensky orientovani, znamena to, Ze vyhladavajl aj
vysoko kooperativne vztahy, alebo naopak, pretoze su spolocenski, resp. socidlne sebaisti,
nerobi im problém popri stitaznych vztahoch, tvorit’ i vztahy zalozené na spolupraci?
- Inak povedané, ktory aspekt je kI'icovy, resp. primarny, kooperativny alebo kompetetivny?
Dalsimi typom otazok, ktory sa V tejto stvislosti vynéra je nasledovny:
- Ak by vysoko sut'azivi l'udia bez kooperativnych tendencii nadobudli zru¢nosti v oblasti
spolo¢enskosti (tvorby spolo¢enskych vzt'ahov) resp. v oblasti socidlnej sebaistoty, ziskali

by tymi i schopnost’ vytvarat’ kvalitné kooperativne vztahy?
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- A podobne, €o by sa stalo s 'ud’'mi, ktori st kooperativni, ale maji nizku sut'azivost’ ak by
nadobudli vysoké spolocenské zru¢nosti, resp. socialnu sebaistotu — je mozné, Ze by sa
sucasne zvysila ich tendencia k sutazeniu?

- Inak povedané, aky by mal tréning v Socialnych zru¢nosti a soc. sebaistoty vplyv na tvorbu

kompetetivnych, resp. kooperativnych vzt'ahov v organizacii.

Osobnostné vlastnosti pozitivne spojené so spoluprdcou

V nasledovnej kapitole bude venované pozornost’ analyze osobnostnych vlastnosti,
pri ktorych sa vytvara najvyssi rozdiel medzi korelaénymi koeficientmi pri spolupraci
a sut’azivosti (svedomitost’ a otvorenost’).

Osobnostna vlastnost’ — svedomitost’

Ciel'om tejto podkapitoly je popisat’ vztah medzi svedomitostou, sit'azivostou (obr.
13). Z obrazku je zjavné, Ze vysSia Uroven svedomitosti vznika v kvadrante ,,nizka
sut'azivost™, priom maximu sa generuje vo Stvrtom kvadrante ,,vysokd spolupraca, nizka
sutazivost™.

Obrazok 13: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. svedomitost’, 3D graf povrchovy

a vrstevnicovy, kvadratické vyrovnavanie
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Tabul’ka 18: Osobnostna vlastnost’ — svedomitost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-sut’aZivost’,
viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N= 679) =22,471 p =,0001,
*p<01,**p<0.05

1(R:352,88) | 2 (R:310,49) | 3 (R:376,84) |4 (R:295,22)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,213 1,000 0,138
2 nizka spolupr., nizka sutaz 0,213 0,005** 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sat’az. 1,000 0,004** 0,006
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 0,138 1,000 0,006**
Priemerné hodrnoty 5,820 5,441 6,062 5,222
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Zistenia grafickej analyzy potvrdzuju i zistenia K-W testu (tab. 18), kde dochadza
k statisticky vyznamnym rozdielom medzi tretim kvadrantom a pol-kvadrantom ,,vysoka
sutazivost™, teda druhym a tretim kvadrantom.

Medzi hlavné implikacie pre oblast’ riadenia I'udskych zdrojov patria dva zaujimavé
zistenia, za prvé, svedomitost’ vytvara Statisticky vyznamni negativnu korelaciu so
sttazivostou a za druhé, Ze svedomitost’ sa Statisticky vyznamnejSie prejavuje u zien nez
U muzov.

Osobnostna vlastnost’ — otvorenost’

Obr. 14 zobrazuje vztahy medzi osobnostnymi vlastnostami otvorenost
a sutazivost’. Na zaklade K-W testu (tab. 19) zistujeme, Ze najvyssie hodnoty sa generuja
v pol-kvadrante ,,nizka satazivost™, pricom maximum sa tvori v kvadrante ,,vysoka
spolupraca, nizka sut’azivost™.

Obrazok 14: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. otvorenost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Naopak, v druhom kvadrante ,,vysokd sutazivost, nizka spolupraca®“ sa tvori
minimum osobnostnej vlastnosti otvorenost’ (pre lepsiu ilustraciu vid’ tiez krabicovy graf

Vv prilohe Krabicové grafy — vybrané osobnostné faktory).

Tabul’ka 19: Osobnostna vlastnost’ — otvorenost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-sut’azivost’,
viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H (3, N=679) =22,471 p =,0001,
*p<0.1,**p<0.05

1(R:342,29) | 2 (R:297,98) | 3 (R:386,54) | 4 (R:321,70)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,168 0,162 1,000
2 nizka spolupr., nizka sut’az.. 0,168 p <0,001 ** 1,000
3 vysoka spolupr., nizka stt’az. 0,162 p <0,001 ** 0,052*
4 vysoka spolupr., vysoka sut’az. 1,000 1,000 0,052*
Priemerné hodnoty 4,994 4,599 5,469 4,800
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Zistenia ohl'adne tohto osobnostného aspektu mozno povazovat’ za klucové pre
dlhodobo udrzatel'ny chod organizacie a kvality jej prostredia, ked’ze sa jedna o vlastnost’
popisujucu otvorenost’ a ¢estnost’ k 'ud’om, schopnost’ dodrzat’ sI'ub, ako 1 doveryhodnost’
a spol'ahlivost’. Pri tejto vlastnosti nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi
a Zenami.

Z tohto pohl'adu st implikacie pre riadene l'udskych zdrojov vel'mi zasadné, a ciel'om
by mala byt’ doraz na stimulaciu otvorenosti a budovania dovery a nasledne i etickosti ako
piliera firemnej kultiry predovsetkym v oddeleniach ¢i organiza¢nych jednotkéch, ktory st

ex officio zamerané na vysoku sut'azivost’.

2. Vyskumna ¢ast’: motivacné faktory

2.1.Zhlukova analyza: motivacné faktory

Cielom nasledovnej kapitoly je zistit' vnutorné suvislosti medzi motivaénymi
faktormi, k comu je vhodna zhlukova analyza (obr. 15). Zhlukova analyza moze poskytovat’
rozne typy vysledkov v sulade s pouzitym typom vypoctu, ktory zohl'adiiuje rozne aspekty
dat, z ¢oho vyplyva, ze vysledky nemaju Ziadnu vnitorna validitu (Hendl, 2009, str. 496).
Preto je vhodne doplnit’ tento typ analyzy nélezitou empirickou kontrolou a interpretaciou.
Obr. 15 zobrazuje zhlukovu analyzu motiva¢nych faktorov s vyuzitim Wardovej metody,

S mierou vzdialenosti na baze Pearsonovho r.

Obrazok 15: Motivacné faktory, zhlukova analyza, Wardova met., miera vzdialenosti Pearsonovo r

Wardova metoda, Pearsonovo r
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Vysledky zhlukovej rozdel'uju motivacné faktory do dvoch velkych skupin, ktoré
mozno nazvat’:
- faktory podporujuce aktivitu, zahrnuju faktory, ktoré motivuju jedinca pri jeho aktivnej
¢innosti smerom k ¢innostiam nad ocakavany vykon (motivacia financnou odmenou,
uznanim za vykon a moznostou rozvoja), ku ktorym sa pridava v d’alsom sub-klastri
profesijna vyzva
- faktory podporujtce stabilitu mozno vnimat ako faktory, ktoré podporuji stabilny
a vyrovnany pracovny vykon (motivacia istotou, Struktirou, pracovnym prostredim
a podporou), ku ktorym sa predava v d’alSom sub-klastri identifikacia sa s pracovnou ulohou
resp. organizaciou.

Silny sulad vysledkov klastrovej analyzy s empirickymi ocakavaniami
pravdepodobne sprostredkiva vypocet zalozeny na metodde vzdialenosti podl'a Pearsonovho
r. Z pochopitelnych dovodov budu teda vysledky zhlukovej analyzy do velkej miery

korespondovat’ s vysledkami korelacnej analyzy.

2.2.Korela¢na analyza: motivacné faktory

Obsahom tejto podkapitoly je uskutoénit’ korela¢nti analyzu s cielom porozumiet
ako sa jednotlivé motivaéné faktory vztahuji k vybranym osobnostnym vlastnostiam
spolupraca a sutazivost. Kedze pri vacSine pouzitych premennych bola zamietnuta
hypotéza o normalite, bol pre korela¢nu analyzu pouzity Spearmanov koeficient.

TabuPka 20: Korela¢na matica (Spearmanov koeficient), motivaéné faktory vs. ostatné osobnostné
érty, zoradené podl’a rozdielov v korela¢nych koeficientoch (679 respondentov), * p < 0,05

Statisticky vyznamny rozdiel sy, . FSn 5 Rozdiel medzi
medzi muzmi a Fenami Motivaény faktor Spolupraca | Sutazivost korel. koef.
Vys$ia intenzita Crt e r _ o

e | Profesijna vyzva -0,22* 0,10* 0,32

nie Motiv. fin. odmenou -0,21* 0,09* -0,30

e Motiv. uznanim za vykon -0,09* 0,10* 0.19

Vys$ia intenzita ¢rty u . . s .

oy Motiv. moznostou rozvoja -0,13* -0,01 0,12

Vyssia intenzita ¢rty u zien Potreba struktiry -0,07 -0,20* 0.13

nie Identifikacia 0,04 -0,17* 0,20

VySSia intenzita Erty u Zien | Npotivovany istotou 0,03 -0,20* 0,23

VysSia intenzita Crty u zien Pracovné prostredie 0,17* -0,17* 0,34
VysSia intenzita Crty u zien Potreba podpory 0.27* -0.24* _

Tab. 20 zobrazuje korela¢nu tabulku, pricom motivacné faktory sme zoradili podl'a

rozdielov medzi korelaénymi koeficientmi. Tento sposob zoradenia umoznuje vel'mi dobre
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identifikovat’ rozdiely medzi spolupracou a stitazivostou vo vztahu k ostatnym faktorom,
a tym vybrat’ najzaujimavejsie vzt'ahy na graficka analyzu.

Ako dolezité pre empiricku aplikaciu povazujeme i informacie o zistenom Statistiky
vyznamnom rozdiely medzi muzmi a Zenami (vid’ podrobnejsie kapitulu o rozdieloch medzi
muzmi a Zenami — motivacné faktory, v d’alsom texte). Motiva¢né faktory mozno ¢lenit’ do
troch skupin: (1) Statisticky vyznamnejsi je intenzivnej$i prejav vlastnosti u muzov, (2)
Statisticky vyznamnejsi je intenzivnejSi prejav u zien, (3) bez zistenych rozdielov medzi
pohlaviami.

Na zaklade vysledkov korela¢nej analyzy mdézeme motivacné faktory rozdelit’ do
troch skupin:

- Motivacné faktory, s ktorymi sut’aZivost’ vytvara pozitivhu korelaciu a spolupraca
negativnu: profesijnd vyzva, motivacia fin. odmenou a uznanim za vykon.

- Motivacné faktory, s ktorymi spolupriaca vytvara pozitivnu korelaciu a sutazivost’
negativnu korelaciu: motivacia istotou, pracovnym prostredim a podporou.

- Zanalyzy vyplyva eSte existencia tretej skupiny, ktord vytvéra Statisticky vyznamné
vztahy len z jednou z dvoch osobnostnych vlastnosti, a ktoré nebuda nasledne zahrnuté do
d’alsej grafickej analyzy (moznost’ rozvoja, potreba Struktiry a identifikacia).

Na obr. 3 je zobrazena velkost' rozdielov korelacnych koeficientov, ¢im dobre

ilustruje vzt'ah medzi osobnostnymi vlastnostami spolupracou a sutazivostou.

Obrazok 16: Motivacné faktory zoradené podl'a rozdielov medzi korelaénymi koeficientmi, v ramci
korelacii so spolupracou a stut’aZivost’ou

Rozdiel medzi korel. koeficientmi
suTaZivost SPOLUPRACA

Potreba podpory | | | |
Pracovné prostredie
Motivovany istotou
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MoZnost’ rozvoja a potreba Struktiury tvori maximum v kvadrante nizkej
orientacie na spolupracu i sutazivost, takze ich do d’alSej analyzy nezahrnieme. Kedze sa
zjavne jedna o motiva¢né faktory, ktoré si prepojené na iné osobnostné vlastnosti.

Motiva¢ny faktor identifikacia podl'a grafickej 3D analyzy tvori maximum v ramci
dvoj-kvadrantu nizka sitazivost, avsak empiricka interpretacia ani implikacia pre riadenie
ludskych zdrojov nie su zjavné. Takze tento motivacny faktor nebudeme v stvislosti so
sutazivostou a spolupracou d’alej analyzovat. Tuto rozhodnutie podporuje i fakt, Zze na
vramci K-W testu neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi
kvadrantmi.

K identifikacii, teda potrebe seba-stotoznenia sa so spolo¢nost'ou, SO svoju pracu
a potrebou zmysluplnosti prace nie je bez zaujmu dodat’, Ze je zjavné, Ze identifikacia sa
svojou podstatou priamo nevzt'ahuje ani jednu zo skimanych osobnostnych vlastnosti
(spolupraca, sutazivost’), ale ju skor mozno vnimat’ ako transversalnu charakteristiku, ktora
by v organizacii s dobre rozvinutou kulturou, mala rezonovat’ u sutazivych rovnako ako
u spolupracujtcich jedincov. A tiez je zaujimavé dodat’, ze pri identifikacii nebol zisteny

Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami.

2.3.Graficka analyza: motiva¢né faktory

Cielom tejto podkapitoly je analyzovat a zmapovat aké motivacny faktory sa
vztahuju k jednotlivym konSteldcidm sit'azivosti a spoluprace. Analyza ja zaloZzend na
kombindcii nasledovnych pristupov:
- trojrozmerna graficka analyza (negativne exponencialne vyrovnavanie, resp. kvadratické)
- Kruskal-Wallisov test pre analyzu rozdielov medzi jednotlivymi kvadrantmi
- grafickd analyza priemerov u jednotlivych kvadrantov (krabicové grafy, uvedené v prilohe
Z priestorovych dovodov).

Kazdy motivacény faktor je podrobeny vysSie zmienenej analyze s krat§im verbalnym

popisom, pripadne empirickou aplikaciou zisteni.

Motivacné faktory: pozitivny vit’ah so sut’aZivost'ou

Motivacia finanénou odmenou
Obr. 17 zobrazuje vztah medzi S1 a S2 K finan¢nej motivacii. Na zaklade K-W testu
(tab. 21) je zjavné, Ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely v preferencii tohto motiva¢ného

faktora medzi dvoj-kvadrantom nizka spolupraca a vysoka spolupraca.
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Obriazok 17: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. motivacia fin. odmenou , 3D graf povrchovy

a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie

Motivacia fin. odmenou

Sutazivy

1 2 3 N 5 6

Spolupracujuci

NOUSIPO "Ly RORNON

Empiricky zaver je ten, ze l'udia ktori su silne orientovani na spolupracu nebudu

vnimat’ finanéni odmenu ako prioritny motiva¢ny faktor bez ohl'adu na to ¢i su orientovani

kompetitivne alebo nie.

TabuPka 21: Motivacia finan¢nou odmenou, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-
Wallisov test: H ( 3, N=679) =27,367, p =,0000", * p < 0.1, ** p < 0.05

1(R:356,71) | 2 (R:387,11) | 3 (R:300,86) | 4 (R:292,11)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,790383 0,031 0,065*
2 nizka spolupr., nizka sut'az. 0,790 p<0.001** | p<0.001"
3 vysoka spolupr., nizka staz. 0,031** p<0.0017* 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 0,065* p<0.0017* 1,000
Priemerné hodnoty 5,418 5,871 5,024 4,944

Pri riadeni l'udskych zdrojov z tohto zistenia vyplyva dolezita implikacia, a teda

najst’ nastroje pre skvalithovanie a zintenziviiovanie spoluprace lebo pre vyznamnu cast’

I'udi, aspekt spolupraca a dobrych vzt'ahov moéze byt vyznamnejSim motivatorom ako

samotnda fin. odmena. Pre lepsiu ilustraciu priemernych hodnét pripajame i krabicovy graf

(obr. 18).

Z obrazku je zjavné, Ze pol-kvadrant ,,nizka spolupraca®, teda kvadranty 1 a2

dosahuji vyznamne vysSiu hodnoty, v porovnani s pol-kvadrantom ,,vysoka spolupraca‘.

Toto zistenie predstavuje vyznamné implikéacie pre riadenie 'udskych zdrojov, ¢o sa tyka

moznej efektivnosti resp. jej moznej obmedzenosti, ¢o sa tyka rastu pracovnej motivacie
u skupin zmeranych na vysoku kvalitu spoluprace.
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Obriazok 18: Motivacny faktor — finanéna odmena, krabicovy graf podl’a faktorov, zobrazené stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., nizka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Motivovany finanénou odmenou
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Motivacia profesijnou vyzvou
Obr. 19 zobrazuje vztah medzi profesijnou vyzvou, sitazivostou a motivaciou.
Pricom z grafu je zjavné, Ze profesijna vyzva je determinovand rozdelenim medzi dvoj-
kvadrant vysoka sutazivost’ vs nizka stt'azivost. Na druhej strane toto zistenie spresiuju
vysledky K-W testu (tab. 22) , kde len druhy kvadrant (nizka spolupraca, vysoka sut'azivost))
sa Statisticky vyznamne odlisuje od dvoj-kvadrantu vysoka spolupraca. Prvy kvadrant (nizka
spolupréca, nizka sit'azivost’) nevytvara Statisticky vyznamnu stvislost’ so 4. kvadrantom,

¢o mozno pripisat’ celkovo nizsej variabilite v ramci tejto premenne;.

Obrazok 19: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. profesijna vyzva , 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie
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Empirickd implikacia pre riadenie l'udskych zdrojov je jednoznacnd, profesijna
vyzva bude motivovat’ najmé l'udi s vysokou sutazivostou, korelacny koeficient je 0,10
a nizSou orientaciou na spolupracu, kor. koeficient je - 0,22 (vid’ tab.20, korela¢na matica).

Tabul’ka 22: Profesijna vyzva, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test:
H (3, N=679) =27,584 p =,0000 * p < 0.1, ** p < 0.05

1 (R:360,10) | 2 (R:385,12) | 3 (R:293,90) | 4 (R:306,04)
1 nizka spolupr., nizka sut'az. 1,000 0,006** 0,199
2 nizka spolupr., nizka sut'az. 1,000 p <0.001 ** 0,009**
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 0,006** p <0.001 ** 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sutaz.. 0,199 0,009** 1,000
Priemerné hodnoty 3,596 3,777 3,024 3,078

Pri tomto motivacnom nastroji dochédza k najvyssSiemu rozdielu, ¢o implikuje, ze
tento nastroj by sa mal uzivat’ vel'mi selektivne — a to predovsetkym na typ l'udi z druhého
kvadrantu. Pre lepsiu ilustraciu vid’ krabicovy graf v prilohe (Krabicové grafy — vybrané
motivaéné faktory podl'a kvadrantov, pozit. korelacia so sutazivostou).

Motivacia uznanim za vykon
Obr. 20 zobrazuje vzt'ah medzi motivaciou vo forme uznania za vykon vs spolupraca
a sut'azivost’. Z obrazku mozno vidiet, ze motivacny faktor uznanie za vykon najviac posobi
na l'udi s nadpriemernou Uroviiou sut'azivosti (hodnoty 7 az 9) a priemernou predispoziciou

K spolupraci, (teda v ramci hodndt 4 az 6), hodnoty podla manualu pre interpretaciu
vysledkov (Cut-e s.r.0. Czech, 2013b).

Obrazok 20: Osobnostné ¢rty sut’azivost’ a spolupraca vs. motivacia uznanie za vykon, 3D graf
povrchovy a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie
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Vyssie uvedené zistenie podporuju i vysledky z K-W (tab. 23)testu, kde sa Statisticky

signifikantny rozdiel generuje len medzi druhym a tretim kvadrantom.
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Tabul’ka 23: Motivacia finanénou odmenou, Viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-

Wallisov test: H (3, N=679) =6,192 p =,1026, p =,0000"", * p < 0.1, ** p < 0.05

1(R:340,43) | 2 (R:363,79) | 3(R:316,28) | 4 (R:340,83)
1 nizka spolupr., nizka sut'az. 1,000 1,000 1,000
2 nizka spolupr., nizka sut’az. 1,000 0,085* 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 1,000 0,085* 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 1,000 1,000 1,000
Priemerné hodnoty 5,078652 5,212 4,813 5,044

Empirické implikacie vyplyvajice z tychto zisteni, su vyznamné pre riadenie
I'udskych zdrojov a to konkrétne, Ze I'udia s priemernou orientaciou na spolupracu (ktori
predstavuju vacsinu populdciou) vykazuji najvyssiu potrebu tohto typu motivacného faktora
— uznanie za ich pracu, ktord nemusi byt nutne viazand na finan¢ni odmenu. Pricom len
'udia s podpriemernou orientaciou na sit'az nevykazuji zaujem o tento typ motivatora. Inak
povedané, potreba uznania je kl'icova pre pracovnikov, ktori si sutazivi a zaroven
disponuju priemernou uroviiou k spolupraci. Pre lepSiu ilustraciu vid’ krabicovy graf v

prilohe (Krabicové grafy — vybrané motivac¢né faktory podla kvadrantov, pozit. korelacia so

sut’azivost'ou).

Motivacné faktory: pozitivny vit'’ah so spoluprdacou

Motivacia prostrednictvom potreby podpory
Obr. 21 predstavuje vztah medzi potrebnou podpory vs sutazivost’ a spolupraca.
Z obrazku je zjavné, Ze l'udia s vysokou orientaciou na spolupracu a nizkou orientaciou na

sttazivost’ buda vysoko ocenovat’ podporujlicu pracovni atmosféru, bez konfliktov a sporov

so silnym duchom solidarity.

Obrazok 21: Osobnostné Crty sut’aZivost’ a spolupraca vs., 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Zistenie je vel'mi jednoznacne podporené i vysledkami K-W testu (tab. 24), kde
skutoc¢ne preferencia tohto motivacného faktora vrstevnicovo umerne zodpoveda kombinacii
tendencii k spolupraci a sttazivosti. Pre vysSiu prehl'adnost’, vid’ tieZ krabicovy graf podl'a
skupin v prilohe (Krabicové grafy — vybrané motivacné faktory podla kvadrantov, pozit.

korelacia so spolupracou).

Tabul’ka 24: Motivacia potrebou podpory, viacniasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-
Wallisov test: H ( 3, N= 679) =66,306 p =,0000, * p < 0.1, ** p < 0.05

1(R:348,83) | 2 (R:257,56) | 3 (R:412,02) |4 (R:340,33)
** **
1 nizka spolupr., nizka sut'az. p<0.001 0,010 1,000
** ** **
2 nizka spolupr., nizka stitaz. p<0.001 p <0.001 0,005
** ** *%
3 vysoka spolupr., nizka sutaz. 0,010 p<0.001 0,022
. Lo 1,000 0,005** 0,022**
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.
Priemerné hodnoty 5,421 4,579 6,052 5,411

Nie je bez zaujimavosti, Ze pri tomto motivaénom faktore sa tvoria Statisticky
vyznamné rozdiely v troch Grovniach:

- treti kvadrant vs prvy a stvrty (pol-kvadrant nizka sut'azivost)

- druhy kvadrant vs prvy a stvrty (pol-kvadrant nizka sutazivost)

- najvacsi rozdiel teda vznikd medzi tretim a druhym kvadrantom, ktoré su

protichodné ¢o sa tyka tendencii v sitaZivosti a spolupraci,
¢o mozno interpretovat’ ako fakt, Ze motivacny faktor potreba podpory je silne naviazany
prave na aspekt sut’azivost’ vs. spolupraca.

Implikacie pre riadenie l'udskych zdrojov st jednoznacné, uTudi so silnou
orientaciou na spolupracu bez potreby sutazit’ je Ziadice budovat’ prostredie harmonické,
podporné a solidarne, ¢o by sa malo prejavit na vysokom stupni pracovnej motivacie.
Mozno zhrnat, Ze motivacia formou podpory je vel'mi tzko a progresivna naviazana prave
na dvojicu osobnostny ¢ft spolupréca a sut’azivost.

Motivacia prostrednictvom pracovného prostredia

Obr. 22 predstavuje vztah pracovné prostredie vs spolupraca a sut'azivost, kde na
zaklade K-W testu (tab. 25) vidime, ze druhy kvadrant (vysoka sutazivost, nizka
spolupraca) sa Statisticky vyznamne vyhradzuje voci vSetkym ostatnym trom kvadrantom.

Mozno zhrnut', Ze ak l'udia nie st nadpriemerne orientovani na sut'azivost’ (hodnoty

7 az 9) a suCasne podpriemerne orientovani na spolupracu (hodnoty 1 az 3), na zaklade
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interpretaéného manualu (cut-e, 2013b), budi ocenovat’ pracovné prostredie, ktoré je

prijemné a zaroven funkcné, s kvalitnym zariadenim.

Obrazok 22: Osobnostné érty sut’aZivost’ a spolupraca vs. pracovné prostredie, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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TabuPka 25: Motivacia formou pracovného prostredia, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.),
Kruskal-Wallisov test: H (3, N=679) =25,612 p =,0000, * p < 0.1, ** p < 0.05

1 (R:343,67) | 2 (R:287,46) | 3 (R:382,70) | 4 (R:351,49)
1 nizka spolupr., nizka sut'az. 0,032 0,307 1,000
2 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,032 p<0.001 0,060
3 vysoka spolupr., nizka sttaz. 0,307 p<0.001 1,000
. s 1,000 0,060* 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.
Priemerné hodnoty 6,275 5,728 6,636 6,333

VysSie zmienené zistenia maji vel'mi samozrejmé implikécie pre riadenie l'udskych
zdrojov, ato Ze pre vacSinu zamestnancov je kvalita pracovného prostredia prirodzene
dolezita. Pre lepSiu ilustraciu vid’ krabicovy graf v prilohe (Krabicové grafy — vybrané
motivacné faktory podl'a kvadrantov, pozit. korelacia so spolupracou).

Motivacia poskytnutim istoty pracovného miesta

Cielom tejto podkapitoly je popisat’ vztah medzi sutaZivostou, spolupracou
a potrebou istoty. Z obr. 23 je zjavné, ze maximalna hodnota a generuje v pol-kvadrante
nizka sutazivost.

Toto zistenie potvrdzuje i K-W test (tab. 26), podla ktorého sa medzi pol-
kvadrantom ,nizka sutazivost™ a ,,vysokd sutazivost* generuju Statisticky vyznamné

rozdiely (prvy kvadrant generuje Statisticky vyznamné rozdiely s druhym a Stvrtym,
podobne ako treti).
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Obrazok 23: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. motivacia poskytnutim istoty, 3D graf
povrchovy a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie
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TabuPka 26: Motivacia poskytnutim istoty , viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-

Wallisov test, * p < 0.1, ** p < 0.05

1 (R:381,96) | 2 (R:301,07) | 3(R:360,21) |4 (R:297,47)
*%x **
1 nizka spolupr., nizka sut’az. p<0.001 1,000 0,005
*%x **
2 nizka spolupr., nizka stitaz. p<0.001 0,013 1,000
. . . 1,000 0,013** 0,067**
3 vysoka spolupr., nizka stutaz.
. s 0,005** 1,000 0,067**
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.
Priemerné hodrnoty 5,826 5,015 5,622 4,978

Pre lepSiu ilustraciu vid’ krabicovy graf v prilohe (Krabicové grafy — vybrané

motivacné faktory podla kvadrantov, pozit. korelacia so spolupracou). Praktickou aplikaciou

tychto zisteni je fakt, Ze l'udia ktori nie st primarne zamerani na stt'azivost, budu v praci

motivovani stabilitou zamestnania a pracovnou atmosférou, ktord ponuka istotu ohl'adne

buducnosti povolania.

3. Vyskumna ¢ast’: rozdiely medzi muzmi a Zenami

Obsahom tejto casti je analyza rozdielov medzi

motivaénymi

a osobnostnymi vlastnostami s ohl'adom na pohlavie. Tuto ¢ast’ mozno vnimat’ ako kI'acovi

¢o sa tyka pragmatickych implikacii pre riedenie 'udskych zdrojov. Prva Cast’ poskytne

pohl'ad na osobnostné vlastnosti, druha ¢ast’ na motivacné faktory.
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3.1.0sobnostné vlastnosti: rozdiely medzi muZmi a Zenami

Cielom tejto kapitoly je analyzovat' rozdiel medzi muzmi a Zenami Co sa tyka
osobnostnych vlastnosti. K analyze bol zvoleny Mann-Whitney test (neparametricky,
zalozeny na poradi hodnoét), vid’ tab. 27, ked'ze u vacSiny bola zamietnuta hypotéza
o normalite. Este poznamenajme, Ze sme paralelne na datach o motivacii previedli pokusne
I t-test (parametricky), jeho klasicki verziu iverziu t-testu s prepocitanim na zhodné
rozptyly aobe verzie t-testu vygenerovali vysledky zhodné stu nizSie prezentovanym
testom.

Tabul’ka 27: Rozdiely muZi vs. Zeny v osobnostnych ¢értach, Mann-Whitneyho U Test (w/ oprava na
spojitost’), 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176, N platn. (muzi) 503, *p <0.05

‘ ] ‘ Z (upravené) ‘ p-hodn. ‘

Muzi - vySsia intenzita osobnostnej Crty

Sut’azivy 32066 -5,51 0,00*
Prezieravy 37847 -2,91 0,00*
Vynaliezavy 39193 -2,30 0,02*
Autonémny 39712 -2,06 0,04*
Zeny - vy$§ia intenzita osobnostnej érty

Svedomity 37864 2,90 0,00*
Spolupracujtci 33493 4,88 0,00*
Bez rozdielu muzi - zeny

Spolo¢ensky 40115 1,88 0,06
Otvoreny 40382 1,76 0,08
Systematicky 40401 -1,75 0,08
Vplyvny 40654 -1,64 0,10
Zamerany na vysledky 40685 -1,62 0,11
Ambicidzny 40869 -1,54 0,12
Odolny 41092 -1,43 0,15
Socialne vnimavy 41512 -1,25 0,21
Socialne sebaisty 43511 -0,34 0,73

Tab. 27 zobrazuje vysledky, teda rozdelenie osobnostnych vlastnosti na tri skupiny,
podrla existencie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi muzmi a Zenami.
Osobnostné vlastnosti moZno rozdelit’ nasledovne:
- osobnostné vlastnosti, kde sa $tatisticky vyznamne prejavuje vysSia preferencia U muzov:
sut'azivost’, prezieravost, vynaliezavost,, autonomnost’
- osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vys$Sia preferencia u Zien:

svedomitost’ a spolupraca
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- osobnostné vlastnosti, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: otvoreny,
systematicky, vplyvny, zamerany na vysledky, ambiciézny, odolny, socidlne vnimavy,
socialne sebaisty.

Pre lepsiu ilustraciu vid’ krabicovy graf v prilohe (Krabicové grafy — vybrané

motivacné faktory podl'a kvadrantov, pozit. koreldcia so spolupracou).

Vztah medzi spoluprdacou a sut’aZivost’ou — rozdiel muZi Vs Zeny

Ked'ze spolupracu a sut'azivost’ mozno vnimat’ ako antagonistické faktory (ako to
vyplyva z faktorovej analyzy pri osobnostnych vlastnostiach a pri obmedzeni na 1 faktor),
nie je bez zaujmu vyuzit’ 3D grafick(l analyzu pre lepSie pochopenie vzt'ahov medzi tymito
faktormi a pohlavim (obr. 24). Z obrazku je zjavné, ze muzi prevladaju predovsetkym
v troch kvadrantoch, mimo kvadrant ,nizka sGtazivost, vysoka spolupraca“, kde
jednoznacne prevladaju zeny, pricom maximum pre muzov sa generuje v kvadrante ,,vysoka
sutazivost’, nizka spolupraca®.

Obrazok 24: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs muz-Zena, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponenciilne vyrovnavanie
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Vyssie zmienené zistenie doklada i Kruskal-Wallisov test (tab. 28), kde sa Statisticky
vyznamny rozdiel generuje medzi druhym kvadrantom (vysokd sutazivost, nizka
spolupraca) a tretim kvadrantom (nizka sutazivost’, vysoka spolupraca).

Tabulka 28: Rozdiely medzi muZmi a Zenami, vzh’adom ku kombinacii vlastnosti nizka — vysoka
spolupraca — sut’aZivost’, viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3,
N=679) =32,61261 p =,0000, * p < 0.1, ** p < 0.05

1 (R:336,45) | 2 (R:380,94) | 3 (R:298,05) |4 (R:352,56)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,164 0,330 1,000
2 nizka spolupr., nizka sut’az.. 0,164 p <0.001 ** 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sat’az. 0,330 p <0.001 ** 0,165
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.. 1,000 1,000 0,165
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3.2.Motivacné faktory: rozdiely medzi muzmi a Zenami

V nasledovnej kapitole bude pozornost’ venovana rozdielom medzi muzmi a Zenami
s ohl'adom na motiva¢né faktory. Ked’ze pri vicSine faktorov bola zamietnutd hypotéza
0 normalite, bol pouzity Mann-Whitneyho test (neparametricky, zalozeny na poradi
hodnét), vid’ tab. 29.

Tabul’ka 29: Rozdiely muZi vs. Zeny v motiva¢nych faktoroch, Mann-Whitneyho U Test (w/ oprava na
spojitost’), 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176, N platn. (muzi) 503, * p > 0,05

U (uprazvené) p-hodn.

Muzi - vyssia preferencia motivacného faktora

Profesijna vyzva 37351 -3,13 0,00*
Motivacia mozn. rozvoja 37910 -2,87 0,00*
Zeny - vyssia preferencia motivaéného faktora

Motivacia istotou 39063 2,36 0,02*
Potreba podpory 38472 2,63 0,01*
Potreba Struktary 39530 2,15 0,03*
Pracovné prostredie 34070 4,63 0,00*
Bez rozdielu muzi - Zeny

Mot. fin. odmenou 41009 -1,47 0,14
Identifikacia 41211 1,38 0,17
Mot. uznanim za vykon 43137 0,51 0,61

Tab. 29 zobrazuje vysledky M-W testu, kde su motivac¢né faktory rozdelené do troch
skupin nasledovne:
- motiva¢né faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vysSia preferencia u muzZov:
profesijnd vyzva, moznost’ rozvoja
- motivacné faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vysSia preferencia u Zien:
motivacia istotou, podporou, potrebou Struktiry a pracovnym prostredim
- motivaéné faktory, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: motivacia fin.
odmenou, identifikdciou a uznanim za vykon.

Tu uvedené zistenia mozu nadobudnut kluovy vyznam vramci snahy
o0 zefektivilovanie pertinentnosti motiva¢ného systému v ramci riadenia I'udskych zdrojov.
Pre lepSiu ilustraciu vid’ krabicové grafy v prilohe (Krabicové grafy — vybrané motivacné
faktory, rozdiely medzi muzmi a Zenami).

Z metodického zaujmu bol prevedeny parametricky test (vid' priloha Metodicky
doplnok — alternativne vypocty), ktori priniesol zhodné vysledky, ¢o sa tyka vztahov medzi

skimanymi premennymi.
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Diskusia

Zhrnutie hlavnych zZisteni

Vysledky a zistenia vytvorené v ramci tejto prace v plnej miere koreSponduju s
empirickymi ocakévaniam, resp. im neprotire¢ia, co podporuje predpoklad, ze tu uvedené
zistenia prispievaji k objektivnemu poznaniu v ramci vytyceného ciela prace.

(1) V ramci analyzy vztahov pri osobnostnych vlastnostiach najvyznamnejsie
zistenie priniesla korelacnd analyza, na zdklade ktorej mozeme osobnostné vlastnosti
rozdelit’ do troch skupin:

- Osobnostné vlastnosti, s ktorymi sutazZivost' vytvara pozitivnu korelaciu a spolupraca
negativnu: ambicioznost, zameranie na vysledky, vynaliezavost’ a vplyv.

- Osobnostné vlastnosti suvisiace S medziludskymi vztahmi a zaradenim do skupiny (ked’ze
su to kli¢ové vlastnosti pre pracu v kooperativne zameranych organizaciach):
spolocenskost’, socidlna sebaistota a socialna vnimavost’.

- Osobnostné vlastnosti, kde spoluprdca vytvara pozitivnu korelaciu a sitazivost’ negativnu
korelaciu: svedomitost’ a otvorenost’.

(2) V ramci analyzy vzt’ahov pri motiva¢nych faktoroch najvyznamnejsie zistenie
priniesla korelacna analyza, na zaklade ktorej m6zeme motivacné faktory rozdelit’ do dvoch
skupin:

- Motivaéné faktory, sktorymi sutaZivost' vytvara pozitivnu korelaciu a spolupraca
negativnu: profesijna vyzva, motivacia fin. odmenou a uznanim za vykon.

- Motivaéné faktory, s ktorymi spoluprdca vytvara pozitivau koreldciu a sutaZivost
negativnu koreldciu: motivacia istotou, pracovnym prostredim a podporou.

- Zanalyzy vyplyva eSte existencia tretej skupiny, ktord vytvara Statisticky vyznamné
vztahy len z jednou z dvoch osobnostnych vlastnosti.

(3) Analyza rozdielov medzi muZmi a Zenami priniesla nasledovné zistenia

Osobnostné vlastnosti mozno rozdelit’ nasledovne (pouzity Mann-Whitneyho U Test):

- osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia u muzov:
sutazivost’, prezieravost,, vynaliezavost’, autonomnost’

- osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia u Zien:
svedomitost’ a spolupraca

- osobnostné vlastnosti, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: otvoreny,
systematicky, vplyvny, zamerany na vysledky, ambiciézny, odolny, socidlne vnimavy,

socialne sebaisty.
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Motivaéné faktory mozno rozdelit’ nasledovne (pouzity Mann-Whitneyho U Test):

- motivacné faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia U muzov:
profesijna vyzva, moznost’ rozvoja,
- motivacné faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia u Zien:
motivacia istotou, podporou, potrebou Struktiry a pracovnym prostredim
- motivacné faktory, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: motivacia fin. odmenou,
identifikaciou a uznanim za vykon.

Vyssie uvedené zistenia mozno vnimat ako podnety pre navrh motiva¢nych

systémov a systémov odmeniovania ramci riadenia I'udskych zdrojov.

Otazky pre d’alsi vyskum

Vramci tu prevedeného vyskumu sa otvara nasledovné spektrum otazok,
v nasledovnych oblastiach: (1) Overovanie vztahov medzi dvoma predmetnymi
premennymi (spoluprdca a motivacia), osobnostnymi ¢rtami a motivaénymi faktormi na
inych vzorkach, pripadne s inymi typmi dotaznikov a testov.

(2) Zaujimavym smerom pre vyskum by bolo overenie skuto¢nych prejavov
behaviordlnych tendencii namiesto seba-popisného spdsobu v dotazniku. Otazkou je teda do
akej miery osobnostné faktory a motivacné faktory suvisia so skutocnym spravanim, resp.
aspoi so spravanim zistovanym v behavioralnych experimentoch.

(3) Ako dalsia oblast pre vyskum s obzvlast praktickymi implikdciami pre
organizacie sa otvara oblast’ zistovania pri¢innosti medzi premennymi v oblasti socidlnych
vzt'ahov (socidlna sebaistota, spoloCenskost’, socidlna vnimavost’), v rdmci ¢oho sa vynaraju
dva typy otazok: (3a) Je spolocenskost’ resp. socidlna sebaistota kI'i¢om k tomu, Ze sa 'udia
s tendenciou k spolupraci neboja vstupovat’ do sut’azného kontextu? Ak st vysoko sutazivi
l'udia spolo¢ensky orientovani, znamena to, ze vyhl'adavaju aj vysoko kooperativne vztahy,
alebo naopak, pretoze st spolocenski, resp. socidlne sebaisti, nerobi im problém popri
sutaznych vztahoch, tvorit’ 1 vzt'ahy zalozené na spolupraci? Inak povedané, ktory aspekt je
kl'aovy , resp. primarny, kooperativny alebo kompetetivny?

(3b) Dalsimi typ otazok, ktory sa v tejto suvislosti vynara je nasledovny: Ak by
vysoko sutazivi l'udia bez kooperativnych tendencii nadobudli zrucnosti v oblasti
spolo¢enskosti (tvorby spolo¢enskych vzt'ahov) resp. v oblasti socidlnej sebaistoty, ziskali
by tymi i schopnost’ vytvarat’ kvalitné kooperativne vztahy? A podobne, ¢o by sa stalo
S l'ud'mi, ktori st kooperativni, ale maji nizku sitazivost ak by nadobudli vysoké

spolocenské zrucnosti, resp. socialnu sebaistotu — je mozné, ze by sa siicasne zvysila ich
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tendencia k sutazeniu? Inak povedané, aky by mal tréning socidlnych zrucnosti a soc.

sebaistoty vplyv na tvorbu kompetetivnych, resp. kooperativnych vzt'ahov v organizacii?

Porovnanie s inymi vyskumami

Co sa tyka moznosti porovnania vysledkov s inymi skupinami, z kapitoly venovanej
aktualnemu vyskumu je zjavné, ze vyskumov, ktoré by uchopovali problematiku podobnym
sposobom (teda Studium suvislosti medzi spolupracou, sutazivostou a osobnostnymi
¢rtami) je vel'mi nizke mnozstvo, a navyse kazdy vyskum vyuziva svoje vlastné a od inych
vyskumov odlisné premenné, a v kazdom vyskume su testované epistemologicky odlisSne
definované predpoklady.

Ohl'adne moznosti porovnania vysledkov je len jedina $tudia na baze rovnakych
premennych i rovnakej epistemologickej definicie (Kolafova, Ziaran, 2016), ked’ze sa jedna
o Stadiu autorom tejto prace, avSak na podstatne menSej vzorke respondentov. Vysledky
oboch $§tadii st si numericky velmi podobné a empirické interpretacie vysledkov su
prakticky rovnaké.

Vyskum na podobnych datach N = 177 (41% Zien) previedol Ziaran a kol. (2016)
avSak s vyuzitim modelu $truktirovanych rovnic (angl. SEM), pri€¢om zistenia boli vel'mi
podobné ako pri vzorke pouzitej v tejto praci, pricom vSak doraz bol kladeny na pochopenie

aspektov profesiondlnej zmeny z pohl'adu osobnostnych aspektov.

Obmedzenia ohladne zovseobecnenia vysledkov

K vysSie uvedenym zaverom je potrebné zmienit' tri aspekty, v ramci diskusie
0 zovSeobecnitel'nosti platnych vysledkov.

(1) Za prvé, charakter dat s oh'adom na odli$nosti medzi muzmi a zenami. Cozby
a Bates (2015) upozornuju na fakt, Ze vzorky zaloZené na disproporcialnom pomere medzi
muZzmi a zenami, moze limitovat’ generalizaciu zisteni. Do ivahy je tiez potrebné vziat’ fakt,
Ze muZi a zeny mozu porozumiet’ a interpretovat’ rozne Casti a aspekty dotazniku rdéznym
sposobom. Otazka v tomto ohl'ade by bola, ako by sa zmenili tu prezentované vysledky ak
by bol stibor dat gendrovo vyrovnany.

(2) Dalsou otazkou v tejto suvislosti je aky vplyv na celkovy obraz, resp. mapu
vzt'ahov v oblasti osobnostnych vlastnosti ma fakt, ze urovne niektorych premennych resp.
pravdepodobne tiez ich celkové Struktura v rdmci celkovej osobnosti sa meni medzi muzmi
a zenami. Otazkou je, ¢i by nebolo v tejto suvislosti vhodnejsie s ciel'om snahy o dokladné

pochopenie fenoménu osobnosti previest vSetky vysSie uvedené zistenia paralelne
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a separovane pre skupinu zien a pre skupinu muzov. Na druhej strane v Studiach uvedenych
v kapitole Aktudlny stav vedeckého vyskumu Sa takyto separatny pristup k vyskumu
nepouziva a vyskum sa systematicky prevadza na gendrovo zmiesanych skupinach.

(3) Dal$ou zasadnou otdzkou ohl'adne $irSej aplikacie vysledkov uvedenych v tejto
praci, s ohladom na snahu o realistické a komplexné uchopenie fenoménu spoluprace a
sttazivosti je otdzka, aké by boli vysledky a ich interpretdcia ak by sme Vv analyze pouzili
iné premenné, ako osobnostné vlastnosti tak i motivacné faktory.

Na druhej strane, napriek vyssSie zmienenym obmedzeniam mozno tu prezentované
vysledky povazovat za prinos z pohladu snahy o porozumenie fenoménu spoluprace
a kooperacie v ramci spravania na individualnej i organiza¢nej Grovni, s tym, ze sa javi ako

vhodné a prinosné v smere vymedzenom V tejto praci d’alej pokracovat.
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Zavery

Predmetom vyskumu bolo mapovanie vztahov medzi osobnostnymi vlastnost’ami
spolupraca a sutazivost a d’alSimi osobnostnymi vlastnostami a motivaénymi faktormi,
zistovanymi pomocou dotaznikov shapes a views spolocnosti cut-e s.r.o. Ceska republika,
na vzorke N = 679, z toho 105 Zzien.

Vyskum obsahuje tri vyskumné celky: zistovanie vzt'ahov medzi (1) osobnostnymi
vlastnost’ami, (2) motivacnymi faktormi, (3) ¢ast’ prace je tiez venovana rozdielom medzi
osobnostnymi a motivacnymi aspektmi medzi muzmi a Zenami.

Pre analyzu dat v ramci celkov (1) a (2) boli pouzité nasledovné metody: zhlukova
analyza (Wardova metoda, Pearsonovo r), faktorova analyza (metdoda hlavnej osy, rot.
Varimax pt.), korelacna analyza (neparametrickd, Spearmanov koeficient), graficka analyza
- trojrozmerna (metdda negativne-exponencialneho vyhladzovania) pre lepSiu ilustraciu
Struktary dat, doplnena Kruskal-Wallisovym testom a krabicovymi grafmi podla skupin.
Data vramci celku (3) boli analyzované prostrednictvom Mann-Whitneyho U testu
s podobnym vyuzitim grafickych metod a Kruskal-Wallisovho testu.

Vysledkom je komplexné zmapovanie vztahov medzi premennymi, ako
osobnostnych vlastnosti tak i motivacnych faktorov, s ohl'adom na spolupracu a stt'azivost’.

Zistenia predstavujli zaujimavé podnety pre implementaciu v riadeni I'udskych zdrojov.
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Suhrn

Praca je rozdelena na nasledovné klIicové CcCasti: teoreticka cast, metodicka
¢ast’, vyskumna Cast’ a diskusia. V tvode s uvedené osobné pohnuitky autora k vytvoreniu
tejto prace a hlavné vyskumné otazky.

Teoreticka ¢ast’

Vo teoretickej Casti su predlozené vychodiska, ktoré su zédkladom pre riesenie
vyskumnej cCasti. V avode je kratko pojednané o podstate teorie osobnosti z
pohPadu historického vyvoja tohto typu vyskumu, predovsetkym v pracach psycholéogov
Allporta, Odberta a Catella, kde je doraz na lexikalny vyskum a vyuzitie faktorovej analyzy,
Zktorych sa  vyvinul jeden znajznamejSich modelov osobnosti  vyuzivanych
Vv psychodiagnostike, znamy ako 5-faktorovy model (Cakirpoaloglu, 2012, Hiebickova,
1999, Néakonecny, 1998).

V ramci tejto kapitoly je zmienena vyznamna téza ohl'adne motivacnych faktorov,
ktoré¢ zurCitého teoretického pohl'adu mozno vnimat meotivaciu ako osobnost’
determinujuci rys (Blatny, 2010, str. 139 - 140). Motivaciu mozno teda vnimat’ ako jeden
z faktorov determinujucich osobnost’, podobne ako Struktura osobnostnych rysov, znalosti,
zruénosti, kognitivnych schopnosti, a zdravotnych predispozicii, ktoré mézu predikovat’
pracovny vykon a uspech Cut-e Czech s.r.o. (2013b).

V psychodiagnostike existujii tri principialny pristupy k psychodiagnostike: (1)
Nomoteticky pristup, ktory stavia na predpoklade, ze je mozné determinovat’ kazdého
jednotlivca na baze urcitého stboru vlastnosti. (2) Idiograficky pristup je zalozeny na
predpoklade, Ze popis osobnosti nie je mozné uskutocnit’ pomocou jednej sady vlastnosti,
pretoze kazda osobnost’ je jedine¢na. (3) Kompetenény, situaény pristup zaloZzeny na
predpoklade, ze osobnostnd vlastnost’ ma svoj vyznam z pohl'adu zamestnavatela az vtedy,
ked’ ju zamestnanec dokaze adekvatne, efektivne a systematicky uplatnit’ (Hronik, 2007,
Sietl, 2015). V nasledovnom texte st predstavené kritéria pre diagnostické testy, ktoré sa
spajaju s psychometrickymi  aspektmi. RozliSujeme Styri  aspekty: objektivita,
Standardizacia, reliabilita a validita (Evangelu, 2009, Urbanka a kol., 2011, Svoboda a kol.,
2013).

Kapitola venovana modelom pracovnych kompetencii, je prechodom od teoreticky
ladenych vychodisk smerom k praktickému uplatneniu psychodiagnostiky v konkrétne;j
organizacii. Model pracovnych kompetencii moZzno definovat’ ako suhrn poznatkov,

zrucnosti, schopnosti a d’alSich charakteristik, ktoré st potrebné pre efektivny vykon danych
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pracovnych uloh (Campion et al., 2011). Kompeten¢né modely st definované pre rozne typy
pracovnych pozicii ako i pre Specifické potreby danej organizécie.

Nasleduje popis dotazniku osobnostnych ¢t s obchodnym nazvom shapes, ktory je
prispdsobeny zamestnancom V oblasti sluzieb, administrativy a eventudlne nizSieho
manazmentu. Polozky v porovnani s testami pre vysSie a komplikovanejSie pozicie su
prispdsobené tomuto typu pozicie s cielom zvysit' presnost’ a validitu. Dotaznik sa sklada
z 15 skal po Siestich polozkach. V ramci kompetencného modelu st skaly rozdelené do
Styroch oblasti, ktoré zahrituju Skaly uvedené v zatvorkach: Interaktivita (Socialne sebaisty,
spolocensky, socialne vnimavy, spolupracujici — teamovy), Operativnost’ (prezieravy,
zamerany na vysledky, svedomity), Intelektualny (Systematicky, ambicidézny, Vynaliezavy,
otvoreny). Emocionalny (autonomny, sutazivy, odolny, vplyvny). Kapitola zahriiuje popis
skal a poznamky k interpretacii (Cut-e s.r.0., 2013a, Cut-e GmbH, 2013c).

Dotaznik motiva¢nych faktorov s obchodnym nazvom views sa sklada z troch skupin
(ciele, vztahy a prostredie). Model je postaveny tak, aby vyhodnotil motivacné faktory,
hodnoty a zaujmy, ktoré su klucové pre vhodnost daného c¢loveka pre spolupracu
s konkrétnou firmou, oddelenim alebo teamom z hl'adiska firemnej kultury. Dotaznik sa
sklada z 9 skal, ktoré su v ramci kompetenéného modelu rozdelené do troch oblasti, ktoré
zahrnuju skaly uvedené v zatvorkach: Ciele (profesijnd  vyzva, motivacia finan¢nou
odmenou, motivacia uznanim za vykon), Vztahy (identifikécia, istota pracovného miesta,
potreba podpory), Prostredie (pracovné prostredie, moznost’ rozvoja, potreba Struktiry).
Kapitola zahriiuje popis $kal a poznamky k interpretacii (Cut-e s.r.o., 2013b, Cut-e GmbH,
2013d).

V nasledovnhom texte su wuvedené podrobnejSie definicie kooperativneho
a kompetetivneho spravania. Zaverecnd Cast teoretickej Casti je venovana prehladu
vyskumnych prac v oblasti vztahov medzi osobnostnymi vlastnostami, spolupracou
a sutazivost'ou, avSak so zistenim, ze v rdmci databazy Web of Science sa nachadza celkovo
len 22 prac s podobnymi vyskumnymi cielmi, avSak s odlisSnym sposobom uchopenia
premennych i metodickych postupov, ¢o naznacuje Ze sa jedna o malo preskimanti oblast’
na okraji vedeckého ziaujmu. Boli ndjdené len dve vyskumné prace, ktoré uchopuju
nasledovnu problematiku podobne (Kolafova, Ziaran, 2016, Ziaran a kol., 2015), ked’Ze maja
spolo¢ného autora ako tato praca, avSak na mensej skupine N = 177, v rdmci Casti, ktoré sa
Ciastocne prekryvaju, pricom boli odhalené vel'mi podobné zistenia ako v tejto praci na
skupine N = 679.
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Metodicka cast’

Praca si kladie nasledovné vyskumné otazky v ramci dvoch oblasti: 1. oblast:
Analyza suvislosti medzi osobnostnymi vlastnostami a motivaénymi faktormi: I.1. Aké
osobnostné vlastnosti sa spajaju s osobnostnymi Crtami sut'azivost’ a spolupraca, merané
dotaznikom shapes. I1.2. Aké motivacné faktory sa spajajii s osobnostnymi c¢rtami
sttazivost’ a spolupraca, merané dotaznikom views. II. oblast: Analyza rozdielov medzi
muzmi azenami: II.1. Aké st rozdiely si medzi muzmi a Zenami v osobnostnych
vlastnostiach, II1.2. Aké su rozdiely su medzi muzmi a Zenami V motivaénych faktoroch.
Vyskum realizovany pomocou dotaznikov shapes a views spoloénosti cut-¢ s.r.o. Ceska
republika.

Vyskum je prevedeny na vzorke N = 679, z toho 105 Zien. Pre analyzu dat v ramci
oblasti (I) pouzité nasledovné metddy: zhlukova analyza (Wardova metoda, Pearsonovo r),
faktorova analyza (metoda hlavnej osy, rot. Varimax pt.), korelacna analyza
(neparametrickd, Spearmanov koeficient), grafickd analyza - trojrozmernd (metdda
negativne-exponencialneho vyhladzovania) pre lepSiu ilustraciu Struktary dat, doplnena
Kruskal-Wallisovym testom a krabicovymi grafmi podl'a skupin. Data v ramci oblasti (II)
boli analyzované prostrednictvom Mann-Whitneyho U testu s podobnym vyuzitim
grafickych metod a Kruskal-Wallisovho testu ako v oblasti (1).

Vyskumna cast’

Uvodny pohl'ad na premenné prinasa zistenie, Ze hypotéza o normalite (metdda chi-
kvadrat) bola pri osobnostnych értach zamietnuta pri 10 z 15 premennych a pri motiva¢nych
faktoroch pri 8 z 9 premennych, ¢o odkazuje na vyuzitie neparametrickych testov.

Analyza osobnostnych vlastnosti

Prvym krokom u osobnostnych vlastnosti bola exploraéna analyza na baze
zhlukovej analyzy (Wardova metoda, Pearsonovo r) a faktorova analyza. Zhlukova analyza
viedla krozdeleniu osobnostnych vlastnosti na 4 nasledovné skupiny: (1) pristup
k medziludskym aspektom, (2) pristup k hierarchickej pozicii, (3) pristup k pracovnym
procesom a (4) procesna integrita a svedomitost’.

Faktorova analyza (metdda hlavnej osi), odhalila len jedno vlastné Cislo vacsie ako
1, ¢o viedlo k faktorovej analyze na baze jedného faktora. Vysledky faktorovej analyzy
dokazujt, ze sut’azivost’ a spolupraca su pri jednom faktore na opacnych strankach spektra.
jednom faktore. Pre stitazivost ma faktorovy naboj hodnotu +0,40, ¢o je druhy najvyssi

naboj, ktory prevySuje uz len jedna osobnostna vlastnost’” (ambiciéznost). Toto zistenie
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podporuje myslienkovy a metodicky zadmer tejto prace skimat’ osobnostné vlastnosti a
motivacné faktory osobnosti, na baze vztahu k sutazivosti i spolupraci.

V ramci analyzy vzt'ahov pri osobnostnych vlastnostiach najvyznamnejsie zistenie
priniesla korelaéna analyza, na zaklade ktorej mdzeme osobnostné vlastnosti rozdelit’ do
troch skupin: (1) Osobnostné vlastnosti, s ktorymi sutazivost vytvara pozitivnu koreldaciu
a spolupraca negativnu: ambicidznost’, zameranie na vysledky, vynaliezavost’, vplyv. (2)
Osobnostné vlastnosti, kde spolupraca vytvara pozitivau koreldciu a sutazivost’ negativnu
korelaciu: svedomitost’” a otvorenost’. (3) Osobnostné vlastnosti suvisiace S medziludskymi
vztahmi a zaradenim do skupiny: spoloCenskost, socidlna sebaistota a socidlna vnimavost.
Tieto zistenia vytvaraju obraz a charaktere sit'azivosti a spolupraci vzhl'adom k ostatnym
osobnostnym vlastnostiam. Podrobnej$iu analyzu tychto kI'icovych zisteni prindsa graficka
analyza (metdda negativno-exponencialneho vyrovnavania) v kombinacii s analyzou na
baze Kruskal-Wallisovho testu.

Analyza motivacnych faktorov

V ramci analyzy vzt’ahov pri motiva¢nych faktoroch prevedena zhlukova analyza
(Wardova metoda, Pearsonovho r) rozdelila motivaéné faktory do dvoch velkych skupin:
(1) Faktory podporujtce aktivitu, motivuju jedinca v ramci jeho aktivnej ¢innosti smerom
k ¢innostiam nad ocakavany vykon: motivacia finanénou odmenou, uznanim za vykon
a moznost'ou rozvoja a profesijna vyzva. (2) Faktory podporujice stabilitu, podporuji
kl'ud a prijemné preZivanie v praci, stabilny a vyrovnany pracovny vykon: motivacia istotou,
Struktarou, pracovnym prostredim a podporou, identifikacia sa s pracovnou tlohou resp.
organizaciou. Silny sulad vysledkov klastrovej analyzy s empirickymi ocakavaniami
pravdepodobne sprostredkiva vypocet zalozeny na metdde vzdialenosti podl'a Pearsonovho
r.

Klucové zistenia v ramci motivaénych faktorov prinaSa korelaéna analyza, na
zaklade ktorej mozeme motivaéné faktory rozdelit’ do dvoch skupin: (1) Motivaéné faktory,
s ktorymi sutazivost vytvara pozitivau korelaciu a spoluprdaca negativau: profesijna vyzva,
motivacia fin. odmenou a uznanim za vykon. (2) Motiva¢né faktory, s ktorymi spoluprdca
vytvara pozitivnu koreldciu a sutaZivost negativau koreldciu: motivacia istotou pracovného
miesta, pracovnym prostredim a podporou. Tretou skupinou st motiva¢né faktory, ktoré
nevytvaraji pozitivnu Statisticki korelaciou ani so spolupracou ani so sutazivostou
(moZnost’ rozvoja, potreba Struktury, identifikicia). Tiez nebol identifikovany motivacny
faktor, ktory by vyznamne jednym smerom koreloval s oboma osobnostnymi c¢rtami,

spolupracou i stut'azivostou. Tieto zistenia predstavuju vyznamné podnety pre tvorbu
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motivaénych systémov v rdmci riadenia 'udskych zdrojov. PodrobnejSiu analyzu tychto
klacovych =zisteni prinasa grafickd analyza (metdéda negativno-exponencialneho
vyrovnavania) V kombinacii s analyzou na baze Kruskal-Wallisovho testu.
Analyza rozdielov medzi muzmi a Zenami
Analyza rozdielov medzi muZmi a Zenami bola prevedena pre osobnostné
vlastnosti a motiva¢né faktory, v oboch pripadoch vyuzivajic Mann-Whitneyho U Test.

Osobnostné vlastnosti mozno rozdelit’ do troch skupin nasledovne: (1) Osobnostné

vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia u muzov: satazivost,
prezieravost, vynaliezavost’, autonomnost, (2) Osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky
vyznamne prejavuje vyssia preferencia u Zien: svedomitost’ a spolupraca. (3) Osobnostné
vlastnosti, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: otvoreny, systematicky, vplyvny,
zamerany na vysledky, ambiciézny, odolny, socidlne vnimavy, socidlne sebaisty.

Motiva¢né faktory mozno rozdelit’ nasledovne podobne do troch skupin: (1) Motivaéné

faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia preferencia u muzov: profesijna vyzva,
moznost’ rozvoja. (2) Motivaéné faktory, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vyssia
preferencia U Zien: motivacia istotou, podporou, potrebou Struktiry a pracovnym
prostredim. (3) Motivaéné faktory, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: motivacia

fin. odmenou, identifikaciou a uznanim za vykon.
Diskusia

Diskusia je rozdelena do nasledovnych €asti: zhrnutie klI'aiCovych zisteni, otazky pre

d’alsi vyskum, porovnanie s inymi vyskumami a obmedzenia zov§eobecnenia vysledkov.
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Autor prace: Pavel Ziaran

Vedouci prace: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.
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Abstrakt:

Cielom prace je zmapovat vztahy medzi osobnostnymi ¢rtami spolupraca a sttazivost
s ohadom na ostatné osobnostné ¢rty a motivaéné faktory, ked’ze tieto dva osobnostné
vlastnosti st vyznamnymi determinantmi spravania na trovni individudlnej i organizacne;.

Datovy subor je zlozenych zo 679 respondentov, z toho 105 zien, ktori vyplnili online
dotaznik osobnostnych vlastnosti a motivaénych faktorov (dotazniky shapes a views,
spolo¢nosti cut-e S.r.0.). Dotaznik je zostaveny tak aby zodpovedal naborovym potrebam
vybranych spolo¢nosti na pracovnom trhu.

K analyze st pouZité nasledovné metddy: faktorova analyza, zhlukova analyza, korelatna
analyza a d’alSie Statistické testy. Podstatnou Cast'ou analytickej Casti st 1 grafické analyzy,
ktoré vhodne ilustruji empirické vztahy medzi skimanymi aspektmi.

Hlavnymi zistenim je rozdelenie osobnostnych vlastnosti a motiva¢nych faktorov podla
rozdielov korela¢nych koeficientov s osobnostnymi ¢rtami sutazivost’ a spolupraca, a to
nasledovne: (1) Osobnostné vlastnosti s pozitivnou koreldciou so sutazivostou as
negativnou korelaciou so spolupracou. (2) Osobnostné vlastnosti, s negativnou korelaciou
so sutazivostou a pozitivnou korelaciou so spolupricou. Podobnym spdsobom boli
analyzované motivaéné faktory. Dalsie analyzy dopliiuju celkovy obraz o podstate
osobnosti a jej motivaénych faktorov s oh'adom na tendenciu k spolupraci a stitazivosti.
Zistenia prinaSaju podnety pre porozumenie osobnosti ajej spravania v organizacnom
kontexte ako i podnety pre reflexiu v oblasti riadenia 'udskych zdrojov.

KIac¢ové slova: spolupraca, sitazivost, osobnostné ¢rty, motivacia, riadenie 'udskych zdrojov
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Mapping of interrelations among personality traits and motivational factors in the
context of competitive and cooperative behavior

Author: Pavel Ziaran

Supervisor: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.

Number of pages and characters: 89, 162 890 (including spaces)
Number of appendices: 3

Number of references: 51

Abstract:

Obijective of work is to map interrelations among the personality traits of cooperation and
competitiveness, with the relation to other personality traits and motivational factors, as
these two personality traits are important determinants of behavior at individual and
organizational level.

Data consists of 679 respondents (105 females), web based questionnaires of personality
traits and motivational drivers (questionnaires views and shapes, company cut-e s.r.0.).
Questionnaire is developed based on the needs of HR recruitment of the companies at the
labor market.

Following analytical methods were used: factor analysis, cluster analysis, correlation
analysis and other statistical tests. Graphical analysis represents an important part aimed to
illustrate empirical relations among the data.

Main findings stem from the division or personality traits and motivational drivers into the
groups, based on the differences of correlation coefficients with the cooperation and
personality trait; groups are as follows: (1) Personality traits with positive correlation to
competitiveness and negative correlation with cooperation trait. (2) Personality traits with
negative correlation to competitiveness and positive correlation with cooperation trait. The
same applies to the motivational drivers. Other analysis help create a comprehensive picture
on the nature of personality and its motivational drivers in the respect to the cooperation and
competitiveness.

The findings bring new ideas on how to understand personality and its behavior in the
organizational context as well as suggestions for reflections on human resources
management.

Key words: cooperation, competition, behavior, personality traits, motivation, human
resources management
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Priloha 3: Grafy a vypocty
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Priloha 3.1. Krabicové grafy — vybrané osobnostné faktory

Osobnostné vlastnosti - pozitivna koreldcia so sut'aZivost'ou, krabicovy graf podl’a skupin, zobrazené
stredna hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka stit’aZ., 2 - nizka spolupr., nizka
stit’az., 3 - vysoka spolupr., nizka siut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Ambiciézny Proménna: Vplyvny
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50 o

45

4,0

35

3,0

kvadrant kvadrant

Osobnostné vlastnosti — zamerané na vzt’ahy, krabicovy graf podl'a skupin, zobrazené stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sat’az., 2 - nizka spolupr., nizka sat’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Spologensky Proménna: Socidlne sebaisty
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Osobnostné vlastnosti — pozitivna korelicia so sut’aZivost'ou, krabicovy graf podla skupin, zobrazené
stredna hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., nizka
sut’az., 3 - vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Otvoreny Proménna: Svedomity
8 9
7 —_ 8 —
6 7 ==
a
o o 6 o
o o
o
o
o

4 5
3 — - 4 == -
2 3

1 2 3 4 1 2 3 4

kvadrant kvadrant

84



Priloha 3.2. Krabicové grafy - motivacné faktory - sut’azivost’

Vybrané motivacné faktory podla kvadrantov, pozit. korelacia so stut’aZivost'ou, krabicovy graf podl'a
skupin, zobrazené stredna hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sit’az., 2 - nizka
spolupr., nizka sut’az., 3 - vysoka spolupr., nizka siit’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka siut’az.

Proménna: Motivovany finanénou odmenou Proménna: Motivovany uznanim za vykon
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Priloha 3.3. Krabicové grafy - motiva¢né faktory - spolupraca

Vybrané motiva¢né faktory podla kvadrantov, pozit. korelicia so spolupracou, krabicové grafy podla
skupin, zobrazené stredna hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sit’az., 2 - nizka
spolupr., nizka sut’az., 3 - vysoka spolupr., nizka sit’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Potreba podpory Proménna: Pracovné prostredie
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Proménna: Motivovany istotou
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Priloha 3.4. Krabicové grafy - osobnostné ¢rty - rozdiely medzi

muzmi a zenami

Krabicové grafy, osobnostné ¢rty, rozdiely medzi muZmi a Zenami - yy$Sia intenzita osobnostnej ¢rty

U muZov ako u Zien, krabicové grafy (vyznacené si median, 25% a 75% percentil, min. a max.)
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Krabicové grafy, osobnostné ¢rty. rozdiely medzi muZmi a Zenami — vySSia intenzita osobnostnej ¢rty
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Krabicové grafy, motivacné faktory — vysSia preferencia u muZov ako u Zien, krabicové grafy
(vyznacené st median, 25% a 75% percentil, min. a max.)

Krabicové grafy, motivaéné faktory — vysSia preferencia u Zien ako u muZzov, krabicové grafy

Priloha 3.5. Krabicové grafy - motivacné faktory - rozdiely

medzi muzmi a zenami

Profesijna vyzva
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o Median
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Motivacia moznostou rozvoja

(vyznacené st median, 25% a 75% percentil, min. a max.)

Motivacia istotou

1
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0 1
Zeny muzi

o Median
25%-75%
T Min-Max

o Median
25%-75%
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88

Zeny
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Priloha 3.6. Metodicky doplnok - alternativne vypocty

Tabul’ka: Rozdiely muZi vs. Zeny v osobnostnych ¢értach, t-test, 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176,
N platn. (muzi) 503, *p <0.05

Zaver: rovnaké zistenia vztahov medzi premennymi ako pri neparametrickych testoch

Primér | Primér t sV p Po¢.plat|Po¢.plat.|Sm.odch.|Sm.odch. | F-pomér p

© @) © @) ©) (1) _|(Rozptyly|(Rozptyly
Muzi - vysSia intenzita osobnostnej Crty
Prezieravy 4613636 5061630 -2,77118] 677 0,005739| 176 503 1613740 1,920268| 1,415979| 0,006970
Vynaliezavy 4,619318[ 5009940| -2,36085| 677 0018516 176 503 1,844675| 1,904571| 1,065994| 0,622947
St azivy 3,400091( 4,383698| -559375| 677 0,000000( 176 503 1,846302| 2,036982| 1,217219| 0,124423
Zeny - vysiia intenzita osobnostnej érty
Spolupracujiici 5886364 5081511|  4,94596] 677 0,000001 176 503 1,669435| 1,919525| 1,322053| 0,029630
Svedomity 6034001 5586481 2,76106] 677 0,005918| 176 503 1,854409| 1,849942| 1,004834| 0,953090
Bez rozdielu muzi - zeny
Vplyvny 4,835227| 5091451 -1,71770|  677| 0,086309| 176 503 1,553285| 1,752513| 1,272975| 0,059592
Socialne sebaist}'/ 4,642045| 4,644135| -0,01359 677 0,989158| 176 503 1,786375| 1,744256( 1,048877( 0,685090
Spologensky 6110318 5854871 1,68160| 677| 0,093108| 176 503 1,954474| 1,736878| 1,266255| 0,050600
Socidlne vnimavy 5664773 5856859| -1,23165| 677| 0218506 176 503 1,732416| 1,797350| 1,076368| 0,569529
Zamerany na vysledky| 4.204545| 4,489066| -168713| 677 0092040 176 503 1977930 1,907048| 1,075718| 0,541302
Systernatick}'/ 4,136364( 4,425447| -1,62610 677| 0,104395| 176 503 2,049010| 2,023248| 1,025628( 0,822704
Auton(')mny 4,642045| 4,928429| -1,67839 677( 0,093733| 176 503 1,836843| 1,985718( 1,168667( 0,223065
Ambiciozny 3272727 3522863| -1,50992| 677| 0131532 176 503 1,859200| 1,902759| 1,047407| 0,725305

Poznamka: k zhodnym vysledkom, ¢o sa tyka vztahov medzi premennymi, doslo aj pri na samostatné odhady
rozptylu (tabul’ku nepripajame).

Tabul’ka: Rozdiely muZi vs. Zeny v motiva¢nych ¢rtach, t-test, vratane testu samostatné odhady
rozptylu, 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176, N platn. (muzi) 503, *p <0.05 — zhodné

Zaver: rovnaké zistenia vztahov medzi premennymi ako pri neparametrickych testoch

Priumér (0)|Pri’1mér(l)| t sv[ p [tsamost | sv p  [Potplat[Poc.plat.[Smodch.[Smodch.| F-pomer

(odh.rozp) (oboustr)| (0) 1) 0) 1 (Rozptyly)| (Rozptyly)
Muzi - vysSia preferencia motivaéného faktora
Potreba podpory 5,664773| 5,258449 2,60370| 677 0,009425 2,86442| 370,1856| 0,004416 176 503| 1,525444| 1,863040( 1,491598| 0,001998
Profesijna vyzva 3,051136| 3528827 -3,04670| 677 0,002404| -3,13975| 323,5338| 0,001847| 176 503| 1,708031| 1,818088( 1,133021| 0,329621
Zeny - vysSia preferencia motivacného faktora
Motivovany istotou 5,681818| 5,314115| 2,27762| 677 0,023060 2,41120| 341,2743| 0,016428 176 503| 1,683842| 1,895880( 1,267707| 0,064060
Motivovany moznost'ou rozvoja 4,335227|  4,799205| -2,66277|677)0,007934| -2,71360 316,7101| 0,007020 176 503| 1,932018( 2,009301| 1,081602| 0,543648
Potreba Struktury 5,426136| 5,073559 2,12090| 677 0,034293 2,11383| 304,0019| 0,035344 176 503| 1,907938| 1,894781| 1,013936| 0,895376
Pracovné prostredie 6,744318|  6,051690| 4,59658 677] 0,000005|  4,84157| 337,7846( 0,000002 176 503| 1,584738| 1,765459( 1,241081| 0,091534
Bez rozdielu muzi - Zeny
Identifikacia 5,125000| 4,888668| 1,42289| 677| 0,155229 1,45339| 318,0881| 0,147102 176 503| 1,834978| 1,917505( 1,091971| 0,494573
Motivovany finanénou odmenou 5,289773| 5463221 -1,07560| 677| 0,282490| -1,06692| 301,4223| 0,286863] 176 503| 1,864283( 1,833220 1,034176| 0,770908
Motivovany uznanimza vykon 5,130682| 5,021869| 0,65490( 677| 0,512755|  0,65554| 306,3793| 0,512612 176 503| 1,894344| 1,898185( 1,004059| 0,989950
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