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Zdroje financovani a efektivnost investic v obci Klenci
pod Cerchovem

The sources of funding and efficiency of selected
Investments in Klenci pod Cerchovem

Souhrn

Tato diplomova prace je vénovana problematice investicniho procesu se zaméfenim
na vetejnou spravu, zdroje financovani investic v této sféfe a hodnocenti jejich efektivnosti.
Je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti je charakterizovan
investicni proces a k nému vztazené pojmy a metody vSeobecné a jsou zde vymezena
specifika investovani pro vefejny sektor. Nasleduje prakticka ¢ast prace, ktera je konkrétné
zaméfena na méstys Klendi pod Cerchovem a na dvé jiz uskuteénéné investiéni akce
,Vystavba sbérného dvora odpadii Klenéi pod Cerchovem®™ a ,OSetieni vyznamnych
stromtl v zastavéné ¢asti obce a revitalizace zelené na sidlisti v Klenéi pod Cerchovem®.
V uvodu praktické Casti prace je nejprve strucné charakterizovana obec a jeji rozpocet.
Jako prvni je hodnocena investice do sbérného dvora, jako druhd revitalizace zelené. U
obou akci je nejprve uvedena zékladni charakteristika investice a jednotlivé faze projektu.
Nasleduje analyza vyuzitych zdroji financovani, ptijmi a vydaji béhem provozni faze a
porovnani predpokladaného stavu se skutecnosti. Poté jsou analyzovany cilové skupiny
projektd, nulova a investi¢ni varianta a piinosy a Gjmy pro vSechny dotéené subjekty.
V zévéru prace jsou doporucena opatieni pro financovani dalSich investic obce

v budoucnosti.

Summary

This thesis is dedicated to the investment process focused on public administration,
sources of investment in this sector and evaluating their effectiveness. It is divided into
theoretical and practical part. The investment process and its related concepts and methods
are characterized in the theoretical part, and there are also defined specifics investment for
the public sector. Following practical part is specifically focused on the township Klenci

pod Cerchovem and two already realized investment project "Construction of collecting



yard of the waste Klen¢i pod Cerchovem™ and "Treatment of significant trees in the village
built a revitalization of green housing estate in Klen¢i pod Cerchovem." In the introduction
of the practical part is briefly characterized the village and its budget. The investment in
the collecting yard is evaulated at first, the revitalization of greenery at second., The basic
characteristics of the investment and each phase of the project are stated at first for both
projects. Analysis utilized sources of financing, income and expenditure during the
operational phase and comparison of the expected state and facts follows.Then there are
analyzed target group projects, and zero investment option and gains and losses for all
concerned projects. The thesis concludes with recommendations to the finance additional
investment in the future of the village.

Klicova slova: obec, financovani, rozpocet, investice, dotace, efektivnost, vynosnost,

riziko, ndklady

Keywords: municipality, funding, budget, investment, grant, efficiency, rate of profit, risk,

costs
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1 Uvod

vvvvvv

Jedna se o pfijeti nebo zamitnuti riznych investicnich projektli a ¢im rozsahlejsi tyto
projekty jsou, tim vice dopadaji na firmu i jeji okoli. Z toho plyne, Ze uspésné projekty
mohou mit vyznamny vliv na prosperitu firmy, a naopak ty neuspésné mohou zapficinit
vyrazné obtize, které mohou zpusobit az zanik firmy. Rozhodovani o investicich by mélo
vychazet z firemni strategie, mélo by ji respektovat a napomahat k jeji realizaci. Je to
dilezity nastroj, ktery mize vést k riistu hodnoty firmy.*

Vetejné prospésna investicni akce se od téch v soukromém sektoru lisi pfedevsim
tim, Ze jejich cilem neni maximalizace zisku, ale zvySeni uzitku nejen investora, ale i
jakéhokoli subjektu, jehoz blaho je v investoroveé zajmu. Tyto projekty jsou uskute¢iiovany
ve vét§ing piipadi za cilem efektil nefinanéni & nehmotné povahy.?

Obyvatelé Zijici v rozvinuté spoleCnosti kladou na vefejnou spravu mnoha
ocekavani. Jednim ztéchto ocekavani je pravé zabezpefeni riznorodych vefejné
dostupnych sluzeb, které za vynalozené prostiedky piinesou co nejvetsi hodnotu.®

Ve vyspélych spolecnostech je zalezitost financovani uzemnich samosprav neustale
vyvijena. Je to plynuly proces, ktery ovliviiuji jak spolecenské, tak politické a ekonomické
zmény. Rozpolty Uzemnich samosprav tvoii nejvétsi skupinu vefejnych rozpocta,
podilejici se vyznamné na vetejnych vydajich a ptijmech.

Uzemni samosprava by méla v §ir§i souvislosti tvofit podminky pro socialné
ekonomicky vyvoj daného uzemi. Ukolem Uzemni samospravy je na prvnim mistd
zabezpeCovani raznych vefejnych statki a sluzeb, at’ uz prostfednictvim svych
neziskovych organizaci nebo jinym zpusobem, v obou piipadech vSak za respektovani
podminky co nejvétsi efektivnosti a hospodarnosti.*

Zakladnim izemnim samospravnym celkem je obec. Role obce ve vetejné spravé

nabyvad na vyznamu. Je to vysledek dlouhodobého procesu, kdy stat predava uzemnim

! FOTR, J., SOUCEK, I., Podnikatelsky zamér a investi¢ni rozhodovani, s. 13

? SIEBER, P., Analyza nakladt a prinosti: Metodicka pfirucka, s. 5

* MINISTERSTVO FINANCI. Zavadéni systému partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem CR:
Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektd hodnoty za penize v projektech PPP, s. 7

* PROVAZNIKOVA, R., Financovani mést, obci a regiont, s. 9 - 17
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samospravam odpovédnost za zabezpeceni ¢im dal vétstho mnozstvi verejnych statkl a
sluZeb pro obyvatele.”

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na Zdroje financovani a efektivnost
investic vobci Klen¢i pod Cerchovem. Vyzkum bude zaméfen na dvé uskutednéné
investi¢n¢ dotacni akce, které byly samospravou méstyse planovany od roku 2009 a jejichz
realizace probéhla v roce 2012. Konkrétné to jsou akce ,,Vystavba sbérného dvora odpadi
Klen¢i pod Cerchovem® a ,Ofetfeni vyznamnych stroml v zastavéné &asti obce a

revitalizace zelené na sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem®.

> PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M., Verejna sprava a finance verejného sektoru, s. 119
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2 Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je charakterizovat zdroje financovani a rozpocet obce a
zhodnotit efektivnost vybranych uskuteénénych investic ve vefejné spravé. Vyzkum je
zaméfen na méstys Klen¢i pod Cerchovem a k hodnoceni jsou vybrany dvé investi¢né
dotacni akce realizované v roce 2012. Jejich nazvy jsou ,,Vystavba sbérného dvora odpada
Klen¢i pod Cerchovem® a ,OSetfeni vyznamnych stromil v zastavéné Casti obce a
revitalizace zelend na sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem®. Hlavnim cilem je zhodnotit
efektivnost a prinosy téchto akci, charakterizovat zdroje jejich financovani, jak se jejich
financovani promitlo do rozpoc¢tu obce a porovnat planované hodnoty se skute¢nosti. Na
zaklad¢ zjisténych vysledkti pak doporucit opatfeni pro financovani budoucich investic
obce. Dil¢im cilem prace je poskytnuti zakladnich informaci o obci v Givodu praktické ¢asti
prace.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast prace je
zpracovana na zakladé studia odborné literatury, pfedev$im kniznich zdroji, vztahujicich
se k dané problematice, dale na zakladé studia zakont, ovéfenych internetovych zdroju a
metodickych pfirucek, vydanych Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem financi.

Zakladni metodou pro ziskani a nasledné zpracovani informaci v praktické Casti
prace je zejména studium prfisluSnych obecnich dokumenti. Patii mezi né Schvalené
rozpoCty obce, smlouvy o poskytnuti dotace, projektové dokumentace, smlouva o dilo,
finan¢ni analyza, evidence dlouhodobého majetku, evidence pfijmi a vydaju vztahujicich
se k pfislusSnym projektim a dalsi. Veskeré pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu na
konci prace. V piipadé ziskani informaci o charakteristice rozpoétu obce a procesu
odepisovani dlouhodobého majetku je vyuzita metoda ustniho sdéleni od ekonomky
méstyse Klen¢i pod Cerchovem. Vybrané investice jsou hodnoceny postupné, jako prvni
vystavba sbérného dvora, jako druhd revitalizace zelené. Pro porovndni planovanych a
redlnych hodnot je vyuzita metoda komparace. Porovnavany jsou vydaje na pofizeni
investic a v ptipad¢ sbérného dvora provozni naklady a piijmy projektu. Jelikoz projekty
vznikly ve vefejném zajmu a z ekonomického hlediska jsou neefektivni, je efektivnost
projektli hodnocena pomoci socioekonomickych piinosti a ujem pro vSechny dotcené

subjekty.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejny sektor

Pojem vetejny sektor je v obecné rovin¢ obvykle chapan jako pojem ekonomicky.
Mé¢l by byt zkouman ale i jinymi védnimi disciplinami, jelikoz struktura vetejného sektoru
ekonomickou realitu presahuje.

,, Verejny sektor je produktem verejné politiky statu. “ !

Je to oblast ¢i podsystém
jednotlivych sfér spole¢nosti nachazejici se ve vefejném vlastnictvi, rozhodujici vetejnou
volbou a uplatiiujici vefejnou kontrolu. Napliovani vetejného zdjmu a sprava vefejnych
v&ci je hlavnim éelem jeho fungovani.®

Vetejny sektor tvoii v kazdém staté dileZitou soucdst narodniho hospodaftstvi.
Vykondva n€kolik hlavnich ¢innosti: zajiStovani pottebnych vefejnych statkl a efektivni
alokace finan¢nich zdrojii na jejich produkci; zajiStovani hrani¢nich statkil, coz jsou
ekonomické statky na pomezi mezi vefejnymi a soukromymi; pomoc pii vytvafeni
takovych podminek, aby soukromy sektor fungoval (dopravni infrastruktura,
zékonodarstvi, bezpecnost majetku apod.); podileni se na ekonomickém riistu — spoluprace
vefejného a soukromého sektoru, a tim rist zaméstnanosti, kvality zivota, vzdélani a
kvalifikace pracovnich sil; dosazeni vétsi spravedlnosti v rozdélovani mezi rizné piijmové
skupiny.’

Vetejny sektor je podsystémem smisené ekonomiky. Spravuje jej veiejna sprava
tvofend podsystémem statni spravy a samospravy. Statni a samospravné instituce jsou
dvéma zakladnimi druhy instituci ve vefejném sektoru. Vetejné vlastnictvi ma dvé formy —
statni vlastnictvi a vlastnictvi samosprav. Rozhoduje se na zaklad¢ veiejného zajmu.
Vefejné aktivity jsou financovany ze soustavy vefejnych rozpodti.'

Ve vefejné sprave existuji urcité rysy, které jsou pro vSechny zemé stejné, ale jeji
struktura, financovani a postaveni uzemnich samosprav se li§i. Jsou dva pohledy na

strukturu vefejné spravy. Prvni z nich rozd€luje vetejnou spravu podle toho, zda je stdtem a

jeho organy vykonavéana jako statni sprava nebo zda urcity okruh zdlezitosti spravuji

® OCHRANA, F., Verejny sektor a efektivni rozhodovani, s. 11

’ Tamtéz, s. 11

® Tamtéz, s. 11

® PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M., Vetejna sprava a finance vefejného sektoruy, s. 29 - 32
' OCHRANA, F., PAVEL J., VITEK L. a kol., Verejny sektor a vefejné finance, S. 17
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samostatné nestatni vefejnopravni korporace. Jsou tedy dva subsystémy — statni sprava a
vefejna samosprava, kterd je ve dvou podobach — bud'to jako izemni samosprava nebo
jako zadjmova skupina. Vefejna sprava vykonavana tizemni samospravou se uskute¢iiuje na
mens$im Uzemi, nez stat, to znamend na uzemi obci, kraji ¢i zem¢. Druhy pohled déli

v e r ;o ro ’ ’ ’ r 11
vefejnou spravu geograficky na Ustfedni, izemni nebo mistni spravu.

3.2 Obec

Obec je povazovana za zakladni izemni samospravné spolecenstvi obCani. Vytvari
uzemni celek, ktery vymezuje hranice uzemi obce. Obec je vefejnopravni korporace
s vlastnim majetkem. V pravnich vztazich se prezentuje svym jménem a z téchto vztahi
nese odpoveédnost. Obec chrani vetejny zajem pii plnéni svych tkold. VSestranné rozviji

14 7 14 r A 4 b4 O 12
své Uzemi a stard se o potieby svych obcani.

3.3 Zakladni charakteristika investice

Josef Valach uvadi, Ze nejCastéji je v ekonomické teorii nejSirSi pojeti investic
charakterizovano jako ,,ekonomicka cinnost, pri niz se subjekt (stat, podnik, jednotlivec)
vzdava své soucasné spotieby s cilem zvySeni produkce statkii v budoucnosti “«13

Pojem investice charakterizuje z makroekonomického hlediska jako ,, pouziti uispor
K vwrobé kapitilovych statki, eventudlne k vyvoji technologii a K ziskdani lidského
kapitalu“**

Je to obétovani dnes$ni jisté hodnoty za budouci hodnotu nejistou. Matematicky Ize
investice vyjadfit jako hruby domaci produkt minus spotfeba vetfejnych vydaji plus
spotfeba Cistych vynost. Makroekonomicky jsou investice rozdéleny na hrubé a Cisté.
Hrubé investice znamenaji nartist hmotného a nehmotného investicniho majetku a narist

zasob béhem sledovaného obdobi. Hrubé investice snizeny o znehodnoceni kapitdlu jsou

. . [ , 15
mvestice Ciste.

1 PROVAZNIKOVA, R., Financovani mést, obci a regiond, s. 11 - 12

12 Zakon &. 128/2000 Sb. O obcich (obecni zfizeni, § 1 -2

3 \VVALACH, J. a kol., Investiéni rozhodovani a dlouhodobé financovani s. 18
14 Tamtéz, s. 17

15 Tamtéz, s. 17
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V dal8i definici je uvedeno, ze investice muze byt kterdkoli Cinnost, pifi niz je
obétovan ptresné urCeny objem penc¢z za predpokladany vyssi, ale nejisty tok financi
V budoucnu. Na finan¢nim trhu pojem investice znamend nakup finan¢nich aktiv s cilem
ziskat z nich dal3i pen&zni prostredky.'®

Podle Herberta B. Mayo pojem investice jako takovy mtize mit vice vyznamui. Ve
firmé je odkazovan na potfizeni hmotného majetku, kdezto pro laika investice znamena
spiSe nakup akcii a dluhopist, ptipadné domu. V obou pfipadech jsou vSak cilem
produktivni aktiva plynouci z investice a rozdil ve vymezeni spoCiva v jejich celkové

zméng.t’

3.4 Investi¢ni rozhodovani
Dva kli¢ové parametry pro tradi¢ni investovani jsou finan¢ni riziko a finan¢ni
navratnost. Dopad investovani pfidava dva dalsi parametry: vznik dopadu — dopad, ktery je
vytvaien; a riziko dopadu — riziko, Ze Zadny dopad ve skutecnosti nevznikne.
ukolem je posouzeni rtiznych investi¢nich projektl a rozhodnuti o jejich piijeti ¢i nepiijeti.
Cim vétsi rozsah investiéni projekty maji, tim vice jejich vysledky ovliviiuji firmu a okoli.
Investicni rozhodovani by mélo odpovidat firemni strategii (tedy zékladnim
strategickym cilim firmy a zpusobum, jak téchto cili dosahovat) a mélo by napomahat
jejimu napliovéani. Investini rozhodovani vyznamné ovliviluje zejména napliiovani
finan¢nich cil, do kterych spadd dosazeni urc¢ité miry, resp. maximalizace zisku, dosazeni
ur¢ité rentability vynaloZeného kapitalu a ristu hodnoty firmy.™
Investi¢ni rozhodovani by mélo ve vSech svych fazich brat v potaz také jednotlivé
slozky strategie, tzn. strategie:
— Vyrobkova — vyrobky, sluzby nebo jejich skupiny, které ma v planu firma rozvijet
nebo naopak utlumovat;
— Marketingova — trhy, na které se firma chce zaméfit, zplsob, jak se na né¢ dostat a

podpora prodeje;

16 Zdroj: Co je investice. Dostupny z WWW: <www.patria.cz>

Y MAYO, H. B., Investments: an Introduction, s. 5— 6

'8 Zdroj: 3.1 Investment Decision. Dostupny z WWW: < www.goodinvestor.co.uk>
19 FOTR, J., SOUCEK, ., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projektt, S. 16
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— Inovacni — inovace vybranych technologii, procest a produktt;
— Finanéni — planovana struktura zdroji financovani;

— Persondlni — vybér pracovnikli, kompetenci a znalosti;

— Zasobovaci — hlavni druhy vstupti a moznosti, jak je zabezpecit.

Investi¢ni rozhodovani ovliviiuji také rtzné wvnéjsi vlivy, jako je chovani
konkurence, situace na trhu, ceny zékladnich surovin a energii, kurzy mén. Jsou to faktory
rizika a nejistoty a jsou obtizné predvidatelné. Je tifeba je respektovat a zaclenit do
rozhodovaciho procesu. Ve vn¢jSim podnikatelském okoli vSak existuji vedle rizik také

rizné prilezitosti a jejich vyhledavani je tteba podporovat.20

3.4.1 Charakteristické znaky investicniho rozhodovani podle Valacha

Investicni rozhodovani probihd béhem dlouhodobého casového horizontu, do
které¢ho spada ptiprava hmotnych investic, doba vystavby a nasledné doba Zivotnosti. Na
bézné hospodareni ekonomického subjektu plisobi stav dlouhodobého majetku nekolik let.
Vzhledem k delsimu ¢asovému rozpéti je nutno pocitat s moznosti, Ze skute¢nost se muze
odchylovat od planovanych vydaji na investice, a tim i od pfijmu a vynosnosti z nich.

Investice jsou operace naro¢né¢ na kapital, Casto je tfeba na né¢ vynalozit
jednorazové veétsi vklady, nez které je schopen jednotlivec nebo ekonomicky subjekt
uhradit. V investi¢nim procesu se vyskytuje spousta riznych ucastniki, jako je investor,
projektant, dodavatelé, stavebni dozor apod., kter¢ je tieba vécné a Casoveé zkoordinovat.

Investice jsou té€sné spjaty s technickymi a technologickymi inovacemi, protoze
jsou jimi aplikovany nové technologie a nové vyrobky. Nekteré druhy investic zavazné
pusobi na infrastrukturu a ekologii a tim v této oblasti dojde k vyvolani dalSich investic.
Obcas je tteba naptiklad u doli uhradit nakladnou likvidaci.

Z téchto znaki vyplyva, Ze je tfeba brat ohled na ¢as, na hodnotu penéz v Case a na
moznd rizika. Je tfeba brat v potaz vSechny faktory, které ovliviiuji projekt a investici

posuzovat jak podle vynosnosti a rizika, tak podle toho, jak ovliviluje podnikovou

likviditu.?!

20 FOTR, J., SOUCEK, ., Investi¢ni rozhodovéni a fizeni projektt, S. 16
2L\/ALACH, J. a kol., Investiéni rozhodovani a dlouhodobé financovani s. 31
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3.4.2 Specifika investi¢niho rozhodovani ve vefejném sektoru

Ve vefejném sektoru je na investicni aktivity ze soustavy vefejnych rozpocti
ptidélen velky objem vetejnych zdroja.

Pfi vybéru investiCnich akci lze uplatnit rdzné kvantitativni metody. Jsou to
napiiklad nakladové vystupové metody vybéru alternativ, coz jsou metody
jednokriterialniho rozhodovani porovnavajici vystup a naklady. Pod tuto skupinu metod
patfi: analyza minimalizace nakladii (CMA), analyza nakladl a ptinost (CBA), analyza
efektivnosti nadkladli (CEA) a analyza uZite¢nosti nadkladi (CUA). Cilem vSech téchto
metod je analyza ndkladi méfenych v hodnotovych jednotkdch vzhledem k vystuptim,
které jsou vSak rizné kvantifikované. U CMA vystupy meéfeny nejsou, u CBA jsou
V hodnotovych jednotkach, u CEA v naturalnich jednotkach a u CUA ve formé uzite€nosti.
Vsechny tyto metody mohou byt ve vefejném sektoru Siroce uplatnény, predevSim pii
meéteni efektivity vefejnych vydajovych programd.

Pii hodnoceni investicnich projekti je velmi dalezité hledisko €asu. Pii vybéru
alternativ je feSena zakladni otazka, a to efektivni volba urcité alternativy s ohledem na
omezené zdroje. Pro tyto ucely se pouzivaji obecné finanni metody, mezi které patii
metoda vynosnosti investic a metoda rentability investic.

Dalsi skupinou metod pouzivanych pii vybéru alternativ jsou metody a techniky
manazerské védy. Metoda linedrniho programovani je uplatiovéana, kdyz se vefejné
projekty a zakazky sestavuji, hodnoti a vybiraji, protoze je tato ¢ast mnohdy omezena
fadou podminek ¢i pfedpokladl, jako je naptiklad rozpoctové omezeni. Z Casovych,
nakladovych ¢i bezpecnostnich diivoda je casto nutné simulovat zaméry projektu pomoci
vypodetni techniky. K tomu slouzi metody simulace.?”

Patrik Sieber tvrdi, Zze vefejné prospésné investi¢ni projekty se od projekta
vV podnikové sféte lisi predev§im v tom, ze jejich podstatou neni maximalizovat zisk pro
investora, ale predmétem zajmu je zvysit uzitek jakéhokoli subjektu, na kterém investorovi
zaleZi. Cilem realizace jsou mnohdy efekty nefinan¢ni aZ nehmotné povahy.

Dvé zakladni otazky jsou ale jak pro podnikovou, tak pro vefejnou sféru spolecné.?
..Je investice smysluplnd? Ktery z investicnich projektii je nejlepsi? “** Spoleéna pro obé

sféry je také mysSlenka, ze s realizaci projektu by mélo byt pfineseno vice pozitiv, nez

2 OCHRANA, F., Veiejny sektor a efektivni rozhodovani, s. 185 — 199
2 SIEBER, P., Analyza nakladii a pfinosii: Metodické piirucka, s. 5
2 Tamtéz, s. 5
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negativ. Patrik Sieber pro hodnoceni projektl ve vefejné sféfe odkazuje na metodu CBA —
analyzu nakladd a pfinost.?

Vydaje vetejného rozpoctu se v zakladu déli na bézné a kapitalové. Bézné vydaje
jsou neinvesti¢niho charakteru. Investini vydaje a investi¢ni puajcky jsou soucasti

kapitalovych vydaji.?

3.5 Rozdéleni investi¢nich projektii
Investicni projekty mohou byt rozdéleny podle riiznych aspektti. Mezi zakladni
rozdéleni patti vztah k rozvoji podniku, vécnd napli a mira zavislosti projektl, forma

realizace projekt, charakter penéznich tokt a velikost projektii.

3.5.1 Investi¢ni projekty dle vztahu k rozvoji podniku

Cilem rozvojovych projektti je zvySit objem produkce, zavést nové vyrobky ¢i
sluzby nebo vstoupit na nové trhy. Ukazatelem jejich ispéchu je zpravidla rist trzeb.

U obnovovacich projekti se jednd o obnovu, ndhradu ¢i modernizaci zastaralého
zatizeni, které stale funguje, ale jeho provoz je velmi nékladny.

Snahou mandatornich projektt je soulad se zakony, pfedpisy ¢i natizenimi tykajici
se jisté oblasti podnikatelské Cinnosti. Muze jit napf. o ochranu Zzivotniho prostiedi,

bezpecnost prace, dodrzovani hygienickych norem, lepsi pracovni prostiedi apod.27

3.5.2 Investi¢ni projekty dle vécné naplné projektiu

Zavedeni novych vyrobkli nebo technologii novych v nasi firm¢, ale na trhu jiz
existujicich. VEt§inou jsou spojeny s nutnosti pofizeni novych vyrobnich zatizeni.

Vyzkum a vyvoj novych vyrobku a technologii — jsou to projekty, které jsou spjaty
S vyraznym rizikem a obtizn€ se hodnoti.

Inovace informacnich systémi nebo zavedeni informacnich technologii — obtizné se
urcuji jejich ptinosy, a tudiz se Spatné hodnoti i jejich ekonomicka efektivnost.

Zvyseni bezpecnosti provozu a bezpecnosti prace se tyka vétSinou mandatornich

projektt a ekonomicka efektivnost se také Spatn¢ hodnoti.

% Tamtéz, s. 56
® PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M., Vefejna sprava a finance vetejného sektoru, s. 239
2" FOTR, J., SOUCEK, I, Investiéni rozhodovani a fizeni projektd, s. 17
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Snizeni negativniho vlivu na zivotni prostiedi — taktéz se obtizné€ urcuji jejich
ptinosy, a tudiz se Spatné hodnoti i jejich ekonomicka efektivnost.

Infrastrukturni projekty byvaji Casto soucasti vétSich projektd, napt. inzenyrskych
siti, pomocnych zafizeni ¢i energetickych zafizeni. Mohou byt brany za samostatny

podnikatelsky zamér.”®

3.5.3 Investi¢ni projekty dle miry zavislosti projektu

Vzijemné se vyluCujici projekty nelze realizovat soubézng. Jde napi. o vyrobu
jednoho vyrobku riznymi technologiemi.

PIn¢ zavislé projekty jsou souborem napf. dil¢ich projektt, které je nutné vSechny
realizovat. Tento soubor se hodnoti jako celek.

Komplementarni projekty jsou podporou pro dalsi projekty.

Ekonomicky zavislé projekty muzou byt spjaty se substitu¢nim efektem, coz
znamena, ze pokud jsou zavedeny nové vyrobky se stejnymi nebo podobnymi funkcemi,
muzou snizit prodej stavajicich vyrobki, proto je pii hodnoceni jejich pfijmu nutné
zohlednit pokles ptijmu substituti.

Statisticky (stochasticky) zavislé projekty zahrnuji napf. vyrobky pro stejné trhy
nebo skupiny zakaznikl, zpracovani stejného materidlového vstupu ¢i vyuzivani stejnych
distribu¢nich cest. Uplatituje se u nich bud’ pfima zavislost, kdy zvyseni (pokles) vynost
nebo nakladli v jednom projektu vyvola zvyseni (pokles) vynosi nebo ndkladi v druhém
projektu. Nebo se zde uplatiiuje nepiima zavislost a zvySeni (pokles) vynost nebo nakladu

v jednom projektu zptisobi pokles (zvyseni) vynosi nebo nakladt v druhém projektu.?

3.5.4 Investi¢ni projekty dle formy realizace projekti

Investi¢ni vystavbou jsou projekty provadéné v existujicim podniku nebo formou
vystavby na zelené louce, coz je nova jednotka matetské organizace. Zpravidla je cilem
roz§ifit vyrobni kapacitu, zavést nové vyrobky a technologie nebo rozsifit kapacitu
podptlrnych ¢innosti.

Akvizice znamena, Ze nabyvatel koupi jiz existujici podnik nebo jeho ¢ast vhodné

doplitujici & rozsitujici jeho aktivity.*

% Tamtéz, s. 17 - 18
» FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projektt, S. 18
* Tamtéz, s. 18 — 19

15



3.5.5 Investi¢ni projekty dle charakteru penéZnich toki

Penézni toky z investiCnich projektli zahrnuji penézni ptijmy a kapitdlové vydaje,
které vznikaji v prub&hu potizeni, zivotnosti a likvidace projektu. Penézni toky ocekavané
Ize definovat ve fazi pfipravy a rozhodovani o variant¢ investicniho projektu. Penézni toky
realné dosazené jsou hodnoceny u projektu, ktery je jiz v provozu.®*

U standardnich (konvenc¢nich) penéznich tokd jsou v obdobi vystavby vydaje vétsi
nez ptijmy, v obdobi provozu je tomu naopak.

N4

U nestandardnich penéznich toku se kladny a zaporny penézni tok stiida éastéji.32

3.5.6 Investi¢ni projekty dle velikosti projekti

Obvykle se velikost projektti posuzuje dle velikosti investicnich nakladi a na jejich
zéklad¢ se projekty rozdéluji na velkeé, sttedniho rozsahu a malé, je vSak dulezité zohlednit
velikost firmy a kapitalového rozpoctu.

O velkych projektech rozhoduje vrcholova uroven fizeni, o ostatnich projektech

miize rozhodovat i nizsi troven fizeni. >

3.6 Zdroje financovani investic
Do investi¢niho projektu patii také zptsob finan¢niho zajiSténi investice. Obecné
lze fici, ze financovani investic zahrnuje ziskavani a optimalni skladbu rtznych druha

finan&nich zdrojii uréenych k uhrazovani realnych investic.**

3.6.1 Rozdéleni zdroji financovani

Podle mista jsou zdroje financovani externi a interni. U externich zdroji probiha
realizace projektu existujici firmou, externim zdrojem je napfi. zisk po zdanéni, odpisy a
piirGstky rezerv, odprodej slozek dlouhodobého majetku, sniZeni obéZnych aktiv. U
internich zdroji realizuje projekt nova firma. Piikladem téchto zdroji jsou vklady
vlastnikli, dlouhodobé a kratkodobé bankovni ¢i dodavatelské uvéry, dluhopisy, subvence

a dary, rizikovy kapital aj.*

31 VVALACH, J. a kol., Investiéni rozhodovani a dlouhodobé financovani s. 61
*> FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekti, s. 19 — 20
3 Tamtéz

** Tamtéy, s. 44

% Tamtéz, s. 45 — 47
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Zdroje financovani podle vlastnictvi se déli na vlastni a cizi. Vlastni zdroje jsou
bezpe¢nym zdrojem, patii do nich napt. zakladni kapitdl, navysSeni zakladniho kapitélu,
nerozdéleny zisk z minulych let a odpisy, ucasti, subvence a dary. Cizi zdroje jsou
zapujcené prostiedky, které je nutné v urcité Ihité splatit.

U cizich zdroju rozliSujeme ¢tyfi moznosti. Patii sem bankovni uvéry, které se ¢leni
na rezervy, dlouhodob¢ a kratkodobé zavazky, dlouhodobé bankovni uvéry a vypomoci a
ostatni pasiva. Obligace je dluhovy cenny papir, ktery podnik emituje, aby ziskal finan¢ni
zdroj od investora. Firemni (korporatni) financovani pfedstavuje investi¢ni uvér, mize byt
ve formé¢ bankovniho Uvéru od komeréni banky nebo ve formé dodavatelského tveéru od
dodavatele dlouhodobého majetku — a to bud’ jako uvér na movitou zastavu nebo jako
podminény prodejni kontrakt. Projektové financovani se pouziva u rozsahlé¢ho investi¢niho
projektu, jeho financovani je oddélovano od dosavadnich podnikatelskych aktivit investora
a v&fitelé jsou chranéni proti riziku.*

Projekty mohou byt financovany 1 nestandardnimi formami, jako je BOOT, PPP ¢i
rizikovy kapital. BOOT (Build-Own-Operate-Transfer) — investor projektu ziska od
poskytovatele (obvykle vetejny sektor) licenci, aby financoval, projektoval, realizoval
vystavbu a urcitou dobu do stabilizace provozoval projekt, pak se licence pievede na
poskytovatele. PPP (Public Private Partnership) — pokud maji organy vefejné spravy
nedostatek financi, vypracuji ve spolupraci s podnikatelskym sektorem projekt na
poskytovani vybranych vetejnych statkli a tento projekt pak financuje podnikatelsky
subjekt. Rizikovy kapital (Venture Capital) — jde o rizné kapitalové investice ve firmach,
které obvykle nejsou vefejné obchodovatelné, investor svym vkladem navysuje zakladni
kapital a jeho cilem je zvysit hodnotu firmy. Tim se investice zhodnocuje a po prodeji
investorova podilu je realizovan zisk.

Do financovani projektli z provoznich zdroji patii leasing. Finan¢ni leasing je
dlouhodoby pronajem hmotného nebo nehmotného majetku, jehoz majitelem po dobu
leasingu zlistava leasingova spolecnost, poté jej miize najemce odkoupit. Finan¢ni leasing
se dale déli na pfimy leasing, kdy ndjemce stanovi, jaky majetek, od jakého dodavatele a za
jakych podminek chce, leasingova spolecnost tento majetek pofidi, zhotovi leasingové
podminky a na zaklad€ toho probihd prondjem za urCené leasingové splatky; neptfimy

leasing, coZ je prodej firemniho majetku leasingové spoleCnosti a okamzity zpétny

% FOTR, J., SOUCEK, I, Investiéni rozhodovani a fizeni projekta, s. 46 — 53
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prondjem dané firmé a uvérovany leasing, kdy vstupuje tfeti subjekt — banka, kterd
poskytuje pljcku pronajimateli. Provozni (operativni) leasing je kratkodoby pronajem
napt. stroje nebo zatizeni, které firma nepotiebuje nastalo, po celou dobu leasingu i po jeho

e s . o Lo 7
skondeni zfistava vlastnikem pronajimatel a neni moZnost odkupu.®

3.7 Rozpoclty uzemni samospravy

Rozpocty obce nebo kraje jsou sestavovany na urovni Gzemnich samospravnych
celki vramci soustavy vefejnych rozpoctii. Jsou oznacovany jako decentralizované
penézni fondy. Rozpocet a rozpoctovy proces sjednocuje planované piijmy a vydaje obce.
Je to nastroj zabezpeCeni a financovani obecni politiky. Pro tUzemni rozpocty je
charakteristicky nendvratny, neekvivalentni a nedobrovolny zpiisob financovani. Rozpocet
je bilanci pfijmi a vydaji za dané rozpoctové obdobi.®

Plati, ze ,, stav penéznich prostredkii v rozpoctu na pocatku rozpoctového obdobi +
prijmy — vydaje = stav penéznich prostiredkit v rozpoctu na konci rozpoctového obdobi“*
Pokud je stav prosttedkii na konci obdobi vétsi nez na zacatku, vznika financni rezerva na
dalSi obdobi. Je-li tomu naopak, musi byt pouzity rezervy z minulych obdobi ¢i jiné
finan¢ni zdro je.40

Obce i kraje by mély hospodafit s dlouhodobym cilem vyrovnaného, piipadné
piebytkového rozpoétu, kdy dochazi ke vzniku rozpodtové rezervy. Udetnictvi obci a krajt
je ze zédkona o rozpoctovych pravidlech podfizeno povinnému auditu, ktery vétSinou
provadi zdarma krajské trady.**

Uzemni rozpocet je finanéni plan, ktery bere v Givahu jen vydaje, které jsou kryty
redln¢ ocekavatelnymi ptijmy, jiz vytvofenymi rezervami ¢i ptjckami. Tim by méla byt
zajiSténa platebni schopnost Uzemniho celku. Pfijmy jsou chapany jako rozpoctové
omezeni. Uzemni rozpodet udava smér, kterym se budou ubirat poskytované vefejné statky
a sluzby, rozd€luje zdroje na rizné¢ zaméfené Cinnosti obce, stanovuje velikost dani a

poplatki na dalsi rok a je pfehledem o financ¢ni situaci a planech obce ¢i kraje.

¥ Tamtéz, s. 53 - 58

38 PROVAZNIKOVA, R., Financovani mést, obci a regiont, s. 57

39 Tamtéz, s. 57

0 Tamtéz

“PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M., Vetejna sprava a finance vefejného sektoru, s. 262 — 264
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Rozpocet se déli na tfi roviny — rozhodovaci, fidici a kontrolni. V rozhodovaci
roviné¢ se jednd o planech, které se maji splnit. Ridici rovina rozdéluje zdroje do
jednotlivych organiza¢nich jednotek uzemniho celku. Kontrolni rovina ovéfuje vysi a

% ’ ’ ’ v 7 - o 42
ucelnost ziskanych a vydanych finan¢nich prostredk.

3.7.1 Prijmy rozpoctu obce
V tabulce ¢&. 1 je zobrazeno vieobecné schéma pifjmti rozpoétu pro obce v Ceské

republice.

Tabulka €. 1: Schéma prijmi rozpoc¢tu obce
Pi#ijmy rozpoctu obce

sverené dané

sdilené dané

danové — bézné
mistni poplatky
spravni poplatky
vlastni z majetku bézné
nenavratné L, z podnikéni kapitalové
nedanové — -
uzivatelské poplatky o,
. ST . béZné
z mimorozpoctovych fondt
ostatni
ucelove béZné
dotace —— - T
neucelové kapitalové

uver, pujcky

navratné

z emise komunalnich obligaci
Zdroj: Zpracovano dle (Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, s. 267)

Obecné lze jakékoli prijmy rozdélit na pldnovatelné a neplanovatelné, tedy
nahodilé. Piijmy obce se rozliSuji podle toho, Ze nékteré mize izemni samosprava ovlivnit
svym rozhodnutim a o nékterych rozhoduje stat. Planovani pifijmt ma v kompetenci
finanéni management obce a jejich schvalovani provadi zastupitelstvo obce.

Jak je vidét na schématu vySe, pfijmy obce se v zdkladu dé€li na nendvratné a
navratné. Nenavratné piijmy se dale d€li na danové, které v rozpoctech obci zastupuji
vyznamnou ¢ast; nedanové, napi. z majetku ¢i podnikdni; pfipadné ostatni. UZivatelské
poplatky se do nedaniovych piijmi obci zahrnuji v ptipadé€, Ze nejsou piimym pifjmem

organizace ve vefejném sektoru, naptiklad pfispévkové organizace.

2 PROVAZNIKOVA, R., Financovani mést, obci a regiond, s. 58 — 59
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Druhou skupinou nenavratnych piijmi jsou dotace, které zastupuji také vyznamnou
¢ast prijmt, protoze obce zpravidla nejsou financné sobéstacné. Pievazuje vyplaceni
ucelovych dotaci, coz znamena, ze je piesné urceno, na jakou ¢innost maji byt vynalozeny.
Opakem jsou neucelové dotace. Oba druhy mohou byt bud’ ve formé béznych, které slouzi
k financovani provozu, nebo ve form¢ kapitalovych neboli investi¢nich dotaci.

Navratné piijmy predstavuji cizi zdroje, které jsou obce n¢kdy nuceny vyuzit,
vétSinou k preklenuti obdobi, kdy ¢ekaji napt. na danové prijmy, které jsou vyplaceny az

v pritb&hu roku. Jsou to riizné uvéry a pajeky.*?

3.7.2 Vydaje rozpoctu obce
V tabulce ¢&. 2 je zobrazeno vieobecné schéma pro vydaje rozpodtu obci v Ceské

republice.

Tabulka €. 2: Schéma vydaji rozpoctu obce
Vydaje rozpoctu obce

neinvesti¢ni ndkupy

vlastni vydaje obecniho uiadu

dotace podnikatelskym subjektim
dotace neziskovym organizacim
dotace a prispévky organiza¢nim
neinvesticni transfery slozkam a ptispévkovym
organizacim

transfery obyvatelstvu

transfery jinym rozpoc¢tim

béZné

transfery vlastnim fondiim

neinvestic¢ni ptjcky

ostatni

investi¢ni vydaje

nakup akcii a majetkovych podila

podnikatelskym subjektim

neziskovym organizacim
kapitadlové | kapitalové transfery jinym rozpoctim

ptispévkovym organizacim

vlastnim fondim

investi¢ni ptijcky

ostatni
Zdroj: Zpracovano dle (Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, s. 276)

 PEKOVA, J., PILNY, J ., JETMAR, M., Vefejna sprava a finance vetejného sektoru, s. 266 - 273
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Nejvétsi podil vydajii uzemni samospravy piipadd na alokacni vydaje na vetejné
statky a sluzby, protoze na jejich zabezpeCovani ma vyznamny podil. Alokac¢ni vydaje
mohou byt bud’ v podobé béznych, nebo kapitalovych vydaji. Patii mezi né¢ vydaje napf.
na vetejné komunikace, vefejné osvétleni ¢i vefejnou zelen apod.

Investice do vefejného sektoru mlze byt uUzemni samospravou pofizena
nasledujicimi zptisoby:

— 0Od dodavateli ze soukromého sektoru, napt. potizenim dlouhodobého majetku;
— Vlastni investi¢ni ¢innosti;
— Komunalnim leasingem — operativnim nebo finan¢nim prondjmem, coz je sice

r ~ W W /4 b4 4 44
rychlda moZnost, ale finanéné naro¢na.

3.8 Priprava a faze Zivota investi¢nich projekti

Kazda analyticka prace zac¢ind vymezenim objektu, kterym se budeme zabyvat.
V tomto piipad¢€ je to investi¢ni zdmér. Dal§im krokem je projekt vystizn€ pojmenovat a
zodpovédét si nekolik otazek:*

,, Co je predmétem investice?

Kdy a jak se bude investice realizovat?

Jaké sluzby ci produkty by méla investice zajistovat?

Jaké jsou predstavy investora o nasledném provozu investice?
o 6

Jaké jsou predpokladané faze projektu a jak dlouho budou jednotlivé faze trvat

V navaznosti na tyto otazky je mozné investiéni zamér rozdé&lit do &tyk nasledujicich fazi.*’

3.8.1 Predinvesti¢ni faze (pfredprojektova piiprava)
V této fazi se projekt pfipravuje a rozhoduje se, jestli se schvali ¢i zamitne. Prvnim
krokem je identifikace podnikatelskych ptilezitosti (Opportunity/Scounting Study), ktera je

vychodiskem pfedinvesti¢ni faze. Mlze byt jistym impulsem pro mobilizaci finan¢nich

* PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M., Vetejna sprava a finance vefejného sektoru, s. 276 — 279
* SIEBER, P., Analyza nékladi a piinosii: Metodicka piirucka, s. 9

4 Tamtéz, s. 9

" Tamtéz
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zdrojii. Podnikatelské pftilezitosti je nutné zvazit a provést vyhodnoceni pfed podrobnym
zpracovanim do formy investi¢niho projektu.*®

Do identifikace podnikatelskych ptilezitosti patii Studie prilezitosti (Opportunity
Study) a prizkumna studie (Scounting Study), ktera posuzuje, jaky vyznam ma mozné
investi¢ni feseni.

Déale do ptredinvesticni faze patii predbézny vybér projektd a piiprava projektu
obsahujici analyzu jeho variant. Nasleduje hodnoceni budouciho projektu a rozhodnuti o
jeho realizaci ¢i zamitnuti.

Piedbézné technicko-ekonomické studie (Pre-Feasibility Study) jsou ur¢itym
mezistupném mezi studiemi ptileZitosti a podrobnymi technicko-ekonomickymi studiemi.
Jejich cilem je urcit, jestli doslo k vySetieni a posouzeni vSech moZnych variant projektu,
zda je mozné na zaklad¢é povahy a napIné projektu provést detailni technicko-ekonomickou
studii, zda néjaké aspekty projektu vyzaduji podrobné;jsi podplirna a doplikova Setfeni jako
jsou napf. marketingové pruzkumy, laboratorni testy a poloprovozni ovéfovani, je-li
zakladni mySlenka projektu pro moZného investora nebo skupinu investorli dostate¢né
nebo naopak nedostatecné atraktivni, je-li podnikatelskd ptilezitost tak nadéjnd, Ze jiz
V této fazi je mozné rozhodnout o realizaci projektu a jestli je stav zivotniho prostiedi a
dopady na néj v misté realizace projektu v souladu s pfisluSnymi standardy ochrany
zivotniho prostfedi.49

Posuzované komponenty projektu Vv pfedbéznych technicko-ekonomickych
studiich, pfedevsim z hlediska finan¢nich a ekonomickych dopadi, jsou:

— ,,Strategie firmy a rozsah projektu

— Marketingova strategie

— Zakladni suroviny a materialy

— Umisténi projektu

— Technologicky proces a vyrobni zarizeni
— Pracovnici a mzdove naklady

— Organizacni usporadani

—  Pldn realizace projektu a jeho rozpocet“>®

** FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekti, s. 26
® FOTR, J., SOUCEK, L., Investi¢ni rozhodovani a Fizeni projektt, S. 26 — 28
** Tamtéz, s. 28
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Na zéklad¢ vysledkl této predbézné studie se rozhodne, zda se zpracuje detailni
technicko-ekonomicka studie nebo se dalsi prace na ptiprave projektu zastavi.

Pristoupi-li se ke zpracovani technicko-ekonomické studie projektu (Feasibility
Study), ktera také patii do predinvestiéni faze, jejim tkolem je poskytnout vSechny
podklady, kterych je tfeba pro investi¢ni rozhodnuti. Na zaklad¢ variantnich feSeni jsou
formulovany a kriticky vySetfeny pozadavky zakladni komerc¢ni, technické, finan¢ni,
ekonomické, resp. pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Vysledkem je formulace
projektu se vSemi jeho cili a zakladnimi charakteristikami. Nasleduje financné-ekonomicka
¢ast studie, kde jsou zahrnuty investicni naklady projektu, vynosy a ndklady béhem
provozu a vypoCty ukazateli ekonomické efektivnosti. Zakladnim pristupem
K vypracovani je tzv. itera¢ni optimaliza¢ni proces se zpétnymi vazbami, coZ znamena, Ze
volba zakladnich charakteristik projektu probiha postupnymi optimalizacnimi kroky
s respektovanim zavislosti mezi nimi. Do tohoto kroku patfii také identifikovani zakladnich
nejlepsi varianty projektu a stanoveni harmonogramu provedeni a rimcového rozpoctu.

Prvnim krokem technicko-ekonomické studie je stanoveni investinich a
provoznich nakladi. Vyse investicnich nakladi je jednim z faktort, které maji nejveétsi vliv
na ekonomickou efektivnost projektu.

Nasleduje hodnoceni a vybér variant. Mélo by byt provedeno jiz v predbézné
technicko-ekonomické studii, n€kdy vsak lze ptesnéji odhadnout vynosy a naklady pro
omezeny pocet variant az v detailni technicko-ekonomické studii. Je tieba zaznamenat
pouzité metody a postupy a odivodnit vybér varianty projektu.”

Voli se také zpracovatelsky tym. M¢l by to byt tym odbornika na vSechny dulezité
oblasti projektu. Zpravidla do n¢j patfi:

., Ekonom

— Marketingovy specialista

— Technolog

— Strojni, pripadné stavebni inzenyr
— Odbornik na management

— Specialista na financovani a ucetnictvi

> FOTR, J., SOUCEK, L., Investi¢ni rozhodovéni a fizeni projekti, s. 28 — 31
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- e o a2
— Specialista na ochranu zivotniho prostredi*

Dale se odhaduji naklady a Casova naroc¢nost technicko-ekonomickych studii.
Vychazi se zcCasu vynalozeného na zpracovani studii, obvykle jsou vyjadfovany
Vv procentech investicnich ndkladl a je bran zietel na ¢asovou naroc¢nost jejich zpracovani.
Jsou to hrubé odhady.

— 0,2 -1 % - studie podnikatelskych ptilezitosti;

- 0,25-1,5% - predbézné technicko-ekonomické studie;

— 1 -3 % - technicko-ekonomické studie malych a stfedné velkych projekti;

— 0,2 -1 % - rozsahlé projekty se slozitymi technologiemi nebo pro naroéné trhy.>

Slozky technicko-ekonomické studie jsou zpravidla zavislé tésné€. ,, Priprava
technicko-ekonomické studie je iteracni proces postupného zpresnovani jejich jednotlivych
prvkii s mnoha zpétnymi vazbami“>* To znamend, Ze spousta fazi probihd soucasng, je
nutno respektovat vzajemné vazby a zdvislosti jednotlivych prvki projektu a tudiz nelze
studii zpracovat v p¥imém sledu t&chto fazi.*

Sieber charakterizuje pfedinvesticni fazi nasledovné. V predinvesti¢ni fazi probihaji
piipravné prace na projektu a rozhodovani o tom, zda se zrealizuje ¢i nikoli. Je to faze, kdy
se zpracovava CBA. Veskeré ptijmy a vydaje neovliviiuji smysluplnost investice ani jeji
hodnoceni. Jde totiz o tzv. Sunk Cost neboli utopené naklady, které jsou vynalozeny, at’ je
investice uskutecnéna nebo ne. Proto je vyznamné, jak vysoké tyto naklady budou. Souvisi
S investici, ale nezavisi na jejim pofizeni a realizaci. Jmenovité jsou to napf. ndklady na
projektovou dokumentaci, administrativni naklady na piipravu projektu, naklady na

zpracovani ekonomickych studii a ndklady na hodnoceni efektivnosti investice.*®

3.8.2 Investic¢ni faze (projektova priprava a realizace vystavby)
Nésleduje investi¢ni faze, kam spadd casovy interval od zapoceti investicni
vystavby do zahajeni provozu. Obvykle v tomto obdobi vydaje silng prevysuji piijmy.>’

Do této faze spada napln vlastni realizace projektu. D¢Eli se do n€kolika krok.

*2 Tamtéy, s. 31

* FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekti, s. 32
** Tamtéz, s. 32

> Tamtéz

36 SIEBER, P., Analyza néakladi a ptinost: Metodicka ptirucka, s. 9

> Tamtéz, s. 9
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Prvnim krokem je zpracovani zadéani stavby, coz je dokument, ve kterém jsou
vymezeny divody vzniku projektu, jeho souvislosti, cile a rozsah.”® Jsou v ném uvedeny
vSechny zakladni informace potiebné pro ,,ndavrh a realizaci projektu tykajici se surovin,
produktii, vyrobnich aj. kapacit, pozadavkii na energie a pomocné latky, omezujicich
podminek a aplikovanych standardii“>® Mohou v ndm byt vymezeny také predb&Znd
vybrand technologicka feSeni a v ptipadé licence pozadavky na jejiho poskytovatele a
zaruky s ni spjaté.

Nasledné je zpracovéana uvodni projektova dokumentace. Projekt je v této Casti
zpracovan tak podrobné&, aby bylo mozné ptesnéji odhadnout naklady, definitivné schvalit
projekt, ziskat izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Vyhotovuje se dokumentace pro
uzemni rozhodnuti s roz§ifenou technologickou casti, dokumentace pro stavebni povoleni
s roz$ifenou technologickou ¢asti a vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi.

Ve fazi zpracovani realiza¢ni projektové dokumentace se zpracovavaji inzenyrské
vypocty, vykresy a dokumentace, které jsou potiebné k realizaci projektu. Ziskané tdaje
napomahaji k presn€jSimu vyhodnoceni a kvantifikovani budoucich potteb — napf.
dodate¢nych zdrojt, Skoleni apod.

Ctvrtym krokem investi¢ni faze je realizace vystavby. V této dobd jsou obvykle
objednavany materiadly pro montdz, piipravuje se staveniS$té¢ a jsou montovana vyrobni
zafizeni, kterd jsou nasledné testovana. Nakonec jsou montdze ukonceny a spravcem
novych zafizeni se misto dodavatele stava jejich vlastnik. Zaroven probiha ptiprava na
provoz, udrzbu a dalsi.®®

Po realizaci vystavby probiha ptiprava uvedeni do provozu, uvedeni do provozu a
zkusebni provoz. Provadi se testy zhotoveného vyrobniho zatizeni, zavadi se do provozu, a
kdyz uspesné funguje, vlastnik jej zafadi do normalniho provozu. Dba se na dodrzeni
provoznich a bezpe€nostnich standardi a na dodrzeni podminek uvedenych v projektové
dokumentaci.

Poslednim krokem je aktualizace dokumentace a systému. Jde o Upravy novych i
dosavadnich dokumentaci a norem do takového stavu, aby zdznamy v nich odpovidaly

skute¢nosti.

8 FOTR, J., SOUCEK, I, Investiéni rozhodovani a fizeni projektd, s. 33
> Tamtéz, s. 33
% FOTR, J., SOUCEK, L., Investi¢ni rozhodovani a Fizeni projektt, S. 33 - 35
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Celkove nejdtlezitéjsi pro investiéni fazi je zpracovat kvalitni plan a efektivné tidit
realizaci projektu. Je tfeba pritom peclivé kontrolovat Casovy plan realizace — cas je

kritickym faktorem.**

3.8.3 Provozni faze (operacni)

Tteti je provozni faze, je to ¢asové rozpéti od zahéjeni provozu do ukonceni. Jinak
feCeno také zivotnost projektu. Piinosy (anglicky benefits), coz jsou vSechny kladné
efekty, které z investice plynou, by mély pfevazovat nad naklady z investi¢niho projektu
(anglicky costs), coz jsou naopak efekty zaporné. Tento Cisty piijem ziskany v jednotlivych
letech provozu by mél pokryt a byt vétsi nez vydaje na investi¢ni fazi.%?

Kratkodoby pohled na provozni fazi zahrnuje pfipadné problémy po zprovoznéni
projektu. Z dlouhodobého pohledu je to pohled na celkovou strategii a na naklady a vynosy
Z ni plynoucich. Soucasti provozni faze je i1 drzba zatfizeni. Naklady na udrzbu musi byt

zahrnuty v hodnoceni projektu.®

3.8.4 Ukonceni provozu a likvidace

Ctvrtou a posledni fazi je fize poprovozni ¢i likvidaéni. Projekt jiz neni v provozu,
ale poradd mize plsobit na piinosy a naklady jistych subjektii. Pokud se tak stane a jejich
vySe je nezanedbatelnd, je nutné je zahrnout do hodnoceni investice. Jsou to napiiklad
naklady na likvidaci zatizeni ¢i vynosy z prodeje zafizeni.®

Obvykle je zde zahrnuta demontaz a likvidace zafizeni, sanace lokality, prodej
nepotiebnych zasob apod. Je potieba provést také Ucetni vyrovnani. Likvida¢ni hodnota

projektu se spocita jako rozdil mezi piijmy a vydaji z likvidace.®

Hlavni informace jsou ziskavany od investora, z technické a provozni dokumentace
a podobné. Pokud byla pfedem zpracovana studie proveditelnosti nebo podnikatelsky
zamér, urCeni zékladnich charakteristik projektu je mnohem snaz§i, protoze mnoho

informaci je mozné ziskat ztéchto studii. Je vSak nutno brat ohled na kvalitu jejich

¢! Tamtéz, s. 36 — 37

%2 SIEBER, P., Analyza nakladii a pfinosii: Metodické pfirucka, s. 7 — 10

% FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekt, s. 37 - 38
64 SIEBER, P., Analyza néakladi a ptinost: Metodicka ptirucka, s. 10
 FOTR, J., SOUCEK, L., Investi¢ni rozhodovani a Fizeni projektt, . 38 - 39
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zpracovani a na to, Zze to neni nezpochybnitelny zdroj. Proto je tieba uplatnit kriticky

pohled.®

3.9 Efektivnost investi¢nich projekti

Rozsah a strukturu investic v podniku ovliviiuje spousta faktorid, na nichz zavisi
potieba investic a zvoleni konkrétnich investicnich projekti. Tyto faktory rozhodujicim
zpusobem ovliviiuji, jak jsou investiéni projekty celkové efektivni. Radi se mezi né napf.
trzni pozadavky na rozsah a ceny potiebnych vyrobkl, naroky na technické a
technologické vyrobni inovace, které pilsobi na kapitdlové a provozni vydaje, dale
ekologickd ¢i bezpecnostni omezeni, zdroje kapitalu vcetné nakladti na jeho ziskani a
rizna ekonomickd omezeni zvnéjSku, jako jsou dané, cla vyvozni a dovozni pfirdzky
apod.®’

Valach uvadi, Ze ,, celkova efektivnost investicnich projektii se musi posuzovat podle
toho, jak prispivaji k hlavnimu cili podnikani firmy — tj. k maximalizaci jeji trzni hodnoty
pro vlastniky “%8 To nejlépe zobrazuji finan¢ni kritéria pro hodnoceni efektivnosti investic
— ptedevsim ¢istd soucasna hodnota, vnitini vynosové procento, a pak dalsi kritéria, ktera
vSak efektivnost a navratnost projektu posuzuji jen z urcitého finan¢niho pohledu, a proto
jsou piijatelnd méné. V praxi se muze stat, ze investicni rozhodovani nebo zvoleni
konkrétniho projektu je doCasné tfizeno jinymi kritérii, napf. pfi snaze proniknout investici
na novy trh nebo pokud nejsou primarné sledovany ekonomické efekty, ale
Z dlouhodobéjsiho ¢asového hlediska by méla byt na prvnim misté vzdy uvedend financni
kritéria.”

Dle Fotra a Souc¢ka ma v technicko-ekonomické studii projektu finanéni analyza a
hodnoceni projektit hlavni postaveni, protoze udaje z nich ziskané¢ davaji zakladni
informace pro rozhodnuti o pfijeti €i nepfijeti projektu a pro posouzeni variant projektu a
nasledny vybér varianty pro realizaci. Rozhodnuti vyplyvajici z hodnoceni a vybéru
projektl se déli na investi¢ni a finan¢ni. Investiéni rozhodnuti souvisi s vécnou naplni

projektu, s konkrétnimi aktivy, do kterych se bude investovat. Rozhodnuti finan¢ni se tyka

% SIEBER, P., Analyza nakladii a pfinosii: Metodické p¥irucka, s. 10

* FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekti, s. 79 — 80
* VALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovéni a dlouhodobé financovéni, s. 80
* Tamtéz, s. 80
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toho, jak velké a jak strukturované finan¢ni zdroje budou potiebné pro realizaci projektu.

Zakladem pro oba druhy rozhodnuti je pen&zni tok (cash flow) projektu.”

3.10 Hodnoceni veiejnych projekti

Ve verfejném sektoru je zkoumano, jak uspokojovat vetejné potieby, které je tieba
pokryt omezenymi vefejnymi financemi. Vefejné potieby jsou vymezeny v cilech
jednotlivych vetejnych politik a tyto cile jsou pievedeny do systému vetejnych vydajovych
programi. Poptavka ob¢antl po vefejnych statcich a sluzbach je vzdy vétsi nez disponibilni
prosttedky. Ve vetfejné sprave je proto feSen problém, jak raciondlné pterozdélovat vzacné
zdroje a zachazet s nimi dle kritérii hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti (3E), coZ jsou
hlavni kritéria k hodnoceni a kontrole vefejnych vydajovych programi. Je provadéna
obsahova kontrola vefejnych vydaji, a to ve tiech podobach — pted uskute¢nénim vydaja,
ve formé pribézné kontroly a na konci vydajové aktivity, kdy se zjiStuje, jestli byly
dosazeny planované ukazatele dle stanovenych cilli. Kontrola formalni se tyka ucti a
dokumentace. Dé¢li se na interni, kterou provadi kazdy vedouci pracovnik, ktery zodpovida
za vefejné vydaje, a na externi, kterou provadi nezavislé instituce.”*

Pti hodnoceni vefejnych projektti je brana na zietel strdnka nakladl a stranka
uzitkt. S ohledem na omezenost zdroji jsou naklady dusledky vefejnych projektt majici
negativni charakter. Jelikoz jsou zdroje omezené, je nutno ve vetfejném sektoru rozhodovat
o tom, kterou akci je mozné uskute¢nit a kterou jiz neni mozné realizovat. Proto jsou
hledany zpiisoby, jak minimalizovat naklady, protoze naklady z ekonomického hlediska
predstavuji ztratu jinych uzitkt. Tak vznikaji naklady obétované ptilezitosti. Ptikladem je,
ze vystavba vetfejného mostu znemozni uskutecnit vystavbu veiejné nemocnice.

Na uzitky, které predstavuji taktéz toky z vetejnych projekt, je nahlizeno
pozitivné. Cilem je jejich maximalizace z omezenych vetfejnych zdroji.

U vetejnych projektii ¢asto plati, Ze to, co jedni ztrati, je u jinych protii¢tem za
zisk. Piikladem je postaveni obchvatu mimo mésto. Ridi¢i usetii ¢as a palivo, ale obyvatele
vesnice, kterou obchvat vede, zatézuje hluk, znecisténi, popft. i znehodnoceni bydleni. Na
zakladé toho se pfi pouziti dichotomického klasifika¢niho hlediska uzitky a ndklady déli na

piimé a neptimé, hmotné a nehmotné a vnitini a vnéjsi.

" FOTR, J., SOUCEK, L., Investi¢ni rozhodovani a Fizeni projektti, S. 68
" OCHRANA, F., PAVEL J., VITEK L. a kol., Vefejny sektor a vefejné finance, s. 41 — 42
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Piimé uzitky a naklady maji bezprostfedni souvislost se zakladnimi cili projektu.
Nepiimé neboli spolecenské uzitky a naklady jsou chapany jako piinosy z projektu a
naklady ptilezitosti pro celou spole¢nost bez ohledu na cilovou skupinu. Hmotné uzitky a
néklady lze oceniovat na trhu. Nehmotné naklady a uzitky nelze vyjadfit v trznich cenach.
Prikladem nehmotného nakladu je hluk provozu na dalnici a ptikladem nehmotného uzitku
je Cas, ktery uSetii fidi¢i. Vnitini naklady a uzitky maji vztah k prvotnimu zadavateli a
uzivateli vetfejné zakazky. Vnéjsi ndklady a uzitky se vyskytuji ve formé pozitivnich
externalit, které pfedstavuji kladné Gspory pro necilovou skupinu a ve formé negativnich
externalit, které jsou naopak nakladem pro necilovou skupinu.

Na zékladé¢ takového clenéni nédkladi a uzitkG lze kvantifikovat a porovnat
jednotlivé varianty. Varianty jsou porovnavany pomoci rtznych analytickych metod.

Zaklad tvori zjisteni, jak celkové naklady zavisi na uzitku.

3.11 Metody hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti

Ve financni teorii a praxi se vyskytuje n¢kolik metod pro posuzovani efektivnosti
investicnich projekta a jejich vybér. V nékterych pripadech jsou zédsadné odlisné a nékdy
jsou to rizné postupy propoctl, které vedou ke stejnym zaveéram.

Podle toho, zda tyto metody berou v uvahu faktor ¢asu, se déli na statické a
dynamické. Statick¢é metody faktor ¢asu nerespektuji a je mozné je pouzit pouze v piipade,
ze faktor Casu pfi investiénim rozhodovani nehraje dilezitou roli. Pfikladem je jednorazové
potizeni fixniho majetku s kratkou Zivotnosti maximalné 2 roky. Vyse diskontni sazby
neboli pozadovana mira vynosnosti zde ma také podstatnou roli, protoze faktor ¢asu ma
investi¢nich projektii je vSak hodné omezena, protoze takové projekty se v praxi vyskytuji
jen malokdy. Protoze jsou ale jednoduché, maji v hospodarské praxi velkou oblibu a jsou
casto pouzivané.

Metody dynamické faktor casu respektuji. Jejich pouZziti by mélo byt ve vSech
ptipadech, kdy mé dlouhodoby majetek delsi dobu pofizeni a ekonomickou Zivotnost, coz

se vztahuje Kk vétsiné projektti. Faktor ¢asu ma velky vliv na rozhodovani o ne/piijeti

> OCHRANA, F., Hodnoceni vefejnych projekti a zakazek, s. 24 — 26
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projektu a na vybirani vhodné investi¢ni varianty. Ovliviiuje penézni piijmy z projektu i
kapitalové vydaje.

Dle hlediska pojeti efekti z investi¢nich projekti mohou byt metody hodnoceni
investi¢nich projektt rozd¢leny na:

e Nakladové kritéria hodnoceni efektivnosti — kritérium hodnoceni =
ocekavana uspora nakladi.

e Ziskova kritéria hodnoceni efektivnosti — kritérium hodnoceni = ocekavany
ucetni zisk.

e Cisty penézni pfijem z projektu — kritérium hodnoceni = o¢ekavany penézni
ptijem z projektu.”

Metody vyuzivajici ndkladova kritéria maji za efekt Gsporu nakladi, ktera se tyka
investicnich 1 provoznich nakladl, protoze jejich vySe muize byt rozdilnd. Jednorazové
investicni naklady jsou vyjadieny ve forme pozadovanych vynost z nédklad vynalozenych
na investici a spolu s ro¢nimi naklady na provoz jsou spojeny do prumérnych rocnich
nakladl, které jsou vyjadieny stejné jako jednorazové investi¢ni ndklady, ale navic jsou
zvySeny o ro¢ni odpisy a ostatni provozni naklady. Pouziti ndkladovych metod je vSak
omezené. Lze je aplikovat v tom ptipad¢€, ze investice zabezpecuji stejny rozsah produkce
a stejné realizacni ceny, protoZe jejich zmény nejsou brany v potaz. Roc¢ni primérné
naklady slouzi k ur¢eni vhodnosti riznych projektti, neni mozné jimi vypocitat efektivnost
jednoho projektu. Nejcastéji se tyto metody pouzivaji, kdyz nelze spolehlivé urcit zisk, u
projekti s cilem Gspory néklada ¢i u neziskovych organizaci.

Efekt investovani ziskovych kritérii spoc¢iva v zisku snizeném o dan ze zisku. Tato
metoda je komplexné€jsi, je v ni zahrnut i zisk ziskany z objemu vykoni jednotlivych
projektovych variant. Minusem je vSak fakt, ze v zisku nejsou zahrnuty piijmy z odpist,
coz zkresluje vysledky.

Proto jsou v soucasnosti nejvice vyuzivana kritéria, kde je efektem Cisty penézni

ptijem z projektu, coz je soucet zisku po zdanéni s odpisy a ptipadné s dalSimi pfijmy.74

3 VVALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovani, s. 81
"*\VALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovéni, s. 82
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Vyhodnocovéni efektivnosti variant investic je v teorii 1 praxi nejcastéji provadéno
nasledujicimi Sesti metodami:
1. ,, Primerné rocni naklady,
Diskontované naklady,
Cistd soucasnd hodnota a index rentability;
Vnitrni vynosové procento;

Primérnd vynosnost;
75

o a0k~ 0D

Doba navratnosti.

3.11.1 Statické metody
3.11.1.1 Vynosnost (rentabilita) investice

Efektem z projektu je u tohoto ukazatele vétSinou primérny rocni zisk po zdanéni.
Metoda mize byt pouZita u investicnich moznosti, které maji riiznou Zivotnost a mohou
mit 1 rizny objem produkce. Kdyz se porovna priimérnd vynosnost investi¢niho projektu a
pozadovand minimalni vynosnost, vystupem je absolutni efektivnost, neboli zjisténi

.- .. . 7
ptijatelnosti investice. "

Vzorec pro vypocet vynosnosti investice:
YN 1 Zn
Vo= NS T,
Kde: V= prumérna vynosnost investice;
Z, = ro¢ni zdanény zisk béhem jednotlivych rokl zivotnosti;
lp = ro¢ni primérna hodnota dlouhodobého majetku v ziistatkové cen¢;
N = doba Zivotnosti;
N = jednotlivé roky Zivotnosti.
Projekt je pfijatelny tehdy, kdyz je varianta investice vynosna aspon tak jako
soucasna vynosnost celé firmy. Pfi porovnavani vice variant je logicky vybrana varianta, u

Lo o .o, s 17
které vyjde primérna vynosnost vyssi.

" Tamtéz, s. 82 — 83
" Tamtéz, s. 139
"7\/ALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovéni a dlouhodobé financovéni, s. 139
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3.11.1.2 Doba navratnosti investice

Patfi mezi tradiéni a Casto pouzivana kritéria, ptfedev§im v bankovnictvi. Jde o
dobu, béhem které je projekt splacen z penéznich piijmu z projektu, tzn. ze zisku po
zdanéni s odpisy. Vypocte se jako podil celkovych investi¢nich vydaji a primérného
ro¢niho zisku. Pokud je doba navratnosti krat$i, nez bylo pfedem stanoveno, je projekt
prijatelny. Cim je tato doba kratsi, tim je projekt piznivejsi.”

Podle Siebera je projekt piijatelny tehdy, pokud je doba navratnosti krat$i nebo
rovna dob¢ Zivotnosti projektu. Tato metoda nebere v potaz faktor ¢asu, zavisi na tocich
hotovosti projektu, po dobé ndvratnosti jiz nejsou hotovostni toky brany v potaz a
neinformuje, jaky je Cisty vynos plynouci z projektu. Proto by doba navratnosti investice

méla slouzit spisSe jako dopliujici ukazatel.”

3.11.2 Dynamické metody
3.11.2.1 Cista sou¢asna hodnota

Cista soucasnd hodnota patfi mezi dynamické metody hodnoceni efektivnosti
investicnich projekti.

Fotr a Soucek uvadi, ze Cistd soucasnd hodnota (anglicky Net Present Value —
NPV) je vyjadiena rozdilem mezi sou¢asnou hodnotou vSech budoucich ptijmi projektu a
soucasnou hodnotou vSech vydaji projektu. Jinak feCeno to je suma diskontovaného
¢istého penézniho toku projektu v prabéhu jeho Zivotnosti.®

Valach uvadi, Zze je definovana jako diskontované penézni ptijmy z investi¢niho
projektu minus kapitalovy vydaj. Efektem z investice je penézni pfijem projektu tvofeny
souctem ocekavaného zisku po zdanéni, odpist a dalSich piipadnych piijmu. V ptipade, ze
kapitalové vydaje jsou uskuteciiovany béhem delsi doby, je definovana jako diskontované
penézni piijmy z projektu minus diskontované kapitalové vydaje z jednotlivych let.*

Dle Siebera je Ccistd souCasnd hodnota vyjadiena jako soucasnd hodnota
hotovostnich tokt z investice v budoucnosti plus hotovostni tok v nultém roce (investi¢ni

vydaje).®?

78 Tamtéz, s. 142

” SIEBER, P., Analyza néakladi a ptinost: Metodicka ptirucka, s. 34

% FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovani a Fizeni projekti, s. 68
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Vzorec pro vypocet Cisté soucasné hodnoty:

N
g 1
CSH = ; CFn gy~ KV
Kde: N = doba zivotnosti;
n = jednotlivé roky zivotnosti;
CF = hotovostni toky z investice béhem jednotlivych let zivotnosti;
1= pozadovana vynosnost;
KV = kapitalovy vydaj.®
Projekt je ptijatelny, pokud ukazatel ¢isté sou¢asné hodnoty vyjde vétsi nebo roven
nule.
Charakteristika metody — bere v uvahu hodnotu penéz v Case a vSechny penézni
toky vcetné téch po dob¢ ndvratnosti, je zavisla pouze na odhadnuti tokii hotovosti a

diskontni sazby, €isty vynos je vyjadien absolutné v penézich.84

3.11.2.2 Vnitini vynosové procento

Patii také mezi dynamické metody, efektem je penéZzni piijem z projektu, bere
v uvahu faktor Casu a je brano za skoro stejné vhodné jako metoda Cisté soucasné hodnoty.
Je oznaCovano také jako vnitini mira vynosu €1 navratnosti. Vnitini vynosové procento je
takova trokova mira, kdy je souCasna hodnota hotovostnich toku z projektu rovna
kapitalovym Vydajﬁm.85

Dle Fotra a Soucka je tato metoda chapana jako vynosnost projektu béhem jeho
zivota. V Ciselném vyjadieni se vnitini vynosové procento rovna diskontni sazbé, pii niz je
&ista soucasnd hodnota na nule.®®

Vzorec pro vypocet (interpretace veliCin je stejna jako u Cisté soucasné hodnoty, viz

vyse):

N
1
CFn————~—~— =KV
Z "a+o"
n=1

# VALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovéni a dlouhodobé financovani, s. 100
84 SIEBER, P., Analyza néakladi a ptinost: Metodicka ptirucka, s. 27

8 VALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovani, s. 117
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Ptijatelnost investicniho projektu nastava v tom piipadé, kdy je vysledek (vnitini
vynosové procento) vétsi, nez predpoklad diskontni sazby. Kdyz je porovndvano vice
projektd, vybere se ten s vys$sim vysledkem.®’

Vétsinou vyjdou stejné vystupy, jako pfi pouziti metody Cisté soucasné hodnoty,

aviak v tomto p¥ipad® v relativnim vyjadieni (v %).%

3.11.2.3 Index rentability

Tento ukazatel ,,vyjadruje velikost soucasné hodnoty budoucich prijmii projektu,
pripadajici na jednotku investicnich nadkladii prepoctenych na soucasnou hodnotu « 89
Sieber tvrdi, Ze je to vlastn¢ ziskovost investice v procentech, kterd je métfena Cistou
soucasnou hodnotou a zobrazuje, kolik korun ¢istého diskontovaného pifinosu nélezi jedné

investované korung.*

Vypocte se jako soucasnd hodnota budoucich piijmt projektu vydelena soucasnou
hodnotou investi¢nich vydaji. Vysledek je vyjadifen relativné. Index rentability tzce
souvisi s ¢istou sou¢asnou hodnotou, pokud je CSH > 0, pak je index rentability > 1 a
v tomto piipadé je projekt doporucen k realizaci. Opaény ptipad nastava, kdyz je CSH < 0
a index rentability < 1.”

87 SIEBER, P., Analyza néakladi a ptinost: Metodicka ptirucka, s. 28

8 \VVALACH, J. a kol., Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovéni, s. 121
¥ FOTR, J., SOUCEK, 1., Investi¢ni rozhodovéni a Fizeni projekti, s. 79
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4 Prakticka Cast

4.1 Charakteristika méstyse Klen¢i pod Cerchovem

V zapadnich Cechéach se na upati Ceského lesa v nadmoiské vysce 440 — 570 metrd
nachazi obec Klen¢i pod Cerchovem. Jak nizev napovida, v blizkosti obce leZi nejvyssi
hora Ceského lesa, Cerchov vysoky 1042 m.

Klenéi vzniklo na staré zemské stezce vedouci z Rezna do Prahy, kudy se od roku
1546 uskutec¢iovalo pravidelné posStovni spojeni. Prvni pisemna zminka o obci, jako 0
jedné z jedenacti privilegovanych chodskych vesnic na Domazlicku, pochazi z roku 1325 z
privilegia Jana Lucemburského. Pro oblast Chodska jsou typické narodopisné zvyky, kroje
a nate¢i. Narodilo se zde n&kolik slavnych osobnosti — spisovatelé Jindfich Simon Baar a
Jan Vrba a hudebni skladatel Jindfich Jindfich. Dominantou obce je stiedoveéky kostel
svatého Martina z 16. stoleti.

Katastralni vyméra Klenc¢i je 1809 hektart. Ke konci roku 2014 zde zilo 1256
obyvatel s ve€kovym prumérem kolem 40 let. Co se vzdé¢lanosti tyce, dle vysledki
posledniho Scitani lidu, domt a byt z roku 2011, ma nejvice obcant Klen¢i vyucni list
nebo maturitu — do kazdé skupiny spada zhruba 35 % obyvatel. Zdej$i nezaméstnanost se
v tu dobu pohybovala kolem 7 %.

V prosinci 2006 byl obci vracen statut ,,méstys®. Do jeji samospravy spadaji také
blizké vsi Capartice, Cerna Reka a osada Jindfichova Hora. V jeji ptsobnosti je tfad
méstyse, stavebni Gfad a matrika. Obec se da povazovat za centrum pro okolni mensi obce,
proto jsou ve spravé stavebniho tfadu a matriky zaleZitosti nejen méstyse Klenci, ale i
blizkych obci Postickova, Dili, Nemanic, Chodova, Trhanova a Pece; pod matriku dale
spadaji i obce Drazenov a Zdanov.

Klen¢i pod Cerchovem je Glenem Mikroregionu a dobrovolného svazku obci
Chodska liga, zalozeného vroce 1998. Tato organizace propaguje prostfednictvim
Chodského regionalniho informacniho stfediska v Klenc¢i oblast Horniho Chodska, coz je
Cast uzemi v okrese Domazlice, nachézejici se v podhiiii CHKO Cesky les v blizkosti
hranic s Némeckem. V soucasné dob¢ sdruzuje 13 obci.

V obci je provozovano nékolik podniki, predevS§im z oblasti zemédé€lské vyroby,
stavebnictvi, zpracovani dfeva a vyroby elektrosoucéstek. Zdejs$i dostupnost sluzeb je pro

bézny zivot zcela dostacujici. Ze sektoru skolstvi funguje v obci matetska skola, zakladni
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devitiletd Skola, Skolni jidelna, Skolni druzina a zakladni umélecka Skola. Sektor
zdravotnictvi zastupuji dva prakticti 1ékati, détska lékarka, dv€é zubni ordinace a Zzenska
I¢kaika. Dale je k dispozici lékarna, dim s pecovatelskou sluzbou, zvérolékaf, posta,
knihovna, nékolik prodejen smiSeného zbozi, restaurace a dalsi.

O spolecenské a kulturni vyziti v obci se stara né€kolik organizaci - zejména
ob¢anské sdruzeni Vybor pro rozvoj méstyse Klenéi pod Cerchovem a okoli, Osvétova
beseda, T&lovychovna jednota Spartak Klenéi a Sbor dobrovolnych hasica. *

Po volbach viijnu 2014 se v Klenéi po ¢trnacti letech zménil starosta. Karla
Smutného vystiidal ve funkci Jan Bozdéch. Po Sestnacti letech se volilo do zastupitelstva
15 ¢lenti a byla ziizena péticlenna rada méstyse.

V soudasné dobé probiha v obci velka investiéni akce ,,Diim ptirody Ceského lesa“.
Na akci byla poskytnuta dotace z Operacniho programu zivotniho prostfedi v ramci
prioritni osy 6 — ZlepSovani stavu ptirody a krajiny. Celkové zpiisobilé vefejné vydaje jsou
21925 812 Kc¢&. Dotace pokryje 90 % zpusobilych vydaji. Meéstys bude financovat
z vlastnich zdroji zbyvajicich 10 % zplsobilych vydaji. V ramci akce probehne
rekonstrukce objektu Staré posty, ve kterém bude Dam piirody Ceského lesa umistén a

y v ] .93
bude vytvoiena vnitini a venkovni expozice.

> ALTMANOVA, L., Analyza komunélnich voleb v obci Klendi: Bakalafska prace, s. 24 - 34
3 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Smlouva &. 11100006 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prosttedi CR
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4.2 Rozpocet obce

V nésledujici tabulce a grafu je zobrazen schvaleny rozpocet méstyse Klenci pod

Cerchovem b&hem let 2011 — 2015.

Tabulka ¢. 3: Rozpocet obce v letech 2011 — 2015

Rok

2011 2012 2013 2014 2015
Danové 10 229,00| 10 198,00 | 10 009,00 | 12 083,00 | 13 135,50
Nedanové 4979,00| 4973,00| 5004,00| 4989,00] 5019,00
Prijmy |Kapitdlove 73,00 73,00 73,00 73,00 73,00
v tis. | Pfijaté dotace 3500,00| 2600,00] 2540,00| 3000,00{ 3000,00
K¢ | Celkem 18 781,00| 17 844,00 | 17 626,00 | 20 145,00 | 21 227,50
Financovani 0,00| 1 368,50 0,00 8000,00 0,00
Celkem s financovanim |18 781,00(19 212,50| 17 626,00 | 28 145,00 | 21 227,50
Béiné 14 186,00| 15 116,50 | 15 460,00 | 16 819,00 | 16 314,50
Vydaje | Kapitalové 2714,00| 2117,00 664,50 8060,00| 1713,00
v tis. |Celkem 16 900,00| 17 233,50 | 16 124,50 | 24 879,00 | 18 027,50
K¢ | Financovani 1881,00( 1979,00f 1501,50| 3266,00| 3200,00
Celkem s financovanim |18 781,00 | 19 212,50 | 17 626,00 | 28 145,00 | 21 227,50

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Schvaleny rozpoéet na rok 2011 — 2015)

Graf & 1: Schvaleny rozpocet méstyse Klenéi pod Cerchovem v letech 2011 - 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji v tabulce

Zastupitelstvo rozpocet schvaluje na konci pfedchazejiciho ucetniho obdobi. Je to

finanéni plan, ktery se vzdy tvofi na jedno rozpoctové obdobi shodné s kalendarnim

rokem. Nejdiive se zpracovava navrh rozpoctu, ktery nasledné projednava finanéni vybor.
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Nejméné 15 dnd pted tim, nez jej bude projedndvat zastupitelstvo méstyse, je rozpocet
zvefejnén na ufedni desce a v elektronické podobé. Poté rozpocet projedndva na svém
zasedani zastupitelstvo meéstyse. V prubéhu roku se na zdkladé aktudlniho stavu
hospodateni provadi rozpoctova opatieni, coz jsou zmény v piijmech a vydajich. Provadi
se Vv téchto situacich — opravy a havarie, prijem dotaci, které nelze doptedu do rozpoctu
zahrnout, navyseni v disledku nenadalych ptijmi a vydaji. Kazdé rozpoctové opatieni
musi byt projednano finan¢nim vyborem a schvaleno zastupitelstvem méstyse.

V piipad€, Ze je rozpocCet piebytkovy ¢i schodkovy, zapojuje se do rozpoctu
financovani. Na strané pfijmd zahrnuje piijeti uvéru nebo zapojeni vlastni rezervy. Na

stran¢ vydaji pak splatky avéru. ™

4.3 Investi¢ni dota¢ni projekt ,,Vystavba sbérného dvora odpadu Klenci

pod Cerchovem*
Kapitola 4.3 této prace se vénuje investicné dotacni akci ,,Vystavba sbérné¢ho dvora
odpadii Klen¢i pod Cerchovem®, ktera byla planovana samospravou méstyse od roku 2009.
Vystavba probéhla v roce 2012 a projekt byl podpofen finan¢nimi prosttedky z Evropské

unie a ze Statniho fondu zivotniho prostiedi.

4.3.1 Charakteristika projektu

V projektu byla realizovana vystavba a vybaveni aredlu pro nakladani s odpady. Do
této doby nebylo v Klenc¢i podobné komplexni zatizeni provozovéano. Samosprava méstyse
vid¢la hlavni efekt projektu ve zkvalitnéni nakladani s odpady pro zdejsi obyvatele a z toho
plynouci zkvalitnéni Zivotniho prostiedi. Dulezitym faktorem pro realizovani této
investi¢ni akce byla také poloha méstyse v blizkosti Chranéné krajinné oblasti Cesky les,
jakozto vyhledavané turistické oblasti. Roli hrdla také blizkost menSich spadovych obci.
Vystavba sbérného dvora byla velice dulezitd a jasna investi¢ni priorita vedeni méstyse ve
smyslu provozovani vefejné sluzby pro obyvatele.

Cilem projektu bylo tedy vystavéni nového moderniho sbérného dvora odpadi

slouziciho pfedev$im obyvatelim méstyse k docasnému ukladani odpadii. Byla to prioritni

* KOHOUTOVA, Z., Ustni sdéleni, 23. 3. 2015
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akce také vzhledem ke zvySujicimu se poctu obyvatel a z toho plynouci rostouci produkce
odpadu.

K umisténi sbérného dvora bylo vyuzito vhodnych pozemkt ve vlastnictvi méstyse
Vv technickém a provoznim zdzemi obce v aredlu byvalych kasaren, plné respektujici mistni
uzemni plan. Vzhledem k tomu, Ze se tyto pozemky nachazeji ve svahu, byly v projektové
stavebni dokumentaci navrzeny terénni Upravy, aby byl v budoucnu zajistén neomezené

fungujici provoz.®

4.3.2 Predinvesti¢ni faze projektu
Piiprava projektu zacala jiz v roce 2009. Na projekt bylo zazadano o poskytnuti
finanéni podpory z Fondu soudrZznosti Evropské unie a ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi (OPZP) — prioritni osa 4
»Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi. 19. Cervence
2010 byla Statnim fondem schvalena vySe podpory 5 % 2z celkovych zpiisobilych
vefejnych vydaji. Finanéni podpora z Fondu soudrznosti EU byla schvalena v listopadu
2010 az na zéklad€¢ druhé Zadosti podané méstysem Klenci ve vysi 85 % z celkovych
zpusobilych vetejnych vydaji. Méstys Klenci financoval z vlastnich zdroji zbylych 10 %
vydaji. Celkové zpuisobilé naklady projektu &inily 9 197 575 K¢&.%°
K rozhodnuti o poskytnuti dotace byly poZzadovany tyto doklady:
— Projektova dokumentace umoziujici pribéznou i zavérecnou kontrolu,
— Aktualni prohlaseni o platcovstvi DPH,
— Stavebni povoleni s nabytim pravni moci,
— Smlouva o dilo, se zahrnutim finan¢niho harmonogramu a polozkového
rozpoctu,
— Smlouva na zpracovani projektové dokumentace, ptip. dalsi ptipravy
projektu,
— Doklady, které¢ prokazuji, Zze byl dodrzen zdkon o zaddvéani vetejnych

zakazek, v platném znéni,

— Smluvni doklady tykajici se autorského a technického dozoru nad stavbou,

» Méstys Klenéi pod Cerchovem, Tiskové zprava — Klenéi pod Cerchovem ma novy sbérny dviir z podpory
EU,s.1-2

% Méstys Klenéi pod Cerchovem, Smlouva &. 10074754 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR,s. 1 -3
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— Navrh podminek vybéru provozovatele,

— Odborny posudek od nezavislé odborné zpiisobilé osoby,

— Aktualizovani realizacnich termind a dokladl k vetejné podpote,

— Kopie smlouvy o zfizeni a vedeni t¢tu, na ktery bude poskytnuta podpora,
— Doklady o zajisténi vlastnich zdrojt,

— Nutné doklady k zajisténi pohledavek,

— Aktualizovani finan¢ni analyzy.97

4.3.2.1 Vybérové Fizeni na zhotovitele projektu

Na podzim 2011 byla méstysem Klenéi pod Cerchovem, jakozto zadavatelem,
vydana podlimitni vefejnd zakéazka ,,Vystavba sbérného dvora odpadi Klenéi pod
Cerchovem®. Nabidku do vybérového fizeni podalo celkem 7 firem. Byla ustanovena
hodnotici komise skladajici se z péti €lenl. Ze zadavaciho tizeni byly hodnotici komisi
vyfazeny tfi firmy. Zbylé Ctyfi nabidky firem byly hodnoceny dle stanoveného kritéria
,Nejnizsi cenova nabidka“. Jako nejvhodné€jsi variantu vybrala hodnotici komise dne 20.

fijna 2011 nabidku zajemce Silnice HorSovsky Tyn a. s., jelikoz splnil vSechny zdkonem

vV

4.3.3 Investi¢ni faze projektu
Stavenisté bylo pfedano vybranému zhotoviteli projektu firmé Silnice HorSovsky
Tyn a.s. 5. prosince 2011 na zakladé uzaviené Smlouvy o dilo ze dne 16. listopadu 2011.
Jako predmét dila byla stanovena dodavka stavby sbérného dvora. Trvani vystavby bylo
urceno na 242 dni.
Prace na projektu byly zahajeny 22. unora 2012. Dokoncené dilo bylo piedano
objednateli 29. ¢ervna 2012, tedy v terminu stanoveném ve Smlouvé o dilo.
Ptedmétem predani bylo nasledujici:
— Sbérny dvtr,
— Zpevnéné plochy,

— Oplocenti,

7 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Rozhodnuti &. 10074754 — SFZP, piiloha: Doklady pozadované

k Rozhodnuti o poskytnuti dotace v Operaénim programu Zivotni prostiedi

% Méstys Klenéi pod Cerchovem, Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, s. 1 — 5; Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, s. 1 — 2
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— Vodovodni a kanaliza¢ni ptipojka,
— Pfipojka nizkého napéti,

— Destova kanalizace,

— Vefejné osvétleni,

— Venkovni kabelové rozvody,

— Bezpecnostni kamerovy systém,

— Vybaveni sbérného dvora.

Béhem investi¢ni faze byly provedené rGzné mensSi zmény oproti schvalenému
projektu, jako napt. posunuti opérné zdi o plil metru nebo nahrazeni zamkové dlazby
asfaltobetonem. VSechny zmény byly uvedeny v projektové dokumentaci skute¢né¢ho
provedeni a odiivodnény v ptiloZzeném geodetickém zaméteni.

Pti pfedani objednavatel méstys Klen¢i zjistil rtizné vady a nedodélky, jako
dokonceni terénnich uprav vné a uvniti aredlu, oseti travou, doplnéni Stitki na

kontejnerech a podobné. Terminy odstranéni nedodélki byly dohodnuty do konce srpna

2012.%°

Tabulka ¢. 4: Rekapitulace nakladi projektu od firmy Silnice HorSovsky Tyn a.s.

Polozka Cena v K¢ bez | Cena v K¢ véetné
DPH DPH 20 %

Vseobecné polozky 195 000 234 000
Vybaveni kontejnery 1 466 688 1 760 026
Zpevnéné plochy 2404 173 2 885 008
Oploceni 768 366 922 039
Pristiesek 1345717 1614 860
Ptipojky inzenyrskych siti 899 065 1078 878
Elektro ptipojka 420 638 504 766
Celkem 7 499 647 8999 576

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, pfiloha Smlouvy o dilo z 16. 11. 2011)

4.3.4 Provozni faze projektu
Provozni faze projektu byla zahdjena 11. fijna 2012 v 10 hodin slavnostnim
otevienim. Celkova plocha objektu je 1600 m® a jsou zde viechny potiebné sbérné nadoby

na odpad produkovany v domacnostech v€etné nebezpecného odpadu. Ptikladem odpadu,

% Méstys Klenéi pod Cerchovem, Zapis o predani a prevzeti predmétu dila, s. 1 — 4
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ktery sem obyvatelé Klenci a spadovych obci budou moci vyvazet, je objemny odpad, jako
je napf. nabytek, podlahové krytiny, pneumatiky; vyrazené elektrické a elektronické
pistroje, biologicky odpad, Zelezo a ocel, stavebni sut’, sklo, plast, papir a dal3i.*®
Provozovatelem sbérného dvora je firma RUMPOLD-R Rokycany s.r.o. Provozni
doba sbérného mista je v utery a ve Ctvrtek od tfinacti do sedmnacti hodin a v sobotu od
osmi do dvanacti hodin. Obsluhu sb&rného mista zajistuje jedna osoba.’®* V ramei projektu

sbérného dvora tedy vzniklo jedno nové pracovni misto.

4.3.5 Dlouhodoby hmotny majetek

Dlouhodoby hmotny majetek byl pofizen pfedev§sim b&hem investicni faze. Nékteré
polozky pak byly dopotizeny béhem provozni faze. Majetek je odepisovan rovnomeérnym
zpusobem odepisovani dle nasledujici pravni upravy:

— Zakon €. 563/1991 o ucetnictvi ve znéni pozd¢jSich predpist,

— Vyhlaska 410/2009 Sb.

—  Cesky udetni standard &. 708 pro nékteré vybrané udetni jednotky, které
vedou ucetnictvi podle vyhlasky 410/2009 Sh.

Ceny v evidenci jsou uvadény véetné DPH 20 % a véetné dotace. U DPH je to
proto, ze zadost o dotaci byla podana vcetné DPH a obec tudiz z potizené investice DPH
nenarokovala. U dotaci je systém nasledujici. VSechny dotace na potizeni dlouhodobého
majetku vstupuji do pofizovaci ceny v plném ocendni a odepisuje se véetné dotace. Udet
403 (Dotace na pofizeni dlouhodobého majetku) je ve zdrojich a proti odpisim se
rozpousti zapisem 403/672. Na uctu 672 jsou Vynosy uzemnich rozpocta z transfert. Vyse
rozpusténi uctu 403 je dana tim, jaky byl pomér dotace k celkovym ndkladim investi¢ni
akce. Jedna se o systém, podle kterého odepisuji nevydélecné organizace. Odpisy a vynosy
K odpistiim piedstavuji pro obec nepenézni néklady.102
V nésledujicich ¢tyfech tabulkach je uveden dlouhodoby majetek sbérné¢ho dvora.

Tabulky jsou rozdé€leny dle zatazeni majetku do ucetnich odpisovych skupin.

100 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Tiskové zprava — Klenéi pod Cerchovem ma novy sbérny dviir z podpory

EU,s.1-2
191 Zdroj: Oficialni web méstyse Kleni pod Cerchovem. Dostupny z WWW: < www.klenci.cz>
192 KOHOUTOVA, Z., Ustni sdéleni, 23. 3. 2015
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Tabulka ¢. 5: Dlouhodoby hmotny majetek — uicetni odpisova skupina VI — 50 let

v , . 9 Zustatkova
Nazev Ponzovacvl Odpisy k 31. 12. v K¢ cena v K&
cena v K¢
2012 2013 2014 2015
STthgéley dozor na 132 000,00/ 1100,00| 2640,00| 2640,00| 125 620,00
Autorsky dozor 38952,00| 325,00 780,00 780,00 37 067,00
projektanta
Zajisténi projektu 259 420,00| 2162,00] 5189,00/ 5189.00] 246 880,00
?éfi?lzace zadavaciho 30000,00] 250,00 600,00 600,00 28 550,00
Zajisténi 60 000,00/ 50000| 120000 120000  57100,00
administrativnich ukonu
Zpracovani planu BOZP 5 400,00 4500 108,00 108,00 5 139,00
ggl;‘;ft koordintora 4800000 400,00| 960,00/  960.00| 45 680,00
Vodovodni piipojka 57476,00| 479,00| 1150,00| 1 150,00 54 697,00
Zpevnéné plochy 2885 008.00| 24 042.00] 57701,00| 57 701,00| 2 745 564,00
Vieobecné polozky 234000,00| 1950,00| 4680,00] 468000 222690,00
EKO sklad vé. ndjezdua | 510760 00| 1823.00( 437600 437600 208 185,00
elektroinstalace
Buitka pro obsluhu 259 080,00| 2159,00| 5182,00] 518200 246 557,00
Oploceni 922 039,20| 7684,00| 1844100| 18441,00| 877 473.20
Pristresek 1614 860,00| 13458.00| 32298,00| 32 298,00/ 1536 806,00
Kanalizaéni piipojky 1078876,80| 899100 2157800 21578,00| 102672980
Elektro piipojka 504 764,60| 4207,00] 1009600 10096,00| 480 36560
Soudet 8 348 636,60 | 69 575,00 | 166 979,00| 166 979.00| 7 945 103,60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem: Evidence dlouhodobého hmotného majetku)

Tabulka ¢. 6: Dlouhodoby hmotny majetek — iéetni odpisova skupina IV — 20 let

v , . 9 Zustatkova
Nizev Ponzovacv] Odpisy k 31. 12. v K¢ cena v K&
cena v K¢
2012 2013 2014 2015
Vybaveni kontejnery 946 185,60 19 712,20| 47 310,00| 47 310,00 831 853,40
Stépkovaé 264 000,00 5500,00| 13200,00| 13 200,00 232 100,00
Soucdet 1210185,60| 25212,20| 60510,00| 60510,00| 1063 953,40

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem: Evidence dlouhodobého hmotného majetku)
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Tabulka ¢. 7: Dlouhodoby hmotny majetek — ti¢etni odpisova skupina I —5 let

o , . 9 Zustatkova
Nazev Ponzovacvl Odpisy k 31. 12. v K¢ cena v K&
cena v K¢
2012 2013 2014 2015
Pocitac s programem 72 000,00| 6000,00| 14400,00(f 14 400,00 37 200,00
Soucet 72 000,00 6000,00| 14400,00| 14 400,00 37 200,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem: Evidence dlouhodobého hmotného majetku)

Tabulka ¢. 8: Dlouhodoby hmotny majetek — celkovy soucet

. , . 9 Zustatkova
Nizev Porlzova(i] Odpisy k 31. 12. v K¢ cena v K&
cena v K¢
2012 2013 2014 2015
Celkovy soucet 9630 822,20| 100 787,20 | 241 889,00 | 241 889,00| 9 046 257,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3.6 Financovani zpiusobilych a nezpisobilych vydaji projektu
V nasledujicich dvou tabulkéch je porovnan piedpoklad financovani zptsobilych

vydajl projektu se skutecnym stavem po realizaci vystavby.

Tabulka ¢. 9: Predpoklad financovani vydaju projektu

Zdroj v % v K¢
Meéstys Klenci - vlastni podil 10| 919 757,50
Statni fond zivotniho prostredi 5 459 878,75
Fond soudrznosti EU 85| 7817 938,75
Celkové zpisobilé vydaje 100| 9197 575,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Smlouva €. 10074754 o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu zivotniho prostfedi CR)

V tabulce €. 10 je zobrazena struktura ptfedpokladaného financovani zptsobilych
vydaju projektu dle Smlouvy ¢. 10074754 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu

zivotniho prostiedi CR.
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Tabulka ¢. 10: Skuteéné financovani vydaji projektu

Zdroj v % v K¢
Méstys Klenci - vlastni podil 10| 919 757,50
Statni fond zivotniho prostiedi 5| 459 878,75
Fond soudrznosti EU 85| 7817 938,75
Celkové zpisobilé vydaje 100| 9 197 575,00
VMyzs:j};s Klen¢i - nezptisobilé 293 080,00
Meéstys Klenci celkem 1217 837,50
Celkové vydaje 9 495 655,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen&i pod Cerchovem, Tiskova zprava — Klenéi pod Cerchovem ma
novy sbérny dviir z podpory EU)

V tabulce €. 11 je zobrazena struktura financovani vydaji dle skutenosti. Méstys
Klenci si nebral na projekt Zadny uvér, financoval ho ze svych zdroji. Deset procent
Z celkovych zptsobilych vydaji bylo uhrazeno ze schvaleného rozpoctu z danovych
piijml. Nezpisobilé vydaje byly uhrazeny zrezervy minulych let, coz je rozdil mezi

stavem penéZnich prostiedkli na bankovnim uctu na za¢atku a na konci roku.

4.3.7 Provozni naklady projektu v letech 2012 - 2014
V nasledujicich dvou tabulkach je porovnavan predpoklad provoznich naklada na

sbérny dvir se skutecnosti od tijna 2012, kdy byl projekt uveden do provozu, do konce

roku 2014.

Tabulka ¢. 11: Predpoklad provoznich naklada projektu dle Finan¢ni analyzy

Naklady v K¢
Polozka Rijen - prosinec Rok
2012 2013 2014

Mzda obsluhy sbérného dvora 14 490 57960 57 960
Elektricka energie 6 000 24000 24000
Vodné a stocné 3420 13 680 13 680
Dalsi nespecifikované naklady 1000 12 000 12 000
Opravy hmotného majetku 0 0 0
Néklad;i na uloZeni odpadii a 76 000 303 000 303 000
pohonné hmoty

Celkem 100910, 410640| 410640

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klenci pod Cerchovem, Finan¢ni analyza ,,Vystavba sbérné¢ho dvora
odpadi Klen¢i pod Cerchovem®)
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Tabulka €. 12: Skutecné provozni naklady projektu dle evidence Méstyse Klenci pod
Cerchovem

Naklady v K¢
Polozka Rijen - prosinec Rok
2012 2013 2014
Platby provozovateli 41 897 252 922 320 954
Elektricka energie 0 2101 3 505
Vodné a sto¢né 0 31 240 33 765
Celkem 41 897 286 263 358 224

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klenéi pod Cerchovem, Evidence nékladti sbérného dvora)

v

V piipadé skuteénych provoznich nakladd vtabulce ¢. 12 jsou do plateb
provozovatelli zahrnuty ndklady na ulozeni odpadu dle jeho mnozZstvi, ndklady na tfidéni
odpadu a mzda pracovnika. U ndkladii na elektrickou energii a vodné a sto¢né je U
zkuSebniho provozu v roce 2012 uvedena nulova poloZzka, protoze dodavatel vody uctuje
vzdy az za del$i Casové obdobi zpétné a tyto naklady se tedy promitly v nasledujicim roce
véetné.

Z porovnani predpokladu provoznich ndkladia se skutecnosti vyplyva, ze naklady
piedpokladané dle Finan¢ni analyzy byly vyssi, nez jaké je skutecnost. Hlavni divod
spoc¢iva v tom, Ze se predpokladalo, Zze do sbérného dvora budou odpad odvazet i obyvatelé
spadovych obci, tento pfedpoklad se vSak zatim nepotvrdil. Z toho plyne mensi mnozstvi

odpadu a tim i nizsi naklady.

4.3.8 Prijmy projektu v letech 2012 — 2014

V nasledujicich dvou tabulkach je porovnavan predpoklad piijml sbérného dvora
se skuteCnosti v provozni fazi od fijna 2012, kdy byl projekt uveden do provozu, do konce
roku 2014.

EKO-KOM je organizace, kterd zprostiedkovava systém zpétného odbéru obali a
odpadii. Je stanovena primérnd jednotkova cena za tunu vyuZzitelnych slozek odpadu, které
jsou ulozeny ve sbérném dvofe. Jedna se o papir, sklo, plast, piipadné kovy a napojové

kartony.
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Tabulka ¢. 13: Predpoklad prijmi projektu dle Financni analyzy

Prijmy v K¢
Polozka Rijen - prosinec Rok
2012 2013 2014
Pifjmy od EKO-KOMU 4500 18 000 18 000
Celkem 4500 18 000 18 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Finanéni analyza ,,Vystavba sbérného dvora
odpadi Klen¢i pod Cerchovem®)

Ve Finan¢ni analyze bylo uvazovano 10 tun vyuzitelného odpadu za rok, tedy 2,5

tuny za 3 mésice. Jednotkova cena za tunu je 1 727 K¢.

Tabulka & 14: P¥ijmy projektu dle evidence Méstyse Klenéi pod Cerchovem

Prijmy v K¢
PoloZka Rijen - prosinec Rok
2012 2013 2014
PHjmy od EKO-KOMU 3077 25 422 20 137
Celkem 3077 25 422 20 137

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Evidence piijmii sbérného dvora)

Béhem zkusSebniho provozu v roce 2012 bylo mnozstvi vyuzitelného odpadu mensi,
nez predpoklad, o 0,8 tuny. V nasledujicich letech jiz doslo ke zvySeni — v roce 2013 to
bylo 14,7 tuny a vroce 2014 11,6 tuny. Rozdil mezi pfedpokladem a skuteCnosti je

zpusoben tim, ze pfedem nelze presné odhadnout mnozstvi vyuzitelného odpadu.

4.3.9 Cash flow v letech 2012 — 2014
V nasledujicich dvou tabulkach a grafu je porovnavan a zobrazen ptedpoklad cash
flow — rozdilu mezi piijmy a vydaji - sbérného dvora se skute¢nosti v provozni fazi od

fijna 2012, kdy byl projekt uveden do provozu, do konce roku 2014.

Tabulka ¢&. 15: Cash flow sbérného dvora v letech 2012 — 2014 dle Finan¢ni analyzy

. Rijen - prosinec Rok
Polozka 2012 2013 2014
Prijmy 4500 18 000 18 000
Vidaje 100 910 410 640 410 640
Cash flow 196 410 2392 640 2392 640

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podklada z predchozich kapitol
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Tabulka ¢. 16: Cash flow sbérného dvora v letech 2012 — 2014 dle skuteénosti

) Rij(?ll - Rok
Polozka prosinec
2012 2013 2014
Piijmy 3077 25 422 20 137
Vydaje 41 897 286 263 358 224
Cash flow -38 820 -260 841 -338 087

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podkladt z predchozich kapitol

Graf ¢. 2: Cash flow v letech 2012 — 2014 — finané¢ni analyza vs. skute¢nost

Cash flow - financni analyza vs.
skutecnost
0

-100 000 i\
.o -200000
s \\
> -300000 \ ~—~—— Finan¢nianalyza

-400000 Skutecnost

-500 000

2012 2013 2014
Rok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podkladi z predchozich kapitol

Pfi porovnani predpokladaného a skutecné¢ho cash flow vychazi skute¢nost 1épe. Je
to ztoho divodu, Ze realné provozni naklady jsou vzhledem k menSimu mnozstvi
ulozeného odpadu, nez jaky byl piedpoklad, nizsi oproti skutecnosti. A naopak piijmy jsou
vyssi, nez jaké byly predpokladany, protoze bylo ve sbérném dvoie ulozeno vétsi mnozstvi
vyuzitelnych slozek odpadu. V obou piipadech vSak vychazi zdporné cash flow, tedy ze
provoz sbérného dvora pfinasi jednoznaéné provozni ztratu. Vydaje né€kolikanasobné
pfevysuji ptijmy. Méstys Klendi pod Cerchovem financuje provoz sbémého dvora
z vlastnich prostiedkli z rozpoCtu obce a samosprava s témito vydaji v pfistich letech
pocita.

Fakt, Ze analyza vydaji a ndkladi vychazi zaporné, je pro oblast odpadového
hospodaistvi vetejné spravy zcela typicky jev a nemél by byt pfi hodnoceni projektu

posuzovan negativné.
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4.3.10 Ukazatelé ekonomické efektivnosti investice

Vzhledem ktomu, Ze projekt vykazuje a bude vykazovat b&hem let zaporné
hodnoty, nemé smysl jej hodnotit ukazateli ekonomické efektivnosti investice. Vystavba
sbérného dvora vznikla ve vefejném zdjmu a z vypoctu pomoci téchto ukazateli by

investi¢ni akce byla hodnocena jako neptijatelna.

4.3.11 Cilové skupiny projektu

Prioritni cilovou skupinou projektu byli obyvatelé méstyse Klenéi pod Cerchovem,
ktefi maji, na zdklad¢ vyhlaSky o mistnich poplatcich po thradé uréeného ro¢niho poplatku
obci, vyuzivani sbérného dvora tplné zdarma v ramci bézného mnozstvi odpadu.

Dalsi cilovou skupinou byli obyvatelé okolnich spadovych obci, ktefi mohou
sbérny dvir vyuzivat na zédkladé smluv mezi obcemi. Poplatky si plati obce mezi sebou dle
poctu obyvatel a poméru odpadu.

Daéle jsou to majitelé rekreacnich nemovitosti nachazejicich se na uzemi méstyse

’ ’ ’ , ’ 1
nebo na uzemi ostatnich spadovych obci. 03

4.3.12 Nulova a investi¢ni varianta projektu

Projekt vznikl v navaznosti na rekultiva¢ni prace v daném prostoru. V piipadé, ze
by nebyla poskytnuta dotace z Operac¢niho programu Zzivotniho prostfedi, doslo by sice
k dokonCeni fadné rekultivace, ale vystavba sbérného dvora by nemohla byt
zrealizovana.*®*

S odpadem by se nakladalo jako doposud — v obci byla skladka s plochou, kam se
dal vyvazet biologicky odpad a dva kontejnery na zelezo a na vyfazena elektricka a
elektronicka zafizeni. Nedochdzelo k dostatecnému tiidéni odpadu. V prostoru nebyl ptilis
upraveny povrch a nebyl ani kamerové zabezpecen. Dochdzelo tak ke vstupu
neopravnénych osob do aredlu.

Dvakrat do roka se konal ohlaSeny sbér nebezpe¢ného odpadu na pfedem uréeném

misté. Nékolikrat do roka se konal svoz textilu, kdy méli obyvatel¢ Klen¢i moznost dat

v dany den textil fadné€ zabaleny v igelitovych pytlich pfed svilj dim a obci pak projizdéla

103 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Finanéni analyza ,,Vystavba sbérného dvora odpadi Klenéi pod

Cerchovem®, s. 2

104 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Tiskové zprava — Klenéi pod Cerchovem ma novy sbérny dviir z podpory

EU,s.1-2
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dodavka, kterd pytle nakladala. Stavebni sut’ a ostatni odpad vyvazeli ob¢ané do sbérného

dvora do deset kilometru vzdaleného okresniho mésta Domazlice.

4.3.13 P¥inosy projektu

Diky realizaci projektu vznikl novy moderni areal sbérného dvora. V obci tak
vznikla nové nabizena sluzba pro vefejnost. Hlavnim efektem je zlepSeni zivotniho
prostiedi v obci a okoli. Doslo ke zlepSeni a zefektivnéni tfidéni odpadu. Z realizace a
vyuzivani sbérného dvora plyne rust kvality odpadového hospodarstvi, zvysSeni

ekologického a ekonomického povédomi obyvatel.

Prinosy pro méstys Klen¢i jakoZto zadavatele projektu:
— ZlepSeni zivotniho prostfedi v obci a v okoli,
— Zkvalitnéni poskytovanych sluzeb v obci,
— Zefektivnéni systému odpadového hospodarstvi,
— Zvyseni ekologického a ekonomického povédomi obyvatel,
— ZlepSeni tiidéni odpadu,
— Minimalizace vyskytu nelegélnich ¢ernych skladek,
— Efektivni vyuziti pozemku ve vlastnictvi obce,
— Diky zabezpeceni objektu kamerovym systémem a vysokym plotem minimalizace

vstupu neopravnénych osob do aredlu.

Prinosy pro cilové skupiny projektu:
— ZlepSeni zivotniho prostfedi v obci a v okoli,
— Nové nabizena sluzba v obci, zdarma v ramci béZného mnozstvi odpadu,
— Moznost celoroéni likvidace riznych druhtt veskerého odpadu bézné
produkovaného v domacnosti,
— Uspora &asu a nakladii na dopravu, diive vynaloZzenych na cestu do sbérného dvora

do Domazlic.

Piinosy pro stat:
— Zkvalitnéni zivotniho prostiedi,

— Zefektivnéni systému odpadového hospodafstvi,
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Zvyseni ekologického a ekonomického povédomi obcantl,
Zlepseni tfidéni a recyklace odpadu
Minimalizace vyskytu nelegalnich ¢ernych skladek,

Vznik nového pracovniho mista.

Prinosy pro podnikatelské subjekty:

Zkvalitnéni Zivotniho prostiedi,
Podil na realizaci sbérného dvora a z toho plynouci zisk,
Sbérny dvir neni urcen pro podnikatelské subjekty, takze v rdmci vyvazeni odpadu

pro n€ nepredstavuje zadné ptinosy.

4.3.14 Ujmy plynouci z projektu

Realizace kazdé investiéni akce sSebou nenese pouze pozitivni G¢inky pro

zainteresované subjekty, ale také opacnou stranu mince, a to jsou negativni efekty neboli

ujmy plynouci z investice.

Ujmy pro méstys Klenéi jakoZto zadavatele projektu:

Cas vénovany piipravé investiéniho projektu,
Podil investi¢nich nakladii hrazeny z vlastnich zdroji obce,
Naklady na provoz sbérné¢ho dvora,

Zatizeni obecniho rozpoctu provoznimi nédklady do budoucich let.

Ujmy pro cilové skupiny projektu:

Hluk zpisobeny pti vystavbe sbérného dvora,
Zatizeni zivotniho prostiedi v obci zptisobené stavbou,

Cas a naklady na dopravu odpadu do sbérného dvora do Domazlic.

Ujmy pro stat:

Cerpéni dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi a ¢as vénovany dokumentaci

S tim spojenou.
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Ujmy pro podnikatelské subjekty:
— Cas vénovany zpracovani potiebné dokumentace, jako jsou nabidky do vybérového

fizeni, projektova dokumentace a dalsi.

4.3.15 Shrnuti investi¢niho projektu ,,Vystavba sbérného dvora odpadii Klenci pod

Cerchovem“

V investiénim dota¢nim projektu ,,Vystavba sbérného dvora odpadi Klenci pod
Cerchovem® byla realizovana vystavba a vybaveni arealu pro nakladani s odpady. Projekt
vznikl ve vetejném zdjmu. Vzhledem k rostoucimu poctu obyvatel a zvySujici se produkei
odpadu to byla pro samospravu méstyse prioritni akce. Aredl sbérného dvora byl vystavén
na pozemku ve vlastnictvi méstyse. Prioritni cilovou skupinou projektu byli a jsou
obyvatelé Klenci. Pfedinvesti¢ni piiprava zacala v roce 2009. Na projekt byla poskytnuta
finanéni podpora z Operacniho programu Zivotni prostfedi. Prace na projektu zacaly
vV unoru 2012 a sbérny dvir byl slavnostné otevien a uveden do provozu v fijnu 2012.
Meéstys Klenci hradil 10 % zpisobilych vydaja a nezptsobilé vydaje z vlastnich zdroja. Pti
porovnani ptedpokladu financovani provozu se skute¢nosti projekt vykazuje v obou
piipadech provozni ztratu. Pro oblast odpadového hospodaistvi mést a obci je to zcela
typicky jev. Vzhledem k zdpornym hodnotdm by projekt ukazatele ekonomické
efektivnosti vyhodnotily investici jako nepfijatelnou. V piipadé€, Ze by projekt nemohl byt
uskutecnén, byl by proces zpracovani odpadu v obci mnohem slozité¢j$i. Hlavnim piinosem

projektu je zlepSeni zivotniho prostiedi a moznost efektivné zpracovavat odpad.

7

4.4 Dotacni projekt ,,OSetfeni vyznamnych stromii v zastavéné ¢asti

obce a revitalizace zelené na sidlisti v Klenéi pod Cerchovem*
Druhd investice, kterd byla vybrana ke zhodnoceni, se jmenuje ,,OSetfeni
vyznamnych stromil v zastavéné casti obce a revitalizace zelen¢ na sidlisti v Klen¢i pod
Cerchovem®. Stejné jako piedchozi akce byla planovana od roku 2009, realizovéna v roce

2012 a podpotena dotaci z Evropské unie a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
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4.4.1 Charakteristika projektu

V projektu byla realizovdna rekonstrukce zelené na vefejném prostranstvi
v katastralnim uzemi méstyse Klenéi pod Cerchovem. Béhem realizace akce byly
pokéceny nevhodné dieviny, vysazeny nové dieviny a byly oSetfeny stavajici stromy.

Za hlavni efekt je povazovano zlepSeni stavu piirody a krajiny v obci a z toho
plynouci celkové zlepSeni zivotniho prostiedi.

Projekt byl uskuteénén vsouladu stzemnim planem méstyse Klen¢i pod
Cerchovem a viechny pozemky, kterych se akce tykala, jsou ve vlastnictvi obce.

Projekt vznikl v navaznosti na jiz uskute¢néné vysadby stromu a kefd v okrajovych

Castech obce a ve volné krajing, které probehly béhem let 1991 — 2008.

4.4.2 Piedprojektova priprava
Na zac¢atku byl proveden odborny dendrologicky prizkum, ktery probehl béhem
kvétna az Cervence 2009. Na zakladé¢ toho bylo navrhnuto optimalni feSeni, s ohledem na

nasledujici pozadavky:

— ., ZwSeni biodiverzity a ekologicky-stabilizacni funkce zelenych ploch v obci,
— Zvyseni plochy a poctu prirodé blizkych prvku v zastaveném vuzemi obce,

— Zvyseni estetické hodnoty a atraktivnosti verejnych prostranstvi,

— Respektovani tradic, kulturnich hodnot a ekologickych podminek dané oblasti,
— Verejna zelen jako prostredek ekologického vzdelavani,

—  Minimalni naroky na udrzbu zelené,

—  Zlepseni zdravotniho stavu stavajicich prvki zelené,

v V. ’ , . v v , 105
—  Funkcnost a uzitek pro mistni obyvatele i navstevniky obce.

V roce 2010 bylo zazddano o poskytnuti finanéni podpory z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj Evropské unie a ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v rdmci
Operacniho programu Zivotni prosttedi (OPZP) — prioritni osa 6 ,,ZlepSovani stavu ptirody
a krajiny”. Z celkovych zplsobilych vefejnych vydaji byla schvélena pétiprocentni

finanéni podpora ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi a sedmdesatiprocentni financni

105 LEDVINA, V., Zakézka: ,,Osetieni vyznamnych stromt v zastavéné Casti obce a revitalizace zelené na
sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem®, s. 4
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podpora z Evropského fondu regionalniho rozvoje EU. Meéstys Klenci financoval
z vlastnich zdroja 25 % vydaji. Celkové zpiisobilé naklady projektu Cinily 1 196 972
K, 106
K rozhodnuti o poskytnuti dotace byly pozadovany tyto doklady:
— Doklady, které prokazuji dodrzeni zdkona o zadavani vetrejnych zakazek
Vv platném znéni,
— Aktudlni prohlaseni o platcovstvi DPH,
— Smlouva o dilo, s polozkovym rozpoctem a finanénim harmonogramem,
— Smlouva na zpracovani projektové dokumentace, ptip. dal§i piipravy
projektu,
— Smluvni doklady tykajici se autorského a technického dozoru nad stavbou,
— Kopie smlouvy o zfizeni a vedeni G¢tu, na ktery bude poskytnuta podpora,
— Doklady o zajisténi vlastnich zdroji,

— Nutné doklady k zajisténi pohledavek.™”’

4.4.3 Realizace akce
Akce probé¢hla v roce 2012 a byla na zakladé zadavaci dokumentace rozdélena na

dvé casti — Osetieni vyznamnych stromil a Revitalizace zelené na sidlisti.

4.43.1 OSetireni vyznamnych stromu

Na zéklad¢ vysledki podrobného dendrologického prizkumu bylo uréeno 25
nejvyznamnéjSich stromt v obci s nejvétsi hodnotou, piedevsim lipy srdé¢ité. Bylo u nich
provedeno odstranéni nevhodnych vétvi a v piipad¢ potfeby umisténi bezpecnostnich

vazeb do korun stromii. Celkova plocha revitalizované zelen€ Cinila 0,188 ha.

4.4.3.2 Revitalizace zelené na sidlisti

V ramci této Casti akce bylo nejprve vykaceno nékolik uréenych stromi, néasledné
oSetfeno Sest stavajicich stromi a vysazeno 893 kusii novych dievin. Z nové vysazenych
druht l1ze jmenovat z jehli¢natych stromu jedli bélokorou, jedli kavkazskou, borovici lesni;

Z listnatych stromil napf. javor klen, javor mlé¢, habr obecny, buk lesni; z jehli¢natych keit

106 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Smlouva &. 10078746 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho

prostiedi CR,s. 1 -3
17 Méstys Klenéi pod Cerchovem, Rozhodnuti &. 10078746 — SFZP, piiloha: Doklady pozadované
k Rozhodnuti o poskytnuti dotace v Operaénim programu Zivotni prostredi
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tis Cerveny; z listnatych ket napt. lisku obecnou, brslen evropsky ¢i hortenzii velkolistou.

Celkova plocha revitalizované zelené byla 1,710 ha.

Celkové bylo v realizacni fazi uskutecnéno nasledujici:
— Ogetteni 31 stavajicich stromd,
— Vysadba 893 kusti novych dievin,

— Celkova plocha revitalizované zeleng &inila 1,898 ha.*®

4.4.4 Provozni faze
V provozni fazi projektu je provadéno udrzovani revitalizovanych ploch.
Zaméstnanci méstyse Klen¢i pod Cerchovem — techniCti pracovnici obce — provadéji

zavlazovani, odplevelovani, sekani, hnojeni a dalsi prace dle doporuceni a potieby.

4.45 Financovani zpusobilych vydaji projektu
V tabulkéach €. 17 a ¢. 18 je porovnan ptedpoklad financovani zpisobilych vydaji

projektu se skute¢nym stavem po realizaci akce.

Tabulka ¢. 17: Predpoklad financovani vydaju projektu

Zdroj v % v K¢
Méstys Klenci - vlastni podil 25| 299 243,00
Statni fond Zivotniho prostiedi 5 59 848,60
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj 70] 837 880,40
Celkové zpusobilé vydaje 100| 1196 972,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Smlouva &. 10078746 o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu zivotniho prostfedi CR)

V tabulce €. 14 je zobrazena struktura ptedpoklddaného financovani zplisobilych
vydajii projektu dle Smlouvy ¢. 10078746 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu

zivotniho prostiedi CR.

108) g DVINA, V., Zakazka: ,,O8etfeni vyznamnych stromt v zastavéné casti obce a revitalizace zelen¢ na
sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem®, s. 8 — 10

55



Tabulka ¢. 18: Skuteéné financovani vydaji projektu

Zdroj v % v K¢
Méstys Klenci - vlastni podil 25| 285184,00
Statni fond zivotniho prostredi 5 57 036,80
E)\;r\?é)jsky fond pro regiondlni 70| 79851520
Celkové zpisobilé vydaje 100 | 1 140 736,00
VMyzs;j};s Klen¢i - nezptisobilé 150 974,40
Meéstys Klenci celkem 436 158,40
Celkové vydaje 1291 710,40

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klenéi pod Cerchovem, Evidence vydaju na Revitalizaci zelen€)

V tabulce €. 15 je zobrazena struktura financovani vydajl dle skute¢nosti. Skutecné
celkové zpiisobilé vydaje byly v tomto piipadé o néco nizsi, nez predpoklad. Procentni
podil je neménny, dotace tak byla tmérné snizena. Stejné jako v ptipadé sbérného dvora
meéstys Klenci financoval sviij podil z vlastnich zdrojii. Dvacet pét procent z celkovych
zpusobilych vydaji bylo uhrazeno ze schvileného rozpoctu z danovych piijmi.

Nezpusobilé vydaje byly uhrazeny z rezervy minulych let.

4.4.6 Provozni naklady a pFijmy projektu

Néklady na provoz hrazené zrozpoCtu obce jsou V piipadé této akce obtizné
kvantifikovatelné. Obec je totiz eviduje za vetejnou zelen celkove, ne jen za revitalizované
plochy. Revitalizované plochy mohou ¢init odhadem 10 % z celkové plochy vefejné
zelen€. V nésledujici tabulce jsou uvedeny celkové provozni naklady na vefejnou zelen

v Klenci za rok a pfepocet na odhadnutych 10 % revitalizovanych ploch.

Tabulka ¢. 19: Provozni naklady na verejnou zelen

. Naklady v K¢ za rok
Polozka % < o 1 .
Verejna zelen celkem Revitalizované plochy (10 %)
Pracovni sila 444000 44400
Pohonné hmoty 67 000 6700
Opravy techniky na vetejnou zeleit 165 000 16500
Celkem 676 000 67 600

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Méstys Klen¢i pod Cerchovem, Evidence provoznich nakladii na vefejnou
zelen)

Z tabulky vyplyva, Ze pfiblizné provozni ndklady na revitalizované plochy za rok

¢ini 67 600 K¢. Piijmy v ptipadé tohoto projektu nevznikaji a ani se nedaji ocekavat.
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4.4.7 Cilové skupiny projektu

Hlavni cilovou skupinou projektu Revitalizace zelené byli vSichni obyvatelé
Klen¢i, na které zivotni prostiedi v obci piisobi dennodenné. Dalsi cilovou skupinou byli
navstévnici obce; atraktivnéjsi vzhled zelené a lepsi Zivotni prostiedi v obci mize podporit

turisticky ruch.

4.4.8 Nulova a investi¢ni varianta

Pted realizaci akce mély nékteré stromy nemocné ¢i nevhodné umisténé vétve a
vzhledem ke svému stafi pfedstavovaly potencidlni nebezpe¢i pro obcany. Misto
osazenych ploch difevinami byly u bytovych doml travnaté plochy, mensi zdhony
s trvalkami, o které se starali obyvatelé sidliSté, a par jehlicnanti. Byla zde mald druhova
rozmanitost zelené a nedostatek listnatych stromt a keit.

V piipad¢€, ze by méstysi Klen¢i nebyla ptidélena dotace z Operacniho programu
zivotniho prostfedi, nemohl by byt projekt realizovan v takovém rozsahu. Kvili
bezpecnosti by postupné muselo probéhnout nezbytné oSetteni stromi, pfedstavovalo by to
vSak mnohem vétsi casovou a finanéni naroc¢nost. Nedoslo by k vysadbé novych dievin a

tim padem ani k zatraktivnéni Zivotniho prostiedi v obci.

4.4.9 Prinosy projektu

Akce byla realizovédna ve vefejném zajmu. Bylo zaruceno, ze dané zasahy a upravy
nenarusi raz obce. Hlavnim ptinosem je, diky oSetieni stromt, zvySeni bezpe¢nosti v obci.
Doslo ke zlepSeni zdravi zelen¢ a méla by byt zaruCena dlouhodoba Zzivotnost dievin
S minimalnimi naroky na udrzbu. Celkové z akce plyne zvySeni biodiverzity, atraktivnosti

zivotniho prostiedi a vyskyt hodnotnych ekologickych prvku v obci.

Prinosy pro méstys Klend¢i jakoZto zadavatele projektu:
— ZvySeni bezpecnosti v obci,
— Zatraktivnéni Zivotniho prostiedi v obci,
— Dlouhodoba Zivotnost dievin,

— Snizeni naroki na udrzbu a z toho plynouci uspora ¢asu.
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Pr¥inosy pro cilové skupiny:
— ZvySeni bezpecnosti v obci,

— Zatraktivnéni zivotniho prostiedi v obci.

Prinosy pro stat:

— Zkvalitnéni a zatraktivnéni Zivotniho prostiedi na uzemi Ceské republiky.

4.4.10 Ujmy plynouci z projektu
Revitalizace zelené v Klenci s sebou také ptinesla nejen pozitivni efekty, ale 1

ujmy. Ty jsou v mnoha bodech podobné, jako u vystavby sbérného dvora.

Ujmy pro méstys Klenéi jakoZto zadavatele projektu:
— Cas vénovany piipravé investiéniho projektu,
— Podil investi¢nich nakladi hrazeny z vlastnich zdroji obce,

— Provozni nédklady na udrzovani revitalizovanych ploch.

Ujmy pro cilové skupiny projektu:
— Hluk zptisobeny pti kaceni a oSetfovani stromtl,

— Omezeni v pohybu po obci béhem realizace akce,

Ujmy pro stat:
—  Cerpani dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi a ¢as vénovany dokumentaci

S tim spojenou.

4.4.11 Shrnuti dota¢niho projektu ,,OSetfeni vyznamnych stromii v zastavéné ¢asti
obce a revitalizace zelen& na sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem*

V dotacnim projektu ,,OSetfeni vyznamnych stromd V zastavéné casti obce a
revitalizace zelené na sidlisti v Klen¢i pod Cerchovem™ byla realizovana rekonstrukce
zelené na vefejném prostranstvi v katastralnim uzemi méstyse Klenéi pod Cerchovem.
Projekt vznikl ve vefejném zajmu. Prioritni cilovou skupinou byli obyvatelé Klenc¢i. Pred
realizaci projektu byl v roce 2009 proveden odborny dendrologicky prizkum. Na akci byla

poskytnuta dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Béhem realizace akce v roce
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2012 byly pokéaceny nevhodné dieviny, vysazeny nové dieviny a byly osetieny stavajici
stromy. Méstys Klen¢i hradil z vlastnich zdroji 25 % zpusobilych vydaji a nezptsobilé
vydaje. Projekt byl jednoznacné ztratovy, byla to jednordzova akce a v dalSich letech
nepiind$i zadné finanéni pfijmy. Hlavnim pfinosem projektu je zvySeni bezpecnosti v obci
a zlepSeni a zatraktivnéni piirody a krajiny v obci, z ¢ehoz plyne celkové zlepSeni

zivotniho prostiedi.
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5 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat zdroje financovani a zhodnotit
efektivnost dvou jiz uskute¢nénych investiéné dota¢nich akci v méstysi Klenc¢i pod
Cerchovem s nazvy ,,Vystavba sbémého dvora odpadti Klendi pod Cerchovem® a
,OSetfeni vyznamnych stromtl v zastavéné Casti obce a revitalizace zelen¢ na sidliSti
v Klen&i pod Cerchovem®. Oba dva projekty byly realizovany ve vefejném zajmu a
pfedem bylo pocitano s tim, Ze budou ztratové. Bez podpory z finan¢nich prostiedki
Evropské unie a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi, které pokryly v obou piipadech
vyznamnou ¢ast investi¢nich nakladd, by nemohly byt akce uskute¢nény.

Méstys Klen¢i pod Cerchovem financoval sviij podil investi¢nich vydaji
z vlastnich zdroji, zptsobilé vydaje ze schvaleného rozpoctu z danovych piijmi a
nezpusobilé vydaje z rezervy minulych let. Pfi porovnani pfedpokladaného financovani a
reality vySlo najevo, Ze v obou piipadech zaplatila obec ze svych zdroji vétsi ¢astku, nez
bylo piredpokladano. V ptipadé sbérného dvora to bylo 1217 837,50 K& namisto
919 757,50 K¢, tedy o 32,4 % vice. V pripadé revitalizace zelené to bylo 436 158,40 K¢
misto predpokladanych 299 243 K¢, celkova Castka, kterou obec zaplatila, se tedy zvysila
0 45,8 %. Tyto rozdily zaptiCinily nezpiisobilé¢ vydaje projektu, které nejsou predmétem
dotace a musi byt uhrazeny z vlastnich zdroji zadatele.

Provozni naklady financuje obec z vlastnich prostiedki zrozpoctu obce. U
sbérného dvora byla provedena analyza, jak se shoduji provozni naklady, pfedpokladané
ve finan¢ni analyze, se skuteCnosti, béhem let 2012 — 2014. Skute¢né provozni naklady
vySly nizs$i, protoze zatim nebyly uzavieny smlouvy s okolnimi obcemi, a tak je mnozstvi
odpadu mensi. Béhem let se vSak provozni ndklady zvysily. Obec tuto skutecnost
nehodnoti jako zatézujici a pokryla je z dani, které se u obci, na zaklad¢ zakona o
rozpoCtovém ur€eni dani, zvysily. Stejné tak byly porovnany pifjmy, které jsou ve
skutecnosti naopak vyssi, protoze bylo do sbérného dvora ulozeno vice tun vyuzitelnych
slozek odpadu, nez bylo ptedpokladano. Revitalizace zelené byla jednorazova akce, v jeji
provozni fizi vznikaji pouze naklady, zddné pfijmy. Oba projekty vykazuji provozni ztratu.
Samosprava méstyse s témito vydaji v pfistich letech v rozpoctu obce pocitd. Vyhledoveé
(b&hem cca tii let) obec uvazuje o tom, ze obéanim zvysi zhruba o 25 % poplatky za

komunalni odpad.
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Vzhledem k zapornym hodnotam jsou z ekonomického hlediska oba projekty
neefektivni. U vefejné prospéSnych projektt jsou dilezité predev§im socioekonomické
prinosy, které realizaci projektli vznikaji. Hlavnim pfinosem, jak u vystavby sbérného
dvora, tak u revitalizace zeleng, bylo zkvalitnéni zivotniho prostedi v obci. Diky existenci
sbérného dvora v obci doslo k zefektivnéni systému odpadového hospodarstvi, diky
revitalizaci zelen¢ ke zvySeni bezpe¢nosti v obci.

Dalsi investi¢ni akce, které obec do budoucna planuje, jsou napf. rekonstrukce
namésti s odhadem vydaji 500 000 K&; rekonstrukce schod@i k muzeu J. S. Baara
s odhadem vydaja 300 000 K¢; rekonstrukce schodi vedoucich ke kostelu s odhadem
vydajt 250 000 K¢. Obec planuje opét pozadat o financni podporu z Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi.

U budoucich investi¢nich akci by bylo tfeba ptedevSim zvazit, kterd akce je pro
obec prioritni. V ptfedinvesti¢ni fazi klast vétsi duraz na kvalitni zpracovani zadosti o
dotace, projektové dokumentace, finan¢ni analyzy. Cim lépe a pfesnéji budou tyto
dokumenty vyhotoveny, tim mensi pak budou rozdily mezi pfedpokladanymi a skute¢nymi
investicnimi a provoznimi naklady. Pokud obec planuje investi¢ni akci, o které predem vi,
ze bude ztratova, musi dikladné zanalyzovat, nakolik tato investice v budoucnu zatizi

rozpocet obce a zda jej bude schopna pokryt z vlastnich prostiedkii.
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9 Piilohy

Priloha & 1: Namésti a znak Klenci pod C‘erchovem

IR KLENCI

POD CERCHOVEM

Zdroj: Oficialni web méstyse Klenéi pod Cerchovem

Priloha &. 2: Vystavba sbérného dvora

Zdroj: Domazlicky denik
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Priloha ¢. 3: Pozvanka na slavnostni otevieni shérného dvora

Méstys Kienci pod Cerchovem
ve spolupréci s dodavatelem projekti

st ¥as dovolujf pozvat na slavanosin otevieni shérného dvora odpadu

' Vysta\iba‘a -VybaVeni'_sbémyého dvora odpadu ”

m‘és'tys‘eKlenéi pod Cerchovem

Slavnostn{ 2akonéeni projektu, kiery byl podpofen financnimi prostfedky Evropské unie
a éeské republiky v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi se kona

ve ctvrtek 11. fijna 2012 od 10:00 hodin

v novém sbérném dvore odpadi Klenét pod Cerchovem

10:00 - 70:10

10:70 ~ 10:20 Projev starosty h
podpory, proje

10:20 - 10:30

10:30 - 11:00 § ného dvora, prostorpro dotazy pi

11:00 - 12:00

Zdroj: Méstys Klenéi pod Cerchovem
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Priloha €. 4: Slavnostni otevieni shérného dvora

A AI

— " *'mm I

Zdroj: Domazlicky denik

Priloha & 5: Kontejnery

Zdroj: Domazlicky denik
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