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Uvod
Téma predkladané prace si autorka nezvolila ndhodné. Pti své préaci ucitelky a vychovné
poradkyné na zakladni Skole méla moznost poznat, jakym zptisobem se v nékterych skolach

bézného typu pracuje s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zaklad¢ své subjektivni zkuSenosti nabyla dojmu, ze neziidka déti absolvuji
podrobnd diagnostickd vySetfeni ve Skolskych poradenskych zafizenich, ta potom Skolam
vyhotovi podrobné doporuceni pro praci s ditétem, které je vSak leckdy jen formalitou — aby
dité melo ulevy a rodice klid. Naproti tomu pedagogicko-psychologické poradny diagnostikuji,

pisi zpravy a doporuceni a na tolik potfebnou intervenci prostor uz nemaji.

Jakkoli si je autorka védoma, Ze jeji zkuSenosti jsou pouze subjektivni a nelze je
zobeciovat, pro jeji praci a dalsi plisobeni v oblasti Skolstvi jsou zcela urcujici. Proto se ve své
praci vénovala tématu hledani novych moznosti diagnostiky specifickych poruch uceni, protoze

by na zéklad¢ ziskanych védomosti a zkuSenosti propojila svét PPP a Skoly, ve které pisobi.

V teoretické casti prace tedy vymezuje kontextualni rdmec vlastnimu empirickému
vyzkumu. V prvni kapitole se vénuje popisu jednotlivych forem diagnostiky, jejich moznosti a
pfinosti. Ve druhé kapitole klasifikuje a vymezuje nejcastéjsi specifické poruchy uceni,
dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii. S ohledem k zaméfeni prace pak u kazdé

z poruch také uvadi jejich projevy.

V praktické ¢asti prace popisuje hlavni a dil¢i cile pfedkladané diplomové prace, uvadi
vyzkumné hypotézy, popisuje metodologii vyzkumu, charakterizuje vyzkumny vzorek. Déle
seznamuje ¢tenafe s vytvofenym nestandardizovanym testem vytvorenym pro ucely této prace
a se zpusobem jeho administrace. Uvadi vysledky ovéteni hypotéz a interpretaci ziskanych

vysledkd.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast predkladané prace je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola
popisuje problematiku diagnostiky specifickych poruch uéeni a je dale ¢lenéna do tii
podkapitol, které v prvnich dvou charakterizuji a vymezuji nejprve diagnostiku pedagogickou
a dale diagnostiku psychologickou a specialnépedagogickou provadénou v poradenskych
zafizenich. Treti podkapitola Ctendie seznamuje s principy a moznostmi dynamické

diagnostiky.

Druha kapitola se vénuje specifickym porucham uceni jejich vymezeni a etiologii.
V Casti, ktera se vénuje vymezeni jednotlivych specifickych poruch uceni, uvadi autorka
pomémne obsahle typické projevy téchto poruch. Podrobny vycet téchto projevi tvori
kontextudlni ramec praktické casti prace. V té autorka srovnavala vykony zakl s naznaky
vyukovych problémi na podkladé¢ SPU, aniz by tito byli diagnostikovani poradenskym
zafizenim. Jejich identifikaci provadéli tfidni ucitelky na zékladé metod pedagogické

diagnostiky s oporou o vyc¢et charakteristickych projevi téchto poruch zde uvadénych.



1 Diagnostika specifickych poruch uceni

Ptesnd diagnostika specifickych poruch uceni primarné slouzi k optimalnimu nastaveni
pedagogickych postupli u zakt, ktefi se potykaji zejména s dyslexii, ale 1 jinymi poruchami
uceni (Cimlerova a kol. 2014). Diagnostika tedy neni sama o sobé& cilem, ale naopak
prostfedkem. Pomoci spravné provedené diagnostiky bychom méli predev§im rozpoznat, co

jsou hlavni obtize jedince a diky této znalosti navrhnout co nejlepsi preventivni ¢i intervenéni

postupy.

Je ale nutné odlisit testovani od diagnostiky. Pfi testovani jsou vSechny zavéry ucinény
na zaklad¢ vysledka testl, naproti tomu pii diagnostice je snaha o porozuméni zakovi v celé
§if1 raznych kontextl a s vyuzitim riznych zdroji. Pi diagnostice jsou tedy vysledky testovani
pouze jednim ze zdroju informaci o zdkovi. Na jejich zdkladé mohou byt vyslovovany urcité
domnénky nebo hypotézy. Ty ale ziskdvaji vyznam teprve v kontextu s dal§imi ziskanymi

informacemi.

Dle metodiky pro nastavovani podpuirnych opatieni ve Skolach ve spolupraci se
Skolskymi poradenskymi zatfizenimi (Zapletalova, Mrazkova 2016) je zddouci, aby diagnostika

specifickych poruch uceni probihala pfimo ve Skole.

Podle soucasné platné legislativy (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) je zakovi ve skole uznana
diagnéza SPU a s tim spojené poskytovani podpturnych opatfeni druhého a vyssSich stupit
podplrnych opatfeni pouze na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni tedy
pedagogicko-psychologické poradny, piipadné specialné pedagogického centra pro déti s
vadami feci. Jejich doporuceni jsou podkladem pro dalsi kroky, které Skola provadi. Informace
a zaveéry jinych odborniki, jejichz sluzby mohou rodice vyuzit, mize pedagog brat v tivahu,

nejsou ale podkladem pro realizaci vysSich stupiiti podpiirnych opatfeni (Zelinkova a kol 2020).

Specifické poruchy uceni se v sou¢asnosti stale jesté nejcastéji diagnostikuji podle jejich
projevy, tedy zejména tim jak se manifestuji ve Cteni, psani ¢i pocitani. Mertin a Krejcova
(2016) uvadi, Ze neexistuji jednoznac¢na a naprosto spolehliva kritéria, kterd presné rozliSuji
mezi problémy, které nazyvame specifickd porucha a problémy analogickymi, majicimi jinou
etiologii a tudiz jako porucha oznacovany nejsou. Z tohoto diivodu se tak mize snadno stat, Ze
jeden zak mutize byt jednou diagnostikovan jako dyslektik a po druhé nikoliv. Tentyz autor

takovy vysledek nevyklada jako odbornou chybu, ale jako odlisnost nazoru a odborného pojeti.

Zaroven priznava, ze takova nejednotnost komplikuje praci nejen ucitelské, ale 1 rodiCovskeé
vefejnosti a zdroveil znesnadnuje diagnostiku specifickych poruch uceni.
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Prvni diagnostiku dyslexie v Cechach provedl jiz v roce 1952 Zdendk Matgjéek, kdyz
porovnal rychlost ¢teni ditéte s jeho rozumovymi schopnostmi, které musely rychlost ¢teni
vyrazn¢ prevySovat. Pozd¢ji se zacala zohlediovat i dalsi kritéria, predev§im kvalita a
pochopeni obsahu cteného. I ptes vesker¢ letité snahy o zpfesnéni diagnostiky je jisté pouze to,
ze projevy vsech specifickych obtizi jsou natolik riznorodé a nemohou existovat dva dyslektici

s identickymi obtizemi (Michalova, 2016).

1. 1 Pedagogicka diagnostika

Cilem komplexniho procesu, ktery nazyvame pedagogicka diagnostika je poznéavani,
posuzovani a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho aktérd. Pedagogickd diagnostika se

zamgétuje se na:
¢ sloZku obsahovou — zjistovani dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykt

e slozku procesualni — tj. jakym zpisobem probiha proces vzdélavani a vychovy a jak

tento ovliviiuje zaka. (Zelinkova, 2001).

Mertin a Krejcova (2016) ve své publikaci uvadi, ze ve vSech edukacnich aktivitach je
krom¢ interven¢niho (vychovného a vzdélavaciho) aspektu obsazen i aspekt diagnosticky.
Diagnostika je nedilnou souc¢asti kazdé ¢innosti ucitele bez ohledu na to, zda si to uvédomuje
nebo ne, jestli ji tak nazyva nebo jestli mluvi o poznavani ditéte, evaluaci, zpétné vazbé, méteni
¢i testovani. Aby ucitel dosahl co nejlepSich vysledki prace s ditétem, je tieba, aby jej co nejlépe

poznal.

Zelinkova (2011) v souladu s vySe uvedenym zminuje, Ze pedagogickou diagnostiku
provadi kazdy, kdo premysli o ditéti, at’ uz se jedna o rodice, ucitele, vedouci zajmovych
krouzka pracovnikit PPP, SPC ¢i I€kare. Pfi¢emz kazdy ze jmenovanych tuto diagnostiku

provadi na urovni svych znalosti a specializace.

Pocatky pedagogické diagnostiky 1ze dohledat uz v dobach J. A. Komenského, ktery se
zaobiral problematikou nejvhodnéjsiho véku pro nastup déti do Skoly. Jako samostatny obor se
zaCala vyznamné rozvijet ve 20. stoleti. Zatimco v prib¢hu 20. stoleti byl hlavni diiraz kladen
na rozpoznani stavu a pticin potizi, predpovéd’ budoucich vzdélavacich vysledkt, ptipadné na
srovnavani vysledkli konkrétniho zéka s vykony jeho vrstevniky. Tento ptistup ale zachycuje
pouze jevovou stranku, zatimco pfi€iny téchto jevil jsou ve vétsi hloubce osobnosti a bez jejich

znalosti neni mozné efektivné uplatnit vhodnou intervenci. V soucasné dob¢ tedy dochdzi k
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principialnimu posunu a vyznamu pedagogické diagnostiky a v tcelu jejiho vyuziti v oblasti

Skolstvi (Mertin a Krejcova, 2016).

Tab. 1. Promény diirazi diagnostiky (Shute, Becker in Mertin a Krejéova 2016, str. 25)

MenSi diiraz na zjiStovani Vétsi duraz na zjiStovani

vysledki uceni procest uceni

co je snadno méfitelné co je pokladano za dilezitéjsi a hodnotnéjsi
jednotlivé, izolované deklarativni znalosti komplexni znalosti a autentické dovednosti
znalosti predmétu porozumeéni

toho, co zak nezna ¢emu zak porozumél, co dokaze

na diagnostiku, kterou provadi samotny | na diagnostiku vlastnich praci a prace
ucitel druhych, kterou provadi samotny zak

1. 1. 1 Druhy pedagogické diagnostiky

Zelinkova (2001, in Ktovackova, 2014) uvadi, Ze v ucitelské praxi existuji rtzné
diagnostické pristupy, které maji své nezastupitelné misto. Ucitel se musi fidit predevSim
komplexnim posouzenim situace, pedagogickym citem a pedagogicko-psychologickymi

znalostmi aby zvolil nejvhodné&jsi diagnosticky pfistup:

1. Normativni — srovnava vykony Zaka s vykony vrstevnikli, odpovidd na
otazku, zda dit¢ dosahuje tirovné svych vrstevnikli nebo zda za nimi zaostava.
Tento typ diagnostiky slouZi potfebam spolecnosti, umoznuje dité¢ zafadit na

podle Gspésnosti na urcité misto ve spolecnosti.

2. Kriterialni — vykony Zaka jsou srovnavany s n¢jakym vymezenym kritériem,
objektivné vymezenymi tkoly. Tento typ diagnostiky urcuje Groven, na které se
74k nachézi.

3. Individualizovanou — vyvoj znalosti a dovednosti zaka je srovnavan ve

vztahu k ditéti samému.

r~r

4. Diferencialni — ktera slouzi k rozliSeni obtiZi, které maji sice stejné nebo

podobné projevy, ale zcela rozdilné pticiny.



Naproti tomu Mertin a Krejéova (2016) poukazuje na proménu, ke které diagnostika ve
Skole v poslednich desetiletich dospéla a dokladuje zvySeny vyznam, ktery je pedagogické

diagnostice a ucitelské roli v soucasnosti ptipisovan a rozlisuje pedagogickou diagnostiku:

1. Sumativni — jez vypovida o vykonnosti jedince, o trovni, které¢ dosahl, jinymi
slovy o efektivité zaka, ucitele i Skoly. Slouzi tak pfedevsim k formalizovanym
ucelim jako jsou podklady pro zavérecnou klasifikaci, vykonnost skolského

systému, vybérové fizeni

2. Formativni — slouzici k vhodnému dalSimu zaméteni uceni, a tedy k jeho

zlepSovani.

1. 1. 2 Metody pedagogické diagnostiky

Z4dna z diagnostickych metod neni uréena vyhradné a pouze jediné profesi, protoze
kazdy diagnosticky ndstroj miize mit vice riznych rovin pro interpretaci jeho vysledki.
Typickym ptikladem je tieba vyuziti kresby v diagnostice. Ucitel by pomoci kresby mél poznat
urovenn jemné motoriky, ¢i formdlnimu zpracovani namétu. Psycholog muze interpretovat
mozné projektivni mechanismy. Jestlize bude ucitel pouzivat psychologické diagnostické
metody, je nutné, aby v plném rozsahu piijal pravidla pedagogicko-psychologické diagnostiky.
(Mertin a Krej¢ova, 2016).

Jucovitova, Zackova (2020) mezi zakladni metody pedagogické diagnostiky fadi

pozorovani (strukturované a nestrukturované)
- rozhovor / dotaznik

- anamnestické udaje

- analyza vysledki ¢innosti

- testové metody

- pedagogicka dokumentace a portfolio Zaka



Pozorovani

Pozorovani je zamérné a systematické sledovani urcitého jevu, projevii chovani nebo

interakce mezi lidmi, pfemysli o nich a dava je do souvislosti (Mertin a Krejcova 2016).

Strukturované pozorovani je takové, kdy na predem pfipraveném zadznamovém archu
zaznamenavame projevy chovani zéka, na které se pii pozorovani zamétujeme. Je mozné
sledovat jejich Cetnost pfipadné intenzitu (vykiikovani v hodinach, zapojeni se do né&jaké
¢innosti atd.). Protoze se pozorovatel zamétuje pouze na urcité projevy chovani, mohou mu

jiné, byt neméné vyznamné uniknout.

Nestrukturované pozorovani — je zaméieno na pozorovani celkové chovani daného zéka,
priCemz jsou zaznamenavany vSechny jevy ¢i ndpadnosti v jeho chovani, které se zdaji byt
vyznamné. Timto zptisobem je mozné ziskat velké mnozstvi informaci, ve kterych neni snadné

se vzdy dobfe orientovat, a tak pozorovateli mohou nékteré dulezité i uniknout.

Polostrukturované pozorovani — vyuzivad zaznamového archu s inventafem jevil, na
které je zaméfena pozornost, zaroven se zaznamenavaji i dalsi aktualné se vyskytujici projevy

a napadnosti v chovani.

Rozhovor

Rozhovor je jednim ze zakladnich diagnostickych nastroji, a to zdaleka nejen v
pedagogice. Je nutné stdle mit na paméti skutecnost, ze i kdyz se rozhovor jevi jako velmi
jednoduchy zpiisob ziskavani informaci at’ uz od zak ¢i jejich rodicl, jeho hodnota miize byt

znacné ovlivnéna tim, Ze ten koho se ptame, nechce nebo nemize nekteré informace sdélit.
Podle toho, co je cilem rozhovoru volime zplisob dotazovani.

Pfi rozhovoru strukturovaném vyuzivame jasné pfedem formulované otazky. Naopak
pokud zvolime rozhovor volny, je dano pouze téma. Protoze kazdy z vySe uvedenych typt ma
nesporné své vyhody i nevyhody miiZze byt vyuZzito rozhovoru polostrukturovaného, pti kterém
pevné dané a pfedem stanovené otazky doplnime dal§imi, které vyplynou ze situacniho

kontextu.

Pti rozhovoru je tfeba vénovat velkou pozornost typu otdzek. Zcela nevhodné jsou

navodné otazky. Uzavienymi otazkami pokud jsou volené spravné, smétuji k jednoznacné
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faktické odpovédi a neumoznuji tazanému odbocit od tématu. Pti pouziti otevienych otazek se

muze dotazovany Siroce rozpovidat, vyjadfit svilj nazor, ale také se zcela od tématu odchylit.
Dotazniky

Vyhodou dotaznikd je, ze umoznuji ziskat tidaje od velkého mnozstvi respondentt
Vv pomérné kratkém case. Jeho piipravé je tieba vénovat pomérné velkou pozornost, maji-1i mit
ziskané udaje informacni hodnotu a obecnéjsi platnost. Zakladni podminkou ucelnosti je piesna

formulace cile. Dotaznik by mél vyhovovat nésledujicim pozadavkim
- dotazy musi postihovat zkoumany predmeét
- formulace otdzek musi byt piesné a vystizna

- otazky nesm¢ji obsahovat neznamé pojmy

v r

- vyplnéni dotazniku musi byt Casoveé imérné.

Ve skolnim prostiedi je dotaznik vhodny spiSe u starSich zaki, u kterych lze predpokladat
natolik rozvinutou uroven cteni, ze nejsou prekazkami k objektivnimu zaznamendni udaji

ditétem (Zelinkova, 2001).
Anamnestické udaje

Anamnestickych tidajt jako zédkladniho diagnostického néstroje kromé uciteli vyuZzivaji
také lékari, psychologové, specidlni pedagogové a dalsi odbornici. Ve Skolnim prostiedi se
ucitelé o zacich béznég, Casto ne zdmeérmeé dozvidaji mnoho rtznych udaji o zacich, které lze
povaZovat za anamnestické. Diky t€émto informacim si ucitel miize vytvoftit uceleny obrazek o

svych zécich.

Cilené ziskavani anamnestickych udaju je zaddouci predevsim u zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, a to zejména z divodu navrzeni co nejvhodnéjsi intervence. V
takovém piipad¢ je nutné zjistit, zda u Zdka uz néjaka intervence byla realizovana a s jakym
vysledkem. Dal§im dileZitym voditkem jsou informace o rodin¢ Zaka a to pfedevs§im ve vztahu
k uceni a domaci piipravé. V piipadé¢ zakl se specifickymi poruchami uceni se osobni
anamnéza zaka stava zcela nezbytnou. Takové tdaje ziskdvame od zdkonnych zastupcii zéka,
kteti poskytnou informace o vyvoji Zaka v piedSkolnim obdobi i v jeho pribéhu. Cenné jsou

zejména takové, které vypovidaji o vyvoji feci, motoriky, socializaci, emotivité.
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V pripadé¢ pedagogické diagnostiky praktikujeme predevSim anamnesticky rozhovor,
ktery vede ucitel se zdkonnymi zastupci, ktefi tim mohou byt ptekvapeni nebo zaskoceni. Pti
takovém rozhovoru je tedy dulezité, postupovat citlivé a dodrzovat etické zasady. Je také
vhodné objasnit rodi¢im smysl a vyznam takto ziskanych informaci. Byt ucitelovo zakladni
poslani je opravdu ucit a naucit zaka, k vyssi efektivité potfebuje znat nejen jeho aktudlni stav,
ale i predpoklady, ze kterych piitomnost vychazi a okolnosti, ve kterych se napliiuje (Mertin a
Krej¢ova 2016).

Ve skolni dokumentaci je dostupna Skolni anamnéza zéka, ve které jsou dostupné udaje
o pripadném odkladu $kolni dochazky nebo naopak o ptredCasném néstupu, hodnoceni
prospéchu a chovani. Jsou v ni zaznamenany ptestupy z jinych Skol. Obsahuje 1 doporouceni
Skolskych poradenskych zatizeni ptipadné zpravy a vystupy z jinych odbornych pracovist’ —ty

vSak pouze v ptipadé, Ze je zdkonni zastupci Skole poskytli.

Analyza vysledkii ¢innosti Zaka

Analyza vysledki ¢innosti zdka ve Skolnim prostfedi je nejbéznéjsi metodou
diagnostiky. Na rozdil od psychodiagnostiky se nevyuzivd k pro urovdni osobnich
charakteristik nebo sledovani vyvoje osobnosti, ale je zaméfena predev§im na celkovy proces

vyuky a osvojovani znalosti.

Ma-1i byt takova analyza diagnosticky cenna, je tfeba, aby byla provadéna systematicky.
TéZko lze vyvozovat seridozni zavéry z ojedinélého projevu. V prvni fadé musi byt jasné
pojmenovano, co a pro€ je sledovano a k ¢emu je to dilezité. Na takto pojmenované jevy potom

zaméfit pozornost a sledovat je pravidelné a opakované.

Ve skolnim prostiedi, se analyza vysledkt ¢innosti zakti provadi u pisemnych praci a
pisemnych zaznami. To jsou opisy, prepisy, diktaty, zapisy v matematice v naukovych
pfedmétech apod. (Mertin a Krej¢ova 2016). Jakkoli tato prace tizce souvisi s hodnocenim,
nejednd se vzdy nutné pouze o vyhledavani chyb, ale o celkovy proces vyuky. Je vhodné a
z4ddouci mezi sebou porovnavat rtizné prace jednoho Zaka, protoze s takového porovnani 1ze
usuzovat o stylu jeho uceni. Lze také vysledovat rozdily mezi praci domaci, kdy ma jiné,
zpravidla klidnéj$i podminky a praci Skolni. Na zakladé takovych zjiSténi pak mohou byt

navrzeny vhodné interven¢ni postupy.
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1. 2 Diagnostika na specializovaném pracovisti

Ve skolskych poradenskych zatizenich (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
pedagogické centrum pro déti s vadou feci) se pti diagnostice specifickych poruch uceni
pouziva zpravidla kombinace diagnostickych metod klinickych a testovych. Pfi¢emz testové
metody jsou standardizované a maji tedy pfesné dana pravidla pro jejich administraci a

vyhodnocovani.

V soucasné poradenské praxi stale plati, Ze specifické poruchy uceni jsou diagnostikovany
Skolni préci, nemusi se vzdy jednat o specifickou poruchu uceni, je tieba nejdtive zjistit jejich
pfi¢inu. Tou mize byt nizkd inteligence, zanedbani vychovy ¢i sociokulturni handicap

(Svoboda a kol. 2009).
V poradenském pracovisti se pii diagnostice SPU sleduji ¢tyti zakladni oblasti:

1. Podpirné diagnostické aspekty — zejména osobni, rodinnd, Skolni a socidlni

anamnéza,

2. Aktualni urovein intelektovych schopnosti — pro potieby Skolnich déti se nejcastéji
uziva test inteligence WISC — III, ktery je rozdélen na ¢ast verbalni odrazejici

vychovné prostiedi ditéte a ndzorovou souvisejici vice s vrozenym nadanim,

3. Uroveii vykonu ve &teni, psani, pravopisu, politani — kdy se sleduje nejen

kvantitativni, ale 1 kvalitativni sloZka vykonu,

4. Urovei funkei podmifiujici zdarny vykon — v podstaté jde o vyhledavani dil¢ich

deficit vykonu.

Proces diagnostiky Zaka se specifickou poruchou uceni v poradenském zatizeni je tedy
Vv idealnim ptipadé¢ mutlidisciplinarni zéalezitosti tymu tvofené¢ho psychologem, speciadlnim
pedagogem, socidlnim pracovnikem, ucitelem, piipadné dalSimi pracovniky pomahajicich

profesi (Michalova 2016).

1. 2.1 Anamnéza

Pii procesu diagnostiky v poradenském zafizeni je anamnéza zakladnim zdrojem
informaci. Anamnestick¢ tdaje se ziskavaji zpravidla rozhovorem ¢i anamnestickym
dotaznikem, ktery vypliuji zvlast’ rodice a ucitelé. Zjistuji se tak zakladni udaje o ditéti, o jeho
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vyvoji, zdravotnim stavu, zplisobu vychovy a vztazich v rodiné, pribéhu Skolni dochazky,

chovani ve skole, zptsobu adaptace na Skolni prostiedi atd.

1. 2. 2 Psychologicka diagnostika

Vysetfeni inteligence je nedilnou soucésti celého diagnostického vySetieni
Vv poradenském zafizeni. Poddvéa vyznamnou informaci o urovni rozumovych schopnosti. Je to

jedno z vysetieni, které mohou provadét pouze psychologové (Bartoniova 2018).

Svoboda a kol. (2009) uvadi, ze pro vySetfeni inteligence je nejvhodnéjsi Wechslerav
test, zejména pro jeho diferencovanost jednotlivych subtestl, které umoznuji alespon orientacni
zhodnoceni dil¢ich schopnosti. Jeho pomoci lze také vytvofit profil profil intelektovych

schopnosti vySetfovaného ditéte a 1épe tak analyzovat jeho pfednosti a nedostatky.

Ackoliv s psychologickymi testy pracuje psycholog, ktery dokaze data z nich ziskana
adekvatné interpretovat, je nezbytné nutné aby Se Vv nich bezpeéné orientoval i specialni

psycholog, ktery z jejich vysledkt pfi praci s klientem dale vychazi (Michalova 2016).

1. 2. 3 Specialné pedagogicka diagnostika

Specialné pedagogické vySetieni se sklada jednak z jednotlivych zkousek zjistujicich
uroven Skolnich dovednosti, jimiZ je ¢teni, psani, pravopis a pocitani a dale ze zkousek deficith
dil¢ich funkei. K vySetieni se pouZzivaji standardizované testy, jejichZ vyhodou je, Ze garantuji
naplnéni zakladnich psychometrickych charakteristik, jimiz jsou reliabilita a validita. Jsou tedy

spolehlivé v tom, co mé&fi, a jak to méti (Svoboda a kol. 2009).

Normy téchto testll pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku jsou ¢lenény do
kratkych ¢asovych tseka (étvrt nebo pul roku). Vyvoj kognitivnich schopnosti v tomto véku
probiha totiZ tak rychle, ze kdyby byly pro cely rok ziejmé by né€které déti podhodnocovaly,
respektive nadhodnocovaly (Valenta a kol. 2020).

Zkouska ¢éteni

Pro vySetteni irovné ¢tenatfskych dovednosti se pouzivd Zkouska Eteni Z. Matéjcka.

Vlastni ¢tenatrsky vykon je hodnocen z nejen z hlediska rychlosti, ale i pfesnosti, typu chyb a
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porozumeéni ¢tenému textu. Dité ¢te celkem tii minuty, k hodnoceni rychlosti Cteni se pouziva
pouze pocet spravné piectenych slov za jednu minutu. Ten se pfevadi na ¢tenatsky kvocient,
ktery se porovnava s 1Q (diskrepancni kritérium). Diagnosticky cenné je i hodnoceni veskerych

zmén v pribehu celé sledované doby ¢teni (Svoboda a kol. 2009).

Michalova (2016) upozornuje, ze v poradenské praxi pouzivané standardizované
zkousky ¢teni byly zpracované v dobé, kdy se vSechny déti ucily Cist analyticko-syntetickou
metodou, kterd v soucasnosti jiz neni jedinou metodou pouzivanou pii nacviku
prvopocatecniho Cteni, vénuje se v soucasnosti pozornost tvorbé novych standardizovanych

étecich testu.

Uroven pisemného projevu

Uroven pisemného projevu ditéte je mozné posoudit rozborem jeho §kolnich praci, a
také z diktatu, opisu a piepisu pfi samotném vySetfeni. Predmétem hodnoceni trovné
pisemného projevu jsou jak kvantitativni tak kvalitativni znaky. Jedna se o tvar pisma, dodrzeni
lineatury, komoleni slov, pfehazovani pismen, zdménu tvarové podobnych pismen,
vynechdvani interpunkce, nespravné nebo chybujici mékceni, v matematickych sesitech jsou to

zrcadlove obracené Cislice, nedodrzovani sloupcti, zdmeéna cislic (Bartoniova 2018).

Zkouska pisemného projevu sleduje jeho uroven jak po strance grafické, obsahové i
zkouskou, provetuje komplexni dovednost jejiz zvladnuti pfedpoklada dostatecné rozvinutou
zrakovou i sluchovou percepci, grafomotoriku, koncentraci pozornosti a schopnost aplikovat
osvojena pravidla pravopisu. Pfi piepisu prokazuje dité zvladnuti vztahu mezi tiskaci a psaci
podobou pisma a znalost jednotlivych grafémt. Nejjednodussi ¢asti zkousky je opis, pfi kterém

se pracuje pouze s podobou psaciho pisma (Michalova 2016).

Diagnostika urovné matematickych schopnosti

Aby mohla byt vypracovand individudlné zamétend podpora pomoci ditéti, je pfi
vysetieni matematickych schopnosti nutné pfedevsim rozlisit o jakou poruchu matematickych
schopnosti se u ditéte jednd. Neexistuje totiz jedna matematicka schopnost, Grovent vykonu

V matematice je dana fadou dil¢ich schopnosti. Michalova (2016) zminuje, ze ackoliv
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neexistuje ostra hranice mezi dyskalkulii a ostatnimi poruchami matematickych schopnosti,

diferencialni diagnostikou by mélo byt mozné odlisit piitomnost dyskalkulie od jinych poruch.

Pro diagnostiku dyskalkulie je mozné pouzit baterii testi zpracovanou J. Novéakem,
ktera obsahuje n¢kolik testl, jejichz pomoci se sleduji obtize v matematické paméti, problémy
se zaménou pofadi Cislic, problémy ve ¢teni a psani Cislic, orientace v prostoru, poruchu
matematickych operaci a matematického porozumeéni. Jednotlivé testy jsou Barevna kalkulie,

Kalkulie IV, Ciselny trojiihelnik a Rey-Ostheriethova komplexni figura (Bartofiova 2018).

Nejnovéjsim diagnostickym nastrojem ur¢enym k analyze matematickych schopnosti u
déti je testova baterie DISMAS. Ta mapuje rozvoj zékladnich matematickych schopnosti.
Sklada se z péti subtestl (Ciselné fady, predstavy ¢isel, matematické pojmy, operacni piedstavy

a automatizace) (Michalova 2016).
Diagnostika percepce (vniméani)

podle zapojeni smyslovych organti rozliSujeme percepci zrakovou, sluchovou, taktilni,
¢ichovou a chut'ovou a déle je percepce vestibularni (jejimz prostfednictvim vnimame polohu
t€la v gravitaénim poli, ale i jakékoliv rotac¢ni a linearni pohyby hlavou — tyto funkce jsou
dilezité nejen pro zajisténi rovnovahy téla a také pro stabilizaci zrakového vjemu) a percepce

kinesteticka - tzv. poloho a pohybocit (Kolai 2021).

Vyse uvedené percepcni modality jsou v podstaté jednotlivé dil¢i funkce. ,, Dilci funkce
definujeme jako zdkladni schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych
funkci, jako jsou Fec¢ a mysleni. V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost

Ctent, psani, pocitani a i primereného chovani. (Sindelarova, 2016, str. 8)

Deficity jednotlivych funkénich oblasti se mohou projevit v jednotlivych oblastech

kognitivnich funkci a v oblasti zrakové a sluchové analyzy a syntézy.

Diagnostika zrakové percepce

V poradenské praxi se nejcastéji pouziva Edfeldtiv Reverzni test, ktery hodnoti
zejména uroven vizudlni diferenciace. Vzhledem k délce testu nékteré déti, které sice maji
zrakové rozliSovani adekvatné rozvinuté, v disledku narusené pozornosti vice chybuji. Je také

mozné pouzit test Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové. Ten pomoci péti subtestil
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Mmapuje uroven vizuomotorické koordinace, senzomotorické koordinace a manualni zrucnost

(Michalova 2016).

Diagnostika sluchové percepce

K béznému vysetfeni sluchové percepce doporucuje Svoboda a kol. (2009) vyuzit
Matg¢jckiv test sluchové diferenciace, jehoz pomoci je mozné urcit, které fonematické zvuky
jsou pro dité obtizné rozlisitelné. Pfi vyuziti moznosti opakovani slov nebo vét upozoriiuje na
nutnost odliSeni eventudlnich feCovych obtizi, protoze dité sice mtlize spravné slyset, ale nemusi

spravné vyslovit.

Uroven schopnosti rozlozit slovo na jednotlivé hlasky a naopak je mozné posoudit
Matéjckovym testem sluchové analyzy a syntézy. Timto zpiisobem lze zjistit nejen miru

opozdéni dané schopnosti, ale i jeji kvalitativni charakteristiky (Svoboda a kol. 2009).

Se sluchovou percepci souvisi 1 vnimani a reprodukce rytmu, které jsou jesté
ovlivnény kinstezii a urovni motoriky. Bartoilova (2018) uvadi, Ze k vySetfeni se pouziva
Zlabova zkouska reprodukce rytmu, kdy dité reprodukuje pomoci bzuééku piedlozeny rytmus

slozeny z kratkych a dlouhych intervalt.
Diagnostika vnimani vztaha v prostoru

Pti diagnostice se vyuziva Diagnostika specifickych poruch uceni T-239, jednd se o
diagnosticky postup vypracovany Zdeiikem Zlabem pievzaty a uvedeny Josefem Novakem.
Zkousky obsahuji orientaci ve ¢tverci (pravy horni roh, levy dolni roh..), orientaci na vlastnim

téle a orientaci na osob¢ sedici ¢elem proti zkouSenému (Michalova 2016).

Vysetieni laterality

K vysetieni laterality se pouziva Zlabova a Mat&jckova zkouska laterality. Cilem je
zjistit vztah mezi lateralitou ruky a oka. Test obsahuje rizné zkouskové situace (zasouvani klice

do zamku, tleskani) jejich pomoci se urcuje kvocient pravorukosti (Bartofiova 2018).
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1. 3 Dynamicka diagnostika

Vysetieni specifickych poruch uceni nemusi byt vzdy zalozeno na vyse uvedenych
standardizovanych testovych metodach, ale mlze vyuzivat i alternativnich zptsobu jejich
pouziti, které kladou duraz na kvalitativni hodnoceni. Americka psychodiagnostika pouziva pro
oznaceni takového piistupu termin dynamické hodnoceni. Jednou z uvedenych alternativ je
poskytovani dalSich informaci a pokyni neuspésnému ditéti k feSeni testového tukolu a

sledovani, jak velkou miru dopomoci bude k jeho vyteseni potiebovat (Svoboda a kol. 2009).

Krejcova (2019) uvadi, Ze v letech 2008 — 2010 byl osmi odbornymi institucemi z osmi
evropskych zemi realizovan mezinarodni projekt DAFFODIL. Jednim z vystupti tohoto
projektu byl také navrh nového modelu diagnostiky, jehoz hlavni myslenkou bylo zaméfit
veskeré postupy vice na dité, proces u€eni a prostiredi, v némz k uceni dochdzi a také na
vzajemné pusobeni téchto tii Ciniteld. Autofi zminéného navrhu stanovili nésledujici obecné

diagnostické zasady:

- multidisciplinarni pristup k obtizim — rizné uhly pohledu na dit€ od rodici, ucitelll a

dalsich odbornikti poméhaji vytvofit uceleny obraz silnych a slabych stranek zéka.

- béhem celého procesu diagnostiky brat v tdvahu interakci Ziaka se vSemi
proménnymi, s nimiZ v priibéhu uceni prichazi zak do styku. At uz se jedna o
ucitele, vrstevniky, u¢ebni pomicky, prostredi ve kterém se uci, s pozadavky které jsou

na n¢j kladeny.

- uvédoméni si hodnot a pristupi, jeZ souviseji s diagnostikou a sou¢asné s inkluzi.
Tedy nejde o to fict, co Zadk neumi nebo nedokdze, ale smyslem je hledat zpisoby, jak
zékovi pomoci, pojmenovat jeho potfeby a v maximalni mozné mife se zaméfit na

rozvoj klienta.

Podle tohoto konceptu by hlavnim smyslem diagnostiky mélo byt hledani Zdkova potencialu
nikoli, sdéleni toho co se nedafi a pro¢. Eliot a Grigorenko (in Krejéova 2019) argumentuji, ze
stale jesSt¢ neexistuji bezpodminecné spolehlivé diagnostické nastroje a mezi odborniky

nepanuje shoda (srov. Mertin a Krejc¢ova 2016) v diagnostickych postupech.

Je nesporné, zZe v poradenské praxi stile jeSté nejCastéji vyuzivané standardizované
diagnostické nastroje maji své nezastupitelné misto. Ale pokud pfijmeme mySlenku, Ze je

zadouci, aby se diagnostika dostala pfimo do eduka¢niho prostiedi ve Skolach, je vhodné je
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kombinovat s dynamickym vySetfenim. Pii kterém jde o kombinaci diagnostického a zaroven

interven¢niho pfistupu.

Tab. 2. Hlavni rozdily mezi dynamickou diagnostikou a standardizovanym testovanim
(Tzuriel, 2015, s. 14)

Sledované proménné | Dynamicka diagnostika Standardizované testovani

Cil testovani Posouzeni zmén Posouzeni statického vikonu
Posouzeni zpusobu optimalniho Srovnéani s vrstevniky
zprostiedkovani podnétn Predikee budouci Gspésnosti

Posouzeni deficitnich kognitivnich funkei
Posouzeni neintelektovych faktor

Zaméfeni Proces uéeni Vystupy (staticke)
Metakognitivni procesy Ohbjektivni skory
Pochopeni chyb Profily skér
Kontext testovani Dynamicky, otevieny, interaktivni Standardizovany
Vedeni, pomoc, zpétna vazba Strukturovany
Prozitek kompetence Formalni
Rodiée 1 uéitelé mohou proces pozorovat | Rodice ani uéitelé nemohou byt
pozorovateli
Interpretace vysledka Subjektivni (pfevazné) Objektivni (pievazné)
NejvyEsi/nejlepéi vikon Praméry vykon
Kognitivni modifikovatelnost
Deficitni kognitivni funkee
Reakce na zprostiedkovani podnéti
Charakteristika ukola Koncipované na podporu uéeni Ukoly vychazeji
Postupné uceni z psychometrickych vlastnosti
Zaruka tspéchu Ukonéeni pfi chybovani

Dynamické vySetieni je tfeba chépat jako pfistup nikoli jako jeden konkrétni postup
nebo metodu. Pouziti slova dynamické vyjadiuje, ze v pribéhu diagnostickych postupit dochazi
k systematickému pozménovani tkold, pii kterém jsou stale sledovany vykony zéka pti Gipraveé

podminek (Krejcova 2019).

Dynamick4 diagnostika ucebniho potencidlu vychdzi ze sociokulturni teorie
Vygotského, a konceptu kognitivni modifikovatelnosti R. Feursteina, ktery na zakladé svych
praktickych i vyzkumnych Setfeni tvrdi, Zze kognitivni schopnosti vSech jedinci lze ménit a
zdokonalovat. Pfivlastek strukturalni poukazuje na skute¢nost, Ze jsou-li intervence i proces
uceni vedeny optimalné¢, zmény, které vedou k rozvoji jedince, nejsou ojedinélé ¢i nahodilé, ale
meéni celou strukturu jeho pfemysleni. Protoze se pii diagnostice zak soucasné také uci, je tieba
JiZ pti samotném vySetieni podnécovat zmény ve zplisobech feSeni problémt a volby vhodnych

myslenkovych strategii. Takové situace 1ze navodit a sledovat, pokud pfi vySetfeni v riznych
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typech zkousky opakované vyskytuje podobny ptistup feseni ukolt (Krej¢ova Moravkova in

Felcmanova, 2015).

Tzuriel (2015) uvadi hlavni cile dynamické diagnostiky, se kterymi je tieba se

seznamit, chceme-li dikladné porozumét zptisobu vyuziti dynamické diagnostiky pfi pomoci

détem s vyukovymi obtizemi.

1.

posoudit schopnost ditéte definovat podstatu problémut a spravné je
vyfesit, jinymi slovy posoudit viditelny vykon (= posoudit aktualni
uroven zony nejblizsiho vyvoje).

posoudit deficity specifickych kognitivnich funkci, které se podileji na
selhévani ditéte a dale pojmenovat adekvatni kognitivni funkce podilejici
se na uspésich ditéte. Je tfeba upozornit, ze kognitivni funkce z tohoto

hlediska vymezuje Feuerstein jako dil¢i slozky vrozenych schopnosti,

ucebni navyky, postoje k uceni, motivacni faktory a kognitivni strategie.

posouzeni kvality a kvantity vynalozeného usili, jehoz prostfednictvim

st dité osvoji konkrétni princip nebo pozméni deficitni kognitivni funkei.

posouzeni rozsahu, ve kterém je mozné noveé osvojeny princip uspésné

aplikovat pfi feSeni problémd, jejichz naro¢nost se postupné zvySuje.

posouzeni preferenci ditéte pro urcitou modalitu pfi feSeni problému (.
obrazek, slova, €isla). Tato informace je pro ucitele zasadni, protoze mu

do budoucna pomuzZe pii specifikaci intervenénich postupti a technik.

posouzeni ucinkd riznych strategii nacviku s cilem zlepsit vykon ditéte.
Ucinnost se zjiStuje pomoci kritérii, ktera se zamétuji na novost tkolu,

jeho komplexnost, jazyk a druhy operaci.

1. 3. 1 Moznosti vyuziti dynamického vySetieni v procesu vyuky

Krej¢ova (in Felcmanova, 2015) pfiznava, Ze hlavni nevyhodou dynamického vySetieni

jsou vysoké naroky nejen na dobu trvani vysetieni, ale 1 nutnost velmi obsahlého a komplexniho

vzdélavani diagnostika, ktery musi mit velmi obsahlé znalosti teoretickych vychodisek, na
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nichz je dynamické vySetfeni postaveno. Kromé teoretickych znalosti je tieba, aby jednotlivé

teorie dovedl flexibilné a precizné kombinovat a aplikovat v praxi.

V Ceské republice je v soutasné dobé& zatim k dispozici jedina diagnosticka baterie
zalozend na principech dynamického diagnostiky. Jednd se o metodu ACFS (Aplication of
Cognitive Functions Scale — Metoda dynamického testovani kognitivnich funkci u déti) autorky
C. Lidz. Tato baterie je urCena détem piedskolniho véku a je zaméfena na sledovani nejen
urovné, ale 1 potencialu rozvoje schopnosti tfidéni informaci, sluchové a zrakové paméti,
seriality, verbalniho planovani a piejimani perspektivy druhé osoby. Krejcova (in Felcmanova,
2015) doporucuje tuto metodu vyuzit i u starSich déti, u nichz jsme si védomi rtiznorodych

deficitti a hledame moZznosti jak jim pomoci, aby se proces uceni zjednodusil a stal efektivné;si.

Krejéova (in Felcmanova, 2015) uvadi, ze zékladni principy dynamického vySetieni
mohou byt vyznamnym podnétem pro praci ucitele a mohou ho podnitit k odlisnému
pfemysleni o ditéti 1 procesu diagnostiky. Pro tyto Ucely neni tfeba komplexni diagnostické
baterie, ale postaci peclivé zvoleny ukol, jehoZ prostiednictvim mizeme sledovat, jakym

zpusobem zak premysli a uci se.

V soucasnosti je stdle jeSt€ mozné setkat se s ndzorem, ze dyslexii neni mozné
diagnostikovat diive, nez dité projde prvnimi rocniky zakladni Skoly. Pokud se ale zamé&time
na vlastni proces uceni nikoli na stanoveni diagnézy je nejen mozné, ale i zadouci stanovit
vhodné interven¢ni postupy a zabranit tak ztraté¢ motivace ke Skolni praci a pfipadnému rozvoji

Skolni neuspésnosti na pocatku Skolni dochazky.

Prostou pedagogickou diagnozou je mozné odhaleni rizikovych faktorti ¢tenarskych
obtizi. V této souvislosti uvadi Krejcova (2019) vyzkum, ktery probihal ve Velké Britanii, kde
ucitelé sledovali predCtenaiské dovednosti déti (jazykové kompetence, komunikaéni
dovednosti, zédkladni projevy Ctenaiské gramotnosti) projevy déti korespondovaly s jejich

ctenarskymi dovednostmi o dva roky pozdéji.
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2 Specifické poruchy uceni

V terminologii SPU panuje jista nejednotnost. Tato riznorodost je ddna zejména tim, Ze
se problematikou SPU se zabyvaji riizné védni obory. Z medicinského hlediska dle aktualn¢
platné desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci se jedna o specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti (F 81).

V legislative se setkame s terminem vyvojové poruchy uceni (Skolsky zakon) respektive
specifické poruchy uceni (vyhlaska 27/20016 Sb.)

Pro ucely této prace je teba jesté odlisit pojem specifické a nespecifické poruchy uceni.
Bartoniova (2018) uvadi, Ze nespecifické poruchy uceni jsou zptisobeny napiiklad smyslovym
postizeni, nepodnétnym prostfedim ditéte ¢i nedostate¢nym rozumovym nadanim. Naproti
tomu pro zaky se specifickymi poruchami uceni je typické, Ze jejich vykony ve sledovanych
Skolnich dovednostech, tedy zejména ve Cteni, psani ¢i po€itani, jsou vyrazné€ nizsi nez jejich
rozumové schopnosti.

Jucoviova a Zagkova (2020) uvadi jako nejéast&jsi definici specifickych poruch udeni
neschopnost naudit se cist, psat a pocitat pomoci béZnych vyukovych metod za
odpovidajici inteligence a primérené sociokulturni prilezitosti.

Pro pochopeni problematiky je jesté tfeba zminit, ze specifické poruchy uceni se
nemanifestuji jen obtizemi v ziskédvani vySe uvedenych zékladnich Skolnich dovednosti, ale
jsou neztidka provéazeny 1 celou fadou dalSich dil¢ich obtizi a jako takové se také promitaji do
celého socialniho systému ditéte.

Specifické poruchy uéeni jsou dle Jucovickové a Zackové (2020) specifické jak
z hlediska pti¢in vzniku (etiologie) tak ve svych projevech. Ackoliv piesna etiologie neni vzdy
zcela objasnénd a mize se jednat o poruchy jiZ vrozené nebo ziskané v raném détstvi je jasné

ze se jednd o priciny vnitini nikoli vnéjsi.

2. 1 Etiologie poruch uceni

., Priciny specifickych poruch uceni miuzZeme zkoumat z ruznych hledisek, ktera jsou
ovlivnéna pristupy jednotlivych badatelu. Vyzkumy se zaméruji na neurofyziologické,
psychologické, neuropsychologické, specialné pedagogicke, sociologické i lingvistické koreny.
V soucasné dobé se odbornici priklanéeji k nazoru, Ze na vzniku specifickych obtizi se podili vice

faktorii soucasné, pricinnost je mutlifaktorova. ““ (Bartonova 2018, s. 41)
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Pokorna (2010) uvadi, Ze dosud nedochazi ke konsenzu mezi odborniky v tom, na jaké
roviné analyzy lze pfiCiny vzniku poruch uceni nejlépe studovat, zda je vhodnéjsi roviny
biologicka, kognitivni, ¢i socidlni. Jako vyrazny pokrok v badani spatfuje v tom, ze jednotlivé
piistupy nejsou v konfliktnim, ale komplementarnim vztahu — tedy ze se vzajemné¢ dopliuji a
respektuji. Studium piicin poruch uceni povazuje za zasadni, protoze tato otazka izce souvisi
S napravou, protoze pokud se budeme pfiklanét k hereditalnim podminkdm musi byt néprava
zameétena na jedince, pokud budeme presvédceni o vlivu prostfedi, je na misté uvazovat i o

zménach edukac¢niho systému.

2.1.1 Endogenni a exogenni faktory

Smeckova (2013) s odkazem na praci Pokorné (2001) uvadi klasifikaci pficin do dvou

hlavnich skupin — endogenni a exogenni faktory.
Endogenni faktory:

A) Dysfunkce CNS

o Dédicnost, genetické dispozice — geneticky mohou byt pfendseny vSechny

poruchy a dysfunkce i nékteré netypické vlastnosti CNS

o Lehka mozkova dysfunkce — zplsobené prenatdlné, perinatalné piipadné

postnatalné¢ (pfedevsim infekéni onemocnéni do dvou let veku ditéte)

e Odchylna organizace cerebralnich aktivit — na zakladé vyzkumu v oblasti
zpracovani fecovych informaci v mozku byli zjiStény zmény lokalizaci

mozkovych aktivit béhem procesu ¢teni na EEG.

B) Odchylna konstelace laterality, netypicka dominance hemisfér — ¢ast&jsi vyskyt

ambidextrie, levorukosti a zkfiZzené laterality.
Exogenni faktory:

A) Rodina - za pozornost stoji specifické postaveni jedinacka a na n&j kladené
nepiiméfené naroky, riziko spojené s vyskytem depresi u matky a jeji neschopnost

kladné reagovat na iniciativu ditéte, v neposledni fad¢ také uvadi konflikty v rodiné

B) Skola — kde kromé& metod a strategii vyuky sehravaji roli faktory jako prostiedi t¥idy,

osvétleni a hluk.
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Exogenni faktory poruchy Skolnich dovednosti sice nezpusobuji, ale mohou vliv

endogennich faktorti zesilit a celou situaci zkomplikovat. O vlivu exogennich Ciniteld

nepochybuje ani Michalova (2016), kterd oproti Smeckové (2013) zminuje jesté dalsi Cinitele

exogenniho charakteru:

strukturu jazyka a jeho gramatiku,
vzdélavaci podminky a moznosti,

uroven diagnostické a reedukacni péce.

2. 1.2 Model t¥i rovin

Michalova (2016) ve své publikaci ptfedstavuje tzv. kauzdlni etiologicky model

konstruovany psycholozkou némeckého plivodu Utou Frith, kterd se domniva, ze nelze

jednoznaéné oznacit jedinou konkrétni pti¢inu, ktera by specifické obtize uceni zptisobovala.

Navrhuje tedy veskeré etiologicky orientované vyzkumy kategorizovat do tii oblasti, v nichz se

hypoteticky predpokladda nalezeni dominantni pficiny. Zaroven zdlraziiuje nutnost brat v ivahu

1 ptisobeni vnéjsiho prostiedi.

1. Biologicko-medicinska rovina

genetické pojeti — ackoliv neni prokazéano, zda vSechny specifické poruchy maji
geneticky podklad, je jisté, Ze provazeji Clovéka az do dospélosti, coz by
s celozivotni neménnosti genetické vybavy ¢lovéka mohlo souviset. Pfi zkoumani
jedinct zrodin, ve kterych se opakované vyskytuje dyslexie, bylo zjisténo, Ze
mnoho z téchto rodin ma poruseny tzv. typicky gen pro dyslexii DYXCI. Dalsi
vyzkumy ztéto oblasti ukazuji na mozny podil vzniku dyslexii zejména u
chromozom 6. a 15. paru (Michalova 2016).

neurologické pojeti — vyzkumy v oblasti symetrie mozkovych hemisfér prokazuji
rozdily mezi mozky dyslektikli a intaktni populaci. V aktivaci mozkovych pfti
zpracovani verbalnich informaci byly zjiStény abnormality. Jsou také patrné
odliSnosti ve vyvoji mozkovych struktur, v jejichz dusledku se mezi neurony

v mozkové kiife vytvareji abnormalni spojeni (Bartonova, 2018).

2. Behavioralni rovina

Ackoliv nelze fict, Ze behavioralni teorie nemohou byt samostatnou sloZkou etiologické

podstaty poruch uceni, jsou jejich nedilnou soucasti. Zvazuji vlivy rodinného a Skolniho
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prostiedi, pficemz je nesporné, ze nespravné plsobeni na zdka negativné ovliviiuje jeho
vykonnost. Naopak vhodnym ptisobenim, naptiklad pii reedukaci mize dojit ke kompenzaci
obtizi, ackoliv biologicka a kognitivni rovina zlistdvaji naruSeny (Firth, 1999, in Michalova,
2016.)

S ohledem na zaméfeni prace a v souvislosti s vySe uvedenym povazuje autorka za
pfinosné uvést na tomto misté Sternbergova stadia rozvoje ¢teni, které se tykaji vlastniho

procesu rozvoje ¢teni bez ohledu na vek ditéte.

Obr. 1 Stadia rozvoje ¢teni (Stenberg, Grigorenko 1999, s 98 in Pokorna, 2010, s 89)
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1. RozliSovani mezi tvary pismen — uz v predSkolnim véku rozpoznaji déti nékterd pismena,
zejména symboly, znacky aut, riznd loga. Ackoliv se v této fazi Cteni nevyskytuji vyrazné

obtize, je tfeba si tuto fazi uvédomit.

2. Rozpoznani fonetickych prvki slova — objevuje se u déti mezi patym a Sestym rokem. Prvni
dovednosti je fonemické uvédomeéni, fonologickd vnimavost ¢i fonemicka segmentace. Je
propojena s mluvenou feci, pfedevsim s jejim porozuménim. Jiz v predskolnim véku je mozné
fonologické uvédomeéni procvicovat pomoci rymut. Obtize ve fonologickém uvédoméni se

objevuji i u dospélych.

3. Rozpoznani slov musi byt kontrolovano — v tomto stadiu se obvykle rozvijeji poruchy uceni.
Proto je dobré se k nému pfi diagnostice vracet. Na této trovni jedinec foneticky i ortograficky
zvlada jednotliva slova pfi ¢teni. Déle je v tomto obdobi dillezitd strategie ¢teni jakou si Ctenar
zvoli. Sternberg predpokladd, ze dobrou strategii je vénovat pozornost kontextu, ve kterém se
slovo nachézi. Tim se dostava na vyssi uroven dekdédovani, musi se zaméfit nejen na jednotliva
slova, ale i na jejich souvislosti, ve kterych je pouzito. Rozvijet strategii kontextu 1ze i védomé

a systematicky jeho pouzivanim v riznych souvislostech.

4. Automatické rozpoznani slov — v tomto stadiu je ¢tenai schopen precist slovo rychle, presné
a smalym usilim. To je dilezitym kli¢em ke cteni s porozuménim. Dle Sternberga je
automatizace dileZitou soucasti inteligence a hraje vyznamnou roli v mnoha kvalifikovanych

vykonech.

5. Strategické Cteni — Vv této fazi se jedna o metakognitivni strategie, kdy si ¢tenar uvédomuje

kdy a jak je pouziva.

3. Kognitivni teorie

Kognitivni teorie uvadéji jako nejcastéjsi priciny deficity ve fonologickych procesech,
a déle deficity ve vizudlni, v Casovém uspotadani ovlivitujici rychlost kognitivnich procest,
V paméti a narusené rychlosti v provadéni procest veetné jejich mozné kombinace (Michalova,
2016).

Fonologicky deficit

Fonologické zpracovéani je dovednost, diky niz je mozné se sluchem orientovat

vV mluvené feci a nasledné rozlisit a analyzovat jeji jednotlivé segmenty (hlasky) (Michalova,
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2016). Fonologické zpracovani informaci je kliCové pro nédcvik procesu cteni a zahrnuje
fonematické povédomi, dovednost rychlého jmenovéani a kvalitni kratkodobou pamét
(Krejcova, 2019). Fonematické povédomi byva v ¢eském prosttedi ozna¢ovano jako sluchova
percepce, konkrétn¢ sluchovad analyza, syntéza a diferenciace. Tato schopnost se rozviji
postupné, neni ndm vrozena, nebot’ kazdy jazyk disponuje jinymi hldskami. Rychlé jmenovani
je dovednost rychlého vybaveni nazvu pravé vidéného jevu. Souvisi tak s intermodalitou, tj.
propojenim informaci pfijimanych rdznymi smysly. Dostatecné rozvinutd schopnost rychlého
jmenovani vede k tomu, ze vidime-1i hlasky, které zname, ihned je identifikujeme. Pro uchovani
posloupnosti ¢teného a orientaci v textu je nezbytna kratkodoba auditivni pamét’ (Kucharska,
2014).

Vizualni deficit

Problémy se zrakovym vniménim a zpracovanim vizualnich podnétii byly sledovany jiz
od pocatku rozvoje problematiky specifickych poruch uceni. U disponovanych jedinct
zpusobuji typické projevy, které vychdzeji z obtizné diferenciace tvarti, problematického
rozliSovani pravolevych symetrii pismen, Cislic a jinych grafickych symbolii. Pfidruzené jsou
také obtize ve vizualni paméti a pozornosti (Kucharska, 2014).

Jost (2011) ptredstavuje dva systémy, které zajiStuji pfenos smyslovych informaci.
Jednd se o systém parvocelularni a magnocelularni. Prvni jmenovany zpracovava vnimani
barev a umoziuje si objekt vnimani detailn¢ prohlédnout. Druhy pfevlada pii perifernim vidéni
a umoznuje vidéni i pfi malém kontrastu respektive nedostatku svétla. Magnoceluldrni systém
je odpovédny za percepéni zpracovani informaci a ofni pohyby pii Cteni. Nedostate¢na
synchronizace o¢nich pohybl vede ke sniZzené schopnosti Skolnich dovednosti.

Deficit v oblasti Feci a jazyka

Poruchy feci a jejiho vyvoje jsou spojovany zejména s artikulaéni neobratnosti, kdy
dité tvoti jednotliva slova i fonémy spravné, avsak artikulace je téZkopadn4, neobratna. Pfi¢inou
je dle Matéjcka (1995, in Michalovéa 2016) postizeni feCové motoriky. Dalsi poruchou feci
v dusledku postizeni verbalné-motorickych aktivit je specificka asimilace. V tomto ptipad¢ se
jednd o spodoby mekéeni (v disledku slabé verbalné-motorické aktivity, ¢i na auditivnim
podkladég) a spodoby sykavkové (Michalova, 2016).

Mezi dalsi deficity v oblasti fe¢i a jazyka lze zafadit i naruSenou komunikaéni
kompetenci a niZsi rozsah slovni zasoby.

Deficit v oblasti paméti

Bartotiova (2018) uvadi, Ze pamét je podstatou uceni a jeji funkce je zdsadnim

predpokladem k uceni. Pii Cteni a psani je tfeba, aby fungovaly dva pamétové systémy.
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Kratkodoba (pracovni) pamét’ slouzi v podstaté jako poznamkovy blok, uchovava informace
po n¢kolik vtefin ¢i minut. Nechd se snadno narusit pfijimanim nové informace, kterd vymaze
informaci pravé vnimanou. Pokud je porusena ma dit€¢ obtiz pii zapamatovani si pokyn,
zadanych ukolt, slovicek. Dlouhodoba pamét’ zajist'uje uchovani ziskanych informaci po
dobu mésicu a let. Pro dlouhodobé uchovani v paméti je nezbytné, aby ukladané znalosti ¢i

dovednosti byly vyuZzivéany.

2. 2 Dyslexie

Ze skupiny specifickych poruch uceni se 0 dyslexii zacalo mluvit nejdfive, protoze
nejnapadnéji ze vSech ovliviiovala Skolni Gspésnost ditéte. Prvni zminky se v odborné literature
objevuji uz od poloviny 19. stoleti a od té doby se jejim vyzkumem zabyvalo a dodnes zabyva
mnoho odbornikt, jak z medicinského tak pedagogického prostiedi. S ohledem na vyvoj
poznani se nazory na dyslexii postupné stale vyvijeji, a proto neexistuje jednotna definice.
Krejcova (2019), uvadi, ze v soucasnosti se nejcastéji pouziva definice, kterou v roce 2002
ptredlozila Mezinarodni dyslekticka asociace (International Dyslexia Association, IDA):

, Dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera md neurobiologicky piivod. Je
Charakteristicka obtizemi v presnosti a/nebo plynulosti rozpoznavani jednotlivych slov a
nedostatecnou schopnosti hlaskovani a dekodovani. Tyto obtize se ndsledné projevuji ve
fonologickém zpracovani jazyka, které nesouvisi s urovni dalsich kognitivnich schopnosti ani
se zpiisobem vyuky. Dale se mohou projevit obtize s porozumeénim psanému textu a snizené

Ctendrské zkuSenosti, coz omezuje rozvoj slovni zasoby a souvisejicich znalosti.“ (Krejcova,

2019, s. 36).
2. 2. 1 Projevy dyslexie

Projevy dyslexie se v konkrétnich piipadech lisi. Ctenafsky vykon je poznamenan
jednak zavaznosti poruchy, ale i celou fadou vnéjSich faktori. Mezi hlavni patii vek, kdy se
s ditétem zacalo cilené pracovat, dale osobnosti ucitele prvniho ro¢niku, a to nejen z hlediska
pouzitych postuptll, ale téz jako prvniho ¢lanku jako toho, kdo zprostfedkuje systematické
vzdélani a pomahd budovat vztah ditéte k uceni. Neméné vyznamny je zpiisob vychovy a
hierarchie hodnot v roding a pfiprava na vyucovani (Zelinkova a kol. 2020).

Mezi zakladni znaky ctendiského vykonu patii rychlost, spravnost, technika cteni a

porozumeni.
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Na zéklad¢ Bakkerova neuropsychologického balan¢niho modelu vzniku dyslexie je
mozné rozliSit dva typy dyslexie, a sice percepéni typ dyslexie (tzv. P-typ, pravohemisférové
¢teni) a lingvisticky typ dyslexie (tzv. L-typ,levohemisférové ¢teni). Zakladnimi projevy
pravohemisférového ¢teni je zvlast pomalé tempo cCteni, které je vSak relativné piesné, bez
podstatnych chyb, porozuméni ¢tenému textu je vSak silné defektni. Naproti tomu u
levohemisférového Cteni je mozné sledovat rychlé tempo s vysokou chybovosti, kterd byva
oznacovana jako typicky dyslekticka. Porozuméni ¢tenému textu je navzdory vysoké

chybovosti vyrazné lepsi (Jost, 2011).

Jucoviova a Zackova (2020) uvadgji typické specifické obtize ve spravnosti étent,
které se vyskytuji u obou variant:

e zamény tvarové podobnych pismen — tzv. staticka inverze (b-d-p, a-o-e, m-n) tato
zameéna se potom pfi ¢teni slov projevuje chybovosti ve smyslu budem — dubem, darky
— parky.

e zamény pismen odlisnych — a to bud’ vlivem deficiti ve zrakovém vnimani nebo
percepcniho ocekévani, kdy zék ¢eka jiny tvar — obdobné-ozdobné.

e piesmykovani slabik — tzv. kineticka inverze — lokomotiva-kolomotiva, kecup-kepuc.

e vynechavani pismen — pfedevs§im ve slovech obsahujicich souhlaskové shluky — cvréei
— créci, ptipadné celych slov nebo vét (v pfipadé tlaku na rychlost ¢teni, 1 vlivem
kolisavé pozornosti)

e pfidavani pismen — zejména vkladani samohlasek do souhlaskovych shlukt prst — prost,
tfmen — tfamen, pfipadné slabik ¢i slov.

e vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouzivani

e domysleni koncovek slov ¢i odhadovani celych slov.

V rizné intenzit¢ a v ruznych kombinacich jsou naruSeny 1 dal$i zadkladni znaky

ctenarského vykonu tj. rychlost, technika ¢teni a porozuméni (Zelinkova a kol. 2020)

vvvvvv

funkcemi. Pokud ¢te dit€ po pismenech nebo klopotné hlaskuje ¢i slabikuje, nelze pfedpokladat,
ze dobfe porozumi ¢tenému textu. V podstaté se pak nejedna o Cteni, ale lusténi. I v ptipadé, ze
by si obsah pfectené véty zapamatoval je tento zplisob nedostatecny pro dalsi praci s textem
(napft. slovni Glohy v matematice, zadani v pracovnich seSitech apod.) Naproti tomu pfiliSna

rychlost ¢i zbrklost pfi ¢teni vede k tomu, Ze se ¢tenaf nesoustiedi na obsah cteného.
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Technika c¢teni tedy to, jakym zptisobem dité Cte, ukazuje na Uroven jeho ctenarské
vyspélosti. Pii posuzovani je tieba vzit v potaz, jakou metodou ¢teni si dit¢ tuto dovednost
osvojuje. V piipadé pouzivani genetické metody c¢teni, kdy se pouziva hlaskovani nikoli
slabikovani je tzv. dvoji ¢teni béznou etapou osvojovani si Cteni. Slabikovani Cili Cteni po
slabikach je jednou z etap osvojovani si ¢teni metodou analyticko-syntetickou a neni chybou u
zaCinajicich Ctendi. Opakované prefikavani pismen respektive slabik a neplynulé cteni
s mnoha zardzkami jsou projevem nezvladnutych pocatecnich etap Cteni, tj. identifikovani

pismen, plynulé ¢teni slabik a slov.

Porozuméni ¢tenému textu je nutnou podminkou ovladnuti dovednosti ¢teni. To vSak
neznamena jen reprodukci ptecten¢ho, ale téz schopnost s textem dal pracovat. Projevy dyslexie
se méni s vékem. Pro 1. stupen zakladni §koly jsou typické obtiZe s osvojovanim techniky ¢tend,
zatimco na 2. stupni a nasledné az do dospélosti pretrvavaji obtize s porozuménim obsahu

precteného (Zelinkova, a kol. 2020).

S ohledem na cile ptfedkladané prace povazuje autorka uvést piehlednou tabulku obecnych

projevu dyslexie v matetské, zakladni a sttedni Skole (Navratilova, 2009 in Bartonova 2018)
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Tab. 3. Obecné projevy dyslexie v mateiské, zakladni a sti‘edni §kole (Navratilova, 2009

in Bartonova 2018, s 33)

Projevy v matefské $kole

Projevy na zikladni Skole

Projevy na stiedni §kole

* zamény hlasek (s-1, r-1,
p-b), vynechavani
hlasek, ¢asti slov;

= pouzivani slov
V nespravném
vyZnamu;

* Spatnad pamét v uZivani
béznych slov (pii
ozna¢ovani pfedmeéti,
které se Casto vyskytuji
v blizkosti ditéte);

= 3patné tvofeni rymu;

* neschopnost uréit prvni
a posledni hlasku ve
slové:

* neschopnost
zapamatovat si
basnicku:

* obtiZe s opisem ¢i
obkreslenim:

* nepofadek na papife;

* poruchy kratkodobé
paméti, pozornosti,
zruénosti, nemotornost
pii oblékani,
zavazovani tkanic¢ek;

* neschopnost rozeznat
pravou a levou stranu;

* obtiZe opakovat rytmus.

2. 3 Dysgrafie

nadmérné vynaloZeni
energie, ¢asu pii Skolni
praci;

¢asto a rychle se unavi;
pomaly vykon;
chybovost;

pieskakovani slov 1 fadku;

zaména pismen (p-b-d, g-q,

e-a) a hlasek;

Jje pro né obtiZzné naucit se
abecedu, tabulky, dny

v tydnu, mésice;

¢asto zaménuji pravou a
levou stranu:

problémy s vyjadfovanim
(chudy slovnik);

potiZze v oblasti gramatiky;
obtiZe se naucit cizi jazyk;
problémy s pozornosti a
koncentraci:

problémy psychické (jako
nasledek poruchy);
pokousi se o zlepSeni
mnoho let, vétiinou
nékolik hodin denné, ve
Skole 1 doma a nedafi se
Jim to;

reakci miize byt uzavieni
se do sebe, deprese, agrese.

* obtiZe s opisovanim
z tabule;

= zvlastni pozice pii
cteni;

» pfeskakovani fadkl a
slov;

= obtiZe vyuzivat misto
na papife;

= obtiZe pfi rozlifovani
ruznych typl pisma;

= zamény pismen;

= obtiZe s vyslovnosti
slozitych slov;

* problémy
s pouzivanim
slovniku, interpunkce;

* obtiZe nauéit se
specifické terminy;

* potiZe v oblasti paméti
(nazvy stati,
historicka fakta apod.);

* poruchy pozomosti;

* obtiZe s organizaci
casu;

* problémy v oblasti
socialnich vztahi.

Soucasné s vyukou ¢teni se déti uci psat, osvojuji si tak zaroven dvoji druh pisma, psaci

a tiskaci. To znamend, ze si osvojuji nejen grafickou podobu pismena ale i jeji spojeni se

zvukovou podobou hlasky. Déti na pocatku Skolni dochdzky mivaji problémy s koordinaci

jednotlivych psychickych procesti, které jsou pro psani potiebné. Zasadni je predevSim

zvladnuti grafomotoriky psani. Postupné si tyto dovednosti osvojuji a zafixuji natolik, Ze na

samotny proces psani se nemusi pfili§ soustfedit. Pokud to dité¢ z n€jakého diivodu nedokaze,
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bude jej i nadale nepfiméfené zatézovat nutnost sledovat formalni spravnost vlastniho
grafického projevu a nebude schopné piejit do dal§i vyvojové faze psani s porozuménim
(Svoboda a kol., 2009).

Bartoniova (2018) uvadi tfi etapy rozvoje grafomotoriky

e Piedkaligrafické obdobi — obdobi, kdy si dité osvojuje vlastni techniku psani. Orientuje
se na ploSe, poznava tvary pismen, uci se s nimi manipulovat. Pokud tuto fazi nezvlada,
muze se u n¢j rozvinout dysgrafie.

e Kaligrafické obdobi — pohyby ditéte pii psani se jiz stavaji koordinovanymi, dité jiz
zvlada rychlost a plynulost psani. Vyvoj psani je ukonc¢en mezi 10. a 12. rokem.

e Postkaligrafické obdobi — pismo se stdva automatickym, vSechny zakladni znaky pasni,

rychlost a plynulost jsou zvladnuty. Zak si vytvaii vlastni rukopis.

., Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. Podkladem této
poruchy byva nejcastéji porucha motoriky, zvildsté jemné, ale nezridka i v kombinaci s hrubou.
Dale se zde ucastni porucha automatizace pohybii, motorické a senzomotorické koordinace *
(Jucovitova a Zackova, 2020, s. 19).

Pfi¢inou dysgrafie muize byt porucha senzomotorické koordinace a manudlni
neobratnost, pfipadné spojena s poruchami zrakové percepce. Pokud uvazujeme o tézké
dysgrafii je zpravidla porusena i nazorova a kinestetickd pamét, pticemz v dusledku tohoto
poruseni si dit€¢ nepamatuje pohyby, respektive jejich sled potfebny k napsani jednotlivych
pismen (Svoboda a kol., 2009). Jucovidova a Zatkova (2020) s oporou o zahraniéni zdroje
uvadéji jako moznou hlavni pfi¢inu neukonceny vyvoj symetrického tonického Sijového reflexu
(v disledku nespravného nebo nedostateéné dlouhého lezeni v raném détstvi). Z tohoto diivodu
potom vnika nezadouci svalové napéti, které ma negativni dopad na koordinaci pohybt a jejich
rytmicitu. Dal$i moZnou pfi€inu je mozné spatfovat i lateralizaci, kdy nejvice problematicka
se jevi zktizena lateralita ktera ma dopad jak na oblast percep¢ni, tak oblast zpracovani v CNS

a nakonec 1 na oblast vykonovou.

2. 3. 1 Projevy dysgrafie

Projevy dysgrafie mohou byt patrné po cely Zivot, rukou psany text se pouziva stile mén¢ a

mén¢ a néktefi dospéli nejenze nejsou schopni psat rychle, ale dokonce si nevybavuji tvary
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nekterych pismen. Piesto vSak je osvojovani psaciho pisma v soucasné Skole povazovano za
zaklad gramotnosti (Zelinkova a kol.,2020).
Michalova (2016), shrnuje znaky dysgrafie, které mohou byt pro ucitele dikazem, Ze obtize i
star§ich zaki mohou byt pravé dysgrafického charakteru. Mezi nejvice napadné projevy u
starSich déti jsou:

e zvlastni drzeni téla pfi psani

e zafixované nespravné drzeni psaciho nacini, pfipadné jeho nespravny sklon

e narusend rytmicita psani, tzn. problém s plynulym posouvanim ruky po papiru

e obecné necitelné pismo, je typické, ze dysgrafik sim po sob¢ pismo nepiecte

e tendence sméSovat pismo psaci a tiskaci, nepravidelna velikost pisma, nerovnomérny

sklon pisma, Casta je neschopnost dodrzet psani na fadku

e vynechévani slov v souvislém psaném textu, nedopsana slova ¢i pismena

e nepravidelné uspofadani textu na strance vzhledem k jejim okrajiim a fadkim

e vyrazné pomalé tempo prace, pii evidentnim usili

e ncktefi maji obtize 1 v kresleni a rysovani, naproti tomu to Ze takové obtize nemaji,

nemusi nutné znamenat, ze netrpi dysgrafii.

2. 4 Dysortografie

Ve spojitosti s dyslexii ¢i dysgrafii se velmi ¢asto vyskytuje i dysortografie.
Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Dle Matéjcka (1994, in Svoboda a kol. 2009)
patii dysortografie mezi poruchy feci, na zadklad¢ ptevodu kddu sluchového do kodu grafického,
respektive grafomotorického a vizudlniho. Takto postiZzené dit¢ ma omezenou citlivost pro
jazyk, coz miiZe byt patrné i v mluvené feci.

Michalova (2016) navic uvadi, ze dité¢ s dysortografii ma velmi Casto potize 1
S osvojovanim gramatického uciva. Uvadi tfi typy dysortografie vymezenych na zakladé
typickych znakii vyi¢enych Z. Zlabem.

Dysortografie auditivni — Zaci maji problémy v zachyceni potadi jednotlivych hlasek
ve slove, chapou vSak jeho smysl. Je zde poruSena sluchova diferenciace a analyza spolu
s oslabenim bezprosttedni sluchové paméti

Dysortografie vizualni — dit€ si nedokaze dokonale vybavit pismena tvarové i sluchové
podobna, nedokaze identifikovat chyby napsané v textu, dokonce né¢kdy ptidéla chyby i tam,

kde ptivodné gramatické pravidlo aplikoval spravné. Zde je snizena kvalita zrakové paméti.
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Dysortografie motoricka — vlastni pisemny projev je pro dité¢ natolik namahavy, ze
odcerpava veskerou jeho pozornost. V diisledku tedy uz dit€ nema kapacitu pro uvédomeélou
aplikaci gramatickych pravidel a vlastni védomou kontrolu napsaného. Pfi¢inou je naruSeni

jemné motoriky ve smyslu vyvojové dyspraxie.

2. 4. 1 Projevy dysortografie

Obraz poruchy se v souvislosti s vékem ditéte méni. Zhruba do tfeti tfidy se objevuji
klasické dysortografické chyby. Jucovidova a Zackova (2012), Ze na zakladé deficitu v oblasti
percepc¢nich funkci a intermodality maji déti problémy zejména pii psani formou diktatu. Dité
sice diktovana slova slysi, ale nedokaze je dokonale rozlisit a napiSe je tak, jak je slysi — tedy
vétSinou nedokonale a nespravné. Dochazi tak k tzv. sluchovym klamiim, zdménam a dasledku
toho ke komoleni slov nebo nespravného uziti pravopisu. K typickym primarnim specifickym
dysortografickym chybam patii:

e vynechani pismen, slabik, slov i vét

e pfidavani pismen (zejména do souhlaskovych shluki)

e vynechédvani nebo nespravné pouziti diakritickych znamének

e presmykovani slabik

e zamény zvukove podobnych hlasek (spodoba, ptipadné sykavkové asimilace)

e zameény zvukove podobnych slabik (mekké a tvrdé slabiky, slabiky mekéené bé, pé, ve,

m¢e)

e nedodrzeni hranic v pismu (psani slov i celych vét dohromady).
V piipadé, Ze je patrna vyrazna disproporce mezi ustnim a pisemnym vykonem, dit€ gramaticka
pravidla ovlada a je mozné spolehlivé odlisit chybovost zplisobenou neznalosti, 1ze i gramatické

chyby v pisemném projevu povazovat za specifické.

2. 5 Dyskalkulie

Matematické schopnosti je mozné chapat jako specifickou soucast inteligence, u které
1ze ptedpokladat, Ze se jedna spiSe o soubor dil¢ich matematickych schopnosti, které je mozné
rozdélit do ¢tyr zakladnich kategorii a sice:

e zpracovani Cisel
e pamét pro Cisla

e matematické dovednosti
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e matematické uvazovani.

Ptipadny neuspéch v matematice mize mit riizné pticiny, at’ uz se jedna o nepiipravenost
nedostatek zkuSenosti se zaklady s pocitanim, které dit€¢ bézné ziskava v roding, respektive
v matetské skole. Vysledky v matematice mohou negativné ovlivnit i potiZe se soustiedénim a
nedostatecnou kapacitou pracovni paméti. NejCastejsi piicinou neuspéchu je vSak nedostatek
nadani. Specificka porucha uceni, ktera postihuje pouze matematické schopnosti je mnohem
vzacngjsi.

., Dyskalkulie je specificka porucha pocitani, ktera se projevuje neschopnosti naucit se
pocitat, prestoze celkova inteligence takového ditete je alespon v pasmu Siroké normy a je
vyucovano obvyklym zpusobem. Takova porucha zpravidla naruSuje jiz rozvoj zakladnich
pocetnich dovednosti. “ (Svoboda a kol, 2009, s. 658)

Dyskalkulie je jakasi obdoba dyslexie, provazené piedevsim poruchou abstraktniho
mysleni vazaného na intelektovou vyspélost a zhorSenym chapanim grafickych symboli
respektive Cisel. Dité¢ s dyskalkulii nedokéze pochopit symbolickou hodnotu ¢isla a

neadekvatn¢ ulpiva na konkrétnich nazornych piedstavach. Ackoliv se mechanicky nauci celou

fadu operacnich spoji, naro¢néjsi prechody (pres 10) mu délaji potize (Michalova, 2016).
2. 5. 1 Projevy dyskalkulie

Projevy vyvojové dyskalkulie jsou velmi pestré, podle nich déli Novak (2000)
dyskalkulii do Sesti forem.

e praktognosticka — narusena je praktickd manipulace s pfedméty a poznavani
tvartl i poCtu, dit€ neumi manipulovat s konkrétnimi ani nakreslenym pfedméty
anedokaze je pfiradit k poctu, problematické je pfidavani, ubirani, odpocitavani
na pocitadle, fazeni podle velikosti. Patrna je porucha prostorové orientace
Vv plose.

e verbalni — dit¢ ma porusené schopnosti slovné¢ oznacovat mnozstvi a pocty
predmétli, nechape zékladni matematickou terminologii o nékolik vice/méné,
krat vice/mén¢, neumi slovné ozna¢ovat matematické ukony. Problematické je
1 odpocitavani ¢iselné fady vzestupné i1 sestupné

o lexicka — dité nedokéze precist matematické znaky a jejich kombinace, symboly
jako jsou C¢isla, viceciferna cisla predevSim s nulou uprostied. Obtizné si

osvojuje zlomky a desetinna ¢isla.
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graficka — je typicka vyrazné snizenou schopnosti psat ¢islice, operacni znaky,
kreslit geometrické tvary, jedna se o obdobu dysgrafie v matematické oblasti.
Obtize jsou patrné i pfi rysovani a prekreslovani z tabule.

operacionalni — dit¢ nezvlada matematické operace — sCitani, odcCitani, déleni a
nasobeni s¢itdnim, déleni od¢itdnim. Pocitani se vyznacuje pomalosti a vysokou
chybovosti, obtiZe jsou zfetelnéjsi pfi pamétném pocitani.

ideognosticka — zahrnuje predevs§im poruchy chapani matematickych pojmu a
vztahli mezi nimi. Dité€ nechape, Ze ¢islo 9 1ze vyjadrit jako 3x3 nebo 10-1. Dité

neni schopno prevést matematické slovni tlohy do pocetnich operaci.
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PRAKTICKA CAST

Praktické c¢ast prace popisuje hlavni a dil¢i cile predkladané diplomové prace, uvadi
vyzkumné hypotézy, popisuje metodologii vyzkumu, charakterizuje vyzkumny vzorek. Dale
seznamuje ¢tenafe s vytvoienym nestandardizovanym testem vytvorenym pro ucely této prace
a se zpusobem jeho administrace. Uvadi vysledky ovéteni hypotéz a interpretaci ziskanych

vysledkd.
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4 Cile prace

Jednim z cilt prace bylo vytvofeni jednoduchého nestandardizovaného testu, ktery se
skladéa z nékolika raznych zkousek provéiujicich dilci schopnosti zakl v prvnim roce skolni
dochazky, kdy zaci jesté nejsou diagnostikovani pedagogicko-psychologickou poradnou. Jedna
se 0 zkouSku hrubé motoriky, grafomotoriky, hmatového vnimani, sluchového vnimani a

vnimani rymt.

Hlavnim cilem je potom porovnani urovné dosazenych vysledki jednotlivych zkousek
Vv tomto testu u zakd, ktefi na zaklad¢ pedagogické diagnostiky vykazujici naznaky vyukovych
problému spjatych se specifickymi poruchami uceni a zaka z kontrolni skupiny, kteti takové

obtize na prahu $kolni dochazky nemaji.

Autorka predpoklada, Ze zaci z kontrolni skupiny budou ve v§ech oblastech dosahovat
signifikatné lepSich vysledkl nez Zéci, kteti byli svymi vyucujicimi na zakladé pedagogické
diagnostiky identifikovani jako Zaci ohrozeni Skolni neuspéchem a to z divodu, Ze jejich
konkrétni vyukové problémy jsou spjaty se specifickymi poruchami uceni. Prostiednictvim
statistického ovéfeni platnosti vyslovenych hypotéz, hledd autorka pric¢innou souvislost mezi
deficity v jednotlivych dil¢ich schopnostech zaku a jejich manifestaci ve vyukovych obtizich.
Zamérem autorky je tedy plsobit preventivné a nové moznosti diagnostiky hledat pii bézné

praci s détmi v prvni tiidé.

K ovéfeni svych ptedpokladil postavenych na zakladé studia odborné literatury a vlastni

edukacni praxi formuluje nésledujici hypotézy.

Hypotéza:
Ho1: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémii spjatych s SPU vnimaji rym stejn& kvalitng
jako zaci z kontrolni skupiny.
Ha1: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémii spjatych s SPU nevnimaji rym stejné

kvalitn€ jako Zaci z kontrolni skupiny.
Hypotézaz:
Ho2: Hmatové vnimani zaka vykazujicich ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU se

vyznamné neli$i od hmatového vniméni Zakt z kontrolni skupiny.
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Ha2: Hmatové vniméni zakii vykazujicich ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU se

vyznamné 1i§i od hmatového vnimani zakt z kontrolni skupiny.

Hypotézas:
Hos: Zéaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU projedou tuzkou drahu
grafomotorického cviceni stejné rychle jako Zzaci z kontrolni skupiny.
Has: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU neprojedou tuzkou drahu

grafomotorického cviceni stejné€ rychle jako Zaci z kontrolni skupiny.

Hypotézaa:
Hoa: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU budou ve zkousce hrubé
motoriky a pfesnosti v hodu mi¢kem do krabice stejné uspésni jako zaci z kontrolni skupiny.
Haa: Zaci vykazujici ndznaky vyukovych problémi spjatych s SPU nebudou ve zkousce hrubé

motoriky a pfesnosti v hodu mickem do krabice stejné uspésni jako zaci z kontrolni skupiny.

Hypotézas:
Hos: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU dokazi uréit podet zvuki a
reprodukovat je ve spravné délce pomoci bzucaku se stejnou piesnosti jako zaci z kontrolni
skupiny.
Has: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU nedokazi uréit pocet zvuki
a reprodukovat je ve spravné délce pomoci bzucaku se stejnou piesnosti jako Zaci z kontrolni

skupiny.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro ucely své prace zvolila autorka kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum, jez
Chréaska (2007) popisuje jako cinnost provadénou zamémné a systematicky, pfi niz se
empirickymi metodami ovéfuji hypotézy o pedagogickych jevech. Manak a Svec (2004) jej
charakterizuji jako strukturovany vyzkumny pfistup, opirajici se o vymezeni méfitelnych
proménnych. Pfi¢emz ukolem vyzkumnika je definovani proménné a formulace pracovni
hypotézy, kterou potom ovéfuje (potvrzuje ¢i vyvraci). Chraska (2007) dale rozliSuje,
kvantitativni vyzkum ex-post-facto a experiment. A to podle toho, zda se ve vyzkumu néjakym
zpusobem ovliviiuje ptisobeni nezavisle proménné nebo ne.

Autorka piedkladané prace postupovala tak, Zze nejdiive vytvorila nestandardizovany
test, jehoz pomoci shromézdila data o zavisle proménné, a potom na zdklad¢ zkuSenosti a ivah
navrhuje nejpravdépodobnéjsi pficinu a matematickymi statistickymi metodami ovéiuje, zda
hypotetickd pfi¢ina souvisi se zavisle proménou. Protoze s zadnou proménnou nijak

nemanipuluje, jedna se o vyzkum ex-post-facto.

5.1 Etické aspekty vyzkumu

Cely vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi principy pro pracovnika
pedagogického vyzkumu, které uvadi Skutil (2011). S planem a Gc¢elem vyzkumu seznamila
autorka nejdiive feditele zakladni $koly. Skola ma ve vieobecném informovaném souhlasu,
ktery podepisuji zakonni zastupci zakl na pocatku jejich skolni dochdzky zapracovany i souhlas
se zapojenim Zakl do vyzkumi pro ucely absolventskych praci. Tento informovany souhlas je
soucasti dokumentace kazdého Zéka a je uloZeny u vedeni Skoly.

Po vysloveni souhlasu vedeni Skoly s realizaci informovala o svém zdméru tiidni
ucitelky, v jejichz tfidach planovala sbér potfebnych dat. Ttidni ulitelky také seznamila
s podobou nestandardizovaného testu, jeho administraci a zplsobu identifikace zaka
vykazujicich vyukové obtiZe na zdkladé SPU.

Pted zapocCetim vlastniho testovani seznamila kazda tfidni ucitelka béhem tfidnich
schiizek zadkonné zastupce zakl s povahou, cilem a pribéhem vyzkumu. Rodi¢e zakt byli
seznameni s moznosti odvolat informovany souhlas.

Klicovym etickym aspektem vyzkumu je diislednd anonymizace ziskanych informaci.

40



5. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Sbér dat pro vyzkumné Setieni probihal v pribéhu mésicti dubna a kvétna roku 2021 a
2022. Testovani byli v obou Skolnich letech vSichni zaci 1. rocniku zékladni Skoly Ttemosna.
Jedna se o uplnou zakladni skolu s deviti postupovymi rocniky. Pocet vSech zaki Skoly ve
Skolnim roce 2020/21 ¢inil 276 zaka.

Skola mé dvé pracovité, vyuka 7aki 1. a 2. roénikd probiha na odlou¢eném pracovisti.
Ttidni ucitelky zpravidla vedou zaky pouze v prvnim a druhém roce skolni dochazky a potom
prebiraji opét prvni roénik. Vsechny ¢&tyfi tfidni ugitelky prvnich roénikd pracuji v ZS
Trfemosné vice nez Sest let, pfi¢emz maji nékolikaletou praxi i z jinych skol.

Vétsina zaku, kteii prichazeji do ZS, navitévovala MS v Tiemosné. Mateiska $kola a
zakladni $kola tizce spolupracuji pfi piipravé predskolakil v poslednim roce dochazky do MS.
Cilem je co nejlépe piipravit budouci Zdky na zvladnuti narokd spojenych s pifechodem
z matetfské do zékladni Skoly. Vzhledem k nestandartnimu prib&éhu dvou skolnich roki, ve
kterych se uskutecnilo vyzkumné Setfeni, nebyla tato spoluprace umoznéna. Ze subjektivniho
hodnoceni vyucujicich je patrné, Ze Groven ptipravenosti zaki v prvnich ro€nicich byla vyrazné
odlisna od let pfedchozich.

Vyuka &teni v prvnim roéniku ZS Tiemo$na probiha genetickou metodou, vyuka
matematiky béznymi metodami.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 78 zaku ze ¢yt tiid. Z celkového poctu 78
zakl bylo tfidnimi ucitelkami na zékladé¢ pedagogické diagnostiky identifikovano 16 Zaka
vykazujicich naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU. Zaci byli identifikovani az po
ukonceni prvniho pololeti. Vyukové problémy se u nich projevovaly zejména pretrvavajicimi
obtizemi s hlaskovou syntézou a analyzou slov pfiméfené naro€nosti, neobratnou
grafomotorikou, potizemi s prostorovou orientaci v ploSe, S nesoustfedénosti, zvySenou

unavitelnosti.
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6. Nestandardizovany test

Nestandardizované testy charakterizuje Skutil (2011) jako takové, u kterych nebyly provedeny
vSechny kroky obvyklé pfi pfipravé a ovéfovani testi standardizovanych. Protoze u nich
neprob¢hlo ovétovani na vétSim vzorku zaki, nejsou znamy vSechny jejich vlastnosti. Neni u

nich k dispozici testova ptirucka ani objektivné stanovena testova norma.

Pouziti nestandardizovaného testu pro svoji praci volila autorka zamérn€, protoze
hlavnim cilem prace je hledani novych moznosti diagnostiky SPU, a pravé vytvorenim
takového testu do néj mohla zahrnout i netradi¢ni véci, které déla pii bézné praci s détmi
Vv prvnim ro¢niku. Pfi tvorbé€ jednotlivych testovych tloh vychazela autorka z vlastni edukaéni
praxe a odborné literatury, vSechny tlohy jsou koncipované s ohledem na vyvojova specifika

zékl v prvnim rocniku.

Test obsahuje pét riznorodych zkousek. Tyto jednoduché zkousky jsou navrzeny tak,
aby mohly byt provadény izolované v ramci béZnych ¢innosti béhem vyucovani.

Prvni cvi€eni je zamé&fené na vnimani rytmu a rymu basné&. Jeho podstatu tvoii tii kratké
basni¢ky z publikace Rikagky o botach a obledeni (Skaloudova 2018). Autorka fikadek je
specialni pegagozka, logopedka, zamétend na vyuku déti s vadami feci a tréning jazykovych
schopnosti. Basnicky jsou zaloZené na pravidelném rymu a tkolem déti je doplnit posledni
slovo, které vzdy oznacuje n&jaky druh obuvi nebo ¢ast obleceni. Kniha fikacek je urcena pro
déti od ctyt let a je ilustrovana tak, Ze déti by mély posledni slovo dofict pomoci obrazku.
ProtozZe déti ve Skole by uz mély zvladnout pojmenovat jednotlivé kusy obleceni, maji za kol
doplnit posledni slovo bez obrazkové napoveédy. Za kazdé spravné doplnéné slovo je v testu

pfipsan ditéti jeden bod. Nejvic je tedy mozné ziskat tfi body.

P¥i ospalé snidani, Déti kopou do mice, Sténé vlezlo do skiing,
misticka se naklani. brankar stoji u tyce. tvarilo se nevinné.

Ty drz rovné, 1Zicko, Na ty slavné zapasy Fuj!

nepocintej...... (tricko). nosi modré....(krat’asy). NezZ jsme se nadali

rozkousalo ....(sandaly).

(Skaloudova, 2018)
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Cilem druhého cviceni je posoudit kvalitu hmatového vnimani déti. Predmétem
hmatového rozpoznavani jsou dievéné figurky zndzoriujici tii rozdilné postavy, strom a
dopravni znacku. Pfed testovanim si dit€ figurky prohlédne a pojmenuje je (pan, pani, dité,
strom, znacka). Kazd4 figurka je potom jednotlivé ukrytd v nepriihledném, dostatecné
prostorném latkovém pytliku, do kter¢ho testované dité sahne jednou rukou a pouze pomoci
hmatu rozpozna, o jakou figurku se jedna.

Obr. 2 Jednotlivé figurky hmatového testu

43



Tteti zkouska vychazi z publikace Cviceni pro rozvoj jemné motoriky a psani (Svoboda,
2014) kde jsou cviceni koncipovana na bazi soutézeni, kdy linie tuzky nahrazuje drahu formule,
¢i jiného dopravniho prostiedku. Protoze testovanymi jsou zaci v prvni tfid¢, kdy mnozi jesté
nemaji stabilizovany spravny uchop psaciho nacini, vybrala autorka nestandardizovaného testu
jedno z priapravnych cviceni v prvni ¢asti seSitu a zkouSku koncipovala i s ohledem na tvrzeni
Jucovicové (2014), ze na pocatku skolni dochazky mohou déti s dysgrafii stacit narokiim na né
kladenym, nékdy ovSem za cenu nepfiméfené snahy a zna¢ného zpomaleni tempa. Na
pracovnim listu 1a jsou ¢tyii drahy, déti maji za tkol prvni projet cviéné bez méfeni Casu. Pii
dalSich pokusech se uz méfi ¢as a dité tak zavodi samo se sebou, je motivovano k lepSimu
vykonu, protoze se pocita nejlepsi Cas. Za kazdé vyjeti z drahy je penalizovano jednou
sekundou.

Obr. 4 Ukazka testu grafomotoriky

Prupravna cviéeni 1a Zah¥ivani pneumatik

Projed’ drihu u kaidé formule nékolikrat tuZkou, anit bys z ni vyjel.
MiiZes to zkusit shora dolii | naopak.
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Ctvrta zkouska je zaméfena na hrubou motoriku a piesnost. Piedmétem jednoduché
zkousky je hod tenisovym mickem do krabice. Ukolem zkouseného je ze vzdalenosti dvou
metrt hodit jednou rukou tenisovym mi¢kem do krabice, jejiz rozméry jsou 30 x 30 cm. Na hod
ma kazdé dité tfi pokusy. Dité samo voli, zda bude héazet levou ¢i pravou rukou a stejné tak

zélezi na ném, jestli bude hazet horem ¢i spodem. Za spravné umistény micek ziskava bod.

Ukolem paté zkousky je v prvni &asti posouzeni schopnosti Zéka rozlisit pocet zvuki
vydavanych bzucdkem a ve druhé casti zkousky se zjiStuje, jestli dokdze zvuk spravné
reprodukovat. . Protoze bzuc¢ak kromé zvuku vydava také svételny signal, je tfeba ke zkousSce
dvou pfistroju. Pti zacviku ukaze administrator zakovi, jak se s bzu¢dkem pracuje a zak si praci
dle instrukci administratora vyzkousi. Po zacviku pracuje administrator s bzucdkem tak, aby
na néj zak nevidél, posadi se k administratorovi zady. V prvni ¢asti zkousky urcuje zak pocet

zvuki ve tfech riznych sériich.

. 5
l..1 4
I.1. 6

Druhym tkolem je dalsi tfi série zvukii reprodukovat pomoci bzuc¢éku, ktery ma zak

pied sebou.

Al
.11

Za kazdou tspésné splnénou Cast zkousky ziskava zak jeden bod. Maximalni pocet

ziskanych bod ve zkousce je Sest.
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7. Analyza a interpretace ziskanych dat

Pro grafické vyjadreni struktury vyzkumného vzorku pouzila autorka vysecovy graf,
predevsim pro jeho piehlednost.

Vsechna data ziskana testovanim z4kim v jednotlivych zkouskéch byla sumarizovana
prostfednictvim tabulek v programu Microsoft Excel. V tabulkdch jsou uvedeny pocty
ziskanych bodli jednotlivymi zéky a také dil¢i vypocty pottebné pii statistickém ovefovani
stanovenych hypotéz.

K analyze ziskanych pouzila autorka nejdiive metody popisné (deskriptivni) statistiky,
kdy shromazdéna data uspoiadala a popsala tak, aby poskytovala piehlednou informaci o
meétenych jevech. Posléze platnost hypotéz ovéfila pomoci Studentova t-testu, ktery je
statistickym testem vyznamnosti pro metricka data. Pfi jeho pouziti je nutné splnéni dalSich
pozadavk, a to aby zakladni soubor splioval poZzadavek normalniho rozdéleni, méfeni byla

navzajem nezavisla a rozptyl hodnot byl v obou skupinach piiblizné stejny (Chraska 2007).

Graf 1: Zastoupeni zakl vykazujicich vyukové problémy na podkladé SPU a zaku bez
vyukovych problémil

Zastoupeni zaka vykazujicich ndznaky vyukovych problému
na podkladé SPU a zaku bez vyukovych problémi

= Pocet zakd s vyukovymi problémy = Pocet 24kl bez vyukovych problém{

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 21% vSech testovanych zakl jsou Zaci vykazujici

naznaky vyukovych problému na podklad¢ SPU.
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7. 1 Statistické ovéreni Hypotézy 1 dle Studentova t-testu.
Hypotézai:

Ho1: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU vnimaji rym stejné kvalitng

jako Z4ci z kontrolni skupiny.

Hai: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémii spjatych s SPU nevnimaji rym stejné

kvalitn¢ jako Zaci z kontrolni skupiny.

Nulové hypotéza je testovana pomoci kritéria t, které je vypocitano ze vztahu

fl - fz nl.nz
t =
s ng + n,

pficemz X, je prumér ziskanych bodi v kontrolni skuping zaku a x, pramér ziskanych bodut ve

skupiné zdka vykazujicich naznaky vyukovych problému spjatych s SPU, sje smérodatna

odchylka. Proménné n1 a nz vyjadiuji pocty zaka ve skupinach.
Smérodatna odchylka se vypo¢itavé z tzv. nestranného odhadu rozptylu s? podle vzorce

1
st = + . —2 [Z(XU — %)%+ X (xp) - ’?2)2 ]

5= 2

kde x1ia xzj jsou hodnoty namétené v obou skupinach zakd. Pro hodnoty uvedené v tabulce €.

3 vychazi smérodatna odchylka 0,88. Hodnota kritéria t ¢ini

t_1,57—0,88 61.17 et
0,88 61+ 17

Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05

Pocet stupnili volnosti vypocitany podle vztahu f = n; + n, — 2 =76.

Kritickd hodnota Studentova t-testu pro 80 stupni volnosti (nejblizsi tabelovana
hodnota) a hladinu vyznamnosti 0,05 je to,05(80) = 1,990.
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Rozhodnuti:

Protoze vypocitana hodnota t pifevySuje hodnotu kritickou, je nulovd hypotéza
odmitnuta a tim je potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi vnimanim rymu, a tim zda ma ¢i
nemd zak vyukové problémy spjaté s SPU. Z vysledkil testu vyplyva, ze zaci s vyukovymi
problémy spjatymi s SPU vnimaji rymy méné kvalitné nez zici bez téchto vyukovych

problému.
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7. 2 Statistické ovéieni Hypotézy 2 dle Studentova t-testu
Hypotéza »:

Ho2: Hmatové vnimani zakl vykazujicich naznaky vyukovych problému spjatych s SPU se

vyznamn¢ nelis$i od hmatového vnimani zaki z kontrolni skupiny.

Ha2: Hmatové vniméni zakt vykazujicich naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU se

vyznamng¢ lisi od hmatového vnimani zakt z kontrolni skupiny.

Pro namétené hodnoty uvedené v ptiloze s pouzitim dil¢ich vysledki ziskdvame

1
2 — _ =
St = AT 17232 [73,750 + 25,530 ] = 1,3039

s = 1,1419

_416-371 | 61.17
01,1419 61+ 17

=144

Dosazenim do vzorce pro vypocet testového kritéria t, ziskavdme hodnotu t = 1,44.

Pti zvolené hladin€ vyznamnosti o = 0,05 a poctu stupiiti volnosti f = 76 zjistujeme
kritickou hodnotu Studentova t-testu pro 80 stupiiti volnosti (nejblizsi tabelovana hodnota)
to,05(80) = 1,990.

Rozhodnuti:

Protoze hodnota testového kritéria t = 1,44 je mensi nez hodnota kritickd, musime
pfijmout nulovou hypotézu. Hmatové vnimani zakl vykazujicich naznaky vyukovych
problémi spjatych s SPU se vyznamné neli§i od hmatového vniméani zakl z kontrolni skupiny.
To znamena, Ze ackoliv primérné vysledky hmatového testu byly ve skupiné Zakl s vyukovymi
problémy spjatymi s SPU hors$i nez primérné vysledky u ostatnich zakt, neexistuje mezi nimi

statisticky vyznamny rozdil a zjisténé rozdily je mozné ptipsat na vrub nédhody.
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7. 3 Statistické ovéieni Hypotézy 3 dle Studentova t-testu
Hypotéza3:

HO03: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémt spjatych s SPU projedou drahu stejné

rychle jako Zéci z kontrolni skupiny.

HA3: Zaci vykazujici ndznaky vyukovych problémi spjatych s SPU projedou drdhu vyrazné

pomaleji nez zaci z kontrolni skupiny.

Primémy ¢&as, kterého ve cviteni dosahli Zaci z kontrolni skupiny (¥7) je 7,81 s. Zaci
vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU (x;) splnili zadané cvi¢eni svym

nejrychlejs$im pokusem v primérném cCase 10,44 s.

Dosazenim do vzorce vychazi smérodatnd odchylka

1
2 — =
s 117 =2 [183,525 + 254,956 | = 5,7694

s = 2,4019.

Hodnota testového kritéria je

L 7,81-10,44 | 61.17 299
2,4019 61+ 17

Pfevedenim do absolutni hodnoty [t| = 3,99 a porovnanim s testovym kritériem pii

zvolené hladiné o = 0,05 a poctu stupni volnosti f = 76 zjistujeme Kritickou hodnotu

Studentova t-testu pro 80 stupniti volnosti (nejblizZsi tabelovana hodnota) to,05(80) = 1,990.
Rozhodnuti:

ProtoZe vypocitana absolutni hodnota je vétsi nez hodnota kriticka, odmitame nulovou

hypotézu a ptijimdme hypotézu alternativni.
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7. 4 Statistické ovéieni Hypotézy 4 dle Studentova t-testu
Hypotézaa:

Hos: Zéci vykazujici ndznaky vyukovych problémi spjatych s SPU budou ve zkousce hrubé

motoriky a pfesnosti v hodu mickem do krabice stejné uspésni jako zéci z kontrolni skupiny.

Haa: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU nebudou ve zkousce hrubé

motoriky a pfesnosti v hodu mickem do krabice stejné uspésni jako zaci z kontrolni skupiny.

Ze tii moznych pokusu dosahli Zaci z kontrolni skupiny primérného vysledku (x;) =
1,7 bodu. Naproti tomu zaci vykazujici vyukové obtize dosahli v pruméru (x;) pouze 1,0 bodu.
Smérodatnd odchylka vypocitand z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzv. nestranného

odhadu rozptylu dosazenim do vzorce

1
2 — + =
s lr 17 -2 [34,910 + 10 ] = 0,5909

vychazi
s = 0,7687.

Testové kritérium vypocitané dosazenim do vzorce je

t_1,7—1,0 61.17 _ 33y
©0,7687 61+ 17

Pii zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05 a poctu stupni volnosti f = 76 zjiStujeme

kritickou hodnotu Studentova t-testu pro 80 stupiiti volnosti (nejblizsi tabelovana hodnota)
t0,05(80) = 1,990.

Rozhodnuti:

ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kritickd, odmitame
nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni. Zaci vykazujici ndznaky vyukovych
problémil spjatych s SPU nebudou ve zkousce hrubé motoriky a ptesnosti v hodu mi¢kem do

krabice stejné uspésni jako zZaci z kontrolni skupiny.
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7. 5 Statistické ovéieni Hypotézy 5 dle Studentova t-testu
Hypotézas:

Hos: Zaci vykazujici naznaky vyukovych problémt spjatych s SPU dokéazi urit pocet zvuki a
reprodukovat je ve spravné délce pomoci bzuc¢dku se stejnou piesnosti jako zaci z kontrolni

skupiny.

Has: Zaci vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU nedokéazi uréit pocet zvuki
a reprodukovat je ve spravné délce pomoci bzucéku se stejnou presnosti jako zaci z kontrolni

skupiny.

Ve zkouSce pocitani zvukl a jejich reprodukce pomoci bzucaku mohli zaci ziskat
nejvyse Sest bodl. Primérny pocet bodi (x;), kterého dosahli zaci v kontrolni skuping, byl 4,98.

Zaci vykazujici vyukové problémy spjaté s SPU dosahli primé&mého poétu bodi (x3) = 4,00.
Smérodatna odchylka vypocitand pomoci z hodnot ziskanych v obou skupinach

z nestranného odhadu rozptylu s?> dosazenim do vzorce

1
2 — + =
s lr 17 -2 [37,384 + 12 ] = 0,6497

vypocitdme smérodatnou odchylku
s = 0,8061.

Dosazenim vypocitanych hodnot do vzorce pro vypocet testového kritéria t, vychéazi

t_4,98—4,00 61.17_443
08061 61+ 17

Pii zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05 a poctu stupnii volnosti f = 76 zjiStujeme

kritickou hodnotu Studentova t-testu pro 80 stupiii volnosti (nejblizsi tabelovana hodnota)
t0,05(80) = 1,990

Rozhodnuti:

Na zéklad€ srovnanim vypocitané hodnoty t = 4,43 s kritickou hodnotou testového
kritéria odmitadme nulovou hypotézu, protoze vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka,
a pfijimame hypotézu alternativni. Zaci vykazujici ndznaky vyukovych problémi spjatych s
SPU nedokazi ur€it poc€et zvukl a reprodukovat je ve spravné délce pomoci bzucaku se stejnou
ptesnosti jako zaci z kontrolni skupiny.
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8. Diskuze

Jednim z cila prace bylo vytvofeni jednoduchého nestandardizovaného testu, ktery se
sklada z nékolika riznych zkousek provérujicich dil¢i schopnosti zakd v prvnim roce skolni
dochazky, kdy zaci jeSté nejsou diagnostikovani pedagogicko-psychologickou poradnou.
Autorka predpoklada, ze jednotlivé zkouSky hrubé motoriky, grafomotoriky, hmatového
vnimani, sluchového vniméni a vnimani ryma by mohly byt pouzitelné v ramci dynamické

diagnostiky béhem edukacéniho procesu.

Cilem vyzkumného Setieni byla také snaha prokazat souvislosti mezi urovni dosazenych
vysledki v jednotlivych zkouskach tohoto testu u zaku, ktefi na zakladé pedagogické
diagnostiky vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych se specifickymi poruchami

uceni a zakl z kontrolni skupiny, ktefi takové obtiZe na prahu skolni dochazky nemaji.

Statistickym ovétenim vysledkt zkouSky vnimani rytmu se potvrdila hypotéza, ze déti
s naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU nevnimaji rym stejné kvalitné jako Zaci
Z kontrolni skupiny. K podobnému zdvéru dosla ve své praci i Kubinova (2019), ktera
porovnavala slovni zasobu a kvalitu vnimani ryma u déti s SPU a déti intaktnich. Vyzkumu,
Vzhledem k tomu, Ze hlavni cil dynamické diagnostiky je dle Tzuriela (2015) posouzeni
ucebniho potencialu a zmény v podavaném vykonu za piedpokladu, ze bude ditéti poskytnuta
adekvatni intervence, povazuje autorka za vhodné, zatadit cilené praci s rymem do vyukového

procesu.

Hmatovou zkouskou, ve které mély déti za kol rozeznavat dievéné postavicky, byla
potvrzena nulova hypotéza tedy, Ze hmatové vnimani Z4kl vykazujicich naznaky vyukovych
problémi spjatych s SPU se vyznamné nelisi od hmatového vniméni zakl z kontrolni skupiny.
Je vSak tieba vzit v Givahu, Ze se zde prezentovany hmatovy test skladal pouze z jednoho druhu
zkousky. Podobnou zkousku pouzila ve svém rozsifeném testu hmatového vnimani Svobodova
(2021), kdy soucasti testu byla zkouska poznavani zvifat. V této dil¢i ¢asti testu doSla k
podobnému zavéru jako autorka predkladané prace. Na zaklad¢ vysledki dalSich zkousek
hmatového vnimani, které Svobodova (2021) uvadi ve svoji praci, konstatuje, ze hmatové
vnimani u déti, jimz byla diagnostikovéana dysgrafie, se vyznamné lisi od kvality hmatového
vnimani déti intaktnich. S ohledem na tuto skuteCnost a ucel prace by bylo jist€¢ zajimavé
provést jesté dalsi zkousSku, ve které by déti hmatem rozliSovaly naptiklad pismena velké tiskaci

abecedy, a to jak prostorova, tak vystupujici z plochy vyrazné odliSnou strukturou.
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Pti zkouSce rychlosti a presnosti splnéni grafomotorického cviceni byla pfijata
alternativni hypotéza, tedy ze zaci vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU
projedou drahu vyrazné pomaleji nez zaci z kontrolni skupiny. Podobny test pouzila ve své
praci i Havlickova (2014), ktera porovnavala rychlost a piesnost u zakt s dysgrafii a zaka
intaktnich, a to napfi¢ rocniky prvniho stupné zékladni Skoly. Dosla k zavéru, ze signifikantni
rozdil mezi primérnym ¢asem déti s SPU a déti intaktnich je pouze u zékd v prvnim ro¢niku z
¢ehoz usuzuje, Ze vybrana grafomotorické cviceni nelze pouzit pro diagnostiku dysgrafie. Toto
tvrzeni tak nepopira skutecnost, Zze predevsim na pocatku Skolni dochazky, tedy v prvnim
ro¢niku je velmi vhodné je pouzit v ramci dynamické diagonostiky k poskytnuti presnéjsich

informaci o aktudlnich moznostech ditéte.

Statistickym ovéfenim vysledki zkousky pifesnosti a hrubé motoriky byla piijata
alternativni hypotéza, a sice Ze zaci vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU
nejsou ve zkousce hodu mickem do krabice stejné uspésni jako zéci z kontrolni skupiny. Kolar
(2021) uvadi, ze mozek je prostfednictvim cileného tréninku schopen meénit a reorganizovat své
funkéni okruhy tak, aby 1épe odpovidaly aktudlnimu ukolu. Pomoci modernich zobrazovacich
metod dokazuje, Ze béhem néekolikatydenniho trénovani s mi¢em se zvysi nejen hustota Sedé
hmoty v né€kterych oblastech, které se podileji na vizualné-prostorovém zpracovani informaci,
ale zvysi se 1 hustota bilé hmoty odpovédné za vizualné-prostorovou pamét’. S ohledem na vyse

uvedené bude nesporné ptinosné cilené zatazeni takovych ¢innosti do bézné praxe.

Pfti zkouSce pocitani a reprodukce zvukli pomoci bzucaku byla potvrzena hypotéza, ze
zaci s vyukovymi problémy nedokazi urcit pocet zvukl a reprodukovat je ve spravné délce
pomoci bzucadku se stejnou piesnosti jako zaci z kontrolni skupiny. Dle Jucovi¢ové (2014) je
narusena auditivni percepce podkladem pro specifickou poruchu uceni dysortografii a mize se
neptiznivé promitat 1 do dyslexie. Ackoliv se projevy dysortografie Cili specifické poruchy
pravopisu vyrazn€ manifestuji az ve vysSich rocnicich zakladni Skoly je vzhledem k vySe
uvedenému zadouci cilené rozvijet sluchové vnimani jiz pfi prvnich naznacich nedostate¢nosti

sluchového rozliSovani.
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9 Limity studie
V této Casti je na miste shrnout limity studie, které mohly ovlivnit prab¢h ¢i vysledky

vyzkumu.

Limity studie na stran¢ vyzkumnika jsou nesporn¢ dané nedostate¢nymi zkusenostmi

S problematikou daného vyzkumu.

Sbér dat pro ucely této prace probihal ve Skolnich letech 2020/2021 a 2021/2022 vzdy
u zakl prvnich ro¢nikli zakladni skoly. V obou ptipadech se jednalo o zéaky, kteti z divodu
epidemie Covid-19 vyznamnou ¢ast skolniho roku ptfed nastupem skolni dochazky respektive

vyznamnou ¢ast prvni tiidy travili distancnim zptisobem vyuky.

Predskolni ptiprava v matetské Skole a ptipravné obdobi v prvni tfid¢ tedy u téchto zakt
neprobehlo standartnim zplsobem a lze predpokladat, Ze mira jejich pfipravenosti zvladat

naroky spojené se skolni dochdzkou byla niz8i nez u zakl prvnich ttid v predchozich letech.

Vyse uvedenym tvrzenim je mozné vysvétlit 1 vyssi podil zaki identifikovanych jako
vykazujici vyukové problémy spjaté s SPU. Nelze tedy vyloucit, Ze mezi identifikovanymi zaky
jsou ti, ktefi by za béznych okolnosti tyto vyukové potize vykazovali v mensi mite respektive

viibec, coz by mohlo mit vyznamny vliv na vysledky pfedkladaného vyzkumu.
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Zavér
Predkladana prace je rozdélena na dvé Casti, pficemz prvni Cast tvoii teoretické

vychodisko ¢asti empirickeé.

V prvni kapitole teoretické casti se autorka zabyva diagnostikou jako takovou,
predstavuje jeji modifikace podle toho, kdo ji provadi. V prvni podkapitole popisuje
diagnostiku pedagogickou. Ve druhé podkapitole se vénuje diagnostice, ktera probihd ve
Skolském poradenském zafizeni. Zde autorka uvadi i vycet standardizovanych testt ¢i testovych
baterii, jejichz alespon teoreticka znalost pomtize 1épe k pochopeni procesu standardizovanych
diagnostickych procest. Pro ucely prace povazuje autorka za zdsadni podkapitolu, ktera uvadi
alespont zakladni informace o novém pojeti diagnostickych pristupti, a sice diagnostice

dynamické.

Druhd kapitola ptredstavuje specifické poruchy uceni, zde autorka uvadi nékteré
z moznych klasifikaci a kratce piedstavuje nékteré pohledy na mozné piiciny jejich vzniku. Za

stézejni ¢ast této kapitoly povazuje autorka zejména vycet moznych projevii poruch uceni.

Cilem teoretické ¢asti bylo uvést teoretickd vychodiska ¢asti empirické a tento cil byl

splnén.

Vv v

zakladni $koly. Jednim z dil¢ich cilii této ¢asti bylo sestaveni nestandardizovaného testu, ktery
by byl snadno pouzitelny v prosttedi bézné zakladni skoly u zakd prvnich roc¢nikl pti bézné
edukacni praxi. Tento dil¢i cil byl splnén. Hlavnim cilem pak bylo statistické ovéfeni

jednotlivych hypotéz.

Statistickym ovéfenim vysledkl zkousky vnimani rytmu se potvrdila hypotéza, ze déti
s naznaky vyukovych problémi spjatych s SPU nevnimaji rym stejné kvalitné jako Zaci

zZ kontrolni skupiny.

Hmatovou zkouskou, ve které mély déti za ukol rozeznavat dievéné postavicky, byla
potvrzena nulova hypotéza tedy, Ze hmatové vnimani Z4kl vykazujicich naznaky vyukovych

problémil spjatych s SPU se vyznamné nelisi od hmatového vniméni 74kl z kontrolni skupiny.

Pti zkouSce rychlosti a pfesnosti splnéni grafomotorického cviceni byla pfijata
alternativni hypotéza, tedy ze zaci vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU

projedou drahu vyrazné pomaleji nez Z4ci z kontrolni skupiny.
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Statistickym ovéfenim vysledkti zkousky pfesnosti a hrubé motoriky byla pfijata
alternativni hypotéza, a sice Ze zaci vykazujici ndznaky vyukovych problému spjatych s SPU

nejsou ve zkousce hodu mi¢kem do krabice stejné uspésni jako zaci z kontrolni skupiny.

Pti zkousce pocitani a reprodukce zvukll pomoci bzucaku byla potvrzena hypotéza, ze
zaci s vyukovymi problémy nedokazi urcit pocet zvuki a reprodukovat je ve spravné délce

pomoci bzucaku se stejnou piesnosti jako zaci z kontrolni skupiny.

S oporou o vyse uvedena tvrzeni Ize konstatovat, Ze se podatilo dosdhnout cild, které si

autorka predkladané prace stanovila, byt s nespornymi limity.

V uvodu své praci si autorka stanovila jesté jeden osobni, byt pon¢kud smély cil. Na
zéklad¢é znalosti a zkuSenosti ziskanych pfi studiu by rada nékteré principy ptenesla do své
edukacni praxe, protoze nové moznosti diagnostiky spatfuje pravé v preventivni praci s détmi
ohrozenymi Skolnim neuspéchem na podkladé specifickych poruch uc€eni. Diky studiu si tak
prohloubila své znalosti, ziskala cenné zkuSenosti a nasla mnoho zdroju inspirace pro dalsi

praci. Pokud by tedy jednim z cili mél byt pfinos do praxe, tak byl splnén.
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Priloha &, 1: Tabulka: Vysledky nestandardizovaného TP testu ~ Studentiy t-test vnimdni rytmu

cet Potet 2
tisle  [bodixy, | xp - %5 | {xy,-%,)* o bodd xy | Xn %2 (X~ %)

1 1 -0,57 0,3249) 1 1 0,12 0,0134
2| 2 0,43 0,1849] 2 1 0,12 0,0744
3 1 0.57 0,3249) 3 1 0,12 0,0144
4 2 0,43 0,1849) 4 3 2,12 £,4544
5 2 0,43 9,1849] 5 o o8 0,774
6| 1 0,57 0,3249) 3 [ 0,88 0,7744)
7 2 0,43 ,1849) 7 0| 088 0,7744)
8 2 0,43 ¢,1829) 8 3 12 00144
) 3 1,43 2,0443) 9 3 2,12 uwl
10 af 1,43 2,0459) 10 1 0,12 0,0144]
11 2| 0,43 0,1829) 11 1 0,12 0,0124]
12 3f 1,43 2,0420) 12 1 0,22 [ |
13 2| 0,43 0,1849) 13 0| -0,83! 0,7744]
14 3 1,43 2,0429) 14 1 0,12 0.0134]
15 2 0,03 0,1849) 15 0|  -088 0,7744]
16 1 0,57 0,3248) 16 ) -0,85, 0,7744]
17| 2 0,43 0,1849] 17 1 0,32 D,0144]
18| 1 -0,57] 0,3249) 2 15 13,765]
19] 0 -1,57] 24649 X 0,88

21 3 1,43 2,0449)

2 2 0,43 0,1829)

23 1 0,57 0,3248)

24 2 0,43 0.1845)

25 1 0,57 0,3245)

26| 1 0,57, 0,3248)

27| 0| 1,57] 2.45a5]

28| 0 157 24645

29| 1 0,57 0,3245{

30 1 0,57 0.3248{

31 2 0,43 0.18a5]

32 ? 043 0,1845}

33| 3 1,43 2,0445)

34| 2| 0,43] 0,184

36| 3| 1.43| 2,0445)

37| 2] 0,43] 0,1849)

38| 3 1,43] 2,0448)

39 3] 143} 2,0449

40| 2| 0,43] 0,1849)

41 2 0,43} 0,1849

42 1 057} 0,3249

43] 2 3 0,1849|

[ 2] 043 0,1828)

45 1 0,3248|

46) 1 0,57 0,3243]

47 1 057 a,3249|

48 2 043 0,1843]

49 1 0,57 0,3243)

50 2 043 0,1843]

51 1 0,57 0,3249|

$2 1 0,57 0,3249|

53 2 0,43 0,1849]

€4 1 0,57 0,3243)

55 1 0,57 0,3243]

56 0 1,57 2.4643)

57 0 -1,57 2,4649)

58 0 1,57 2,4643)

59 3 143 2,0448)

[ 3 0.57 0,3249)

51 2 0,43 0,1843)

2 56 45,989}

FA 1,57 i
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Prilaha £, 2: Tabalka: Uyshs ding mostandandi goumnéha TP tostu - Studentlv ttest hmatovs vaimdni

65

Pafet Podal _ 3 2
Tk fislo |boddin, | %o =% | (- 50? Tak gl |bomi, | Y (xn = 2]
1 % 0,84 PR | 1 2 -1,71] 2,0041
] 7 2,16 e | 2 5 1,23 16641
3| 5 0,84 0, sk E 3 -0,71 0,504 1
[~ a4l 5 0,82 o, 7S] 4 2 -1,71 2,5241]
s 5 0,84 0,7056) 5 [ 0,23 0,081
6| 5 0,84 0,7056) & 5 1,33 16641
7l 5 0,84 R eET | 7 B 1,29 1,EE41
B 3 41,15 1,2456) ¥ 1 071 10,5061
| 5 0.5 0,7056) E [ 129 16681
10] 5 0.4 0,7056] 10 4 125 16651
11 5| oee o, 705 11 1 A7 .5041
12 3 -L16 1,3456] 12 4 029 0,041
13 1 -3.16 9,3856] 13 5 1.28] 1,8E81
14 5 0,R& 0, 7056] 14| 3 4,1 4,501
15 3 -1,16 1.3456] 15| E 4,71 01,5021
16 5 0.B4 07056 18] 5 1.23] 1,6641
17 5 0.B4 0 75! 17 rd 1.7TL 2,5341
18 5 0,84 0,705 suma &3 75530/
19 5 0,84 0,705 primér 3,71
21 3| -1,16 L343
2 5 0.84 0,75
FE] 5 0,84 0,705
24 3 -1,16 1.3456]
25 5 0,84 0,756
3 5 0,84 0,755
7 5/ 0,84 0,756
28 5/ 0,84 0,756
L) 3 1,16 13456
3o 3 -1,16] 1,3455]
31 3 -1,16 1,3458]
2] 5/ 0,54 0,7056]
33 3 -1,15 1.3855]
34 1 -3,16 9,9855]
38| 5 [ 0,7055]
37| 3] -1,16 1,3458|
3 5 0:84) 00,7055
38 5 084 00,7055
an| 5 [ 0,7058|
a1 3 -1,16 1,3456]
4% 5 034 ,7056|
43 B =] 0, 7056|
44 5 [ 0, 7055|
45 3 -1,15 1,34556|
a8 5 0,54 0, 70556|
47 g 0,54 0, 7056)
48 3 -1,16 1,3456]
45 g 084 0,70656]
50 5 0,84 0, 70656]
| 5 084 0,7066
53 & 0,84 0,766
53 5 0,54 £, 7086
| 54 5 0,84 07056
55 g 0,2} 0, O
56 3 -1, 18] 1,3456
57] 5 0,84 [, 7056
58] 5 0,52 0,756
59 5 0,54 07056
& 3 1,16 1,3455
61 5 0,54 07055
| E 754 73,750
= 4,15




philoha ¢, 3: Tabulka: Vished &ho TP testy = Studentdv t-tast -graf ika
Podet Potet N P
Zik disto [bodOx, | Au—Ra {xy - %y)? LakEislo boddx, | TR [VEHTR
1 7,16 1,65 0,4225 1 5,32) 24,52 20,4304
2 8,27 0,46/ 0,2118] 2 15,09 4,55 21,6225
El 6,89 0,52 0.8964| 3 71 11,1555
[ 8,72 Q.51 0.8281| 4 939 10 1,025
5 £,57 1,24 15375| 5 | 344 11,833
5 689 092 0,3064) 6 1303 2.59| £,7081
7 9,47| 1,56/ 2,7556| 7 6,04 44| 13,35
8 6.76 -1.05 1.1025) Bl 1877 £33 69,3289
9| 6,34 -147 2,1608| £l 7.09] -3 39| 11,2225
0 5,77 -2,04 4,168 10 15,92| 548/ 30,0304
1 12,30 24 62001 11 9,93| 0,51 0,2501
12 8,48 0,67] 0,4483| 12 73 314 9,8596|
13 4,30 -3,01 9,0601| 13) 13,32 2.88 8,2544|
14 6,57] -1,24 1,5375) 14 64 -4,04 16,3216/
15 5,74 -1,07 1,1445) 15 833 .51
16| 8,39 1,18] 1,3%24| 16)  13354f 31
17| 9,19 1.38] 1,9044] 17 u.ul 1.34
18| 6.62 -1,19] 14161] suma 377,55
15 9,02 1,21 uw_i M 10,44
21 8,48  0,67] 0,4489
22| 1253 472 222784
23 8,07] 0,26] 0,0676|
24 9,05 1,24 1,5375)
5] 1023 2,42| 5,8564]
26 649  -132] 1,7424]
27 694 087 0,7569|
28 859] 078] 05084
25 9,29 1,48] 2,1904]
0 11,93 4,12 16,9744
31 9,88| 2,07] 4,28439|
32 616]  -1,65] 2,7225|
33 627  -154 2,37186|
34 4,89 -2,92 85264
36 8,72 0,01 0,3281)
37] 1089 3,08] 94864
18 5,34 -247| 6,1009]
39 6,92| 0,89 0,7921)
40| 6,47 -1,34} 1,7956|
a1 5,76| 1,95] 3,025
42 6,83 -0,98] q.ssonl
a3 6,75) -1,06 1,1236)
aa 8,27 [X13 0.2116)
45 8,77 0,56 0,9215
26 9,91 2,101 a,41
47| 6,26] -1,58 2,4005
48| 9,20 1,35 1,931
29 8,84 1,09/ 1,0608|
50| 12,38 4,54 20,6116
51 8,70 0,85 0,7921)
52 7,61 0,20 0,04
53 8,73 0,32 0,8464
54 £,39 0,82 05724
55 7,82 0,01 ¢,0001|
56 7,65 0,16 00256/
57 6,67 -1,14 1,2696
58  10,70] 2,39] 8,3521
59 9,63 1,82 3,3124
60 6,02 -1,39) 1,3321
61 2.75) 0,06/ 0,0035)
) 476,3| | 183,525]
X 7.81]
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Piilgha £, 4 Tabulca: Wisedky nestindandzovaniha TP tesii - Studentis 1-test - hod mitkem

Patet |Poter 3
$ah Gislo bodi Xy -8y | (g =800 Yik Eislo :mq Yz = B2 |(xy — %)

1 3] 13 1,65 1 # 1 1
| of -1,70 1,85 | 1 4 o
Ell 2 030 0,08 El 0 -1 1
4| 1 0,70 1,45 Bl Z 1 1
5] 1 0,70 1,45 5 1 0 [+
8] él 0,34 0,05 &) 0 -1 1
7l -1,70 1,39 7 1 [ 0
g} 1] om0 1,45 8] Z i 1
E 3| 1,30 1,65 3 1 o [
10] 1 -I70 [XE 1) 0 -1 1
11 2 0,30 0,09 11 1 7 [
12 1 0,70 0,45 17 2 1 1
13) ? 0,30 0,09 13 0 -1 1
14| 2 0,30 0,0 14) 1 7 [
15| ] 0,30 1,05 15 2 1 1
16| 1 0,70 0,49 16 0 -1 1
17| 1 0,70 0,43 17 1 o [
18] ] 0,30 0,08 wra | 17 10,008
13| 3 1,30 1,569] el | 1,00
Fl Fl 0,30 2,08
FF 3] 1,30 1,69]
FE)| F 0,30 0,
24| 1 0,70 0,45]
5| 2 0,30 0,08]
26 2 0,30 0,
7] ? 0,30 0,09]
28] 1 -0,70 1,43]
2| 2 0,30 1,08
30 2 0,30 0,08
31 1 0,70 0,
32 1 0,70 0,13]
33| 2 0,30 0,08]
3] E 0,30 0,
36| 3] 1,30 1,68
37| i 0,70 1,43]
3| 2 0,30 0,08
3| 1 -0,70 0,43
40 3 1,30 1,
a1 i o [RE|
47 2 0,0 0,08]
43 1 0,70 0,
44 F 0,30 0,08]
45 1 0,70 [
45 3] 1,30 1,68
47 2 0,30 o,08]
48] 1 0,70 ,45]
43] 1 -0,70 1,45]
[ 2 1,36 68
51 F 0,30 ,05]
52 2 030 0,08
53] F 0,30 a,08]
sa| 1 -0,70 a4
55 Fl 30 0,05
56 3 1,30 1,68
57| F 0,30 0,06
58] 3 130 1,68
59 Z 0,30 1,
60 1 3,70 0,49
&1 3 1,30 1,69]

z LM 4,310

X 1,70
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PHioha £, 5: Tabulka: Wysledky nestandardizovanghe TP testu = Stuceniiy st -paslech beitdku

Potet Potet _ 4
Bk Bisle |boddw, | ®u= X[ (%, -0 Bik Bslo |boctin, M T2 (%25 — %)
1 5] 0.0 | 1 ] 0 [}
2 &) 1,00 1, D04 ] 5 1 1
3 5] 0,02 0,000 3 4 o o
[ 3 1,00 1,0d0¢] i 3 -1 1
5 5 ool 0.0004] & 3| -1 1
& B 1,02 1,0404 8 3| -1 1
7 5 0,98 09604 | 7 4 i [}
B 5 002 [ 8 5] 1 1
3 5 0,02 0,004 E 4] 5 o
10 6 182 1,04 10 ] a o
11 B 107 L] 1% il 2 3
12 4 0,98 ,9e0| 12 4] o [0
13 5 042 o000 13 3| -1 1
14 5 042 00004 14 3| -1 1
15 3 -1,98 39304 15, 4] 0 of
16 5 02 [ 16 5 1 1|
17 g 02 00004 17 4 5 |
18 [; 102 1,0404 suma | 12,000
15 B 0,42 0,0004 oririn | |
I [] -0.38 09604
22 & 1032 10404
23 8| 102 1,004
24 6 102 10404
75 5 0,02 0,0004
26 B 102 10404
27 5 002 00004
2 5 0,02 0,000
25 5 002 0,000
30] 5 007 00004
31 4 0,98 03604
3z 5 0,02 0,004
£ | 5 002 00004
34] 6 1,02 1,0004
36] 4 0,88 0,260
7] 5 0,02 00004
3] 5 0,02 0,000
E2)| & 1.03] 10004
40 B 102 L0
41 5 0,02 10,0004
47 G 1,02 1,004
43 i 0,58 0,963
44 5 007 0,000
45 & 1,02 1,004
45 5 0,02 [T
47] B 1,07 1Dt
48] 5 0,02 0,0004
43 5 0,02 0,0004
50 4 0,38 0,264
51 3 +1,58 35804
52 5/ 0.0z 0,004
53 5 0,07 0,004
54 3 102 1,0404
55, 3 [E 1,0404
56, 4 0,98 10,3604
57 3 1,03 1,044
58 5 [TH [t
58 5 002 0,004
60 3 102 1,0404
61 3 102 1,0404
E 334 37,384
o 4,98
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Ptiloha ¢. 6: Ukazka vyplnéného pracovniho listu

Prapravna cviceni 1a Zah¥ivani pneumatik

B

Projed drdhu u kazdé formule nékolikrdt tutkou, aniz bys z ni vyjel.
Muiiies to zkusit shora doli i naopak.
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