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Seznam zkratek

Brusel II - Natizeni Rady (ES) 1347/2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeld k détem, ze dne 29.
kvétna 2000

CR — Ceska republika

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

EU — Evropské Unie

Haagska konference — Haagské konference mezinarodniho prava soukromého

Narizeni — Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
(Brusel II bis)

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti

OSR - zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

Rizeni o navriceni — Rizeni o navraceni nezletilého ditdte ve vécech mezinarodnich tnost
déti

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Unos; tinosce — pouZivano jako legislativné-technické zkratky pro mezinarodni unos ditéte;
osobu, kterd se inosu dopustila

Umluva - Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti - sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci o pfijeti Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti publikované pod ¢. 34/1998 Sb.

UPD — Umluva o pravech ditéte - sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb.

Uiad — Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

USA — Spojené staty Americké

Ustava — Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZOR - zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 84/2012 Sb. uéinném ke dni 20.
biezna 2012

ZOSPOD - zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

ZZR — z&kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich



Pozn.: Tam, kde je v textu uvedeno cislo paragrafu nebo clanku bez dalsiho udaje, jde
o ustanoveni zakona nebo dokumentu, o neémz pojednava prislusna  kapitola,

resp. podkapitola, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.



1. Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku mezinarodnich tnost déti. Jedna
se o fenomén moderni doby spojeny s otevienymi hranicemi, svobodou cestovat, studovat ¢i
pracovat kdekoli na svété. Vznikaji tzv. smiSend partnerstvi, kdy kazdy z partnerti pochazi
zjiného statu. Jak to v lidském svété byva, laska pomine a partnefi si uvédomi kulturni,
nabozenské ¢i jiné rozdily, kvili kterym se rozhodnou vztah ukoncit. Poté se Casto vraceji
do zemé¢ ptivodu. Narodilo-li se v partnerstvi dité, je obéti krachu vztahu. Rodi¢ nehodlé dité
nechat u druhého z rodict, v prostiedi, které on se z riznych ditvodt rozhodl opustit. Pokud
se rozhodne s ditétem vycestovat zpét do statu, z n&jz pochézi, bez souhlasu druhého rodice,
napliiuje znaky mezinarodniho tUnosu tak, jak je definuje Haagskda Umluva o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.

Piipadti mezinarodnich tnost déti jsou na celém svété roéné tisice. V CR jsou piipady
medidlné popularni. Vzhledem ke zpiisobu, jakym jsou prezentovany, Casto divék kritizuje
Ceské instituce za to, ze nafidily navraceni a nezabranily tomu, aby bylo ¢eské dit¢ oddéleno
od ceského rodice. Laickéd vefejnost si vSak neuvédomuje, Ze 1 kdyby ceské instituce chtély
navraceni zabranit, nemohou tak ucinit, nechtéji-li porusit své povinnosti vyplyvajici pro né
z mezinarodnich zavazki.

Mezindrodnim unosem ditéte se dle Umluvy rozumi protipravni piemisténi
nebo zadrzeni ditéte, kterym je zasahovano do v dobé unosu skutecné vykonavaného prava
péce o dité. Definice je jednostranna a orientuje se pouze na pravo rodice na péci o dité.
Je nutné si uvédomit, ze inosem je zasahovéano nejen do zakladnich prav rodi¢e na vychovu,
péci a styk s ditétem, ale také do prav ditéte na péci obou rodicti a styk s nimi.

Je nutné poukézat na Gzkou souvislost mezi mezindrodnimi unosy déti a rodi¢ovskou
odpovédnosti. Pojem rodicovské odpoveédnosti (diive zodpoveédnosti) byl v ¢eském rodinném
pravu zakotven v roce 1998. Ackoli se termin rodi¢ovska odpovédnost do této doby neuzival,
v praxi fungoval jiz od roku 1949." Tento princip rovnosti prav a povinnosti muze a Zeny,
bez ohledu na to, zda jsou manzel¢, plati dodnes. Dle ustanoveni § 865 NOZ nalezi
rodi¢ovska odpovédnost stejné obéma rodicim. Rovnost prav a povinnosti rodic¢i je dle mého
nazoru velmi zéasadni, a to pravé ve spojeni s tématem mezindrodnich unost déti. Je to ona
rovnost prav a povinnosti, kterd umoziuje rodi¢i, jehoz dit¢ bylo neopravnéné druhym

rodi¢em premisténo za hranice statu, kde ma dit¢ obvyklé bydlisté, zadat o jeho navraceni.

" KRALICKOVA, Zdgika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 23,24, s.
801.



Institut rodicovské odpovédnosti obsahuje soubor povinnosti a prav rodict k nezletilému plné
nesvépravnému ditéti. Tato povinnosti a prava dle § 858 NOZ zahrnuji péci o dite,
ktera obsahuje zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj; dale
pak ochranu ditéte; udrzovani osobniho styku s ditétem; vychovu a vzdélani ditéte; urceni
jeho bydlisté a v neposledni fadé také zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. Ackoli by
bylo vhodné zaclenit do této prace kapitolu vénujici se podrobné rodicovské odpoveédnosti
a tomu, jak je mezinarodnimi tnosy do ni zasahovano, vzhledem k rozsahu prace nebude déle
o rodi¢ovské odpoveédnosti pojednavano.

Tato diplomova prace je systematicky rozclenéna na kapitoly. Pfi rozhodovani
o navraceni ditéte je nutno postupovat v nejlepSim zajmu ditéte, proto jsem se rozhodla
v€lenit do diplomové prace kapitolu vénujici se pojmim. Ne jen samotnému pojmu
»mezindrodni unos ditéte®, ale 1 pojmim ,,dité* a ,,zdjem ditéte”. Nasledné jsem pfistoupila
k pravni upravé mezinarodnich unost déti. Vzhledem k diilezitosti pravnich ptfedpisii jsem
podrobila disledné analyze zejména Umluvu. Podkapitola vénujici se Natizeni analyzuje
zékladni pojmy a stavi Nafizeni do komparace s Umluvou.

Co se tyCe vnitrostatni pravni upravy, vzhledem k tomu, Ze jsem se praci rozhodla
pojmout spiSe z pohledu mezinarodnich pravnich dokumentii, u¢inim kratkou poznamku
k vnitrostatni pravni Gpravé jen na tomto misté a déle ji v praci nebudu bliZze rozebirat.
Ve vnitrostatnim pravu nalezneme pouze procesni Upravu mezindrodnich unost déti,
z hmotnépravniho hlediska se uzije Umluvy. Procesni tpravu fizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezinarodnich tinosti déti dnes nalezneme v ZZR. Pied piijetim tohoto
zékona bylo Fizeni upraveno v OSR, &asti teti, hlavé paté.” V odborné literatute se od roku
2008 vedly diskuze tykajici se pojeti fizeni o navraceni. Cast odborné vefejnosti se piiklanéla
k pojeti fizeni jako fizeni sporného, druha ¢ast pojimala fizeni jako nesporné. K této skupiné
se osobn¢ také priklanim. Diivéjsi oznaCeni ucastnikii jako Zzalobce a Zzalovany v nés
evokovalo spornost fizeni, ale vzhledem k faktu, Ze ucastnikem fizeni bylo a je i dité,
vhodnéjii je pouzit definice wi¢astnikil typickou pro nespornd fizeni. Nové ZZR oznacuje
ucastniky jako navrhovatele, odpiirce a dit€. V fizeni se uplatiiuje vySetfovaci zasada, typicka
pro fizeni nesporna. Ac&koli fizeni bylo moZno zahajit ,,7alobou®, samotnd Umluva uZiva
oznaceni ,,navrh®. Vzhledem k tomu, ze i nesporna fizeni mohou byt zahajena na navrh, nelze

jen ze zpusobu zah4jeni fizeni dedukovat, zda jde o fizeni sporné ¢i nesporné. Symbolickym

? Rizeni bylo do OSR vpraveno v roce 2008 zikonem ¢&. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi, a zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdejsich predpist. Ucinnost zakona nastala ke dni 1. fijna 2008.
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vitézstvim skupiny zastavajici nazor, ze jde o nesporné fizeni, je i nové zaclenéni fizeni
do ZZR, jez upravuje nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni. Dle diivodové zpravy k ZZR je
fizeni povaZovano za fizeni zvladtni s prevazujicimi prvky nesporného Fizeni.’ Vnitrostatni
pravni Uprava znacné reflektuje upravu mezinarodni, v fizeni je nutno postupovat v souladu
se zasadou rychlosti. V ZZR nalezneme i Gpravu vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte.®
Vzhledem ke spiSe hmotnépravnimu pojeti této prace vSak nebudu dale ceskou procesni
upravu rozebirat.

Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na problematiku mezinarodnich unost déti
z hlediska mezinarodnich pravnich dokumenti. Kladu si za cil podrobné analyzovat zejména
jednotliva ustanoveni Umluvy, kterou povazuji ve vztahu k tématu za zakladni, a ktera je pfi
svém spravném vykladu schopna poskytnout odpovédi na vSechny otazky, které mohou
v souvislosti s mezindrodnimi unosy nastat.

K dosaZzeni cile prace pouzivam literaturu dostupnou k bieznu roku 2014, zejména pak
odborné ¢lanky publikované jak v Casopisech, tak na internetu. Dale samoziejmée aplikuji
pfislusné pravni pifedpisy jak mezinarodniho tak komunitdrniho a wvnitrostatniho préava.

V neposledni fad¢ je citovana vnitrostatni i zahrani¢ni judikatura vztahujici se k tématu.

* Diivodova zprava k zédkonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné na <https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvémrzgjpwibrnga&conversationld=26990>
(dostupné dne 15. bfezna 2014).

* Viz k problematice povahy fizeni srov. napt. KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich tmost déti jako ,,novy* institut civilniho procesu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta
Petru Hlavsovi. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2009, s. 127; SINOVA, Renata. Nékolik avah k fizeni o
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosti déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed).
Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 519 — 528; JANOCKOVA,
Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni §193a a nasl. o.s.f.. Pravni forum, 2009, &. 7, s. 289;
HRUBA, Michaela. Mezinarodni tnosy déti — nékolik poznamek k souvisejici novele ob&anského soudniho fadu
(2.). Pravo a rodina, 2009, ro¢. 11, ¢. 5, s. 21.



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6mrzgjpwi6rnga&conversationId=26990
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6mrzgjpwi6rnga&conversationId=26990

2. Zdakladni pojmy
2.1. Mezinarodni iinosy déti

Pro mezinarodni tinosy déti je ¢asto uzivano synonyma ,,rodi¢ovsky tnos®“. Je tomu tak
proto, ze ve vétSin¢ piipadil se jedna o tinos matkou ¢i otcem ditéte, nejcastéji do domovského
statu rodice.” Cast&ji neZ otcové unaseji své déti matky, zejména v dasledku tyrani ze strany
svych partnerti, v pokusu uprchnout pfed nasilim, které je na nich, pfipadné jejich détech
pachano.’

Mezinarodni tinosy déti jsou diisledkem otevirani hranic. V Ceské republice napomohly
mezinarodnim partnerskym vztahiim roky 1989 a 2007. Po roce 1989 a padu komunismu se
cestovani do zahrani¢i stalo jednodussi. Nové€ jiz nebylo nutné povoleni k vycestovani a lidé
této moznosti hojné vyuzivali. Druhym vyznamnym meznikem v ¢eské historii je rok 2007
avstup Ceské republiky do Schengenského prostoru.” Otevieni hranic a odstrandni
hrani¢nich kontrol s sebou nesou diisledek, Ze pohyb osob se stava vyrazné volnéjsim. Lidé
odchdzeji do zahranici nejen za praci, ale tfeba 1 jen naCerpat nové zazitky. V zahrani¢i Casto
nachazeji partnery ,,na cely zivot“. Ne kazdé partnerstvi ale vydrzi az do smrti. Po krachu
vztahu se partner, ktery Zil v cizin€, chce vratit zpét do zemé svého piivodu. Pokud s sebou
bez souhlasu druhého partnera vezme 1 dité, které se z partnerstvi zrodilo, mohou byt
naplnény znaky mezinarodniho tinosu déti.

Ze statistiky, kterou v roce 2008 vypracovala Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého, vyplyva, ze 69% Unosi bylo spachdno matkami, 28% otci a 3% prarodici nebo
institucemi, kterym byla svéfena péce. V priméru dochazi k tinosiim déti ve véku 6,4 let.
Pocet unesenych déti k roku 2008 je 2.705. Celkové doslo v 46% piipadi k navraceni ditcte,
z toho v 19% piipadii doslo k navraceni na zaklad¢ dohody a v 27% ptipada bylo navraceni
natizeno soudné.® Zemémi, které se s mezinarodnimi tnosy potykaji nejvice, jsou Spanélsko,

Francie a Irsko, ze zemi mimo EU pak Egypt, Pakistan a Indie.’

* 60% unost bylo provedeno do stitu, jehoz je tinosce ob&anem. Vyplyva tak ze statistiky vypracované
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromeého.

® HERRING, Jonathan, Family law. Edinburgh: Pearson Education Limited, 2011, s. 559.

"MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ceskd republika v Schengenu [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, [cit. 28. tnora 2014]. Dostupné na <http:/www.mver.cz/clanek/ceska-republika-v-
schengenu.aspx>.

¥ HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 4 statistical analasys of application made
in 2008 under the Hague convention of 25 october 1980 on the civil aspects od international child abduction
[online]. HccH.net, listopad 2011 [cit. 28. unora 2014]. Dostupné na
<http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf >.

? KOVAROVA, Daniela. Mezinarodni konference ,,Kdyz rodi¢ unese vlastni dité“. Prdvo a rodina, 2007, rog. 9,
¢. 12,s.15.



http://www.mvcr.cz/clanek/ceska-republika-v-schengenu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/ceska-republika-v-schengenu.aspx
http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf

2.1.1. Jak chapat slovo ,,unos*

Slovo unos ve vétSin€ z nas vyvolava trestnépravni konotace. Ackoli je tento pojem
obsazen vnazvu samotné Umluvy, jejim cilem je upravit civilni aspekty mezinarodnich
,,anost“. Pojem zde pouzivam v uvozovkach, jelikoZ jinde neZ v nazvu Umluva tento termin
nepouziva. V jejim textu se pod timto pojmem rozumi protipravni premisténi ¢i zadrzeni
ditéte.

V trestnim zékoniku je v § 200 definovéan trestny ¢in Unos ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou. Jde o takové jednani, kdy pachatel tuto osobu odejme z opatrovani toho,
kdo ma dle zékona ¢i ufedniho rozhodnuti povinnost o ni pecovat. Za tento trestny ¢in hrozi
pachateli trest odnéti svobody az na tfi 1éta Ci pen€zity trest. O Unos se ale nejedna, zadrzi-li
rodi¢ dité v zahrani¢i nebo odejme-li dité, které bylo fakticky u druhého rodice, aniz by zde
bylo soudni rozhodnuti o tom, Ze dité méa byt v jeho vychové.'” Rozhodnutim 4 Tz 6/80 bylo
judikovano, ze ,,za unos podle § 200 TZ je treba povazovat i takové jednani rodice, ktery,
ac nebyl zbaven rodicovské zodpovédnosti a tato mu nebyla ani omezena, odejme dité
druhému rodici, kterému bylo dité svéfeno do vychovy soudnim rozhodnutim. "

V nékterych zemich, které jsou signatati Umluvy, je pfesto mezinarodni unos ditéte
trestnym ¢inem. Je tomu tak napft. ve Francii, Kanad¢ ¢i Polsku.'? V CR mizeme kvalifikovat
mezinarodni Unos ditéte jako trestny ¢in dle § 200 TZ, budou-li naplnény predpoklady vyse
zminovaného judikatu. Pokud ale maji oba rodiCe pravo péfe o dité, zejména v situaci,
kdy doposud neprobehl opatrovnicky soud o upravé pomért k ditéti, neni skutkova podstata
trestného ¢inu naplnéna.

Dale uvedu pfipad, ktery se stal vroce 2010. Jednd se o mezinarodni Unos tfileté
hol€icky otcem do Dominikanské republiky. V dobé mezindrodniho tinosu probihalo fizeni o
rozvod manzelstvi rodict ditéte. Podle piredbézného rozhodnuti soudu se o divku méla starat
matka a otec ji mél vidat jednou tydné. Dne 11. zafi otec hol¢icku vyzvedl u matky a vecer jiz
divku matce nevratil. Ta ihned kontaktovala organy Policie CR, které zjistily, Ze otec
s ditétem opustil stat a odletél s divkou do Dominikanské republiky. Po dvou mésicich se
divka vratila zpét domi k matce. Otec byl za sviij €in potrestdn dvouletym podminénym

trestem. V jeho ¢inu vSak nebyl spatfovan trestny C€in tnosu ditéte a osoby stizené dusSevni

' KODRIKOVA, Zuzana. Unosy do ciziny — chrani stat dostatené &eské déti? Prdvo a rodina, 2007, rog. 9., &.
4,s.7.

" JELINEK, Ji#i. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. Vydéni.
Praha: Leges, 2009, s. 254 (§ 200 trestniho zakoniku).

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Problematika mezindrodnich inosii déti [online].
mpsv.cz, 2009, [cit. 2. brezna 2014]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika mezinarodnich _unosu_deti.pdf> .
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poruchou ale trestny ¢in poSkozeni cizich prav. V této véci se musim ztotoznit s panem Z.
Kapitanem, feditelem Utadu, podle kterého se jedna o jasny tinos ditéte. Otec porusil pravo
matky pecovat o dit€¢ a doSlo tak k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného
v § 200 TZ."” Otec odial dité z opatrovani matky, kterda méla podle soudniho rozhodnuti
povinnost a pravo o né pecovat. Nespatiuji zde jediny diavod, pro¢ ¢in otce neklasifikovat
jako tnos ditéte, kdyz doslo k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Osobné si myslim, Ze sankcionovat mezinarodni tnosy déti jako trestny €in by bylo
vhodné. Zejména by u rodict vznikla obava nejen z civilniho procesu, ale také z procesu
trestniho. Hrozba trestnépravnim postihem by byla schopna plisobit na psychiku pachatele
mezinarodniho inosu mnohem u&inngji. Soudasny stav je odrazem neochoty OCTR zabyvat
se rodinnymi vécmi, které dle nich nedosahuji dostate¢né spolecenské nebezpecnosti. S timto
nazorem se vSak nelze ztotoznit. Mezindrodni inosy jsou nebezpecné, a to zejména pro dité,
které¢ je jeho obéti. Toto dité se v dospélosti stane plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti a
pusobeni mezinarodniho unosu muze jeho psychiku negativné ovlivnit nejen v okamziku
unosu, ale také v budoucnosti. Je proto na spolecnosti, aby 1 pro své dobro stanovila pravni
zaruky, které by mezinarodnim unostim déti a jejich dopadiim predchézely. Jednim z feSeni

muZe byt zakotveni trestného ¢inu mezinarodniho tinosu ditéte.

2.2. Dité — pojem

Nalézt jednotnou definici tak zasadniho pojmu, jakym je dité, by se mohlo zdat
jednoduché. Mnoho pravnich ptedpisti, mezinarodnich i vnitrostatnich, pojem dité bézné
pouziva. Jednotnou definici vSak nenalezneme ani v pravu mezinarodnim, ani v pravu
vnitrostatnim. Chépat, kdo je to dité, lze dvojim zpisobem. V prvnim piipadé je to jakakoli
fyzicka osoba, vyjadiujeme-li jeji vztah k rodicim. V druhém piipadé¢ je dit€¢ mozno chéapat
jako nedospé€lou fyzickou osobu, které je vzhledem k niz§imu véku a slabSimu postaveni
pravnim Fadem vénovéana vyssi ochrana.'

Domnivam se, Ze logicky kazdy z nés, podiva-li se na nemluvné, ¢i jedince ptredskolniho
véku vi, ze se jednd o dité. Budeme-li ale chtit pojem ditéte chapat dle prvni nabizené

mozZnosti, tedy jako fyzickou osobu vzhledem ke vztahu k rodicim, mohl by ditétem byt

napf. i miij otec ve vztahu k mym prarodi¢im. Tohle ale imyslem neni. Existuje tedy vékova

3 €T Brno. Odvezl dcerku bez védomi matky do Dominikdanské republiky. Dostal podminku [online].
ceskatelevize.cz, 21. prosince 2010 [cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/145862-odvezl-dceru-bez-vedomi-matky-do-
dominikanske-republiky-dostal-podminku/?mobileRedirect=off>.

* SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité? Prdvo a rodina, 2013, ¢. 3,s. 17.
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hranice pro vymezeni pojmu dité, abychom poznali, kterému jedinci vénovat vyssi pravni
ochranu a kterému jiz nikoli?

Mezinarodni dokument, ve kterém bychom logicky hledali jako prvnim, je UPD. Ta ndm
thned v €l. 1 nabizi definici ditéte. ,, Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndacti
let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.* Z této
definice je ndm zfejma horni vékova hranice omezujici, kdy je ¢lovek jesté ditétem a kdy jiz
nikoli. Nenalezneme zde ale v€kovou hranici dolni. Neni tak jasné, zda se ditétem rozumi
itzv. nasciturus (dit¢ jest¢ nenarozené) nebo az dit€¢ narozené. Pravdépodobné se jedna
o tmysl tvircd UPD. Vzhledem k poétu smluvnich stran a jejich odlisnym pohledtim na to,
zda 1 plod je hoden ochrany ¢i nikoli je ponechano na jejich viili, aby svou vlastni legislativou
upravili, zda je ochrana vénovana i nenarozenému ditéti &i nikoli."

Cesky pravni fad nam v NOZ poskytuje zcela jasné odpovéd’ na to, kterym okamzikem
ditd prestava byt ditétem. Je to okamzik, kdy ¢lovék dosahne plné svépravnosti.'® Ve vztahu
k dolni hranici rozhodné pro urceni, zda se jednd o dit¢ ¢i nikoli, ¢eské pravo poskytuje
ochranu i nasciturovi. V § 25 NOZ stanovi, Ze ,,na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmiim. “ Dité se vSak musi narodit zivé. Miizeme shrnout, ze ditétem
se z pohledu vnitrostatni legislativy rozumi 1 pocaté dité, narodi-li se zivé, az do dosaZeni
osmnactého roku véku, nenabude-li plné svépravnosti diive.

Vzhledem k tématu této diplomové prace je vhodné pozastavit se u aplikace Umluvy
a jejim pojeti ditéte. Clanek 4 stanovi svou osobni plisobnost, ze které je mozno dovodit,
koho Umluva chéape jako dité. Umluvy , se nepouzije, pokud dité dosdhlo véku Sestndcti
let.“!” Bude-li unesena osoba star§i 16 let, i tehdy, dojde-li k zdsahu do prava na péci o dité,
nebude se jednat o unos ve smyslu Umluvy. Tato vékova hranice vychazi z faktu, Ze dité
star$i 16 let je jiz schopno vyjadfit své piani, samo se rozhodnout s kym a kde chce pobyvat.'®
Osobné hodnotim kladné stanoveni vlastni vékové hranice v Umluvé. V Sestnacti letech uZ je
jedinec zpravidla natolik vyspély, Ze je schopen se sdm svobodné rozhodovat a je vhodné, aby

byl tento fakt reflektovan.

" BAYEROVA, Monika. Vime, kdo je ditétem? (Clanek prvni Umluvy o pravech ditéte). Prdvo a rodina, 2000,
ro¢. 1.,¢.6,s.8-11.

16 Viz. § 30 NOZ.

7 CI. 4 Umluvy.

'8 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost d&ti?
Pravo a rodina, 2007,10¢.9,¢.9,s. 3



2.3. Zajem ditéte

V kazdém pravnim odvétvi mlizeme najit zdkladni principy, na kterych je vybudovano.
Jednim z principti ne jen ¢eského rodinného prava je princip zajmu ditéte. Ackoli se muze
na prvni pohled zdat, ze by mél byt tento princip uplatnovan pouze v nejuzsich rodinné-
pravnich vztazich mezi rodicem a ditétem, pfipadné¢ mezi ditétem a osobou poskytujici mu
nahradni rodinnou vychovu, neni tomu tak. Tento princip je natolik zdsadnim, Ze se promité
do viech rodinn&-pravnich vztahi."

Poprvé byl termin zajem ditéte pouzit v Deklaraci prav ditéte z roku 1959. Pojem zna
i pozd&jsi mezinarodni dokument z roku 1989, UPD. Duivod pro zakotveni principu, ktery by
posilil pravni ochranu ditéte, je ziejmy. Dité je zranitelnym subjektem vyzadujicim specidlni
ochranu, protoze je jen omezen¢ schopno hajit své osobni z4jmy.

Oba mezinarodni piedpisy pouzivaji ve svém anglickém znéni terminu ,,best interest of
the child”, v ¢eském piekladu ,,nejlepsi zdjem ditéte”. Clanek 3 UPD iik4, Ze zajem ditdte je
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte bez ohledu na to, zda se jedna
o ¢innosti uskute¢iiované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zidkonodarnymi organy. Ceské znéni UPD hovoii pouze o zajmu ditéte. Termin
,nejlepsi by mél byt obsazen i v Eeském piekladu UPD a reflektovat tak 1épe jeji hlavni cil,
dosazeni maximélniho blaha ditéte.*

Na vnitrostatni urovni se o zdjmu ditéte vyslovné zminuje § 5 ZOSPOD. Podle n¢j je
prednim hlediskem socialné-pravni ochrany blaho a z4jem ditéte. Ceské pravo zde vedle sebe
pouziva terminy blaho ditéte a zajem ditéte. Dle komentate k ZOSPOD je blaho ditéte pojem
obecn&jsi a nadfazeny pojmu zijem ditéte.”’ Terminologie pouZitd na narodni trovni se mi
zda nepiehlednd a matouci. Domnivam se, ze by zakonoddrce mél zvazit sjednoceni
s terminologii uZivanou mezinarodnimi dokumenty a v ZOSPOD hovofit pouze o nejlepSim

zajmu ditéte.

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s.
17-20.

2 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. ipravnik.cz, 1.
listopadu 2013 [cit. 21. listopadu 2013 ]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8658/nektere-
problematicke-aspekty-principu-nejlepsiho-zajmu-ditete.aspx#4>.

2l NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva (ed). Zakon o socialne-pravni ochrane déti.
Komentar. 3. Vydani. Praha: Linde, 2007, s. 24 (§ 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti).
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2.3.1.Obsah principu zajmu ditéte

Vymezit pfesné, co rozumime zajmem ditéte, je sloZité. Obsah tohoto principu se bude
lisit od kultury ke kultufe, od narodu k narodu. Signatati UPD jsou skoro dvé stovky stati.
Lisi se od sebe piistupy nejen k vychové ditéte, ale 1 k ditéti jako takovému. Pravé z diivodu
téchto rozdili neni mozné mezinarodné sjednotit obsah dané¢ho principu. Ackoli v raznych
kulturdch nalézdme rGzné pfistupy, jedno je jisté. Zajem ditéte nemlze byt piedurcen jen
a pouze kulturnimi a socidlnimi vlivy. Tam, kde dochéazi k rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy, je nutné, aby mezinarodni spoleCenstvi pravnimi dokumenty zdvaznymi pro jejich
signatafe zasdhlo. Nelze pfipustit, aby byl zajem ditéte naruSovan pochybnymi kulturnimi
a socialnimi praktikami, jakymi je napf. Zenska obfizka ¢i neposkytovani vzdélani divkam.*

V Ceském prostiedi se o definici principu zdjmu ditéte pokouSi Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011 a definuje ho jako
., takovy stav, kdy je zachovana Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy telesny,
duSevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky
rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencial ditete je plné
vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné
mife. “

Z pohledu UPD je k dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte nutné, aby byla zachovéana viechna
prava, kterd jsou mu UPD zarudena.”* PH Kklasifikaci prav stanovenych ditéti UPD
se ztotoznuji s M. Chutnou, ktera ¢tyfi kategorie prav ditéte dle odborné literatury doplituje
o kategorii patou a Sestou. Prava ditéte lze tedy kategorizovat jako ,,prdvo preZiti, prava
Statusovd, prava rozvoje, prdva ucasti, prava ochrany a prdava ve zvldst obtiznych
podminkdach >

Milana Hrusakova uvadi, ze , blahem ditete se rozumi vytvoreni prostredi pratelského

v (X3 2 4 /4 w ~r b /4 /4 . M 14 r o’ M FaNvy®* W
détem. “.*° Domnivam se, Ze podafi-li se zdkonodarci upravit na narodni Grovni ditéti viechna

prava obsazena v UPD a zajistit jejich dodrZzovani, vytvoifi se zminované prostiedi ptatelské

2 KORNEL, Martin. Nekteré problematické aspekty Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8658/nektere-problematicke-aspekty-principu-nejlepsiho-zajmu-
ditete.aspx#4>.

» MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni akéni plan k transformaci a sjednocent péce o
ohrozené deti na obdobi 2009 az 2011 [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 19. ledna 2009 [cit. 20.
unora 2014]. Dostupné na <http:/www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.

24 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty... Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8658/nektere-problematicke-aspekty-principu-nejlepsiho-zajmu-
ditete.aspx#4>.

» CHUTNA, Monika. Umluva o pravech ditdte. Obecna ustanoveni — &lanky 1 az 5. Casopis pro prdvni védu a
praxi, 1996, ¢. 3, s. 369 — 370.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné ..., s. 17-20.
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détem. V takové situaci budou zajiSténa vSechna prava ditéte, od zékladniho préva na zivot,
pfes pravo na jméno, pravo nebyt oddéleno od svych rodicii, nevyzaduje-li to zdjem ditéte,
pravo na svobodu mysleni, participacni prava a dalsi. Nize si vSak dovolim polemizovat
s existenci ,,prostiedi pratelského détem* v naSem staté. A to zejména z divodu rozhodovaci
praxe soudu a jejich aplikaci nejlepsiho zajmu ditéte.

Je nutné fici, z¢ Umluva jiz ve své preambuli hovoii o principu zdjmu ditéte. Ve vécech
mezinarodnich unost déti si musi ustfedni organy, soudy ¢i spradvni organy pocinat tak,
aby byl zajem ditéte vzdy na prvnim misté. V textu Umluvy je to projeveno napf. povinnosti
ustfednich orgdni snaZit se primarné o uzavieni dohody ¢i povinnosti nenafidit navraceni
ditéte v ptipad¢, ze s navratem dité nesouhlasi. S timto vSak zcela nesouhlasim, jelikoz

ne vzdy to co si dité pteje musi byt v souladu s jeho zajmy.

2.3.2. Aplikace principu zdjmu ditéte

Z mnoha rozhodnuti ¢eskych soudu vyplyva, Ze by se tyto mély, rozhoduji-li ptipady,
ve kterych je involvovano dité, fidit principem zdjmu ditéte. Jako jedno rozhodnuti
za vechny uved’'me rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001,
ve kterém Ustavni soud fekl Ze ,, dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je ¢l. 3,
v jehoz odstavci prvém se konstatuje, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti “.

Myslim, Ze soudy pfistupuji k aplikaci principu zdjmu ditéte piiliS objektivné.
Bez ptihlédnuti ke konkrétni situaci rozhodly soudy nizsich stupiili i v nésledujicim ptipadeé,
ktery konecné€ rozhodl Nejvyssi soud. Okresni soud a krajsky soud jako soud odvolaci
na zakladé splnéni podminek Umluvy nafidily navraceni ditéte k otci, aniz by zvazily,
ze tento o dité€ nikdy fyzicky sam nepecoval a byla to matka, kterd se o dité starala. Zajmem
ditéte nelze odlivodnit ani pravo ditéte na styk sobéma rodi¢i. Dle Nejvyssiho soudu
,PFirozhodovani o navraceni ditéte do jiného smluvniho statu Haagské umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti musi byt v nejvyssi mire chranéna
prava a oprdvnéné zajmy nezletilého ditéte. “*’ Ja bych k tomuto vyroku doplnila, Ze k zajmu
ditéte je tfeba vzdy pfistupovat subjektivné a je nutno zvazit veskeré okolnosti konkrétniho
pripadu. K tomuto nézoru se také priklani M. Kornel®®, ktery ve svém ¢lanku uvadi, Ze zajem

ditéte a jeho posuzovani by nemély byt nadmérné objektivizovany. Ano, jistd mira

?7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006.
2 KORNEL, Martin. Nekteré problematicke aspekty... Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8658/nektere-problematicke-aspekty-principu-nejlepsiho-zajmu-

ditete.aspx#4>.
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objektivizace zde zlstat musi (napt. formou znaleckych posudkli z oboru psychologie), avsak
vzdy je nutné posoudit subjektivni vliv rozhodnuti na konkrétni dité.

Pii rozhodovani v z4jmu ditéte je nutné, aby soud také piihlédl k ndzoru ditcte.
Tato povinnost je upravena v ¢l. 3 a 6 Evropské tmluvy o vykonu prav déti, ¢1. 13 Umluvy a
¢l. 12 UPD a je conditio sine qua non pro to, aby bylo rozhodovéano v zajmu ditéte. Ukol
vyslechnout dité vyplyva pro éeské soudy také z § 100 odst. 3 OSR.

Vzdy je tteba ptihlédnout k nazoru nezletilého s ohledem na jeho vek a rozumovou
vyspélost. A¢ z rozhodovaci praxe soudd vyplyva, ze relevantni bude nazor teenagerti ve véku
12let a vySe, bylo mnoha znaleckymi expertizami prokazano, Ze nejpiiznivéjsi vek z hlediska
vérohodnosti je obdobi mezi 9. a 11. rokem.” Ostatné také Ustavni soud ve svém nalezu
stanovil, ze , neni vhodné odhlédnout od nazoru devitiletého ditéte, zejména tehdy, bylo-li
znaleckym posudkem prokazano, Ze je dité na nadprumérné urovni a presahuje inteligencné
ramec ditéte mladsiho Skolniho véku. Nerespektovat prani takového ditéte by znamenalo
zlomeni jeho viile a mohlo by zpiisobit ditéti psychické trauma.“° Proto si nemyslim, Ze je
vhodné stanovit pfesnou ve€kovou hranici, od které je nutné k nazoru ditéte piihlizet,
vzhledem k tomu, ze se hodnoty nazoru u dvou déti t¢hoz véku mohou zasadné liSit. Myslim,
ze 1 zde by se mélo pfistupovat ke kazdému ditéti subjektivné. Nevidim divod, pro¢ by ndzor
jedince, ktery dosahl véku pouhych 9. let, nem¢l byt bran v potaz.

Navic je nutno podotknout, ze existuji i takové nazory, dle kterych nazor ditéte nemusi
byt nutné¢ vysloven vfizeni pfed soudem. Postauje, pokud dit¢ svym jedndnim,
napf. odmitnutim nastoupit do letadla, které jej ma piemistit zpét do mista jeho obvyklého
bydlisté, da najevo svij nesouhlas s navracenim.”’ Domnivam se, Ze tento nazor neni zcela
zcestny. Dité¢ svym skutkem vyjadii sviij ndzor a soudce, ktery je povinen piihlizet ke vSem
skute¢nostem rozhodnym pro dany ptipad, by mél vzit v potaz i jednani ditéte a chapat jej

jako projeveni jeho ndzoru a dle n&j také rozhodnout.

¥ MOTEJL, Otakar a kol. Pravo ditéte byt Gi¢astnikem fizeni — relevance nazoru ditéte. Shornik stanovisek
verejného ochrance prav: Rodina a dite. Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2007, s. 60 — 65.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. III. US 440/2000.

*' LOWE, Nigel, DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 666.

11



3. Pravni uprava mezinarodnich inosu déti

Problematikou mezinarodnich twnost déti se zabyvaji zejména dva mezinarodni
dokumenty. Prvnim z nich je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosii
déti. Druhym je pak Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000; zndmé pod zkratkou Brusel II bis.
Na nérodni urovni nalezneme problematiku mezinarodnich tinosti déti upravenou v procesnim
ptfedpise, v nové u¢inném zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V této ¢asti
své diplomové prace blize rozeberu jednotlivé mezinarodni pravni dokumenty co do jejich

obsahu, zakladnich zasad, aplikace a vzajemnych vztahti.

3.1. Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosii déti byla sjednana
v Haagu dne 25. fijna 1980 na XIV. zaseddni Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého za téelem zvysené ochrany prav déti a rodi¢t ve vztahu k zahrani¢i.** Umluva
vstoupila v platnost 1. prosince 1983. Jejimi signataii je 66 stath Haagské konference
a 25 ne¢lenskych stati.” Vysoky podet signataiskych stati ukazuje zavaznost problematiky
mezinarodnich unost déti. Staty se rozhodly vytvofit Umluvu také proto, e pro né
z &1. 11 UPD vyplyva povinnost pfijmout opatieni k potirani nezdkonného piemistovani déti
do zahranici a jejich nenavraceni zpét.

Za Ceskou a Slovenskou Federativni republiku byla Umluva podepséna v prosinci
roku 1992. Ceska republika jako nastupnicky stat se povaZuje za signataie Umluvy s G&inky
od 1. ledna 1993. Toto CR oznamila dopisem ministra zahrani¢nich véci ze dne 28. ledna
1993 vladé Nizozemského kralovstvi (depozitaii Umluvy). S Umluvou vyslovil souhlas
Parlament CR. Prezident Umluvu ratifikoval s vyhradou podle jejiho &l. 42 ,ze Ceskd
republika nebude hradit vwdaje uvedené v clanku 26 odst. 2 Umluvy, vzniklé iicasti pravniho
zastupce nebo poradce nebo jako naklady rizeni, kromé nakladi, které je mozné hradit podle

Jeji viastni vipravy poskytovdni pravni pomoci a poradenstvi“ Ratifikaéni listina CR byla

2 NOVOTNA, Véra. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost d&ti. Prdvo a rodina, 1999,
¢.5,s. 6.

33 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. Status table [online]. HecH.net, [cit. 3.
btfezna 2014]. Dostupné na <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24>.
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uloZena u vlady Nizozemského kralovstvi dne 15. prosince 1997 a v souladu s €l. 43 vstoupila
pro CR v platnost dnem 1. biezna 1998.%*

Z pohledu ¢eského prava se jednd o mezinirodni smlouvu podle &l. 10 Ustavy,
dle kterého ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazdna, jsou soucdsti pravniho vadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Takové mezinarodni
smlouvy maji aplikaéni pfednost pted zdkonem. To neznamena, Ze jsou zékonu hierarchicky
nadfazeny. Soudci jsou pii své &innosti povinni aplikovat mezinarodni smlouvy i zakony.>
V ptipadé€, ze nastane rozpor mezi zakonem a mezinarodni smlouvou, pouzije se mezinarodni
smlouvy. O rozpor se ale jedna jen tehdy, stanovi-li mezinarodni smlouva pfimo uplatnitelna

pravni pravidla a nikoli pouhé zavazky pro stat.*®

3.1.1.Cile Umluvy

Hlavni cil nalezneme v preambuli. Je jim zabezpeceni bezodkladného navratu ditéte
protipravné piemisténého nebo zadrzeného v jiném staté, nez je stat jeho obvyklé bydliste,
zpét do onoho statu. Cilem je také zajistit ochranu prava styku s ditétem a respektovani tohoto
prava v ostatnich smluvnich statech. Z textu je mozné vycist dalsi cile. Dlraz je kladen
na usnadnéni pravniho postaveni rodice, ktery 7ada o navrat ditdte.’’ Ulehgit postaveni
navrhovatele ma ¢l. 22, podle kterého neni moZné pozadovat Zadné zaruky ani zéalohy
k placeni nakladii a vyloh v soudnim nebo spravnim ¥izeni v piisobnosti této Umluvy. Déle je
postaveni navrhovatele ulehceno v tom smyslu, Ze po ném nelze poZadovat ovéfovani ani jiné
podobné formality napt. dokumentd, které jsou k navrhu na navrat piikladany.”®

Preambule, aé sama neni pravné zavazna, je dilezitym vykladovym méfitkem.”
Veskera ¢innost, kterd se poji s uplatiiovanim Umluvy, se musi dit v zajmu ditéte. Ackoli
mohou nastat situace, kdy jsou naplnény vsechny znaky pozadované Umluvou, a mél by byt
nafizen navrat ditéte, organy rozhodujici o néavratu musi ptihlédnout k jeho zajmim.
Neucinily-li by tak, mohly by zpiusobit nenavratnou, zejména psychickou, ujmu ditéti. Tak se

stalo v CR nejmedializovangj$im piipadé nezletilé Sarah Barao.

** KOLUMPEKOVA, Alzbéta. Umluva o obcanskoprdavnich aspektech mezindrodnich tinosii déti [online].
Cesky helsinsky vybor, [cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004012302>.

33 C1. 95 odst. 1 Ustavy.

3¢ MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. (ed). Ustava Ceské republiky, komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 83 — 84 (¢l. 10 Ustavy).

7 PROKOPOVA, Alena. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1996, €. 2, s. 260.

¥ C1. 23 Umluvy.

¥ NOVOTNA: Jak spravné aplikovat Umluvu..., s. 2.
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Otec Portugalec a matka Ceska spolu s ditétem Zili v Praze do doby, neZ otec ztratil
praci. Poté se piestéhovali do Portugalska. Nasledn& rodina odjela na navstévu zpét do CR.
Do Portugalska se vratil uz jen otec, matka s dcerou ho méla nasledovat po urcité dobé.
Neuginila tak, a proto se otec obratil na Ufad s zadosti o navraceni ditdte. Soud navrhu
vyhovél a navrat nafidil. Matka se nehodlala rozsudku podfidit a soudnimu vykonavateli se
po dobu dvou let nepodafilo ji zastihnout. Nakonec se matka rozhodla dceru dobrovolné
vydat. Nejen na rodice, ale 1 na dit¢ vznikl velky psychicky tlak. Dité si na portugalské
prostiedi nedokdzalo zvyknout, neustdle plakalo a odmitalo jist. Kone¢ny verdikt vynesl
portugalsky soud, ktery po dohodé rodi¢t naiidil navraceni ditéte matce do CR a upravil styk
otce s ditdtem.*

Ceské soudy v piipadé Barao nepostupovaly v zajmu ditéte, ackoli tato povinnost
pro né vyplyva z nékolika mezindrodnich umluv. Soudy rozhodly o navraceni ditéte do mista
obvyklého bydli§té vsouladu s piedmétem Umluvy, kterym je podle &l 1 , zajistit
bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
state* a ,, zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho radu jednoho
smluvniho statu byla ucinné respektovana v ostatnich smluvnich statech”. Nebylo ale
piihlédnuto k citovym vazbam, které dit¢ evidentné mélo spiSe k matce nez k otci.

Z mého pohledu castecné mohla za vznik neptiznivé situace pro dité také matka, ktera
se s nim dva roky skryvala. Détem bézi ¢as mnohem rychleji neZ ostatnim a pokud hol¢icka
po dobu dvou let nevidéla svého otce, neslo se negativnim disledkiim nevyhnout. Tohle
si mély uvédomit na navraceni zainteresované ¢eské soudy, piipadné Ufad, a po dvouletém
nevykonani rozhodnuti o navraceni mély otazku navratu posoudit znovu, s pfihlédnutim

k aktualnimu z4jmu ditéte a zmeéné nastalych poméri.

3.1.2. Zakladni pojmy

Umluva definuje pro své ucely nékolik zakladnich pojméi jako mezinarodni tinos
ditéte, pravo péce o dité ¢i pravo styku s ditétem.

Premisténi ditéte nebo jeho zadrZeni je klasifikovano jako mezinarodni unos
za podminek, kdy je dité protipravné premisténo, piip. zadrzeno v jiném smluvnim staté
nez je stat jeho obvyklého bydlisté a timto jednanim je poruseno pravo péce o dité, které ma
osoba nebo instituce nebo jiny organ. Pravo péce o dité musi byt v dobé premisténi skute¢né

vykonavano.*!

* WILK, Adam. Mezinarodni tmosy déti. Prévo a rodina, 2007, 1o¢. 9, &. 12,5 16 — 17.
1. 3 odst. 1 Umluvy.

14



Protipravnim zadrzenim se rozumi situace, kdy unosce opustil s ditétem zemi jeho
obvyklého bydlisté se souhlasem osoby, vykonavajici péc¢i o dité. AvSak v dobé, kdy mélo byt
dit& navraceno zpdt do mista svého obvyklého bydlists, se tomu nestalo.* Jde o typickou
situaci kdy premisténi ditste je vysledkem nezédkonného vykonu prava styku.*’

Zajimavé je, ze ve vztahu k jednomu ditéti mize dojit zaroven jak k pfemisténi,
tak k zadrzeni. Dle Snémovny Lordl ,presto, Ze koncepty premisténi a zadrzeni jsou
oddelené, oba se mohou objevit soucasné ve vztahu k jednomu ditéti, ale v rozdilnych casech.
Proto je nutné poukdzat specificky na okamzik, ve kterém k premisténi ¢i zadreni doslo. “**

Osobou domahajici se navraceni unesené¢ho ditéte nemusi byt pouze rodi¢, ptipadné
prarodic. Mlze to byt také jind osoba ¢i instituce, které bylo dit¢ do péce svétreno,
napf. kojenecky ustav, détsky domov ¢i zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, kterym
bylo pravo péée svéfeno.*

Vzhledem k tomu, ze mezindrodni tinos ditéte pro to, aby byl protipravni, musi zasdhnout
do fakticky vykonavaného prava péce o dité, poskytuje Umluva definici tohoto prava.
Dle ¢l. 5 pism. a) ,,prdvo péce o dité zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a
zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. “ Pravo péce o dit¢ mize nalezet dle pravniho fadu
statu obvyklého bydlisté ditéte bud’to pouze jedné osob¢, nebo mize byt spolecné. Existuji
Ctyfti tituly pro vynuceni navratu ditéte, ze kterych mtize pravo péce vyplyvat — zakon, soudni
nebo spravni rozhodnuti a dohoda rodit.*

K problematice prava péce o dit€¢ se vaze rozsdhla judikatura. Vzhledem k faktu,
ze prakticky v kazdém rozhodnuti tykajiciho se inosi se fesi existence prava na péci o dite,
rozhodla jsem se vybrat tii zajimavé piipady. Z nich vyplyva, ze pravo péce o dité ma byt

Prvni piipad se tyka divky narozené ve Francii, majici francouzské obcanstvi a zijici
ve Francii s rodi¢i. Otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodict. Otec ditéte byl
Francouz, matka Ceska statni ptisluSnice. Ve dvou letech matka s ditétem opustila Francii
a premistila se do CR. Matka otcem uplatnény navrh na navrat ditéte odmitla a popiela jeho
pravo na péci o dité, kdyz tvrdila, Ze k souhlasnému prohlaseni tykajicimu se urc¢eni otcovstvi

doslo jen z divodu jeji neznalosti francouzského jazyka. Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze

* PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report by Elisa Pérez-Vera on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HecH.net, [cit. 2. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf >.

“ PTACEK, Lubomir. Preshranicni tinosy déti [online]. cak.cz, 26. biezna 2010 [cit. 5. biezna 2014]. Dostupné
na <www.cak.cz/assetes/files/3183/P_reshrani_ n___unosy d_t .doc >.

4 House of Lords, 24. éervence 1997, HC/E/UKe 3. Dostupné na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0003.htm> (dostupné dne 15. inora 2014).

 NOVOTNA: Jak spravné aplikovat Umluvu..., s. 3.

% C1. 3 odst. 2 Umluvy.
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otcovstvi bylo platné¢ urCeno. Co se tyce faktického vykonu prava péce o dite,
shledal, Ze 1 otcovy finan¢ni pfispévky na domdcnost jsou povazovany za vykon prava péce
o dité. Otce nelze vyloucit z péce o dité jen pro to, ze se o néj osobné nestard tak jako matka
v domacnosti.*’

Druhy ptipad se tyka ditéte, které zilo spolu se svymi nesezdanymi rodi¢i v Australii.
Otec ditéte nem¢l zdkonem ptizndno pravo péce o dité, presto jej fakticky vykondval. Poté co
se matka vratila zpét do Anglie, otec souhlasil s navstévou ditéte u matky. Pfed odjezdem oba
rodice odsouhlasili dohodu, ze otci bude nélezet vyhradni pravo péce o dité. Matka piesto dité
v Anglii protipravné zadrzela. Z pravni véty rozhodnuti plyne, Ze pravo péce o dit¢ ma byt
sice neni uznano podle prava, ale které by mél soud v zajmu ditéte respektovat.*®

Tteti pfipad se vztahuje na prarodice, ktefi ze zdkona neméli pravo péce o dité, avSak
fakticky vykonavali rodiCovskou odpovédnost po dobu 14 meésici pred protipravnim
premisténim ditéte z Némecka do Anglie. To postatovalo, aby soud uznal pravo prarodict
na spole&nou pééi k ditdti.* Podotykam, Ze dité mé&lo oba dva rodice.

Ve vztahu k zakladnim pojmiim pouZivanych Umluvou tato dale definuje v ¢l. 5 pism. b)
pravo styku s ditétem. To ,,zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného mista,
nez je jeho obvyklé bydliste“.

Na tomto misté¢ uvedu piiklad ze zahrani¢i, z néhoz je patrné, ze mnohdy ani soudy
nepochopi rozdil mezi pravem péce a pravem styku a myln¢ tak muize dojit k nafizeni
navraceni ditéte. Pfipad rozhodovaly kanadské soudy, jelikoz dit¢ bylo otcem pfemisténo
z USA do Kanady. Otec mél ale k ditéti pfizndno pravo péce, zatimco matka, zadajici
o navrat, m¢la k ditéti soudn¢ urceno jen pravo styku. Soudy zde Spatné vylozily pravo péce
o dité a nafidily navraceni ditéte, ackoli otec v dobé pfemisténi vzhledem ke svému pravu,
zahrnujicimu pravo urdit misto pobytu ditéte, nejednal nikterak protipravng.”® Dle mého
nazoru si Spatné vylozily €l. 5, ze kterého vyplyva, ze pravo styku s ditétem je obsahove¢ slabsi
nezli pravo péce o dité.

Pojem, ktery prochdzi celou touto diplomovou praci a pro Umluvu je jednim

z nejzasadngjsich je obvyklé bydlisté. Unosem je protipravni premisténi &i zadrzeni ditéte

* KRALICKOVA, Zdeika. K problematice ob&anskopravnich aspektti mezinarodnich unosti déti. Prdvni
rozhledy, 2000, ¢. 8, s. 336.

¥  Court of apeal (England), 29. dubna 1994, HC/E/UKe 4. Dostupné  na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0004.htm> (dostupné 17. tnora 2014).

9 High Court (England), 5. Biezna 1997, HC/E/UKe 5. Dostupné na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0005.htm> (dostupné 17. tnora 2014).

0 The Soupreme  Court of Canada, 2. kvétna 1996, HC/E/CA 17, Dostupné na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0017.htm> (dostupné 17. tnora 2014).
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mimo takové misto.”’ Umluva se pouZije v ptipadech, kdy obvyklé bydlisté ditdte mladsiho
16 let bylo bezprostiednd pied tmosem v nékterém ze smluvnich stati.’> Uréeni mista
obvyklého bydlisté ditéte ma vliv na rozhodovani o pravech k ditéti po jeho navraceni, jelikoz
k nému budou pfislusné soudy statu, v némz dité obvyklé bydlist¢ ma. Z teoretického hlediska
se problematikou obvyklého bydlisté zabyva mnoho ¢lankt. Z nich, stejné jako z rozhodnuti
soudd, vyplyva totozny zavér, a proto zde uvedu pouze jeden &lanek a jeden judikat.

Obvyklym bydlistém ditéte je misto, ke kterému ma dit€ pevny, intenzivni vztah.
Formulace obvyklého bydlisté ditéte zohlediuje fakticky stav™*, a proto pro uréeni obvyklého
bydlisté ditéte nejsou rozhodujici vetejnopravni zapisy do rejstiikl, statni obCanstvi ditcte
apod. ,,Za ucelem rozliseni mezi obvyklym bydlistem a pouhou docasnou pritomnosti je tieba
zduraznit, ze pobyt musi urcitou dobu trvat, aby vyznacoval dostatecnou miru stalosti. Vzdy je
kladen duraz na dosazeni dostatecného stupné kontinuity bydleni/pobytu ditéte v urcité zemi.
Ditée musi mit k urcitéemu mistu vytvoren vztah ,,domova*, mit zde napr. svého lékare, chodit
tam do Skolky ¢i Skoly, mit zazemi kamaraddii, popr. pribuznych a ztrata takového mista
pro ného musi byt urcitym traumatem. Prostredi ditéte nizkého veku je pak predevsim rodinné
prostiedi tvorené osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecné opatruji a pecuji
o néj. V mnohych pripadech je tezke takove bydliste nalézt, typicky, kdyz rodice cestuji
za praci apod.

Otazkou je, zda by nebylo vhodné poskytnout piesnou definici pojmu piimo v Umluvé
a vazat obvyklé bydlisté ditéte napf. na misto jeho trvalého pobytu. Problém by ale nastal,
pokud by rodice spolu s ditétem cestovali za praci, pfiCemz trvaly pobyt by si ponechali
v jiném staté. Vzhledem k rozsahlé judikatufe na toto téma, kterou lze v databazi INCADAT

nalézt, se pfesto domnivam, ze zakotvit piesnou definici je na misté.

3.1.3. Zakladni zasady Umluvy — zasada rychlosti
Stejné jako v jinych pramenech prava i v Umluvé mizeme najit zakladni zasady,
kter¢ je tfeba dodrzovat a které jsou schopny napomoci v ptipadé€ jeji aplikace. Mezi né patii

zdsada autonomniho vykladu Umluvy, pii¢emz na jeji vyklad se pouziji pravidla

1 C1. 3 odst. 1 Umluvy.

2 Cl. 4 Umluvy.

33 PROKOPOVA: Umluva o obcanskopravnich aspektech..., s. 261 —262.

> ZRUST, Jii Martin. Vybrana problematika Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost déti.
In SINOVA, Renata a kol (ed). Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 189 - 193.

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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&l. 31 Videtiské umluvy o smluvnim pravu.’® Dal§imi principy aplikace Umluvy jsou
obnoveni plvodniho stavu a navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste; zabranéni
unosci aby v jednani pokracoval; diikazni bfemeno lezici vzdy na Unosci ¢i odpovédnost
smluvniho statu za porueni Umluvy.”” Uplatni se princip, Ze rozhodovéani o navratu ditste
neni rozhodovanim ve véci samé. O tomto principu bude pojednano blize v souvislosti
s fizenim dle Umluvy. O principu zajmu ditéte bylo pojednano z diivodu struktury této prace
vySe. Nyni se zamé&fim na stéZejni zasadu — zasadu rychlosti.

Ugelem tohoto principu je minimalizovat $kody, které ditéti tmosem vznikaji. Ma
preventivng pisobit na rodite a odrazovat je od unost.>® Princip rychlosti prostupuje celou
Umluvou, ktera na mnoha misté pouZiva vyrazi ,,bezodkladn&“, ,,urychlen&®, ,.co nejrychle;ji
apod.59 Tyto vyrazy jsou neurcité. Proto ¢l. 11 odst. 2 stanovi 6 tydenni lhiitu pro rozhodnuti
ve véci navratu. Jiz na tomto misté uvedu, ze stejnou lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovi také
Nafizeni. K tomu, aby byla z4sada rychlosti dodrzena, mnoho stati upravilo procesni lhity
ve svych vnitrostatnich piedpisech. Ceska republika neni vyjimkou a v ZZR je stanovena
6 tydenni lhita pro vydani rozhodnuti.®

Sest tydntl je pomémé kratka doba, kdyZ si uvédomime, co vie se bdhem ni musi
odehrat. Nepopiratelné je ale vhodnd, zejména ve vztahu k nejmensim détem. Pokud bychom
lhatu stanovili napf. ptilro¢ni, musime si uvédomit, ze pro tfimésicni dité by se jednalo
o dvojnasobek doby jeho dosavadniho Zivota. Béhem té doby by se dit¢ mohlo szit s rodicem
unoscem natolik, Ze ndvrat k osobé, které¢ nalezi pravo péce, by byl pro néj obtizny. Presto
soudni a spravni organy v praxi nepostupuji dostatecné rychle. Ze statiky vyplyva,
ze v ptipadech odmitnuti vydani ditéte mize cely proces trvat az jeden rok.®! Pomaly postup
byl vytykan i CR ESLP, kdy v konkrétnim piipadé uplynuly od rozhodnuti soudu prvniho
stupné do rozhodnuti soudu Ustavniho dva roky a &tyfi mésice. Podle nazoru ESLP
,po uplynuti tak dlouhé doby jiz obnova statu quo ante zadana Haagskou umluvou uz

v podstaté nebyla realizovatelnd. “*

%6 PTACEK: Preshranicni unosy... Dostupné na
<www.cak.cz/assetes/files/3183/P_reshrani n___unosy d_t .doc >.

" KOVAROVA: Mezindrodni konference..., s. 14.

¥ Tamtéz.

% Viz. napt. ¢1. 2, €. 7, &L 9, &l. 11, &l. 12 Umluvy.

0§ 489 odst. 1 ZZR.

' HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: A statistical analasys... Dostupné na
<http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf >.

62 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 2010, &. 4824/06, 15512/08.
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3.1.4. Ustiedni organy

Umluva v ¢&l. 6 stanovi, ze kazdy smluvni stit je povinen k vykonu povinnosti
uloZenych Umluvou uréit Gstiedni organ. Jedna-li se o stat federalni, stat s vice neZ jednim
pravnim systémem nebo staty majici autonomni tzemni celky, mohou urcit vice nez jeden
ustfedni organ, jeho uzemni rozsah a pravomoci. Vzdy vSak musi urcit jeden ustfedni organ
opravnény k piijimani zadosti, které bude dale postupovat pfislusnému organu. Udelem
vytvofeni systému ustiednich organli je usnadnéni spoluprdce mezi staty pii navratech
unesenych déti.*® Seznam ustfednich organti je uloZen u Haagské konference a je uvefejnén
ina jejich webovych strankach®. V &l. 7 nalezneme hierarchicky sefazeny demonstrativni
vycet opatieni, které¢ jsou ustfedni organy v navratovych fizenich povinny ¢init. Napiiklad
zjist'uji misto pobytu uneseného ditéte; snazi se o smirné feseni piipadil, k cemuz ¢esky Utrad
vyuziva sluzeb mediatorii; vzajemné se informuji o provadéni Umluvy atd.®

Ackoli Umluva stanovi kazdému smluvnimu stitu povinnost urit ustfedni organ,
struktura a jednani ufadu je odvisla na pravnim fadu kazdého statu. Ustfednim organem
nemusi byt vzdy statni organy, mohou jim byt i1 nestatni organizace, jak je tomu
napf. ve Velké Britanii.®® V CR se pii zfizovani Utadu uvazovalo o dvou variantach. Funkci
Gistiedniho organu mélo bud’to zastavat ministerstvo spravedinosti nebo predchidce Utadu,
Ustiedi pro mezinarodné pravni ochranu mladeZe. Zvitézila druh4 varianta, zejména proto,
ze Ustiedi (Utad) jiz jednu funkci ustfedniho organu (podle newyorské Umluvy o vyméhani
vyzivného v cizing) vykonavalo a mélo tak zkugenosti v oblasti mezinarodni pé&e o dits.”’

Utad byl ziizen § 3 ZOSPOD, je podiizen Ministerstvu prace a socidlnich véci a je
soucasti sité¢ organti socialné-pravni ochrany déti. Je spravnim Gfadem s celostatni ptisobnosti.
V &ele Utadu stoji feditel, kterym je k dnesnimu dni pan JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D.
Ukad sidli v Brné. Presto, Ze byl Utad ziizen zakonem z roku 1999, méa svého predchiidce,
kterym bylo vyse zmitiované Ustfedi a jehoz historie sah4 aZ do obdobi prvni republiky.®®

Do ¢innosti Utadu nespadaji pouze mezinarodni (inosy ale také vyméhani vyzivného,

zajiStovani prava styku a mezindrodniho osvojeni. Utad vystupuje jako kolizni opatrovnik

% C1. 7 Umluvy.

% Viz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=24 (dostupné dne 5. biezna 2014).

5 Viz. ¢1. 7 Umluvy.

% JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustiedniho organu dle Umluvy o obganskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosu déti. Pravni forum, 2009, €. 8, str. 336.

7 PROKOPOVA: Umluva o obcanskopravnich aspektech..., s. 261.

% JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Mezindrodni tinosy déti [online]. In Dny prava — 2009 — Days
of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [citovano 5. bfezna 2014].
Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova_Michaela 1222 .

pdf>.
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v fizenich s mezinarodnim prvkem tykajicich se nezletilych.”’ Dalsi ¢innost Utadu upravuje
ZOSPOD v § 35 a § 36. Podle § 35 odst. 2 pism. b) vykonava Utad opatrovnictvi ditéte.
Ministr prace a socialnich véci ale v souvislosti s pfipadem nezletilé Sarah Barao pfijal
opatfeni, podle kterého naddle opatrovnictvi ve vécech mezinarodnich unost budou
vykonavat obecni ufady obci s rozsifenou plusobnosti jako organy socidlné-pravni ochrany
déti. Ministr byl k takovému kroku pfinucen nesmyslnosti pravni upravy, na zakladé které
dochézelo ke kolizi v ¢innosti Ufadu. Na jedné strané Utad jakozto opatrovnik ditéte hajil
prava ditéte a jeho nejlepsi zajmy, na stranu druhou Ufad v fizeni vystupoval jako zastupce

70 71 ,
Nova

osoby 7adaji navrat ditéte z CR (v piipadé Barao zastupoval portugalského otce).
pravni Giprava opatieni ministra jiz vyslovné reflektuje v § 482 ZZR.

Utad méa za ukol pisobit preventivné na odbornou i laickou Vefejnost72 tak,
aby k mezinarodnim unostim dochdzelo co nejméné. K prevenci piispiva ucast Utadu
na vnitrostatnim legislativnim procesu, v némz by mél piispivat k zakotveni instrumentd,
jez zabrani nebo pomohou znemoznit tnos ditéte dle Umluvy’. Dale Utad poskytuje osobam
na n& se obracejicim pravni poradenstvi, napomaha se sepisovanim zalob, obstardvanim
potfebnych dokumentt apod.”* Za tuto &innost neni Ufad opravnén pozadovat od klienta
tplatu.”

Vzhledem k pozadavku Umluvy, kterd favorizuje dobrovolné navraceni ditdte
a smirné vyfeseni spori’®, vyuziva Ufad se souhlasem obou stran sporu, které jsou schopny
spolu alespofi minimaln¢ komunikovat, zkusenych mediatort. Jejich tkolem je vést strany
k tomu feSeni, které bude pfijatelné pro vSechny a bude primarné v souladu se zajmem
nezletilého ditéte.”’

Béhem své praxe na Ufadé jsem si sama mohla vyzkouset, jak je dilezité, aby mél
kazdy stat uréeny ustfedni organ. I piesto je komunikace s nékterymi staty obtizna. Casto je
dorozumivani se s Ufady jinych statl v rozporu se zdsadou rychlosti. Pfesto existence jen

jednoho uradu v zemi, ktery se problematikou péce o déti s mezindrodnim prvkem zabyva,

% URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti
[online]. umpod.cz, [cit. 5. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.umpod.cz/urad/>.

" MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ochrana déti vyzaduje zmény [online]. mpsv.cz, 2. kvétna
2007 [cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/3807>.

" PETRASOVA, Lenka. Pfipad Sarah versus stit [online]. euro.el5.cz, 23. tnora 2007 [cit. 3. biezna 2014].
Dostupné na <http://euro.el5.cz/archiv/pripad-sarah-versus-stat-789153>.

2 JANOCKOVA: Postaveni iistedniho orgdnu..., str. 338

3 Tamtéz.

™ Tamtéz.

7 C1. 22 Umluvy.

76 C1. 7 pism. ¢) Umluvy.

7 URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Mediace na Uradé [online]. umpod.cz, [cit. 5.
btfezna 2014]. Dostupné na <http://www.umpod.cz/unosy-deti/mediace-na-urade/>.
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usnadiiuje praci. Vyhledavat piislusny trad napt. podle regionu, v némz ma dité¢ obvyklé
mezinarodnich most by bylo zkomplikovano. Sta¢i, Ze prace pravniké Ufadu je zt&Zovana
slozitou komunikaci s nékterymi rodici, vzhledem k jejich citové angazovanosti na piipadu.
Proto pozitivné hodnotim moznost Utadu spolupracovat se zkusenymi mediatory a dosahnout
dohody rodiét v nejlep$im zajmu ditdte. Za timto u¢elem méa Ufad také k dispozici

psychology, ktefi ve v€cech tnosti napomahaji pfi vyjednavani rodicu.

3.1.5. Rizeni o navraceni ditéte dle Umluvy

Kapitola III Umluvy se vénuje navratu uneseného ditéte zp&t do mista jeho obvyklého
bydli§té. Jiz na tomto misté upozornim, ze¢ Umluva upravuje dva druhy ¥izeni. Prvnim je
fizeni o navraceni ditdte’®, druhym Fizeni o upravé nebo zajidténi uéinného vykonavani prava
styku s ditétem.” V této kapitole se budu vénovat prvnimu z nich, a to od podani zadosti ptes
postup ustfednich orgadni, a zejména se zamétim na ¢l. 12, 13 a 20 a v nich uvedeny taxativni
vycet duvodi, pro které neexistuje povinnost navraceni ditéte nafidit. Na tomto misté bude
také rozebrana rozsahla judikatura existujici k divodiim nenavraceni ditéte, kterou je mozno
nalézt v databazi INCADAT. K otdzce nenavraceni dit¢ a vykladu zejména ¢l. 13 Ize
v databazi nalézt nejvétsi pocCet rozhodnuti, coz poukazuje na dilezitost spravného pochopeni
problematiky.

Rizeni o navraceni ditéte musi byt vzdy iniciovano, a to bud osobou, instituci
nebo jinym organem, do jehoz prava péce o dité bylo unosem zasazeno. Tyto jsou opravnény
obratit se se svym navrhem na ustfedni organ statu obvyklého bydlisté ditéte nebo kteréhokoli
jiného smluvniho statu® nebo piimo na soud.’’ Nalezitosti navrhu jsou obsaZeny
v ¢l. 8 odst. 2. Z nadvrhu musi byt zjistitelnd totoZnost navrhovatele, ditéte a tvrzeného unosce;
je-li znamo pak i datum narozeni unosce; ditvody, o které se navrh opira a veSkeré dostupné
udaje o pobytu ditéte a totoznosti osoby, u niz se dité pravdépodobné nachazi. Fakultativné je
moZno pripojit ovéfeny opis rozhodnuti nebo dohody vztahujici se k véci®’; potvrzeni
nebo mistoptisezné prohldSeni vystavené ustfednim nebo jinym pfisluSnym organem statu
obvyklého bydlisté ditéte nebo osobou k tomu zpiisobilou tykajici se pravnich predpisti tohoto

statu v dané véci; pripadnd je moZno pripojit jiny dokument vztahujici se k véci.*

® C1. 8 — 20 Umluvy.

7 C1. 21 Umluvy.

% C1. 8 odst. 1 Umluvy.

81 C1. 29 Umluvy.

%2 Typicky rozhodnuti o Gipravé péce o dité.

3V praxi se také 74da, aby navrhovatel piilozil fotografii ditéte
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Pokud ustfedni organy budou mit diivod domnivat se, ze se dit€¢ nachazi v jiném
smluvnim staté, predaji navrh bezodkladné ptimo ustfednimu orgénu tohoto smluvniho statu
a informuji dozadujici ustfedni organ, piip. navrhovatele.™

Organy jsou v fizeni povinny pocinat si tak, aby bylo dosaZeno nejlépe dobrovolného
navraceni ditste.*> Zakotveni této povinnosti nepochybné zdiiraziiuje povinnost jednat
v zajmu ditéte. Dobrovolné vyfizeni véci zabrani odebir ani déti soudnimi vykonavateli
a nebude tak na dité mit negativni dopady.

V ptipadech, kdy dojde knaplnéni ¢l. 3 a vden zahajeni fizeni pfed soudnim
nebo spravnim organem, ve kterém dité je, uplyne obdobi krat$i nez jeden rok ode dne inosu,
natidi piislusny organ bezodkladné navraceni.*® Z daného vyplyva, Ze zaleZi na vnitrostatni
upraveé smluvnich statli, zda v inosovych vécech bude rozhodovat soud nebo spravni orgéan.
Budou-li naplnény podminky ¢l. 12, musi byt navraceni nafizeno. Dité se navraci pfimo
navrhovateli, coZ umoziiuje, aby bylo dité navraceno i mimo misto svého obvyklého bydliste
pfed unosem. Predchazi se tim situaci, kdy by se nafidilo navraceni ditéte do statu,
ve kterém se jiz nenachazi nikdo, kdo by o dit& pedoval.”’

Umluva obsahuje vycet vyjimek, kterymi by se mél rozhodujici organ zabyvat
a které umoziuji, aby dité zlistalo ve staté, do kterého bylo pfemisténo. Vyjimky se podle
obecnych pravnich zasad vykladaji restriktivné. Prvni z nich je v samotném ¢l. 12 a jednd se
o prekroceni lhlity jednoho roku. Tato lhiita je dana z divodu dodrZeni zdsady zajmu ditcte.
Po jejim uplynuti se predpoklada, ze dité se s prostfedim, do kterého bylo piemisténo, szilo
a jiz by nebylo v jeho zajmu nafizovat navraceni. Orgéan ale nafidi i po uplynuti této lhiity
navraceni, neprokdze-li se sziti se ditéte s novym prostiedim. Dikazni bifemeno lezi
na unosci. ,, Pfi posuzovani sziti se ditéte s novym prostredim je treba brat zietel ne jen
na jeho psychické a emociondlni sziti se s prostiedim, ale také fyzické. “**

Organ nemusi nafidit navraceni ani v pfipad¢, kdy osoba, kterd s navracenim
nesouhlasi, prokaze, ze ten, kdo navrat ditéte zada, v dobé tinosu nevykonaval pravo péce
o dité nebo s pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte souhlasil ¢i se s nim pozdéji smitil.* Co je

mozno povazovat za souhlas se dozviddme =z judikatury. ,,Za pozdéjsi smireni se

8 CL. 9 Umluvy.

% C1. 10 Umluvy.

% (1. 12 odst. 1 Umluvy.

8 PROKOPOVA: Umluva o obcanskopravnich aspektech..., s. 262.

8 High Court (England), 23. listopadu 1994, HC/E/UKe 21. Dostupné  na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/002 1.htm> (dostupné dne 21. inora 2014).

¥ CI. 13 odst. 1 Umluvy.
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v o v oy 1% . v v . ’ ’ . 90
s premistenim ditéte je mozino povazZovat dopis otce adresovany matce (unoskyni).

,,Za souhlas rodice neni mozné pokladat ani dohodu o premisténi ditéte na neurcitou dobu,

3

9] v vy ’ ;oqr, v
, Fakt, Ze otec nepozadal o navraceni ditéte po dobu

v . v 7 o o v 4 roov v v y o v 7 r, v . « 92
Sesti mésicii, nemiize veést kzaveru, zZe s premistéenim ditéte vyslovil souhlas*.

které chybi trvaly charakter souhlasu.
Nutno
poznamenat, Ze souhlas nevyzaduje pisemnou formu, muize byt dovozen také z chovani
osoby, musi viak byt jasny a jednoznacény.”

DalS§im diivodem pro nenavraceni ditéte je existence vazného nebezpeci, které by
v pripad¢ navratu vystavilo dité fyzické a dusevni jme nebo ho jinak dostalo do nesnesitelné
situace. Tuto vyjimku nelze vykladat jen tak, ze v zemi, kam ma byt dit¢ vraceno, je
epidemie, obCanska valka ¢i teroristické utoky. DuSevni Gjma miize byt ditéti zpiisobena
i v pripadé odloudeni od osoby, kter4 jej premistila.”* Dikaz miize byt vy3e zmifiovany p¥ipad
Sarah Barao nebo piipad Karoliny Daoudové, rozhodovany Ustavnim soudem. ,,Jestlize je
detem obecné zarucena ochrana nejen zdkonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii), ale nadto také ochrana ustavni (¢l. 32 odst. 1 al. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod), je nutno tyto zdakonné a ustavni garance pri jejich aplikaci v konkrétni veci
podlozit co nejpecliveji zjistenym skutkovym stavem a stejné peclivé z néj odvozenym pravnim
posouzenim, z hlediska aplikace Umluvy (jejiho ¢l. 13) to znamend, Ze jak eliminujici ditvody
navratu ditéte do mista bydlisté otce (¢l. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik
dostatecné, aby hrozba vazného nebezpeci fyzicke nebo duSevni ujmy, prip. nesnesitelna
situace z prikazaného navratu, byly s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny
a obdobné, aby co nejuplnéji byly oziejmény také vsechny okolnosti, z nichz by bylo Ize
usoudit na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu soucasnému pobytu v Ceské republice.
Obdobné rozhodl Nejvyssi soud také v rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo
5473/2007 nebo kanadsky Nejvyssi soud ve véci Thomson v. Thomson.”® Vzhledem k tomu,
ze vysledky rozhodnuti se od sebe zasadné nelisi, nebudu zde uvadét ani jejich pravni véty.

V této souvislosti je tfeba jesté uvést poznatek vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, dle kterého ,.k posuzovani, zda je vazné nebezpeci, zZe navrat by dité vystavil fyzické

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. II1.US 440/2000.
' High  Court (England), 17. fjna 1996, HC/E/UKe 18.  Dostupné  na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0018.htm> (dostupné dne 21. inora 2014).

High Court (England), 11. Listopadu 1994, HC/E/UKe 22. Dostupné na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0022.htm> (dostupné dne 22. inora 2014).
% HERRING, Jonathan, Family law. Edinburgh: Pearson Education Limited, 2011, s. 566.
% NOVOTNA: Jak spravné aplikovat Umluvu..., s. 6.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. II1.US 440/2000.
% Supreme Court of  Canada, 20. fijna 1994, HC/E/CA 11. Dostupné  na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/001 1.htm> (dostupné dne 22. inora 2014).
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nebo dusevni tijmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace podle ¢l. 13 pism. b) Umluvy,
je treba pristupovat individudlne, tj. v kazdém konkrétnim pripadé podle jeho okolnosti,
Jjez jsou ve své podstaté jedinecné.

Rozhodujici soudni ¢i spravni orgdn muaze dle ¢l.13 odmitnout navrat ditéte 1 ve chvili,
kdy dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet
k jeho stanovisklim. Nesouhlas ditéte mize byt jedinym diivodem pro zamitnuti zadosti
soudem.” Piesto je nutné uvédomit si moznost ovlivnéni nazoru ditéte unoscem. Otazka véku
ditéte tizce souvisi s jeho ovlivnitelnosti. Je-1i dit€¢ ve ve€ku blizkém 16 let, nebude tak snadno
ovlivnitelné jako déti ve véku niz§im. I pfes moznost, Ze nazory ditéte jsou ovlivnéné, je tteba
k nim pt¥ihlédnout a pti rozhodovani z nich vychazet.”

Konec¢né, jako posledni divod pro odmitnuti navratu ditéte do zemé jeho obvyklého
bydlisté¢ je situace, kdy by to nedovolovaly zakladni zasady dozddaného stitu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.'®

K tomu, aby byly rozhodujici organy schopny nalezit¢ posoudit existenci divoda
vylucujicich navraceni ditéte, pfihlizeji k informacim o socidlnim postaveni ditéte
poskytnutym Ustfednim orgdnem nebo jinymi piisluSnymi organy obvyklého bydlisté
ditste.'”! | Terminem , socidlni postaveni ditéte* ve smyslu ¢l. 13 véty tieti Umluvy je pFitom
treba rozumeét celkove socialni pomery ditéte v obvyklem bydlisti, do nichz by se dité
navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce), a jakym zpiisobem by zajistovaly péci
o dite, jeho vychovu a vyzZivu, ale téz to, jaké jsou vzdajemné vztahy a vazby téchto osob
a ditéte, pripadné $irsi rodiny.“!”” Se soudem CR spolupracuje jak Utad, tak OSPOD,
které znaji situaci konkrétniho ditéte 1épe a napomahaji tak soudu ucinit spravné rozhodnuti
ve véci navraceni.

Po obdrzeni oznameni o unosu dle ¢l. 3 odst. 1 nemohou organy statu, do kterého bylo
dit¢ premisténo nebo v némz je zadrzovano, vécné rozhodovat o pravu péce o dite,
a to az do té doby, nez bude rozhodnuto o tom, Ze ditd nema byt vraceno.'” Sedlak'™ ze znéni

¢l. 16 dovozuje, Ze je ,,Fizeni o ndvrat mozno definovat jako predbéznou otdazku sui generis “.

°7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 47/2007.

% NOVOTNA: Jak spravné aplikovat Umluvu..., s. 7.

% Federal Supreme Court (Switzerland), 22. bfezna 2005, HC/E/CH 795. Dostupné na
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=795&Ing=1&sI=2> (dostupné dne 24. unora 2014).
190 ¢1. 20 Umluvy.

T Tamtéz.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 47/2007.

19 ¢1. 16 Umluvy.

1 SEDLAK, Petr. Duisledky rozhodnuti v fizeni o navraceni ditéte pro stanoveni p¥islusnosti soudu k rozhodnuti
o vychové. Pravo a rodina, 2009, ro¢. 11, €. 1, s. 14.
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Pokud jiz ve staté, do né¢hoz bylo dit€ uneseno, bylo vydano rozhodnuti tykajici se péce o dite,
neni to je§té divod pro nenafizeni navraceni.'” DileZité je vzit na zfetel znéni &l. 19,
ze rozhodnuti o navraceni ditéte se nijak nedotyka vécné Upravy prava péce o dité. Bude-li
rozhodnuto o navrédceni ditéte, pfisluSné k rozhodovani o pravu péce o dit€¢ jsou organy
smluvniho statu, do kterého bylo dit€¢ navraceno. Vychazi se zde ze zasady, ze vécné je tieba
véc tesit tam, kde vznikla, tedy v misté¢ obvyklého bydlisté ditéte. ,, Rozhodnuti narizujici
navrat neurcuje, kdo bude mit ve finale v péci dité, pouze stanovi, zZe dité se ma vratit do zemé
obvyklého pobytu. Otdzku, na jakém misté v této zemi a s kym bude Zit, stejné jako dalsi
otdzky péce posoudi soud statu obvyklého bydliste “.!"

Uprava fizeni o navraceni v Umluvé se mi jevi jako dostadujici vzhledem k faktu,
ze pti konkrétnim rozhodovani budou pouzity vnitrostatni procesni principy. Je otazkou,
dojaké miry jsou staty schopny narodnim pravem zachytit cile Umluvy sméfujici
k bezodkladnému navratu ditéte, neexistuji-li zde podminky pro pouziti vyjimek z nafizeni
navratu ditéte. Kladné hodnotim pozadavek Umluvy na vytvofeni specializovanych
ustfednich organli. Je dulezité, aby se piipady zabyvali odbornici na mezinarodni pravo
soukromé, ktefi jsou schopni vyuzit vSech jeho prostfedkl. Kriticky se stavim k faktu,
ze organy Casto zapominaji na moznost vyuziti vyjimek z natizeni navraceni ditéte, pfipadné
si je myln¢ vylozi. Mlze tak dojit k nenapravitelnym Skoddm, které nejvice postihnout
chranény subjekt, dité. Je tfeba, aby se rozhodujici orgdn lépe seznamil nejen s vlastni
judikatorni ¢innosti, ale také s celosvétovymi ptipady, které se problematikou vyjimek
zabyvaly. Vzhledem k tomu, Ze¢ Umluvu je tieba shodné vykladat ve viech smluvnich statech,

nevidim divod odchylovat se od jinych rozhodnuti v obdobné véci.

3.1.6. Pravo styku s ditétem

Druhym Fizenim, jez upravuje Umluva ve své kapitole IV, je fizeni o ipravé a zajisténi
ucinného vykonavani prava styku s ditétem. Vénuje se mu ale pouze jedinym ¢lankem, dale je
fizeni ovladano stejnymi principy jako navrat ditdte.'”” Ulelem fizeni je zajistit klidné
vykonavani prava styku s ditétem.

Navrhovatel miize pozadovat Uipravu nebo zajisténi u¢inného vykonavani prava styku

s dité¢tem. Navrh se podava ustiednim orgdniim stejnym zplisobem jako navrh na névrat ditéte,

195 ¢1. 17 Umluvy.

% House of the Court of Session (Scotland), 4. kvé&tna 2001, HC/E/UKs 350. Dostupné na
<http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0350.htm> (dostupné dne 24. inora 2014).

"7 NOVOTNA: Jak spravné aplikovat Umluvu..., s. 7.
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neni vyloudena mozZnost obratit se na soud nebo spravni organ smluvniho statu.'”® Dale
dovozuji, ze vzhledem ke znéni ¢l. 21 bude navrh v fizeni o pravu styku obsahovat stejné
nalezitosti, jako navrh v fizeni o navrat.'”

Ustiedni organy jsou i vtomto fizeni povinny spolupracovat. Jejich povinnosti
obsazené v ¢l. 7 plati i zde. Ustfedni organy jsou povinny poéinat si tak, aby v mezich
moznosti byly odstranény vSechny piekazky k vykonavani tohoto prava. Jsou opravnény
pfimo, nebo prostiednictvim prostfednika, zahajit nebo pomahat pii zahdjeni fizeni o upravé
nebo ochrané tohoto prava a zajisténi zachovani podminek, které mohou byt pro jeho vykon

stanoveny.

3.1.7. VSeobecna ustanoveni

Vseobecna ustanoveni nalezneme v V. kapitole Umluvy, je jim vénovano 15 &lankd.
Povaha této upravy je procesniho charakteru.

V ¢l. 22 a 23 nalezneme zékaz ovéfovani a jinych formalit, o ¢emz jiz bylo hovofeno
v souvislosti se zasadou rychlosti. Dale jsou upraveny pozadavky na jazyk navrhd a jinych
dokumentli zaslanych ustiednim organim. Vyzaduje se, aby byly dokumenty piedlozeny
ve svém originalnim znéni, v pfednim jazyce dozaddaného statu nebo francouzska ¢i anglicka
verze dokumentu. Staty jsou opravnény ucinit vyhradu, v niz vylouc¢i pouziti anglictiny
&i francouzitiny, nikdy v8ak neni mozné vyloudit oba jazyky.'"" Vzhledem k tomu,
Ze Ustfedni organy spolu komunikuji zejména v anglickém ¢i francouzském jazyce, povazuji
zakaz vylouceni jednoho z nich za vhodny. Pfedchazi se tak nutnosti pozdéjsich piekladd,
které by vedly ke zbytecnému prodluzovani fizeni.

Dale je v ¢l. 25 upraveno pravo rovnosti vSech obcanlt smluvnich statu a osob
majicich zde obvyklé bydlist€ na pravni pomoc a radu v kterémkoli smluvnim state.

Velkd pozornost je v€novéana ¢l. 26 a ndkladim ustfednich orgéni a poplatkim
za tizeni. Naklady nesou ustfedni organy samy. V otdzce poplatkil je primarné stanoven zékaz
je vyzadovat za navrhy spojené s Umluvou. Stejné tak nesmi byt pozadovany platby
na naklady fizeni a pravni pomoc. Aby nedochazelo k ekonomickému zatizeni statu, pfipousti
se stathm moznost ucinit vyhradu tak, ze ,, nebude hradit vydaje (...) vzniklé ucasti pravniho
zastupce nebo poradce nebo jako naklady rizeni kromé nakladu, které je mozné uhradit podle

Jjeho viastni iipravy o poskytovdni pravni pomoci a poradenstvi.* Prezident CR vyuzil této

1% Viz. &l. 29’Umluvy.
19 Viz. ¢l. 8 Umluvy.
19 ¢1. 24 Umluvy.
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nabizené moznosti a vyhradu uinil.""" Posledni odstavec tohoto ¢lanku se vénuje moznosti,
v ptipadech vhodnosti, ulozit povinnost inosci ndhradu vydaji, které vznikly navrhovateli.
Za vydaje se povazuji zejména cestovni vydaje, naklady pravniho zastoupeni a vydaje spojené
s vyhledanim a navratem ditéte. Vzhledem k tomu, ze tyto ndklady by nevznikly, kdyby
k tnosu ditéte nedoslo, je vhodné, aby je nesla osoba, ktera je zavinila.

Nasledujici ¢lanky upravuji povinnost organiti smluvnich stath pfijmout kazdy
navrh''?, ledaze je ziejmé, Ze nejsou splnény podminky stanovené Umluvou. V takovém
ptipadé mohou ustfedni organy dle ¢l. 27 navrh nepfijmout.

Dale bylo nutné upravit zmocnéni Gstfednich orgdnt k jedndni za navrhovatele. Proto
¢l. 28 dava moznost ustfednimu orgdnu pozadovat, ,,aby k ndavrhu bylo pripojeno pisemné
zmocnéni, které jej opraviuje jednat jménem navrhovatele nebo urcit zastupce, aby tak
jednal. *

Vzhledem k mnoZstvi statl, které jsou signatdii Umluvy, miZe nastat situace,
kdy na tzemi jednoho statu jsou platné dvé nebo vice pravnich uprav tykajicich se prava péce
o dité. Z tohoto divodu ¢l. 31 uptesiiuje, Ze obvyklé bydlisteé bude v uizemnim celku dané¢ho
statu a jakékoli odvolani na pravo statu obvyklého bydlist¢ se vztahuje k pravu tizemniho
celku, vnémz ma dité obvyklé bydlisté. Stat, v némz riizné tizemni celky maji své vlastni
pravni predpisy ve vécech péée o dité, neni povinen pouzivat Umluvy, pokud stat s jednotnym
pravnim systémem by nebyl povinen ji pouzivat.'"

Vieobecna ustanoveni upravuji také vztah k dalsim tmluvam. Konkrétné ma Umluva
prednost pied Umluvou z 5. ¥{jna 1961 o pravomoci a pravu pouzitelném ve vécech tykajicich
se ochrany nezletilych za podminek, kdy oba staty jsou stranami obou téchto tmluv. Umluva
neni pfekazkou pro pouziti mezindrodnich ujednani platnych mezi stditem plivodu a statem
dozadanym nebo jiného predpisu dozadaného statu za i€elem dosazeni navratu ditéte ¢i prava

14 Vztah s Natizenim neni v Umluvé upraven proto, ze Umluva byla piijata v dob& jeho

styku.
neexistence. V ¢l. 36 je upravena svoboda smluvnich stati dohodnout se na nepouZzivani
nékterych ustanoveni Umluvy za ucelem sniZeni omezeni, kterym miZe navrat ditdte
podléhat.

Koneéné v ¢l. 35 odst. 1 je upravena asova pisobnost Umluvy a zékaz jejiho

retroaktivniho pouziti.

"1 Viz, kapitola 3.1. této prace.
12 ¢1. 30 Umluvy.
3 ¢1. 33 Umluvy.
"4 C1. 34 Umluvy.
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3.1.8.Zavéreéna ustanoveni

V zavéreénych ustanovenich Umluvy nalezneme otazky tykajici se moznosti
pfistoupeni statil, platnosti, prava ucinit vyhrady, vypovézeni Umluvy a jejiho depozitate,
kterym je Ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi a jeho povinnosti.

Umluva je smlouvou otevienou pro staty, které byly ¢leny Haagské konference v dobé
jejiho Ctrnactého zasedani. Vstupuje v platnost pro pfistupujici stat prvniho dne tietiho
kalendainiho mésice po uloZeni jeho listiny o pfistupu. Ve vztahu k ostatnim statim jde
o mezinarodni smlouvu polootevienou. Clanek 38 pfipousti pfistoupeni kteréhokoli statu,
avSak pfistup bude uinny pouze ve vztazich mezi pfistupujicim stitem a smluvnimi staty,
které prohlasi, Ze s pfistupem souhlasi. Mezi témito staty vstupuje Umluva v platnost
od prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po ulozeni prohlaSeni o pfijeti pfistoupeni.

Dalsi ¢lanky se vénuji statlim, jejichz uzemi je rozdéleno na vice Gzemnich celkd,
v nichZ jsou platné rozdilné pravni piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o piipad CR,
ponechavam tuto problematiku bez bliz§iho rozebirani.

Pravo ucinit vyhrady je upraveno v ¢l. 42. Tohoto prava je tfeba vyuzit nejpozdéji
pfti ratifikaci, schvaleni, pfijeti nebo pfistupu (...). Pfipustné jsou vyhrady pouze ke dvéma
Clankim. 24 a 26 odst. 3. O obou ptipadech bylo pojednano vysSe, jedna se o vyhradu
k anglickému ¢i francouzskému textu prfedkladanych dokumentti a vyhradu k hrazeni naklada
prvniho zastoupeni a nakladl fizeni.

Posledni ¢lanky Umluvy jsou vénovany otazce jejiho vstupu v platnost a jejimu trvéni.
Umluva vstoupila v platnost 1. prosince 1983 a podle &l. 44 odst. 2 se ma za to, ze, nebude-li

vypovézena, je jeji trvani pravidelné obnovovano vzdy po péti letech o pét dalSich let.

3.1.9. Databaze judikatury mezinarodnich inostu déti INCADAT

Vzhledem k mnozstvi smluvnich statii a 30 letim platnosti Umluvy vzniklo rozséhlé
mnozstvi judikatury ve vécech mezinadrodnich tnosti déti. Jelikoz se zpravidla jedna
o rozhodnuti narodnich soudd smluvnich statdi, rozhodla Stala komise Haagské konference
o vytvoreni databaze vSech rozhodnuti vztahujicich se k dané problematice. Provoz databaze

INCADAT (The International Child Abduction Database'’’) byl zahajen v kvétnu 2000.''

15 Databaze je dostupnd na webove strance <http:/www.incadat.com/>.
16 DOSTALOVA, Sona. Databaze judikatury mezinarodnich tinost déti INCADAT. Pravo a rodina, 2008, roc.
10,¢.6,s.1-2
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Jejimu vytvofeni napomdhaly nejen Ustfedni organy vSech smluvnich stat, které mcly
rozhodnuti u&inéné v jejich stats k dispozici ale také jednotlivei.'”

Uelem databédze je zpfistupnit dilezitdi rozhodnuti vydana nirodnimi soudy
smluvnich statd vefejnosti, usnadnit a sjednotit vyklad Umluvy. A¢ by se mohlo zdat, e
databazi vyuzivaji pouze ustfedni organy, jeji vyuziti je Sir§i a rozhodnuti v ni vyhledavaji
také soudci, pravni zastupci a dalsi subjekty zabyvajici se problémem mezinarodnich tnost

det.!?

Jak uvadi S. Dostélova ve svém clanku ,,databaze INCADAT se ale také v budoucnu
stane nepostradatelnou ucebni pomiickou pro zemé, které teprve k Umluvé pristoupt. “'"’

Pfi psani této diplomové prace jsem sama s databazi pracovala. Prace sni je
jednoduchd, vse je prehledné. Tabulka vyhledavani umoziuje hledani nejen podle nazvu
pfipadu ale i podle jeho ¢isla v databdzi. Rozhodnuti je moZzno vyhledavat také podle
dotéenych clankt, rozhodujiciho statu apod. Po vybéru ptislusného judikatu databaze prvni
poskytne stru¢ny piehled piipadu, dotcené cClanky, rozhodujici organ apod. Pokud bude
nalezené¢ rozhodnuti pro ctenafe relevantni, je mozné ziskat jeho plné znéni. MnoZstvi

judikatury v databazi se vztahuje k ¢l. 3 a 13. Jak je moZzné vidét i z rozhodnuti citovanych

v této praci, mnoho z nich bylo u¢inéno v anglosaském systému prava.

3.1.10. Sty¢ny soudce

V ramci usnadnéni spoluprace mezi jednotlivymi staty pii napliiovani cild Umluvy
vytvorily smluvni staty institut tzv. sty¢ného soudce. Navrh na vytvofeni systému sty¢nych
soudct byl predlozen v roce 1998 panem M. Thorperem, soudcem anglického odvolaciho
soudu. Kazdy smluvni stat mél za sebe vybrat jednoho nebo vice soudcti. K dnesnimu dni
tvori soustavu 39 soudcti z 26 jurisdikei.'® Jedna se o odborniky ne jen pies mezinarodni
pravo, ktefi jsou navic schopni komunikovat s ostatnimi staty v cizim jazyce. Prvnim ¢eskym
sty¢nym soudcem se stal soudce Krajského soudu JUDr. Lubomir Ptac¢ek, Ph.D., ktery byl do
své funkce jmenovan v roce 2006."*" Cinnost styéného soudce neni pozitivné definovana ani
mezinarodnim ani vnitrostdtnim pravem, zalezi na kazdé jurisdikci, jakymi pravy a

. .. wvr 122
pOVlIlIlOStl’Ill J€] poverl.

" DOSTALOVA: Databdze judikatury..., s. 1-2.

"8 DOSTALOVA: Databdze judikatury..., s. 3.

"9 DOSTALOVA: Databaze judikatury..., s. 2.

120 LORTIE, Philippe. Background to the International Hague Network of Judges [online]. hech.net, 2009 [cit.
12. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=60>.

2l GLOGAROVA Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni tnosy déti po novele ob&anského soudniho ¥adu.
Pravni forum, 2005, ¢. 5.,s. 192 — 193.

12 pTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 9,s. 1 - 3.
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Cilem prace sty¢nych soudcii je usnadnit pfimou mezinarodni spolupraci. Jejich tikolem je
napt. podilet se na realizaci nize zminénych zaruk. Mezi Cinnosti sty¢ného soudce patii
odpovédi na dozddani zahrani¢nich soudcti tykajicich se legislativy v daném staté. Soudci
se UcCastni konferenci mezinarodniho rodinného prava a podporuji mezinarodni spolupraci
v oblasti rodinného prava. Vyznamnou c¢innosti je =zajistovani dilezitych narodnich
rozhodnuti pro potieby databaze INCADAT.'* Jejich &innost se viak neorientuje pouze
na ostatni smluvni staty. Ukoly styénych soudcti sméfuji také viiéi ostatnim soudctim daného
statu, ustfednim organiim ¢i jiné odborné vefejnosti, jimz jsou ndpomocni pii aplikaci
Umluvy.

Zkusenosti ukazaly, ze existence systému styénych soudci muze usnadnit proces
navraceni v pfipadech mezinarodnich tnost déti. Sty¢ni soudci napomdhaji odstranovat
prekazky vzniklé pii ndvratu déti a zajiSt'uji, aby navraceni do stitu obvyklého bydliste

probéhlo bez zbytecnych stresujicich komplikaci.

3.2. Narizeni Brusel II bis

Druhym pravnim instrumentem, ktery se zabyva mezinarodnimi Unosy déti, je Nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vé€cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni
(ES) €. 1347/2000. Jde o pravni prostiedek komunitarniho prava a uplatni se jen v ¢lenskych
stitech EU s vyjimkou Danska.'*!

az od 1. biezna 2005.

V platnost vstoupilo 1. srpna 2004, pouziva se

Naftizeni je pokracovatelem Natizeni Rady (ES) 1347/2000 o pfiisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou
manzell k détem ze dne 29. kvétna 2000 (Brusel II). Brusel II se vztahovalo na problematiku
rodi¢ovské zodpovédnosti pouze v souvislosti srozvodem manzelt, rodi¢t ditéte,
nemanzelskym détem pozornost vénovana nebyla. Proto Natizeni zruSuje Brusel II a vztahuje
se i na déti nesezdanych rodi&i a na upravu rodicovské odpovédnosti po rozvodu.'?

V souvislosti s tématem této prace se dale budu v€novat pouze ustanovenim relevantnim

pro problematiku mezindrodnich inost déti.

12 pTACEK: Stycny soudce..., s. 1-3.

124 Viz. kapitola 3.2.1. této prace.

12 KNAPOVA, Jana. Nafizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti. Prdvai zpravodaj, 2006,
¢. 10, dostupné elektronicky z databaze beck-online na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&tocid=nrptembqgzpxabs7geyf643uoj

ptcma&conversationld=6141760 (dostupné dne 9. biezna 2014).

30


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&tocid=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&conversationId=6141760
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&tocid=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&conversationId=6141760
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&tocid=nrptembqgzpxa6s7geyf643uojptcma&conversationId=6141760

3.2.1.Uzemni a ¢asova piisobnost Na¥izeni

Nafizeni je aplikovatelné ve vSech c¢lenskych statech EU s vyjimkou Danska.
To vyuzilo svého opravnéni, plynouciho z Protokolu k Maastrichtské smlouvé o postaveni
Dénska, a rozhodlo se neucastnit pfijimani Nafizeni, které je proto pro né nezavazné
a nepouZitelné.'*

K zaloZeni uzemni plsobnosti je tfeba stanovit piislusnou skutkovou okolnost,
kterou stanovi Natizeni jako podminku svého pouziti a kterd musi nastat na uzemi EU. MiZe
ji byt napt. obvyklé bydlisté &i fakt, Ze se jedna o uznani rozhodnuti lenského statu EU.'?’

Z hlediska Casové pilisobnosti se Natizeni pouzije, pokud bylo soudni rozhodnuti
vydéano v fizeni, vefejna listina vyhotovena nebo registrovana a dohoda uzaviena po dni
pouzitelnosti Natizeni.'**

Nabizelo by se hovofit i o vécné pusobnosti Natizeni, ale z hlediska této prace
odkazuji na ¢l. 1 a pouze podotykdm, ze mezinarodni unosy déti jsou feSeny v souvislosti

s rodiCovskou zodpovédnosti a Nafizeni jim vénuje v otazce definice, ptislusnosti a uznani

a vykonu rozhodnuti vzdy zvlastni Gpravu, o niz bude v textu pojednano.

3.2.2.Z4akladni pojmy Natizeni

Tvlrci Nafizeni se rozhodly definovat zakladni pojmy a ptedejit tak pripadnym
problémim pii aplikaci. Terminy, které jsou v Nafizeni pouzity, je nutné vykladat
eurokonformné, tedy bez ohledu na jejich vyznam ve vnitrostatnich pravnich fadech.'”

Pod pojmem soud chépe Natizeni vSechny organy Cclenskych stati piislusné
k rozhodovani o vécech v ptisobnosti Natizeni. Vhodnost upravy je vidét pravé na ptikladu
mezinarodnich unost, jelikoz v nékterych statech to budou spravni orgdny, které budou
o unosech rozhodovat.

Dale Natizeni definuje pojmy soudce, Clensky stat pivodu a vykonu, rodic¢ovskou
zodpovédnost a jejiho nositele. V souvislosti s témito pojmy odkazuji na €l. 2.
péce o dité je formulovano obsahové stejné jako v Umluvé, jako prava a povinnosti tykajici se

péce osoby o dite, a zejména pravo urcit misto bydliste ditéte.

"2 Bod 31 avodu Nafizeni.

27 K APITAN, Zdenék. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravai férum, 2005, rog. 2, &. 8, str. 284.
¥ Viz. &l. 64 odst. 1 Nafizeni.

12 HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Brusel II. Bis: v jakych otizkach a na ktery soud se obratit. Prdvo a
rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 9, s. 16.
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Pfi definici mezindrodniho Unosu se setkdme s drobnou odchylkou mezi Nafizenim
a Umluvou. V Nafizeni je pouzit termin ,,odebrani, Umluva uzivd pojem ,,pfemisténi®.
Nahlédneme-li do anglické verze obou dokumenttli, zjistime, Ze shodné uzivaji termin
wremoval®. Pii ¢eském piekladani doSlo k drobné chybé, kterd vSak obsahové na pojmu nic
neméni. I dle Natizeni musi byt odebrani a zadrzeni ditéte protipravni a musi jimi byt

v Y ) r , 7w rex 130
zasazeno do skute¢né vykonévaného prava péce o dite.

3.2.3. PrisluSnost ve vécech mezinarodnich anosu déti dle Narizeni

Ve vztazich s mezindrodnim prvkem ma zasadni vyznam uréeni mista fora, které mize
ovlivnit vysledek sporu.”’! V piipadech mezinarodnich unost je dle &l. 10 zachovéna
prislusnost soudu Cc¢lenského statu, vnémz mélo dit€¢ obvyklé bydlist¢ bezprostredné
pied unosem az do doby, nez dit¢ ziska obvyklé bydlisté v jiném clenském staté¢ a zaroven
kdokoli majici pravo péce o dité¢ da s odebranim ¢i zadrZzenim souhlas nebo uplyne jeden rok
od doby, kdy se opravnénd osoba dozvédéla nebo méla dozvedét o mistu, kde se dité nachazi

a dite si v tomto prosttedi zvyklo. Soucasné musi byt splnéna néktera z t€chto podminek:

a) do jednoho roku od doby, kdy se opravnény dozvédél, kde se dit¢ nachazi,
nebyla podéna z&dost o navraceni
b) zadost o navraceni byla vzata zpét a nebyla podana znovu
c) vé&c byla soudem ¢lenského statu, v némz mélo dité€ obvyklé bydlisté uzaviena,
protoze ve lhuté tii mésici od vyzvy soudu nebyl podan navrh na upravu
prava péce o dits'*?
d) soudy ptuvodniho bydlisté ditéte vydaly rozhodnuti o pravu péce o dit¢,
jez neobsahuje navraceni ditéte.
Natizeni urcuje Clensky stat, jehoz soudy budou k rozhodovani o véci ptislusné. Stanoveni
konkrétniho soudu je ponechano wvnitrostatni pravni Upravé. Zachovani pravomoci je
vyznamné pro dosazeni navraceni ditéte. Umoznuje rodi¢i, jehoz dité¢ bylo uneseno,
aby navrhl ve stat€¢ ptivodniho obvyklé¢ho bydlisté ditéte upravu prava péce o dit¢ a nasledné

, A - 133
podal navrh na uznani a vykon tohoto rozhodnuti.

B0 Srov. anglické znéni Natizeni a Umluvy, kterd jsou dostupnd na strankach http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML a
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf

3I'SCHON, Monika. Mezinarodni pravomoc u neopravnéného piemisténi ditéte. Prdvo a rodina, 2010, roé. 12,
¢. 6.

"2 Viz €l 11 odst. 6 Nafizeni.

13 SCHON: Mezindrodni pravomoc-..., s. 10.
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Stejné jako v Umluvé pouziva Natizeni pojmu obvyklé bydlists, které je podle ESD
chapano jako , stdlé a obvyklé centrum Zivotnich zdjmii osoby zvolené s umyslem trvalosti

: . 134
jeho existence.

V piipadé¢ mezinarodniho Unosu fesil ESD otazku, ktery ze soudu je
piisluSny vydat rozhodnuti o navraceni. Vyslovil, Ze ,, existuji-li rozdilné ndzory mezi soudem
statu, v nemz ma dité obvyklé bydlisté a soudem statu, v nemz se dité protipravné nachdzi, je
to soud statu obvyklého bydliste ditéte, ktery je opravnén s konecnou platnosti rozhodnout

«l35

o navraceni ditéte. Jiz na tomto mist¢ poznamenam, ze pokud soud rozhodujici

s kone¢nou platnosti, tedy soud statu ptivodu rozhodne o navriceni ditéte, je rozhodnuti
vykonatelné bez ohledu na predchozi rozhodnuti o nenavraceni.'*®

Pro piipady, kdyby nebylo mozno urcit pfislusnost podle obvyklého bydlisté ditéte,
bude uréena podle vnitrostatnich pravnich piedpisti ¢lenského statu.”” V CR tak bude
pfislusny Méstsky soud v Brné.

Natizeni upravuje v ¢l. 15 moznost postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému
soudu, je-li to v zdjmu ditéte. Tohoto postupu Ize vyuzit na navrh strany, soudu nebo zadost
soudu jiného stitu, ke kterému ma dit¢ zvlastni vztah. V poslednich dvou uvedenych
ptipadech je podminkou souhlas alesponl jedné ze stran. Z hlediska mezinarodnich Gnosi by
mohlo byt tohoto institutu vyuzito v piipadech, kdy napt. dit€¢ ma obvyklé bydlisté ve staté A,
nachdzi se s inoscem ve stat¢ B, ale je staitnim ptislusnikem statu C."*® Bude otazkou, zda si
rodi¢e uvédomi, Ze je v z4jmu ditéte, aby v fizeni rozhodoval soud, k némuz ma dité¢ blizsi
vazby nez k soudu svého obvyklého bydlist¢. Podle mého nazoru jsou rodi¢ovské unosy
natolik vyhrocenou situaci, v niz si oba rodi¢e jdou sobecky za svym cilem bez ohledu

na zajem svého ditéte, Ze dosahnout souhlasu jedné ze stran k postoupeni véci bude slozité.

3.2.4.Rizeni o navraceni ditéte dle Na¥izeni
O navraceni ditéte mize zadat subjekt, jemuz svédéi pravo péée o ditd. Zadost
se podava na zakladé Umluvy. Bude-li aplikovan ¢l 12 ¢ 13 Umluvy, musi organy

rozhodujici o navraceni zajistit, aby bylo v fizeni vyslechnuto dité, je-li to vzhledem k jeho

B4 K APITAN: Evropsky justicni prostor..., s. 284.

135 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C 491/10 PPU Aguierre Zarraga v Pelz.
Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83464&pagelndex=0&doclang=en&mode=re
q&dir=&occ=first%E2%88%82=1&cid=1507910> (dostupné dne 27. inora 2014).

B¢ 1. 11 odst. 8 Natizeni.

7 Cl. 14 Natizeni.

1% Viz. ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni, ktery vymezuje dalsi situace, za kterych ma dité zvlastni vztah k ¢lenskému statu.
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v&ku a stupni vyspé&losti vhodné.'* Projevuje se zde stejné pravidlo jako v Umluvé. Ta navic
vyslovné ptipousti, aby dité¢ svym nesouhlasem navraceni znemoznilo.

Stejné jako v postupech dle Umluvy, i zde se uplatni zasada rychlosti. Rozhodnuti
musi byt vydano do 6 tydnii, ledaze to nepfipousti mimoiadné okolnosti.

Naiizeni oproti Umluvé upravuje dal§i dva divody, kdy Zadost o navraceni nebude
zamitnuta. Prvni z nich modifikuje ¢l. 13 pism. b) Umluvy a nepfipousti zamitnuti zadosti,

0 Timto

pokud byla pfijata vhodnd opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho navraceni.
vhodnym opatfenim mize byt napf. svéfeni ditéte do pée obce.'*! Druhym davodem,
pro ktery nemiZe byt zddost o navraceni zamitnuta, je, Ze osoba Zadajici o ndvrat nedostala
prilezitost byt vyslechnuta. Nerespektovani tohoto pravidla miize vést k naslednému odepteni
uznani a vykonu rozhodnuti.'**

Ve vsech ostatnich ptipadech miize soud rozhodnout o nenavraceni ditéte za podminek
&l. 13 Umluvy. Pokud tak u¢ini, musi do jednoho mésice ode dne rozhodnuti zaslat jeho opis
soudu Clenského statu, v némz meélo dit¢ obvyklé bydlisté. Tento soud poté vyzve strany,
aby do tfi mésicli od oznameni dorudily sva podani ve véci prava péce o dit¢ soudu, jinak

v v 14
soud véc uzavie.'?

3.2.5.Uznani a vykon rozhodnuti narizujicich navraceni ditéte

Podle Natizeni mizeme rozliSovat dv€é procedury uznani a vykonu rozhodnuti,
obecnou a zvla§tni.'** Otazka uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech mezinarodnich tnosi je
spolu s pravem styku ditéte upravena odchylné¢ od uznani a vykonu jinych rozhodnuti
ve vécech rodinnych, proto se pouzije zvlastni procedura. Divodem je zdjem na okamzitém
vykonu rozhodnuti v zdjmu ditéte. ZvlaStnost procedury je vtom, Ze se nekona fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti a neni ani mozné podat namitky proti uznani rozhodnuti.
Zkréacena procedura je mozna diky tomu, Ze jde o rozhodnuti v takovych vécech, v nichz Ize

v v v v o 14
v piipadé zmény pomérti rozhodnout znovu.'*

P% CL. 11 odst. 2 Nafizeni.

9 C1. 11 odst. 4 Nafizeni.

14l Court  d’appel de Paris, 15. unora 2007, HC/E/FR 979. Dostupné  na
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000019184659&
fastReqld=746730886& fastPos=1> (dostupné dne 2. biezna 2014).

2 Viz. &l. 23 pism. d) Nafizeni.

143 C. 11 odst. 6 a 7 Nafizeni.

4 HERBOCZKOVA, Jana. Uznani a vykon rozhodnuti podle nafizeni Brusel II bis a dalsi souvisejici otazky.
Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 10, s. 8.

5 KAPITAN: Evropsky justicni prostor..., s. 289.
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Rozhodnuti ve véci mezinarodnich Unost jsou bez dalsiho v Clenskych statech
vykonatelna za podminky vystaveni osvédceni. Osvédcend rozhodnuti tak jsou vykonatelna
stejné jako rozhodnuti tuzemska.'*®

Osvédceni vyda soudce dle vzoru v ptiloze Natizeni pouze tehdy, budou-li splnény
nasledujici podminky: bylo vyslechnuto dité i strany (tedy vichni G&astnici Fizeni)'* a soud
pfihlédl k diivodim a dikazim, na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti podle
&l. 13 Umluvy. Dité a inosce se ale budou zdrzovat ve staté dozadaném a nelze predpokladat,
ze by se dostavili k fizeni pted soudem pivodu. Proto se jejich vyslech odehraje ve state,
vnémz se zdrzuji. Umoziuje to nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci souda
Clenskych stath pifi provadéni dikazii v obCanskych nebo obchodnich vécech. Splnéni
podminek pro vydani osvédceni a jeho nasledné vydani vedou k tomu, Ze osvédceni deklaruje
neexistenci zadného zdsadniho proceduralniho nedostatku, ktery by u obecné procedury vedl
k odmitnuti rozhodnuti.'**

149

Osvédceni se vydava ve stejném jazyce jako rozhodnuti ™ a nelze proti jeho vydani

’ v 150 NP % ;oo ’ Vv rooe ’ .
podat opravny prostfedek. ”° Osvédceni je pravné ucinné jen v mezich vykonatelnosti

1

71 ’ r ’ rowr 7 ~r 17 r v r ’ Yo v
rozhodnuti."”' Nasledné vykonavaci fizeni se Fidi pravem ¢&lenského statu, v némz je

vykonavano, v CR se bude postupovat podle ZZR.

3.2.6. Ustiedni organy

Natizeni pozaduje, aby staty urcily jeden nebo vice ustfednich organti, které budou
napomocny pfi jeho pouzivani. Uprava v Nafizeni se neodchyluje od tpravy v Umluvé véetné
prav a povinnosti ustfednich organi. Jejich hlavni Cinnost spociva ve vzajemné spolupraci
tak, Zze si poskytuji informace o pravnich fddech a dalSi relevantni informace ve vztahu
k projednavanym piipadim. Cilem je zajistit co nejsnadnéj$i vykon Nafizeni ve vSech
¢lenskych statech. Nositel rodi¢ovské zodpovédnosti nebo jiny Ustfedni orgén je opravnén
obratit se na Ustfedni organ jiného ¢lenského statu s zadosti o pomoc, kterd je poskytovana
52

% , TR PO ’ I o roxe P ’ / ’ 1
bezplatné. Naklady, vzniklé Gstiednimu organu v disledku své Cinnosti, si hradi organ sam.

V CR je Gstfednim organem opét Utad.

14 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.
178.

'V ASKE: Uzndni a vykon..., s. 180.

8 HERBOCZKOVA: Uzndni a vkon..., s. 12.

" C1. 42 odst. 2 Nafizeni.

%0 C1. 43 odst. 2 Nafizeni.

PUKAPITAN: Evropsky justicni prostor ..., s. 289.

12 Viz. kapitola IV. Nafizeni.
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3.2.7.Vzajemny vztah Na¥izeni a Umluvy

Z hlediska spravné aplikace obou dokumentii je nutné znat jejich vzijemny vztah.
Vyslovnou upravu nalezneme v €l. 60 pism. c¢) Natizeni. Jeho piednostni pouziti v ¢lenskych
statech (mimo Dénsko) ma nepochybné usnadnit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté na uzemi EU. K ptfednostni aplikaci Natizeni dojde, ptijde-li o rozhodnuti vydané
v Clenském staté EU ve vécech spadajicich do ptsobnosti Nafizeni. Budou-li tyto podminky
splnény, musi byt Natizeni obligatorn& pouZito namisto Umluvy.'>

Natizeni upravuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni pozadavky pro mezinarodni
tnosy déti, pfi¢emz v mnohém je piisn&jsi nez Umluva. Omezuje moznost nenavraceni
ditste."** Spoleéné maji oba dokumenty zékladni zasady — ochranu z4jmu ditste, zasadu
rychlosti fizeni a bezodkladného navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydliste.

Domnivam se, ze specifickd Uprava pro clenské staty EU, zejména hmotnépravni, je
nadbyte¢na. Ostatng, samo Nafizeni mnohdy odkazuje na Umluvu. Lhity pro vyfizeni véci
jsou v obou dokumentech stejné, oba pouzivaji shodné pojmy, které shodné také vykladaji.
Naopak svou upravou otdzek uznani a vykonu ve vécech mezinarodnich tnosi vhodné
Nafizeni dopliuje to, o ¢em Umluva mléi. Pokud by existovala pouze Umluva, muselo by
dochazet kuznavani rozhodnuti tak, jak se d&je mezi smluvnimi stranami Umluvy,
které nejsou Clenskymi staity EU (pokud ovSem mezi nimi neexistuji bilaterdrni smlouvy
Cinelze pouzit Umluvy o pravomoci organil, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti nebo Evropské
umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti). Vzhledem
k faktu, Ze k mezindrodnim uwnosim déti nedochazi jen vramci clenskych stati EU,
bych navrhovala, aby se smluvni stity Umluvy inspirovaly Nafizenim a zvazly pfijeti

opatieni, které by Cinilo rozhodnuti o navraceni uznatelna ve vSech smluvnich statech.

'3 VASKE: Uzndni a vykon..., s. 136.
'3 Viz. kapitola 3.2.4. této prace.
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4. Z.avér

Problematika mezinarodnich unost déti je velmi zédvazna, zejména proto, ze nejvetsi
dopady ma Unos na nejslabsiho ze vSech zasazenych osob, na toho, o néjz nejvice jde, na dité.
Vzhledem k podobé moderniho svéta dochazi k mezindrodnim Unosim déti stale Castéji.
V souvislosti s tim, ze v pfipadé¢ mezinarodniho tinosu pljde o pfemisténi €1 zadrzeni ditéte
v jiném staté, nez je stat jeho obvyklého bydliste je tfeba si uvédomit, ze budou vzdy dotCeny
dva rozdilné staty. Proto by mezindrodni spolecenstvi mélo vzit na védomi, ze jen uplnou
a vystiznou Upravou problematiky je mozné mezindrodni Unosy déti nalezité¢ postihnout.
Je také tieba, aby staty nezasahovaly tzv. ,,az kdyz je pozdé“ a k mezindrodnimu tnosu jiz
doslo, ale aby vytvortily systém, v némz by pisobily i preventivni prostiedky.

Na mezinarodnim poli jsou ve vztahu k mezinarodnim tnostim déti acinné dvé stézejni
timluvy, Umluva o pravech ditéte a Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tnosii déti. Umluva navazuje na UPD a naprosto vhodné pozaduje, aby pii rozhodovani
o navraceni ditéte byl zjiStovan jeho nazor, a také umoznuje, aby v pfipadech nesouhlasu
ditéte s navratem nebyl ndvrat nafizen. Vzdyt jak jinak dosahnout naplnéni principu zajmu
ditéte nez prave zjisténim jeho ndzoru?

Ve statech EU navic usnadiiuje zejména v procesnich otazkach navraceni ditéte Natizeni
Brusel II bis. Jak jiZ bylo poznamenano v samotném textu préce, je Uprava Nafizeni z mé
strany hodnocena kladné zejména proto, Ze upravuje otdzky vziajemného uznani a vykonu
rozhodnuti o navraceni ditéte a napomaha tak rychlosti fizeni. Pfesto je nutné kriticky
poznamenat, ze svou ucinnost ma Nafizeni jen v ¢lenskych statech EU. Proto, aby bylo
usnadnéno uzndvani a vykon rozhodnuti o navraceni i mimo staty EU bych navrhovala,
aby do budoucna mezinarodni spolecenstvi vytvorilo takovy dokument, ktery by podpofil
zasadu rychlosti, tolik potfebnou ve v€cech mezinarodnich Gnosii déti. Zasadni je, aby byla
rozhodnuti o navraceni ditéte uznatelnd a vykonatelnad bez dalSich piekazek ve vSech
smluvnich statech Umluvy, ne jen v &lenskych statech EU.

Vzhledem k tomu, Ze své nazory jsem pfipojila jiz k pfisluSnym otdzkdm v textu
prace, nebudou zde opakovéany a uvedu na tomto misté uz jen nasledujici. Z mého osobniho
pohledu by bylo vhodné dosahnout situace, kdy smluvnimi staty Umluvy jsou viechny staty
svéta. Haagskd konference by méla vyvijet iniciativu a snazit se zaclenit mezi signatare
Umluvy i ty nejmensi stity svéta. Jen tak bude mozné dosihnout cile Umluvy,
tedy bezodkladného navratu unesenych déti. Neziidka se totiz stava, Ze rodi¢ unese dité

do statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy a ktery viiéi statu obvyklého bydlisté ditéte nema
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bilateralni ¢i jiné zavazky. V takovych ptipadech je dosazeni navraceni ditéte takika
nemozné. A praveé témto situacim je tfeba zabranit rozSifenim zdkladny smluvnich stati
Umluvy.

Mezinarodni tnosy déti jsou citlivou otdzkou, mohou navzdy ovlivnit rodinny Zivot
té které rodiny, mohou mit trvalé psychické nasledky pro dité atd. Negativ, kterd jsou
disledkem mezinarodniho Unosu déti, bychom mohli vyjmenovat celou fadu. Kazdy
subjektivné by byl jist¢ schopen jmenovat nékolik znich. Porovndme-li pocet piipadi
mezinarodnich Unosti déti s poctem napt. rozvodl, bude ¢islo jist€ vyrazné nizsi. To vSak
neznamend, 7e¢ by méla byt mezindrodnim uUnosim déti vénovdna niZSi pozornost.
Doporucovala bych, aby se pfislusné instituce podilely nejen na odstranovani nasledki tinosii,
ale aby pusobily také preventivné. Mnohdy si lidé v okamzicich své nejvetsi zamilovanosti
neuvédomuji, jaké nésledky miize jejich vztah s cizincem v budoucnu mit. Proto bych
navrhovala, aby napf. na matrikdch byly dostupné ptirucky pro smiSené pary. Jejich smyslem
by nebylo odvraceni lidi od uzavieni siatku, ale snaha donutit je zamyslet se nad dusledky
svého kroku do budoucna. Mnohdy si partnefi neuvédomuji napt. z ditvodu neznalosti pravni
upravy, disledky svych ¢ini. Kolikrat rodi¢ ani nevi, Ze néco jako mezindrodni unos ditéte
existuje, presto se jej dopousti.

Je nepochybné tifeba zajistit osvétu ne jen na poli laické vefejnosti. Osobné
se domnivam, ze by mélo byt organizovdno také vice Skoleni, konferenci ¢i jinych akci,
které by podrobné seznamily odbornou vefejnost s problematickymi otazkami mezinarodnich
unost déti a umoznily by odbornikiim z celého svéta debatovat nad zasadnimi otazkami.
V této oblasti by mohla byt vice aktivni ne jen Haagskd konference ale také vnitrostatni
organy. Také bych povazovala za vhodné, aby na narodni trovni vznikla odborné publikace
vénujici se této zavazné problematice. Ackoli jsou piipady mezinarodnich Unost déti
medialn€ popularni, neexistuje jedina ceskd odborna publikace vénujici se Cist¢ mezinarodnim
unostm déti. Je tfeba chranit obé&ti Gnost, kterymi jsou déti, nikoli druhy rodi¢. A ucinné
ochrany se jim miZe dostat pouze v pfipadech, kdy ne jen zainteresované orgéany ale napf. i
advokati budou mit dostatek odbornych informaci pro pochopeni tématu.

Na zavér si dovolim uvést vyrok psychologa V. Vymazala, ktery je pro problematiku
mezinarodnich unosa déti vystizny. ,, Manzelstvi vidycky nemusi kazdému vyjit, ale détem by

aspon trochu mélo vyjit jejich deétstvi. Udélat si z nich prostredek pomsty na partnerovi je
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Sileny napad, ktery ponici predevsim je samotné. Pokud se rozejdeme elegantné a bez zdsti,

’ ’ v . . Y . v v v v 155
zachovame svym détem oba milujici rodice, i prestoze uz nebudeme bydlet spolecne .

'35 NOVOTNA, Véra. Novela ob&anského soudniho #adu a spoluprace soudi a organi socialng-pravni ochrany
déti pti vykonu rozhodnuti o vychové (2.). Pravo a rodina, 2008, ¢. 12, s. 11.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku mezinarodnich twnost déti, cCasto
oznacovanym jako ,rodiCovské Unosy“. Prvni kapitola priace se vénuje rodiCovské
odpovédnosti, pro lepsi pochopeni samotnych mezindrodnich unost déti. Dale je pozornost
vénovana pojmu dité a principu nejlepsiho zajmu dité, ktery hraje pii rozhodovani ve vécech
mezinarodnich Gnost déti zasadni roli. Stézejni ¢ast prace je vénovana pravnim dokumentiim
vztahujicich se k dané problematice — Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti, Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
(Brusel II bis). Prace neopomiji ani vnitrostatni pravni Upravu, tedy zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich. VSechny tyto dokumenty jsou postupné podrobeny analyze, coz umoznilo
poskytnout také definici mezindrodnich Gnost déti a zakladnich zasad na né€ se vztahujicich.
Pozornost je vénovana také postupu pii navraceni ditéte a rozhodovani o ném. Pro komplexni
pochopeni problematiky mezinarodnich tUnosti déti je struéné pojednano také o databazi

judikatury INCADAT, institutu tzv. sty¢ného soudce a ustfednim organam.

Abstract

The thesis focuses on the issue of international child abductions, also known as
“parental abductions”. The first chapter deals with parental responsibility for a better
understanding of the topic. Attention is also paid to concept of the child and principle of best
interest of the child, which is one of the major principles connected with international child
abductions. A crucial part of the thesis focuses on legal documents concerning the subject —
Convention on the Civil Aspects of International Child Abductions, Council regulation (EC)
No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility
repealing regulation (EC) No 1347/2000 (Brusel IIbis). The work does not ignore
international legislation, which means law on special judicial proceedings. The above-
mentioned documents are analyzed applied to present the definition of international child
abductions and its basic principles. Further, the procedure of the return of the child and
decision-making in international child abductions is discussed. For a comprehensive
understanding of the topic of international child abductions, the judicial decision database

INCADAT, Institute of Liaison Judges and Central Authorities, is briefly discussed.
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