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UvoD

Nedlouho po sametové revoluci, jakmile zaCala opadavat vina euforie z nové
nabyté svobody, dochazelo postupné ke konsolidaci ¢eskoslovenské a
posléze Ceské zahraniéni politiky. V ramci debat o sméru, ktery by méla
Ceska republika (CR) ve své zahraniéni politice zaujmout, se zadala
projevovat jedna priorita. Byl ji vstup CR do Evropské unie (EU). Na tomto
zcela zé&sadnim kroku, jehoz symbolicka hodnota spocivala v mySlence
.havratu“ do Evropy, se vzasadé shodovala vétSina politické scény.
VSeobecny konsenzus narusovali snad jen komunisté a v dobé&, kdy jesté byli
relevantni politickou silou také Sdruzeni pro republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska. Podstatna &ast 90. let tak byla naplnéna pFipravami
na vstup do EU a podnikanim nezbytnych krokd ke splnéni vSech
pozadavku, které byly na kandidatské zemé kladeny.

Jesté predtim, nez ke vstupu do EU doSlo, bylo mozné zaznamenat
jisté znadmky odporu proti mySlence evropskeé integrace. Tento prvotni odpor
vychazel zriznych ideologickych pozic a byl zpodatku velmi sporadicky.
Zlomovym bodem se ovdem stal 1. kvéten roku 2004, kdy se CR spolu
s dalSimi deviti zemémi stala ¢lenem EU. VeSkeré formy protestu sméfujici
proti transferu Casti statni suverenity na nadnarodni struktury tim dostaly
zcela novou podobu. EU se pro antievropské strany a hnuti stala jakymsi
pomysinym ,teréem*, né¢im, proti ¢emu se dalo pohodIiné vymezovat a co je
mozné opakované oznacovat za vinika ekonomickych neuspéchl zemé,
negativnich nasledkd imigracni politiky apod.

Jiz vtéto dobé bylo mozné pozorovat zvySeny vyskyt slova
euroskepticismus pfedevSim ve sdélovacich prostfedcich, ale i v politickém
diskursu. TémérF revoluci v Cetnosti vyskytu tohoto pojmu pak znamenaly
debaty pfedchazejici schvalovani Lisabonské smlouvy (LS) v Parlamentu CR
v prvni poloviné roku 2009. V reakci na uspésné dokoncenou ratifikaci této
reformni smlouvy, béhem které hral kromé prezidenta republiky ddleZitou roli
i Ustavni soud, pak vzniklo nékolik politickych stran. Pro tyto nové vzniklé
subjekty se vymezovani proti EU a kritika LS staly nosnym tématem, na

kterém se zacaly profilovat. Jednou z téchto stran byla i Strana svobodnych



obéand (Svobodni). Pravé euroskepticismus v CR reprezentovany

Svobodnymi je tématem této bakalarské diplomové préace.

Prace ovéfuje nasledujici hypotézy:

(1) Strana svobodnych obcand prfedstavuje v ¢eském prostfedi
nejtvrdSi moznou formu euroskepticismu. Ve vSech hlavnich
typologiich, které se timto fenoménem zabyvaji, spada vzdy do
skupiny, ktera predstavuje nejtvrdsi odpor proti EU.

(2) Cim vy3si je pA volbach do Evropského parlamentu a Poslanecké
snémovny v jednotlivych  regionech  podpora  Obc¢anske

demokratické strany, tim vyssi je i podpora Svobodnych.

Vzhledem kdobé a okolnostem vzniku Svobodnych prvni hypotéza
predpoklada, Ze tato strana bude v rdmci nejvyznamnéjSich typologii, které
v této praci uvadim, vzdy zafazena do nejvice euroskeptické skupiny. Pokud
by se tato hypotéza potvrdila, jednalo by se o pfipad na ¢eské politické scéné
unikatniho politického subjektu, ktery, al se prezentuje vysokou mirou
odporu k EU, neni tzv. ,single issue“ subjektem — tedy stranou, ktera se
zameéfuje pouze na evropskou problematiku a o pfizefi voli€l se uchazi
pouze ve volbach do Evropského parlamentu. Druha hypotéza vychazi
z pfedpokladu, Ze Svobodni pfitahuji téméF vyhradné pravicové volice
nespokojené s politikou ODS a jejich volebni podpora je tim padem vySSi
v téch krajich, kde se tradicné dafi i ODS. Ke zjiSténi tohoto vztahu bude
pouzito grafické porovnani vysledkd obou stran na Urovni krajd a pouzit bude
i Pearsonulv koeficient na Urovni okresu.

K docileni efektivnéjSi analyzy je kladena i vyzkumn& otazka:
Informovala média v dobé vzniku Svobodnych o této strané vyhradné
v souvislosti s odporem proti LS?

Vybér tématu prace byl v prvé fadé motivovan autorovym zgjmem o
danou problematiku a snahou o lepSi pochopeni fenoménu euroskepticismu
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v,

vyzkumu vybrat stranu, ktera se té€Si vySSi volebni podpofe nez Svobodni.
Pro€ tedy pravé tato strana? Ke Svobodnym se pfihlasila fada znamych
osobnosti a vznik této strany pfivitalo i nékolik stran plsobicich mimo ramec
CR. Na rozdil od né&kterych jinych uskupeni, kterd sama sebe povazuji taktéz
za euroskeptické, se Svobodni drzi stranou populistickych gest a nejsou ani
stranou zaloZenou na jedné osobé, jakou je napfiklad Suverenita Jany
BoboSikové, kde se tento personalni aspekt projevuje dokonce i v nazvu
strany. Svobodni nejsou ani néjakym tézko definovatelnym politickym
uskupenim lavirujicim mezi ideologiemi z obou stran politického spektra, jak
je tomu u nékterych protievropskych stran. Ztéchto divodu se daji
povazovat za kultivovanou euroskeptickou politickou stranu. Svobodni, nebo
v tomto pfipadé forma opozice va&i EU, kterou predstavuji, jsou pro autora
této prace zajimavym pfedmétem vyzkumu.

Metodologicky vychazi tato prace z empiricko - analytického pfistupu,
pricemz hlavni roli hraji vtéto praci kvalitativni metody. PfedevSim pro
druhou Cast je stéZejni obsahova analyza programu Svobodnych, ktery se da
povaZovat za oficialni stanovisko strany, na jehoZ principech se shoduji
vSichni vedouci predstavitelé i ¢lenové Svobodnych. Dale je v praci pouzit
rozbor vefejnych prohlaSeni a deklaraci hlavnich predstavitelt strany. V prvni
Casti prace vzhledem k jeji povaze je stéZejni metodou deskripce. Prace ma
formu pfipadové studie.

Cel& préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni z nich se vénuiji
teoretickému vymezeni euroskepticismu a hlavnim typologiim. Faktem je, ze
dnes neexistuje ucelena, vSeobecné pfijimana definice tohoto fenoménu,
ktera by ho vystihovala ve vSech aspektech. Divodu pro to je cela fada — od
jeho relativni novosti az po velmi odliSné prameny antievropskych postoja
v kazdé zemi, kde se vyskytuje. Tato kapitola se tedy soustfedi nejprve na
vymezeni pojmu euroskepticismus a to jak pozitivni tak negativni pojeti. Dale
je rozebirdno nékolik hlavnich studii, které se pokousi fenomén
euroskepticismu typologizovat. Tato ¢ast prace je dulezitd pro nastinéni
prehledu dosavadniho vyzkumu euroskepticismu a svlj vyznam ma i

vzhledem k druhé &asti prace.



Druha Cast prace je pak Casti analytickou. Je zde nejprve nastinén
samotny vznik Svobodnych a pozornost je vénovana také medialni reflexi
vzniku strany. Dale se zaméfuji na zafazeni této strany do kategorii
euroskepticismu od nékolika nejvyznamnéjSich autort, kterymi jsem se
zabyval v prvni &asti prace. Jako dalsi bod analyzy je pak pozornost
vénovana srovnani volebni podpory Svobodnych a ODS ve vSech krajich.

Problematikou euroskepticismu se v eském prostiedi zabyva
intenzivné jen nékolik autord. Jednim z nich je Petr Kaniok, jehoz dizerta¢ni
prace ,Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe
euroskepticismu a jehostranickych projevd” byla dilezitym zdrojem této
prace. DalSim ¢eskym autorem, ktery je Casto citovan, je Vlastimil Havlik.
Tito autofi se vénuji euroskepticismu z teoretického hlediska a v jejich praci
jsem nalezl jen minimum praktickych pfikladu, jak se strany z dané kategorie
skute¢né chovaji. V této roviné mohli jit autofi vice do hloubky. PfedevSim
kvuli malému poctu odborniku, ktefi se tomuto tématu u nas vénuiji, je vSak
nezbytné sahnout k nékterym autorim ze zapadni Evropy, kde ma vyzkum
euroskepticismu delSi tradici i etablované zazemi. Experty zde jsou hlavné
Paul Taggart a Aleks Szczerbiak, na jejichZ ptivodni vymezeni mékkého a
tvrdého euroskepticismu se mnohou autord odvolava. To muaze byt i
nevyhoda, nebot autofi, ktefi by mohli pfijit s vlastni typologii, se tak ¢asto
soustredi pouze na kritiku této plvodni.

Ve druhé ¢asti ovdem bylo nutné spolehnout se na zdroje internetové
a to predevsim diky tomu, Ze Svobodni jsou relativné novym fenoménem,
ktery Zzadné obsahlejSi odborné studie zatim nereflektuji. Vefejna prohlaseni
a stanoviska strany se nicméné daji povazovat za vérohodny zdroj informaci.
K Casti prace, kterd se vénuje medialni reflexi vzniku Svobodnych, byla
pouzita databaze Anopress — profesionaini spole¢nosti zabyvajici se
monitoringem médii. Pro zajisténi co nejvysSi miry objektivity byly dale
preferovany nekomercni servery zfizované vladou nebo vzdélavacimi
institucemi. Prilezitostné pouzivam i informace ze serveru jako jsou idnes.cz,
které ovSem mnohdy poskytuji neupiné informace a stupen odbornosti je u

téchto stranek ve vétSiné pfipadd velmi nizky. DuleZitym zdrojem pro ideovy



rozbor je také monografie predsedy Svobodnych Petra Macha Jak vystoupit
z EU.

Funk&nost vSech internetovych odkazu, u kterych neni uvedeno datum, byla
ovérena k 10. 4. 2011.



1. Euroskepticismus - definice

Se samotnym pojmem ,euroskepticismus” se lze v dneSni dobé
setkavat pomérné cCasto. Termin je pouzivan politiky, znanou casti
vefejnosti a etablovanou pozici ma i v médiich. PfedevSim pravé diky
médiim se vSak dnes ocitAme v situaci, kdy je tento termin uZivan
k deskripci obrovského mnozstvi postojl, ideji i konkrétnich politik, i kdyz
jen malokomu je zcela jasné, co pfesné se timto terminem ma na mysli. Je
evidentni, Ze pojem je bytostné spjat s evropskou integraci, dnes
reprezentovanou EU. Z druhé ¢asti pojmu mizeme vycist urcitou formu
odporu, kritiky ¢i opozice. Je vSak mozné jakykoliv kriticky projev smérem
k EU povaZovat za euroskepticismus? Jsou vsSichni, kdo se né&jakym
zpusobem stavi proti EU stejné euroskepticti, nebo je mozné miru tohoto
euroskepticismu néjak méfit ¢i kvantifikovat? Koho je mozné povaZovat za
euroskeptika a koho uz nikoliv?

Dllezitym milnikem v historii euroskepticismu byl projev Margaret
Thatcherové v belgickych Bruggach vroce 1988. Aclkoliv kratkodobé
konsekvence jejiho projevu byly pro ni na domaci politické scéné spiSe
negativni, z dlouhodobého hlediska euroskeptikim velmi pomohla.
Euroskepticismus se totiz stal permanentni soucasti politické debaty a
platformou opozice zavedeni jednotné evropské mény.' PrestoZe prvni
znamky opozice vuci integrujici se Evropé najdeme jesté nékolik let pred
onim projevem, o euroskepticismu jako pro politické strany dualezitém
faktoru lze mluvit az se vznikem EU. Podpisem Maastrichtské smlouvy a
predevsim vstupem této smlouvy v platnost (1. listopadu 1993) totiZz dostala
do té doby spiSe ekonomicky zaméfena Evropska spoleCenstvi (ES)
zietelné politickou dimenzi.> Od tohoto bodu a? do sougasnosti mizeme
registrovat mnozstvi rozliénych subjektl vymezujicich se proti EU. V tuto
chvili se tak definice euroskepticismu stdva podstatné realistict&jSim

ukolem. Ideové duvody stejné jako konkrétni projevy euroskepse mohou byt

' HOLMES, Martin (ed): The Eurosceptical Reader 2. London: Palgrave, 2002, s. 1.

2 KANIOK, Petr: Stranicky euroskepticismus: teoretické modely klasifikace politickych stran
podle opoziénich postoj k evropské integraci. In: HAVLIK, Vlastimil; KANIOK, Petr (eds):
Euroskepticismus a zemé stfedni a vychodni Evropy. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky Ustav, 2006, s. 9.
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rizné. Je vSak zapotrebi si uvédomit, Zze vSechny jsou legitimnim politickym
projevem, ktery m& své misto v politickém prostiedi a tim samoziejmé i

v politologickém vyzkumu.

1.2 Pozitivni a negativni vymezeni

Pozitivni vymezeni euroskepticismu je problematické hned z nékolika
davodl. Petr Kaniok uvadi predevsim fakt, Ze neexistuje jeden koherentni
soubor pravidel euroskepticismu, pojmem se zastituje cela Skala politickych
uskupeni rdzného razeni, s euroskepticismem koketuji i etablované strany
politického spektra a pro nékteré populistické subjekty nepfedstavuje
euroskepticismus zdrojovou ideologii.® Najit tak pozitivni vymezeni pojmu
euroskepticismus, které by bylo vysledkem vSeobecného konsenzu, se zda
témeéf nemozné. Presto napfiklad Antony Foster udava pfiklad Agnés
Alexandre-Collierové, francouzské politolozky a profesorky, podle které je
euroskeptikem ten, kdo zpochybruje pfinos a samotny smysl ekonomické a
politické unie.* Co kdyZ ale nékdo podporuje ekonomickou spolupraci, ale
neni zastadncem integrace politické? Je stejnym euroskeptikem jako nékdo,
kdo v zasadé celkovou integraci podporuje, ale kritizuje jednu z politik EU
(napfiklad mechanismy zemédélské politiky EU, ktera byva ¢asto kritizovana
a tvofi pfiblizné 50% rozpoctu EU)?

Jinou pomérné obecnou definici nabizeji Liebset Hooghe a Gary
Marks, ktefi za euroskepticismus oznacuji ,pochybnosti a neviru v Evropu a
evropskou integraci obecné“.®> Se zna&né komplexné&ji definici pfichazi Petr
Kaniok. Euroskepticismem nazyva ,ideu, ktera odmita mysSlenku, Ze by
v prostoru evropského kontinentu mélo dojit k pfesunu politické moci smérem
od narodniho statu na nadnérodni téleso v intencich EU, které by vykonavalo
funkce statu a které by mélo atributy statu“.® Pozitivni vymezeni tedy skyta

prostor pro relativné Sirokou Skalu definic. Dikazem sloZitosti uchopeni této

® KANIOK, Petr. Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu
a jeho stranickych projevd. Brno, 2006. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Katedra politologie. s. 17-18.

* FORSTER, Anthony: Euroscepticism in Contemporary British Politics: Opposition to Europe
in the Conservative and Labour Parties since 1945. New York: Routledge, 2002, s. 2.

® HOOGHE, Liesbet; MARKS, Gary: Sources of euroscepticism. Acta Politica, 2007, 42, s.
120.

® KANIOK 20086, s. 30.
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otazky budiz fakt, Ze ani dnes neexistuje jednotna, v odbornych kruzich
uznavana definice euroskepticismu. Opozice proti EU totiz miZe vychazet
jak zprava tak zleva politického spektra. Cast politickych subjekt(, které sebe
samy vidi jako euroskeptické, se Casto pohybuje na hrané extremismu.
V neposledni fadé jsou velmi patrné rozdily euroskeptickych postoju
v riznych zemich, nebot vSechny prosly rozdilnym vyvojem a stranicky
systém kazdé zemé mé sva specifika.

Co se ty€e negativniho vymezeni pojmu, feSeni nastifiuji ve své praci
v Britanii plsobici politologové Paul Taggart a Aleks Szczerbiak. Nasledujici
Ctyfi body jsou tedy jejich shrnutim postojl, které ovSem ve své podstaté
euroskeptické nejsou, i kdyZ za né byvaji nékdy oznacovany:

1) Kritika EU za neuspéch pfi prosazovani narodnich zama urcité zemeé
toho ¢i onoho politického utvaru. Od instituce jakou je EU se da jen
stéZi oCekavat, Ze bude v jakékoliv roviné prosazovat narodni zajmy
konkrétni zemé. Neni tak mozné pfijmout tezi, Ze by samotna kritika
sama o sobé byla dostate¢nym ddvodem, aby byla strana zafazena
mezi euroskeptické.

2) Kritika konkrétnich politik EU. Ani odpor vac&i nékteré z politik EU neni
relevantnim ddvodem oznaceni politické strany za euroskeptickou.
Podle Taggarta a Szczerbiaka je stéZejni, Ze se dana strana nestavi
proti nékolika dulezitym politikam, které jsou pétefi celé integrace.
Jedna se predevSim o projekt spole¢né evropské mény (EMU) a
postoj k Evropské uastavé (text vySel vroce 2003, dnes by se
pravdépodobné dalo hovofit o vztahu k Lisabonské smlouvé). Pokud
se tedy urcité politické uskupeni vymezuje napfiklad proti Spole¢né
obranné politice, neprofiluje se tim nutné jako euroskeptické.

3) Odpor proti rozSifovani EU. Nechut k rozSifovani EU také neni dikaz
protievropskych postojl. Euroskeptické strany mohou naopak dalSi
rozSifovani, na rozdil od samotné EU, podporovat. V rozSifeni totiz
vidi nastroj jak EU oslabit, pfipadné rovnou znigit.

4) Kritka EU za to, Ze neni dostate¢né prointegraéni a/nebo

nedemokraticka. V tomto ohledu neni v rozporu, kdyZz néjaka strana
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kritizuje EU a oznaCuje se za proevropskou. Kritika zde mulze
vychazet jednoduSe z presvédCeni, Ze za soucCasného stavu EU
nedéld dostatek pro integraci, at uz se jednd o jeji hloubku Cdi

rychlost.’

1.3 Typologie - Kklasifikace politickych subjektti podle postoji
k evropské integraci

Stranicky euroskepticismus, stejné jako postoje politickych stran k evropské
integraci je mozné raznymi zpusoby méfit a kategorizovat. Je ovSem tieba
mit na zfeteli nékterd uskali a specifika takového vyzkumu. Vlastimil Havlik
pfindSi prehled nejcastéjSich metod pouzivanych pro vyzkum postojl
politickych stran k evropské integraci. Mezi nejpouzivanéjsi metody fadi
analyzu jednani politickych stran, analyzu programovych dokumentd, vyzkum
reputace stran a analyzu postoja prizniveld a/nebo predstavitell politickych
stran.? V zavéru své prace vsak uvadi, Ze ,7adnou neni moZno povaZovat za
univerzalni, natoz za nejlepsi. Pro komplexni vyzkum postoju politickych
stran k evropské integraci (jak vramci rozsahlych mezinarodnich
komparativnich studii, tak v souvislosti s jednotlivymi pfipadovymi studiemi)
se jevi jako vhodna kombinace nékterych z nastinénych pristupi“.® V druhé
Casti této prace tedy kromé aplikace nékterych typologii, které nasleduji
v dalSich podkapitolach, bude kladen ddraz na kombinaci vzdy alespon dvou
téchto metod, pokud budou tyto pouzity.

1.3.1 Taggartova a Szczerbiakova typologie
Jedni z prvnich, kdo wvytvofili urcitou formu typologického systému

euroskepticismu, byli opét Taggart a Szczerbiak. Toto jejich pojeti se ale

primarné soustfeduje na negativni postoje a vubec nereflektuje postoje

" SZCZERBIAK, Aleks; TAGGART, Paul. Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems
of Definition, Measurement and Causality. SEI Working Paper, 2003, 69, s. 12-15.
ghttp://vyww.sussex.ac.uk/sei/documents/wp69.pdf) (28. 2. 2011)

HAVLIK, Vlastimil: Jak je méfit? Pristupy a metody analyzy postojd politickych stran
k evropské integraci.CSPR — Stfedoevropské politické studie. 2008, 10, 4
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=351)

Tamtéz
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pozitivni. V zavislosti na mife odporu proti EU u danych stran predstavili
kategorie mékkého a tvrdého euroskepticismu.

O mékky euroskepticismus se v tomto jejich podani jedna v pripadé,
kdy se strana ,nestavi principialné proti ¢lenstvi v EU ale namitky proti jedné
nebo i vice politikhm vedou k formovani kvalifikované opozice vucéi EU, a
také v pfipadé, kdy prfevazuje nazor, Zze momentalni sméfovani EU neni
slugitelné s narodnim zajmem daného politického subjektu.*® Tato definice
je pomérné Siroka a jak uvadim dale v této préaci, byla proto také podrobena
kritice.

Druhou kategorii je pak tvrdy euroskepticismus, ktery autofi definuji
jako ,principialni opozici vaci EU i evropské integraci jako takové, pficemz
takové strany poZzaduji vystoupeni z evropskych struktur‘.'! Podle autor(
dale existuji dva zplsoby, jak zjistit, jestli strana spada do této kategorie. Bud
se musi jednat o stranu, u které je poZzadavek opustit EU jedinym divodem
jeji existence (v terminologii euroskepticismu také oznacovana jako ,single
issue formace” neboli strana jediného tématu, problematiky), nebo o stranu,
ktera verbalné oznacuje EU jako prilis
kapitalistické/socialistické/neoliberalni/byrokratické (v zavislosti na
ideologické pozici dané strany) spole€enstvi a pozaduje zmény podminek
Clenstvi své zemé, které jdou ovSem zpravidla tak daleko, Zze se v zasadé
jedn& o nesouhlas se &lenstvim.*?

Tato jejich typologie se setkala s mnozstvim ohlasu, pfiCemz ty kritické
ji vytykaly prfedevSim vagnost a nepfesnost. Na zakladé této kritiky se
Taggart a Szczerbiak svlij koncept prepracovali a ,mékky"* euroskepticismus
byl redefinovan jako ,nepfitomnost principalni kritiky EU, ale faktick& opozice
vucéi souc¢asnému nebo planovanému vyvoji, ktery by obsahoval nardst
kompetenci a suverenity EU“ a ,tvrdym" euroskepticismem nazvali

~principidlni opozici vuaci projektu evropské integrace v podobé, kterou

19 S7CZERBIAK, Aleks; TAGGART, Paul. Opposing Europe? The Comparative Party

1Plolitics of Euroscepticism. Volume 1. New York: Oxford University Press, 2008, s. 8.
Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 7-8.
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predstavuje EU, pricemz ddlezitym faktorem je odmitani prfenosu moci
smérem k nadnarodnim institucim*.*®

V téchto novych definicich tedy byly jiz zahrnuty nékteré body kritiky
puvodniho konceptu, znichz asi nejvyznamnéjSi byl souhrn vytek
prezentovany Petrem Kopeckym a Casem Muddem. Ti opfeli svoje
pfipominky o dva stéZejni body. Prvnim byla pfili§ inkluzivni definice
mékkého euroskepticismu, pro kterou by do této kategorie spadala Siroka
Skala politickych stran a druhym bodem byla otazka clenstvi v EU, ktera
podle nich nepfedstavovala zasadni bod, ktery by délil tvrdé a mékké

euroskeptiky.*

1.3.2 Typologie Petra Kopeckého a Case Muddeho

Pravé Kopecky a Mudde pfisli na zakladé kritiky konceptu Taggarta a
Szczerbiaka se svou vlastni typologii. Jako dva stéZejni body, ze kterych
jejich pojeti vychazi, stanovuji: (1) princip odevzdani suverenity smérem od
narodniho statu k nadnarodnim strukturdm a (2) podporu/opozici dalSimu
rozSifeni suverenity EU (jako vyraz soucCasné trajektorie evropské
integrace.™ V rdmci obou t&chto dimenzi Ize v kaZdé z nich identifikovat dvé
podskupiny, pfic¢emz kombinaci vSech téchto kategorii vznika finalni
typologie. V prvni dimenzi — podpory ideji evropské integrace - existuji
eurofilové a eurofobové. Eurofilové jsou presvédCeni, Ze zakladnimi
mySlenkami EU je institucionalni kooperace na béazi sdilené suverenity a
integrované liberalni trzni ekonomiky. Tato kategorie tak zahrnuje jak

zastance evropské federace, tak i zastance pouze ekonomické integrace.®

'3 57CZERBIAK; TAGGART 2003 (eds), s. 12.

“HAVLIK, Vlastimil; KANIOK, Petr (eds). Euroskepticismus a zemé stredni a vychodni
Evropy.

Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2006, s. 15.

> HAVLIK, KANIOK (eds): 20086, s. 15.

'® KOPECEK, Lubomir. Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové - jak s nimi
pracovat? Politologicky ¢asopis. 2004, 3, s. 243.
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Proti nim stoji eurofoboveé, ktefi se z riznych duavodd stavi proti obecnym
myslenkam evropské integrace.’

Ve druhé dimenzi, tedy podpory EU a prohlubovani integrace, se
profiluji EU — optimisté a EU — pesimisté. Prvné jmenovani maji za spravny
soucasny vyvoj vEU a obecné jsou pfesvédCeni o spravnosti evropské
mySlenky. EU — pesimisté naproti tomu nepodporuji sou¢asny stav EU a jsou
skeptiéti k jejimu dal$imu vyvoji.'® Ve finale tedy vznikaji celkem 4 skupiny,
pficemZ u tfi znich se jedna o odplrce EU. NejtvrdSi postoje jsou zde
zastoupeny ,euroodmitaci, ktefi oponuji jak dneSni podobé EU, tak i
mysSlence evropské integrace obecné. ,Europragmatikim” se pri¢i zakladni
mysSlenky integrace, ale zaroven podporuji dalsi rozvoj EU. DalSi skupinou
pak jsou ,euroskeptikové®, u kterych pozorujeme trend presné opacny - ideu
evropské integrace podporuji, ale nesouhlasi s aktualnim vyvojem EU, ktera
tyto mysSlenky ztélesnuje. Jednoznacné proevropskou mnozinu na konec
tvofi strany euroentuziastické, které jsou pozitivni v obou dimenzich - jak
v podpofe obecného principu integrace, tak souasné EU.

ProtoZze se tato typologie muze ve svém popisu jevit relativné
neprehledné, niZze prezentuji tabulku, kter4 vychazi z puvodni préce
Kopeckého a Muddeho a tuto jejich typologii shrnuje.

Graf 1. Muddeho a Kopeckého Typologie postojd stran k evropské integraci

Dimenze podpory evropské integrace
Eurofilové Eurofobové

o, . . | Europragmatické (nepodporuji zakladni
. ., | Euroentuziastické (podporuji "Evropu . L.
EU-optimisté . i myslenky evropské integrace, ale
Dimenze v obou dimenzich) I )
podporuji dalsi rozvoj EU)

podpory EU

Euroskeptické (podporuji zakladniideje
EU-pesimisté evropské integrace, ale odmitaji
soucasny vyvoj EU

Euroodmitavé (odmitaji "Evropu" v
obou dimenzich)

Zdroj: Kopecky, Mudde: 2002"°

' KOPECEK, Lubomir. Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové - jak s nimi
Pgracovat?. Politologicky ¢asopis. 2004, 3, s. 243.

Tamtéz.
Y KOPECKY, Peter; MUDDE, Cas: The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on
European Integration in East Central Europe. European Union Politics, 2002, Vol. 3, 3, s.
316.
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1.3.3 Contiho a Verzichelliho typologie

Velkym  pfinosem do debaty o typologickém vymezeni
euroskeptickych postojua byla také prace Nicoly Contiho a Lucy Verzichelliho.
Prace vychazi zplavodniho konceptu Taggarta a Szczerbiaka, tedy
nerevidované definice ,mékkého* a ,tvrdého“ euroskepticismu. PFfi praci
s touto typologii je také tfeba pamatovat na to, Ze analyticka ¢ast studie, ve
které svoje zaveéry prezentovali, pracuje primarné s euroskepticismem v
ramci stranického systému Italie. Na teoretické prinosnosti jejich prace to
ovSem nic neméni.

Conti a Verzichelli se nejprve zaméfili na nékteré proménné, u kterych
existovala hypotetickhA moznost, Ze by mohli mit linearni souvislost s
postojem daného politického subjektu k evropské integraci. Jednalo se
nejprve o ideologii strany, pfiemz tato méla sehrat klic¢ovou roli v postoji
strany k evropské integraci, dale pak pozice strany na ose centrum —
periferie a konec¢né tretim faktorem byla uc€ast €i neucast daného subjektu na
vliadé.? Na zakladé tohoto trojdimenzionalniho vyzkumu pak vytvofili svoji
typologii, ktera se sklada celkem z péti skupin. NejtvrdSi postoj zde
reprezentuje tvrdy euroskepticismus . Strany této kategorie se radikélné
vymezuji proti evropské integraci, prosazuji vystoupeni z EU, nebo naprostou
zmeénu vyvoje a vymezeni kompetenci a Casto byva také zpochybriovana
legitimita EU. Verbalni projev takovych stran je zaloZzen na protestu. Druhou
nejtvrdSi kategorii je mékky euroskepticismus. Vtomto pfipadé se jiz
nejedna o principialni opozici jako u tvrdého euroskepticismu, ale namitky a
kritika sméfuji zpravidla na jednu &i vice konkrétnich politik EU. Tyto strany
uznavaji moznost reformy EU a jejich cilem je zména soucasné trajektorie.
Je jim blizky mezivladni pfistup a jejich rétorika neni tak ostr4 a protestni
jako v pfipadé tvrdého euroskepticismu. Trfetim pfistupem, ktery pomysiné
oddéluje proevropské a protievropské kategorie, je neutralni i
nespecifikovany postoj. Stranické subjekty v této kategorii v zasadé na

evropskou integraci nemaji ndzor. Je mozné, ze se prilezitostné k néjakému

% CONTI, Nicolo. Party Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis of the
Italian Case. SEI Working Paper. 2003, s. 10-11.
(http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp70.pdf )
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evropskému tématu vyjadfi, ale z celkové pozice a jednani strany neni
mozné urcit pfesnéjSi postoj k EU. Jako &tvrtou kategorii zavadeéji Conti a
Verzichelli tzv. funk éni europeanismus. Tato kvalifikovana podpora je
nejCastéji vedena starostmi o narodni zajmy dané zemé, které se
nejefektivnéji prosazuji pravé diky EU. Evropska integrace se tedy v tomto
pojeti stdva zpusobem realizace narodniho (nebo v nékterych pfipadech
stranického) zajmu. Od téchto stran se ofekava, Ze budou nejCastéji trvat na
statusu quo. Reétorika je zaméfena na cil, kterym je narodni zajem.
Poslednim a zcela nejpozitivnéjSim postojem, jaky je mozné k EU zaujmout,
je ztotoz nujici (identitarni) europeanismus. Jedna se o principialni
podporu evropské integrace. Takovyto postoj se zpravidla projevuje
pozadavky na jeSté hlubSi a intenzivnéjSi integraci, pokracujici prenos
kompetenci na nadnarodni Uroven a sméfovani k federativnimu uspofadani.
Integrace tedy neslouzi narodnimu zajmu, jak tomu bylo v pfedeSlém
pfipadé, ale je vnimana jako velké pozitivum a cil sama o sobé. U téchto

stran je patrny téméf glorifikujici ton, s jakym se o EU vyjadfuji.?*

2L CONTI 2003, s. 17-19.
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1.3.4 Typologie Petra Kanioka

Novou typologii euroskepticismu navrhuje ve své dizertaéni praci Petr
Kaniok. Podle néj je nejprve tfeba se zaméfit na to, proti Cemu se skutecné
strany vymezuji. Narazi tak na fakt, Zze do kategorii mékkého a tvrdého
euroskepticismu v obou dvou podanich, ktera jsem popsal vySe, spadaji také
postoje, které jsou ve skutecnosti pouze stfetem mezi supranacionalnim a
intergovernmentalnim pfistupem k evropské integraci.?* Zamétuje se také
vice na pozitivni postoje k evropské integraci, které v pfedesSlych typologiich
nedostavaly priliS prostoru. Kaniok zde také klade ddraz na rétoriku, kterou

strany ke své propagaci pouZzivaji.

V ramci své typologie ustanovil autor tfi hlavni skupiny.?® Prvni z nich
jsou evropeanisté. Tato skupina je svoji podstatou velmi blizka kategorii
identitarniho evropeanismu od Contiho a Verzechelliho. Vyznacuje se
mimofadnou podporou integraci, ktera je sama o sobé cilem. Strany a hnuti
v této kategorii se vyslovuji pro co nejhlubSi integraci, silné nadnarodni
organy a jejich cilem je vzasadé federalizace Evropy. Jejich rétorika
glorifikuje evropskou integraci a preferuje jednozna¢né informace pozitivniho
charakteru.

Druhou skupinou jsou ,eurogovernmentalisté” . Jak nadzev napovida,
jedna se o zastdnce modelu mezivladni spoluprace, ktefi se neboji kritizovat
dnesni trajektorii EU. Politicti hraci vtéto kategorii si uvédomuji klady
integrace, kterou jako celek neodmitaji, ale upozorrfiuji také na néktera rizika.
Brani se abstraktnim pojmdm jako evropska identita a odmitaji silné
nadnarodni fidici centrum. Jejich rétoricky projev byva umirnény, vécny a
vyvazeny. Prioritou jsou pro né zpravidla jiné otazky, nez evropska
problematika.

Posledni kategorii jsou pak ,euroskeptikové® . Ti podle Kanioka
predstavuji skuteCnou opozici vi¢i EU a odmitaji evropskou integraci jako
hodnotu. Dale odmitaji pfenos pravomoci na supranacionalni Uroven.

Nesouhlasi s Zadnym s integraCnich paradigmat. Jazykové se projevuji velmi

?2 KANIOK 2006, s. 92.
28 KANIOK, Petr. Uchopeni neuchopitelného? Stranicky euroskepticismus v kontextu
pozitivnich postojd politickych stran k EU. Politologicky ¢asopis. €. 4, 2007, s. 353-355.
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kriticky a zduaraznuji neulspéchy integraéniho procesu jak v politické, tak
ekonomické roviné. Jako pfiklad strany v této kategorii uvadi Kaniok napf.
UKIP (Strana nezavislosti Spojeného kralovstvi) v Britanii, nebo Ligu

polskych rodin v Polsku.?*

1.3.5 Typologie podle Sgrena Riishgje

DalSim autorem, ktery pfichazi se svoji typologii a pfitom stavi na konceptu
Szczerbiaka a Taggarta, je dansky univerzitni profesor a politolog Sgren
Riishgj. Ve své préaci se ovSem vice nez na zkoumani stupné ,tvrdosti*
euroskepticismu zaméfil na jeho ideové zdroje a obsah. Timto zplsobem
rozliSuje Riishgj celkové devét kategorii. Tu prvni nazyva euroskepticismus
zaloZzeny na identité. Tyto strany argumentuji neslucitelnosti nérodni a
evropské identity a obavaji se, Ze v pfipadé s vitézstvim té evropské se
ztraci i narodni suverenita.

V pofadi druhym typem je euroskepticismus cleavage, spojeny
s rozdélenim spole¢nosti v nékolika liniich, jako jsou centrum/periferie,
mésto/venkov apod. Pravé v této souvislosti Riishgj uvadi, Ze na venkové
byvaji protievropské postoje mnohem &astéjsi.

Tfetim typem je funkcionalni euroskepticismus, ktery se vztahuje na
politické formace, vyjadfujici nesouhlas s jednou konkrétni politickou oblasti
fizenou EU. Takovou oblasti muze byt napfiklad spole¢nd zemédélska
politika, nebo projekt spole¢né mény.

Ctvrtou Kkategorii, kterou Riishgj identifikuje, je euroskepticismus
institucionalni. Zde je stéZejnim tématem legitimita narodnich a evropskych
instituci, respektive jejich konflikt. Neddvéra v narodni instituce mize posilit
davéru v instituce evropské a tim i v EU jako celek.

DalSim typem je euroskepticismus narodnich zajmu. V tomto pfipadé
je diraz kladen na fakt, ze zajmy EU a zajmy narodni nejsou zdaleka totozné
a Casto se navzajem vylucuji. Hlavnim cilem je branit narodni zajmy, tfebaze

tato obrana bude ve vysledku oslabovat spole&ny evropsky projekt.

2 KANIOK 2006, s. 117 — 122.
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Jako vporadi Sesty typ euroskepticismu wuvadi Riishgj tzv.
euroskepticismus zkuSenosti. Tento prameni z pfesvédcéeni, Ze vyjednavani
0 vstupu dané zemé bylo neférové a nesoumérné. Motivem negativniho
postoje k EU jsou tedy vyjednané podminky a jejich realizace.

Stranicky euroskepticismus je sedmou kategorii. Tento typ utvareji
charismaticti  lidfi  politickych  stran, ktefi pouZivaji neoliberdlni,
tradicionalistickou €i levicové-populistickou argumentaci za u¢elem vymezeni
se proti EU.

Pfedposlednim, osmym typem, ktery Riishgj uvadi, je atlanticky
euroskepticismus. Ten vych&zi z pocitu rozporu mezi proevropskymi a
proamerickymi postoji a projevuje se v prvé fadé odmitanim Spole¢né
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky EU.

Devatou kategorii je tzv. prakticky euroskepticismus. V tomto pfipadé
se nejedna o odmitani nékteré z evropskych politik nebo dokonce principialni
odpor, ale Evropa je definovana ,narodnim“ zplsobem. Jako pfiklad uvadi

Riishgj Slovensko za vlady Meéiara.®

1.3.6 Typologie Christophera Flooda

Britsky univerzitni profesor Christopher Flood ve spolupraci se svym kolegou
Simonem Usherwoodem pfichazi ve své praci Positions, Dispositions,
Transitions: A Model of Group Alignment on EU Integrations s typologii,
ktera na rozdil od vSech pfedchozich jemnéji vystihuje Skalu proevropskych
postojl. Cilem jejich prace bylo vytvofeni presnéjSich definic, nez jaké
navrhuji Taggart se Szczerbiakem nebo po nich Kopecky s Muddem, a to
bez pfiliSného rozSifovani danych kategorii. Vy¢leriuji dohromady téchto Sest

kategorii:

® RIISH@J, Saren: Europeanisation and Euro-scepticism. Experiences from Poland and the
Czech Republic. Stfedoevropské politické studie. 2004, 6, 4,
(http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=211)
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1) Maximalist¢é — pro tuto skupinu je typicka podpora co mozna
nejrychlejSi a nejhlubSi integraci smérem Kk realizaci vybraného
modelu integrace.

2) Reformisté — podporuji dalSi postup integrace se snahou napravit
nékteré chyby a nedostatky, ke kterym v minulosti doSlo. Tuto reformu
povazuji na nezbytnou.

3) Gradualisté — pfijimaji dalSi vyvoj integrace, pokud tento je postupny a
pomalejSiho charakteru.

4) Minimalisté — tito uznavaji status quo ale dalSi integraci chtéji co
MOoZna nejvice omezit.

5) Revizionisté — tato skupina poZaduje navrat do urcitého bodu, ve
kterém se integrace nachazela v minulosti. Jedna zpravidla o pfijeti
néjaké smlouvy ménici vyznamnym zplsobem charakter spolecenstvi.

6) Odmitaci — ti se stavi jak proti ¢lenstvi, integraci obecné i G¢asti na

nékteré z konkrétnich politik EU.%

1.4 Euroskepticismus ve stiredni Evropé

ProtoZe se druha &ast této prace zabyva euroskepticismem v CR, respektive
jednou zjeho forem, kterou predstavuji Svobodni, tato kapitola struc¢né
shrnuje néktera specifika vyzkumu euroskepticismu v CR potaZzmo v regionu
stfedni Evropy. Negativni postoje vic&i evropské integraci maji v kazdé zemi,
kde se vyskytuji, pochopitelné rozdilné ideové zdroje, tradici a v neposledni
fadé i zpusoby a formy, kterymi se prezentuji. Stfedoevropsky region (ve
smyslu zemi z tohoto regionu, které do EU vstoupily spole¢né v roce 2004)
vSak do znaéné miry reprezentuje, alespor co se vyzkumu euroskepticismu
tyCe, relativné jednotnou entitu s mnohymi shodnymi znaky a
charakteristikami. Mnoho studii a vyzkumuU potvrzuje tezi, zZe v téchto

w

~-hovych® €lenskych statech je obecné vySSi mira protievropskych postoj,

6 FLOOD, Christopher; USHERWOOD, Simon: Positions, Dispositions, Transitions: A Model
of Group Alignment on EU Integration. Paper presented at the 55th Annual Conference of
the Political Studies Association, University of Leeds, 2005, s. 6.
(http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2005/Flood.pdf )
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nez je tomu u dlouholetych ¢lenskych zemi spole€enstvi. Kupfikladu
némecky univerzitni profesor a politolog Bernhard Wel3els ve své studii fadi
mezi devét zemi s nejvySSim procentem populace profilujici se jako
euroskeptici hned Sest zemi z oné skupiny novych ¢lenskych stat. Jsou to
konkrétné Cesko, Slovensko, Polsko, Litva, Lotysko a Estonsko.?’ Tato
studie se primarné snazi analyzovat vztah mezi vnimanim evropské identity,
respektive mirou ztotoZznéni se s evropskou identitou v jednotlivych zemich a
mirou euroskepticismu v danych statech. Wel3elsovym predpokladem je, Ze
s narlstajicim procentem obyvatelstva podporujicim koncept evropské
identity se mira euroskepticismu v dané zemi bude snizovat. V této
souvislosti neni bez zajimavosti, Ze vSechny vySe jmenované zemé&, snad
hlasici se k evropské identité.?® Jedna se tedy o velmi specifickou skupinu
zemi, vtomto smyslu zcela ojedinélou. Kromé& CR, Slovenska, Estonska,
Loty$ska a Litvy ma podobné parametry uZ jen Velka Britanie %, ktera je
ovSem v této pozici mezi ,starymi“ ¢lenskymi zemémi naprosto osamocena.
Analyza duvodu tohoto stavu by vydala na samostatnou praci. Je ale
evidentni, Ze euroskeptické postoje v regionu stfedni Evropy nejsou zdaleka
okrajovym fenoménem. S postupuijici integraci se navic relevance vyzkumu
této problematiky stale zvySuje.

Evropska problematika vSak takto vyznamnou roli hraje pomérné
nedlouho, coz se jevi byt dalSim specifikem zemi stfedni Evropy. Po padu
komunistickych rezimu byla evropska témata ¢asto na samém okraji zajmu.
Pozornost se plné soustfedila na demokratickou tranzici a jako hlavni
konfliktni linie se vyprofilolovaly spory o povahu a rychlost ekonomické
transformace. * S postupnymi Gspéchy vtéchto oblastech se ovsem
pozornost téchto statd zacala nevyhnutelné obracet k evropskym otazkam.

Po Ctvrté UspésSné viné rozsSifeni, kdy se k1.1 1995 staly ¢&leny EU

2" WEBELS, Bernhard: Discontent and European Identity: Three Types of Euroscepticism.
Acta Politica, 2007, 42, s. 13.
ghttp:llwww.palgravejournals.com/ap/journal/v42/n2/pdf/5500188a.pdf)
8 -~

Tamtéz.
2 Tamtéz.
% HAVLIK, Vlastimil; KANIOK, Petr (eds). Euroskepticismus a zemé stiedni a vychodni
Evropy. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2006. s. 23.
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Rakousko, Finsko a Svédsko uz bylo jen otazkou ¢asu, kdy se &lenstvi v EU
stane v dlouhodobé perspektivé primarnim zahrani¢népolitickym cilem.
Formélné byl tento proces zavrSen 23. ledna 1996, kdy oficidlni Zadost o
glenstvi v EU predal tehdejsi premiér Vaclav Klaus.®! Na zajimavy fakt
poukazuji vtéto souvislosti Taggart a Szczerbiak. Oproti nékolika
porevolu¢nim rokuam je jiz v této dobé postoj vétSiny obyvatel zemi stfedni a
vychodni Evropy v(i&i EU jednoznagné pozitivni.*?

Jednim ze stézejnich faktorl specifiénosti regionu stfedni Evropy je,
nebo alespon byla jakasi ,nezakofenénost® evropské problematiky a jeji
nedostatecna reflexe ve stranickych i politickych systémech téchto zemi.
DalSim dulezitym bodem je pak komunistickd minulost spoleéna vSem témto
zemim, jejiz dasledky zejména diky pocate¢ni vSeobecné podpore vstupu do

EU formuji dal$i specifikum zemi tohoto regionu.*

% ¢R a EU v datech (http://www.euroskop.cz/214/sekce/od-navazani-diplomatickych-styku-
?o—prvni—kolo—jednani—v-rijnu—1998/)

> SZCZERBIAK, Aleks; TAGGART, Paul: Parties, Positions and Europe: Euroscepticism

in the EU Candidate States of Central and Eastern Europe. SEI working paper. 2001, 46, s.
6.

* HAVLIK, KANIOK 20086, s. 30.
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2. Analyticka cast

2.1 Vznik Strany svobodnych obcanii - odklon od ODS

Z hlediska analyzy vzniku Svobodnych jako strany iniciované nespokojenym
kiidlem ODS je dulezity dokument, ktery vznikl o mnoho let dfive, nez
Svobodni. Timto dokumentem je Manifest ¢eského eurorealismu. Tento
dokument byl vytvoren k pfileZitosti ideové konference ODS v dubnu 2001 a
vyvolal mnozZstvi reakci jak z domaciho, tak ze zahrani¢niho politického
prostfedi. Jeho autory jsou Jan Zahradil, sou€asny europoslanec za ODS a
zaroven byvaly stinovy ministr zahrani€i, dale pak Petr Plecity, tehdejsi
tajemnik zahrani¢ni komise ODS, ekonom Petr Adrian a Miloslav Bednéf,
filozof pfednésejici na UK.

V dokumentu se mimo jiné uvadi, Ze pfi rozhodovani mezi
nadnarodnim a mezivladnim modelem evropské integrace by se CR méla
jasné postavit za mezivladni.** Dale se zde autofi vymezuji proti zvySovani
kompetenci Komise i Parlamentu, jako jedinou evropskou obranou strukturu
vnimaji NATO a vneposledni fadé razantné odmitaji fiskalni unii.
Z dokumentu je také patrna podpora konceptu tzv. ,vicerychlostni Evropy*,
kde nékterym statim ma byt umoznéno neucastnit se urditych spolecnych
politik.>* Lisabonska smlouva, ktera plné rozkryla neshody ODS v postoji ke
sméru, jakym by se méla evropska integrace ubirat, byla Svobodnymi
kritizovana pravé v nékterych ztéchto bodu. PF vyzvé k odmitnuti
.Lisabonu“, kterou adresovali senatoriim, Svobodni napfiklad upozornuji, zZe
LS zvySuje pocet oblasti, kde budeme muset poslouchat EU, kupfikladu
energetika, kde bude podle Svobodnych navic snazsi hlas CR prehlasovat.

Dale podle nich EU bude moci uréovat azylovou ¢i hospodarskou politiku

* Manifest ¢eského eurorealismu. Dokument k ideové konferenci ODS. Dostupny z:
ghttp:llwww.ods.cz/docs/dokumenty/zahradil-manifest.pdf) s. 8.
® Tamtéz, s. 9-10.
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CR.%* Tento rozpor mezi myslenkami obsaZenymi v manifestu a nékterymi
inovacemi, které LS pfinesla, se projevil i na finalnim hlasovani o ratifikaci LS
ve snémovné. Poslanecky klub ODS se rozdélil na dvé podobné velké ¢asti.
33 poslancti ODS hlasovalo pro pfijeti, zatimco 37 se vyslovilo proti.>” O
nékolik mésict pozdéji se o LS hlasovalo v Senatu. Tam pro schvaleni
smlouvy zvedlo ruku 12 senatorll ODS, proti jich hlasovalo 19.%® Jakkoliv
tedy v Senatu byla pfevaha negativniho postoje vici LS o néco vétsi, nez ve
Snémovné, podil zdkonodarc ODS, ktefi smlouvu podpofili, zdaleka neni
zanedbatelny. Zakladni ideje, ze kterych Manifest ¢eského eurorealismu
vychazi, nebyly pfili§ reflektovany zna¢nou ¢asti ODS, alespon v dobé
schvalovani LS. Takto vysoky podil pfedstavoval dostate¢ny potencial pro
vznik strany, ktera by se téchto ideji drzela jaksi pevnéji. V této souvislosti
neni bez zajimavosti, Ze jeden z autort vySe zminéného manifestu, Miloslav
BednéF, kandidoval ve volbach do EP nikoliv za ODS, nybrZz pravé za
Svobodné, a to hned na 3. misté jejich kandidatky.*® | to maze byt dokladem
znaCné nespokojenosti Casti ob&anskych demokratli, ktefi proevropské
postoje povazovali za pfiliS silny odklon od pavodnich myslenek, na kterych
ODS vznikla a ze kterych vychazeji u dualezité stranické dokumenty jako

pravé Manifest ¢eského eurorealismu.

2.2 Vznik Strany svobodnych obcanii - reflexe v médiich

Informovala média v dobé vzniku Svobodnych o této nové strané ve spoijitosti
s LS ¢i nikoliv? Jakou roli hrdla témata jako napf. vyjadfeni podpory noveé
strané prezidenta republiky?

Protoze média v dnesni dobé nejen vefejné minéni reflektuji, ale do

znacné miry ho i spoluvytvareji, tato kapitola si klade za cil analyzovat, do

% Svobodni vyzyvaji senatory: Odmitnéte Lisabonskou smlouvu. 2. 5. 2009
(http://politika24.cz/clanky/clanek-svobodni-vyzyvaji-senatory-odmitnete-lisabonskou-
smlouvu/)

%" poslanecka snémovna PCR. 46. schiize, 11. hlasovani 18. tinora 2009
ghttp://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=48969&o=5)

® Senat PCR. 6. schuize, 7. hlasovani. 6. kvétna 2009
ghttp://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hIasy?G=9887&O=7)

° Finalni kandidatka Svobodnych do Evropského parlamentu. 28. 3. 2009
(http://www.svobodni.cz/media/tiskove-zpravy/68-finalni-kandidatka-svobodnych-do-
evropskeho-parlamentu/)
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jaké miry byl vznik Svobodnych v médiich spojovan sLS, respektive
odporem proti ni. Pro UcCely této prace bude dostacujici analyza tisku.
Vybrany byly pouze seriézni celostatni deniky bez regionalnich mutaci.
Konkrétné se jedna o MF Dnes, Pravo, Lidové noviny a Hospodarské noviny.
Sledovanym Casovym usekem je 1. 1. 2009 — 31.3 2009. Byly sledovany celé
noviny, ovSem v potaz nebyly brany nazorové rubriky, ve kterych autofi
prezentuji sva osobni stanoviska.

PfestoZze ve sledovaném obdobi vrcholily debaty o LS, které
neprobihaly pouze na akademické uarovni, ale rezonovaly jako polemické
téma ve znacné Casti spole¢nosti, vznik Svobodnych byl v médiich ¢asto
spojovan s jinymi tématy, nez byla LS. Jednim ztakovych témat byla
napriklad teoreticka moznost podpory ze strany nékterych poslancu. Mluvilo
se predeviim o poslancich ODS Ranincovi, Schwippelovi a Paralové. *°
Hodné probirana byla také podpora, kterou Svobodnym vyjadfila nezavisla
senatorka Liana Janackova. Ta byla dokonce zvolena mistopfedsedkyni
Svobodnych, pfiéem? se ale rozhodla setrvat v senatorském klubu ODS.*
Janackova ovSem pozdéji rezignovala jak na funkci v pfedsednictvu, tak na
svoje ¢lenstvi ve strané a na jeji post byl zvolen Frantisek Maté&jka.*

DalSi tématem, které ve sledovanych médiich v souvislosti se
Svobodnymi dominovalo, byla nepfimo vyjadfena, le¢ mezi fadky Citelna
podpora prezidenta Klause. Ten hned na ustavujici sném strany poslal
zdravici, ve které popral Svobodnym uspéch. Déle nicméné poznamenal, Ze
podle jeho nazoru by jeho dalSi angazma ve strané ,pfekrac¢ovalo rozumny
ramec“.** Medialnimu zajmu se také t&sili oba Klausovi synové, ktefi také
hned v prvni fazi vyjadfovali ke Svobodnym sympatie. Jeden z nich, Jan, do
strany dokonce vystoupil a byl zvolen do republikového vyboru Svobodnych,

kdyZ dostal nejvice hlasti ze vech.**

0 KOTTASOVA, Ivana: Strana “t/i Klausg* lovi mezi poslanci. HospodéaFské noviny, 13. 1.
2009: 2.

*- Senatorka Janackova zistava v klubu ODS. Pravo, 17. 2. 2009: 4.

42 Mistopredsedou Svobodnych zvolen FrantiSek Matéjka z Mostu. 18. 3. 2010
(http://www.svobodni.cz/media/tiskove-zpravy/835-mistopredsedou-svobodnych-zvolen-
frantisek-matejka-z-mostu/)

3 prezident: pozdrav nové strané staéi. Pravo, 12. 3. 2009: 3.

* KOLAR, Petr: ODS uz pfiéla o celou rodinu Vaclava Klause. Lidové noviny, 18. 3. 2009: 1.
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Koncem bfezna v médiich pochopitelné dominovalo Uspésné
vysloveni neduvéry vladeé, které naruSilo pribéh ¢eského predsednictvi radé
EU. V souvislosti se Svobodnymi se tak objevovaly napfiklad zpravy o Janu
Schwippelovi, ktery svym hlasem k vysloveni nedlavéry dopomohl, jako o
spoluautorovi stanov Svobodnych,* nebo Véaclavu Klausovi, u kterého byl
podil na svrzeni proevropského kabinetu davan do souvislosti pravé
s podporou nové vznikajici Strany svobodnych ob&anli stejné jako velmi
vlaznymi vztahy s premiérem Topolankem.*®

Celkové se zminka o Strané svobodnych ob&ani objevuje béhem
sledované doby v 54 ¢lancich sledovanych médii. Instanci, kde se zaroven
objevuje zminka o LS je pouze 25.% Ztoho je tedy patrné, Ze spojeni
Svobodnych a LS nebylo pro média tolik zasadni, coZz je vzhledem
k naCasovani vzniku strany i jeji prvotni rétorice a vymezovani se proti EU
pomeérné prekvapivym faktem. Média Castéji davala prednost jiné spoijitosti,
predevsim vliv prezidenta Klause. Jednim z mozZnych vysvétleni by mohla byt
slozitost LS, kterou diky jejimu rozsahu asi maloktery novinar skute¢né cetl.
Naopak medialné pfitazlivé téma musely pFfedstavovat viditelné sympatie
.hadstranického” prezidenta k nové vznikajicimu a navic k EU zfetelné

kritickému subjektu.

2.3 Aplikace vybranych typologii na pripad Strany svobodnych

obcéanti

V této kapitole analytické ¢asti se vénuiji aplikaci typologii, které byly popsany
v prvni Casti prace, na pfipad Svobodnych. Pfestoze nékteré z nich nepracuji
primarné s mirou euroskepticismu, jako spiSe s jeho ideologickymi zdroji, jak
to déla napfiklad Sgren Riishgj, domnivam se, Ze vSechny mohou byt svym
zpusobem uzite¢né. Jde-li totiz o analyzu skute¢né miry euroskepticismu, jak

je tomu vtomto pfipadé, je uziteCné mit k dispozici dostateCné Siroké

5 SNIDL, Vladimir: VIadu odstrelil milovnik PC her. HospodaFské noviny, 26. 3. 2009: 2.
“° TABERY, Erik: Vaclav Klaus na lovu. Lidové noviny, 26. 3. 2009: 9.
*" vypoéet: autor - na zakladé vysledkd vyhledavani v databazi anopress.cz
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spektrum analyz a nahledd na danou problematiku. Protoze byly vSechny
ddkladné rozebrany jiz v prvni Casti této prace, znovu zde podrobnéji
popisovany nejsou.

Prvni stéZejni otazka v tomto ohledu zni: jakou roli hraje evropska
problematika u Svobodnych? Podle naCasovani vzniku strany by se mohlo
zdat, Ze tato role bude naprosto kliCova. Vznik strany byl ohlaSen v dobé
intenzivnich debat o Lisabonské smlouvé a mluvilo se o tom, Ze se strana
prihlasi k evropskému hnuti Libertas, za kterym stal Declan Ganley, irsky
odpurce Lisabonské smlouvy.*® Této tezi by napovidal i fakt, Ze Svobodni se
v prvni fazi své existence plné soustfedili na volby do Evropského
parlamentu. Pokud se nicméné podivame na politicky program Svobodnych,
zZjistime, Ze evropska tématika neni zdaleka tak akcentovana, jak by se od
strany podobného razeni dalo oekavat. Program Svobodnych ma celkem 34
stran, pfi¢emz oddil nazvany ,Evropa“ zabira pouze jednu a pdl strany.*® Je
ale nezbytné dodat, Ze rzné odkazy na EU, vétSinou ve formé poukazu na
to, co jsme ,byli nuceni* kvuli EU pfijmout, najdeme i na dalSich mistech
programu. Kupfikladu v sekci dani nebo energetiky, kde se v souvislosti se
statni podporou solarni a vétrné energie doCteme Ze ,Stat na zakladé
smérnic EU podporuje neefektivni vyuZivani zdroji“*°. Zkratek EU, nebo
odkazi na EU najdeme v programu Svobodnych témér 40. Prestoze tedy
samotna kapitola vénujici se Evropé neni v porovnani s ostatnimi nijak
mimoradné rozsahla, ¢etnost odkazl na EU naznaduje, Ze evropska tématika
predstavuje pro Svobodné obzvlasté dalezité téma, na kterém se soustavné
(a ve vétsiné pripadu kriticky) profiluiji.

Je ale mozné Svobodné klasifikovat jako nejvice euroskeptickou
formaci ve vSech hlavnich typologiich? Hned u revidovaného vymezeni
tvrdého a mekkého euroskepticismu Taggarta a Szerbiaka nardzime na
komplikaci. V puvodnim pojeti by zfejmé klasifikace Svobodnych do

kategorie tvrdého euroskepticismu nepfedstavovala vétSi problém.

*® Jméno nové strany bude Strana svobodnych obéan, web CT 24, 11. 1. 2009
ghttp://www.ct24.cz/domaci/41376—jmeno—nove-strany—bude—strana—svobodnych—obcanu)
° Politicky program Strany svobodnych obéand. Svoboda, odpovédnost a spravedinost.
gpttp:llwww.svobodni.cz/fiIes/docs/PoIiticky-program.pdf)

Tamtéz, s. 12.
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V monografii Petra Macha, jejiz nazev Jak vystoupit z EU je sdm o sobé
vypovidajici, nardzime na ultimatni pozadavek na vystoupeni CR z EU a
,budoucnost samostatné CR jako svobodného a suverénniho statu
nezavislého na rozhodovani cizich politik¢y a byrokrati v Bruselu®.>* Agkoliv
se program Svobodnych vyjadfuje o néco opatrnéji: ,Svobodni budou
navrhovat, aby za uréitych podminek Ceska republika opustila Evropskou
unii a aby se stala ¢lenem EFTA, to znamend, Ze by nebyl narusen volny
obchod CR se zemémi EU“*?, myslenka se zda byt totozna. V pvodni
definici Taggarta a Szczerbiaka bychom tedy stranu bez vétSich problémi
zaradili do kategorie tvrdého euroskepticismu.

V jejich revidovaném pojeti nicméné vyvstavd otdzka, zdali by
vzhledem kupravené definici nebyla vhodnéjSi kategorie mékkého
euroskepticismu, tedy nepfitomnost principialni kritiky EU, ale opozice vUdi
soucasnému vyvoiji, ktery sméfuje k narustu kompetenci EU. Je tedy mozné
najit stanovisko Svobodnych naznacujici principialni opozici vuéi projektu
evropské integrace? Béhem ideovych projevl pfi zaloZeni strany zaznély
mysSlenky, které obcas byvaji timto zpusobem interpretovany. ,Demokracie
pomalu ztraci svdj pdvodni vyznam. V zemich EU dochazi k dramatickému
poklesu schopnosti obéand ovlivnit volbou zakony. Na 60% nasi legislativy je
pAjimano automaticky, protoze to narizuji smérnice EU. Je frustrujici pohled
na Poslaneckou snémovnu, kter4 zveda ruce, protoZze musi, protoZe to
nafizuji evropské smérnice. To je popfeni demokracie®.® Jak je tedy i
z tohoto pfispévku evidentni, veSkera kritika Svobodnych sméfuje primarné
na soucasny stav EU. Naznaky odporu vic¢i samotné mysSlence evropské
integrace tedy nejsou obsazeny. Revidovanou kategorii tvrdého
euroskepticismu charakterizuje také nechut a odpor vuéi transferu moci
k nadnarodnim institucim. Tato je patrna napf. z dokumentt ustavujiciho

snému Svobodnych, kde se nesouhlasné vyjadfuji k pfedavani svobod a

> MACH, Petr: Jak vystoupit z EU. Laissez Faire, 2010, s. 14.

*2 politicky program Strany svobodnych obéand, s. 7.

*3 MACH, Petr: Ideovy projev k zaloZeni Strany svobodnych ob&anti. 14. 2. 2009
(http://www.svobodni.cz/media/clanky/26-petr-mach-ideovy-projev-k-zalozeni-strany-
svobodnych-obcanu)

30



pravomoci nikym nevolené byrokracii na Ukor ob&ant &lenskych statd.> |

tentokrat je ale na viné souc€asna situace v EU a jeji institucionalni ramec,
ktery toto predavani pravomoci umoznuje. Kritika obecnych ideji integrace
zde opét absentuje. Z téchto divodu nemuzeme Svobodné v revidované
typologii Taggarta a Szczerbiaka zarfadit do kategorie tvrdého
euroskepticismu.

Prejdéme k dalSi typologii uvedené v prvni C¢asti prace. Tou je
typologie Petra Kopeckého a Case Muddeho. Pfislusnost Svobodnych do
skupiny euroentuziastd, ktefi podporuji jak EU, tak samotny princip integrace
zifejmé muzeme hned zamitnout. Stejné je tomu u skupiny europragmatikd.
Aby Svobodni mohli spadat do jedné z téchto skupin, museli by se pozitivhé
projevovat v EU dimenzi této typologie. Ze tomu tak neni jiz bylo
demonstrovano vySe. Pro¢ by ale nemohli byt klasifikovani jako euroskeptici,
tedy ti, kdo podporuji zakladni ideje evropské integrace, ale odmitaji
soucasny stav EU? V navrhu programu pro volby do EP vroce 2009
schvéleného republikovym vyborem strany svobodni mimo jiné uvadéji
~Svobodni namisto rezignace, kterd se smifuje se soucasnymi trendy v EU,
budou aktivné hajit to dobré, co evropska integrace p/inasi a odstrariovat jeji
vady“.>® Na rozdil od euroodmitadt, ktefi odmitaji i ideu integrace jako
takovou, tedy vtéto typologii Svobodné pFesnéji vystihuje kategorie
euroskeptiki. O nejtvrdSi mozny postoj vramci této typologie se tedy
nejedna.

Dalsi v poradi je typologie, kterou pfinaSeji Conti a Verzichelli.
Kategorii ztotoZriujiciho europeanismu muazeme opét rovnou vyloucit. O
bezvyhradnou podporu evropské integraci s pozadavky na jeji jesté hlubSi a
rychlejSi pribéh se v pfipadé Svobodnych zcela jisté nejedna. Daleko maji
Svobodni také ke skupiné funkéniho europeanismu, ktera je typicka snahou
prosazovat narodni zajmy v ramci EU. Svobodni co se ty¢e narodnich zama

a jejich prosazovani naopak haji svrchovanost, princip nevmésovani a jako

> Usneseni ustavujiciho snému Svobodnych. 14. 2. 2009
ghttp://www.svobodni.cz/fiIes/docs/Usneseni—ustavujiciho—snemu.pdf) s. 3.

® EU ma alternativu. Navrh volebniho programu Svobodnych pro volby Evropského
Parlamentu. Bfezen 2009 (http://www.svobodni.cz/files/docs/VOLEBNI-PRGRAM-
DRAFT.pdf) s. 3.
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filozofické vychodisko vidi spise nez EU NATO.*® AngaZovanost Svobodnych
napfiklad v diskuzich, které probihaly kolem LS, znemoZzfuje jejich klasifikaci
jako strany s neutralnim ¢&i indiferentnim postojem. Opét se tedy rozhodne
mezi skupinami tvrdého a mékkého euroskepticismu. O mékky
euroskepticismus se vtéto typologii jedna v pfipadé, Ze opozice VvUGi
integraci neni principialni, kritika sméfuje na jednu ¢&i vice politik a strana
uznava moznost reformy EU. Pravé tuto podminku ale Svobodni nesplfuji.
Po uspésném dokonceni ratifikace LS se podle nich totiz diky slozitosti
schvalovani smluv, které by teoreticky mohly vratit kompetence zpét
Clenskym statim, stavd EU v zasadé nereformovatelnou a je tedy tfeba ji
opustit.>” Problematické je nicméné i zafazeni Svobodnych do nejtvrdsi
kategorie této typologie, tedy tvrdého euroskepticismu. Strana sice prosazuje
vystoupeni z EU, zpochybriuje jeji legitimitu a jeji rétorika je v podstaté
zaloZzena na protestu. Stejné jako v minulém pfipadé zde ale absentuje
radikalni odmitnuti integrace jako principu. Klasifikace Svobodnych do této
kategorie je tedy mozna pouze s vyhradami. Pokud bychom k této klasifikaci
pfistupovali maximalné exaktné, strana by zustala nékde na pomezi
mékkého a tvrdého euroskepticismu, nebo by musela tvofit samostatnou
kategorii.

Typologie Petra Kanioka pocita se tfemi skupinami. Evropeanisty si
dovolim opét oznacit za velmi vzdalenou kategorii pro Svobodné. Vzhledem
k blizkosti s identitarnim evropeanismem z posledni zminéné kategorie ji tak
muazZeme ihned eliminovat. Problémem tedy zifejmé opét bude, zda Svobodné
v Kaniokovy typologii zafadit do eurogovernmentalistd ¢i euroskeptikd.
Euroskeptikové podle Kanioka odmitaji integraci jako hodnotu, jsou proti
pfenosu pravomoci na supranacionalni Uroven. Dale pak nesouhlasi
s zddnym s integracnich paradigmat a rétoricky zdUrazfiui neuspéchy
integrace. Petr Kaniok, jak bylo pfedeslano v prvni ¢asti prace, fadi do této
skupiny napf. britskou Stranu nezavislosti Spojeného Kralovstvi. Pravé na
konferenci UKIPu v zafi 2010 vystoupil jako host Petr Mach. Ve svém

projevu mimo jiné fekl: ,...jsem potéSen, Ze zde mohu hovorit k

*® politicky program Strany svobodnych obéand. s. 5.
" MACH, Petr 2010, s. 52.
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posluchac¢dm, s nimiz sdilim zakladni politické mySlenky svobody a narodni
nezavislosti.... Jsme Stastni, Ze v tom nejsme sami a Ze mdzeme vzhlizet k
UKIPu, strané ktera pro nas je vzorem a ddkazem, Ze kdyZz budeme stat
pevné za myslenkami nezavislosti a svobody, tak nejen Ze budeme bojovat
za spravnou véc, ale Ze nase Usili mize nakonec pfinést ovoce“.® Je tedy
prihlaSeni se ke strané, ktera je vtéto typologii jasné euroskepticka,
dostate¢nym dlvodem, aby byla strana zarfazena do tytéz kategorie? Jestlize
Kaniok uvadi mezi kli¢ovymi znaky eurogovernmentalistd uvédomeéni i kladu
integrace, kritiku principl jako evropska identita a odmitani silného
nadnarodniho fidiciho centra, pak si dovolim tvrdit, Ze i pro tyto postoje se
daji nalézt dukazy. Svobodni na konci svého politického programu pfipojuji
jako pfilohu tzv. Evropskou dohodu. V ni navrhuji velmi dikladnou reformu
souCasného pravné-politického ramce EU. Jako jeden z hlavnich bod
navrhuji sou€asnou EU nahradit ,Evropskym spolecenstvim, které bude
spojenim parlamentnich demokracii, které dobrovolné spolupracuji za
Uéelem vzajemného prospéchu“.* V podobném duchu se vyjadfuje Petr
Mach, kdyz tvrdi, Ze kdyby EU umoznovala tzv. vicerychlostni integraci, byl
by to pro Svobodné piitazlivy model.® Klasifikace Svobodnych bud jako
euroskeptikd, nebo eurogovernmentalistt v typologii Petra Kanikoka je tedy
také pomérné problematicka. Jak zde bylo prokazano, strana sdili nékteré
charakteristiky z obou dvou skupin.

Typologie Sgrena Riishgje nepracuje tolik s mirou euroskepse, ale
zamérfuje se na obsah a ideové korfeny takovych postoju. Pro tuto praci
z toho divodu neni pfili§ relevantni. Kdybychom presto chtéli stranu zaradit
do nékteré z kategorii, které Riishgj vymezuje, nejspiS by Svobodni
naplfiovali charakteristiky hned nékolika z nich. S odvoldnim na to, co bylo
popsano vyse, strana napliiuje kritéria euroskepicismu zaloZzeného na
identité, tedy obavy z nesluditelnosti narodni a evropské identity. Stejné tak
bychom Svobodné mohli zafadit do Cctvrté Riishgjovy kategorie -

institucionalniho euroskepticismu. Zcela nepochybna by byla i klasifikace

%8 Projev Petra Macha na konferenci UKIP. 3. 9. 2010
ghttp://petrmach.cz/cze/prispevek.php?lD=499)

® Politicky program Strany svobodnych obéand. s. 33.
® MACH, Petr 2010, s. 53.
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Svobodnych do kategorie euroskepticismu néarodnich zamd, jak bylo
popsano Vv typologii Petra Kopeckého a Case Muddeho. Na stejném misté se
zminuji i o vztahu Svobodnych a NATO, coZz by mohlo vést k potvrzeni
prislusnosti Svobodnych ke kategorii atlantického euroskepticismu.

Posledni typologii, ktera byla v prvni ¢asti prace popsana je typologie
Christophera Flooda. Z pochopitelnych duvodd muZeme vtomto pfipadé
seri6zné zvazZovat pouze dva z typa euroskepticismu, které Flood vymezuje.
Jsou jimi revizionisté a odmitaci. U vSech ostatnich kategorii je totiz nutna
podpora dalSi integraci, nebo alespon statusu quo. Zarazeni Svobodnych do
kategorie odmitacl je opét problematické, nebot neni spinéna podminka
odmitani integrace v obecné roviné. Skupina revizionistt by se tak mohla
jevit jako adekvatni — Svobodni v jistém smyslu pozaduji navrat do faze, ve
které se integrace nachazela v minulosti. Strana se opakované vyjadiuje
zpusobem, Ze soudasnéd podoba EU po pfijeti LS je pro né nepfijatelnd.®*
Zaroven jiz ale nevéfi na jeji reformovatelnost, jak bylo objasnéno vySe, a
vyslovuje se tedy za urcitych podminek pro vystoupeni z EU. Otazkou proto
zustava, jestli takovyto pozadavek lze skute¢né vnimat jako snahu vratit
integraci do bodu, kde se nachazela v minulosti. Kategorizace do skupiny
revizionist v ramci typologie Christophera Flooda se tak jevi jako velmi

Sporna.

2.4 Svobodni ve volbach

Tato kapitola analyzuje vysledky Svobodnych ve volbach. Strana se pocinaje
dobou svého vzniku uchazela o pfizen volicd dohromady ve tfech rliznych
volbach. Hned prvnimi volbami, nedlouho po zalozZeni strany, byly volby do
Evropského parlamentu v ervnu 2009. Na podzim stejného roku byly
naplanovany volby do Poslanecké snémovny (PS) Parlamentu CR, které se
ovdem kvili zasahu Ustavniho soudu konaly az v fadném terminu, tedy v

kvétnu 2010. V fijnu 2010 se pak konaly volby do zastupitelstev mést a obci.

® Evropa svobodnych stati (http://www.svobodni.cz/1-nezobrazeno/86-evropa-svobodnych-
statu/)
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V této analyze se budu zabyvat pouze volbami evropskymi a volbami
do PS. Volby do mistnich samosprav jsou pro tento Ucel nepfilis§ vhodné
z nékolika ddavodd. Tradiéné v nich v celkovém souctu vitézi nezavisla
uskupeni, coz snizuje relevanci vysledkd ostatnich stran. V téchto volbach
jsou také klicova témata velmi odliSna od téch, které hraji dalezitou roli pfi
volbach do PS i EP. Evropskd témata, na kterych se Svobodni profiluji,
nehraji vétSinou velkou roli. V neposledni fadé pak jsou pro tyto volby
stézejni mistni znamé osobnosti, kterymi Svobodni tak kratkou dobu po
vzniku strany jednoduSe nemohou disponovat. Pro Uplnost je vSak tfeba
dodat, Ze Svobodni kandidovali ve vice nez 50 obcich CR a zvoleno na jejich
kandidatkach bylo celkem 29 zastupiteld.®

2.4.1 Volby do Evropského parlamentu

Ackoliv se Svobodni chtéli pavodné zaméfit na domaci politickou situaci a
kandidovat pfedevsim v ramci CR, strana se rozhodla jit do evropskych voleb
nedlouho po svém zaloZeni. Podle vedeni strany to byl zpdsob, jak
vyzkouSet moznosti a volisky potencial nové vzniklého subjektu. Ugast
v téchto volbach méla slouzit predevSim ke zjisténi, jestli ji volic¢i duvéruji
natolik, aby se o jejich pfizefi mohla uchazet i ve volbach do PS.%® Od
Svobodnych se o¢ekaval solidni vysledek, nebot ODS v té dobé prochazela
krizi ohledné LS, kdy se zna¢n& Cast zakonodéarcu vice & méné razantné
vyjadfila proti prijeti této reformni smlouvy. VétSina se vSak nakonec
priklonila k pozitivnimu postoji ke smlouvé, coZz u mnoha pravicovych voli¢u
vyvolalo zna¢nou nevoli. Pravé na tyto zklamané voli€e ODS mifili Svobodni
predevsim.®* Svobodni v8ak nebyli jedini, kdo vsadil na evropskou tématiku.
Na zakladé odporu proti LS vzniklo par mésicu pred Svobodnymi hnuti

Libertas.cz a na protievropskou kartu sazela i Suverenita, jejiz tvafi se stala

%2 vsechny volebni Gdaje, na které se prace odvolava, pochazeji ze stranek CSU
www.volby.cz
® FRYDECKA, Lucie: Otestujeme stranu v eurovolbach, tvrdi jeji zakladatel Petr Mach.
10. 12. 2008 (http://zpravy.idnes.cz/otestujeme-stranu-v-eurovolbach-tvrdi-jeji-zakladatel-
E4etr—mach:pr—/domaci.asp?c=A081210_113853_domaci_adb)

BARTOS, Adam: Nova strana konkurujici ODS se predstavi v lednu. 22. 12. 2008
(http://zpravy.idnes.cz/nova-strana-konkurujici-ods-se-predstavi-v-lednu-fés-
/domaci.asp?c=A081222_ 144814 domaci_jw)
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nezafazena europoslankyné Jana BoboSikova. To mohlo byt jednim z
ddvodu, pro¢ Svobodni v eurovolbach dosahli pouze na 29 846 hlasu, coz
pfedstavovalo 1.26%. Dale v praci uvadim grafy €. 2 a €. 3 s vysledky obou
stran.

Nejvétsi podil hlast se Svobodnym podafilo ziskat v Praze, kde ziskali
6371 hlasu, tedy 1.87%. ODS se ve své tradi¢ni basté opét dafilo a ziskala
136 915 hlasU, coZ predstavuje 40.29% odevzdanych hlasi. Pro obé strany
se jedna ze vSech kraji o nejlepsi vysledek.

Ve StfedoCeskem kraji, kde se také dafi vétSinou spiSe pravici, ziskali
Svobodni 3 631 platnych hlasu, tedy 1.27%. Pro ODS zde hlasovalo celkem
102 403 voli¢u, coz se rovnalo 35.98%.

V JihoCeském kraji byl vysledek pro Svobodné 1771 a tim padem
1.25%. ODS 47 029 odevzdanych hlasu. Procentualné tak dostali ob&ansti
demokraté 33.27%.

Plzenisky kraj pfinesl Svobodnym celkem 1 307 1,02%, zatimco ODS
si pfipsala 38 821 hlasu, tedy 30,47% Svobodni vtomto kraji ziskali 1 307
hlast, coZz znamenalo 1,02%.

V Karlovarském kraji hlasovalo pro stranu Petra Macha celkem 695
voli¢u, ktefi predstavovali 1,31%. ODS zde ziskala 14 539 hlasl, coZ se
rovnalo 27,49%.

V Usteckém kraji si Svobodni pfipsali 1 968 platnych hlasu, vyjadfeno
procenty 1,32%. Obcansti demokraté tady registrovali 41 530 hlasl, coz
znamenalo 27,97%.

V Libereckém kraji, kde lepSich vysledk( dosahuji zpravidla pravicové
strany, hlasovalo pro Svobodné 1 305 voli¢l, ktefi tak strané dali 1,4%. ODS
si v tomto kraji pfipsala 29 586 hlasu, tedy 31,95%.

Voli¢i v Kralovéhradeckém  kraji odevzdali Svobodnyml 853
hlasovacich listkll, coz se rovna 1,42%. ODS zde ziskala 42 360 hlasu a tedy
32,59%.

V Pardubickém kraji se Svobodnym podafilo oslovit 1 525 voli¢u, coz
znamenalo volebni zisk 1,28%. Pro ODS hlasovalo 34 601 lidi, ktefi ji tak
prisoudili 29,09%
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V kraji Vysocina Svobodni ziskali 1 299 hlasu, které se pretavily ve
vysledek 1,09%. Obcansti demokraté v tomto kraji ziskali 29 924 hlast a
tedy 25,17%.

Na jihu Moravy hlasovalo pro Svobodné 3 002 voli¢li, coz znamenalo
zisk 1,11%. Pro ODS se vyjadfilo 73 538 voli¢u, tedy 27,21%.

Olomoucky kraj pfinesl Svobodnym zisk 1 464 hlast rovnajicich se
vysledku 1,04%. ODS v tomto kraji ziskala 35 088, takZze 24,95%.

V kraji Zlinském hlasovalo pro Svobodné 1 469 voli¢u, ktefi tak strané
prinesli zisk 1,09%. ODS zde ziskala 36 778 hlasu, coZ se rovnalo 27,51%.

V poslednim, Moravskoslezském kraji si Svobodni pfipsali 2 186 hlasu
a 0,84% Pro ODS hlasovalo 78 834 volicu, tedy 30,36%.

Tato data pro lepSi pfehlednost jsou nize vyjadfena dvéma grafy. Graf
2 znazornuje zisky Svobodnych v jednotlivych krajich pfi volbach do EP a
druhy pracuje s vysledky ODS v téchto volbach. Pokud porovname oba
grafy, je zde patrnych nékolik zakladnich trendd. Obé strany dosahly svého
nejlepSiho vysledku v Praze. Dale se pak podpora obou stran sniZuje,
pricemz Svobodnym nejvice klesne v kraji Plzeriském, zatimco ODS az
v Karlovarském. Tyto dva tedy pfinasi obou strandm nejhorsi vysledky, co se
tyk&d Ceskych krajd. V dalSich tfech krajich, tedy Usteckém, Libereckém a
Kralovéhradeckém podpora Svobodnych a ODS jasné koreluje. Obé strany
v obou grafech viditelnym vrcholem v jejich stfedni &asti. Pokud se pak
posuneme do moravskych kraja, vidime u obou stran spiSe podprumérné
vysledky, které mohou byt zplsobené obecné slabSi pozici pravice na
Moravé. Na Vysociné a v krajich Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském
vysledky Svobodnych témér presné kopiruji zisky ODS. Vétsi rozdil
v relativnich ziscich obou stran je patrny pouze v kraji Moravskoslezském. O
jisté souvislosti mezi podporou ODS a Svobodnych se v tomto pfipadé mluvit
da.

37



Graf 2. Vysledky Strany svobodnych obcéand ve volbach do Evropského
parlamentu 2009

Volby do EP - Svobodni
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Graf 3. Vysledky Obcanské demokratické strany ve volbach do Evropského
parlamentu 2009
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2.4.2 Volby do Poslanecké snémovny 2010

Pfed volbami do PS se mnohé diskuze tocCily kolem tématu mozného spojeni
nékterych menSich stran za Ucelem zvySeni volebniho zisku. ZkuSenosti

z minulych let jasné ukazaly, Ze tato mala uskupeni maji jen minimalni Sanci
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se do snémovny dostat, pokud alespon do ur€ité miry nespoji své sily. Strany
pocitaly s podzimnim terminem voleb, které se ale kvlli zasahu Ustavniho
soudu konaly az v fadném terminu, tedy na jafe 2010. V prvni f4zi vSechno
nasvédcovalo tomu, Ze se Svobodni rozhodli jit do téchto voleb samostatné.
Podle vyjadieni mistopfedsedy strany FrantiSka Matéjky Svobodni nenasli
stranu, kterd by méla stejné programové cile.®> O dva mésice pozdgji se ale
na webu Svobodnych objevila zprava, Ze na nékterych kandidatkach
Svobodnych budou kandidovat i zastupci strany Pravo a SpravedInost, s niz
uzavreli dohodu o politické spolupraci. Podle této dohody se strany v ideové
roviné shoduji napfiklad na nutnosti omezeni vliivu EU na Zivot ob¢anu,
vyrovnaném hospodareni statu, omezeni mnozstvi dani a regulaci ¢i podpore
prezidenta Véaclava Klause vijeho snahach o ,svobodnéjSi spole¢nost a
svrchovanost CR“.%® V praktické rovingé se tato ideova blizkost mimo jiné
projevila zavazkem strany Pravo a Spravedinost nekandidovat samostatné,
nybrz vyhradné v rdmci kandidatnich listin Svobodnych.®” Spoluprace téchto
stran nebyla ni¢im novym, obé se spole¢né podileli na iniciativé DOST, ktera
méla kromé jinych cilt zabranit ratifikaci LS.®®

Pfesto ale ziskali Svobodni pouze 0,74%. Oproti volbAm do EP si
nicméné Svobodni pfipsali o 10 tisic hlast vice, niZSi procento je dano
podstatné vyssi voli€skou ucasti v téchto volbach.

Stejné jako v pfipadé voleb do EP byly vysledky obou sledovanych
stran v téchto volbach pfeneseny do grafické podoby, ktera usnadnuje jejich

vzajemnou komparaci.

% Bobosikova se kvdli volbam do snémovny spojuje se stranou Volfové. Lidovky.cz, 11. 1.
2010  (http://www.lidovky.cz/bobosikova-se-kvuli-volbam-do-snemovny-spojuje-se-stranou-
volfove-1dl-/In_domov.asp?c=A100111 134932 In_domov_mpr)
® Dohoda o politické spolupraci mimoparlamentnich pravicovych stran. Tato dohoda byla
uzaviena 12. anora 2010 v Praze. Za Svobodné i podepsal pfedseda Petr Mach, za stranu
Pravo a spravedinost potom Krystof Kinder. (https://www.svobodni.cz/files/docs/dohoda-o-
goliticke-spolupraci.pdf)

Tamtéz.

% Svobodni a PaS pajdou do voleb spoleéné. (http://www.pas-strana.cz/volby.php#)
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Graf 4. Vysledky Strany svobodnych obcanu ve volbdch do PS 2010
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Graf 5. Vysledky Obcanské demokratické strany ve volbdch do PS 2010
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V Praze se opét jak Svobodnym, tak i ODS dafilo ze vSech regionl nejlépe.
Svobodni zde doséahli téeméF identického poctu hlasu jak ve volbach do EP,
procentualné to pro né vSak znamenalo pouze 1% (6409 hlasu). Ob&ansti
demokraté zde také zaznamenali svij nejlepSi vysledek: 24,79% (158014

hlastu). Tim ovSem zjevné podobnosti mezi vysledky obou stran kon¢i.
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Podpora Svobodnych klesa v kraji StfedoCeském a opét stoupa
v JihoCeském. U ODS v obou téchto regionech pozvolna klesa. U dalSiho,
Plzenského kraje, je pak témér totozna s JihoCeskym, zatimco Svobodnym
zde dramaticky klesa. Mimoradné znatelné jsou také rozdily v dalSich dvou
krajich, tedy Karlovarském a Usteckém. Zatimco Svobodni zde ze v3ech
kraji dosahuji svého tfetiho a ¢tvrtého nejlepSiho vysledku, pro ODS jsou
oba vysledkové podprimérné. Ustecky kraj pro obéanské demokraty
znamena dokonce tfeti nejhorSi vysledek vramci republiky. Evidentni
nesoulad mezi vysledky obou stran pfinasi i kraj Liberecky. Svobodni zde
oproti pfedchozim dvéma krajam citelné ztraceji a jejich vysledek je silné
podprimérny, zatimco pro ODS patfi tento kraj ktém UspésnéjSim. Na
podobné pozici je pro ODS i Kralovéhradecky kraj, kde ziskavaji velmi
podobné procento jako v Libereckém (20,47 % a 20,12%). Svobodnym
naopak ve srovnani s Libereckym krajem zisk v Kralovéhradeckém citelné
stoupa (0,68% a 0,91% predstavujici rozdil mezi 1460 a 2634 hlasy).
Pardubicky kraj byl pro obé strany pramérné Uspésny. Svobodnym u dalSich
péti kraji v poradi Vyso€ina, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a
Moravskoslezsky podpora postupné slabne, pfiéemz v poslednich dvou
jmenovanych je zcela nejslabsi. ODS vysledky v téchto krajich jaksi ,skacou”
— na VysoC€iné a vkrajich Olomouckém a Moravskoslezském jsou
srovnatelné, zatimco v Jihomoravském a Zlinském jsou o néco vysSi. Dva
a kraj Olomoucky.

Jiz pfi pouhém pohledu na oba grafy je tedy zjevné, Ze zisky
Svobodnych v mnohem vétsSi mife koreluji s volebnimi vysledky ODS ve
volbach evropskych, nez jak je tomu ve volbach do PS. Zajimavé by jisté
bylo analyzovat, pro¢ je tomu tak. Takova analyza vSak presahuje moznosti
této prace. Je samozfejmosti, Ze pokud bychom chtéli na zakladé toho
Vytvofit teorii, nebo ustanovit obecné platny vztah mezi vysledky téchto dvou
stran, bylo by zapotfebi podstatné vyssiho poctu dat, v prvni fadé volebnich
vysledkd raznych druhl( voleb za delSi ¢asové obdobi. To vSak nebude

mozné dfive, nez za nékolik let. To navic za pfedpokladu, Zze se Svobodni
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budou Gcastnit vSech druht voleb a nezmizi z politické scény nadobro, jak

tomu v minulosti bylo u nékolika mensich stran.

2.4.3 Pearsonuv koeficient

Aby bylo docileno vysSi presnosti vysledk( vztaha volebni podpory
Svobodnych a ODS, byly vysledky obou voleb popsané v pfedchozi kapitole
podrobeny korelaci pomoci Pearsonova koeficientu. Ten se pouziva na
méreni linearni zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Nabyva hodnot od -1 do 1.
Na rozdil od kraju byly vtomto pfipadé analyzovany vysledky obou
stran na Udrovni vSech 77 okrest. To umoznilo presnéjsi hledani vztahu

volebnich vysledkd obou stran. Zjistény koeficient byl nasleduijici:

Volby do EP: 0,50

Volby do PS: 0,28

Koeficient prokazuje v obou pfipadech zavislost, coz potvrzuje pfedpoklad,
Ze volebni zisky Svobodnych koreluji se zisky ODS. Nicméné v podstatné
vétSi mife je tomu v pfipadé voleb do Evropského parlamentu, nez ve

volbach do Poslanecké snémovny. V pfipadé evropskych voleb je korelace

velmi vyznamna.
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ZAVER

Cilem této bakalafské diplomové prace bylo analyzovat euroskepticismus,
ktery predstavuje Strana svobodnych obc&and, kategorizovat tuto stranu
v ramci nejvyznamnéjSich typologii, které se problematikou euroskepticismu
zabyvaji a zodpovédét vyzkumné otazky z Gvodu prace tykajici se vzniku
strany. DalSim dil¢im cilem byla komparace volebnich vysledkd Svobodnych
a ODS.

Autor této prace se v jeji prvni ¢asti zaméfil na prehled typologii, které
se euroskepticismem zabyvaji. Literatura, ze které tato Cast vychazi, byla
z velké cCasti anglicky psanda a po vSech strankach naprosto dostacujici.
V druhé, analytické Casti, nicméné prevazuji internetové zdroje, coz je
pochopitelné vzhledem ktomu, Ze Svobodni jsou relativné novym
fenoménem. Odborna literatura zabyvajici se ryze c¢eskymi formami
euroskepticismu zde citelné chybi. Z pochopitelnych divodd zatim nejsou
k dispozici ani studie, které by urcitym zpisobem pracovali pfimo se Stranou
svobodnych ob&anu.

V avodni kapitole analytické casti bylo prokadzano, Zze rozdéleni
ob&anskych demokratd v postoji k LS bylo dulezitym meznikem pro vznik
nové pravicové strany, kterd hned po zaloZeni vyhlaSovala vétsi ,vérnost"
mySlenkam, které formovaly vznik ODS. V nasledujici kapitole, vénujici se
medialni reflexi vniku Svobodnych, bylo nicméné upozornéno na fakt, Ze
navzdory predpokladim nebyli Svobodni v dobé svého vzniku spojovani
vyhradné s LS. Casto hrala v této souvislosti roli jina témata, predevsim
personalni otdzky v oblasti vyjadfeni podpory strané.

Cilem dalSi ¢asti prace byla aplikace typologii popsanych v teoretické
Casti za ucCelem zjisténi realné miry euroskepticismu Svobodnych. U
revidovaného pojeti mékkého a tvrdého euroskepticismu Taggarta a
Szczerbiaka nebylo moZzné na zakladé programové analyzy zaradit
Svobodné do kategorie tvrdého euroskepticismu. Hlavnim ddvodem byla
absence principialni kritiky evropské integrace jako takové. Z postojl
Svobodnych je patrné, Ze jejich kritika se soustfedi vyhradné na soucasnou
situaci a sméfovani EU. Z podobného duvodu, odmitani integrace jako
ideove konstrukce, nelze Svobodné klasifikovat jako euroodmitace ani v dalSi
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typologii, kterou pfedstavili Kopecky a Mudde. V jejich praci, jak se ukazalo,
je pro tuto stranu pfesnéjSi kategorie euroskeptikd. V typologii Contiho a
Verzechelliho se opét rozhodovalo mezi kategoriemi mékkého a tvrdého
euroskepticismu, nebot k dalsim tfem skupinam maji Svobodni zjevné
daleko. ProtoZze vSak Svobodni nesplfiuji v obou z téchto kategorii alespon
jednu z podminek, které autofi definuji, jejich zafazeni do jedné z téchto
kategorii by bylo zna¢né zkreslujici. Pokud bychom chtéli k tomuto problému
pristoupit s naprostou exaktnosti, museli bychom vytvofit specifickou
kategorii. Problematicka je i klasifikace Svobodnych v ramci typologie Petra
Kanioka. Strana totiZ sdili nékteré charakteristiky ze dvou moznych kategorii.
Z kategorie eurogovernmentalisté je to kupfikladu podpora vicerychlostni
integrace a z kategorie euroskeptikd miZzeme jmenovat rétoricky diraz na
neuspéchy integrace. Do nejtvrdSi mozné skupiny v ramci této typologie tak
Svobodné ani tentokrat zaradit nelze. Posledni typologii, které se tato prace
vénuje je typologie Chritophera Flooda. V tomto pfipadé naraZzime na
problém, zdali je mozné kritiku LS povaZovat za snahu vratit integraci do
bodu, kde se nachazela v minulosti, jestlize Svobodni zaroven v sou¢asnosti
nevéri na neformovatelnost EU. Jestlize ovSem takto vylou¢ime Floodovu
kategorii revizionistd, jedinou zbyvajici kategorii jsou euroodmitaci. Tady ale
opét neni spinéna podminka odmitani integrace jako hodnoty. Proto neni
mozné Svobodné v této typologii zafadit do kategorie odmitaca.

Hypotéza €. 1 z Gvodu prace se tak nepotvrdila — stranu Svobodnych ob&anu
neni mozné ve vSech hlavnich typologiich euroskepticismu zafadit v kazdé
Z nich do nejtvrdSi mozné kategorie.

Ve druhé ¢asti analyzy se autor vénoval komparaci volebnich vysledku
Svobodnych a ODS. V tomto pfipadé jsem vychézel z pfedpokladu, Ze jako
strana, ktera vznikla v zasadé odstépenim od ODS, bude dosahovat vysSich
vysledkl v téch krajich, kde se zaroven dafi ODS a naopak. Tento vztah se
do zna¢né miry potvrdil ve volbach do EP, kde je patrna korelace vysledki
obou stran. Ve volbach do PS ovSem tento jev pozorovan nebyl. V téchto
volbach se vysledky velmi liSily, v nékterych krajich velmi dramaticky. Tento
vztah byl potvrzen pouzitim Pearsonova koeficientu na Udrovni okresu.

Hypotézu €. 2 se tedy také nepodafilo potvrdit.
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Vypovidajici hodnota vztahu mezi volebnimi vysledky by se zvysila,
kdyby Svobodni dosahli vysSich vysledkd. UZite€né by jisté také bylo
monitorovat vysledky v delSim &asovém obdobi, coz by rovnéz zvysilo
relevanci vysledkd. Ty mohou byt zkresleny predevSim existenci nékolika
podobnych uskupeni ve stejné Casti politického spektra.

DalSi vyzkum v této oblasti by se mohl zaméfit pravé na proménlivost
volebnich vysledkd pravicovych stran v souvislosti s evropskymi tématy.
Podmétna by byla i souhrnnd analyza postojd a vysledkld vSech

euroskepticich uskupeni v CR.
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ABSTRAKT

Strana svobodnych ob ¢éantl — ¢eska podoba euroskepticismu

Tato bakalafska diplomova prace se zabyva euroskepticismem
reprezentovanym Stranou svobodnych ob&anu. Tato strana vznikla na
zadatku roku 2009 v dobé, kdy CR vrcholily debaty o Lisabonské smlouvé.
Strana se od zacatku vyslovovala pro jeji odmitnuti a dnes prosazuje
vystoupeni CR z EU. Préace se déli na dvé hlavni &asti. Prvni z nich je &asti
teoretickou, kde se autor zaméfuje na popséni nejvyznamnéjSich typologii
euroskepticismu. Prvni ¢ast prace pak uzavira kapitola vénujici se specifikiim
vyzkumu euroskepticismu v regionu stfedni Evropy. Druh& ¢ast prace je ¢asti
analytickou. Zde je nejprve nastinén vznik Svobodnych a to z hlediska
ideovych rozpor s Ob&anskou demokratickou stranou a zminéna je i reflexe
vzniku strany v médiich, kterd se snazi nalézt odpovéd na otazku, zdali byl
vznik strany medialné spojovan s Lisabonskou smlouvou. V dalSi kapitole
jsou pak typologie rozebrané v prvni &asti prace aplikovany na Stranu
svobodnych ob&anl. Tato aplikace ukazala, Ze tuto stranu neni mozné ve
vSech zminénych typologiich zafadit do nejtvrdsi, tedy nejvice euroskeptické
kategorie. V posledni Casti prace autor porovnava vysledky Svobodnych
s vysledky ODS ve volbach do Evropského parlamentu a volbach do
Poslanecké snémovny. Vysledek komparace je ponékud prekvapuijici: zisky
obou stran do zna¢né miry koreluji ve volbach evropskych, ale podstatné

mensi korelaci pozorujeme u voleb do Poslanecké snémovny.

Kli€ova slova: euroskepticismus, Strana svobodnych ob&ant, Lisabonskéa
smlouva, ideologie, Svobodni

50



ABSTRACT

Free Citizens — Czech form of euroscepticism

This bachelor thesis deals with euroscepticism represented by the Free
citizens. This party was established at the beginning of the year 2009 in the
period of culminating discussions about the Lisbon treaty. This party’s stance
towards the treaty has been rejecting and today the party pushes for
secession of the Czech rep. from the EU. Whole paper consists of two main
parts. First one is theoretical. Objective of this part is to reflect on the most
prominent typologies of euroscepticism. Theoretical part of paper is then
concluded by the chapter focusing on some particularities of the research of
euroscepticism in central Europe. The second part of paper is analysis. First,
the establishment of the Free citizens is considered with respect to
ideological disagreements with the Civic democrats (ODS). Next, media’s
reflection on the party’s establishment is mentioned in order to find out
whether or not the party was associated with the Lisbon treaty in Medias. In
the following chapter, the typologies mentioned in the first part are applied to
the case of Free citizens party. This analysis demonstrated that the party
does not fall to the hardest category in all of typologies and therefore cannot
be categorized as the most eurosceptical according to those typologies. In
the last part of this paper, author compares election results of Free citizens
and the Civic democrats at the European parliament election and the Czech
House of deputies election. The comparison results are rather surprising:
election gains of both parties correlate to a certain degree at the European
elections but the relation is far less apparent in the case of the Czech Lower

house election.

Keywords: euroscepticism, Free citizens, Lisbon treaty, ideology
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Tato bakalarska diplomova prace se zabyva euroskepticismem, ktery

prfedstavuje Strana svobodnych obc¢and. V prvni ¢asti prace jsou zminény

nejvyznamnéjsi typologie, které se euroskepticismem zabyvaji. Ve druhé,

analytické ¢asti jsou tyto typologie aplikovany na pripad Svobodnych. Dale

jsou pak analyzovany vztahy mezi volebnimi zisky Svobodnych a Ob¢anskou

demokratickou stranou, od které se tato nova strana v dobé schvalovani

Lisabonské smlouvy oddélila.
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