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Uvod

Cizi jazyky se v posledni détstaly nedilnou saiéasti moderni spot@osti. Ta klade
zvySené naroky na znalostkterych oblasti lidskéhoedéni. Efektivni vyiovani
cizich jazyki a jejich UspSné osvojeni je aktualnim problémem, ktery se stal
nametem mnoha diskusi odborné i laickéiej@osti. Pro stanoveni a spin
spole&nych cili cizojaz¥ného vydovani byl vytvden dokument s nazvem
~Spoleiny refereni rdmec”, ktery stanovuje jednotny postup pro agpwvani
jazykovych sylab, zkou3ek, tebnic atd. v celé Evr@p V tomto dokumentu se
objevil i pozadavek znalosti dvou cizich jagyka konci sekundarniho vddni.
Souwasna situace proto vyZzaduje dobraippavu Witela, ktera by zahrnovala jak
pottebné teoretické znalosti, tak dostatg prakticky zaklad pro cizojaZpé

vyucovani.

V poslednich fiblizné dvaceti letech doslo v metodickychiigiupech k vytiovani
cizich jazyki k podstatnym zgmam. Objevuje se tzv. komunikativniigtup, ktery
klade do pofedi pirozenou interakci v cizim jazyce itqd systematickym
vyuc¢ovanim jazyka zalozeném na znalosti gramatickyavigel. Vysétlenim a
podstatou komunikativnihoristupu se zabyva ve svych publikacich velké mndzstv
metodiki, jmenovié nag. Jeremy Harmer (1987), Penny Ur (1988), Scott
Thornbury (1999) nebo Tricia Hedge (2000) a dalsi.

Spolu s potléenim systematické a explicitni vyuky gramatiky do@ vyuce cizich
jazyka i k znané eliminaci pekladu jako prosedku srovnani matského a ciziho
jazyka. Za jednu zifin této skuténosti povazuje Duff (1996, s. 6) nutnost
pouzivani mateského jazyka, ktery neni v stasné dob ve vyuce cizich jazyk

zadouci.

Po zkuSenosti s modernimi trendy ¥guani cizich jazyk se vSak nabizi otazka,
zda omezeni gramatiky argkladu v cizojazgném vywovani neni v ékterych
piipadech spiSe kontraproduktivni. K podobnému nagergiklangji i nékteti ¢esti
a zahranini autdi. Hendrich (1988, s. 145) povaZuje znalost jazykbv



prostedki, mezi které pdt i gramatika, za 8fejni pro vytvdeni komplexnich
recovych dovednosti. DuSkova (In BeneS, 1970, s.1&@¥ikladu poukazuje na
fakt, Ze i vyuce cizich jazyk nelze matisky jazyk Uplg vyloucit, krome pripadi,
kdy se di¢ uci CJ ve velmi raném&ku. Ze zahragnich autoé stoji za zminku
Nunan (1995, s. 152), podle kterého Ize potizeestiidpredvidat pray na zaklad
systematického srovnavani mateho a cilového jazyka.

V sowasné reformd vzdlavani se objevuji tetelné tendence propojovani
jednotlivych gedn®td, je kladen draz na praktické vyuziti pozndikziskanych
béhem Skolni dochazky. Mezi zakladni principy Ramdwvézdlavaciho programu
(2005, s. 10) pat podpora komplexnihoffstupu k realizaci vzafliavaciho obsahu,
véetrg moznosti jeho vhodného propojovani, provazandgbkych kompetenci se
vzklavacim obsahem a uplétii ziskanych #domosti a dovednosti v praktickém
Zivoté. Vhodre zvoleny peklad v cizojazyné vyuce spiluje vSechny tyto
pozadavky. Dochazi k propojeni miaeeho a ciziho jazyka a zardvee da peklad
povazovat za praktickou lidskotinnost, se kterou se mohou studenti setkat i

v mimoskolnim prosedi.

Srovnani anglického a ciziho jazyka ma smysl zeanénéch oblastech, kde se
struktura obou jazyk vyrazré liSi. V gramatickém systému anglického jazyka
bychom mohli poukazat na mnoho takto strukturabdliSnych jew. Jeden z
negastjsich je bezpochybyifiomné picesti (s koncovkowing) ve funkci vedlejSi
véty. Pra¢ cetnost jejich vyskytu jeidvodem, pré jsem si tento jev vybrala jako
predmét zkoumani v ramci vlastni diseétd prace.

V praci se zabyvam soéasnou situaci v oblasti vyuky anglického jazykaisadem
na vyuziti gekladu jako prosedku ke zdokonaleni jazykovych kompetenci. Na
zaklad podrobné analyzy konkrétniho gramatického jevui choukazat na
pravdpodobné nedostatky vgkladovych dovednostech u studestrednich Skol.
Pro ziskani relevantnich vyslaedjsem prostudovala dostupnou odbornou literaturu,
provedla kontrastivni analyzu vybranych literarnidbxti v ramci iznych

jazykovych styli a provedlaryzkum v realném prostdi edukaniho procesu.



1 Cile diserta&ni prace

Cile této prace se tykaji dvou oblasti:

Oblast lingvisticka

Teoreticky analyzovat strukturu a pouziti ngwyich slovesnych tvar ve funkci
vedlejSich ¥t v angliting a popsat strukturu jejich moznych ekvivatentcestirg.
Zjistit vyskyt piitomného picesti ve funkci kondenzované vedlej&iywv riznych
stylovych variantach angliny a srovnat je 8eskymi ekvivalenty v publikovanych

piekladech.

Oblast didakticka

Analyzovat situaci v oblasti vyuzititpkladu a matského jazyka &bec ve vyuce
anglictiny na vybranych zakladnich aetinich Skolach a zjistit vyznanigkladu ve
swtle moderniho komunikativnihadistupu.

Zjistit vztahy mezi pedagogickymi jevy, které s&dji oblasti vyuZziti pekladu ve
vyuce AJ.

Zjistit schopnost studeinprekladat specifickou gramatickou strukturudstiny.

1.1 Pouzité metodyeSeni

Vyzkum je zaloZzen na kvantitativnim metodologickémistupu a p ieSeni

vyzkumu jsou pouzity nasledujici metody:

1.1.1 Kontrastivni strukturni analyza

Tato metoda slouzi k zji&ti cetnosti zkoumané gramatické strukturyitgmné

pricesti ve funkci vedlejSi kondenzovanétyy ve vybranych uryvcich anglické
literatury a k analyze struktury jejicleskych ekvivalerit Analyza je realizovana ve
dvou literarnich stylech, a to v beletrii, kde jsanalyzovany d¥ varianty: beletrie
pro dosplé a literatura pro & a mladez, a vodborném stylu. Krém

procentualniho vyhodnoceni vyskytu jednotlivych ldrizkoumanych vedlejSich



vét, byl pouzit také statisticky test vyznamnosterigtzji&¥'uje, zda mezi vyskytem
urcitych a neuwtitych struktur ¢eskych pekladovych variant jsou statisticky

vyznamne rozdily.

1.1.2 Dotaznik

DalSi pouzitou metodou je dotaznik pratele anglétiny na vybranych zakladnich a
strednich Skolach. Dotaznik zji§je postoje titelt k vyuZziti prekladu ve vyuce AJ a

k dalSim jewm, které souvisi s touto problematikou. Rozbor doiteového Séeni

je rozcklen na d¥ ¢asti. V prvnic¢asti jsou procentuatnvyhodnoceny odpadi na
jednotlivé otazky, druhéast obsahuje @eni stanovenych hypotéz za pomoci testu

nezavislosti chi-kvadrat prayipolni tabulku.

1.1.3 Didakticky test

Posledni pouzitou metodou je didakticky test pumehty gymnazia, ktery obsahuje
cviceni na peklad zkoumanych anglickych struktur destiny. Test obsahuje &v
varianty: Uvodni a za&vecnou ¢ast, které jsou pouzity ve vybrané skupstudent.
Hlavnim cilem testu je zjistit, zda skupina student které se realizujirpkladova
cviceni zangiena na konkrétni strukturu, vykazuje na konci vymlu lepsi

dovednosti v fekladu této struktury nez naczaku vyzkumu.

1.2 Hypotézy disert&ni prace

Cilem prace je aiit platnost nasledujicich hypotéz:

Hlavni hypotéza

Vyuka anglétiny, ktera zahrnuje iekladova cueni, zamdiena na rozliSeni
strukturnich rozdil mezi ¢ceskym a anglickym jazykem, zlepSuje u student
dovednosti v fekladu strukturé odlisSnych anglickych &nych celki.



Diléi hypotézy v oblasti lingvistiky
Cetnosti vyskytu ufitych a neugitych slovesnych struktur weském pekladu

beletrie pro dosfé jsou rozdilné.

Cetnosti vyskytu ufitych a neukitych slovesnych struktur weském pekladu

literatury pro dti a mladez jsou rozdilné.

Cetnosti vyskytu ufitych a neutitych slovesnych struktur weském pekladu

odborného stylu jsou rozdilné.

Diléi hypotézy v oblasti didaktiky
Ucitelé s kratSi pedagogickou praxi prefertggsgji komunikativni gistup nez

ucitelé s delSi pedagogickou praxi.

Ucitelé, ktai preferuji tradini pristup, pouzivaji vice ipkladova cweni nez

ucitelé, ktei preferuji komunikativni fstup.

Ucitelé, ktai pouzivaji castji matasky jazyk ve vyuce AJ, vyuZivaji vice
prekladova cueni nez uditelé, kt&i pouzivaji matisky jazyk ve vyuce AJ mén

c¢asto.

Ucitelé, ktegi pouzivaji dvoujazgné webni materialy, vyuZzivajiipkladova cuieni

castji nez witelé, ktei tyto materialy nepouzivaji.

Ucitelé, ktéi pouzivaji pekladova cwieni, maji méd& potizi s interferenci u

student nez itelé, ktgi tato cvEeni nevyuzivaji.



1.3 Struktura diserta¢ni prace

Disertani prace je roztElena na teoretickou a praktickeast:

1 Teoretickaéast

V teoretickécasti se ¥nuji nasledujicim témaim:

a) Nominalni a verbalni tendence anglickélieského jazyka.
b) Urtité a neutité slovesné tvary v angting.

c) Kondenzace anglickych vedlejSicét.v

d) Rozdily mezi anglickym &eskym jazykem.

e) Vyznam gramatiky ve vyuce anglického jazyka.

f) Preklad ve vyuce anglického jazyka.

ad a) Tatocast se zabyva teoretickou analyzou vyvojovych tieménglickém a
ceském jazyce a poukazuje na jejich rozdilyéz&ni pojmy jsou verbalizace a

nominalizace, které ovliwji vybér pouzitych struktur v obou popsanych jazycich.

ad b) V tétocasti je kladen tkaz zejména na popis struktury a pouziti tdiyach
slovesnych tvar v anglictiné. Dulezitou soddsti jsou, i v literatte ¢asto uvadné,
piiklady neutitych slovesnych tvdr v anglickych ¥tach. Zvlastni pozornost je

vénovana pitomnému picesti, které je hlavriasti vyzkumu v praktickéasti prace.

ad c) Teti kapitola definuje a vystluje pojem kondenzace v anglickém jazyce,
ktera souvisi s pouzivanim neiych slovesnych tvdr popsanych vigdchazejici

kapitole.

ad d) V tétocasti jsou podrobh rozebrany strukturni rozdily mezi anglickym a
ceskym jazykem sidazem na srovnani anglickych kondenzovanyeéh a jejich

ceskych ekvivalerit



ad e) Pedposledni kapitola se zabyva definici, vyznamemok gramatiky
v moderni vyuce anglického jazyka. Shrnuje zaklagmiznatky ziiznych
odbornych zdrdj a popisuje gramatiku v kontextu historického vgvbgodasného

pojeti.

ad f) Poslednéast se ¥nuje vyznamu a pouZzitifekladu jako nevyhnutelné lidské
¢innosti, ale i jako technice pro zlepSeni jazykdvykompetenci u student

anglického jazyka.

2 Prakticka ¢ast

Praktickacast se ¥nuje nasledujicim témat:

a) Popis vyzkumu realizovaného v této disarigraci.

b) Charakteristika vyzkumného souboru.

c¢) Kontrastivni analyza zkoumanych gramatickychlgtrr.

d) Rozbor vysledk dotaznikového Sini pro witele anglétiny.

e) Rozbor vysledk didaktického testu pro studenty gymnazia.

ad a) Prvni kapitola popisuje zakladni postuip fealizaci vyzkumu, zasmy

vyzkumnika a pouzité metody.

ad b) Tataiast popisuje zakladni vyzkumny soubor a hlaviviody vykéru daného

vyzkumného vzorku.

ad c) Treti kapitola popisuje a vyhodnocuje preast vyzkumu, kterd je zalozena na
srovnani vybranych gramatickych struktur z Unyvinglické literatury s jejich

ekvivalenty v¢eském pekladu.

ad d) Hlavnim cilem této kapitoly je rozbor vyslédi#totaznikového Sini, které
zkouma postoje respondénk vyuziti grekladu ve vyuce AJ a snazi se najit
souvislosti mezi vyuzitim igkladovych cueni ve vyuce AJ a souvisejicimi

pedagogickymi jevy.



ad e) Posledni kapitola analyzuje vysledky did&éim testu, jehoz zamem je
ovétit hlavni hypotézu prace, kterd se tyka efektiiiekladovych cwieni pro
zvySeni jazykovych kompetenci studentoblasti spravnéhoievodu anglickych

jazykovych struktur da@estiny.
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2 Nominalni a verbalni tendence anglickeho &skeho jazyka

Angli¢tina a ¢eStina se v mnoha ohledech [iSi, coz je dano jdjictiorickym a
spole&enskym vyvojemTyto rozdily jsou getelné v gramatické i lexikalni oblasti a

to na vSech Urovnich jazyka: fonetické, morfologickyntaktické.

V anglictiné se objevuji #etelné nominalni tendence na rozdil &eBtiny, kde
pievazuji trendy verbalni. Proto povazujeme attigli za jazyk nominalni povahy,
zatimco ¢eStina je povazovana spiSe za jazyk s povahou mérbéyto rozdilné
tendence se v s¢asné podaob obou jazyk odrazeji zejména v jejich syntaktické
strukture.

Nominalni povaha angliny casto souvisi i s pouzitim ¢kterych jazykovych
transformanich proces jako je nap. ,nominalizace”. Podle ,Mluvniceestiny*
jsou nominalizacetransformace, fi nichz je od slovesného predikatu slovot¥orn
odvozeno substantivum nebo adjektivuid C 1987, s. 36). Podobnou definici
nabizi i ,Oxford Concise Dictionary of Linguistigsktery nominalizaci popisuje
jako ,proces, pi kterém je podstatné jméno nebo syntakticka jeé@dnatfunkci
jmenné frdze odvozena od jakéhokoliv jiného dredagtky (OCDL 2007, s. 264).
Pro ukazku uvedugkolik priklada:

I was smoking. -) | had a smoke.
They handled the problem. —) their handling ofgghablem.(OCDL 2007. s.264)

She refused to answer. -) Her refusal to ans{@uirk 1999, s. 378)

Z dané definice jeiejmé, Ze nominalni tvary jsou tedy podstatna jm¢menné

fraze nebo jiné jazykové struktury, které wevfunkci podstatného jména zastavaji.

Jak poukazuje profesor Vachek (1990, s. 101), kteeydanym problémem
dlouhodols zabyval, anglicky jazyk ma tendence pouzivat n@minvyrazy pro
okolnosti, které jsou vestire vyjadceny dynamickym uitym slovesem. Nicmén

stejny autor dale dodava, Ze verbalni predikacesonejv angkting nécim

12



neobvyklym, ale zéraziuje zde pouze fakt, Ze jejich nominalni gigky sehravaji

a4

v anglitine mnohem dlezitéjSi roli nez wcestirg. Popis a vyzkum éthto

skute&nosti je dilezity nejen pro obecnou lingvistickou teorii, Kiesi klade za cil
shrnout zakladni charakteristiky ardgiiny, ale i pro praktické pouziti jazyka.
Vachek (1990, s. 99) v této souvislosti poukazuge Mhathesia, ten pouziva pro

obecnou lingvistickou teorii termin ,lingvistickdarakteristika angltiny*”.

Vachek se snazi zminou problematiku uvést i v kontextu vyvoj&kterych
jazykovych \tvi. Je zajimaveé také sledovat jak zsmié@ charakteristiky angliiny
kontrastuji s klasickymi indoevropskymi jazyky péwanymi v minulosti (i se
starSi podobou angtiny, tzv. old English). Pro ty bylo typické, Zeciié slovesné
tvary vyjadovaly nenici sec¢i nestalé vlastnosti osobgei nebo situaci, zatimco
piidavna jména zpravidla popisovala rici se, stalé vlastnosti &jd. Tento

kontrast je getelny i i srovnani angtitiny se slovanskymi jazyky tedy i¢eStinou.

Nominalizace se v anglin¢ projevuje i tim, Zze sémantickyil@zita informace je
vyjadiena v nominalnicasti Wty, zatimco slovesné tvary vyjadi jen formalni

gramatické kategorie. Uvedékolik prikladi:

We had a dance. -) Taih jsme.
| do the shopping every day. -) Nakupuji kazdy den.

Let's have arest. -) Odpoime si.

V takovych a podobnychifpadech mzZeme vidt, Ze sémanticky obsah ditych
slovesnych tvar je natolik vagni, Zze jeho vyznam opravdu &pa jenom
v rozliSeni gramatickych kategorii jako je osobtialo, zpisob¢i rod. Firbas (1961,
S. 84) se v této souvislosti zimje o slabnouci komunikativni hodgotrcitého
slovesa v moderni angtin¢. Z uvedenych fikladi mizeme usoudit, Ze nominalni
povaha angtitiny se neprojevuje jedastjSim pouzitim nominalnich prik ale i
piresunem sémantickyatbzité informace na tentaétny komponent.

13



Nominalni tendence vanglineé jsou také explicith viditelné i
srovnani slozifjiSich wtnych struktur s jejichteskymi ekvivalenty. Klavni rozdil
meziceStinou a angtitinou v této oblasti jeas¥jSi uzivani vedlejSichét urcitych
proti hojrgjSimu vyskytu jmennych tvarv anglitine® (DuSkova 1994, s. 542).
Podobr popisuje danou skutrost i jiz zmiiovany profesor Vachek, ktenfka:
,T0 Zznamena, Ze informace, ktera je vy vcestire vedlejSi vtou nebo dalSi
hlavni \tou, je vloZzena do anglickééty pomoci jiného elementu, ktery ma
samoZejm¢ nominalni povaht (Vachek 1990, s. 24). DuSkova (1994, s.542)
nazyva tyto nominalni tvary v predikaci anglickéllegsi &ty ,polovétné vazby*.

Jako disledek této skutmosti jsou anglické dty vice syntakticky ,zkondenzované*
(zhuSEné) a v psaném textu i kratSi. Tarnyikova (1993,63) zmiuje v této
souvislosti princip jazykové ekonomie v anjhé, podle kterého je snahou
mluv¢iho vyhnout se redundandijli nadmérnému ¢i opakovanému pouzivani
jazykovych prosedki za &elem rychlé vyminy relevantnich informaci. Nominalni
tvary v takto strukturované vedlejSEty se pak nazyvaji gtné kondenzory“ a
transformani proces, i kterém dochéazi kipmené urcitého slovesa na jmenny tvar
v sekundarni predikaci (ve vedlejSi¢étd) se v odborné literatea nazyva
.kondenzaci“.,V étnou kondenzaci v anglickém textu se uz zabyvatthonautot,
ktesi ve svych studiich /psre definovali typické &né kondenzory (infinitiv,
participium, gerund) a vymezili jejich obsah a fanke té“ (Hornova 1983, s. 21).
Problematika kondenzovanyclketvbude blize vysitlena ve ¢étvrté kapitole této
prace, ktera se zabyva vyskytem rgyich tvar v angltiné a s tim souvisejicimi

strukturnimi rozdily mezi angfiinou acestinou.
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3 Ur¢ité a neurcité slovesné tvary v AJ

Sloveso v anglickém jazyce je slovni druh, kteryujgen svymi morfologickymi
kategoriemi a syntaktickou funkcjMorfologické kategorie anglického slovesa
zahrnuji osobug¢islo, c¢as, zgisob a rod” (Duskova 1994, s. 165). Quirk (1999, s.
51) navic zmiuje kategorii aspektu, ktera zahrnuje aspekt psignéa perfektivni.
Podle toho, zda slovesné tvary vyjaid vSechny kategorie nebo jerektere,
roz&klujeme je na uité nebo neutité. Zatimco utité tvary, jak uvadi Quirk (1999,
s. 25), rozliSuji vSechny kategorie slovesa, tikitvary rozliSuji pouze aspekt, rod
a v rekterych gipadechtasovou utenost ve vztahu ke sloveswisému.

Jedna ze strukturnich odliSnosti obou jdzgk projevuje ¥asté aplikaci neditych
slovesnych tvdr v anglEting v kontrastu s pouzivanim ditych sloves estire.
Navic anglétina na rozdil odc¢estiny disponuje Sirokou Skalou néitych
slovesnych tvar. Tyto tvary jsou v moderni angling bézné pouzivané, ale jejich

~ayr ot

jazykovych prosedki.

Jaktika Quirk (1990, s. 25), slovesné tvary s koncovkew minulé tvary sloves
jsou vzdy utité. Slovesa je nutné fmzovat do ulité ¢i neuckité kategorie vzdy
v daném kontextu. Ndjklad pravidelna slovesa v minulétiase se strukturain
shoduji s minulym ficestim &chto sloves, kterd jsou vSak né&tda. Pokud se ve
véteé vyskytuje tzv. komplexni slovesna fraze, kteransgastji sklada z jednoho
nebo vice pomocnych sloves a slovesa lexikalnilbmlhelnovyznamového, duje
se z@azenost této fraze dodilych nebo neutitych slovesnych tvarpodle prvniho
pomocného slovesa. Niap

She is sitting in the gardefurcita slovesna fraze) Xlaving been playing football,

he was really tired(neukita slovesna fraze)

Za neutité slovesné tvary se v anginé povazuji: infinitiv, gitomné a minulé

piicesti. Nekteré gramatiky navic uvéi gerundium jako samostatnou skupinu.
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Misto gerundia v systému neitych tvarti a jeho formalni podobnost gifmmnym
piicestim bude podrokji rozebrana v jedné z nasledujicich podkapitotul8tira

neuckitych tvart je nasledujici:

holy infinitiv: walk
to-infinitiv: to walk
piitomné picesti:walking
minulé @icesti:walked

gerundiumwalking

Pro lepSi pochopeni této problematiky uvadi Quid®90, s. 26) fehled
jednotlivych ugitych a neukitych tvarti a jejich giklada v konkrétnich ¥tnych

strukturach. V upravené foknje predstavuji v nasledujicimrghledu:

1. Zakladni tvar (call) je:

A. urcity v:
piitomnémcase po vSech osobach, v jednotném i mnozéiéia, krong¢ 3. osoby

j.¢. (kde gibira koncovku-s): | / you / we / they / call regularly
imperativu:Call at once!

piitomném konjunktivuThey demanded that she call and see them.

B. neutity v:
holém (bezpedlozkovém) infinitivuHe may call tonight.

to-infinitivu: We want her to call.

2. -s forma (calls) je vzdy utita:

He / She calls every day.

3. —ing pric¢esti (calling) je vZzdy neutité, napr v:

a) ptibéhovych tvarech po pomocném slovesu ,by{€’s calling her now.
b) —ing participialnich vedlejSicktach:Calling early, | found her at home.
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4. Minuly tvar slovesa (called) je vzdy uéity:

Someone called yesterday.

5. —ed [Ficesti (called) je vzdy neuwité, napr v:

a) slovesnych tvarech, které vyfag perfektivni aspektde has called twice today.
b) pasivnich tvarech slovdder brother is called John.

c) —ed participialnich vedlejSicltach:Called early, he ate a quick breakfast.

Neurité tvary maji v gramatickém systému anglickéhgkazvelmi Siroké vyuziti.
Pro tuto préaci je @lezitd zejména jejich funkcec¢tnych kondenzdr a proto jim

bude v nasledujicich kapitolachnovana znéna pozornost.

3.1 Infinitiv

Infinitiv je neucrity slovesny tvar, ktery obsahuje &unoly slovesny zakladspeak
go nebo ibira ¢astici to: to speak, to golnfinitiv se vyskytuje jako saifst

s

slozitjSich slovesnych vazeb.

Na rozdil odcestiny ma infinitiv gkolik forem. Pra¥¢ variabilita €chto forem
umoziuje Siroké uplaténi infinitivu ve \&tnych strukturach AJ. V séasné podaob
anglictiny rozliSujeme tyto tvaryto ask— pritomny infinitiv, to have asked minuly
infinitiv, neboli infinitiv vyjadiujici perfektivni aspektto be asking— pitomny
infinitiv s progresivnim aspektentg have been asking infinitiv s perfektivnim a
progresivnim aspektento be asked- pritomny infinitiv v trpném rodu do have

been askedinuly infinitiv v trpném rodu.

Siroké je vyuziti infinitivu v pozici #znych &tnych ¢lena. ,Infinitiv se uplatiuje
jak ve funkci nominalnichétnych cleni (podne@tu, pednetu a dopkku), tak ve
funkci adverbidlni a atributivni‘{DuSkova 1994, s. 542). V nominalnich vedlejSich

vétach mize mit funkci:
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a) podn&tu, nag. To be neutral in this conflict is out of the questi
b) piimého pednetu, napg. He likes to relax,

c) dophku podngtu, nag. The best excuse is to write him a letter

V atributivni funkci nalezneme infinitivéasto jako doplék pridavného a
podstatného jména niagHe is the best teacher to consalt’'m happy to be here.
Infinitiv ve funkci dophku podstatného jména se objevuje ve strukturaeiné ksou

pro ¢estinu netypické a vyznaméwdpovidaji souti s vedlejSi ¥tou vztaznou.
Infinitivu je mozno pouzit také v apozitivni funk@ro vyjadeni totoznosti
s podngtem \ty, nag@. Your ambition, to become a farmer, requires thergne
Nezanedbatelnd je funkce infinitivu v poziciiznych tym vedlejSich ¥t.

.NejéastjSi adverbialni funkce infinitivu je deni &elu* (DuSkova 1994, s. 561)

nag. He came to talk with you.

V nekterych gipadech se infinitiv vyskytuje v pozicich, kteréysspecifické pro
anglictinu a netypické praestinu, anebo dbec nemaji v tomto jazyku obdobu.
Jedna se ndpo Wty, kde je infinitiv sodasti gisudku jakd am to blameneboThe
house is to letTaké ¥tné struktury se slovesy typgeem, appear, happeatd.
vyZaduji v¢estirg jinou syntaktickou strukturu, napHe seems to like this subject

Zda se, Ze ma tentgqunet rad.

Infinitiv vyjadfuje casovy vztah k&i, ktery je vyjaden ugitym slovesem.
,P Ffitomny infinitiv vyjaduje sowdasnost s éem slovesa uitého, & jde o @]

pritomny, minuly nebo budouciDuSkova 1994, s. 267). \kkterych gipadech
muze @itomny infinitiv vyjadcovat i &) nasledny, coz &Sinou vyplyva z vyznamu
urcitého slovesa, nap He expected to be promoteflla druhé stran,minuly

infinitiv vyjadiuje pedéasnost ped cdtjem slovesa uitého* (DuSkova 1994, s.
267), nap. | was happy to have passed the ex&tej® tak mize existence
progresivniho aspektu ¥ippmném a minulém infinitivnim slovesném tvaru \gfja

aktudlni ¢i jiz skonteny piibéh dkje, jako v E&chto gipadech:He seems to be
studying hardnebo He appeared to have been visiting the dactBokud je

v infinitivni vedlejSi &té konatel dje stejny jako podwt hlavni &ty, neni vyjaden.
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Nap. He desperately want to become famoBskud jde o kondenzaciéty s
nestejnym poditem, musi byt fed tvarem infinitivu vyjagen, nap. He opened the

door for her to pasaeboThey asked me to move.

3.2 Minulé pricesti

DalSi neutity slovesny tvar, ktery se v angfiné bézré¢ pouziva je minulé fcesti.
Jeho struktura je u pravidelnych sloves indikov@ndanim koncovky—ed a u
nepravidelnych sloves ma jinou podobu, ktera jékterych gipadech stejna jako

minuly tvar slovesa nebo dokonce jako tvétgmny.

call -) called
speak -) spoken

put -) put

Na rozdil od infinitivu, minulé ficesti existuje pouze v jediné podobeho vyznam
spaiva zejména v tom, Ze spolu s pomocnymi slovesyaiytslozitjSi slovesné
fraze. Mezi takové fraze gaslovesné tvary s perfektivnim aspektem, ktertvcié
kombinaci pomocného slovebave ve 3. o0s. j¢. hasnebo minulého tvarbad a
minulého gicesti lexikalniho slovesa, nagHe has broken the window, they had
come, to have askedNezastupitelné je i jeho misto ve slovesném tugoného

rodu, kde nasleduje pomocné slovegtb nag. The shop is closed

.Minulé pricesti ma zpravidla vyznam pasivni, a #&8inou rezultativni'(Duskova
1994, s. 270). Jako dalSi n&ité tvary, miZze ve ¥tné struktie zastupovatdkolik
funkci. Velmi ¢asto se pouziva v premodifikaci substantiva jakpi,na healed
wound kde se ve &Sir¢ pripadi odrazi jeho pasivni vyznamzipady minulych
piicesti s aktivnim vyznamem se objevuji vtomto kontexxanohem mé¥ nap.

a fallen soldier. V této atributivni funkci se minulé figesti ,zejména pokud
vyjad?uje duSevni stavy, snadno adjektivizuf@uskova 1994, s. 582). Pokud se
minulé participium adjektivizuje, ipbira rkteré vlastnosti, které jsou typické pro

piidavna jména. Jmenovije to moznost stufvani a intenzifikace pomodsiery,
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nag. very annoyed, more excited, the most disgusiealSi charakteristikou
atributivnino minulého ficesti je jeho zjevna ekvivalence se vztaznou pasivni

vétou, nap. a broken window = a window, which is broken.

Je-li minulé picesti rozvito, postponuje se za podstatné jménoo jakomto
piipact: The sun, risen behind the copse, threw long shadowgde se jedna o
kondenzovanou vztazno@tu s pasivhim vyznamem. Kr@npodn&tu mize minulé
piicesti rozvijet i dalsi &tny ¢len se substantivnimi rysy a toegn®t, nag. | found
him injured. Quirk (1999, s. 349) takové struktury nazyva t&komplementace
tranzitivniho slovesaipdnttem a dopikem®. Objevuji se v nichiit typy sloves,
slovesa vnimanisge, hear, feel),. slovesa ule (like, need, wanta kauzativni
slovesaget a have kterd jsou posmodifikovana podstatnym jménem auijim

piicestim. Nap. | had my car repaired.

3.3 Fitomné pricesti

Pritomné picesti je v angliting Siroce vyuzitelny slovesny tvar, kteryuge stat
v pozici tiznych ¥tnych ¢lend a podle vztahu k jingm&nym komponeritm pini
razné funkce. Pro tuto praci jefippmné picesti nejdlezit¢jSi gramatickou
strukturou, protoze se n& mantiuje empiricky vyzkum. Nasledujici podkapitoly se
podrobré zabyvaji strukturou a funkcitijpomného picesti a jeho postavenim

v gramatickém systému anglického jazyka.

3.3.1 Struktura a definice gritomného pricesti

Vv

OCDL definuje pitomné gicesti jako,p ricesti, ktere je ¥ase gitomném*“(OCDL,
2007, s. 317). Strukturatippmného picesti (participia) je charakterizovana
piiponou—ing, ktera se vaze k zakladnimu tvaru slovesaf.reggeaking, doingFxi
kratkych slovesnych tvarech, kde je navic samohlagkavena mezi déma
souhlaskami, dochazi k zdvojeni posledni souhlagisq nap. running, winning

Jak jiz byloteceno, gitomné gicesti je formals identické s gerundiem, proto se v
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nékterych gramatickych publikacich ztotaii i pres zjevné rozdilné syntaktické

funkce.

Podobe jako infinitiv i ptitomné picesti je charakteristické variabilitou tuakteré
rozliSuji morfologické kategorie rodu a vidu. Krémpritomného participia na&p
calling rozliSujeme pitomné participium s perfektivnim aspektdmaving called
piitomné picesti s progresivnim a perfektivnim aspektbéaving been calling
piitomné participium v pasivni forébeing calleda gitomné picesti s perfektivnim

aspektem a v pasivni foenhaving been called.

Pfitomné gicesti je tvar neuity, ale je souwasti utitych slovesnych tvdr Spolu
s pomocnym slovesenbe tvori slovesnou strukturu s progresivnim aspektem.
Variantnost &chto tvaf je zavisla na tvaru pomocného slovesapritomné picesti

se nemni. Nag. | am running, He has been running, They were rugnin

3.3.2 Funkce ffitomného pric¢esti

Pritomné picesti ma Siroké upladni v atributivni funkci, kde determinuje
substantivum a ma proto podobnou funkci jako adjakt. DuSkova (1994, s. 580)
v8ak gfipomina, Ze se v této premodifikaci objevuji poyzticipia od sloves
intranzitivnich a tranzitivnich s vypustitelnynteplmétem, kterd ¥tSinou vyjaduji
charakteristickou nebo trvalou vlastnost podstaingména, nap developing
countries, an entertaining persofde gitomné gicesti odpovida vztazné&t, jako
nag. a smiling boy = a boy who (that) smiles, shiverpepple = people who (that)
are shivering.Jak je ¥ejmé z uvedenychifkladd, rozdil mezi pra¥ probihajicim
déjem a @jem, ktery plati dlouhodab ¢i obecr, je ve forn& s atributivnim

piitomnym participiem neutralizovan.

| kdyz piitomné picesti v této funkci do zraé miry gipomina adjektivum, nema
nekteré typicky adjektivni vlastnosti. Na rozdil odigavného jména sefippmné
participium neniZze stupovat a intenzifikovat, pokud n&gde i formalg do

kategorie adjektiv, ndpmore interesting, very amusing
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Zajimava je funkce fitomného picesti v postpozici, kde e rozvijet vSechny
vétné ¢leny se substantivnimi rysy tj. podmpiedmét i doplnek. V nasledujiciasti

se pokusim o podrokysi charakteristiku kazdé &ahto funkci.

Pfitomné picesti v postpozici, kde rozviji po@m hlavni Wty, se nachazi
v predikaci ¥ty vedlejSi s adverbialnim charakterem. Jak uvadkiova (1999, s.
20) ve své publikaci ,Studies in the English langmi2“ miZe dojit ke tem situacim

vzhledem k vyjateni a vztahu podéu hlavni a vedlejSiaty.

1. Podndt hlavni a vedlejSi &ty, ktera obsahujeffiomné picesti, je totozny. Tuto

podminku spluje wtSina takto strukturovanych anglickycbtv

Napr. | went home listening to the musj§1=S2=I)

2. Podndt hlavni a vedlejSi &ty, ktera obsahujeffiomné gicesti neni totozny, ale
podmnet vedlejSi ¥ty je vyjaden. Tato ¥tna struktura se nazyva absolutni struktura
a jeji vyskyt je typicky zejména pro oblast odbdrméa psaného jazyka. V men
formalni a hovorové angliné se ¢asto nevyskytuje, i kdyZz v psané podpb

zejména v beletrii, neni ojedila.

Nap‘. She lay upon her bed, her mind teemi{8lL=she, S2=her mind, £32)

3. Podngdt hlavni a vedlejSi &y neni totozny, podst vedlejSi ¥ty neni vyjaden,
ale mize byt pochopen z kontextu, jelikoz sgdinou vztahuje k &emu obecnému
nebo neutitému. | kdyZ se tato strukturakdy povazuje za nespravnou, pame
casto se vyskytuje v odborném stylu a proto m§ specialni nazev a to ,dangling
(unattached) participle*.

Nap'. ...the sum involved is relatively small considering thtal importace of the

subject.(S1=the sum, S2=nevyjéhy, ale z kontextu iZeme chapat, Ze se jedna o

podmnet obecného charakteru ,we".)
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Ve funkci dophku podmétu se pitomné picesti objevuje ve vedlejSiéte
adverbialni. FHtom podle odbornych publikaci je ®ap&jSi pouziti gitomného
pricesti ve vedlejSi &¢ okolnostni, kde uité sloveso v hlavni &¢ vyjadtuje &
hlavni, zatimco predikace vedlejsity, tj. pritomné picesti, vyjaduje okolnosti,
které tento hlavni & doprovazeji . Z pohledu ,Functional Sentence pectve”
(neboli Aktualnihoclenéni vétného) stoji vyznam vedlejSity v pozadi a pét do
tzv. ,druhotné informace” (backgrounded informajiorzatimco ¥ta hlavni
zprostedkovava informaci o udalosti, kterd stoji vipegi a je sothsti tzv.
,Zakladni informace“ (foregrounded information). ritgikova (2002) popisuje
danou problematiku nasledayn ,V anglictine slouzi k vyjageni druhotné
informace text v zavorkach,jtochovy cas, elipsy, #tné kondenzory apod., zatimco
nap®. hlavni \ty, prostycas, slovesa pohybu apod. vyjad informace, které jsou
dilezité a stoji v pofedi” (Tarnyikova 2002, s. 80).

Tvar pritomného picesti ve vedlejSi &t¢ vyjadiuje, steji jako gicesti minulé,
casovy vztah kuwitému slovesu v hlavni &&. Fitomné picesti vyjaduje
sowasnost ségem slovesa uitého, & uz je v jakémkolivcase. Na druhé stran
piitomné picesti s perfektivnim aspektem odkazuje naedgasnost nebo
dokortenost vzhledem k&l vyjadienému ve §té hlavni. Napiklad:

We went to the cinema discussing our problésti jsme do kina a diskutovali o
nasem problému-- c&j ve &t¢ hlavni a vedlejSi se odehrava ve stejay.)

We went to the cinema having discussed the .tqSiE jsme do kina aZ jsme
prodiskutovali nas problém- c&j ve vedlejSi ¥t¢ predchazi vté hlavni.)

Pritomné picesti s perfektivnim a navic progresivnim aspektgfiadiuje trvani
déje, jako nap:

We went to the cinema having been discussing coblem (Sli jsme do kina a
predtim diskutovali o naSem problému

Pritomné picesti v postpozici ive rozvijet take fedn®t. V této pozici se &Sinou
jedna o vedlejSi&tu vztaznou. Naip | met my friend crossing the street = | met my
friend who was crossing the stredt.mnohych pipadech je vSak nevyhnutelny

kontext jelikoZz dochazi k dvouzérosti, kdy ze samotného sativneni jasné, zda
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se vedlejSi #ta vztahuje k podstu ¢i prednmétu hlavni ¥ty. Nag. | met my friend
crossing the street| met my friend, as | was crossing thes stréeidobr jako
predmét maze @itomné participium rozvijet i dopdk, nag. He seemed to be

happy smiling.

3.4 Gerundium

Gerundium je nedita slovesna forma, kterd ma stejny tvar jakibopnné gicesti a
proto se v #kterych gipadech nerozliSuji. Podle Hornové (2003, s. 37) je
gerundium neuiita slovesna-ing forma s pevazré nominalnimi rysy, ktera si vSak
ponechava i &které znaky typické pro slovesny tvar. DuSkova @)9%aké
zdiraziuje substantivni povahu gerundia a navic poukamajeskuténost, ze se
gerundium vyuzivave funkci podritu, prednetu, jmennéiasti prisudku, pivlastku

a prislove’ného urent' (Duskova 1994, s. 569). NafRiding bike is the best way to
spend leisure time. | love writing letters to merids. | managed to wake him up by

knocking on the door.

Nejcastji se gerundium ve &¢ pouziva ve funkci podétu a gednmétu. Jednou
z charakteristik pod#toveho gerundia je, Ze se vkterych gFipadech mze
nahradit obsahovoutou s utitym tvarem slovesa, naSmoking is very unhealthy
for me — That | smoke is very unhealthy for Mennoha pipadech je gerundium ve
funkci podnétu pouzito bez vyjaeni konatele &e, ktery je povazovan za
vSeobecnéhainitele. V pripac jeho vyjadeni miva posesivni formu, niapHis
leaving disappointed maebo je ve #t¢ indikovan, nap Working on this project
doesn't mean much for hifro gednetové gerundium je typickd absence konatele
déje v pripact, Ze je totozny s podétem nadazené wty, nagd. | must get used to
getting up earlynebo opt v piipadt vSeobecného aktanta jako hap hate
gossiping Stejré jako u podmitového gerundia, i zde byva konatel vyl

v posesivni forr§, nag. | hate her gossiping.
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3.5 Gerundium versus [Fitomné pricesti

Totozny tvar pitomného picesti a gerundia vede&asto ke stirani rozdil mezi
témito dvwma ugitymi tvary. Ale rozdily jsou dostateé patrné. Zatimcoitomné
pricesti vykazuje adjektivni rysy, pro gerundium jsgpi¢ké vliastnosti substantiva.
Oba tyto tvary zarovevykazuji slovesné charakteristiky. Rozdily meziugpeliem a
piitomnym gicestim jsoucasto potlgeny i v pojeti jednotlivych lingvistickych
publikaci. Nap. ,Longman Grammar of Spoken and Written Englisi999)
pouziva nazew-ing tvary pro slovesné tvary, které vykazuji jak sahstni tak
adjektivni charakteristiky a zahrnuje je tedy ddné skupiny. Pojem gerundium
nenajdeme ani vindexu na konci této rozsahlé kabd. Quirk a Greenbaum
v obou svych publikacich (1995 a 1999) operuji takérminem-ing tvary pro
gerundia i pitomné picesti. Jejich rozdiim se ¥nuji v samostatnéasti, ve kterée
na gikladech fiznych &t ukazuji posun odiftomného picesti fes gerundia az po

substantivum. Uvadim v zjednoduSené féijmich koncepci:

Brown’s paintings of his daughter. substantivum

The painting of Brown is as skilful as that of Gsborough. slovesné substantivum
Brown’s deft painting of his daughter is a delighhtvatch.  slovesné substantivum
Brown’s deftly painting his daughter is a delighttatch gerundium

| dislike Brown’s painting his daughter. gerundium

| dislike Brown painting his daughter piitomné picesti
Painting his daughter, Brown noticed that his hamad shaking. piitomné picesti

The man painting the girl is Brown. ptitomné gicesti

V prikladech je vidt prevaha substantivnich neboli nominélnichirykteré se
mohou kombinovat s rysy slovesnymi, coZ je chamadtické pro gerundium a
postupnou dominanci rys verbalnich, pipadré adjektivnich, které naopak
charakterizuji fitomné picesti.
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DalSim EZnym indikatorem rozdil mezi gerundiem affiomnym gicestim je
spojeni pedlozky s gerundiem a spojky Htpmnym participiem, napHe informed
us by reading the lettex| always take my mobile phone when going to school

Duskova (1994) ve sveé publikaci ,Mluvnice sasné angtitiny na pozadiestiny”

striktné tyto neutité tvary rozliSuje a podroknpopisuje jejich charakteristiky
i funkce. Podrobna teoreticka analyza této probtikpge nevyhnutelna zejména
pro vykér spravnych typ vét, které budou satasti empirického vyzkumu

v praktickécasti prace.
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4 Kondenzace anglickych vedlejSichét

V piedchozich kapitolach jsme s&nevali nominalni povaze angliny a existenci
neukitych tvafi vtomto jazyce, coz Uzce souvisi se syntaktick@ndformaci
nazyvanou v odbornych publikacich kondenzag&ermin complex condensation
uvedl| doceské anglistiky prof. Vilem Mathesiug®gnew 1994, s. 21). Mathesius ve
své publikaci ,,A Functional Analysis of Present Diagglish” definuje kondenzaci
jako ,skutecnost, Ze angitina ma tendenci vyjadvat nevtnou casti hlavni vty
takové okolnosti, které jsouestire zpravidla vyjadeny vedlejsi éou” (Mathesius
1975, s. 146). Jinaketeno, anglitina ma tendence pouZivat nété tvary

v predikaci vedlejSich &, kde ¢eStina mnohentastji pouziva utita slovesa. R
urcitém zjednoduSeni @Zeme kondenzaci chapat jako transformaci predikace
vedlejSich ¥t, kdy dochazi ke zam¢ uréitych slovesnych tvdr na neuwtite, které
maji nominalni povahu. Firbas (1961) v této sowssl dodava, Ze,srovnani
historického vyvojeéthto dvou jazyk ukazuje, Ze p@t kondenzar v anglictine
vzrostl, zejména zvySenym vyuzitim gerundi(Fitbas 1961, s. 105). Stejny autor
také zmiuje slabnouci dynarmost anglickych sloves proti jejiclteskym
projSkam, coz je taky dsledek &chto postupnych syntaktickych 2m

S podobnym terminem operuje i Hornova, kdika, Ze,proti silné dynaménosti
urcitych slovesnych tvarv cestire je dynamika anglickych ditych sloves zrane

redukovana“(Hornova 1983, s. 21).

Po prostudovani odbornych cizojgmych gramatickych publikaci jefgmé, ze
pojem ,kondenzace* je spiSe terngieského lingvistického prastdi a neni zejména
v anglo-americké literate velmi pouzivan. Kugkladu ,Longman Grammar of
Spoken and Written English* pouziva termin ,noritérclauses'ili neurcité véty.
Stejnou terminologii mzeme najit i v ,A Comprehensive Grammar of the gl
Language"” a ve velmi rozsahlé publikaci ,The Camipei Grammar of the English
Lnaguage”“. Na druhé strankondenzace” se vyskytuje v praci¢bskych autar,
jako je Vachek, Poldauf, Firbas, Nosek, Hornovédapo
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Neucrité tvary byly podrob& rozebrany v fedchozich kapitolach teoretick@sti
prace, jmenovét ,infinitiv, ,minulé” a ,p fitomné picesti* a ,gerundium”. Pray
¢asté pouzivani jmennych néitych tvart je jednim z vyznamnych rgsnominalni
povahy anglitiny. DuSkova (1994, s. 542) v této souvislosti wila existenci tzv.
.polovétnych vazeb®, jelikoz neditd wétna struktura ma funkci vedlejStty, ale
neobsahuje dité sloveso se svymi specifickymi vlastnostmi ja&aozliSeni vSech
morfologickych kategorii. Stegntak Cerny, Nosek, Vachek aj. pouzivaji termin
.polovétné vazby“. Tyto struktury jsou charakteristickéntize ,sloveso ztrati
osobni zakokeni a znini se na neosobni tvar slovesnge(ny 1998, s. 136). Pro
ilustraci uvedu fiklad pouziti polo¥tnych vazeb obsahujicich vSechny rigear

tvary:

The best thing would be to tell everybody.
(vedlejSi ¥ta kondenzovana infinitivem)

Leaving the room, he tripped over the mat.
(vedlejSi ¥ta kondenzovanérfpomnym gicestim)
Watching television keeps them out of mischief.
(vedlejSi ¥ta kondenzovana gerundiem)

Covered with confusion, they apologized abjectly.

(vedlejSi ¥ta kondenzovana minulynfipestim)

Takto syntakticky strukturovanééty jsou kompakt®sSi a, jak samotny nazev
.kondenzované“ napovida, sémanticky obsah celélwétioje ,,zhustn“ pomoci

kondenzoi, jak se nedité tvary v této funkci nazyvaiji.

Vachek (1990, s. 101 — 104) a Mathesius (197546.-1 153) stréné popisuji
vyznam vSech netitych tvari ve vedlejSich kondenzovanyckt&ch. Vzhledem
k tomu, Ze Bkteré gipady kondenzovanychéw jiz byly rozebrany v pedeslych
kapitolach, popisujicich strukturu a funkci n&tych tvar, shrnuji jen gkteré
zakladni poznatky, zejména ty, které se tykajiitigghto w&tnych struktur.
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4.1 Infinitiv jako kondenzor vedlejSich &t

Infinitiv se nefasgji pouziva v adverbialni vedlejSiét¢ Gcelu, nap. He came to
speak to younebo v nominalniché&ach, kde funguje jako podinnebo pedmet
hlavni \ety, jako nap. To be a good teacher is my aiie asked me to find out
some informationV menSi mie se nize vyskytnout i ve funkci vztaznéty, nag.
Task to be done was decided yesterttdg aktant neni vyjddn, jelikoz se #tSinou
jednda o obecného konatele, ktery se da z kontertthgpit. Tato struktura je

specificka pro angttinu, ale nema ¥estirg obdobu.

4.2 Minulé pricesti jako kondenzor vedlejSich #t

Primarni funkce minulého ffgesti jako kondenzoru se projevuje ve vedlejSich
vétach vztaznych, kde dochazi ke kondenzaéivopniho utitého slovesa
v pasivnim rod, nag. He brought my bag found in the shop (=He broughtbag
which was found in the shop)linulé pricesti se dale objevuje ve vedlejSichach
adverbialnich, nap If asked he will certainly help yolNa rozdil od pitomného

piicesti je minulé pouzivano v mensSirei

4.3 Fritomné pricesti jako kondenzor vedlejSich &t

Velmi popularnim kondenzorem v anginé je pritomné picesti, které fedstavuje
také dileZitou roli v empirickécasti prace. Jak jiz bylo zmino, piitomna picesti
jako kondenzory se vyskytuji zejména v adverbifinizedlejSich w¥tach
okolnostnich, ale féba i ¢asovych, podminkovych, #pobovych atd. Typy
adverbialnich #t se klasifikuji podle vztahu k ngakené ¥té. Nag. He read the
book thinking about my suggestion, | usually sitgrvhaving a bath, | cannot go
outside if raining.DalSi ¢astou funkci Hitomného picesti jako kondenzoru je
predikace ve &ach vztaznych, jako napMy brother studying in Prague translated
the article. Specifickymi \&tnymi strukturami jsou ,absolutni konstrukce*

a ,dangling participles*.
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4.4 Gerundium jako kondenzor vedlejSich @t

Substantivni povaha gerundia mu logickieguguje Siroké vyuziti ve vedlejSich
vétach nominalnich, zejména ve funkci padm predmétu a komplementu, napl
hate sending e-mails at nigheboSmiling can help you to feel bettéteni mozno
opomenout i vyuziti gerundia wznych typech adverbialnich vedlejSiaH, \které se
urcuji zejména podleislusné pedlozky, nap. | solved the problem by using my
computer, We cannot drive a car without having &idg licence Predlozka vSak
neni jednoznénym indikatorem adverbialni povahytrigiusné ¥ty. V pripad
urcitych slovesnych tvar, které obsahujifiedloZku, ma nasledn&ta s gerundiem

funkci predmetu, nag. He is looking forward to walking in the mountains .
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5 Rozdily mezi anglickym ateskym jazykem

Rozdily v sodasné podob anglictiny a ¢estiny se projevuji ve vSech jazykovych
rovinach. Gilezitost studia rozdil mezi tiznymi jazyky si u¢domovaly i rkteré
lingvistické Skoly, kupikladu ,Prazska lingvisticka Skola®, ktera vznikiee 20.
letech 20. stoleti. Jeji zakladatel, Vilém MathssiudalSi jeho fivrzenci se snazili
aplikovat tzv. ,kontrastivni lingvistiku“, ktera evnavala i jazyky nejbuzné jako
jsou angltina a ¢eStina. Kontrastivni lingvistika byla vysledkem skironniho
piistupu, jehoz,cilem je objasnit vztahy mezi jevy, které existugdle sebe
sowasre® (Cerny 1996, s. 133).

| kdyz existuje mnoho rozdil na drovni fonetické a morfologické, pi@Seni
problému v této préaci je nutné analyzovat zejméazality na arovni syntaktické. Jak
vyswtluje OCDL (2007, s. 397), syntaktické rozdily &p@ji ve vzajemnych
vztazich jednotlivych slov a komplex8ich jednotek vramci &né struktury.
Rozdilné ¥tné struktury v matském a cilovém jazyce se stejnym nebo podobnym

sroe v s

aby se studenti s touto problematikou v dogtatanfe obeznamili.

Strukturalni rozdily mezi angliinou acestinou jsou dany nejen samotnou typologii
téchto jazyki, ale vyplyvaji i ze satasnych jazykovych treticl které jsou historicky

a spoléensky podmi#ny. Kontrastivni lingvistika popisuje mnoho struktich
specifik srovnavanych jazyk jez museji translatologové brat v Gvahu. Jelikoz
uvédomuiji, jak je dana problematika obsahla, zabyvamauze rozdily, které jsou

pro tuto préaci dlezité a vyplyvaji z pedchozich teoretickych poznétk

5.1 Ceské ekvivalenty anglickych kondenzovanychét

V uvodu teoretick&asti zmiuji nominalni povahu angfiiny a verbalni povahu
cestiny.,Nominalizace" v anglitiné upfednosiiuje pouzivani jmennych tuarmezi
které paiti mimo jiné i newité slovesné tvary. Typickymifkladem jejich vyskytu

jsou jiz popsané vedlejSi kondenzovanéyy KdyZ srovname tyto struktury

31



s prislusnymi ¢eskymi ekvivalenty, nalezneme podstatné rozdilyerét jsou
ovlivnény tendencemicestiny k &tSi ,verbalizaci“. V této kapitole se énuji
problematice fekladu anglickych vedlejSich kondenzovanyatt pii zachovani

piirozené podoby modergéstiny.

Anglické neutité tvary slovesné maji &estire své strukturaléy identické
ekvivalenty. Jejich nahrazovanicitymi slovesnymi tvary \estire je spiSe otazkou
preferenci, neni vS8ak vynuceno nedostatkeislysnych ceskych pratjska. Ke
kazdému z jiz analyzovanych neéiych tvart (infinitiv, pfitomné a minulé icesti
a gerundium) mizeme nalézt fisluSnouceskou formu. Jejich pouziti je atasto
nevhodné —tauz proto, Ze nejsobi ffirozeré nebo se dokonce povazuji v asné
podol# ¢estiny za zastaralé a¥gonané.

5.1.1 Infinitiv a jeho ¢eské ekvivalenty

V nekterych gipadech neuditych kondenzovanyché& je pouziti neutitého tvaru

v ¢estirg, ktery koresponduje s anglickym tvarem, akceptngét a vhodné. Jedna
se zejména o nominalni vedlej$ty Infinitiv ve funkci podnétu je vcestirg bézne
pouZivan, nap To see him was my dream Vidét ho byl néj sen Casto se také
pouziva infinitivni tvar ve funkci ifednetu, tedy jako dopléni uritého
tranzitivniho slovesa éty hlavni, nap. | want to study English- Chci studovat
anglictinu. Ceského infinitivu je mozné vyuzit i Wkterych gfipadech, kdy podi
nadazené a vedlejSiéty neni identicky, nicménsekundarni aktant je vyj&eh,
jako nap. He teaches me to readUci m¢ ¢ist V mnoha pipadech této strukturni
vazby se vSak vyZaduje dopiri urité predikace, nap He asked me to come —

PoZadal rd, abych pisel.

Podobr je mozné zachovat ekvivalentégskou infinitivni vazbu ve vedlejSicte
adverbialni, nap He came to visit her siste~ PriSel navstivit svou sestru
V nékterych gipadech je vSak lepSi pouzittité sekundarni predikace, jako map
He answered to tell him the truth. — Odpd&l, aby muekl pravdu
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Mathesius (1975, s. 147) také poukazuje na skott, Zecesky infinitiv na rozdil
od anglického, nerozliSujgasovou relaci fedtasnosti, jelikoz tvar minulého
ceského infinitivu neexistuje, napl am surprised to have found him there. —
Prekvapuje @, ze jsem ho tam naSdProto je nutno vyuzit vipkladu ukitého
tvaru, ktery pediasnost vyjatlje. Vachek (1994, s. 102) navic upazge na
atributivni funkci infinitivu, ktery rozviji podstaé jméno a odpovida vedlejsity
vztazné, naip the task to be done — ukol, ktery musimeéattiikol, ktery musi byt

udélan.

DalSi syntakticka asymetrie se objevuje v infimich vazbach po sloveseshem,
appear, happemebochance Duskova (1994, s. 547) uvadi, ze pokudspermebo
appear nasleduje jiné sloveso nez ,byt" a jakykoliv mipuhfinitiv, musi byt
vedlejSi ¥ta vyjadena utitou predikaci, nap His remarks seem to irritate her. —
Zda se, Ze ji jeho poznamky popuzbjaopak dopléni slovesembyt umoziuje
zachovani stejné formy, nagHe seems to be happyZda se byt &stny ackoliv
bych dopordila se ji vyhnout (zvlad pii vyuce, protoze rozhodmeni gekladem
idealnim. Co se t§e sloveshappenachance v ¢estirg jejich ekvivalenty odpovidaji
adverbialnimu vyjaieni, nap. | happened to get there. — Nahodou jsem se tam

dostal.

5.1.2 Minulé pficesti a jehoceské ekvivalenty

Minulé pricesti se ve vedlejSich kondenzovanyétagh objevuje zejména ve funkci
pasivni vztazné &y, kde rozviji gktery ze substantivnich tvarvéty hlavni.
V téchto wtnych strukturdch se zachovava stejna forma poupdpac, Ze je
vedlejSi ¥ta uvedena vztaznou spojkou &ityim slovesem v trpném réd nag.
The man accused of the murder will go to the prisonMuz, ktery je obvim

z vrazdy, pjde do zeni.Pri absenci vztazné spojky aciteho slovesa ¢eském
ekvivalentu je nutno pouzit formuigavného jména, naprhe man accused of the
murder will go to the prison. - Muz, ob¥my z vrazdy, fde do \zeni. Urcity
slovesny tvar se preferuje i ve vedlejSigiiach adverbialnich, napWhen asked,

she didn’t respond. — KdyzZ se ji zeptali, neodgda.
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5.1.3 Fitomné pricesti a jehoceské ekvivalenty

Pritomné gicesti je v angtitiné hojré¢ pouzivané. Vachek (1994) navic dodava, ze
,v anglictine jsou participia formy, které secbre pouzivaji a nevykazujifiznaky
archaizmu: tato vlastnost je zét& odliSuje od ékterychceskych participii, z nichz
se velk&ast povazuje za formalni, ne-li vyslovenchaické" (Vachek 1994, s. 25).
Praw z divodu zastaralosti fipchodnik a nelibozvdnosti ¢eskych participii

v padovych tvarech, zvlasSparticipii tva@enych od zvratnych sloves (rfapmali se
tomu fesoucimu se chlagei dochazi k jejichcastému nahrazovani ditymi

slovesnymi tvary.

Pritomné picesti, které se vyskytuje ve vedlejSich kondenzoghnytach, ma
v ¢estire své strukturalé identické pratjSky. Pokud pitomné participium rozviji
podmet hlavni \&ty, jak jiz bylo zmigno, nefastji se jedna o adverbialniéty
okolnostni, formald mu vcestine odpovida pechodnik. Duskova (1994) tuto
skut&nost potvrzuje, kdy#ika, ze,ing-ové participium ma stejny formalni systém
jako cesky pechodnik. RozliSujgas pitomny a minuly a rodfinny a trpny*
(DuSkova 1994, s. 583). Mathesius (1975, s. 15@k wipozoiiuje, Ze moznost
pouzit grechodnik jako ekvivalentuirfpomného participia je podmino ekvivalenci
podmEtu v hlavni a vedlejSi&te. Znamena to, Ze wipad ,absolutnich konstrukci®
a ,dangling participles” je nutno pouzit pouze€ité vedlejSi ¥ty, protoze westirg

nelze kondenzovatty o nestejnych podétech.

Prechodnik je sice tvar gramaticky akceptovatelng,paib modernéestinu pomirné
zastaraly. Navic mnoho s&asnych mladych lidi jeho tvary ani nedokaze sp¥avn
pouZzit, jelikoz pi ¢etkd dnesni literatury tést neisli s touto formou do kontaktu.
Z téchto divoda je lepSi variantou pouzivat dalSi hlavitwa vytvdit tak sodadné
souti nebo pouzit vedlejSi ¢ s ugitym tvarem slovesa. Bfeme tedy
konstatovat, Zze pro srovnani formalni podoby olaaylfi stoji v angléting ,jedno
urcité sloveso dopkmé jednim nebo vice kondenzory prekalika urcitym tvasim

v cestire, event. dkolika wtam v parataktickém nebo hypotaktickém vztahu*

(Hornova 1983, s. 21). Timto @gobem dochazi k zachovani sémantického obsahu
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daného soudti a zarové se akceptuji firozené tendencéestiny. Pro srovnani
uvedu piklad prekladu vedlejSi &y adverbialni g zachovani strukturni symetrie a

pii vybéru jiného syntaktického uspadani, které je préestinu girozere)si:

Nap'. | sat on the sofa talking to my friend.

Strukturalri totozna formaSedl jsem na pohovce, povidaje si se svyitefem.
PouZziti dalSi hlavnidty: Se@l jsem na pohovce a povidal si se svyitetem.

PouZziti vedlejSi 8ty s ukitym tvarem slovesaSedl jsem na pohovce, kdyZ jsem si

povidal se svymifielem.

Duvody rozdilného vyjaieni predikace sgivaji také v odliSném vnimaniéj
v angliéting a cestins. , CeStina ma snahu rozlit realitu v sérii ¢innosti nebo
proces:, zatim co angitina chape danou skuteost jako jednu zakladnriinnost
(proces), ktery se odehrava zacitych okolnosti“ (Hornova 1983, s. 21). Tyto
okolnosti jsou vyjateny kondenzorem ve vedlejsit¥ a naopak hlavnigl popisuje

urcité sloveso ¥ty hlavni.

Pokud kondenzor ve tvariitbmného picesti rozviji pednét hlavni \&ty, negastji
se jednd o vedlejSiétu vztaznou. | v tomtoifipact existuje vcestirg strukturali
symetricky protjSek ve formd piitomného picesti. Tento nedity tvar je sice
pouzivan v podstatnvétSi mie nez pechodnik, ale i vtomto ifpact dochazi
v ¢estirg k jeho castému nahrazovani vedlejsitau vztaznou s ditym slovesem
v predikaci. Pro ukazku épuvadim piklady prekladu pi zachovani struktury dané
anglické ¥ty a @i modifikaci ¢eského ekvivalentu zigtodu respektovani trefid

modernicestiny.

| visited my father living in my home town.
Struktural totozna formaNavstivil jsem svého otce, zijiciho v mém rodnésem
Pouziti vedlejSi &ty s ukitym tvarem slovesaNavstivil jsem svého otce, ktery zije

Vv mém rodném &sté.
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Jako alternativa k vedlejSét¢ vztazné se nabizi vedlejSita dophkova se spojkou
Jak* nebo jiny druh utité vedlejSi ¥ty, obvykle &ta ¢casova:l met my friend
leaving the school. — Potkal jsem svélktigbe, jak odchazel ze Skoly. / Potkal jsem

sveho pitele, kdyz odchéazel ze Skoly.

Po dikladné kontrastivni analyze anginy a ¢eStiny v oblasti neditych tvart, se
objevuji dalsi alternativy vyjddni gitomného picesti ve funkci kondenzoru. Nap
Hornova (1983, s. 25) rozllije ekvivalenty—ing tvan pri piekladu z angtitiny do
cestiny v beletristickém stylu dayrech typi: prechodniky a participia, tité tvary
sloves, substantiva $qullozkou (bez fedlozky) a nulové ekvivalenty. Prvni dva
typy byly jiz v této kapitole rozebranyrékladatel mé vSak zpravidla vice moznosti
jak vyjadit danou skuténost ve svém maitsekém jazyce.

V nékterych gipadech je mozné zvolit jako alternativu king kondenzoru
piedlozkovou vazbu, ktera neobsahujéitérani newtité sloveso ale substantivum
s predlozkou, pipadré bez ni. Nap .. but he laboured hours painting shelves or
fixing electric wires. - ..., ale/dl se hodiny a hodiny s natirAanim pek nebo

s upravovanim elektrickych dra(Hornova 1983, s. 25). Pokudifomné picesti
jako kondenzor nepodavaildzitou sémantickou informaci, he byt véeském
piekladu vynechan nebo nahrazen pouhifmdipZzkou. Pomiji se obsah slovesa v
-ing tvaru, ktery je tu jen jakymsi spojovacimnedstem mezi ditym pfisudkovym
slovesem a zbylogasti wtného kondenzatuHornova 1983, s. 26). Nap.. when
two men in corduroys passed me carrying a largedeooboard. - ..., kdyZz kolem
me prreSli dva muzi v manSestrakach s velikéewhou vy¥skou.(Hornova 1983, s.
26).
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6 Anglické kondenzované ¥ty v raznych stylech

Kazdy text je ovlivin funkci, kterou plni tauz po strance obsahové, lexikatni
syntaktické. Znamena to tedy, ze wgtkonkrétniho tématu ovliwje nejen styl
kazdého textu, ale i v¥b vhodnych lexikalnich prostdki a wWtnych struktur s
cilem zachovat pozadovanou textovou kohezi a koloer&azdy jazykovy diskurz
(a jiz v mluvenéci pisemné podd)) je tedy realizovan v ramci gitého funkniho
stylu. Urbanova (2002) poukazuje na to, Ze v &tig se vyskytuji vyrazy ,style of
discourse” ktery definuje jakeztah @astniki v mluveném nebo psaném projevu, ve
kterém se promita komunikativni zarmluwiho/pisatelé (Urbanova 2002, s. 9) a
Jegister”, ktery pedstavuje jazykovou variantu definovanou na zaldagjiho
pouziti v socialnich situacith(Crystal 1992 In Urbanova 2002, s. 9). Verdonk

viN s

.charakteristické jazykové vyjadni“ (Verdonk 2002, s. 3).

Frekvence kondenzovanyckt\y¢i polovétnych vazeb) je také ovliema funknim
stylem, ve kterém je dany text prezentovan. Knitild1990) nafiklad zmiuje
casté pouziti polastnych vazeb v pravnické angfing, ktera je vysoce nominalni.
.V nominalnich skupinach se‘etelre preferuje postmodifikace (blizSideni stojici
za jménem) /Bjme proto, Ze vyjadlje vztahy mezi jmény expliaitncasto
predlozko¥, a zarwuje tedy spravny vyklad a zalitge negresné nebo mylné
interpretaci“ (Knittlova 1990, s. 19).

Vyskyt kondenzatl je Zetelny i ve stylu ¥deckém, coz vede k hutnosti vyfadani
a kucité komplexnosti,¢i uzawenosti ¥tnych celki za &elem gesného a
vystizného sd&eni mysSlenek. NMZeme fici, Ze podoba & se vtomto stylu

schematizuje a ma sklon ke gramatickyreeeému, strenému zfisobu vyjadovani.

Ve stylu Zurnalistickém identifikujeme tendenci pouat Wty kratSi, aby se tak
zabranilo nejasnostii nesrozumitelnosti,Dava se prednost polostnym vazbam
pred vedlejSimid&ami a sodadnym spojenim/Aed podadnym*® (Knittlova 1990, s.
59). Vachek (1974, s. 56) dale uvadi, Ze spegifitkysem Zurnalistického stylu je
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rychlé gredavani zprav o aktualnich udalostech kolektivnpmibliku. Je proto nutné
vlozit informace do omezeného prostoru, ale z&fojy® prezentovat jagna

srozumitel®, k cemuz mohou dadle poslouzit préavvedlejSi kondenzované&ty.

Nelze opomenout ani styl beletristicky, se kterye I£zni cten&i setkavaji
negastji. Galperin (1971, s. 255) rozlije tento styl nait raizné varianty a to na
jazyk poezie, jazyk prozy a jazyk dramatu. Je modfekavat, Zze velka frekvence
anglickych kondenzovanychétvse bude objevovat zejména v proze a tdvodu
popisu @jovych linii, které doprovazeji hlavni¢dvyjadieny ugitym slovesem.
V jazyku dramatu se zasasto vyskytuji uvozovacicty, které uvadji primou rec
jednotlivych postav. Uvozovaciéty negastji obsahuji slovescsay a v mnoha

piipadech jsou dop#my participialnim tvarem pro vyjdédni okolnosti rozmluvy.

6.1 Funkéni styly a peklad anglickych kondenzovanych #t

Zachovani fun&niho stylu je dlezité nejen pro samotné autory textu, ale i pro
piekladatele, tedy pro odborniky, Kteprevadiji jazykové prosedky do jiného
jazyka. Jelikoz je fundni hledisko nesmikn dalezité, jprekladatel musi volit
vyjadovaci prostedky nikoliv stejné, ale takove, které maji stejfmokci jako
prostredky jazyka vychozih@nittlova 1990, s. 5).

Prekladatel anglické originalni literatury musi bxéfivahu lexikalni i syntakticka
specifika vychoziho i cilového jazyka. P&ipouziti kondenzovanychév jako
projev nominalni povahy angtiny umozuje vybér bud’ syntakticky stejnych nebo
rozdilnych ceskych ekvivalerit | kdyz je vSeobe@nhznamo, zeieStina preferuje
misto polo¥tnych vazeb paratakticky nebo hypotakticky uggané souti

s ukitym slovesem ve vedlejSi&ig, tendence fgkladatele mohou byt do jisté miry

ovlivnény prislusnym stylem, ve kterém je originalni text napsa
Jak napiklad zmiiuje Hladky (1961, s. 112) ve svéntigmévku o vysledcich
kontrastivni analyzy realizované na Univetzit Brn¢, pomer kondenzovanych &t

v anglictiné a ¢estire se liSi podle toho, zda se jedna o narativni r@bgesionalni
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text. | pres verbalni povahéestiny, véeském profesionalnim textu se objevuje vice
nominalnich ry8 a je vice kondenzovana nez text narativni, codiltyiz v prvni
polovire dvacéatého stolettesky lingvista Havranek. Podabrse ke kondenzaci
ceskych ¥t v raiznych stylech stavi i Knittlova (1990, s. 40), Kevrdi, ZeceStina

je ve wdeckém a administrativnim stylu mnohem kondenzggamez ve stylech
ostatnich. Také praesky wdecky styl je charakteristické uZzivani konstrukci
s podstatnym jménem slovesnym a s infinitivem d&idgvrelych prechodnik
(verbalni adjektiva) a ftesti. Oba autd se shoduji na tom, Ze wgkladu
anglickych kondenzovanychévje nutné brat v tvahu tendengestiny k utitému
vyjadieni kondenzar a hledat alternativy v podéldalSich hlavnich & nebo ¢t
vedlejSich.
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7 Vyznam gramatiky ve vyuce anglického jazyka

V dnedni moderni spaleosti se pdeba dlouhodobého rozvoje cizojgmych
kompetenci u 28k zakladnich a #tdnich Skol stava dsdnim tématem diskusi
mnoha odbornik a klade na vyuku cizich jazfknové pozadavky. Zivodu
zachovani ufité jednoty a spolmého postupu vtéto oblasti byl vytem tzv.
Spole&ny referedni ramec, ktery poskytuje obecny zaklad pro vypracovani
jazykovych sylah snernic pro vyvoj kurikuli, zkouSekcebnic atd. v celé Evrep
(2002, s. 1). Tento dokument mimo jiné také stajewutnost znalosti dvou cizich
jazykia na konci sekundarniho vddni, coz si vyzaduje nejen dobrodigravu

ucitelt ale i znalosti teoretického zakladu pro cizoja®y/vylovani.

Cizi jazyk se stal nevyhnutelnym priestkem komunikaceiimz se zdraziuje jeho
praktické vyuziti. Objevuji se stale nové&igtupy a metody, které pomahaji
zefektivnit vyuku studerit raznych kovych Kkategorii. Jedno z h@jn
diskutovanych témat je vyznam a role gramatiky mdaptu moderni cizojaZgpé

vyuky.

7.1 Gramatika jako pojem v lingvistické koncepci AJ

Gramatika jako jeden ze zakladnich jazykovych teénjeé definovana v mnoha
odbornych publikacich. | kdyz se tyto definice skterych aspektech liSi, obsah a
vyznam gramatiky #stava jasny a nepopiratelny. Kildadu ,Longman Dictionary
of Contemporary English* definuje gramatiku jaketydium a pouziti pravidel,
podle kterych slova éni svou formu a tvd vety” (Quirk 1987, s. 453). Zajimava a
aZz pekvapiv jednoducha je i definice Scota Thornburyho (198€ry se vyukou
gramatiky dlouhodobzabyval a ve své publikacigrstavuje gramatiku jakstudii

o tom, které formy (nebo struktury) jsou v jazyoZzmé (Thornbury 1999, s. 1). Pro
srovnani £eskymi autory uvadim definici Bechy, Walterové a MareSe (2003), ite
ponerné vystizné a komplex® vystihuji tento pojem, kdyZz ho popisuji jako

.,mechanizmus /frozeného nebo uwfieho jazyka, umadadijici fungovani, t;.
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generovani (vytvé@ni) et a text: z lexikalnich jednotek ditého jazyka a podle jeho
pravidel (predevSim syntaktickych a sémanticky¢Rjucha a kol. 2003, s. 70).

Kazdy jazyk i jeho gramaticky systém se sklad&kohka urovni. Jak uvadi
Thornbury (1999, s. 1), je to: znak, slov@tar a text. Jednotliva slova obsahuji
znaky, tato slova se spojuji a vyie véty a nakonec spojenimétvvznika text.
Veskeré usp@dani jednotlivych jazykovych Udrovni podléhd graokgim
pravidlam, kterd se vSak mohatast&éné obmenovat, jelikoz je ovliviuji faktory
jako je nap. stupaé formalnosti daného jazykoveho projevu. Je dolsiélgdnout i

k vysledkim zkoumani jazyka, ktery sleduje &ny v jazykovém projevu ¥ase. Na
zaklad predchozich skutamosti mizeme tedy konstatovat, ze gramatika j&ityr
jazykovy nastroj, ktery slouzi k manipulaci, kombidni a generovani pruk
nizsich jazykovych udrovni s cilem vyttib gramaticky spravné formy vysSich

jazykovych Urovni s ohledem na zachovani sémansakyslupiné informace.

7.2 Gramatika v prirezu historickych vyukovych metod

Vyznam a postaveni gramatiky se vipthu vyvoje jednotlivych fistupi k vyuce
cizich jazykKi postupg menily v zavislosti na cilech a prdstcich dosahovani
pozadovanych jazykovych kompetencii¢p viditelné zriny mizeme konstatovat,
Zze soudasné trendy ve vyuce cizich jaZyktedy i angktiny, se snazi hledat
odpowdi na podobné otazky jako v minulosti. Richards ag&s (1991) proto
fikaji: ,Mizeme vidt, Ze zajem, ktery podporoval inovace modernichodnéiyl
podobny &m problénmim, které byly vzdy Gstdnim tématem diskuzi o vyuce cizich
jazyki* (Richard, Rogers 1991, s. 1).

Brown (1994, s. 52) poukazuje na skumest, Zze kazda nova metoda se sice snazi
odliSit od té pedeslé, zarovevSak do své teorie zakomponujekteré pozitivni
prvky, které se v minulosti o&gcily. Historii vyukovych metod proto neifwieme
chapat jako souhrn rozdilnych pohieda cizojazyné vywovani, ale jako uité
kontinuum, které se pod vlivem novych pozriaplostup® ménilo a snazilo se najit

optimalni a efektivnireSeni s cilem dosahnout dostate jazykové dovednosti u
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student ciziho jazyka. Kroré tradicnich metod se v hledani priedki jak tohoto
cile dosahnout zapojily v fioehu dvacéatého stoleti i¢které metody alternativni.
VSechny pistupy se snazily teoreticky shrnout postaveni,nayg a vyuziti
jednotlivych di€ich aspekt ve vyuce cizich jazyk Vzhledem k néplni prace se v

této kapitole pokusim shrnout pohled okeznamych pistupi k roli gramatiky.

7.2.1 Gramaticko-p‘ekladova metoda (Grammar-Translation Method)

V této metod sehravala gramatika zéasadni roli. Jak djidRichards a Rogers
(1991, s. 3), vyuka cizich jaz{tkse realizovala pragdnictvim detailni analyzy
gramatickych pravidel a jejich nasledného pouziprekladu ¥t ¢i texti z cilového
do matéského jazyka a opaé. Gramatika se proto ipvazié soustedila na
jednotlivé jazykové formy, jejich tweni, wetns flexi, a kombinaci slov zacélem
ziskani gramaticky spravnyctety Prator a Celce-Murcia (In Brown 1994, s. 53)
shrnuli zakladni charakteristiky gramatickiekladové metody, ve kterych mimo
jiné zdiraziuji dlouhé a detailni vystlovani gramatickych jav a pravidel. Toto
vyswtlovani ma deduktivni povahu. Deduktivni metodak ja popisuje nap
Thornbury (1999, s. 29), se sklada z prezentacelnelsvétleni gramatického
pravidla a jeho nasledného proawani. V sodasné dob je tento pistup
opravreéné kritizovan pro své jednotvarné zafani. Toto zar&eni bylo dano
pottebami tehdejSi doby, kdy se znalost gramatickychvigel a schopnost

porozunét cizojazyné literatite povazovala za Kidvou jazykovou kompetenci.
7.2.2 Metoda grimé (Direct Method)

Pfima metoda byla vyvinuta jako reakce na meta@uaghozi s cilem eliminovat jeji
nedostatky zejména v oblasti Ustniho projevu a@piojazyka v realnych situacich.
Zastanci této metodyétili v pfirozené deni se cizimu jazyku. Snazili se najit
podobnost mezi timtoc¢enim a denim se matskému jazyku v ranémétstvi.

Tomuto zakladnimu fedpokladu byly fizpisobeny veSkeré metodické postupy.
Richards a Rogers (1991, s. 9) #nji v této souvislosti émeckého wtence

Frankeho, ktery se snazil psychologické princigymgho spojeni mezi formou a

vyznamem slova v matském jazyce aplikovat na vyuku ciziho jazyka. Jefgry
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mely velky vliv i na vyuku gramatiky. Minimalni pozoost byla ¥novana formam
neboli strukturdm gramatickych jev Duraz se kladl na jejich aplikaci
prostednictvim spontanniho pouzivani ciziho jazyka. dale podotyka Brown
(1994, s. 55), doslo k eliminaci analytickéhtspupu k vyuce gramatiky. Gramatika
jiz nebyla cilem ale prostdkem k dosazeni komunikativnich kompetenci. Jeji
vyuka probihala induktiv tj. Zaci se snazili sami z konkrétnictikbadia spravi
odvodit gramaticka pravidla. | kdyZ tent@gigiup do zn&né miry ovlivnil velké
mnozstvi poz&Sich metod, &které jeji psychologické principy se v dalSich dbte
ukazaly jako mylné, protoZze postavitemi se cizimu a matkému jazyku na

stejnou Urove neni z psychologického pohledu mozné.

7.2.3 Metoda audiolingvalni (Audiolingual Method)

Podobr jako p@ima metoda, také metoda audiolingvalni byla zalaZzera
intenzivnim kontaktu s cizim jazykemtigtup ke gramatice se vSakdchto dvou
piistupech odliSoval. Zatimcorgrchozi metoda nekladlairdz na vyuku formy
gramatickych jew, v meétodé audiolingvalni gramatika - nebo struktura - byla
zacatkemt (Richards a Rogers 1991, s. 46). Systém cizihgkia byl tedy vydovan
na zaklad systematického drilu zakladnicktmych vzofi a gramatickych struktur.
Zanedbavalo se vSak explicitni vgeni gramatickych pravidel, studenti se j#liu
pouze proskednictvim &chto mechanickych dfil a vzorovych w¥tnych struktur.
Pokud doSlo k vysstleni gramatiky, upednostoval se pistup induktivni ped
deduktivnim. Gramatika se vyiuje spiSe induktivni analogii nez deduktivnim
vysvtlenint' (Brown 1994, s. 57). ifes rékteré rozdily, nizeme tedy vi#t, Zze maji
piima a audiolingvalni metoda mnoho sgokeho. Za zminku stojirpdevsim draz
na komunikativni dovednosti studéra induktivni geni se gramatickym pravith

prostednictvim pouzivani cilového jazyka.

7.2.4 Alternativni metody a jejich postoje k vyucegramatiky

Krome¢ tradicnich metodologickych ifistupi se ve dvacatém stoleti objevuji i
metody alternativni, které stoji mimo hlavni proutigaktiky cizich jazyk. ,Sice

ve své podstatprimarne vychazeji z lingvistického zakladu vyuky, avsgikhje
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teziSt spaiiva v jinych Zetelich nez lingvistickych, r@jskji psychologickych,
antropologickych, pedagogickych, sociologickytcHilozofickycl (Chodéra 2000,
s. 55). Pra¥ tento odklon se projevuje i praxi a to ptdim, ze alternativni metody
se v konkrétni vyuce realizuji jako spisén@, tedy s rezervovanym vztahem k
jazykovym progedkim, jmenovit ke gramatice ajfekladd (Chodéra 2000, s. 55).

7.2.4.1 Sugestopedie (Suggestopedia)

Tato metoda klade &8i diraz na aspekty psychologické nez lingvistické. Stav
klidné mysli, hudba a vhodné usadani interiéru &ebny hraje dlezitou roli ve
vyuce cizich jazyk. Vyuka gramatiky je omezena a ¥avana explicitd. Studenti

se s u¢donelym procvicovanim gramatiky setkaji v prvni fazi hodiny, kdyctiazi
formou volné diskuze k proatavani jiz probrané latky. Za ni nasleduje faze
prezentace. T¢ziS¥ jazykové vyuky spiva v praci s dialogovym textem, ktery je
predlozen i v pekladu..” (Chodkra 2000, s. 63) Poté mohou studenti davat
jakékoliv otazky, primar& ke gramatice nebo slovni zagolPosledni fazi, ktera je
typicka pro sugestopediifgdstavuje hudebni pasaz, kdatel predtita gipraveny
text a studenti v doprovodu hudby tento text sledujasledé v uvolniné atmosfiée

jen poslouchaiji titele.

7.2.4.2 Metoda celkové fyzické odp@di/reakce (Total Physical

Response)

Metoda celkové fyzické odpédi je zaloZzena na principech nazorného douani
pomoci smysl a vizualizace, zttaziuje nutnost motivace a vychazi z
kazdodenniho praktického jazyka a vSednich sit@aeimatika je ghapana veskrze
prakticky a d@li se do #i stupui. Prvni stupé predstavuje slovesa, druhy studium
vety, teti wtné modality (Chodéra 2000, s. 66). Zakladem Wavaciho procesu
jsou drily zadavanécditelem, na které student reaguje fyzickyarr je kladen na
obsah nikoliv na formu, zZehoZz vyplyva, Ze studenti si gramatiku osvojuji
induktivré. V této metod je zajimava koncepce sylalgramatickych jew. Jejich

vybér neni dan frekvenci pouZiti v cilovém jazyce,@iZznosti a relevantnosti jiev
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pro danou situaci. Neftve se studentidi jednoduchym gramatickym jémn, které
jsou ve vyuce aktualni a az poté nasleduji jevyizobi a v dané chvili
nepouzivané. Richards a Rogers (1991) poukazujakta ze pro TPR je typické
»pouzivani sylabu zaloZzeného na vyuce struktur,j$@me gramaticka a lexikalni
kritéria pri vyberu vywovanych jew stzejnl’ (Richards a Rogers 1991, s. 92).
VSechny gramatické jevy jsou fifpm zahrnuty do struktury imperativu,
prostednictvim kterého ditel zadava stude@tn Ukoly, gipadré do struktury

otazek, na které se da také snadno reagovat.

7.2.4.3 Rirozeny pristup (Natural Approach)

Tento vyukovy pistup ma s fmou metodou &které podobné rysy. Jedna se
zejména o zakladni premisu, kter4 je zalozena mg #® cizojazyny 74k je v
pocateeni fazi na udrovni déte asimilujiciho matesky jazyk, a tudiz, ze v
cizojazyném procesu jergba tyto podminky respektovat a nastedmitovat
(Chockra 2000, s. 90). Jazyk je naziran jako gtk komunikace, proto je slovni
zasoba, komunikace a&eni primarni, zatimco gramatika hraje pouze se&umid
roli. Autofi tohoto @istupu se domnivaji,zg witel, zak, ba ani &ebni ponicky
nemuseji gramatice émovat pozornostéi analyzu systematickym iigmbem
(Choctra 2000, s. 92). #ednost maji aktivity, jejichz cilem je smysluplna
komunikace. Aktivity zandrené na osvojeni — ty, které se zami spiSe na
smysluplnou komunikaci, nez na jazykovou formuwwd @lirazreny* (Richards a
Rogers 1991, s. 136)riRbzeny gFistup, stejd jako gima metoda, byl podroben
kritice z divodu nerespektovani zakonitosti vyuky ciziho jazykgo metody se v

mnohem odliSuji od bezdného teni se jazyku makskému.

7.2.4.4 Ticha metoda/Metoda néleni (Silent Way)

Tichd metoda je zaloZena na damee, Ze titel jako pasivni satast vywovaciho
procesu, by ® co nejvice miet, zatimco zak, jako aktivni prvek, haudNa rozdil
od rekterych gedchozich metod si @domuje, Ze nelze ztotoznit malé&litcici se

matesky jazyk s Zakem v cizojaZyé vyuce, a proto netrva ndmpém vywiovacim
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procesu, ale dopotuje, aby byl tento postup Wiy a prisné fizeny. Hodina zaina
viceméd tradicne vyslovnosti segmeha suprasegmeiit Poté nasleduje gramatika
a s ni spojena slovni zasdh&hodéra 2000, s. 84). Vzhledem k tomu, ZdeZitou
roli sehrava vizualizace, néjde se zaci &i jevy, které je mozno demonstrovat
vizualre (nag. cislovky, mistni pedlozky, zajmena a pod.). Richards a Rogers
(1991) navic zt@raziuji strukturni pistup této metody k organizaci jazyka, ktery je
vyuéovan. Na jazyk se nahlizi jako na skupinu (libovolnyckyuki, které jsou
unele spojeny s konkrétnim vyznamem a @gaéany do wt nebo retezai
smysluplnych jednotek pomoci gramatickych praVifieichards a Rogers 1991, s.
101). Vyuka gramatiky je tedy za&bena na formu jednotlivych gramatickych jev
kdyz gramaticka pravidla nejsou vysieny explicitre, ale zaci se je induktivnuci

prostednictvim seznameni se s modelovymi strukturaravého jazyka.

7.2.4.5 Vy@ovani jazyku v komunité (Community Language

Learning)

Vyucovani jazyku v komun¥t podobr jako dalSi alternativni metody, vychazi z
humanistické psychologie a pedagogiky, kde s@raaluje zakova osobnost v
jednot racionalnich a emocionalnich pftkCo se tge obsahu vyuky, pracuje se
vétSinou s materialy, kteréfipravi samotni Zaci ve forndialogi, scénéi pro
divadelni hry a podolin Gramatické jevy jsou zakomponovany v rozsahlgjSic
jazykovych celcich a jejich analyza se provadi wdisiém jazyce. Jak ztije
Brown (1994, s. 59), konverzaci mezi studentycdelem je mozno nahrat pro
pozcEjSi poslech, p kterém se Zaci snazi spéhe induktivné analyzovat nové
jazykové struktury. V fipact neporozumdni prevezme titel aktivni roli a

explicitné vyswtli problematické gramatické jevy.

7.3 Gramatika a jeji misto v sodasné vyuce AJ

Didaktika vyuky cizich jazyk v Ceské republice prosla v poslednich letech
vyraznymi zm&¢nami. V porevoldnich letech ji do velké miry ovlivnily nazory
nekterych didaktickych sgria ze zapadni Evropy a Spojenych &tétteré kladou
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velky diraz zejména na komunikativni kompetence a praktiekéZiti ciziho
jazyka. Z tohoto dvodu doSlo k vyraznému odklonu od tr&adho pojeti vyuky
cizich jazyki, ve kterém rdla explicitni a systematick& prezentace a pramxani
gramatiky dilezité misto. V této souvislosti mluvime o tr&dim a komunikativnim

pristupu.
7.3.1 Tradiéni versus komunikativni pFistup

Tradiéni peistup povazuje explicitni vystleni gramatiky a jeji systematické
procvicovani za dlezitou sodast ziskavani jazykovych kompetenci. Gramatika se
vyucuje postups v jednotlivych krocich, ghem kterych si studenti osvojuji dany
gramaticky jev. Penny Ur (1988, s. 7) réluje vyuku gramatiky do &kolika
stupit: prezentace izolace a vysdtleni, procvicovani a test. Tento gistup
zdiraziuje jazykovou pesnost (v angl. accuracy) a v prvni fazi se &amp na
jazykovou formu, kterou Cross (1992) definuje jakezorce slov, které tvd
smysluplnou vypew* (Cross 1992, s. 16). Az po ¢wém nastudovani formy

soustedi studenti pozornost na vyznam a funkci rozelotagramatickych jev.

Komunikativni gistup se zagtuje pgredevsim na funkci jazykovych préstiki (ne
na formu) a jejich uplatmi v praxi prostednictvim komunikativnich aktivit.
Harmer (1987, s. 4) dale uvadi, Ze komunikativhistpp se sklada ze dvou
zakladnich aspekt ,uceni jazykovych funkci® a ,komunikativnich aktivit“.
Myslenky komunikativniho fistupu se vSak objevily mnoheniivk, nez se zaly
uplatiovat v praxi a nez seillec metodologie cizich jazgkpodobnym pistupem
zatala zabyvat. UZ v roce 1622, Joseph Weblkienec a autor dkolika utebnic,
napsal, Nikdo neniZze dosahnout rychlého pokroku v jazyce, ktery itsmy ...
gramatickymi pockami’ (Thornbury 1999, s. 14). Jeho tvrzeni bylo zalaZena
domrence, zZe gramatice je mozné se diaprostednictvim komunikace respektive
komunikativnich cweni. V pozdjSi dol& si mnoho odbornik kladlo otazky,
tykajici se role gramatiky ve vyuce cizich jaiyk,Musime ibec pouzivat
gramaticka cweni? Neni pro studenty lepSi osvojit si pravidltuitivne pomoci
komunikativnich aktivit nez seéitipomoci specialnich cini, ktera jsou explicith

zanerena na vyuku gramatikyPUr 1988, s. 4).
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7.3.1.1 Teoreticka vychodiska komunikativniho pistupu

Tzv. "anti-gramatické hnuti" se uplatnilo v zapadnizemich zejména v
osmdesatych letech dvacatého stoleti. Tento pdwstiodo zn&né miry ovlivrien
teorii Krashena, kteréika, ze gramatika se da osvojit/pozere prostednictvim
smysluplnych informaci arfpezitosti k interakci veride: jinymi slovy, gramaticka
kompetence se ithe rozvijet v progedi, které se zaduje na plynulost a
nezardr/uje wdome pozornost na jazykové forthyHedge 2000, s. 144). Jeho
mySlenky vychazely z jednoduché psychologické studttera tvrdi, Ze Ugpné
osvojeni ciziho jazyka je mozné pi@sinictvim neustalého pouZzivani tohoto
jazyka v komunikativnich situacich a aktivitach.ig@nce takové teorigipesla do

metodologie cizich jazykdva pojmy: ,acquisition“ (osvojeni) a ,learningideni).

7.3.2 Acquisition versus learning

Jako jeden z prvnich definoval rozdil mezi ,acdiosi‘ a ,learning” Stephen
Krashen. Uceni, podle Krashena, je vysledkem formalnich iksfruzvias v
gramatice, a ma omezené pouziti v realné komunikadak osvojeni jerpozeny
proces: je to proces, ve kterém se osvojuje mkygazyk a ve kteréem se daji tidwu
dalSi jazyky vyhradh prostednictvim kontaktu s mldwni techto jazyk*
(Thornbury 1999, s. 19). ,Learning” je tedy povadnwe za ¥domy proces
osvojovani formalnich instrukci a dovednosti vmizazyce, zatimco ,acquisition”
v sol# zahrnuje ne¢édomy proces, &hem kterého dochazi k nez&mému osvojeni
ciziho jazyka progednictvim zapojeni se do komunikace. "AcquisitioeVyzaduje
védomé vys¥tlovani gramatickych pravidel nebo pouzivani driwo lepSi
zapamatovani latky, fdaziuje pouze firozenou komunikaci, kde se student
nezamdiuje na formwi strukturu danych &, ale primarg vénuje pozornost zpr&v

¢i funkci, kterou sdluje. Tato teorie v podstatsicuje vyuku formy a vyznamu
jednotlivych gramatickych jeévdo jednoho simultanniho procesu bez hlubsi analyzy

kazdé z&chtocasti.

Pivrzenci "acquisition” argumentuji tim, z&ani se cizimu jazyku je velmédn

spjato s dgenim se jazyku maitskému, ktery si &i prirozere osvojuji v raném
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véku. VSechna gramaticka pravidla s#i intuitivné a nezarrné. Podobnou teorii
zastavaji i pestavitelé pkterych metodologickychifstupi dvacatého stoleti, které
byly v této kapitole jiz nastémy. Je ale opravdu mozné ztaiok¥at osvojovani
matdgského a ciziho jazyka, kdyz jsou studenti cizojagho vywdovani znéné
ovlivnéni systémem vlastniho jazyka a jejich mysl jiz ngak fika Locke ,Tabula
Rasa“? Prav kvali tomuto rozporu si Krashenovy nazory vyslouzilpamou
kritiku.

V této problematice sehravaildzitou roli pohled psycholdg Nekteti z nich
namitaji, ze lidska mysl sette v utitém ¢ase ¥dont soustedit pouze na jednu
véc. Wit studenty, aby za#nn¢ vénovali pozornost nejen obsahu zpravy, kterou
poslouchaji, ale také formalnim tya cilového jazyka, neni nic nez popirani lidské
piirozenosti. Jinakieceno,¢lovék neni schopenénovat stejnou pozornost jazykové
strukture i vyznamu séleni najednou, pokud se ¢ a systematicky neobeznamil
s kazdou touto slozkou v dostatém casovém rozsahu. DalSi argumenty, které
oslabuji Krashenovu teorii, jsou readlné moznosti\ska vylwujicino. P@et student

ve tidach je neurrné vysoky a ditel mize stzi zapojit do komunikace vSechny
studenty po celou dobu vyuky. Navic je pong limitovan i ¢asovy rozsah
vénovany vyuce ciziho jazyka. #nérny tydenni poet hodin rozhod# nestai k

aspgESnému osvojeni ciziho jazyka jenom predhictvim komunikace.

Ve vyuce ciziho jazyka je nevyhnutelné zohledniécliy faktory, které mohou
eduk&ni proces ovlivnit. Jedna z didaktickych zasadadaspimérenosti,iika, ze
ucivo by co do obsahu i rozsahuélm odpovidat psychickému i somatickému
rozvoji ditéte grislusného ¥ku. Pochopit explicité vyswtleny gramaticky systém
ciziho jazyka, ktery vyZzaduje abstraktni mySleniphou jen Zaci s dostate
vyvinutymi rozumovymi schopnostmi. H. Douglas Brot©94, s. 349) ve své
publikaci cituje koncepci autorky Celce-Murcia, téese zabyva nutnostédomé
vyuky gramatiky s ohledem na faktory jako jsaik wtudent, Urover dosazenych
znalosti, obsah vyuky, budouci petty studernit, rozvijeni konkrétnich dovednosti a
zantreni danéifdy.
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Less important  (------- Focus on form ------- )  More important

Learner Variables

Age children adolescent adults

Proficiency level beginning intermediate advanced

Educational background no formal some formal well-educated
education education

Instructional Variables

Skill listening, reading  speaking writing
Register informal consultative formal
Need/Use survival vocational professional

Obr. 1 (Brown 1994, s. 349)

Podobny postoj zastava i mnoho obotniKomunikativni gistup a role gramatiky
ve vyuce by se ne#ty vzjemr vylucovat. Nap. Hendrich (1988), ve své analyze
cila cizojazy¢né vyuky zdraziuje, Ze predpokladem k vytveni komplexnich
recovych dovednosti je nalezité osvojenisipisnych jazykovych pr@stki, a to
slovni zasoby, mluvnice, fonetiky a pravopigtendrich 1988, s. 90). Jak navic piSe
Widowson (1995) znalost gramatiky... ma jestlalSi vyznam, totiZ jako praetiek
vyjadeni spoléenské identity (Widowson: In Pychova, 1995, s.39).ulezZitost
osvojeni gramatiky ve vyuce cizich jazylje doloZena i tvrzenim jednoho
z hlavnich ,architekt* komunikativniho pistupu Evena Wilkinsona, ktery uvadi, ze
neznalost gramatiky #@ie vaz® omezit komunikativni kompetence studenta
(Nunan 1995, s. 152).
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8 Preklad

Preklad je i v dneSni moderni sp&h@sti nevyhnutelnou dovednosti ve vSech
sférach lidsk&innosti. Je zdrojemipdavani informaci, poznavani novych kukur
uceni se cizimu a odliSnému. | kdyz teorieldadu jako ¥deckéa disciplina vznikla
az ve 20. stoleti, dkteré pisemné dokladyigkladu sahaji té#éit az do obdobi

vzniku pisma, coz $dci o potebnosti této praktické lidsk&nnosti.

V odborné literatte nachazime nejednu definiciegladu. Jan Vilikovsky (2002)
definuje geklad jako funkiné korespondujici reprodukci invariantni informace
obsazené v textu jednoho jazyka predky jiného jazyKa(Vilikovsky 2002, s. 27).
Kufnerova podava pahud jasijSi a jednodussi definici, kdyika, ze peklad je
»komunik&ni proces, tj. dekddovani a-gkdédovani informace, jejimz nositelem je
jazyk jako pirozeny systéfm(Kufnerova 2003, s. 8). V oblasti didaktiky cihic
jazyka se gekladem zabyva Hendrich, ktery ve své ,Didakticdati jazyki" tika,
Ze preklad je prevod sdleni (textu, projevu) z vychoziho jazyka do cilovi@ayka,

a to s maximalh moznym zachovanim obsahové informace i stylistické
zabarverii (Hendrich 1988, s. 246). Shoduji se s nimiegwdceni, ze peklad
nelze posuzovat jen na ro¥irgramaticko-lexikalni, ale i na urovni stylisticke.
Stylistika je ,studium stylu v jazyce, tj. analyza charakterighok jazykového
vyjadeni a popis jehodelu a winku* (Verdonk 2002, s. 121).

Diive nez se budeme zabyvaekladem jako prostdkem ke zvySovani jazykovych
kompetenci v edukaim procesu, stimé shrnu zakladni teoretické poznatky
tykajici se této &deckeé discipliny. Levy (1983) poukazuje na to, geekladatel ma
znat: 1. jazyk, ze kterého segeglada, 2. jazyk, do kterého seeklada a 3. ¥cny
obsah pekladaného textu (tj. dobové i mistni redliézné zvlastnosti autorovy,

prip. prislusny obor u odborné literaturyjLevy 1983, s. 15).
Pavodre byl preklad orientovan spiSe na @leckou literaturu a proto byl vniman

z pohledu literaréh estetického. V pozgBi dok®, zejména v druhé polown

dvacatého stoleti, se prosazujéstup lingvisticky. V tomto obdobi se také objevuji
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razné di€i lingvistické gistupy s odliSnym pohledem na cil a teorfekdadu.
V sowasné dob povaZzujeme za zakladni princigegladu tzv. funkni pristup.
,Znamena to, ze nezalezi na tom, pouzijeme-li sfejdy jinych jazykovych
prostedk:, ale na tom, aby splnily stejnou funkci, a to mbkaozno po vSech
strankach, tedy nejen vyznamowkEné (denoténi, referewni), ale i konotani
(expresivni, asociani) a pragmatické(Knittlova 2000, s. 6).

Zakladem kazdého textu je jeho obsah, tj. sémamtsllozka. Ta je zpravidla
vyjadiena lexikalnimi prvky, které jsou ug@aany do gramatického systému
daného jazyka. Jak uvadi Knittlova (2000, s. &),ppekladu musime brat v tvahu

tii aspekty.

1. aspekt denoténi - zakladni a doslovny vyznam znaku, slavavéty, tak jak
odpovida definici ve slovniku,

2. aspekt konot&ni - druhotny vyznam znaku, slov& véty, ktery zahrnuje
stylistické a expresivni nebo emocionalni zabardaniho vyrazu,

3. aspekt pragmaticky - je dan vztahem mezi jazykovym vyrazem @&siniky
komunikativniho aktu.

Kli¢ova problematika, ktera se objevuje od vznikektadu jako ¥decké discipliny,
souvisi s otazkouiplozitelnosti. V odpo¥di na tuto otdzku seiekladatelé snazi
nalézt moznosti interpretovat texti gachovani stejnych jazykovych priedki, &

uz po strance denatai ¢i konotani, a sémantického obsahu. Mezi badateli se
vyskytly i nékteré krajni nazory, podle kterych neni moziélqrit text bez toho,
aby byl vytrzen z jehoifrozeného prosedi. Naopak zastanciglozitelnosti operuji
tim, Ze kazda jazykova forma, ktergepasi informaci je strukturovana povrchov
nikoliv hloubkow. Stejreé tak Vilikovsky (2002, s. 15) tvrdi, Ze jazyk pouze

zprostedkovava objektivni skutaost, ale nevytva ji.
Dulezitou roli v teorii ekladu hraje pojem ekvivalence, kterou definujef@dt

(1965) jako pahrazovani textového materidlu vychoziho jazykeaivalentnim
textovym materidlem jazyka cilovéti@atford In Vilikovsky, 2002, s. 30).
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Knittlova (2000, s. 96) navic rozliSuje ekvivalema rovirgé lexikalni, gramatické a
textové. Vzhledem k obsahu této prace nas budéceepajimat rovina gramaticka,

a to konkréta oblast syntakticka.

Stejna autorka poukazuje na to, Ze wssné dob se ntizeme na feklad divat ze
dvou hledisek. Prvni z nich se z&mje na obec¥Si charakteristiky daného textu
jako jsou realie, kulturni zazemi, vztah autorarkatu a k publiku, typ a funkce
textu apod. Toto hledisko se v odborné litefatuvadi jako tzv. makrdéfstup. Az
po uvedeni textu do tohoto SirSiho rdmce nastupnmje mikropohled, ktery se
soustedi na jednotliviny, gramatické struktury a jejiclexikalni naplg.
Mikropohled je dlezity pro obsah této disetfai prace, protoze se jedna o

problematiku srovnavani konkrétnich gramatickychldtir.

8.1 Principy hodnoceni frekladu

Hodnoceni pekladu, tj. zda fekladatel vybral vhodné jazykové priastky,
odpovidajici vyznamu gwodniho textu se zachovanim strukturnich a lexikaln
tendenci jazyka vigkladaném textu, je nelehky ukol. Duff (1996, 9. fi@dstavuje

obecné principy, které jsodighodnoceni kazdehagkladu relevantni:

Vyznam — preklad by ndl co nejesrgji odrazet vyznam originalniho textu, zadny
jazykovy komponent by nethbyt libovolné piidan nebo odstram, pokud si to
nevyzZaduje specificky charakteteginZzeného textu nebo jazyka, do kterého se

pieklada.

Forma — uspdadani jazykovych prostdki a mysSlenek by #o co nejvice
odpovidat originalnimu textu (zejména é&kterych oblastech, jako je nap
pravnicka angtitina). Nicmér rozdily ve struktie rekterych jazyk si vyzaduji

piizpisobeni formy firozenym tendencim v jazyce, do kterého iskiada.

Registr — jazyk do zn&é miry ovliviauje stupé formalnosti daného kontextu, proto

| prekladatel musi vigkladu tento aspekt zohlednit.
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Vliv jazykového zdroje — prekladatel¢asto podedoms prizpasobuje slova, jejich
uspdadani a mysSlenky twodnimu textu. BDsledkem je feklad, ktery je sice
vyznamow spravny ale nezni jpozerg“ v daném jazyce. Proto se dopduje

prekladat text p@astech, které siipkladatel vybavi zpa#ti a nahlas vyslovi.

Styl a srozumitelnost— prekladatel by negl meénit styl originalu. Pokud je vSak
text nedbale napsan, nebo sgktaré jazykové prosedky zbyténé opakuji, je

v prekladu lepSi tyto nesrovnalosti napravit.

Idiomatickd spojeni — zahrnuji vyrazy, které jsou wkterych gipadech
negrelozitelné, jako nap prirovnani, metafory, fislovi, slangové vyrazy, Zargon
apod. V této situaci marekladatel Bkolik moZnosti: doslovéd preloZit pivodni
vyraz v uvozovkach, zachovatiypdni vyraz s doslovnym vystlenim v zavorce,
pouzit blizky ekvivalent nebo pouzit neidiomatiekyice srozumitelny vyraz.

8.2 Historie vyuziti piekladu ve vyuce anglického jazyka

Vyuziti prekladu ve vyuce anglického jazyka ma dlouholetaiohii. Ne vzdy je
pieklad z dneSniho pohledu vniman poziéivbidaktika anglického jazyka prosla
pod vlivem novych poznaik a spoléenskych udalosti mnohymi zmami,
objevovaly a objevuji se stale inovativitigiupy, které se snazi najit nova hlediska
a do jisté miry kritizuji pedeSly zfsob vyuky. Kazdy zéchto gistupi se stawl

k prekladu a dalSim diim slozkam edukaiho procesu odligh coZz vychazelo

z jejich metodickych preferenci a vyukovychuciVe stréném gehledu shrnu

vyznam a roli pekladu v jednotlivych jazykovychtistupech.
8.2.1 Gramaticko-prekladova metoda (Grammar-Translation Method)
V gramaticko-pekladové meto#lhral greklad podobé# jako drilovani gramatickych

pravidel stzejni roli. Mizemetici, ze geklad nebyl pouze prasidkem dosazeni

jazykovych kompetenci, ale byl samotnym cilem @zgjné vyuky, ktery
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odpovidal patbam tehdejSi dobyPpkud umi studenti/pkladat z jednoho jazyka

do druhého, povaZuji se za dSpé studenty(Larsen-Freeman 1986, s. 9).

Procvicovani gramatickych pravidel se realizovalo pfedhictvim pekladovych
cviceni z cilového do matského jazyka ale i opa¢. ,Gramaticko-pekladova
metoda je zfsob studia jazyka, kteryr/@dstavuje jazyk nejtie prostednictvim
detailni analyzy jeho gramatickych pravidel a paksleduje aplikace ziskanych
vedomosti v ramci fekladu ¥t a text: z a do cilového jazykdRichards 1991, s. 3).
Matersky jazyk byl tedy nejen nastrojem, ktery slouzibriganizaci vyuky a podani
piislusnych instrukci, ale¢iné se objevoval i v samotném obsahu vyuky cizich
jazyki. Jak daletikd Larsen-Freeman (1986, s. 10jledita role pekladu byla
podporovana také nazorem, Ze ke vSemiusiov cilovém jazyce je mozné najit

ekvivalent v jazyce matském.

8.2.2 Fima metoda (Direct Method)

Tato metoda vznikla jako reakce na gramatickekladovou metodu. Snazila se
postavit vyuku cizich jazyk na uUpl odliSnych principech. DoSlo k eliminaci
vyuziti prekladovych cuieni i matéského jazyka ve vyuce. Brown (1994) shrnuje
zaklady této metody takto:Hpdre mluvené interakce, spontanni pouZziti jazyka,
Zzadny peklad mezi matskym a cilovym jazykem a minimalni nebo Zadna aaaly
gramatickych pravidél (Brown 1994, s. 55). #eklad nebyl vyuzivan ani jako
prostedek k vys¥tleni ¢i objasréni problematickych jev nebo slovni zasoby.
,Ucitel by el predvadt, ne vysitlovat nebo pekladat (Larsen-Freeman 1986, s.
22). Rozvijeni cizojazinych dovednosti bylo zaloZzeno na bezpaati interakci v
cilovém jazyce aieklad zde proto pochopitéimenaSel Zadné uplaimi. Z tohoto
davodu nengli studenti ani moznost srovhani miatetho a cilového jazyka v oblasti

lexikalni ¢i syntakticke.

8.2.3 Audiolingvalni metoda (Audiolingual Method)

Vyznam gekladu i mateského jazyka je zraé eliminovan. Jato metoda klade

diraz na mluveny jazyk, vyluje matésky jazyk z vydovaciho procesu a zaffuje
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se na drilova cvieni, ktera jsou zaloZena na principech potbwéni a maji pinést
Zadouci vysledek skrzeeamou vazbu, jeZz reaguje na dany stifmitdanusova 2008,
online). Strukturni analyzy se vyuziva pouze navarwétnych struktur cilového
jazyka, ale srovnani struktur mezi jazykem nisitgm a cilovym je zde stejrjako

v piedchozi meto#l nedostatéené. ,Struktury jsou usp@dany na zaklad
kontrastivni analyzy adilse postup#l’ (Brown 1994, s. 57). Larsen-Freeman (1986)
uvadi, Ze matsky a cilovy jazyk jsou povazovany za rozdilnéVistcké systémy,
které by se nesty ve vyuce ovliwovat. Mely by se oddit tak, aby matesky jazyk
studen# co nejmés zasahoval do jejich snahy osvojit si jazyk cifoflyarsen-
Freeman 1986, s. 40).

8.2.4 Alternativni metody a jejich postoje k vyuzit prekladu ve vyuce

V této ¢asti charakterizuji fdstup rekterych alternativnich metod k cizojangé
vyuce, vtomto fipact s ohledem na vyuzititpkladu. Pesto, ze se alternativni
metody odklani od tradin¢jSiho pojeti vyuky, ve kterém sehravaeklad dilezitou

roli, neda seici, ze by byl ve vSechifstupech upla eliminovan.

8.2.4.1 Sugestopedie (Suggestopedia)

V sugestopedii, zejména v jejim tré&dim pojeti, byl peklad soudasti probirané
latky. ,Prvni den prace ditel informuje o celkovém obsahu lekce, Zaci obiiiiny
dialog s prekladem v paralelnim slougc{Chodéra 2000, s. 62). Tentoigklad
pomaha studefin k pochopeni vyznamu jednotlivych slov &tnych struktur.
»Jeden ze zjsohi, jak vysvtlit vyznam, je pomocirpkladu do mateského jazyka
(Larsen-Freeman 1986, s. 78). | kdyz byl oyt metajazyk jazyk cilovy, pokud
vyvolava zabranyi stres, nize se uplatovat i jazyk matesky. VeSker&innost je
podizena humanizaci vyuky, ktera ma za ukol minimal@onegativni psychické

projevy @i uc¢eni se cizimu jazyku.
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8.2.4.2 Metoda celkové fyzické odpddi/reakce (Total Physical
Response)

V této metod je prekladu ¥novana minimalni pozornost. Masky jazyk je

vyuzivan pouze k Uvodnimugxstaveni metody, ale v dalSimilpthu se objevuje
jen Zidka. Vyznam probirané latky je zaloZzen na demanst fyzické reakci na
piikazy zadavanécitelem. Spojeni verbalni a nonverbalni aktivityms/azuje za

efektivrgjSi nez vys¥tleni vyznamu za pouziti maského jazyka.

8.2.4.3 Rirozeny pristup (Natural Approach)

Prirozeny istup vychazi zteorie, ktera odvozuje vyuku cizifazyka od
vsttebavani jazyka matského v dtském ¥ku. Feklad zde naSel podobnako
vyuka gramatiky minimalni uplagni. Oba auth (Krashen a Terrell) zakladaji
vyuku ,ha jazyce v komunikativnich situacich bez vazeimat@'stinu...” (Krashen
a Terrell In Chodra 2000, s. 91). Jinaieceno, flirozeny @istup povazuje vyuku
ciziho jazyka za nejefekti¥jsi, kdyZz se odehrava pouze #irpzeném prosgedi

cilového jazyka bez naruSovani jazykem risktgm.

8.2.4.4 Ticha metoda/Metoda néenim (Silent Way)

Pro pochopeni vyznamu jednotlivych slovanych struktur se Zdaziuje vnimani

a predstavivost studeltna Ukor vyswtleni za pomoci matekého jazyka. \yznam
se objasni tim, ze pesnime vjemy studeéni(vyuzitim smyslového vnimani), ne
pomoci pekladd (Larsen-Freeman 1986, s. 59). Miatey jazyk se uplauje pouze
jako prostedek pro pochopeni instrukci a organizace vyuky zefména na nizSich

jazykovych drovnich.
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8.2.4.5 Vyuwovani jazyku v komunité (Community Language

Learning)

Mate'sky jazyk a peklad ma v této met@édponerné Siroké uplattini. Chodra
(2000, s. 76) popisuje avod hodiny, kdstel pozdravi zaky v cizim jazyce, ale pro
dalSi instrukce a stanoveni cile hodiny uz poujdegk matésky. Také studenti se
mohou tadzat ve svém rodném jazyce, coz otigfeajazykové bariéry a zmenSuje
pocit strachu, ktery gkteré studenty ip uéeni se cizimu jazyku doprovazi. Brown
(1994) dale uvadi jak probiha samotna hoditkalyyz si jeden z kliematpeje reco
Fict skupi@ nebo jednotlivcijekne to v matském jazyce acuel prelozi tuto ¥tu
pro studenty v cilovém jazycérown 1994, s. 59). Student naslédtuto \&tu

v cilovém jazyce zopakuje.difel béchem konverzaceipklada ¥ty v obou smirech
podle poteby, tedy i zjazyka cilového do mgtkého. Chogra (2000, s. 76)
v rdmci této metody popisuje techniku nazvanowkiidsccitag, kdy se ditel postavi
za zada studenta a podleitty pomaha s vyslovnosii piekladem. Mizeme tedy
tici, ze geklad provazi studenty celou Wavaci jednotku. Larsen-Freeman (1986,
s. 96) shrnuje wvody jeho pouziti, kdyZika, ze peklad jednak slouzi k objasmi
vyznamu jazykovych prostdki, ale zarove zaji¥'uje u studerit pocit bezpéi, coz

zvySuje efektivitu jejich &eni.

Vzhledem k ¢&mto poznatikm miZzeme konstatovat, Zégklad a pouziti matekého
jazyka se v &kterych alternativnich metodach vyuziva gond hojré. Davody pra

se Vv jejich koncepcich objevuji, jsou gind odlisSné od ostatnich metod. Nejedna
se tolik o snahu poukézat na strukturni rozdily ineavym a matéskym jazykem

¢i o procvieni dovednostiigkladat, ale spiSe o zafigt pocitu bezpé a eliminaci
stresu u studett coz odkazuje k hlavni zasadilternativnich metod a tou je

humanizace vyuky.

8.3 Matersky jazyk v dnesni metodice anglického jazyka

Souwasny trend, pottajici do jisté miry roli gramatiky, vyraZrovliviiuje i pouziti

matdského jazyka aipkladu jako jednoho z nastéopro pochopeni rozdilmezi
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matdskym a cilovym jazykem. Jiz zitovany komunikativni fistup klade diraz
na vylouweni matéského jazyka z vyavaciho procesu, uZzivani autentického
jazykového materiadfu(Hanusova 2008, online). Snaha o vylenoi matéskéeho
jazyka z moderniho cizojazgého vywdovani ma skolik diavoda. Atkinson (1989,

s. 89) uvadi ve svéntigpevku nasledujici tivody:

1. Neopodstatmé spojovani s gramatickd@gkladovou metodou.

2. Skuténost, ze mnoho rodilych mldich bylo vySkoleno v progtdi, které neni
pro weni jazyka tak typické jako jsou riapmultilingvni #idy ve Velké Britanii
nebo Spojenych Statech.

3. Nedavny vliv Krashena, podle kterého je ,acdigisi’ mnohem efektiv§Si nez

Jearning” a transfer sehrava ve vyuce minimaldi. ro

4. Casto opakované tvrzeni, ze diuse angkétinu je mozné pouze, kdyz ji zak

permanenté pouziva.

V poslednich letech se vSak zejména v zemich zagadmopy objevuji nazory o
prosgdném vyuziti matského jazyka v cizojagpém vywovani. Za zminku stoji
nag. mezinarodni kolokvium v Toulouse uz vroce 1996eré se danou
problematikou zabyvalo K, nejzajimavjSim patfil v Toulouse pispsvek Veronique
Castelottiove, kterd zhodnotila vysledky anketgdipzené zakn francouzskych
lycei ohledd jejich autoreflexe fi studiu CJ. Autorka doSla k zé&wu, Ze

programové potléeni nebo Uplné negovani MJ jako vychodiskiavguce CJ ze
strany uwitele a jim zvolené metodyuie u Zak vyvolat psychickou blokdci
(Fenclova 1998-1999, s. 4). Stejna autorka takéagmuje na skutaost, ze odkaz
na matéstinu je neopominutelny fakt, ktery zaujimarédni misto v fedsta¢ zaki

0 procesu zvladani CJ.

O prosgchu matéského jazyka je ieswdceno i mnohoceskych a slovenskych
autofi didaktickych¢i lingvistickych publikaci, jmenowvit nag. Baranova (1995-
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1996, s. 115) nebo DuSkova (1970), ktéil@, Ze pri vyucovani cizim jazykm
(kronme pripadi, kdy se dit uci cizimu jazyku ve velmi raném #edSkolnim &ku)

nelze matesky jazyk z p@domi zak eliminovat (Duskova In Benes, 1970, s.182).

Z uvedenych poznatkje zZejmé, ze pro efektivni realizaci v§avaciho procesu je
nutné brat ohled na situace, ve kterychzen byt matistina opravdu pozitivnim
piinosem. Mate'sky jazyk je pro studenty nejlepsfitel, ale zarové nejhorsi
nepitel* (Poldauf In Fogen, 1998 — 1999, s.63Xitdlé pouzivaji matasky jazyk
z riznych divodd, zejména pro vysi#leni neznamé slovni zasoby, obtian
gramatiky anebo proa#tladné pochopeni instrukcifiporganizovani cizojaziné

vyuky.

8.3.1 Interference

Kazdy zak, ktery se v pbéhu Skolni dochazky di cizi jazyk, je do velké miry
ovlivnén znalosti svého matkeho jazyka. LJcici se cizimu jazyku si jiz osvojil
kompletni pojmovy systém ve své i, kterym vnima a popisuje igvsvet”
(Caroll In Fogen, 1998-1999, s. 80). Vliv maetho jazyka se mimo jiné projevuje
v tzv. vnittnim prekladani. Stimuly vyjadené v cizim jazyce Zaci nevnimaji a
nechapou @imo, nybrz si je v duchurgkladaji do mat&ského jazyka stegntak
odpovd’ nejprve formuluji v matstine a pak ji pevadji do ciziho jazyka
(Duskova in Benes$ 1970, s. 183). \yiici by se postugnmél snazit grekonat toto
stadium, tak aby zaci reagovaliimmo v cizim jazyce bez zprdstkujiciho média

matdského jazyka.

Vliv mateiského jazyka v cizojazpé vyuce mize byt v rkterych gipadech
prosgEsny, ¢asto ale pedstavuje fi osvojovani ciziho jazykarpkazku. V prvnim
piipac® mluvime o pozitivnim transferu, zatimco ve druh@rmansferu negativnim

neboli interferenci.

Negativni transfer je viditelny zejména v situacickdy jsou lidé #znych
mateskych jazyk nuceni komunikovat v jazyce cizim. Dochazi takokljviiovani

jazyki, tj prenos charakteristik dvou nebo vice jazyk jakékoliv verbalni
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komunikaci (Odlin 1997, s. 6). Otazka vzajemného jazykov@nolinani fiznych
jazyka se stala pdlvou zejména v lingvistice devatenactého stolatiy ke objevila

snaha o klasifikaci sf¥ovych jazyk.

Interferenci v oblasti lingvodidaktiky definuje pegbgicky slovnik jako prenaseni
navyki z matéského jazyka do osvojovaného ciziho jazyka, cog kethybarh
(Mare$ a kol. 2003, s. 91). Podobnou definici nabidZongman Dictionary of
Applied Linguistics”. Tarika, Ze interference neboli negativni transfergeuzivani
vzora: a pravidel mateského jazyka, které vede k ciyebo nevhodné formn
v jazyce cilovém(LDAL 1990, s. 160). Kuli existenci jazykového transferu se
studentm zdaji cizi jazyky, které jsou podobné nebo migjny pivod jako jejich
mateskych jazyk, snadjSi a pochopitel&si.

Hendrich (1988, s. 43) navic raddie interferenci na vnitrojazykovou a
mezijazykovou. Vnitrojazykova interference soudsihybami, které studentéldji
vramci systtmu jednoho jazyka, protoze jazyk je viech svych udrovnich
vybudovan na diferencich a podobnostech. Z tohétmdl dochazi k zaéiovani
jeva, které jsou si podobné’ §Z po strance sémantické, fonetické, morfologjcké
syntaktické. V angtitiné mazeme zminit nap podobnost slov jakagain-against
nebo bored-boring Na druhou stranu mezijazykova interference jeozata na
mylném gFenasSeni navykz matéstiny do oblasti ciziho jazyka. | tato interference
se projevuje ve vSech jazykovych rovinach. Naktualni — actual, Mam 5 let — |
have 5 years*, Je mi zima — It is me colBtaw projevy mezijazykové interference
se daji do jisté miry eliminovat explicitnim srowf@ odliSnosti matského a

cilového jazyka, které se wgkladovych cwienich uplatuje.

8.3.2 Feklad v dnesni metodice anglického jazyka

Jako jedna z moznosti vyuziti méeny ve vyuce se nabizi systematické
procvicovani studerit v prekladu ciziho jazyka (z A2 do Al), ktery nejen esithé
poukazuje na strukturni rozdily obou jagylale zarove predstavuje praktickou
¢innost Ezné pouzivanou v mimoskolnim prdedi a vybizi studenty k pevému

zamysSleni nad podobou svého rodného jazyka.
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Tento kontrastivni fistup ma dlouhou tradici, kterd &aa jiz v obdobi Prazské
lingvistické Skoly, kde zejména Viléem Mathesius @dzioval uziténost
kontrastivni lingvistiky pro praktickou vyuku cizizyl¢“ (Vachek In Fogen, 1998,
s. 80). Hendrich (1988, s. 246) upange i na stylistické zabarvenigkladaného
textu. Pra¢ ohled na stylistiku daného jazyka posouva vyukazyké na vySsi
arovei, coZ si vyZaduje dostdteou vyzralost studefita nemalé zkuSenosti jak
s cilovym, tak matskym jazykem. Trendy sdasného jazyka, dané dlouholetym
vyvojem a spoléenskymi vlivy, hraji vyznamnou roli, kterou si mrwistudeni
neuwdomuije.

Duskova (1970) rozduje preklad na peklad z ciziho jazyka aieklad do ciziho
jazyka. Prekladat do ciziho jazyka je daleko ob¢Znnez pekladat z ciziho jazyka
do matéského, nehtje daleko ¢ZSi znaky ciziho jazyka aktévmprodukovat a
spojovat podle pravidel platnych v tomto jazyce, jeerozpoznavat (identifikovat) a
hledat pro @ ekvivalenty v matském jazyce(DusSkova In BeneS 1970, s. 185).
Navic se pi prekladani do ciziho jazyka zesiluje vliv interferenprotoze explicitni
formulace v matiském jazyce ovlivni Zak projev v jazyce cizim. Proto byéahy
byt ve vywovacich podminkadch pozadavky na vykon tZzaktéto dovednosti

podstatg nizSi nez pozadavky na vykon &gt piekladani do matského jazyka.

8.3.2.1 Nazory na vyuziti pekladu ve vyuce AJ

V nazorech na vyuzititgkladu ve vyuce anglického jazyka vladne mezi autor
metodologickych publikaci ziaa pluralita. Nktefi se giklangji k pozitivni funkci
piekladu jako progedku pro zvySovani jazykovych dovednosti, jini athmovavaji
skepticky postoj a st&ji se k jeho vyuziti negativn Pro zachovani objektivnosti
prace nyni shrnugkteré argumenty pro a proti pouzivan¢iladu ve vyuce AJ.
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8.3.2.2 Argumenty proti pouZiti pekladu ve vyuce AJ

| kdyZ byl greklad po stovky let povazovan za zaklad cizajagho vydovani, v
poslednich desetiletich se dostal na okraj metgithgch koncepci, ve kterych se
zpochyhiuje jeho misto v ramci proaiavani a nasledného rozvoje cilového jazyka.
»Hlavnim divodem je, ze dhem staleti peklad postupé# zkamedl. Stale mea se
spojoval se vzruSenim z novych obyja\stale vice se spojoval s jednotvarnogéni

se z knizekDuff 1989, s. 5). Stejny autor shrnujéktera obecna negativagkladu

ve vyuce:

1. Nekteri witelé odmitaji peklad, protoze se omezuje pouze na rozvoj dvou
jazykovych dovednosti éteni a psani, ale nerozviji se komunikativni dowstin

které jsou v satasné dob povazovany za hlavni cil cizojazyeho vygovani.

2. Wkitelé povazuji peklad zatasow nar@nou a zbyténou ¢innost postavenou na
literarnich a ¥deckych textech, ktera neni adekvatni pednié studenty ciziho

jazyka.

3. Nutnost pouzivatiptéto ¢innosti matésky jazyk, coz neni v dnesni dolazdy

zadouci.

4. Nekteri weitelé povazuji peklad za nudny artpdpokladaji, Ze studenti budou

smysSlet podobh

5. Freklad neni vhodny pro praci vde, protoze si vyzaduje samostatn®innost

studenti na ukor prace ve dvojicich skupinach.

8.3.2.3 Argumenty pro pouZziti grekladu

| pfes nepiznivé postoje i prekladu, je nutndici, Ze tato¢innost nize vnést do
vyuky i mnoho prosggného. Penny Ur (1984) vidigklad jako gruh parafraze —
tj. preformulovani smysluipodniho textu(Ur 1984, s. 132). Duff (1989, s. 6) dale

jmenuje nepopiratelné argumenty pro pouzivdekiadu ve vyuce:
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a) pozitivni vliv matéského jazyka,
b) prirozenost tét@innosti,

c) rozvoj dovednostiiekladat,

d) reélnost jazyka,

e) uziténost pro prakticky Zivot.

Neni pochyb o tom, Ze naS miadey jazyk do velké miry ovliwje nase mysleni, ale
také weni se cizimu jazyku. iBklad umo#uje explicitni srovnani cilového a
matdéského jazyka, ztazni hlavni strukturni i lexikalni rozdily a prewsné
pusobi proti mozné interferenci. Nunan (1995) temtyument potvrzuje, kdy#ka,
Ze ,potize studerit pfi uceni se cizimu jazyku Izergulvidat na zaklad

systematického srovnavani dvou jaZylNunan 1995, s. 144).

Preklad je dale firozenacinnost, ktera je v praktickém zivoa v mimoskolnim
prostedi nevyhnutelna. Jedna z didaktickych zasad jadsaspojeni teorie s praxi,
ktera iika, ze predpokladem UugfSné pedagogické prace je, aby teoretické
vedomosti Zak byly funkne propojeny s jejich praktickodinnosti, jak na udrovni
teoretickycheSeni problém novych situaci apod., tak Fipuplatiovani wdomosti

v praktickychc¢innostech..” (Kalhous, Obst 1998, s. 64). Navic kazdy jazgk |
dvousmérny systém. Potebujeme, abychom byli schopni komunikovat v obou
snerech: z ciziho jazyka a doelmo* (Duff 1996, s. 6). Zatimco &Sina dnesSnich
ucebnic se zagtuje pouze na pouziti cilového jazykaeklad dava studeintn Sanci
komunikovat smrem k matéskému jazyku a zvySovat tak kompetence v této
oblasti. Ri piekladu dochazi k propojeni ciziho a ntsk&ho jazyka,imz se
vyzdvihuji mezigedmétové vztahy, které jsou jednou se zakladnich myHen

ramcoveého vzélavaciho programu.

Argument, kteryiika, ze peklad je postaven na literarnich &eckych textech se
da snadno vyvratit. V dnesdni doje k dispozici velké mnozstvi Uryilka ¢lanki a
uz v autentickénti zjednoduSeném provedeni. Je pouze &itely zda si vybere

material, ktery odpovida jeho obsahovym a struktarpozadavikm. Riznorodost
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vybranych texi umozni diteli ilustrovat poZzadovany gramaticky jev a poukdama
souvislost mezi jeho formou a vyznamem v obou jatycDilezitym poznatkem
muze byt také fakt, zedkteré struktury mohou mit vice vyznama naopak. Tyto

dvouzn&nosti se lehce eliminuji, pokud jsou zakomponovdogirsSiho kontextu.

| kdyZz samotny feklad nerozviji komunikativni dovednosti do takawméy, jak by
nektefi odbornici poZzadovali, jeho obsahibe vyvolat naslednou diskusi a stava se
tak odrazovym riasstkem pro navazujici komunikativni aktivitu. Krémtoho
navaznost mezi jednotlivyn@iinnostmi v hodig& déla vyuku vice systematickou a

ucelergjsi.

Duff (1989), ktery obhajujefeklad v cizojazyné vyuce na zav dodava: Preklad
rozviji % schopnosti, nevyhnutelné procami se vSem jazyi: presnost,
srozumitelnost a flexibilitu. & studenty hledat (flexibilita) nejvhoéggi slova

(presnost), aby <dili vyznam (srozumitelnost)Duff 1989, s. 7).

Jako zavrSeni vSecligmichozich argumeinie poteba uvést, Ze obhajob#egladu v
cizojazyné vyuce neznamena, Ze by se tatmost néla provadt na ukor jinych
aktivit a zaujmout tak nejvyznarg8i postaveni. f¥&klad je pouze dilm aspektem
vyuky, ktery je caso¥ a obsaho¥ limitovan a spolu s dalSimiinnostmi tvdi
variabilni naph kazdé vydovaci jednotky.

8.3.3 Feklad v kontextu cili vyu¢ovaciho procesu

Pojem ,cil“ pati mezi nejzakladjsi terminy obecné pedagogikyCilem vychovy
se rozumi spolensky ideal, fedstava tohogeho se ma ve vychovidinosti za
pomoci vychovnychiniteli: dosdhnout (Grecmanova a kol. 2002, s. 80). Cile jsou
historicky a spoléensky determinovany a mohou seugmych pedagogickych
koncepcich odliSovat. V didaktice jednotlivychedn®td je nutné zminit zejména
cile vyukové. Vyukovy cil je definovan jakazgmysSlend zema osobnosti zaka,
které ma byt dosazeno vyuk@¢Grecmanova a kol. 2002, s. 94).
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Kalhous a Obst (1998, s. 69) reéhgi vyukové cile na: kognitivni, afektivni a
psychomotorické. Stejni autouvackji nékteré znamé taxonomie vyukovychicil
Preklad jako rozumovéinnost, ktera si vyzaduje dost&te intelektové schopnosti
a dovednosti se vaze kigih kognitivnim. S ohledem na obsah kapitoly jsem
vybrala taxonomii B.S. Blooma, ktera se sklada esti&kategorii cfl ozna&enych

jako:

a) znalost,

b) porozurgni,

c) aplikace,

d) analyza,

e) syntéza,

h) hodnotici posouzeni.

Dovednost pekladat, tedy transformovat jazykové ptedky z jednoho jazyka do
druhého, Mzeme z#adit do kategorie ail porozungni. Aby student porozuéh
informaci, musi ji pevést do podoby, ktera je progjnsmysluplna. Jednou
z moznosti jak toho dosahnout jéepod, tedy porozungni, pi nemz je sdleni
nejakym zpsobem transformovano:r@lozeno do jiného jazyka, vyj@ho jinou

terminologii nebo fetvaeno do jiné podoby(Kalhous, Obst 1998, s. 73).

Pro srovnani uvadim cile podle Hendricha (198&rykse zabyvaifimo didaktikou
cizich jazyki. Cile cizojazg¢né vyuky rozdluje na komunikativni, vzHlavaci a
vychovné. Srovnavani madgkého a cilového jazyka zahrnuje do oblasti
vzklavaciho cile. Srovnavani cizojazypych jevi s jevy Zakovy ma&iny na vSech
stupnich vyuky vede zaka k hlubSimu chapani cijbkagka jako progedku
dorozumivani, pomaha mu proniknout jak do jehokstmy, tak i do struktury jeho
rodného jazyka(Hendrich 1988, s. 93).

8.3.4 Reklad v kontextu webnich uloh

Ucitel ma zpravidla ve vyuce na Wtbrizné webni dlohy, které pini vSestranné

funkce. Webni Uloha mZe byt definovana, jakdkazda pedagogicka situace, ktera
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se vytvéi proto, aby zajistila u Zzdkdosazeni ufitého webniho cilé (Pracha a kol.
2003, s. 258). Ulohy naigklad nalezneme napv taxonomii D. Tollingrové, ktera
je prezentovana stejnjako taxonomie vyukovych cilu v publikaci ,Skolni
didaktika“ od autok Kalhous a Obst (1998, s. 99).

Taxonomie (tidéni) uéebnich uloh podle D. Tollingrové (1970)

Ulohy vyZadujici partni reprodukci poznatk

Ulohy na znovupoznani.

Ulohy na reprodukci jednotlivych fakteisel, pojnii apod.

Ulohy na reprodukci definic, norem, pravidel apod.

Ulohy na reprodukci velkych celkbasni, text, tabulek apod.

Ulohy vyZaduijici jednoduché myslenkové operaceznatky:

Ulohy na zji§ovani fakti (méteni, vaZeni, jednoduché vyitg apod.).
Ulohy na vyjmenovani a popis fakfvycet, soupis).

Ulohy na vyjmenovani a popis proées zgisohi ¢innosti.

Ulohy na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu).

Ulohy na pozorovani a rozlisovani (komparace arifiskace).

Ulohy na tidéni (kategorizace a klasifikace).

Ulohy na zji¥ovani vztabh mezi fakty (ficina, nasledek, cil, prasdek, vliv,
funkce, &el, nastroj, zpsob apod.).

Ulohy na abstrakci, konkretizaci a zoheeani.

Reseni jednoduchycHiiladi (s neznamymi vetinami).

Ulohy vyZaduijici sloZité myslenkové operace s ptkana

Ulohy na preklad (translaci, transformaci).

Ulohy na vyklad (interpretaci, vystleni smyslu, vysétleni vyznamu, zévodnsni
apod.)

Ulohy na vyvozovani (indukci).

Ulohy na odvozovani (dedukci).

Ulohy na dokazovani a ékovani (verifikaci).

Ulohy na hodnoceni

Ulohy vyZaduijici séleni poznatk:
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Ulohy na vypracovaniiehledu, vytahu, obsahu apod.
Ulohy na vypracovani zpravy, pojednani, referatodap
Samostatné pisemné prace, vykresy, projekty apod.
Ulohy vyzaduijici tvéivé mysleni:

Ulohy na praktickou aplikaci.

Re3eni problémovych situaci.

Kladeni otazek a formulace uloh.

Ulohy na objevovani na zakladlastnich pozorovani.

Ulohy na objevovani na zakladlastnich tvah.

Kazda «ebni uloha, kterda od studénvyzaduje peklad, klade powrné vysoké
naroky také naditele a to zejména v oblasttipravy a hodnoceni. Duff (1996, s.
14) ve své publikaci ,Translation” shrnuje zakladaspekty role ¢&itele i

procvicovani gekladu v cizojazyném vyuwovani:

Vyhledani a piprava vhodného materialu — witel pii vybéru vhodného textu
nebo ¢asti textu nize pouzit gebnici ¢i jiny dostupny zdroj. DalSim tdezitym

Ukolem je zpracovat vybrany extrakt do podobghni Ulohy.

Aktivita ve t¥idé — jednou ze zdakladnich vlastnosti veskeré aktigitydent

v hodirg je skupinova diskuse. Rol&iitele je vtomto pipact na za&atku spiSe
pasivni. Studenti ve skuginnejdiive samostath hledaji moznéteSeni, fcemz
slabsi studenti se mohodituod €ch lepSich. Az v zarecné fazi je na &iteli, aby
zhodnotil a vybral nejvhodisi mozné pekladové ekvivalenty a své rozhodnuti také
zdavodnil.

Prace ve dvojicich a skupinova prace- i kdyz je peklad povazovan spiSe za
individualni ¢innost, spoluprace s jinymi student§iasi mnoho vyhod. Studenti p
této cinnostifeSi nejeden problém, kteryawe byt zajimavym poditem k diskuzi.

Navic studenti dostanou Sanci byt slySeni a porosvé myslenky s nazory jinych.
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Oprava jazyka — oprava pisemnéhagkladu je nevyhnutelna, i kdyzuxe byt
¢aso¥ nara@na a unavna. Jako dalSi alternativy se proto nphiseni korekce a

korekce studefitnavzajem, samaejme pod dohledemditele.

Pouziti slovniki — slovniky jsou dlezitou sodéasti gekladovych cwieni. | kdyz
jsou studenti i jejich pouziti mén vynalézavi, v kterych gipadech jsou zcela na
mis€ a neni dvod je z hodiny vylgovat. Navic prace se slovnikem zahrnuje
schopnost vybrat z moZnych alternativ nejvhgsinvyraz, korespondujici s danym

kontextem, coz je dovednost, kterareigpadovouwcinnosti Uzce souvisi.

Mozné potize— preklad ve vyuce ma sva specifika, ktera sebbnageji rktere
potize, zejména Unavu, neschopnost nalézt v dam#i cpravny vyraz, rozpor
v nazorech na vys vhodného ekvivalentu apod. Dale $eklad vyZaduje w@itou
mentalni disciplinu, jelikoz se jedna o mySlenkmara@nou ¢innost, kterd ma sva
pravidla. Potiz rize byt i v rozdilné rychlosti spdni tkolu u jednotlivych studeint

S €mito problémy by si @ zkuSeny ditel poradit. Je dlezité gipravovat zajimavé
a aktualni texty, které potlaji tnavu a v fipact rozdilného nazoru na vhodny
ekvivalent akceptovat vicetifatelnych moZznosti. titel by mel také studeritm
vyswetlit néktera zakladni pravidlaipkladu a v fipadt zadani ukolu stanovit jasny
casovy limit. Duff (1996) také dopotuje rekteré problematické pasaze neuzavirat,
ale naopak odlozit je na pagéli dobu, aby i studenti vicetasu ijit na spravné

ekvivalenty.

8.4 Anglické \&tné kondenzory a Feklad

Prekladatel se ip své pracicasto setkava s anglickymétwmymi kondenzory. | kdyz
je Zejmé, a bylo to uz d&kolikrat zmiréno, Ze ceStina preferuje na mést
infinitivnich, gerundialnich a participialnich tvaurcita slovesa, neni vzdy lehké
rozhodnout, zda je vhodjsi pouzit vedlejSti dalSi hlavni ¥tu, syndetické nebo
asyndetické spojeni apod. Tento #ykasto zavisi na celkovém kontextu daného
textu, castém opakovani ¢&ité formy, ale i na daném stykti pouziti jednotlivych

koheznich prvi. Svou roli mize sehrat i snaha zachovat aktu&leinéni étne,
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potlait urcity déj do pozadi, nebo ho naopakuraznit. Vzhledem k &kterym
zastaralym neditym tvaraim v cestire (jako je nap. prechodnik), mze jejich

zamerny vyber zdiraznit archaickost daného textu.
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PRAKTICKA CAST
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9 Uvod do vyzkumu

Hlavnim cilem pedkladaného vyzkumu je vy&leni a popis zkoumanych jeva
nalezeni moznych vztéhmezi jednotlivymi jevy pedagogické realityigéem si
uvédomuiji specifické vlastnosti pedagogického vyzkuikteré jej vyraza odliSuji
od exaktnich vyzkuih ve wdach pirodnich. Pro pedagogiku je typické, ze
nezavisle pro@nné negsobi izolovag, ale ve vzajempodmirgnych interakcich
(Chraska 1998, s. 29). Eduka proces je ovliven mnoha faktory, které

spolupisobi na konkrétni zkoumany jev a neni vzdy lehké&gecky vyjadit.

Stejre jako u jinych obak, i zde bylo mym hlavnim uUkolemigd z&atkem
empirického vyzkumu prozkoumattiplusnou literaturu a teoreticky analyzovat
dany problém. Na zakladziskaného fehledu o sotasném stavu poznani v ramci
zkoumané oblasti jsem se pokusila stanovit problémzvladnutelné podeéba
formulovat hypotézy, kteréjsou konkrétgjSi nez vyzkumny problém a viastn
vedou linii celého vyzkurhuGavora 2000, s. 50). Z praktického hlediska byl
nejobtizigjSi nasledny sy dat a testovaniifslusnych hypotéz, nebpedagogickou
realitu mize ovlivnit mnoho negekavanych jefr, které se ne vzdy dajiedecky
zohlednit. V praktickécasti jsem se pokusila na zaktadpracovani dat a &ité
konfrontace pedpokladanych hypotéz se skirteu realitou dojit ke kok@ému

vyvozeni zagra a potvrzenti vyvraceni pedem stanovenych hypotéz.

V avodni kapitole praktick&asti stréné popisSi pfibeh vyzkumu realizovaného
vramci této disertmi prace, sohledem na dodrzovanieg® stanovenych
vyzkumnych metod a postiip Prezentovany vyzkum se z&mje na funkci a
vyuziti prekladu ve vyuce anglického jazyka a tuto problekoatilustruje
prostednictvim testovani konkrétni gramatické struktwreduk&nim prostedi
stredni Skoly. Cely vyzkum ma kvantitativni charak@pisob vyzkumu byl zvolen
s ohledem na fakt, ze kvantitativni vyzkum, jakradnuje Gavora (2000, s. 31), ma
za ukol co nejfesrgjSi zachyceni zkoumaného jevuajgemz pracuje se zjiltymi

¢iselnymi udaji, prosednictvim kterych o¥fuje stanovenéipdpoklady.
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Na za&éatku celého vyzkumu stalo stanoveni vyzkumného lpmb. V ramci
piedlEzné teoretické analyzy v oblasti vyuky anglickébhayka bylo mym prvnim
Ukolem najit problém, ktery jeStnebyl podroben rozsahlejSimu pedagogickému
zkoumani. Na zaklad prostudované literatury i vlastnich praktickychug&nosti
jsem dospla k zavru, ze didaktické postupy a metody ve vyuce anghckjazyka
prosly v poslednich 20 letech Zmgmi zmenami. Tyto zngny se pimo ¢i negimo
tykaji oblasti gramatiky a ipkladu a podilu jejich zastoupeni v ramci zlepSeni
jazykovych kompetenci u studéntzakladnich a stdnich Skol. Jak jiz bylo v
teoretickécasti zmigno, komunikativni gistup zapicinil odklon od explicitniho a
systematického vystleni a procuieni gramatiky a zidaznil vyloweni matéského
jazyka z cizojaz§né vyuky, coz také vedlo k mé&ntastému vyuziti fekladu.
Prostednictvim stanovenych éidanou problematiku zkoumam a chci zjistit, zda se

sowasny trend vyuky anglického jazyka shoduje s namatgzenymi v literafite.

9.1 Metody vyzkumu

Z celétfady metod, které ma pedagogicky vyzkum k dispozseim s ohledem na

charakter vyzkumu vybrala nasledujici techniky:

9.1.1 Kontrastivni analyza

Pontrné dalezitoucasti empirického vyzkumu bylo porovnani konkrétraingatické
struktury v anglickém origindle s jejimeskym pekladem s ohledem naizné
literarni styly. Kontrastivni analyza Gzce souasiavazujicim experimentem, ktery
mél za ukol zjistit schopnost studénprekladat danou gramatickou strukturu. Tato
metoda je Bzn¢ pouzivana pro srovnani dvou (nebo vice) jézgkohledem na
raizné jazykové odlisSnosti. Analyza zkoumajici podabrgramatickou strukturu
jako je struktura zahrnuta ve vyzkumu této disert@race, byla jiz provedena v 60.

letech minulého stoleti na Masarykawniverzig v Brrg.

Hlavnim cilem bylo dokazat odliSné tendence v $titké struktite ceského jazyka

ve srovnani se strukturou anglickou. Jazykové wéneutité slovesné tvarying
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piicesti ve vedlejSi &t€) jsem vybrala z ukazek anglické originalni litewrgt (viz
zdroje excerpt) a srovnala jec¢easkymi ekvivalenty, nalezenymi déeskych
prekladech. Zkoumané vzorky jsem pak rdid do kategorii podle druh
vedlejSich ¥t a @iradila k nim pislusnéteské ekvivalenty. Vyhodou této metody je
pomerné presné kvantitativni zpracovani nalezenych viarkdyz je casow dost
nara:na. Kontrastivni analyza v podstdiledala odposdi na d¢ zakladni otazky.
V prvnim pgipad se jednalo ocetnost pouziti fisluSné gramatické struktury
v jednotlivych typech vedlejSichév a dale pak tznorodost vyskytuc¢eskych
ekvivalenti zkoumanych gramatickych struktur. Na zakladbsazenychtetnosti
jsem zjistila, zda jsou mezéeskymi ugitymi a neutitymi tvary statisticky
vyznamne rozdily. Pro tent@él jsem pouzila jednoho z nénéjSich statistickych
testi vyznamnosti, a to test dobré shody chi-kvadr@ykioveruje, zdacetnosti,
které byly ziskany éenim v pedagogické realjt se vyznanmh odliSuji od
teoretickychcetnosti, které odpovidaji dané nulové hypdtéZaraska 1996, s. 81).
Na zéklad zjiSttnych vysledk jsem sestavila ffsluSny test a vymezila spravné

moznosti pekladu, které jsou dpny o analyzu zkoumanych literarnich vzork

9.1.2 Dotaznik

Na za&atku popisovaného vyzkumu stal zfimzjistit a analyzovat pohled
kvalifikovanych witeld na vyzkumny problém a na dalSi faktory, které rsyda
problémem souviseji¢i jej primo ovliviwyji. Pro tento el jsem vybrala &n¢
pouzivanou metodu dotazniku, ktera - jak uvadik@eli(1998, s. 105) - paime
rychle zjisti ndzory a postoje relativrelkého mnozstvi respondént | kdyz jsou
zde jisté nevyhody, jako je napmala navratnost dotaziikhebo subjektivni postoj
dotazovanych, tato metoda se mi zdala byt v torrifpad nejvhodrjSi i proto, Ze
je mozné ziskat informace, které nam neposkytn& fegchnika. VSichni vybrani
respondenti jsou kvalifikovani citelé anglického jazyka na zakladnich nebo
strednich Skolach siznou dobou praxe a dalSim aprémian predmstem. Otazky
v dotazniku, ktery je anonymni, se tykaji postojcitela k sowasnému
komunikativnimu pistupu, snazi se zachytit jejich nazor na roli gatiky, prekladu
a vyuziti mateského jazyka ve vyuce angfiny. PrevaZzuji zde otazky uzéeného

typu, které byly takto navrzeny Ziebdu lepSiho zpracovani. Malé procentoitvo
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otazky polooteiené nebo otéené. Ty byly do dotazniku zahrnuty proto, Zetzjs
raznorodjSi ndzory a neomezuji respondenta veéwmybodpowdi. Tato metoda
mela za cil zjistit vyskyt jednotlivych odpeédi na gedlozené otazky a zjistit
souvislost mezi pedagogickymi jevy, které se tykigumané problematiky. Jako
nejvhodrjSi zpisob zpracovani dat pro ziskarichto poznatk jsem zvolila
procentualni a grafické vyhodnoceni odgdiva test nezavislosti chi-kvadrat pro
¢tyipolni tabulku, kterého jemoZzno vyuzit napv pripadech, kdy rozhodujeme, zda
existuje souvislost mezi dlaa pedagogickymi jevy, jez byly &8ny na udrovni
nominalniho (pop ordinalniho) naren* (Chraska 2006, s. 91).

9.1.3 Didaktické testy

Tato ¢ast vyzkumu byla realizovana na SS se v3eobecnyméieaim. Jejim
hlavnim cilem bylo zjistit, zda jsou studenti schopiekladat danou &nou
strukturu z anglického deéeského jazyka s ohledem na zachovani vyznamu gform
které odpovidaji s@iasnym tendencirdeského jazyka. Na zatku experimentu byl
studentm ve zkoumanéftidé rozdan test, ktery ¥l jejich dovednosti ve
zkoumané oblasti. Zvolena testovaci metoda ijgatplna hlaveé proto, Ze se
zant®fuje na pokud mozno/esné a objektivizovanéemeni osobnostnich kvalit, ale

i cinnosti osobnosti a jejich vyk@h(Pelikan 1998, s. 153). Test obsahoval testovaci
Ulohy otewené (studenti #i sami [ijit na spravny peklad). Po ufitou dobu byla
studentm predkladana kratka ipkladova cueni, na zakla#l kterych jsem
predpokladala pozitivni posun v dané dovednosti. Nack experimentu byl
studentm opst zadan test a na zakk#vantitativnino zjistni prislusné odchylky
jsem vyvodila za&¥r o &inku piekladovych cuieni ve vyuce. Pro ziskani této
informace jsem pouzila tzv. parovy t-test, kterymezno pouzity, pfipadech, kdy
jsme opakovah(dvakrat) narili u téZze skupiny osob éitou vlastnost (pro@nnou)

a chceme rozhodnout, zda mezi vysledightd dvou r¥eni jsou statisticky
vyznamneé rozdity(Chraska 2006, s. 159). Pokud dojde k statistigggnamnym
rozdilim mezi prvnim a druhym &enim, prokdze se pozitivniciaek vyuziti

piekladovych cuieni, ktery se neda povazovat za nahodily.
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10 Charakteristika vyzkumného souboru

Pred samotnym zahajenim vyzkumu bylo nutné zvazky jezorek testovanych
osob bude pro dosazeni relevantnich vysiedkodny. Pro vyzkum jsem vybirala

jedince ze dvou oblasti: studentyatele.

10.1 Studenti

Vzhledem k narénosti gramatické struktury a tim i pozadavku gomy vysokych
cilovym jazykem zkuSenosti. Zakladni Skoly si&ey@zr sousted’uji na vyuku
zakladi anglického jazyka, ijtem?z jejich cilem je podle Evropského jazykového
portfolia dosahnout Uro¥nB1, coZz se vrealné vyuce ne vzdy pod&ezejni
dokument nové skolni reformy ,Ramcovy ¥kaaci program pro zakladni
vzklavani ve svém vztlavacim oboru ,Cizi jazyk* popisujechteré @ekavané
vystupy takto: zak rozumi obsahu jednoduchych #extusebniciclt nebo ,zak
pisem#d, gramaticky sprawh tvoii a obm#iuje jednoduché &ty a kratké texty
(RVP pro ZS 2005, s. 27). Kramoficialniho stanoveni droenjazykovych
dovednosti jsem i na zakkadvych vilastnich pedagogickych zkuSenosti usougda,
pramérni zaci zakladnich Skol nebudou schopni kompeteztriddnout zadany

ukol.

Jako dalSi mozZnost se nabizela skupina stadeiednich Skol. BleZitou
skute&nosti na této drovni vathvani je znana rozdilnost mezi jednotlivymi typy
Skol. Tento fakt je zjsoben zejména tim, ZéguevSim odborhzaneiené Skoly se
sousted’uji na oblasti, které je profiluji a kli kterym jsou %izeny. Cizi jazyk zde
casto nehraje &tejni roli a proto se vtomtoi@dnEtu negedpoklada vysoka
arovei. Krom¢ dobré znalosti cilového jazyka je pro vyzkum, &tgr zangten na
prekladové dovednostiutezita také znalost jazyka m&t&ého. Pr& rozmanitost
jazykovych dovednosti #énprivedla k mySlence za#it se na gymnazia, ktera
poskytuji vSeobecné v&ldni v obou jazycich na dostate Urovni. Podle RVPG

(2005) by m#l absolvent gymnéazia v fbchu vzdtlavani ziskat Siroky vadanostni
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zaklad, tj. byt schopen dale se ¥l&bat v Siroké Skaleadnich obob. Je zde patrna

i vyrazre vy$Si Grové jazykovych kompetenci ve srovnani se ZS. Tatoeskost

se ot odrazi v @ekavanych vystupech studenta gymnazia, které RVPG
predstavuje takto:Zak porozumi hlavnim béioh a mySlenkam autentickétie@ného
textu ¢i pisemného projevu sloggiho obsahu na aktualni téma“ nebo ,z4k s
porozungnim pijima a srozumiteli i gramaticky spravé predava obsahaev
slozi¥jSi informacé (RVP G 2007, s. 16).

Pfi podrobréjSi analyze #znych gymnazii jsem vSak é&pdoSla k ndzoru, ze
jednotlivé tidy téchto Skolnich zédzeni secasto specializujicimz kladou draz na
n¢které \&dni obory. Zejména v oblasti vyuky jadyldochazi k vytvéeni tid se
zantfenim na jederti vice cizich jazylk. Tyto skupiny studefitse podle mého
nazoru, vymykaji prmérné urovni znalosti anglického jazyka studegymnazii, a

proto jsem se rozhodla je do vyzkumu rexi.

Jako zékladni soubor jsem siila studenty nejazykovychit gymnazii WCeské
republice. Vylodila jsem z vyzkumu studenty 1. amiku z divodu nedostatku
zkuSenosti a maturitni ¢niky, které se &Sinou cileg zan®ruji na statni maturitni
zkouSku. Poté nasledovalo stanoveni souboréreyiého, ktery pedstavuje yrcity
soubor prvk vybranych ze zéakladniho souboru, o které se vydpird* (Chraska
1998, s. 19). Tento v¥b byl zna&n¢ ovlivnén mymi moznostmi realizovat dany
vyzkum. Zejména bylo obtizné najit Skolu, kter@ghotna spolupracovat &itele,
ktery vyzkum podle filozenych instrukci provede. V kotie@ fazi se na vlastnim
vyzkumu podilela skupina studéntz gymnéazia v Progové. Tato instituce je
znama svoji dlouholetou tradici a dobrou Urovndtgise domnivam, Ze vyzkum na

této Skole mize poskytnout relevantni vysledky.

10.2 Witelé

DalSi skupinou, ktera se podilela na daném vyzkinylu ucitelé. Steji jako u
student, i tady jsem se snazila, aby Whedindi byl co mozna nejuzsi, tj. aby

disponovali podobnymi profesnimi zkuSenostmi. VBictitelé jsou kvalifikovani
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pedagogové, kié vystudovali v prezemim nebo dalkovém studiu angiinu a
vyucuiji ji tedy jako swij aprob&ni predmet. Délka praxe v tomtoifpact nehrala
roli, jelikoz jeden z ddich cii vyzkumu bylo odhalit mozné rozdily wiptupu

uciteli k stanovenému problému v zavislosti na délcehajstelskych zkuSenosti.

Podob# jako v gredchozi skupi# i zde jsem si ze zakladniho soubortilarsoubor

vybérovy. Pro tento €el jsem pouzila tzv. zaémy vybker, ktery je charakteristicky
tim, Ze o vykeru jistého prvku nerozhoduje ndhoda, aledbzaner vyzkumnika,
anebo Usudek zkoumané osofiihraska 1998, s. 22).
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11 Pilotaz

Hlavnim cilem pilotaze bylo obeznamit se se zkousmarproblematikou,
prostednictvim zjiSéni postofi budoucich &itelia k prekladu jako praktickéinnosti

i k jeho vyuziti v edukénim procesu.

11.1 Popis pilotaze

Vyuziti a moznosti fekladu ve vyuce AJ do velké miry zalezi na rozheidnu
a pripravenosti ditele, jelikoz ¥tSina sodasnych debnic anglktiny je orientovana
pouze na jazyk cilovy. &itelé sicasto formuji suj zpasob weni, vylEr metod

a preferenci v dosahovaniabnich cil jiz pti své Witelské gipraw. | kdyz je jejich
pedagogicky st do znané miry ovlivrén dalSi praxi a specifickymi faktory, které
vyuku provazeji, studium na pedagogickych fakultqdskytuje prvni odborné
znalosti pro dgitelskou profesi a snazi séilgizit prijatelné modely teni. Studenti
si tak po absolvovani odnasejciou predstavu, jak by #la vyuka vypadat a jaké
moznosti ma &itel pro dosazeni pozadovanychiaciNemalou roli hraji i pedeslé
zkuSenosti na zakladnich destnich Skolach, kde se studenti zapojuji do
vyucovaciho procesu a spolu s poznatky a dovednosskavaji i redstavu o tom,

jak Wwitel ve vyuce postupuje, jakénnosti provadi a jakym Zigobem vede vyuku.

Z davodi zmirgnych skuténosti jsem si jako své respondenty v pilotazi vidbra
studenty katedry angliny Univerzity Palackého v Olomouci. Vytem prosli
pouze studenti¢tiho actvrtého r@niku, o kterych pedpokladam, Zze maji za sebou
aspa malé praktické zkuSenosti. Studenti 4¢miku tyto zkuSenosti ziskali na své
pedagogické praxi a studenti nizSih@niku ¢asto vyuzivaji moznosti vyzkouSet si
tuto profesi vramci svych soukromych aktivit¢émi na jazykové Skole,cani
jednotlival apod.). Rozhodnuti zatiit se v tétocasti vyzkumu na univerzitni
studenty ma i dalSicdrody. Domnivam se, ze v s&asnosti tvéi budouci generaci
uciteld, kteri jsou peélivé obeznameni se sgasnymi trendy ve vyuce cizich jaayk

a mohou se také dip o cerstvé teoretické znalosti, ziskané na vysoké Skole

Nepopiratelnym @ivodem byla i jejich dostupnost. Snadna realizatmgiie nebyla
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ohroZena nedostatkem respondenbZ se odrazilo i na rychlém ziskaniipbhych
dat.

Respondenty jsem roZida do dvou skupin — prvni skupinu it studenti tetiho
ro¢niku (paet respondefit 20) a druhou studentitvrteho r@niku (stejny poet
responderit). Presto, Ze ob skupiny studerit byly jiz ve vySSich rénicich studia a
vétSina z nich mdla za sebou i @itou pedagogickou praxi, nel&i, Ze se vzhledem
ke zkoumané problematice jedna o stejnorodé skupayimco studenti vysSiho
roéniku jiz absolvovali pednet ,Textova analyza“, kter& se mimo jiné ciéen
zabyva strukturnimi rozdily mezi angfinou acestinou, studenti nizSiho doiku
tento gedmeét v dok®, kdy se zapojili do pilotdze j@Snheabsolvovali. Proto jsem
ocekavala rozdily v jejich zkuSenostech a dovednbsteoblasti pekladu nebo

srovnani angtitiny acestiny.

Pilotdz byla provedena préstnictvim zadani Sesti otazek, které se tykaji
zkuSenosti studeints gekladem, jejich nazdr na misto pekladu @i piipraw
budoucich aitelt a jeho vyuziti v budouci pedagogické praxi. Zadatézky byly

nasledujici:

1. Mate néjaké zkuSenosti s pekladem anglického jazyka? Pokud ano — jaké?
2. Myslite si, Ze peklad bude pro Vas v budoucnu dlezity a vyuZijete jej?
Prosim specifikujte v jakych situacich.

3. Ziskali jste pfi studiu AJ na KAJ PdF v Olomouci zakladni poznatky o
zasadnich rozdilech ve struktiie anglického jazyka ve srovnani geskym?

4. Uvitali byste v ramci studia na KAJ PdF v Olomoui vice kurzi (hodin)
zaméirenych na preklad?

5. Je podle Véas dovednost spra¥nprekladat dilezita pro Vasi budouci profesi
(ucitele AJ)?

6. Napada Vas, kde konkrétné by se dalieklad ve vyuce AJ pouzit?

Pro zpracovani vysledkjsem pouZila tabulkwetnosti. Ziskané odpédi jsem

rozctlila do rekolika skupin a k nim fifadila p@&et respondeifit ktei odpowdéli
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danym zg@sobem. Nasledujici tabulky zna#aji rozloZzeni odpogdi jednotlivych

responderit. V tabulce jsou uvedeny i vypidané hodnoty relativnietnosti, ktere
piredstavuji poditetnosti na celkov&etnosti n, tj. if=n—ni :
11.2 Vysledky pilotaze

Odpovédi na otazku ¢. 1: Mate rnéjaké zkuSenosti s pekladem anglického

jazyka? Pokud ano — jaké?

Studenti 3. roéniku

Ano

Literatura (povidky, beletriglanky...) | ///l/ 5 0,19
Pisr¢ popularni hudby 1 4 0,15
Internet / 1 0,04
Skola i 9 0,35
Dopisy (maily) I 2 0,08
Odborny peklad (seminarni prace,

eseje, dip. prace) I 4 0,15
Ne / 1 0,04
Souwet X 26 > 1,00

Tabulka 1 Pilotaz: odp@&di na ot.¢c.1
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Studenti 4. roéniku

Ano

Literatura (povidky, beletrig&janky...) 1 4 0,16

Pisré popularni hudby / 1 0,04

Internet I 2 0,08

Skola I 8 0,32

Tlumoceni / 1 0,04

Odborny peklad (seminarni prace, esgje,

dip. prace) i 7 0,28

Ne I 2 0,08

Souet > 25 > 1,00

Tabulka 2 Pilotaz: odp@&di na ot.¢c.1

Komentar:

Z uvedenych hodnot jefgjmé, Ze naprostaéisina studerit ma s pekladem jiz
n¢jaké zkuSenosti. Pouze 3,8 % studebit ratniku a 8 % studefitd. rainiku zadné
zkuSenosti neuvedlo. U studémt. racniku se tyto odpasdi vSak daji zpochybnit
vzhledem k tomu, Ze vSichni poviaprosli gednttem ,Textova analyza“, ktery se
dovednosti fekladatcasténe zabyva. U obou mika se studenti néastji setkali

s pekladem naé&kterém stupni Skoly (34,6 % a 32 %). Za zminku dstieji
ponerné vysoké procento v oblasti odbornéhdeldadu ve Skole, jako jsou
seminarni a diplomové prace, eseje apod. (u dnika az 28 %) a v oblasti
cizojazyné literatury, kterd je s@asti povinnéhoigdnetu na KAJ. Jen maly pet
studentt m& zkusSenosti s tlundenim (u 4. réniku 4 %), coz neni vzhledem Kk jejich

profesni odbornosti (vyuka AJ) takgkvapivé.
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Odpovédi na otazku €. 2: Myslite si, ze feklad bude pro Vas v budoucnu

dilezity a vyuZzijete jej? Prosim specifikujte v jakyd situacich.

Studenti 3. roéniku

Ano

V ucitelské profesi i 10 0,50
V ucitelské nebo jiné profesi i 9 0,45
V jiné profesi nez titelské / 1 0,05
Ne - 0 0
Souet ¥ 20 > 1,00

Studenti 4. roéniku

Tabulka 3 Pilotdz: odp@di na ot.¢.2

Ano

V ucitelské profesi i 4 0,20
V ucitelské nebo jiné profesi 1 3 0,15
V jiné profesi nez &itelské i 11 0,55
Nevim 1l 2 0,10
Ne - 0 0
Souwet ¥ 20 > 1,00

Tabulka 4 Pilotaz: odp&di na ot.¢.2




Komentar:

Vybér moznych kladnych odpeédi jsem pro jednodusSi zpracovani vystedk
shrnula doiti skupin — ditelska profese, ditelska nebo jina profese, jina profese.
V hodnoceni odpasdi na tuto otazku je viditelnd z&r@a nesourodost mezi studenty
3. a4. roniku. Zatim co u studemnt3. rainiku prevliada pro vyuziti fekladu
ucitelska profese, u studénvyssiho réniku ma nejvyssi zastoupeni jina oblast nez
ucitelska. Tento rozdil fize byt zg@isoben mensSi ochotou starSich stutieghovat

se povolani, na které se v rdmci studignavuji. Za jednu ziicin zmeny pohledu

na své budouci povolani u studentysSiho réniku povazuji ¥tSi mnozstvi
zkuSenosti sditelskou profesi, v mibéhu dvou praxi, které mohou negativh

ovlivnit ndzory studerit na jejich budouci povolani.
Odpovédi na otazku ¢. 3: Ziskali jste pri studiu AJ na KAJ PdF v Olomouci
zakladni poznatky o zasadnich rozdilech ve strukite anglického jazyka ve

srovnani séeskym?

Studenti 3. roéniku Poznatky

0 zasad

Ano i 16 0,80
Ano, ale malo 1 4 0,20
Souet > 20 > 1,00

Tabulka 5 Pilotaz: odp@di na ot.¢.3
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Studenti 4. roéniku

Ano N 16 0,80
Ano, ale malo 1 4 0,20
Souwet > 20 ¥ 1,00

Tabulka 6 Pilotaz: odpédi na ot.¢.3
Komentér:

VSichni respondenti potvrdili, Ze jim studium na BAP poskytlo zakladni znalosti

o rozdilech ve strukie ¢eského a anglického jazyka. Tento vysledek se dal
otekavat, vzhledem ktomu, Ze KAJ nabizikaolik povinnych gednttu
(morfologie, syntax, textova analyza), které vecévgsnovach totodivo zahrnuiji.
MensSi ¢ast z nich (20 % u obou doiki) povazuje tyto znalosti za nedostaié.
Duvodem této nespokojenostiiie byt skuténost, ze KAJ zatim nenabizieolnmet,
ktery by se zawtoval na rozdily mezi matekym a cizim jazykem vice do hloubky

a procvéoval dovednostikladat jako svoji hlavni nagl

Odpovédi na otazku ¢. 4: Uvitali byste v ramci studia na KAJ PdF v Olonouci

vice kurzi (hodin) zamérenych na preklad?

Studenti 3. roéniku

Ano i 18 0,90
Ne Il 2 0,10
Soulet > 20 > 1,00

Tabulka 7 Pilotaz: odp&di na ot.c.4
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Studenti 4. roéniku

Ano i 19 0.95

Ne / 1 0,05

Souet > 20 > 1,00
Tabulka 8 Pilotaz: odpédi na ot.¢.4

Komentar:

Tato otazkataste&né souvisi s otdzkouipdeslou. Z uvedenych hodnot je jasné, Ze

zajem studerit o prednet, ktery by byl zamsien na peklad a tedy i strukturni

rozdily matéského a cilového jazyka je zm& velky (u 3. r@niku 90 %, u 4.

roéniku 95 %). Proto fizeme konstatovat, zeétina studerit povazuje tuto

dovednosti za uzitmou, & jiz v oblasti vyuky AJ nebo jinych sférach pracovn

éinnosti.

Odpovédi na otazku €. 5: Je podle Vas dovednost sprawnpicekladat dalezita

pro VaSi budouci profesi (&itele AJ)?

Studenti 3. roéniku

Ano i 19 0,95
Nevim / 1 0,05
Soulet > 20 > 1,00

Tabulka 9 Pilotaz: odp&di na ot.¢.5
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Studenti 4. raéniku

Ano M 18 0,90
Ne 1 2 0,10
Souet 220 21,00

Tabulka 10 Pilotdz: odp&di na ot.¢.5
Komentar:

Hodnoceni odpaxdi na 5. otdzku vice mé&motvrzuje vysledky ziskané udeueslé
otazky. Zajem o fedn¥t se specializaci nargklad u ¥tSiny student odrazi jejich
nazor o uziténosti a dlezitosti této lidsk&innosti (u 3. réniku 95 %, u 4. réniku
90 %).

87



Odpovédi na otazku ¢. 6: Napada Vas, kde konkrétné by se dalieklad ve
vyuce AJ pouzit?

Studenti 3. roéniku

Ano

Literatura (beletrie, povidky, novinoyé

¢lanky, ¢lanky v webnici...) i 13 0,42
Poslech (CD nahréavky, filmy) I 2 0,06
Pisntky 1 5 0,16
Pro vys¥tleni, procvéeni gramatiky 1 3 0,10
Jiné (mezipednttové vztahy, projektova

vyuka, spoluprace se zahréinn) 1 5 0,16
Odborny jazyk / 1 0,03
Ne 1 2 0,06
Souet ¥ 31 > 1,00

Tabulka 11 Pilotédz: odpédi na ot.¢.6
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Studenti 4. roéniku

Studenti, ktefi |
Cetnost | Relativni

odpovédéli
Odpovéd’ ’ cetnost

danym

n; f;

zpiasobem
Ano
Literatura (beletrie, povidky, novinoyé
¢lanky, ¢lanky v webnici...) i 9 0,32
Poslech (CD nahravky, filmy) I 2 0,07
Pisntky i 7 0,25
Pro vys¥tleni, procvEéeni gramatiky I 3 0,11
Odborny jazyk / 1 0,04
Porozungni textu I 2 0,07
Jiné (procuvieni prace se slovniky) Il 2 0,07
Ne I 2 0,07
Souet > 28 > 1,00

Tabulka 12 PilotaZ: odpédi na ot.c.6

Komentér:

Studenti v dotazniku nabidli mnoho moznosti, kdd&geklad ve vyuce AJ pouZzit.
Pouze malé procento responderi6,5 % u 3. roniku a 7,1 % u 4. &miku)
neuvedlo zadné vyuzitifekladu v jejich budouci profesi. Népgi zastoupeni se
objevilo v oblasti literatury, kter4 zahrnuje beiletale i ¢lanky z novin nebo
ucebnice (u studet3. rainiku 41,9 %, u studeintd. rainiku 32,1 %). Skutaost,
Ze si studenti néastji vybrali tuto moznost riize odrazet jejich vlastni zkuSenosti
s prekladem na nizZSich stupnich Skol. Romd ¢asto se u jednotlivych respondient
objevovaly pisriky (16,1 % a 25 %), které mohou slouzit nejen kcpi&eni
piekladu, ale zarovejsou pro mnohé studenty velmi motivujici. Jedinejich
nevyhodu vidim v poetickém jazyku, ktery se v pierndbjevuje a ma sva specifika.
V nekterych gipadech struktury neodpovidaji gramatickym prawvidl coz nize
byt pro studenty zavéjici.
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Uvedeny dotaznik ne¥h slouzit k tomu, abych zjistila nazory velkého ¢po
responderit a vytvdila védecky podloZzené zéwy. Predstavoval pouze ity
nahled na problematiku, kterou se ve svém dalSigkwypu zabyvam. Zjighe
vysledky proto neni mozné zobecnit, ani na jeji@klact prijmout nebo zamitnout
mozné hypotézy. Nicmérez odpovdi respondeiit na rekteré otazky je iejmé, ze
pieklad povaZzuji zaidezitou a uziténou ¢innost, kterou mohou v budoucnu pouZit,

a proto by jeji SirSi upla#mi uvitali i ve svém studiu na vysoké 3kole.
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12 Kontrastivni analyza

Jednim z hlavnich Ukbl praktické ¢asti prace bylo analyzovat strukturni rozdily
mezi anglétinou a ceStinou na zaklad srovnani jejich psanych jazykovych
materiali. Pro tento &el jsem pouzila metodu, ktera se nazyva kontraistivalyza.
Kontrastivni analyza je srovnani lingvistickych syst@érdvou jazyk, napsiklad
systém zvuknebo gramaticky systérLDAL 1990, s. 63). Jelikoz nelze, a neni to
ani zandrem, srovnavat veskeré gramatické jevy obsazezé&memaném literarnim
vzorku, zahrnula jsem do analyzy pouze konkrétthau strukturu, kterou jsem

nasleds srovnala s jejiméeskymi ekvivalenty.

12.1 Vyker literatury

Zakladem pro uskutaéni kontrastivni analyzy je vyl vhodnych extraki z
literatury. Na poatku tohoto diliho vyzkumu jsem proto vybirala anglicky psané
originaly a jejichceské peklady. Anglické extrakty i jejichfigklady musely fitom
splovat rékolik stanovenych kritérii. Brala jsem v Gvahu pewficialni geklady
rodilych anglo-americkych autir vydané v uznavaném a dlouho zavedeném
vydavatelstvi. DalSi podminka se tykala obdobiclejivzniku, jelikoZz jsem
akceptovala pouze extrakty d@eglady vydané od poloviny 20. stoletifiizgjsi
ukazky by mohly byt ovlivény uitymi archaickymi prvky jazyka, ktery byl vSak

v té dol pripustny a zcela opravny.

Vybér literatury byl do velké miry ovlivén také rozhodnutim 2adit vybrané
ukazky do jednotlivych stylovych variant pro sromnastylistickych rozdii
zkoumané problematiky. Do kontrastivni analyzy jseiadila 2 extrakty z beletrie
pro dosplé, 1 extrakt z literatury proétl a mladez a 1 extrakt z odborného stylu.
Beletrie tvdi nejobsahlejStast, protoze se nejvicdilplizuje bézné¢ pouzivanému
jazyku a navic je néasgjSim zanrem P cteni cizojazgné literatury u studetti
dosgglych. Do vyzkumu byly tedy zahrnuty extrakty z reghljicich publikaci:
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Beletrie pro dosgglé:
Daphne DuMaurier: Jamaica Inn, 1992, s. 18 — 55
Daphne DuMaurier: Hospoda Jamajka, 1972Zelqzil Ladislav Bezpalec,

nakladatelstvi Odeon

Romesh Gunesekera: Reef, 1994, s. 45 - 101

Romesh Gunesekera: Utes, 20G2|qrila LibuSe Hornova, nakladatelstvi Paseka

Literatura pro d éti a mladez:

A.A. Milne: Winnie-the-Pooh, 1992, s. 3 — 129

A.A. Milne: Medvidek Pu, 2008, iplozila Hana Skoumalova, nakladatelstvi
Albatros

Odborny styl:
Schulze Ralf, Roberts D. Richard: Emotional Ingghce, 2005, s. 233 — 297
Schulze Ralf, Roberts D. Richard: E&no inteligence, 2007, Pavla Le Roch,

nakladatelstvi Portal

12.2 Zpracovani kontrastivni analyzy vybraného vzdku

Jak jiz bylo zmigno, z vybranych extraitjsem podrobila analyze pouze konkrétni
gramatickou strukturu, ktera je specificka pro @ikl jazyk, ale jejiceska varianta
se v moderni pod@ébjazyka strukturé odliSuje. Touto ¥tnou strukturou je sowi

s vedlejSi ¥tou, ktera je ve své predikaci vyjéma gitomnym gFicestim. | ges
razné diskuse o podobnostififpmného picesti a gerundia, jsem gerundium
z divodu jednodusSsSiho zpracovani vyda. VSechna excerpta jsem vyhodnotila
v ramci jednotlivych stylovych variant, tj. samdstapro beletrii, odborny text a

literaturu pro dti a mladez.

Kazdou zkoumanou &nou strukturu jsem zaznamenala spolu s jgskou
variantou v oficialnim jekladu. VSechny nalezené vedlejséty s gritomnym

pricestim jsem déale roztla do jednotlivych kategorii podle jejich typu nadlejsi
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véty okolnostni, vztazné, absolutni konstrukce aidatgllejSi ¥ty (¢asu, zfisobu
priciny, atd.), které byly zitvodu malého vyskytu zahrnuty do spiié skupiny.
Jednotliva excerpta fiznych literarnich zaidrjsem vyhodnotila samostatn

12.2.1 Zpracovani vybraného vzorku v beletrii pro d@spélé

Celkovy pa@et zaznamenanychétnych struktur v beletrii a jejich procentualni

zastoupeni znaziwje nasledujici tabulka:

Typ vedlejsi Wty Pocet | Vyjadieni v procentech
Okolnostni ¥ty 154 53,29 %

Vztazné ¥ty 68 23,53 %

Jiné vedlejsi sty 53 18,34 %

Absolutni konstrukce 13 4,50 %

.Dangling participle” 1 0,35 %

Souet > 289 | 100

Tabulka 13 Typy anglickychétwv beletrii pro dosglé
Komentér:

Z vysledki je zZejmé, Ze nejgtSi zastoupeni (53,29 %) maji ve zkoumané stiektu
vedlejSi ¥ty okolnostni. Tato skuta@ost neni nijak fekvapiva, vzhledem k tomu,
v tomto typu vedlejSichd&. Domnivam se, ze jednim #Avbdi je tendence &tnych
kondenzoi zprostedkovat informace stojici v pozadi a popisovat o&sti, které
doprovazeji hlavni &, vyjadieny wtou hlavni. Hojné pouziti okolnostnichstv
souvisi i s danym Zanrem, tj. beletrii, kde @ut@asto popisuji progtdi a postavy
spolu s hlavnim gem pibehu.

Ponern¢ velké zastoupeni (23,53 %) maji i vedlejgtyvvztazné, které rozvijeji
pirednmét hlavni Wty a podavaji o ¢ém dophujici informace. Nezanedbatelnou
skupinu (18,34 %) tvd jiné vedlejSi ¥ty, jejichz vztah k hlavni &té je wtSinou
vyjadiren @islusnou spojkou. fiekvapiva je¢etnost absolutnich konstrukci (4,5 %),
ktera je pro dany zanr neobvykle vysokaivbd vidim ve velmiastém pouzivani

vSech zkoumanych tyipvedlejSich ¥t, které se hogavyskytovaly zejména v prvni
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knize ,Jamaica Inn“ od Daphne Du Maurier. Tato &dos oblibou pouziva
piitomné picesti ve funkci vedlejSidty. Proto je i jeji vyBr pomérné variabilni a
zahrnuje i tak netypické konstrukce pro neodbor@yrzjako jsou absolutni
konstrukce. O tom sdci i vyskyt ,dangling participle”, které se v excégph

objevilo.
12.2.2 Zpracovani vybraného vzorku v literature pro déti a mladez
Stejny postup zpracovani vybraného vzorku jakolethepro dosglé jsem pouzila

i v literature pro ¢ti a mladez. Prvnim cilem proto bylo sestavit thhud ciselnymi

a procentuélnimi udaji o ptu danych tyg vybranych ¥t.

Typ vedlejSi Wty Pocet | Vyjadieni v procentech
Okolnostni ¥ty 75 78,95 %

Vztazneé vty 11 11,58 %

Jiné vedlejsi sty 9 9,47 %

Souwet > 95 | Y 100 %

Tabulka 14 Typy anglickyckétw literatde pro dti a mladez
Komentér:
V literature pro @ti a mladez je ve srovnani s beletrii pro ddSpvidét veétSi rozdil
ve vyskytu vedlejSich & okolnostnich (78,95 %) a vztaznych (11,58 %). Okys
pocet okolnostnich & ma podle mého nazoru stejnévddy jako v literatiée pro
dosglé, a to popis okolnosti, doprovazejicich hlavji YMalé zastoupeni zde maiji
na rozdil od beletrie pro doslp jiné vedlejSi ¥ty (9,47 %). Jak jsemcekavala,
nevyskytly se zde zadné absolutni konstrukce aangting participles”, které by
byly pro ctské ¢ten&e pilis obtizné. Celko¥ se jazyk v této knize vyznaval
jednoduchosti po strance strukturni i syntaktickgéonmgrné vysoky pcet
zkoumanych tyf vét swedéi o tom, Ze vedlejSidty s gritomnym gFicestim nejsou
povazovany za komplikovanéi formalni struktury, nebd se Bzné vyskytuji

i v literature pro ati a mladez.
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12.2.3 Zpracovani vybraného vzorku v odborném stylu

Typ vedlejSi Wty Pocet | Vyjadieni v procentech
Okolnostni ¥ty 31 30,1 %

Vztazné ¥ty 58 56,31 %

Jiné vedlejsi sty 13 12,62 %

Absolutni konstrukce| 1 0,97 %

Souet > 103 | Y 100 %

Tabulka 15 Typy anglickych& v odborném stylu
Komentar:
RozloZenicestnosti jednotlivych druhvedlejSich ¥t u odborného stylu je pékud
odliSné od beletrie pro dodp ¢i pro dti. NejwetSi zastoupeni maji vedlejSéty
vztazné (56,31 %), az pak néasleduji vedlej&ly vokolnostni (30,1 %). Mensi
zastoupeni okolnostnichétvje pravépodobré dano charakterem odborného stylu.
Odborny styl se ifili§ nezamdtuje na popis okolnosti, které doprovazeji hlawji d
Dulezita jsou jasna a srozumitelnd fakta, ktera jsopsana ¥imo, bez pouzivani
zbyteinych jazykovych prosgedki. V mensi mie se vyskytly jiné vedlejSi &ty
(12,62 %). | pes odborny charakter daného textu jsem zaznameoalze jednu
absolutni konstrukci. Za jeden z moznychvaldi povazuji fakt, Zze publikace se
zabyva oblasti psychologie, coz si nepopirgtelyraduje odborny jazyk, ne vSak do
takové miry jako nap publikace z oblastiffrodnich ¥d, u kterych pedpokladam

ponerné vetsi vyskyt absolutnich konstrukci.

12.2.4 Zpracovani¢eskych ekvivalenti v beletrii pro dospélé

Pro vSechny typy vybranyckwexistuje gkolik ¢eskych ekvivalerit, které se daji v
prekladu pouzit. V nasledujicich tabulkach jsem zamrala poet jednotlivych
vétnych struktur Weském pekladu, které se u zkoumanych vedlejSicit v
excerptech beletrie objevily. JelikoZ je Znau nevyhodou této analyzy peme
velka variabilita nalezenych ekvivaléntedlejSich ¥t, pro lepSi zpracovani jsem je
v dalSi¢asti vyzkumu si&adila do skupin na zaklagouzitého slovesa (Eité - dalSi
hlavni \ta, vedlejSi wta, neutité - prechodnik, minulé a /ftomné picesti

neslovesna, ifip. predlozkova vazba absence slovey(aAbsolutni konstrukce a
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.,dangling participles” jsem ziovodu jejich malécetnosti artidkému vyskytu

vynechala.

Druhy a ¢etnosti nalezenych ekvivalent

DalSi hlavni ¥ty 121 44 %
Vedlejsi &ty 89 32,36 %
Prechodniky/picesti 33 12 %
Neslovesné vazby 32 11,64 %

Predlozkové vazby
Souset Y 275 (Y 100 %
Tabulka 16 Struktur§eskych ekvivaleritv beletrii pro dosgié

Hlavnim cilem kontrastivni analyzy bylo zjistit, @dmezi vyskytem uitych a
neukitych tvari v éeském pekladu zkoumanych & jsou statisticky vyznamné
rozdily. Pro tento &el jsem vyuZila jeden z&in¢ pouzivanych tedtvyznamnosti a
to test dobré shody chi-kvadrat. Do tabulky jserplaita potebné Gdaje jako je
pozorovan&ietnost u ufitych a newtitych vét a jejich @ekavanacetnost. DalSi
Gdaje jsem zjistila jednoduchymi matematickymi @oemi, které vychazeji ze
znalosti &chtocetnosti.

Test dobré shody chi-kvadrat

Urcité

slovesné tvary 210 1215 88,5 | 7832,25| 64,46

Neucité

slovesné tvary 33 121,5 -88,5 | 7832,25| 64,46
> 243 > 128,92

Tabulka 17 Test dobré shody chi-kvadrat
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Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cetnosti vyskytu uiitych a newitych slovesnych struktur ¥eském pekladu

beletrie pro dosflé jsou stejné.

Ha: Cetnosti vyskytu ufitych a newitych slovesnych struktur veském pekladu

beletrie pro dosfé jsou rozdilné.

O prijeti nebo naopak néjeti danych hypotéz jsem rozhodla na zakléestovani
nulové hypotézy. Pro tent@el jsem vypditala tzv. testové kritériumcpz je utita
ciselna charakteristika odvozena ze Zjgch dat (Chraska 2006, s. 83).

Vypocdet testoveho kritéria

L _ Y(P-0)
A

Po dosazeniifslusnychéiselnych adaj: y2 = 128,92

Vypocitané testové kritérium, které je ukazatelem raedflezi pozorovanou a
otekavanouwietnosti, jsem dale srovnala s tzv. kritickou hodopkterou Ize nalézt
ve statistickych tabulkach. Hladinu vyznamnosti,z ce pravépodobnost, ze
nespravl odmitneme nulovou hypotézu, jsem zvolila 0,01¢d®stupit volnosti
jsem utila na zaklad poctu fadki v tabulce (2). Této tabulce tedyigiusi 1 stupe
volnosti. Podle statistické tabulky je kriticka mmda chi-kvadrat pro hladinu
vyznamnosti 0,01 a 1 stup&olnostiy?, 0(1) = 6,635 .

128,92 > 6,635

Je Zejmé, ze vypeitana hodnota testoveého kritéria j&3i nez kriticka hodnota, a

proto je nutné fimout alternativni hypotézu, ktei&a, zecetnosti vyskytu ufitych

a neutitych struktur jsoutrizné a tento rozdil neni mozno povazovat za ndhodny.
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12.2.5 Zpracovani¢eskych ekvivalenti v literatu¥e pro déti a mladez
Stejnou metodu jako v beletrii jsem pouzila takévgpoctu statisticky vyznamného

rozdilu mezi witymi a neutitymi strukturami v literatie pro dti a mladez a
nasleds i v odborném stylu.

Druhy a ¢etnosti nalezenych ekvivalent

Typ vedlejsi Wty Pocet | Vyjadieni v %
DalSi hlavni ¥ty 59 62,11 %
Vedlejsi &ty 22 23,16 %
Prechodniky/picesti 2 2,10 %
Neslovesné vazby 12 12,63 %
predlozkové vazby

Souet > 95 | Y 100 %

Tabulka 18 Struktuieskych ekvivalertt v literatde pro dti a mladez

Test dobré shody chi-kvadrat

Struktura Pozorovana | Oéekavana (P-0O)2
: P-O|(P-02| ———

ceského frekladu | éetnost P éetnost O O

Urcité

slovesné tvary 81 41,5 39,5 | 1560,25| 37,6

Neucité

slovesné tvary 2 41,5 -39,5 | 1560,25( 37,6

> 83 > 75,2

Tabulka 19 Test dobré shody chi-kvadrat

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cetnosti vyskytu uiitych a newitych slovesnych struktur ¥eském pekladu
literatury pro dti a mladez jsou stejné.
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Ha: Cetnosti vyskytu ufitych a newitych slovesnych struktur veském pekladu

literatury pro dti a mladez jsou rozdilné.

Vypocet testového kritéria

=75,2

2 — (P_O)Z
X Z—O

Hladinu vyznamnosti jsem &p zvolila na urovni 0,01 a @et stuga volnosti je
identicky jako v pedchozim pipadt tj. 1. Podle statistické tabulky je kriticka
hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 atup& volnosti ¥% 0:1(1)=
6,635 .

75,2 > 6,635

Vzhledem k tomu, Ze hodnota testového kritéria)jgSt nez kritickd hodnota chi-
kvadrat pro danou hladinu vyznamnostigzeme pijmout alternativni hypotézu a

odmitnout hypotézu nulovou.
12.2.6 Zpracovani¢eskych ekvivalenti v odborném stylu

Na za¥r jsem vypgitala, zda jsou mezi &itymi a neugitymi strukturami

statisticky vyznamné rozdily ve stylu odborném.

Druhy a ¢etnosti nalezenych ekvivalent

Typ vedlejSi Wty Pocet Vyjadteni v %
DalSi hlavni ¥ty 22 21,36 %
Vedlejsi &ty 20 19,42 %
Prechodniky/picesti 26 25,24 %
Neslovesné vazby 35 33,99 %
predlozkové vazby

Souet > 103 > 100 %

Tabulka 20 Strukturyeskych ekvivaleritv odborném stylu
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Test dobré shody chi-kvadrat

Struktura Pozorovana | Oéekavana (P-0)2
: P-O |(P-0)2| ——+

ceského frekladu | éetnost P cetnost O O

Urcité

slovesné tvary 42 34 8 64 1,88

Neugité

slovesné tvary 26 34 -8 64 1,88

2. 68 y 3,76

Tabulka 21 Test dobré shody chi-kvadrat

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cetnosti vyskytu ufitych a neuwtitych slovesnych struktur ¥eském pekladu

odborného stylu jsou stejné.

Ha: Cetnosti vyskytu utitych a neutitych slovesnych struktur ¥eském pekladu

odborného stylu jsou rozdilné.

Vypocdet testoveho kritéria

(P-O)2

2= =3,76

Kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznammndy01 a 1 stupe volnosti
*?001(1) = 6,635
3,76 < 6,635

V tomto pgipad je zZejmé, Ze testové kritérium je menSi nez kritickérwaia chi-

kvadrat pro danou hladinu vyznamnosti, proto nelitnout nulovou hypotézu.

Na zéklad uvedenych zjighych ¢etnosti a vyp&ta za pomoci statistickych metod,
struiné shrnu hlavni z&ry této ¢asti vyzkumu. Excerpta pro kontrastivni analyzu
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byla sesbirana veéedch stylovych variantach, a to v beletrii pro d#épliteratue

pro déti a mladez a odborném stylu. V kazdéndchto Zank jsem se pokusila zjistit
tendenci ¢estiny pouzivat vigkladu neutfitych kondenzovanych & urcité
struktury. Konstatuji, zeieStina preferuje pouziti &gitych struktur pi prekladu
beletrie pro dospé a literatury pro &i a mladez. V oblasti odborného stylu se neda
prokazat jednozrimy trend ¢eStiny pouzivat wité struktury misto neditych.
Vybeér ¢eskych ekvivalerit je proto evident& ovlivnén literarnim stylem, ve kterém

je originalni text napsan.
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13 Predvyzkum

Po zjiSeni nekterych obecnych informaci o dané problematice tpedsictvim
kratkého dotazniku a provedeni kontrastivni anylynylo dalSim krokem

uskut&néni zmenseného modelu dalSiho vyzkumu.

13.1 Popis edvyzkumu

Predvyzkum jsem realizovala se stejnymi respondééyi se z@astnili pilotaze, tj.
se studenty 3. a 4. ¢oiku KAJ PdF v Olomouci. Kazdyc¢astnik ngl za ukol
pielozit 10 ¥t z anglického daeského jazyka. VSechnyty obsahovaly vedlejsi
kondenzované &y s @itomnym gicestim a byly vybrany z excerpt beletrie.
Nékteré z nich byly za delem snadgjSiho gekladu upraveny. Ret jednotlivych
typt kondenzovanychd& odpovidal pordru jejich vyskytu pi kontrastivni analyze.
Nejvétsi zastoupeni aty tedy vedlejSi ¥ty okolnostni (5), pak &ty vztazné (3) a
nakonec jiné vedlejSiety (2).

NejteZSim ukolem bylo ohodnotiteské peklady studerit tak, aby jejich vysledky
byly srovnatelné a bylo je mozrigselrg vyjadit. Vétam, které byly gramaticky
nespravné nebo vyznamowneodpovidaly originalnim &m, jsem nefpradila
zadny bod. Ostatni éty jsem ohodnotila na zakladpiedchozich vysledk
kontrastivni analyzy, diky které jsem ziskalatnosti vyskyi pouziti ¢eskych
ekvivalenfi ve vybranych literarnich dilech. Pro tentdelljsem pouzila pouze
vysledky z beletrie a literatury prostil a mladez. Odborny styl jsem vynechala,
protoze se domnivam, Ze vzhledem k jeho specifickjlastnostem by mohl

vysledky zkreslit.

Do prislusné tabulky jsem tedy zaznamenala¢ebtieskych ekvivalerit pro Wty
okolnostni, vztazné a jiné vedlejSity v beletrii a literatée pro dti a mladez. Na
zaklad vysledki ¢etnosti jednotlivyclteskych ekvivalerit nalezenych v excerptech
beletrie a literatury proai a mladez, jsem stanovila jejich relatiwtgtnosti f, tj.

podil jejich¢etnosti n a celkov&etnosti n. Podle relativniatetnosti jsem kazdému
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ceskému ekvivalentu félila prislusny pdet bodi. Cetnosti jednotlivych

piekladovych struktur a @ty bod jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach:

VedlejSi wty okolnostni

(celkovy pciet: 229)

Urcité hlavni &ty 147 0,64 6,5b
Urcité vedlejSi ¥ty 31 0,14 1,5b
Prechodniky 18 0,08 1b
Neslovesné vazby 33 0,14 1,5b
Souet > 229 1

Tabulka 22 Struktuteskych ekvivaleriit u vedlejSich #t okolnostnich

VedlejSi Wty vztazné

(celkovy pctet: 79)

Urcité hlavni &ty 17 0,22 2b
Urcité vedlejSi ¥ty 46 0,58 6b
Pritomné picesti 15 0,19 2b
Neslovesné vazby 1 0,01 Ob
Souet > 79 >1

Tabulka 23 Strukturgeskych ekvivalerit u vedlejSich &t vztaznych
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Jiné vedlejSi &ty

(celkovy patet: 62)

Urcité hlavni &ty 18 0,29 3b
Urcité vedlejSi ¢ty 34 0,55 5,5b
Neucité slovesné vazby 0 0 Ob
Neslovesné vazby 10 0,16 1,5b
Souet > 62 >1

Tabulka 24 Struktugeskych ekvivalerit u jinych vedlejSich &t
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13.2 Vysledky gredvyzkumu

V nasledujici tabulce je ziskanydmd bodi jednotlivych studerit tretiho actvrtého

rocniku. Maximalni péet bod, ktery studenti mohli ziskat je 61,5.

Studenti 3. roéniku Studenti 4. roéniku
Student¢. Pocet bodia — B; Student¢. Pocet bodi - B,
1 48,5 1 50

2 29 2 25

3 42 3 35,5
4 47,5 4 34,5
5 43,5 5 43,5
6 42,5 6 26,5
7 47,5 7 35,5
8 21 8 32

9 17,5 9 42,5
10 30,5 10 16
11 20 11 36
12 19,5 12 39,5
13 27 13 31,5
14 33 14 31
15 34 15 35
16 38 16 47,5
17 24,5 17 33,5
18 33,5 18 34
19 27 19 31
20 43,5 20 35
Tabulka 25 Ziskany get bodi u student 3. rat. Tabulka 26 Ziskany @&t bodi u student 4. rcz.

Pro vypa@et ptimérného pdétu bodi, ktery studenti v dané skugirziskali, jsem
pouZzila aritmeticky pimér:

X = 2.8, =09 _ 335 X = 2.8 =5%_ 35
> student 20 ’ > studend 20

Jak je vidt z pimérného pdtu bodi, které ziskali studentiidtino actvrtého
rocniku, neni zde mezi éma skupinami znatelny rozdil. Dalo by segpokladat,

Ze studenti vySSiho ¢aiku, ktéi maji za sebouipdn®t ,Textova analyza“ budou

R 1
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Rozdil 1,5 bodu se vSak neda povazovat za relelamtvypovidajici o statisticky

vyznamné hodnét

ZajimawjSi jsou vysledky v oblasti pouziteského pechodniku. Studentitvrtého
ro¢niku se snazili pouzittpchodnik ve vedlejSich okolnostnicétach pouze 3-krét,
ale ani jedna zthto forem nebyla spravna. Studerttho r@niku pouzivali
pirechodnik mnohendasgji a to celkem 27-krat, z toho pouze 8 tvaarechodniku
bylo pouzito spravé Z tchto vysledk je Zejmé, Ze studenti vysSiho¢rdku jsou
vice obeznameni s danym typemit\a s jejich strukturalnimirozdily ve vztahu
k ceskym ekvivalertm. Dale mizeme konstatovat, ze mg&nnez tetina
pirechodnikovych tvadr, které studenti vytvdi, je pouzita spravé, coz dokazuje, ze
studenti tyto tvary dostateé neznaji. Za hlavnitvod povazuji pra¥ jejich fidké
pouZziti v sodasné literatte ¢i jinych zdrojich informaci, jako jsou napmédiaci

internet.

Ucelem gredvyzkumu bylo zrealizovat zmenseny model hlavivijkumu a o¥fit
si moznosti jeho pouZziti. iBdvyzkum pomohl k ieSeni nefzSiho dkolu a to
hodnoceni fekladu studerit Pomoci relativnichtetnosti ceskych pekladovych
variant stanovenych na zakéa#lontrastivni analyzy, jsem ziskalaget bodi pro
kazdou vybranoweskou strukturu. Tyto @ty bodi pouziji i v dalSim hlavnim

vyzkumu, realizovaném narstini Skole.

Predvyzkum upozornil na dalSi skatmst, kterou jsem zatim nebrala v Gvahu a to
vliv naraénosti slovni zasoby na G&mnost pekladu studerit Mym hlavnim cilem
bylo sledovat, zda studenti sprévavoli ¢eskou strukturu, ale neznalost slovni
zasoby nize jejich vykr vyrazré ovlivnit. Pokud se studenti veéwé setkaji

s neznamym slovemgkteti z nich se ani dal nepokousSetity prelozit, i kdyby byl
schopni najit spravnotgeskou strukturu. Tuto bariéru jsem se rozhodlastetsh
hlavniho vyzkumu eliminovat. N&néjSi slova a jejich vyznamy jsem vypsala pod
¢arou a upozornilaifslusného titele, aby s neznamou slovni zasobou student

pomohl. Pokud studentghkterou \&tu negrelozili, nestalo se tak zZi@odu neznalosti
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slovni zasoby, ale zi@odu neznalosti spravn#eské struktury, ktera byla proém

v tomto vyzkumu prioritni.
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14 Dotaznikové Sateni

Dotaznikové Sééni zahrnuje 48 respondéntfad Witeli zakladnich a #tdnich
Skol, ktéi maji odliSrt dlouhou dobu praxe vyuky anglického jazykacitelé
pochéazeji ziznych regiof Ceské republiky, jelikoz umistni Skoly nebylo pro
Gcely vyzkumu nijak limitovano. Podminkou bylo poute, Ze uitelé musi
vyucovat bul’ na 2. stupni zakladni Skoly nebo na Skoledsti. LEitelé prvniho
stupre ZS a vy3si odborn&i vysoké 3koly nebyli do vyzkumu zZidodu

specifickych faktai na €chto stupnich Skol zapojeni.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit nazory a zkuSetiokiteld, které se tykaji
zkoumanych oblasti vyuky AJ jako je role niateho jazyka, vyuzitiekladovych
cviceni ve vyuce, negativni projevy interference, zkas# s komunikativnim

piistupemgi mozna spolupracetitelt anglického a matekého jazyka.

Zkonstruovala jsem dotaznik tak, aby nebgsow priliS nar@ny a neodradil tim
mozné respondenty. Obsahuje kratky Uvod a 12 otdzékodu se snazim objasnit
n¢které dilezité pojmy, které se v dotaznikovych polozkachewaly. Vysvétleni
jsem povazovala za nevyhnutelné, protoze neznalddadnich termiin by mohla

vysledky vyrazs zkreslit.

VétSina polozek (9) je vysova, z toho d¥ jsou polozky polozaené (2,7). U
uzawenych polozek jsou k dispozidi hebocétyti moznosti vykru, jedna se tedy o
polozky polynomické. Otagené polozky jsou pouzéita do dotaznikového Feni

byly zahrnuty z dvodu hlubSiho proniknuti do sledovanychtjev

Prvni otazka se tyka délky pedagogické praxe uggggch responderit Druha
otazka zjiguje preference diteld ve vyuzivani komunikativniho a tr&diho
pristupu. DalSiii otazky se zabyvaji vyuzitimiekladovych cuwieni ve vyuce AJ.
a posledniit otazky se tykaji moznosti vyuziti dvoujanych studijnich materiala

spoluprace meziditeli AJ aCJ.
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14.1 Vysledky dotaznikového Séeni

Rozbor vysledis dotaznikového Sini jsem rozélila na dw ¢asti. V prvnicasti
jsem analyzovala a vyhodnotila odgdvresponderit procentuald. Snazila jsem se
objasnit mozné iiiny vysledki. Ve druhécasti jsem hledala souvislosti mezi
nekterymi jevy, které se tykaji zkoumané problematiRyo tyto @ely jsem pouzila

statistickou metodu s ndzvem ,Test nezavislostkefaidrat practytpolni tabulku®.

14.1.1 Analyza odpowdi v dotaznikovém Seteni

Tabulky a grafycéetnosti jsou uvedeny ipze ¢. 5. U poloZzek uzaenych je

sowet procent 100, u jinych polozek je tento &stuvySSi.

Otazka¢. 1
Dotaznik zaina otadzkou zji@ujici fakta, a to konkréthdélku pedagogické praxe

responderii.

Ze zpracovani dotaznikvyplynulo, ze ¥tSina itelt (56 %) ma za sebourstire
dlouhou pedagogickou praxi, tj. 5-15 let. Tuto délgraxe povazuji za nejvice
adekvatni pro ziskani vysletlkprotoze se jedna citele, ktdi jiz maji za sebou
dostaténé zkuSenosti, ale zaravgsou profest dostaténé mladi na to, aby se
béhem studiaci pozdsji setkali s inovativnimi metodami moderniho vpwani
cizich jazyki. Pong&rné velkoucast respondefit(31 %) tvdi mladi Witelé s délkou
praxe mén nez 5 let, ktd teprve sbiraji zkuSenosti, hledaji siajsgtyl weni a
domnivam se, ze jsou do zn& miry ovlivreni teoretickymi a praktickymi
zkuSenostmi, které ziskaliripvysokoSkolském studiu. Nejmen&st tvdi witelé
s praxi nad 15 let (13 %), ktanohou, ale také nemuseji byt oviény tradingjSim

zpasobem vydovani angltiny.
Otazka ¢.2

Tato otadzka zjifuje postoje respondenk vyuzivani komunikativnihoifstupu ve

vyuce AJ. Witelé si vybiraji jednu zétyi moznych odpokdi, ktera vyjaduje jejich
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preference pro komunikativni nebo tr&di piistup. Oba pojmy jsou v Gvodu
vyswtleny, aby nedoSlo ke zkresleni @wddu nepochopeni zkoumané

problematiky.

Nejvice respondeit(63 %) preferuje komunikativnitistup ged tradénim pojetim
vyuky, ale w@itelé si zarové uwvédomuji, Ze formalni vyuka gramatiky mé&ip
osvojovani jazyka své misto. Asi 25 % dotazanyctad@opak fednost tradinimu
piistupu, i kdyz fiznava, Zze komunikativnirfstup jejich vyuku ovliviuje. Mazeme
konstatovat, ze kazda skupinaitala preferuje jeden zipstupi ve vyuce AJ, ale
vSichni jsou do jisté miry ovlivmi i pfistupem opénym, a proto je zde vid
znané prolinani obou pojeti. Pouze 13 % responidgatnoznané preferuje
komunikativni gistup a Zadny respondent neuvedl preferenci poremicriiho

pristupu.

Otazka 3
Otazka¢.3 ma za ukol zjistit frekvenci vyuzivanfgkladovych cwieni z AJ doCJ
informaci o tom, zda aspionekteri weitelé najdou v moderni vyuce praeilad

misto.

Témet polovina witelt (48 %) uvadi, ze figkladova cuieni pouzivaji jen v malé
mite, v paméru jednou za rsic. Vzhledem k&kolikahodinové tydenni dotaci
anglictiny je vyuziti gekladovych cueni u této skupiny diteld velmi omezené.
Asi tietina dotazovanych (33 %) pouZzivéekladova cuieni ¢astji, v praméru
jednou za tyden, coz se jiz d4 povaZzovat za vysdkekvenci pouziti danych
cviceni. Jen 10 % ditela prekladova cwieni vibec nepouziva a naopak 8 %
z dotazovanych pouzivéargkladova cuieni ve vyuce velmiasto, tém¢ kazdou

hodinu.
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Otazka 4
Tato otdzka navazuje na otazkiegchozi. Witelé vykérem odpo¥di vyjadtuji suij
postoj k gekladu jako zfisobu rozvijeni jazykovych kompetenciieBpokladam

proto, ze pozitivni fistup k gekladu se odrazi ve frekvenci jeho pouzivani.

V této otazce nejvice respondeénfaz 63 %) uvedlo, Zeipklad, jako srovnani
matdgského a cilového jazyka, the byt do jisté miry uzitey. DalSich 33 %
ucitela povazuje peklad za dlezitou sodast vyuky AJ. Jen zanedbatelny¢pb
responderit vybralo jinou odpo¥d’. Jeden dotazovany uved|, Zesklad je pezitek,
ktery jiz nema v moderni vyuce své misto, ale zd@touved|, Ze jeho vy
odpowdi je ovlivién spiSe nedostatkerdasu v hodinach nezigswdcenim o
neefektivnosti pekladu. Jeden dotazovany povazujektad dokonce za velmi

dulezitou sodast vyuky AJ.

Otazka 5

Otazkac. 5 vybizi witele, aby podle svych zkuSenosti napsali o mozmpgditivech
a Uskalich pekladu. Zamrné jsem v tomto fipadt vybrala typ otetené otazky,
protoze vyet moznych odpaydi nelze dofedu odhadnout. Necha jsem pi této

otazce ditele nijak omezovat.

Nejvice respondefitpovazuje za pozitivumipkladu srovnani strukturnich rozdil
mezi anglickym aceskym jazykem. Naopak hlavni uUskali vidi nejvicatali

v doslovném fekladu, ktery studenty svadi k uzivani struktuer&tjsou pra@estinu
negirozené. V nasledujicim fehledu shrnu dalSi pozitiva a Uskali, ktera se

v dotaznicich objevila podle frekvence jejich vyieky

Pozitiva piekladu:

eliminuje interferenci,

slouzi k opakovani slovni zasoby a gramatickychksdr,
napomaha zlepsit vyjaolvaci schopnosti v cizim jazyce,
studenti se &i negrekladat doslovéy

je nevyhnutelny k pochopeni vyznamu,
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slouzi k pochopeni gramatickych struktur, ktek&stire neexistuji,
uci studenty pracovat se slovniky,
je nevyhnutelny pro vyuku zateniku.

Uskali prekladu:

pieklad miZze mit vice variant,

rozdilny slovosled angftiny acestiny,

nara:ny nacas,

potize pi prekladu slozijSich gramatickych struktur,

brani girozenému pouzivani angliny,

existence podobnych slov v arigiiné a cesStirg s jinym vyznamem, tzv. false
friends”,

muze byt nudny a nekomunikativni,

neznalost slovni zasoby,

existenceeskych slov, ke kterym neexistuje anglicky ekviwndle

Otazka 6
Tato otazka souvisi s pouzivanim nigk&ho jazyka ve vyuce a pokousi se zjistit do

jaké miry @itelé ve vyuce angliny pouzivajicestinu.

Po zpracovani této otazky vyplynulo, ze nejvicael (60 %) pouzivd maisky
jazyk ve vyuce angitiny pouze v malé mé. Tietina respondefit(33 %) pouziva
cesStinucasto. Jen 4 %diteld matésky jazyk téndi nepouziva a 1 respondent uvedl,
Ze jej pouziva velmiasto. Rozvrstveni odpedi se zde zrimé podoba odpaxdim

u otazky 3 a 4, které pojednavaly o vyuziteldadovych cwuieni ve vyuce a
postojich ditel k prekladu. D& sefgdpokladat, Ze tyto jevy spolu mohou souviset.
Je nutno je$t pripomenout, Ze &ktefi respondenti uvedli v poznamce rozdilné
vyuziti matéského jazyka u rozdilnychekovych kategorii zadk a jejich dosazenych

kompetenci v anglickém jazyce.
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Otazka 7

Tato polozka prohlubuje odp&¥ na otazku fedchozi. UWitelé maji za ukol
vyjmenovat za jakym delem matésky jazyk pouzivaji. Pro ulébni odpo¥di jsem
vybrala rékolik moznosti a zaroveposkytla respondeiiin prostor pro viet dalSich

situaci, ve kterych je mozno megky jazyk efektivi vyuzit.

Z analyzy odpogdi na tuto otazku vyplynulo, Ze nejvice dotazovdnygitelu
pouziva matisky jazyk pro vysetleni gramatiky (41). O ¢to mér (29) witela
vyuziva cestinu pro peklad slov nebo & z anglétiny do ceStiny. Pouze 6
responderit pouziva matiesky jazyk pro vysutleni instrukci a z toho 2 respondenti
odpowdéli, ze za timto Gelem vyuzivajicestinu jen na pgteEni Urovni angitiny.
Takto malécislo si vysétluji zejména tim, Ze pro vyuku angfiny existuje tzv.
,classroom language®, coz jedita skupina frazi, které se vyuzivaji pro organizac
vedeni hodiny angltiny. Studenti se s nimidiné setkavaji jiz na zZ@tku studia
anglictiny a po rkolikanasobném zopakovanéitelem jim bez problému rozumi.
Jedna se ndpo fraze:Open your coursebook at page..., Work in pairs. Latdkis
picture.apod.

Jen maly poet witela zminilo jiné divody vyuZziti ¢estiny ve vyuce, jako naép
udrzeni discipliny, neb#eSeni jinych organizaich \&ci, které souvisi s vyukou
anglictiny.

Otazka 8
Polozkac.8 zji&'uje, jak casto maji studenti potize s interferenci, kter@dptavuje
jeden z moznych negativnich vliivmatégského jazyka, aletasto také souvisi

s nedostatkem moznosti srovnat jednotlivé strukaumglického a&eského jazyka.

Polovina respondeiit (50 %) uvedla, ze jejich studenti maji ¢ab potize
s interferenci. O éto mér dotazovanych (44 %) povazuje problémy s interfeiren
za velmicasté. Je tedyigjmeé, Ze naprost&tsina witela se s interferenci u studént
potykd. Pouze 6 % ditelu je preswdcenych, Ze jejich studenti maji potize

s interferenci jen itfdka a nikdo neuvedl moZnost, Ze by studenti sferenci
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problémy nendli. Z téchto vysledk vyplyva, Ze matesky jazyk do velké miry
strukturu ciziho jazyka ovliwije a je proto ha misizvazit srovnani obou jazykna

vSech jazykovych arovnich.

Otazka 9

V této otazce maji respondenti moznost vypsat k&tnkigiklady interference, které
se u studerit objevuji. Ot jsem zvolila formu otelené otazky, jelikoz wet
piiklada interference nelze nijak limitovat vzhledem k ne&mym moZnostem

jazykového vyjateni.

Respondenti uvedli &kolik ptikladd vétnych struktur, které jsou nespravné z

divodu vlivu ¢estiny. Jedna se o nasledujici oblasti gramatickfretktur:

PredloZkové vazby*l met with him. *He married with Mary. *I listeradio.
Pouziti ustalenych slovnich spojeni.

Slovosled*Is hot. *On the table were books.

Podobna slova s jinym vyznamesympathetic - sympaticky

Kolokace a idiomy.

Prislovce a jejich misto vesteé.

Podminkové sty: *If it will rain, we will go out.

Otazky s pedlozkou:*From where are you?

Vynechavantlena.

Kulturni rozdily.

Otazka 10
Tato poloZzka zjifuje sowasné moznosti vyuzivani dvouj&mych webnich
materiati, které se vzhledem k dominantni preferenci mogelxich webnic

z moderni vyuky terf vytratily.
Analyza odpo¥di u této polozky potvrdila dkavani ohledh vyuziti

dvoujazynych webnich materiéal na sodasnych Skolach. Az 65 % citela

potvrdilo, Ze ve vyuce AJ nepouzivaji Zzadné dvogijae materialy. V modernim
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vyucovani doSlo keietelnému Ubytkdestiny v pouzivanychaebnich materidlech,
kdyZ je srovhame €mi, které se pouzivalyipd z&atkem 90. let minulého stoleti.
Podstatd mére witeli (23 %) uvedlo, ze pouzivaji ddploveé dvoujazyné
materialy, picemz nefastji uvadli prekladové slovniky. Pouze 13 9%iteld

pouziva v hodinach dvoujagzyou webnici.

Otazka 11

Predposledni otazka zji§je informace o mozné spolupraadtiteli anglického a
ceského jazyka na Skolach, ktera by podporovala pieghirétoveé vztahy v duchu
ramcového vzélavaciho programu jako zakladniho dokumentu noveélngk

reformy.

Potvrdily se pedpoklady o existenci spoluprace meiteli anglického ateského
jazyka. Az 58 % responddntvyloucilo jakoukoliv spolupraci mezi diteli
zmirénych gedntta. Vice nez fetina (35 %) potvrdila malou miru spoluprace a
pouze 6 % uvedlo, Zze spolupracecgsta a efektivni. Z vysledkje tedy zejmy
nedostatek spoluprace medxgiitali mateského a cilového jazyka, kter4 se v nove

Skolni reforn& vyzdvihuje v rdmci pojeti mezipdnEtovych vztali.

Otazka 12
V posledni otazce majicitelé moznost konkretizovat moznou spolupragitali

anglictiny acestiny na svych Skolach.

Vzhledem k malécéetnosti respondeit kteri potvrzuji spolupraci mezi diteli
anglického aceského jazyka na svych Skolach, je &ybmoznych odpogdi
v posledni poloZce zia¢ omezen.

Oblasti spolupraceshrnuiji v nasledujicimighledu:

ucitelé s aprobaci AJ@J, ktei vyuzivaji poznatky z obou jazitk
srovnani literarnich séni anglické aceskeé literatury / propojeni historicko-literarni
tematiky,

ukazky &l v anglickém jazyce v hodéxestiny,
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vznik a stavba anglickéhocaského jazyka,
redlieCR a anglicky mluvicich zemi,
nesrovnalosti a vystleni v oblasti gramatické terminologie, fagrpny rod,

podmiovaci zfisob, givlastiovaci zajmena apod.

Po zpracovani odpédi na jednotlivé polozky shrnu zakladni poznatkyeré&
vyplynuly z dotaznikového Seini. Dotaznikového Jeini se zdastnilo nejvice
ucitela se stedre dlouhou dobou praxe, tj. od 5 do 15 let. Ze v&esponderit vice
nez polovina preferuje komunikativnicigtup ged tradénim pojetim vyuky, ale
zarovehr si uwdomuji i uziténost formalni vyuky gramatiky. Té&fh polovina
dotazovanych pouZivargkladova cueni jen v malé nié (v piiméru jednou za
meésic). Pouze tetina Witela povazuje peklad za dlezitou sowast vyuky
anglického jazyka. Za pozitivnitimos gekladu povazuje nejvicecitelt moznost
srovnani matiského a anglického jazyka. Naopak, uskali vidi icejvespondent
v doslovném pekladu a uzivani proestinu nefirozenych obrat a struktur. Pokud
jde o vyuziti matiského jazyka ve vyuce AJ, vice nez poloviddeli jej pouziva
v malé mie a nejastji pro vyswtleni gramatiky. Az 44 %diteli uvedlo, Ze jejich
studenti maji velmicasto potize s interferenci, ktera se projevuje erpm
v predlozkovych vazbach, ustalenych slovnich spojeaicdiovosledu. Tési dveé
tretiny respondeidtuvedlo, Ze ve vyuce angliny nepouzivaji zadné dvoujane

ucebni materialy.

14.1.3 O¥ieni stanovenych hypotéz

7 v Z

V druhé ¢éasti dotaznikového Seni pomoci statistického testu s nazvem ,Test
nezavislosti chi-kvadrat prétyipolni tabulku“ jsem o&fila platnost stanovenych
hypotéz. Tento statisticky test jsem vybrala praje ho mozno pouzit pro zgaf
vyznamné souvislosti mezi pedagogickymi jevy a watoposkytuje relevantni
vysledky @i pomeérné malém pétu responderit Pomoci zmi#ného testu

vyznamnosti jsem a¥ila souvislost mezi nasledujicimi pedagogickymiyjev
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a) délka praxeditela a preference komunikativnihdigtupu,

b) pouzivani fekladovych cwieni a preference komunikativnihtigiupu,

c) pouzivani pekladovych cuwieni a pouzivani matekého jazyka ve vyuce,
d) pouzivani fekladovych cwieni a mira interference u studignt

e) pouzivani fekladovych cueni a pouzivani dvoujazygych material.

Predpokladané vztahy mezi jednotlivymi pedagogickyjeny jsem zvolila na
zaklad prostudované literatury &ste&né vlastni pedagogické praxe. Dle vyslédk
dotaznikového S&ni jsem sestavilatyipolni tabulky pro kazdy zjifovany vztah
mezi danymi pedagogickymi jevy a stanovila ve vsSexifpadech nulovou a

alternativni hypotézu.

Pro zjiS&ni souvislosti mezi danymi pedagogickymi jevy jsgracovala s odpadi

na polozky 1, 2, 3, 6, 8 a 10 v dotaznikovénieddt Statisticky test vyznamnosti
jsem zvolila z dvodu malé cetnosti respondeiit Aby bylo mozné odpadi
zaznamenat do tabulky a pouzitstusny statisticky test vyznamnosti, musela jsem
jednotlivé odpowdi kategorizovat. V polozkach 3,6 a 8 jsem odjabwna otazku A

a B piradila do jedné kategorie a odgdv na otazky C a D do druhé kategorie.
Stejre jsem postupovala u polozky 2, kde bylo navic nuphiéadit do jedné

z kategorii i jinou moznost, jelikoZz se jedna oquaawenou otazku. V polozce 1
jsem odpo¥di A a B gitadila do jedné kategorie a odgdvC do druhé kategorie.
Toto rozdleni jsem zvolila na zakladskute&nosti, ze ditelé s praxi do 15 let jsou
vice ovlivreni modernimi trendy vyuky anglického jazyka nettelé s praxi delSi
nez 15 let. PoloZku 10 séetmi moznymi odposd’mi jsem ot rozclila na dw
kategorie. Odpaxdi A a B tvai jednu kategorii, protoZe v obodipadech titelé
potvrzuji réjaké pouziti dvoujazinych materidl, a odpo¥d’ C tvai druhou

kategorii.
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14.1.3.1 Vysledky o#iovani stanovenych hypotéz

1. Vztah mezi délkou pedagogické praxe a preferenckomunikativniho

piistupu
Preference
Preference
_ komunikativniho >
tradicniho gistupu )
pristupu
praxedo 15let |11 32 43
praxe nad 15let |1 4 5
> 12 36 48

Tabulka 27Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

HO: Mezi délkou pedagogické praxe a preferenci kukativniho gistupu neni
souvislost.

HA: Ucitelé s kratSi pedagogickou praxi prefedgseji komunikativni gistup nez
ucitelé s delSi pedagogickou praxi.

Vypocdet testoveho kritéria

_ 2
n.(ad- bc) = 0,07

X= arb)a+o)brd)(crd)

Kritickd hodnota pro 1 stugievolnosti a hladinu vyznamnosti 0,05:
*?o0s(1) = 3,841
0,07 < 3,841
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Nelze odmitnout nulovou hypotézu, ktéfka Ze mezi délkou pedagogické praxe a

preferenci komunikativnihofistupu neni souvislost.

2. Vztah mezi pouzivanim pekladovych cvieni a preferenci komunikativniho

piistupu
Preference
Preference o
_ komunikativniho >
tradiéniho @istupu )
pristupu
Méng ¢asté pouzivani
4 24 28
preklad. cvéeni
Casgjsi pouzivani
8 12 20
pieklad. cvEeni
> 12 36 48

Tabulka 28 tyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Ucitelé, ktai preferuji tradini pristup, pouzivaji fekladova cwieni ve stejné

mite jako Witelé, kte&i preferuji komunikativni fistup.

Ha: Ugitelé, kteai preferuji tradini péistup, pouzivaji vice ipkladova cwieni nez

ucitelé, ktei preferuji komunikativni istup.
Vypocet testového kritéria

2 — n.(ad- bc)? _
X~ (a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

Kritickd hodnota pro 1 stugievolnosti a hladinu vyznamnosti 0,05:
*2o0s1) = 3,841
4,1> 3,841
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Lze g@ijmout alternativni hypotézu, kterdka, Ze mezi pouzivanimigkladovych
cviceni a preferenci komunikativnihofigtupu existuje statisticky vyznamna

souvislost.

3. Vztah mezi pouzivanim pekladovych cvieni a pouzivanim matéského

jazyka ve vyuce

Méng ¢asté pouzivani  Casgjsi pouzivani

matgskeho jazyka mateského jazyka -

Méne casté pouZzivani

22 7 29
pieklad. cvEeni
Casgjsi pouzivani

10 9 19
pieklad. cvEeni
> 32 16 48

Tabulka 2tyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Ucitelé, kt&i pouzivajicastji mata'sky jazyk ve vyuce AJ, vyuZivajigkladova
cviceni ve stejné mé jako witelé, ktgi pouzivaji matisky jazyk ve vyuce AJ mén

c¢asto.

Ha: Ucitelé, ktai pouzivaji ¢astji matasky jazyk ve vyuce AJ, vyuzivaji vice
piekladova cueni nez uitelé, kt&i pouzivaji matisky jazyk ve vyuce AJ mén

casto.
Vypocet testového kritéria

2 n.(ad- bc)? _
X =@+ b).(a+c).(o+d).(c+ d)

Kritickd hodnota pro 1 stugievolnosti a hladinu vyznamnosti 0,05:
*?o0s1) = 3,841
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2,79 < 3,841
Nelze odmitnout nulovou hypotézu, kteti&a, Ze ditelé, ktgi pouZzivaji castji
matdsky jazyk ve vyuce AJ, vyuzivajirgkladova cuieni ve stejné mé jako

ucitelé, ktei pouzivaji matisky jazyk ve vyuce AJ mértasto.

4. Vztah mezi pouzivanim pekladovych cvieni a mirou interference u

studenti

Méng ¢asté potize Castjsi potize 5
interference u studeint interference u studeint

Méne casté pouZzivani

2 26 28
pieklad. cvEeni
Casgjsi pouzivani

1 19 20
pieklad. cvEeni
2 3 45 48

Tabulka 3@Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Ucitelé, ktai pouzivaji pekladova cwieni maji stejné mnoZzstvi potizi

s interferenci u studeihjako LEitelé, ktei tato cvEeni nevyuzivaji.
Ha: Ucitelé, ktei pouzivaji pekladova cwieni maji méa potizi s interferenci u
student, nez ditelé, ktei tato cvEeni nevyuzivaji.

Vypocet testového kritéria

2= n.(ad- bc)? = 0,001
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

Kriticka hodnota pro 1 stugievolnosti a hladinu vyznamnosti 0,05:
% 0041) = 3,841
0,091 < 3,841
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Nelze odmitnout nulovou hypotézu, ktéiéa, Ze ditelé, kt&i pouzivaji pekladova
cviceni maji stejné mnozstvi potizi s interferenciudenti jako Witelé, ktdi tato

cviceni nevyuzivaji.

5. Vztah mezi pouzivanim pekladovych cvieni a pouzivanim dvoujazgnych

materiala
Pouzivani Nepouzivani
dvoujazynych dvoujazynych >
materiati materiati
Méng ¢asté pouzivani
] 18 10 28
preklad. cvéeni
Casgjsi pouzivani
12 8 20
pieklad. cvEeni
> 30 18 48

Tabulka 31Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Ucitelé, kt&i pouzivaji dvoujaz§né webni materialy, vyuzivaji ipkladova

cviceni steji ¢asto jako uitelé, ktei tyto materialy nepouzivaji.

Ha: Ucitelé, kt&i pouZzivaji dvoujaz§né webni materialy, vyuZivaji ipkladova

cvicenicastji, nez witelé, ktei tyto materialy nepouzivaji.
Vypocet testového kritéria:

2= n.(ad- bc)? = 0,001
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

Kritickd hodnota pro 1 stugievolnosti a hladinu vyznamnosti 0,05:
% 00i(1) = 3,841
0,091 < 3,841
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Nelze odmitnout nulovou hypotézu, kteddka, Ze ditelé, kt&i pouzivaji
dvoujazy¥né webni materidly, vyuZzivaji fpkladova cwieni stej@ casto jako

ucitelé, ktei tyto materialy nepouzivaji.

Hlavnim cilem druhécéasti dotaznikového deni bylo potvrdit nebo vyvratit
vzajemny vztah mezi vybranymi pedagogickymi jevyter& se tykaji vyuky
anglictiny, konkrétg vyuziti prekladovych cuweni ve vyuce. Na zakladaplikace
piislusného testu vyznamnosti a nasledného &ypomizeme konstatovat tyto
skute&nosti:

1. Neprokazala se souvislost mezi deéelkou pedagégipkaxe a preferenci
komunikativniho pistupu. Nebylo tedy prokdzano, zZ&talé s kratSi pedagogickou

praxi preferuji komunikativniffstup vice nez ditelé s delSi pedagogickou praxi.

2. Prokazala se souvislost mezi preferenci komtinikidio pistupu a pouzivanim
prekladovych cwuieni ve vyuce anglického jazyka. citelé, kt&i preferuji

komunikativni pistup, pouzivaji fekladova cuieni ve vyuce meén casto nez
ucitelé, ktei preferuji tradini peistup.

3. Neprokézala se souvislost mezi pouzivanteklpdovych cwieni a pouzivanim
matdéského jazyka ve vyuce. Nelze tvrdit, z&itelé, kt¢i pouzivaji pekladova

cvicenicastji, pouzivajicastji i mate'sky jazyk ve vyuce.

4. Neprokazala se ani souvislost mezi pouzititekladovych cwieni a mirou
interference u studeintanglického jazyka. Nebylo prokazano, zé&itelé, ktei
pouZivaji ¢asgji piekladova cueni, shledavaji u svych studéntpotize
s interferenci ménhcasto nez &itelé, ktgi pouzivaji pekladova cwieni mers ¢asto.

5. Vposlednim fipact se ogt neprokdzala souvislost mezi pouzivanim

piekladovych cuieni ve vyuce a pouzivanim dvoujamych webnich material

NemiZzeme proto konstatovat, Zeitelé, ktgi pouZzivaji ve vyuce dvoujaZgé
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ucebni materialy, pouzivajirekladova cuienicastji, nez Witelé, ktéi dvoujazgné

ucebni materialy nepouzivaji.
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15 Owiovani (Einnosti pirekladovych cvieni na SS

Posledni ¢asti vyzkumu bylo testovani realizované na vybrati@dni Skole,
jmenovi€ Gymnaziu Jiho Wolkera v Progfové. Tento vylér byl zangrny, a to
zejména z tivodu moznosti realizace vyzkumu a osobnich pretérdrozhodla
jsem se pro s&tdni Skolu typu gymnazia, protoze se domnivam tdgesti tohoto
typu Skol gedstavuji v oblasti znalosti cizich jaZyknadpimérny vzorek mezi
studenty ostatnichigtdnich Skol. Velkou roli sehraly i omezené moZnosaiizace
vyzkumu. Jelikoz si tento vyzkum vyZaduje zasatvylaky a zarova klade naroky
na pipravenost a ochotu vyujiciho, nebylo lehké najit vhodného kandidata,
vstiicného ke spolupraci. Uvitala jsem proto moznokut&snit vyzkum v instituci,

ktera je znama svou dlouholetou tradici a kvalitedélavani.

Po zvazeni moznych uUskali vyzkumu jsem se odkladlg@ivodniho zansru pouzit
techniku paralelnich skupin a rozhodla jsem setgehniku jedné skupiny. | kdyZ se
vysledky @i pouZziti této techniky povazuji za me€nérohodné, uvdomuiji si, Ze
existuje nemalé mnozstvi faktgrkteré mohou specifické vlastnosti skupiny @ra
ovlivnit, a které z pozice vyzkumnika nemohu zcelminovat. Za tyto faktory
povazuji zejména vyiwjiciho, vk studeni, oblibenost pednetu, interpersonalni
vztahy, motivaci apod. Nemohu zaity Ze ol& skupiny zapojené do vyzkumu by

mely stejné vilastnosti a specifika, coz je pro validrovnani nevyhnutelné.

Zapojeni prvnich a poslednich¢roku do vyzkumu jsem hned v Gvodu vydda.
Studenti v prvnich ricich si postuphzvykaji na novy styl vyuky a sbiraji nove
zkuSenosti. Na druhou stranu studenti posledni¢hikd se jiz pl# pripravuji na
maturitu acasové moznosti pro vyzkum jsou tak @ma omezené. Po doh&d
s vywujici jsem vybralaifdu 3. r@niku, kde se vyzkumu 2éstnilo 12 student(6

chlapd a 6 divek).
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15.1 Popis realizace vyzkumu

Studendm ve skupig byl na z#&atku vyzkumu zadan Gvodni test néekdad
z anglického d@eského jazyka.ieklad z ciziho do matského jazyka jsem zvolila
z rekolika davoda. Za prve, velk&ast prace (v teoretické i praktické ro¥jinse
zabyva vykrem vhodnychéeskych ekvivalerit pro anglické strukturatnodlisné
véty. Za druhé, byl feklad z ciziho do maiekého jazyka zahrnut daqzichozich
casti empirického vyzkumu. Pro zachovani obsahowihgy a vzajemného
prolinani poznatk jsem proto i do posledniho vyzkumu zahrnuléekiad

z anglttiny docestiny.

V testu ngli studenti za ukol felozit 15 anglickych &. VSechny ¥ty obsahovaly
zkoumanou strukturu, tj. kondenzovanou vedlej8iuy ktera ve své predikaci
obsahuje pitomné picesti. V testu se vyskytovalyittypy téchto Wt a to &ty
okolnostni, vztazné a jiné vedlejSéty (¢asové a podmovaci). Pomir vyskytu
jednotlivych tym vét priblizné odpovidal poréru jejich vyskytu v kontrastivni
analyze v prvnéasti vyzkumu. Proto bylo do testucinéno 7 &t okolnostnich, §
vét vztaznych a 3 jiné vedlejSiéty ( 2 casové a 1 podminkova). V§wjici mohl
studentim pomoci pouze s neznamou slovni zasobou, jejinategt by mohla vést

ke ztrat bodi. Ta vSak nenifgdnmétem zkoumani.

Hodnoceni pekladovych variant probihalo stéjnako v gedvyzkumu. Kazdé
mozné pekladové variartu jednotlivych tyf zkoumanych &t byl pridélen urity
pocet bodi podle frekvence jejich vyskytu v kontrastivni arrd. Jakékoliv
gramaticky nespravné strukéu nebo strukite, ktera neodpovidala vyznamu
puvodni \Wty, nebyl gidélen zadny bod. Studenti nebyli o svych vysledcich
informovani, aby tak nedoSlo k zapamatovani siapréh gekladovych variant.

V dalSim pfibchu vyzkumu byla wasovém obdobi 6 tydnstudenim zadavana
cviceni na peklad z angtitiny do cestiny. Kazdé c¥eni obsahovalo kratky extrakt
textu, ve kterém byly nejméntti priklady zkoumanych struktur (vedlejSity

kondenzovanéffomnym gicestim). Vyéujici, ktery provad vyzkum, byl gesre
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instruovan o provedeni &éni a byl mu poskytnut spravnygklad kazdého textu
s dirazem na vhodnyc¢esky ekvivalent gtomného picesti ve vedlejsi
kondenzovanédte. Studenti dostali kazdy tyden jedno @i na peklad. Porarné
nizkou frekvenci cyeni jsem zvolila s ohledem na jeji¢hsovou narénost a také
proto, aby nili studenti moznost zafixovat si poznatky wvipthu delSihatasového
obdobi.

Na konci vyzkumu byl stejnym studémt zadan z&wetny test na feklad
z anglttiny do ¢estiny. Aby nedoslo ke zkresleni vyslédkn¢l stejnou formu jako
test uvodni. Byly zachovany stejnétwe struktury i porér vyskytu jednotlivych
typt téchto wt. Rozdilna byla pouze pouzitd slovni zasoba aejmena z toho
duvodu, aby se zabranilo moznému zapamatovani, jetigsovy Usek mezi prvnim

a druhym testem neby¥ifis dlouhy.

15.2 Analyza zjiS€nych vysledki

Na za¥r jsem vyhodnotila ziskany pet bodi jednotlivych studeriit v Gvodnim a
zawrecném testu. Analyza vysledlbyla provedena dwvna zpisoby:

a) procentualni vyhodnoceni vyslédk jednotlivych tyd vét,

b) pouziti statistického testu vyznamnosti ,Pardsgst® za @delem zjisSéni, zda

mezi vysledky dvou &ieni existuji statisticky vyznamneé rozdily.

15.2.1 Procentualni vyhodnoceni vysledk

Jednotlivé ¥ty jsem usptadala do kategorii podle jejich typu, tj. vedleygty
okolnostni, vztazné a jiné vedlejSEty. U kazdého typu jsem po zpracovani
vysledid procentualty vyhodnotilaceské pekladové varianty, které studenti zvolili.
Tyto varianty jsem off kategorizovala (stegnjako v kontrastivni analyze) podle
pouZziti gislusného slovesa ve vedlej$t&ydo nasledujicich kategorii: dita hlavni
véta, ukitd vedlejSi ¥ta, neutita vedlejSi ¥ta, neslovesnd vazba a nespravny

pieklad. Do nespravnéhoigkladu jsem zadila vSechnyceské ¥ty, které
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neobsahovaly gramaticky spravny tvar slovesa, nsfomlenti jejich anglickou

variantu vibec nepeloZili. V nasledujicich tabulkach shrnuji ziskarysledky:

Uvodni test

v v

VedlejSi Wty okolnostni (celkovy pdet 84)

Struktura &eského prekladu | Cetnost vybsru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 7 8,33 %
Urcité vedlejSi ¢ty 2 2,38 %
Neurité vedlejsi ¥ty 18 21,43 %
Neslovesné vazby 0 0%
Nespravné feklady 57 67,86 %
Souet > 84 > 100 %

Tabulka 32 Strukturyeskych ekvivalerit vedlejSich ¥t okolnostnich v Gvodnim testu

Komentai: Z vysledii je zZejmé, Ze vice nez polovingeskych ekvivalerit je
nespravna anebo nejsou anglickéywubec relozeny. Podle kontrastivni analyzy
je nefgastji pouzivany peklad u okolnostnich & dalSi hlavni ¥ta s ugitym
slovesem. Je zde \it Ze pouze 8,3 %ipkladovych variant odpovida téteské
strukture. Zanedbatelny je i get ukitych vedlejSich ¥t (pouze 2,4 %). Podstatn
vySSi procento nalezneme u n@tych W, cili vtomto piipad ceskych
prechodnikk (21,4 %). Mizeme identifikovat tendence pouzivani fornéalotozné
struktury s anglickou originalniétou. V mnoha fipadech vSak studenti nezvolili
spravny tvar, coz se odrazilo i v tak vysokénitpanespravnychiekladi.
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Zavérecny test

VedlejSi Wty okolnostni (celkovy pd@et 84)

Struktura &eského prekladu | Cetnost vybéru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 36 42,86 %
Urcité vedlejSi ¥ty 4 4,76 %
Neugité vedlejSi ¥ty 11 13,10 %
Neslovesné vazby 3 3,57 %
Nespravné feklady 30 35,71 %
Souet > 84 > 100 %

Tabulka 33 Struktugeskych ekvivalerit vedlejSich ¥t okolnostnich v z&re¢ném testu

Komentai: Ve srovnani s ivodnim testem je u okolnostnighvidét patrny naist
uréitych hlavnich ¥t (42,9 %) a nizSi procento nespravnydekpad: (35,7 %).
DoSlo i k poklesu neditych vedlejSich ¥t (13 %). U ukitych vedlejSich ¥t i
neslovesnych vazeb je procento vyskytu malé &jajko v tvodu vyzkumu (4,8 % a
3,6 %). | kdyZz se nespravnéeilady u studerit porad objevuiji, spatijeme patrné
tendence k vyd#ru vhodrjSich a gramaticky spravnych ekvivatéent

Uvodni test

v v

Vedlejsi Wty vztazné (celkovy péet 60)

Struktura &eského prekladu | Cetnost vybéru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 0 0%
Urcité vedlejSi ¢ty 17 28,33 %
Neurité vedlejsi ¥ty 19 31,67 %
Neslovesné vazby 4 6,67 %
Nespravné feklady 20 33,33 %
Souet > 60 > 100 %

Tabulka 34 Strukturgeskych ekvivalerit vedlejSich ¥t vztaznych v Gvodnim testu

Komentai: U vedlejSich ¥t vztaznych je procento nespravnydiekdadi podstats
nizSi nez v pedchazejicim ippact (33,3 %). Tuto skutmost si vys¥tluji tim, ze

pielozit vedlejSi vztaznééty je pro studenty jednodussi a to zejména z tdivodl,
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ze ceska struktura, formadrtotozna s anglickou (tj.iffiomné picesti), je znarjsi a
casgji pouzivana a neni protézké vybrat spravny tvar. Studenti si tuto strukturu
zvolili v 31,7 % gipadi. Za zminku stoji i vedlejSi &ita wta (28,3 %), kterd se

v kontrastivni analyze u tohoto typetwobjevovala nejasg;i.

Zavérecny test

VedlejSi Wty vztazné (celkovy pdet 60)

Struktura ¢eského rekladu | Cetnost vybéru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 0 0%
Urcité vedlejSi ¥ty 37 61,67 %
Neucgité vedlejSi ¥ty 12 20 %
Neslovesné vazby 4 6,67 %
Nespravné feklady 7 11,67 %
Souet Y 60 > 100 %

Tabulka 35 Strukturyeskych ekvivalerit vedlejSich ¥t vztaznych v zaretném testu

Komentai: Stejre jako v gedchozim fpack, i u vedlejSich vztaznych év
zaznamenavam vysSi procentgdityich vedlejSich ¥t (61,7 %) a mé&nespravnych
piekladi (pouze 11,6 %). DosSlo také k poklesu rigyich vedlejSich ¥t (20 %), coz

je ot pozitivni ukazovatel. Witd hlavni ¥ta a neslovesna vazba maji stejné
procentualni zastoupeni jako v Gvodnim testu (0 %,7a %). U vedlejSich &
vztaznych nmizeme proto také konstatovat zlepSeni veéuylteskych ekvivalerit

po zavadni prekladovych cuieni.
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Uvodni test

Jiné vedlejSi ¥ty (celkovy patet 36)

Struktura &eského prekladu | Cetnost vybéru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 0 0%
Urcité vedlejSi ¥ty 21 58,33 %
Neugité vedlejSi ¥ty 0 0%
Neslovesné vazby 2 5,56 %
Nespravné feklady 13 36,11 %
Souet > 36 > 100 %

Tabulka 36 Strukturgeskych ekvivalerit jinych vedlejSich &t v Gvodnim testu

v s

pouzivana&eska struktura v kontrastivni analyzec{tr vedlejSi ¥ta) mela nejwtsi
zastoupeni i viekladu studerit (58,3 %). Tento vysledek si vy&luji zejmeéna tim,
Ze \&tSina jinych vedlejSich & neZ jsou okolnostni a vztazné obsahujslpSnou
spojku, ktera mize studenty navést k spravnéniektadu. | u tohoto typuét bylo
ponerné velké procento nespravnychegladi (36,1 %). Ani v jednom ifjpads
studenti nepouzili witou hlavni ¥tu nebo neutitou vedlejSi ¥tu, coz je vzhledem

k typam V&t pochopitelné. Zanedbatelny je iged neslovesnych vazeb (5,6 %).

Zavéredny test

Jiné vedlejSi ¥ty (celkovy patet 36)

Struktura &eského prekladu | Cetnost vybéru dané struktury | %

Urcité hlavni &ty 0 0%
Urcité vedlejSi ¥ty 31 86,11 %
Neugité vedlejSi ¥ty 0 0%
Neslovesné vazby 2 5,56 %
Nespravne feklady 3 8,33 %
Souet > 36 > 100 %

Tabulka 37 Strukturgeskych ekvivaleritjinych vedlejSich §t v Gvodnim testu

131




Komentai: Vysoké procento vysu uritych vedlejSich ¥t v Uvodnim testu se
v zawru jeSt zvySilo na 86,1 %, coz jiz povazuji za vysoké o UspSnosti.
Dobrym vysledkem je i malé mnozstvi nespravnyébkladi (8,3 %). Nejsou
zastoupeny uité hlavni ¥ty a neutité vedlejSi ¥ty a nemdni se ani poet
neslovesnych vazeb. | zde jéepny pozitivni &inek prekladovych cwieni na

piekladové dovednosti u studénktei se zidastnili vyzkumu.
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15.2.2 Pouziti statistického testu vyznamnosti Pavy t-test

| kdyz jsou podle fedchoziho vyzkumu rozdily ve vitu prekladovych variant
v avodnim a za&wecném testu &jme, rozhodla jsem se do vyzkumu zapojit i
statistickou metodu, kterd zige, zda jsou mezi prvnim a druhyméi@nim
skute&né statisticky vyznamné rozdily. Pro tentéelljsem pouZzila statisticky test
vyznamnosti ,Parovy t-test”, ktery se pouzivéi ppakovaném rf¥eni stejné
skupiny za stejnych podminek s cilem zjistit, zdazimimi existuje vyznamny
rozdil. Pro zachovani anonymity dostal kazdy studenzkoumané skupincislo,
pod kterym uvodni i z&recny test absolvoval. Zji8hé vysledky jsem zaznamenala
do néasledujici tabulky:

Studentg. Focet bod d d-d (d-d)? d2

zakatek konec
1 46 69 +23 -7,67 58,83 529
2 17,5 38 +20,5 | -10,17 103,43 420,25
3 5,5 67,5 | +62 31,33 981,57 3844
4 34,5 445 | +10 -20,67 427,25 100
5 32 56,5 | +24,5 | -6,17 38,07 600,25
6 19,5 55,5 | +36 5,33 28,41 1296
7 18,5 39 +20,5 | -10,17 103,43 420,25
8 13 12,5 | -0,5 -31,17 971,57 0,25
9 21,5 54 +32,5 | 1,83 3,35 1056,25
10 36,5 87,5 | +51 20,33 413,31 2601
11 49,5 69 +19,5 | -11,17 124,77 380,25
12 19 88 +69 38,33 1469,19 4761

S 368 S 4723,18 Y 16008,5

Tabulka 38 Vypiet testového kritéria t pro parovy test
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Stanoveni nulové a alternativni hypotézy
Ho: Mezi vysledky na z&atku a na konci testovani neni rozdil.
Ha: Provedena gfeni ginesla rozdilné vysledky.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

t = d—\,n (n—l) =513 d=30,67

Y (d-df

toog11) = 3,106
3,106 < 5,13
Vzhledem k tomu, Ze kriticka hodnota pro zvolentadimu je menSsi nez vypidana

hodnota, je mozné odmitnout nulovou hypotéziijenput hypotézu alternativni.

Cilem posledngasti vyzkumu bylo zjistit, zda jsougkladova cuieni pro zlepSeni
piekladovych dovednosti u studérgiinosna. Uz v prvntasti se ukazalo, Ze po
absolvovani pekladovych cwieni dochazi k pozitivnim z¢nam ve vyBru ¢eskych
ekvivalenfi u zkoumanych struktur. V zérecném testu se objevilo mén
gramaticky nespravnycti chybgjicich prekladi, naopak doSlo k nastu ugitych
hlavnich a vedlejSich & na ukor neutitych tvarmi jakou jsou pechodniky ¢i
piitomna gicesti, coz je sice gramaticky akceptovatelné, dle pyostedky nejsou
v moderni ¢estire tolik vyuzivané. K &mto znénam doslo u vSechidch typ
zkoumanych #t, tj. u Wt okolnostnich, vztaznych i dalSich vedlejSi¢h ¢asovych
a podminkovych).

Druhacast vyzkumu prokazala, Ze mezéi@nim v Uvodu a za&vu vyzkumu jsou
skutené statisticky vyznamné rozdily, které dokazuji vyamg lepSi gekladove
dovednosti studefitna konci vyzkumu ve srovnani sec¢atkem vyzkumu. Na
zakladt statistickeho testu vyznamnosti ,Parovy t-tes& ledy pijmout alternativni

hypotézu.
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16 Zawr

Cile této prace byly definovany v teoretické i prelké rovirg. V teoretickécasti
jsem na zakladl prostudované literatury popsala existenci a stmukineutitych
tvard ve funkci vedlejSich &, jejich typy a pouziti a analyzovala mozné vaiyan
ceskych pekladi nejen z pohledu gramatické spravnosti, ale tak@ohledu
jazykovych tendenci modernéstiny. Ohled byl bran i na jednotlivé jazykoveélgty
a jejich vliv na vylér jazykovych prosedki s dirazem na zkoumanou gramatickou
strukturu. V didaktickécasti jsem se zagtila na charakteristiku igkladu jako
vyucovaci techniky pro zlepSeni jazykovych kompetenstudent cizich jazyki a

na analyzu fekladu v kontextu ¢ebnich uloh a vyukovych il

V praktickécasti, ktera obsahovala empiricky vyzkum se pibal@plnit nasledujici

cile:

Cast lingvisticka

1. Zjistit vyskyt jednotlivych typ anglickych neufitych vedlejSich ¥t se slovesem
ve tvaru pitomného picesti v danych stylovych variantach (beletrie preomie,
literatura pro dti a mladez a odborny styl).

2. Potvrdit ¢i vyvratit hypotézy o preferenci titych tvam pred neugitymi
v ¢eskych pekladech zkoumanych neitych anglickych struktur v danych
stylovych variantach.

Cast didakticka

1. Analyzovat nazory diteli na vyuziti pekladu a matského jazyka t#hbec ve

vyuce anglického jazyka.

2. Potvrdit ¢i vyvratit stanovené dil hypotézy o vzajemnych vztazich mezi

pedagogickymi jevy jako jsou: délka praxe a prafeeeskomunikativniho ifsstupu,
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pouzivani pekladovych cuwieni a preference komunikativnihdigiupu, pouzivani
piekladovych cweni a pouzivani matekého jazyka, pouzivaniigkladovych
cviceni a pouzivani dvoujazgych webnich materidél, pouzivani pekladovych
cviceni a mira interference u studint

3. Potvrdit zakladni hypotézu prace, kter&raje pozitivni @&inek prekladovych
cviceni, zamtenych na rozliSeni strukturnich roZdiinezi ¢eskym a anglickym

jazykem.

16.1 Vysledky vyzkumného Séeni

V nasledujici ¢asti shrnu szejni vysledky vyzkumného gehi s ohledem na

splrené cile:

Cast lingvisticka

ad 1. Vyskyt jednotlivych typvedlejSich ¥t kondenzovanychiftomnym gicestim
jsem zji§ovala z excerpt z originalni anglické literatury w&ech stylovych
variantach: beletrie pro dadp (93 stran), literatura prcitl a mladez (126 stran) a

odborny styl (64 stran).

V beletrii pro dosplé prevazovaly ¥ty okolnostni (154=53 %), dale se nejvice
vyskytovaly &ty vztazné (68=24 %) a nakonec jiné vedlejstyy které jsem
z divodu malécetnosti zahrnula do jedné skupiny (53=18 %). Venwehalé mie

se zde vyskytly i absolutni struktury a tzv. ,danglparticiples®.

V literature pro éti a mladez bylo pi@adi &t stejné i kdyz s odliSnym procentualnim
zastoupenim. ilevazily wty okolnostni (75=79 %), v mensi fmaise objevily ¥ty
vztazné (11=12 %) a dalSi vedlejSétyw (9=9 %). V této stylové variahitse
nevyskytly absolutni konstrukce ani ,dangling peapies”, coz je vzhledem

k vékove skupig cten&a pochopitelné.

136



V odborném stylu naopakigvazovaly ¥ty vztazné (58=56 %), v mensSi imise
objevovaly ¥ty okolnostni (31=30 %) a jiné vedlejséty (13=13 %). V jednom

piipac jsem zaznamenala absolutni konstrukci.

ad 2. Na zakla# ziskanych excerpt z literatury a jejicieskych pekladi jsem
prostednictvim statistického testu vyznamnostiéida, zda je mezi vyérem

urgitych a neutitych tvart v ¢eskych pekladech statisticky vyznamny rozdil.

Potvrdily se nasledujici hypotézy:

Cetnosti vyskytu ufitych a neutitych slovesnych struktur weském pekladu

beletrie pro dosfé jsou rozdilné.

Cetnosti vyskytu ufitych a neuwkitych slovesnych struktur weském pekladu

détskeé literatury jsou rozdilné.

Nepotvrdila se nasledujici hypotéza:

Cetnosti vyskytu ufitych a neuwkitych slovesnych struktur weském pekladu

odborného stylu jsou rozdilné.

Zatimco v pekladu beletrie pro doslg a dtské literatury jsem zjistila
jednozné&nou preferenci witych tvaim pred neugitymi, v odborném stylu se tato
skut&nost neprokazala. Domnivam se, Zedrykonkrétni struktury westireé zavisi
na literarnim stylu. Nasledujici grafy znawaji vyskyt ¢eskych pekladovych

variant.
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Cast didakticka

ad 1. Prosednictvim dotaznikového $ehi jsem zjistila nazorysitela zakladnich a
strednich Skol na pouzititpkladovych cuwieni a matieského jazyka &bec ve vyuce
anglického jazyka. Sumarizuji zakladni vysledky.jJilee respondeiit ktefi se
Seteni z®&astnili, maji za sebou pedagogickou praxi v rozndea? 15 let. Vice nez
polovina respondefit(63 %) upednostiuje komunikativni pistup Fed tradénim
pojetim vyuky, ale zarowesi uvwdomuji vyhody obou ifistupi. Téner polovina
ucitela (48 %) pouziva fekladova cuieni pouze v malé rré (v pfiméru jednou za
mesic) a asiitetina Witelt uvedla, Ze fekladova cuieni pouziva fiblizné jednou za
tyden.

Za nefastjSi pozitiva gekladu byly uva#ny: srovnani strukturnich rozdilmezi
anglickym aceskym jazykem, eliminace interference a opakovéming zasoby a
gramatickych struktur. Za nggsgjSi uskali pekladu byly uvadny: snaha o
doslovny peklad, existence vice rgkladovych variant a rozdilny slovosled
anglictiny acestiny.

Pouzivani pekladu Gzce souvisi s vyskytem niate€ho jazyka ve vyuce. AZ 60%
ucitela pouziva matisky jazyk ve vyuce jen v malé iaj zatimco fblizn¢ tretina
uciteli jej pouzivacasto. Nejastji je matesky jazyk pouzivan pro vystleni
gramatiky. Mé® witeli pouzivd matisky jazyk g prekladu ¥t ¢i struktur
z anglttiny do ¢esStiny. Pouze maléast «iteli pouziva matisky jazyk pro zadani

instrukci ve vyuce.

DalSim faktorem, ktery souvisi s pouZivaniniekladu ve smyslu porovnani
struktury matéského a ciziho jazyka, je interference. Az 50 &gellr uvedlo, ze
jejich studenti maji olas potize s interferenci. DalSich 44 %itelt povazuje
interferenci u studefitza velmicastou. Potvrdilo se tedy, Ze tento jev se ve vyuce
AJ bszné vyskytuje. Z gramatickych oblasti, ve kterych dgewuje interference,

byly negastji zminény: predlozkové vazby, ustéalena slovni spojeni a slodosle
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Posledni zjidini se tykaji pouzivani dvoujaayych webnich materidl a spoluprace
ucitela ¢eského a anglického jazyka. Vice nez polovina (§%étazovanych ditela

nepouziva zadné dagové materialy, pouze 23 % itelt tyto materialy pouziva,
piicemz nefastji byly uvadny slovniky. Malac¢ast «itela (13 %) pouziva
v hodinach dvoujazinou webnici. Spoluprace mezicitieli anglického aceského
jazyka neexistuje u 58 % dotazanych, 35 &telii potvrdilo spolupraci pouze

v malé mie.

ad 2. Stanovila jsem si &tit 5 vztahi mezi pedagogickymi jevy, prezentovanymi

v dil¢ich hypotézach.

Potvrdila se nasledujici hypotéza:

Ucitelé, ktai preferuji tradini péistup, pouZzivaji vice ipkladova cwieni nez

ucitelé, ktei preferuji komunikativni fistup.

Nepotvrdily se nasledujici hypotézy:

Ucitelé s kratSi pedagogickou praxi prefertgsgji komunikativni gistup nez

ucitelé s delSi pedagogickou praxi.
Ucitelé, ktai pouzivaji ¢aseji matasky jazyk ve vyuce AJ, vyuzivaji vice
prekladova cueni nez uitelé, kt&i pouzivaji matisky jazyk ve vyuce AJ mén

c¢asto.

Ucitelé, ktegi pouzivaji pekladova cwieni maji méa potizi s interferenci studeint

nez gitele, ktei tato cvieni nevyuzivaji.

Ucitelé, ktgi pouzivaji dvoujaz§né webni materialy, vyuzivajitpkladova cuieni

castji, nez witelé, ktei tyto materialy nepouzivaji.
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ad 3. Poslednim cilentgdkladané prace bylo zjistit, zda existuje pozititinek
piekladovych cwieni na pekladové dovednosti studénstedni Skoly. Na zaklad
zpracovani Uvodniho a z&ecného testu jsem pomoci statistického testu

vyznamnostpotvrdila hlavni hypotézu disertaéni prace, ktera zni:

Vyuka anglétiny, ktera zahrnuje iekladova cueni, zamdiena na rozliSeni
strukturnich rozdil mezi ceskym a anglickym jazykem, zlepSuje u student
dovednosti v fekladu strukturé odliSnych anglickych &nych celk.

Zadaneé testy (Gvodni a z&ecny) dokazaly, ze widomelé srovnavani anglickych a
ceskych ¥tnych celki s odliSnymi strukturnimi jevy méa v moderni vyuceghctiny
své dilezité misto. Studenti si nejen ddomuji zmirgné rozdily, ale tat@innost
jednoznang zlepsi jejich pekladové dovednosti obetnUginnost gekladovych
cviceni vSak do velké miry zalezi néigraw a odbornosti vy&ujiciho. Ten si musi
byt védom sogasnych trendl anglického aeského jazyka, které jsou odliSné, aby
byl schopen navrhnout obsakoa formal vhodna cuieni. Studenti tak mohou

prohlubovat své znalosti i v této doposud opomijabi@sti studia angitiny.

16.2 Navrhy na zlepSeni studijniho programu &itelstvi anglického

jazyka
Na zaklad provedené pilotaZze aigdvyzkumu, realizované na KAJ PdF UP
v Olomouci u studeidt 3. a 4. roniku s cilem ziskat p@domi o zkoumaneé

problematice, jsem zjistila¢kolik skute&nosti.

Témet vSichni studenti se domnivaji, Zéeglad bude pro é v budoucnu dlezity

jak v witelské, tak v jiné profesi.

Zhruba stejné mnozstvi studénby vramci studia angfiny na PdF UP v

Olomouci uvitalo vice kufzzangtenych na feklad.
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Studenti 3. a 4. fmiku, kt&i se zwdastnili testu na ieklad, ziskali v piméru
piiblizné polovinu maximalniho pdu bodi, coZz se da povazovat u student
filologického studia za nedostate.

Dle téchto vysledk se domnivam, Ze by se do budoucna mohla zvazinosbz
z&leréni  povinré volitelného nebo volitelného iednmétu, zaméreného na
piekladové dovednosti do studijniho programiitalstvi anglického jazyka pro 2.
stupei ZS.

16.3 Navrhy na zlepSeni vyuky anglického jazyka nzakladnich a

stiednich Skolach.

Prestoze jsem provedla rozsahly vyzkum, jehoéglém bylo zjis&ni poznatk o
zkoumané gramatické strukay jejich gekladovych variantach a o vyuzittgkladu
ve vyuce AJ, nestanovila jsem si za cil navrhnaurikétni a detaikh propracované
zlepSeni vyuky angltiny na Skolach. Domnivam se, Ze tyto navrhy by ehubyt

podrobeny dalSimu studiu a zkoumani.

Vzhledem k prostudovaneé literégua zjiStnym za¥ram ve vyzkumném Sgni

chci upozornit na nasledujici skesti:

Pozitivni vliv pekladovych cweni, zamdienych na rozliSeni strukturnich
nesrovnalosti mezi AJ @J byl u studerit SS prokézan. Je proto vhodné&leait
petlivé zpracovana igkladova cwieni do vyuky anglického jazyka, ale zarbve
zajistit u studerit dostaténou motivaci a vysitlit jim cil takové ¢innosti. Motivaci
vidim zejména ve vhodném Wt jednotlivych ¥t ¢i texti v omezené délce, ktera

by byla vzhledem k natoosti grekladu pro danoudkovou skupinu akceptovatelna.

VétSina witela anglického jazyka preferuje ve vyuce komunikatiphistup ed
piistupem tradinim. Rekladova cuieni se netykaji jen dovednosteni a psani.
Mohou byt zpracovana tak, aby vedla ke smyslupliskudi na dané témai

procvicovala porozuréni textu v cilovém jazyce.iBklad je feba povazovat za
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souwast rozsahlejSich aeni, kterd by u studeintrozvijela vice jazykovych
dovednosti.

V dotaznikovém Sétni se nepotvrdila souvislost mezi mirou interfeeema
pouzitim gekladovych cuwieni. Tento vysledek se zda byt vzhledem k poéstat
piekladu gekvapivy. Za hlavni fi¢inu takového zji&ni povaZuji doménku, Ze se
ucitelé nezanduji na takové #tné struktury, kde se interference objevuje nejvice
Preklad je ve velké mé vyuZzivan pro procvovani slovni zasoby nebo
idiomatickych spojeni.

Upozonuji, Ze cilem prezentované disema prace nebylo oslabit viiv séasného
trendu ve vyuce anglického jazyka, ktery je origatona komunikativni dovednosti
a praktické vyuZziti cilového jazyka. Rlsi uwdomuji vyhody moderniho vyovani
cizich jazyki. SnaZila jsme se pouze poukazat na jiné sloZzkpjadgného
vyucovani, které jsou v posledni dobpomijené, ale mohou, dlefqullozeného
vyzkumu, také pispet k spolénému cili, coz je zlepSovani jazykovych dovednosti
student vSech ¥kovych kategorii.

Prinos diserténi prace spatji zejména v propojeni lingvistiky a didaktiky
anglického jazyka sifhlédnutim k pedagogickym prindi;m vyuwovani. Shrnuji
souwrasny stav déli problematiky, ktera se tyka cizojangho vydovani s drazem
na vyuku jazyka anglického. ¢&¥fm, ze se timto podido piinést novée podity
do oblasti lingvistického i metodického zkoumanéniata, ktera s disetdai praci
Gzce souvisi jsem uiginila v rekolika elektronickych i ti&nych publikacich.
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Apendix 1 - Grafické zpracovani pilotaze

Otazka¢. 1: Jaké mate zkuSenosti sigkladem AJ?

Studenti 3. roéniku:

Odpov éd’

Pocet odpov édi

. dopisy (maily)

F. Odborny preklad (seminarni prace, eseje, dip. prace)

A. literatura (beletrie, povidky, ¢lanky...) 5
B. pisné popularni hudby 4
C. internet 1
D. Skola 9
E 2

4

A B C

Studenti 4. roéniku:

Odpov éd’

Pocet odpov édi

A. literatura (beletrie, povidky, ¢lanky...) 4
B. pisné popularni hudby 1
C. internet 2
D. Skola 8
E. tlumoceni 1
F. Odborny preklad (seminarni prace, eseje, dip. prace) 7

9

8

- 7

6

5

a 4

3

5 2

IR =

A B C E F




Otazka ¢. 2: Myslite si, ze greklad bude pro Vas v budoucnu dlezity a vyuzijete
jej? Prosim specifikujte v jakych situacich.

Studenti 3. roéniku:

A. v ugitelské profesi 10
B. v ucitelské nebo jiné profesi 9
C. jiné profesi nez ucitelské 1

12

10 -

Studenti 4. roéniku:

A. v ucitelské profesi 4
B. v ucitelské nebo jiné profesi 3
C. jiné profesi neZ ucitelské 11
D. nevim 2

12

10 -




Otézka ¢.3: Ziskali jste pri studiu AJ na KAJ zakladni poznatky o zasadnich
rozdilech ve struktuire anglického jazyka ve srovnani &eskym?

Studenti 3. roéniku:

A. ano 16
B. ano, ale mélo 4

18

14 -
12
10 -
8
6 -
4
2

I

Studenti 4. roéniku:

A. ano 16
B. ano, ale mélo 4

16




Otazka ¢.4: Uvitali byste v ramci studia na KAJ PdF vice kur#i (hodin)
zaméienych na preklad?

Studenti 3. roéniku:

ano

18

ne

Studenti 4. roéniku:

ano

19

ne

19

ne




Otazka ¢. 5: Je podle Vas dovednost sprawprekladat dilezita pro Vasi budouci
profesi (uéitele AJ)?

Studenti 3. roéniku:

ano 19
nevim 1

19

ano nevim

Studenti 4. roéniku:

ano 18
ne 2




Otazka ¢. 6: Napada Vas, kde konkrétné by se daliigklad ve vyuce AJ pouzit?

Studenti 3. roéniku:

Odpov éd’

Pocet odpov édi

A. Literatura (beletrie, povidky, novinové ¢lanky, ¢lanky v uéebnici...)

13

B. Poslech (CD nahravky, filmy)

C. Pisnicky

D. Pro vysvétleni, procvi¢eni gramatiky

E. Jiné (mezipfedmétové vztahy, projektova vyuka, spoluprace se zahrani¢im)

F. Odborny jazyk

[l (2N [OSR (2 1 V)

14

13

12

A B C D E

Studenti 4. roéniku:

Odpov éd’

Pocet odpov édi

A. Literatura (beletrie, povidky, novinové ¢lanky, ¢lanky v uéebnici...)

B. Poslech (CD nahravky, filmy)

C. Pisnicky

D. Pro vysvétleni, procvi¢eni gramatiky

E. Odborny jazyk

F. porozuméni textu

G. Jiné (procviceni prace se slovniky

9
2
7
3
1
2
2




PRILOHA II



Apendix 2

Zvolené struktury pro jednotlivé kondenzované ¥ty v predvyzkumu

Studenti 3. roéniku

Studenti 4. roéniku
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Apendix 3
Zjist éni statisticky vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi druhy vedlejSich Wt

1. Beletrie pro dospslé

Typ vedlejSi wty Pozorovana | O¢ekavana|P-0O |(P-0)* | (P-0)?
cetnost P cetnost O O
Okolnostni vty 154 57,8 96,2 |9254,44 | 160,11
Vztazné ¥ty 68 57,8 10,8 |116,64 |2,02
Jiné vedlejsi #ty 53 57,8 -4.8 23,04 0,4
Absolutni konstrukce | 13 57.8 -44,8 | 2007,04 | 34,72
Dangling participium | 1 57,8 -56,8 | 3226,24 | 55,82
Souwet Y 289 > 289 Y 253,07

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cetnosti vyskytu jednotlivych typvedlejsich ¥t jsou stejné.

Ha: Cetnosti vyskytu jednotlivych typvedlejsich ¥t jsou rozdilné.

Vypocet testového kritéria

(P-0)?

2=y = 253,07

Kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznammnds01 a 4 stuph volnosti x2
70,01 (4) = 13,277

13,277 < 253,07

Je nutné fijmout alternativna hypotézu, kteté&a, Zecetnosti vyskytu jednotlivych

typa vedlejSich ¥t, jsou rozdilné.



2. Literatura pro d éti a mladez

Typ vedlejSi Wty | Pozorovana | O¢ekavana |[P-O | (P-0)? | (P-0)?
cetnost P éetnost O O
Okolnostni ¥ty 75 31,67 43,33 | 1877,5 | 59,28
Vztazné ¥ty 11 31,67 -20,67 | 427,25 | 13,5
Jiné vedlejSisty |9 31,67 -22,67 | 513,93 | 16,23
Souset > 95 > 95 > 89,01

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy

Ho: Cetnosti vyskytu jednotlivych typvedlejSich ¥t jsou stejné.

Ha: Cetnosti vyskytu jednotlivych tyipvedlejSich ¥t jsou rozdilné.

Vypocdet testového kritéria

(P-O)2

2=y = 89,01

Kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznammds01 a 2 stufe volnosti =
9,210.

89,01 > 9,210

Je nutné fijmout alternativna hypotézu, kteté&a, Zecetnosti vyskytu jednotlivych
typa vedlejSich ¥t, jsou rozdilné.



3. Odborny styl

Okolnostni ¥ty 31 25,75 5,25 27,56 1,07
Vztazneé ¥ty 58 25,75 32,25 1040,06 | 40,39
Jiné vedlejsi sty 13 25,75 -12,75 | 162,56 | 6,31
Absolutni konstrukce | 1 25,75 24,75 612,56 | 23,79
Sowet > 103 > 103 > 71,56

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy
Ho: Cetnosti vyskytu jednotlivych tyipvedlejSich ¥t jsou stejné.
Ha: Cetnosti vyskytu jednotlivych typvedlejich ¥t jsou rozdilné.

Vypocéet testoveho kritéria:

(P-0)2

2 =Y = 71,56

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznammnd01 a 3 stupe volnosti =
11,341.

71,56 > 11,341

Je nutné fijmout alternativna hypotézu, kteféka, zecetnosti vyskytu jednotlivych
typu vedlejSich ¥t, jsou rozdilné.
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Apendix 4

Vazeni witelé,

Jsem doktorandkou na PdF UP v Olomouci a clta bych Vas poprosit o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je sodasti vyzkumu v mé disert&ni
praci. PFredem Vam dkuji za Vas ¢as a ochotu.

Cast dotazniku se zinije o tzv. ,tradénim* a ,komunikativnim* gistupu ve vyuce
AJ. Pokud Vam nejsou tyto terminy zname, pokusino sgrinou definici. Za

tradicni péistup se povaZuje vyuka AJ, ktera zahrnuje sysiek#&atvyswtleni a

procviceni gramatiky, jelikoz povazuje znalost gramatiky dilezitou sowast

anglického jazyka. Na druhé stéakomunikativni gistup, ktery se zal objevovat

v poslednich cca 20 let, se z&mje pedevSim na komunikativni aktivity,
prostednictvim kterych se studenitijjazyk samovolé a nezarrné bez ¥domého

se weni gramatickych pravidel.

1. Jak dlouho wite anglicky jazyk?
A. Mérg nez 5 let

B. 5az 15 let

C. Vice jak 15 let

2. V sowasneé dol& se v metodice AJ preferuje tzv. komunikativni @istup, tj.
VétSi diraz na aktivni a prirozené pouzivani AJ v rAmci komunikativnich
cviéeni a mensi draz na formalni vyuku jazyka, zejména gramatiku. J&y
je Vas nazor na tento trend?

A. Myslim si, Ze tento trend je velmi efektivni a véhdd/a atasto jej pouzivam ve
SVé vyuce.

B. Preferuji tento fistup ged tradénim pojetim vyuky i kdyZz ma formalni vyuka
gramatiky do jisté miry ve vyuce své misto.

C. Preferuji tradini ptistup, ale komunikativnifgstup moji vyuku ovliviuje,
pouzivam hod& komunikativnich aktivit.

D. Myslim si, Ze komunikativniifstup neni v satasnych podminkach nasich skol
efektivni, n€la by se vice procvovat gramatika (proto kladuithz na tradini
vyuku AJ)

E. JING o

Otazky 3,4 a 5 se budou tykat pekladu z angliétiny do ¢estiny:

Pouzivate ve vyuce AJ fekladova cvieni? (tj. pieklad vét nebo texti)
Prekladova cwieni téngt, nebo wibec nepouzivam.

Pouzivam pekladovéa cwieni, ale jen v malé rrd, v paiiméru jednou za ®sic.
Pouzivam pekladova cwieni dostasto, v piméru jednou za tyden.
Pouzivam pekladovéa cwieni ve vyuce velmiasto/ téndi kazdou hodinu.

COmPW

B

Je podle Vas fgeklad (jako srovnani mate'skeho a cilového jazyka)
efektivni zpiasob vyuky anglického jazyka?

Jde o pezitek, ktery jiz nema v moderni vyuce své misto.

MuZe byt do jisté miry uzitay.

Preklad povaZuji za po#mné¢ duleZitou sodast vyuky AJ.

o>



D. Preklad povaZzuji za velmitdezZitou sodast vyuky AJ.

5. Pokud ve vyuce pouzivate ¥eklad, jaké jsou podle Vas pozitiva a uskali
pirekladu?

6. PouZivate v hodinach AJ matesky jazyk?
A. Mate'sky jazyk téngi nepouzivam.

B. Pouzivam matsky jazyk v malé nie.

C. Pouzivam matsky jazykéasto.

D. Pouzivam matsky jazyk velmicasto.

7. Pokud pouZzivate matésky jazyk, zaSkrtnéte, prosim, za jakym Eelem
(mizete zaskrtnout vice moznosti):

- instrukce

- vyswtleni gramatiky

- preklad slov nebo& z anglEtiny do cestiny

jiné:

8. Maiji podle Vés Vasi studenti problémy s tzv. interérenci, tj. kdyZz matersky
jazyk ovliviiuje pouzivani ciziho jazyka (na: Mam 5 let. | have 5 years).

A. Studenti majtasto problémy s interferenci.

B. Studenti maji obas problémy s interferenci.

C. Studenti maji #idka problémy s interferenci.

D. Studenti nemaji téai nikdy problémy s interferenci.

9. Pokud Vas napadaji konkrétni griklady interference, napiste je prosim:

10. Pouzivéte na Skolachdjaké dvoujazyéné webni materialy?
A. PouZzivame dvoujazZyou webnici
B. Pouzivame dvoujazpé dophkové materialy (uvdte
jaké... o
C. Nepouzivame Zadné dvouj&mg materialy

11. S realizaci nového ramcavvzdélavaciho programu se¢asto mluvi o tzv.
mezipiredmétovych vztazich, potazmo o spolupréci &itela riaznych predméta.
Existuje na Vasi Skole &jakéa spoluprace witelia AJ a CJ?

A. Zéadna spoluprace neexistuje.

B. V malé nie spolu spolupracujeme.

C. Spolupracujemi@sto a efektivér



12. Pokud existuje spoluprace meziditeli AJ a CJ, napiste, prosim, konkrétriji
0 co sejedna:
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Apendix 5 - Vysledky dotaznikoveho Sé&eni

Otazka ¢. 1—Jak dlouho wite anglicky jazyk?

do 5 let 31 %
5-15 let 56 %
nad 15let 13 %

13%

31%

O do5let
W 5-15 let
O nad 15let

56%

Otazka ¢. 2 —V sowasné dol& se v metodice AJ preferuje tzv. komunikativni
piFistup, tj. vétSi duraz na aktivni a pFirozené pouzivani AJ v ramci
komunikativnich cviéeni a mensi draz na formalni vyuku jazyka, zejména
gramatiku. Jaky je Vas nazor na tento trend?

A 12 %
B 63 %
C 25 %
D 0%

D/0% A 129

| 2@

B; 63%

oA
mB
ocC
ob




Otazka ¢. 3—Pouzivéate ve vyuce AJ Pekladova cvieni? (tj. pieklad vét nebo
texta)

A 10 %
B 48 %
C 33 %
D 8 %
8% 10%

oA
33% EB
ocC
ob
49%

Otazka ¢. 4—Je podle Vas eklad (jako srovnani matéského a cilového jazyka)
efektivni zplisob vyuky anglického jazyka?

A 2%
B 63 %
C 33 %
D 2%

oA
mB
ocC
ob




Otazka ¢. 6 - Pouzivate v hodinach AJ mateésky jazyk?

A 4 %
B 61 %
C 33 %
D 2%
2% 4%

oA
mB
ocC
ob

~rs s

Otazka¢. 7- Pokud pouzivate matésky jazyk, zaskrtnéte, prosim, za jakym
Gcelem?

instrukce
vyswtleni gramatiky 41
pieklad slov nebodt z angliétiny docestiny | 29

29

instrukce wswetleni gramatiky  preklad slovnebo &t
zangli¢tiny do cestiny

O instrukce
B wswetleni gramatiky
O preklad slovnebo &t zanglictiny do cestiny




Otazka ¢. 8 - Maji podle Véas Vasi studenti problémy s tzv. interérenci, tj. kdyz
matei'sky jazyk ovliviiuje pouzivani ciziho jazyka (na: Mam 5 let. | have 5
years).

A 44 %

B 50 %

C 6 %

D 0%
c D
6% 0%

A
oA
44%
EB
ocC
oD

B
50%

Otazka ¢. 10- Pouzivate na Skolach &akeé dvoujazyéné webni materialy?

A 12 %
B 23 %
C 65 %

12%

2306 BA
EB
ocC
65%




Otazka¢. 11- S realizaci nového ramcog-vzdélavaciho programu sefasto mluvi o
tzv. mezipfedmétovych vztazich, potazmo o spolupraci &itela riznych predméti.

v o

Existuje na Vasi kole &jakéa spoluprace witeli AJ a €J?

Tabulka 64
A 59 %
B 35 %
C 6 %

6%

oA

mB

59%
oG
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Apendix 6
Uvodni test

PrelozZte nasledujici vty:

1. | left the school feeling a bit sick.

N

. She put the silver plates on the table stanidiriige corner.

3. You are not allowed to enter the room if smoking

4. John nodded, thinking about his new plan.

ol

. He looked through the window, sitting in hisdavite sofa.

[o2]

. Staring at his new car, we walked out of theagar

\]

. She couldn’t find her mobile phone ringing sorheve in the room.

8. ... Peter asked, smoking his cigarette.

9. Steve didn’t repeat it with the teacher standiagind him.

10. Smiling at his new colleague, he signed theepap

11. She always sits in the garden, observing hail srats.

12. | sat there while trying to answer the question

13. All the boys playing in the street are my coasi

14. Suddenly | met my friend talking to my new ridagur.

15. When leaving the church, he noticed that broiiermiow.

Vocabulary:
corner — roh, nod —fkyvnout, stare — zirat, sign — podepsat, obsermpezerovat,
suddenly — nahle, notice — vSimnout si



Zavérecny test
PreloZte nasledujici vty:

1. He turned away from him, still frowning.

2. He was surprised to meet John walking with éegher.

3. You must leave this room when smoking.
3
4. He silently came to the school thinking of thght.

5. ... then he nodded, smiling a bit.

»

. We stayed at home listening to the music.

7. The door leading to the garden was open.

8. | left the shop feeling a bit sick.

9. | have never had such a horrible dream scar@a@tmight.

10. I wrote him a letter waiting for his answer.

11. Ann looked at me wondering what | know about it

12. When coming home, she started to cry.

13. I tried to find the man smiling so strange.

14. My brother sitting on the chair was very ners.ou

15. If studying hard, I'm sure you will finish tlsehool.

Vocabulary:
frown — mra&it se, surprise —ipkvapit, nod — pkyvnout, scare —&kit,
wonder — zajimat/chtitédet
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Apendix 7

Vybér ¢eskych ekvivalenti jednotlivych vét v ivodnim a za¥reé¢ném testu

Uvodni test

2 1 9
1 1 10
11 1
5 7
1 2 9
2 10
5 4 2 1
2 1 9
5 3 1 3
2 2 8
1 6 5
4 1 2 5
2 7 3
4 5 3
6 6
7 40 38 6 89
Zavéreény test

6 2 4
5 1 6
5 3 1 3
6 3 1 2
4 1 7
10 2
5 2 1 4
4 5 2 1
8 2 2
8 2 1 1
4 4 1 3
11 1
36 72 23 9 40
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Anotace

Kli éova slova:neukité slovesné tvary,iftomné picesti, kondenzovana vedlejSi

véta, preklad, komunikativni Pstup

Tato disertani prace se zabyva didaktickou funkégikladu v modernim vyiovani
anglického jazyka s ohledem n&eklad konkrétniho gramatického jevu, ktery je
strukturreé odlisny od svéhdeskeho ekvivalentu. Zkoumanou gramatickou strukturu
predstavuje fitomné picesti ve funkci vedlejSi kondenzovanéy Lingvisticka
cast analyzuje vyskyt&nych typi s danou strukturou a mapuje vyskyt moznych
piekladovych variant, které splji naroky na gramatickoui@snost, ale zaroxie
zohlediuji trendy modernicestiny. Prace se dale teoreticky i prakticky zabyva
Glohou grekladu ve siétle moderniho komunikativnihaigtupu ve vyuce anglického
jazyka. Oiraz je kladen na fpklad jako techniku pro zvySovani jazykovych
kompetenci u studeintanglického jazyka a jeho funkci viyodnich i sodasnych
vyukovych metodach. V empirickécasti se prace snazi zjistit postoje
kvalifikovanych witeld k dané problematice, hleda spojitost mezi souids®j
pedagogickymi jevy a a@¥uje dovednosti studeit SS pekladat anglickou,

strukturré odliSnou formu.

Annotation

Key words: non-finite verb forms, present participle, dependemdensed clause,

translation, communicative approach

The dissertation thesis deals with the methodo&dimction of translation within

modern teaching methods of the English language regpect to the translation of a
specific grammatical form which is structurallyfdifent from its Czech equivalent.
The examined structure is the non-finite presenttigggle functioning as a

dependent condensed clause. The linguistic parlyses the occurrence of the
sentence types containing the given structures samdeys possible translation
variants which meet the demands for grammaticalracy, but also take into

consideration the trends of the contemporary Ciachuage. Moreover, the thesis



theoretically and practically focuses on the role t@anslation within modern
communicative approach in teaching English as aidorlanguage. The empirical
part attempts to find out the attitudes of qualifteachers to the examined issue,
attempts to find some relations between possibigted pedagogical phenomena
and verifies the skills of grammar school studeatsranslate structurally different
English forms.

Annotation

Schliisselworter:
unbestimmte Verbformen, Partizip |, Nebensatz nmereunbestimmten Verbform,
kommunikative Methode

Diese Dissertationsarbeit befasst sich mit der Idisiehen Funktion der
Ubersetzung im modernen Unterricht der englischera@e, mit Riicksicht auf die
Ubersetzung einer konkreten grammatischen Erschgjndie sich in Struktur von
ihrem tschechischen Aquivalent unterscheidet. Digensuchte grammatische
Struktur reprasentiert das Partizip | in der Fumktieines Nebensatzes mit
unbestimmter Verbform. Der linguistische Teil arsidyt die Frequenz der
Satztypen mit gegebener Struktur und mappiert dieqienz maoglicher
Ubersetzungsvarianten, die die Anspriiche auf graisaohe Genauigkeit erfillen,
aber zugleich bertcksichtigen sie die Trends degenmen Tschechischen.

Die Arbeit beschaftigt sich weiter theoretisch ymaktisch mit der Aufgabe der
Ubersetzung im Licht der modernen kommunikativen thdde im
Englischunterricht. Den Akzent legt man auf die t$leézung als Technik fir die
Erhéhung der Sprachkompetenzen bei den Englisolisted und ihre Funktion in
den urspringlichen und auch zeitgendssischen Lehoaen.

Im empirischen Teil strebt man danach, die Stekunder qualifizierten Lehrer zu
der gegebenen Problematik festzustellen, man siehtZusammenhang zwischen
den zusammenhangenden padagogischen Erscheinungen Gberprift die
Fertigkeiten der Studenten der Mittelschulen, emeéer Struktur unterschiedliche

englische Form Ubersetzen zu kénnen.






