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Anotace
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The bachelor thesis focuses on diagnostics of partial functions with a focus on visual

perception of preschool children.

In the theoretical part, the aim is to describe the development of a child at an early
age and subsequently also during a pre-school period. Further to define and describe
individual partial functions and consequently specific learning disorders, which are
connected mainly with visual perception. And at the end of the theoretical part to

introduce diagnostics in kindergarten.

The aim of the practical part is to compare visual perception in several areas of
children without delay of school attendance and children with delay of school attendance.
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UvVOD

V souvislosti s pfedchozim studiem a absolvovanymi praxemi se autorka této
bakalaiské prace rozhodla pro vybér praveé tohoto tématu. Pravé diky praxim méla
autorka moznost zapojit se do provozu v nékolika riznych matetskych skol. V kazdé
zZ téchto matefskych skol byly uplatiovany rozdilné metody pii préaci s détmi, rezimy
dne i rozdéleni déti do tfid. VSechny tyto aspekty pak maji vliv na dalsi rozvoj déti. V
matefské skole je dulezité vénovat se détem a jejich vSestrannému rozvoji a pokud
mozno zafazovat pravé ty ¢innosti, pii kterych je mozné se détem vénovat individualng,
coz v dnesni dob¢ naplnénosti tfid neni vzdy mozné. Hlavnim cilem prace je srovnani
zrakového vnimani u déti bez odkladu skolni dochézky a u déti s odkladem Skolni

dochazky

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Kazda
Z téchto ¢asti ma nékolik kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na vyvoj ditéte a jeho
jednotlivych obdobi a také vyvoj zrakového vnimani béhem nich. Druhd kapitola se
zaméfuje na dil¢i funkce, jejich definici a popis. Tteti kapitola se vénuje specifickym
porucham ucenti, a to pfedevsim na ty, které maji souvislost se zrakovym vnimanim. Ve
¢tvrté kapitole se autorka zamétuje na diagnostiku v matetské skole a také

nejvyuzivanéjsi metody diagnostiky.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, ktera je opét clenéna do kapitol.
Nejdftive autorka objasiiuje metodologii kvalitativniho prizkumu, kdo byl do prizkumu
zapojen, charakteristiky zatizeni, ve kterych byl prizkum realizovan a také samotny

kvalitativni prazkum.



TEORETICKA CAST

Dil¢i funkce se u déti obvykle diagnostikuji v predskolnim véku. Jejich rozvoj vSak
ovlivituje pfedchozi vyvoj ditéte, vCetné piipadnych prenatalnich a perinatalnich

problému. Proto jsou v praci zatazeny i kapitoly o vyvoji ditéte v téchto obdobich.

1  VYVOJDITETE

1.1 VYVOJ DITETE V RANEM VEKU
1.1.1 PRENATALNI OBDOBI

Pokud mluvime o vyvoji jedince, je diillezité zminit i prenatalni obdobi. Pravé v tomto
obdobi se formuji zédklady télesné stranky jedince, ale také jeho stranky psychické. Tato
¢ast vyvoje se déli do n¢kolika obdobi, mluvime o embryonalnim nebo fetalnim obdobi.
Tato dvé obdobi trvaji standardné devét kalendarnich mésicti. U plodu v této dobé
muzeme pozorovat reakce na taktilné-kinestetické podnéty, ma schopnost sluchového
vnimdni, lze pozorovat zmény vyrazl tvare, plod je také schopny rozliSovat chuté.

(Langmeier Josef, 1998)

,Mezi 4. a 6. mésicem dochdazi k vyznamnému kroku. Mozkové bunky migruji do urcité
oblasti mozkové kiiry a podkori a tam dochazi i k jejich funkcni diferenciaci. Jestlize dojde
k poruseni v casovém harmonogramu migrace nebo jejich lokalizace, projevi se
V pozdéjsim vyvoji urcité potize zrdani a integrace jednotlivych procesu, jak tomu bylo

napr. u dyslektiki. “ (Langmeier, J., a Matéjcek, Z., in Vagnerova, M., 1999, s.17).
1.1.2 NOVOROZENECKE OBDOBI

Pokud mluvime o novorozeneckém obdobi, myslime obdobi kolem jednoho mésice
od porodu. V tomto obdobi nékolik nepodminénych reflexi: saci reflex, polykaci,
vymeéSovaci, uchopovy, polohovy, hledaci, obranny a orienta¢ni. Tyto reflexy napomahayji
jedinci adaptaci na nové prostiedi. V tomto obdobi je velice dulezita interakce mezi
ditétem a matkou. Tato interakce by méla probihat jiz v prenatadlnim obdobi a dale by
méla pokracovat formou neverbalni komunikace. Praveé interakce mezi matkou a ditétem

je velice dilezita pro rozvoj citového Zivota. Je také diilezita pro rozvoj schopnosti ucit
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se zpracovavat informace z okoli. Nejde vSak jen o interakci mezi matkou a ditétem, ale
také o interakci s dalSimi ¢leny rodiny. VZzdy je vSak potieba brat ohledy na potieby ditéte
a stavy bdé€losti. (Langmeier Josef, 1998)

., Pohybové kompetence jsou velmi omezené, ve vzprimené poloze neudrzi hlavicku,
peésti jsou zataté a nejsou pripraveny na aktivni tichop. V bdelém stavu zaujima vétsinou
asymetrické postaveni koncetin podminéné prevahou podkori nad nezralou mozkovou
kiirou - tonicky Sijni reflex, neboli sermirsky reflex.” ( Langmeier, J., Krej¢itova, D.,

1997, s. 49)

Smyslové vniméni ditéte v tomto obdobi prochdzi znaénym rozvojem. Dité je
schopné poznat nejen obli¢ej matky, ale také jeji hlas a vini. Kolem jednoho tydne je dité
schopné otacet hlavu, pokud vnima silny podnét, kolem 3. tydne dité sleduje svétlo o¢ima
akolem 4. nebo 5. tydne reaguje také na piijemny zvuk, ktery ho uklidni. Na konci tohoto
obdobi muizeme pozorovat také snahu o cileny pohyb, a to strkani palce do ust.

(Langmeier Josef, 1998)
1.1.3 KOJENECKE OBDOBI

Pokud hovotfime o kojeneckém obdobi, mame na mysli pfiblizné prvni rok Zivota
ditéte. Praveé prvni rok zivota ditéte je v rozvoji ditéte velice dulezity a je provazen
prudkym rozvojem ditéte po strance psychické 1 fyzické. Probiha také dalsi zrani CNS a
nazyvano jako obdobi psychomotorické, protoze v ném probiha velice dilezity rozvoj
motoriky a vnimani. Kolem 4. mésice se stale stejné ¢innosti ditéte (napf. cucéani palce,
mavani rukama) zacinaji ménit na prostiedek, diky kterému dité ziskava informace

z okoli. (Langmeier Josef, 1998)

V tomto obdobi také dochazi k vyraznym zménam v motorickém vyvoji. Ten probiha
na principu kefalokaudalniho, proximodistalniho, ulnoradialniho vyvojového sméru.
Kefalokaudalni smér je smér od hlavy k paté. To znamena, Ze dité¢ nejdiive ovlada
hlavicku, pak dokaze ovladat kréni a bederni patet, leze a pozdé€ji se postavi a chodi.
Proximodistalni smér je postup od centra k periferii. To znamena, Ze nejdiive je pohyb

v ramennich, kycelnich kloubech, pak ptechazi k dal§im ¢astem koncetiny, zapésti a
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chodidliim, poté k prstim. Ulnoradidlni smér je zménou tchopu, od malikové strany,

palcové — tedy ke klestovému tchopu. (Langmeier Josef, 1998)

V kojeneckém obdobi také dochazi k rozvoji feci. Je to predevsim obdobi ptipravy na
fec. Dité objevuje schopnosti ovladani hlasivek a mluvidel. Nejprve kiikem. Ten se méni
a postupem casu se z pouhého kiiku stava i kiik citoveé zabarveny, kterym je dit¢ schopno
vyjadfit svou spokojenost i nespokojenost. Zacina si také broukat, mizeme pozorovat tzv.
pudové zvatlani, to se proméni ve Zvatlani napodobivé. Snazi se napodobovat pohyby
mluvidel svych nejblizsich osob, ale také se snazi napodobovat zvuky, které slysi ve svém
okoli. Ke konci prvniho roku zivota dit¢ zacina rozumét feci. Jest€¢ nerozumi obsahu
jednotlivych slov, ale je schopné reagovat na vyzvu. Opakuje slova na zaklad¢ toho, co

slysi, avSak bez pochopeni. (Langmeier Josef, 1998)

V tomto obdobi také dochézi k rozvoji socidlnich kompetenci. Ty dité ziskava diky
interakci s nejbliz§imi. Dilezité jsou mimické projevy, ocni kontakt, usmév — jako
prostiedky k navazani komunikace. Pfiblizn¢ u tfimési¢niho ditéte se zafina vytvaiet
pevné pouto s matkou. Teprve v obdobi kolem Sestého az devatého mésice dité za¢ina

rozliSovat zndmé a neznamé osoby. (Langmeier Josef, 1998)

Pokud mluvime o zrakovém vnimani u déti v kojeneckém obdobi, je dilezité¢ zminit,
ze dité poznava to, co vnima4, ¢eho se miize zmocnit a s ¢im miize manipulovat. I proto je
vhodné volit pro déti predméty, které odpovidaji jejich véku a jsou pro né€ vizualné
pfizpisobeny. Zrakové vnimani je pro dit€ v tomto obdobi velice dlilezité, protoze svét

malého ditéte ma predevSim vizualni podobu. (Vagnerova, 2000)

Zrakova stimulace je diilezita predevsim pro aktivizaci ditéte. Je snadno dostupna a
je mozno s ni pracovat kdykoliv. Pro dit€ je zrak prostfedek, diky kterému poznava své
okoli, své nejblizsi, orientuje se v prostiedi, které je mu blizké. Prostiednictvim zraku
také ziskava informace o sob¢é samém, o svém tele, svych projevech a na zaklad¢ zraku

tyto projevy muze lépe koordinovat. (Vagnerova, 2000)

Maly kojenec je schopen vnimat pfedméty v pfiblizn€ 30 centimetrové vzdalenosti,

které se nachazi v jeho zorném poli. Piiblizn¢ kolem druhého mésice dozrava centralni
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Cast sitnice a zlepSuje se tak zrakova ostrost ditéte. Kolem tietiho mésice jiz dité¢ mize

zaostfit az na vzdalenost 50 centimetrd. (Vagnerova, 2000)

Déti v tomto obdobi rozliSuji zelenou a Cervenou barvu jiz po narozeni, Kolem
druhého a tietiho mésice dité zacina byt schopné rozliSovat zakladni barvy. DéEti nejvice
zaujme komplexni obrazec s kontrastnimi konturami. Kojenci preferuji ptedevsim lidsky

oblicej pred jakymkoliv jinym vizudlnim podnétem. (Vagnerova, 2000)

Dit¢ je schopné sledovat pohybujici se pfedmét. Nejdiive je omezeno stifedovou
¢arou, pozd¢ji priblizn€ kolem tietiho az patého meésice se jeho schopnost sledovani
predmétu zlep$i, a to diky vymizeni oné stfedové Cary. Nejdiive sleduje predméty
pohybujici se hlavné horizontaln€, pozdéji je schopné vnimat i pohyby po vertikalni ose.

(Véagnerova, 2000)

V tomto obdobi se také rozviji koordinace ruky a oka. Dité ziskdva manipulaci
S predméty cenné zkuSenosti, dilezité praveé pro rozvoj této schopnosti. Ke konci tohoto
obdobi se objevuje takzvany klistkovy tchop, kdy dité uchopuje predméty mezi palec a
ukazovacek. K tomu je potteba prave koordinace pohyby prstil a také zralost o¢ni ¢ocky,

aby dité pfedmét spravné videlo. (Vagnerova, 2000)
1.1.4 BATOLECI OBDOBI

O batolecim obdobi mluvime pfiblizn€¢ od prvniho do tfetiho roku ditéte. V tomto
obdobi dité prochdzi dalSim vyznamnym rozvojem své osobnosti. MliZeme hovofit o
velkém rozvoji motoriky — prostiednictvim lezeni a chlize dit€ objevuje své okoli a okolni
svét. Postupné se dité osamostatiiuje. Po prvnim roce by dit€ mélo samostatné chodit bez
opory, kolem druhého roku dité skace z malé vySky a kolem tretiho roku je schopné
samostatn¢ chodit po schodech. Dité si uvédomuje své télo a je schopno ho ovladat.
Rozviji se ale i jemna motorika, dité dokaze stavét z kostek, prostrkovat predméty otvory
a také se pokousi 0 jednoduchou kresbu. Pokud mluvime o kresbé, je dilezité zminit
stadia kresby. Nejdiive dochazi ke spontannimu ¢marani, které je pozdé¢ji nahrazeno
¢maranici s obsahem, tzv. obsaZznou ¢maranici. Pfiblizn€ mezi druhym a tfetim rokem
dochazi ke kombinaci n¢kolika ¢ar a v kresbé lze pozorovat snahu o znazornéni ur¢itého

predmétu. (Langmeier Josef, 1998)
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K rozvoji dochazi i v oblasti mysleni. To se v batolecim obdobi méni na symbolické
a predpojmové. Dité si umi vytvaret predstavy, které mu pomahaji k feSeni situace, ve
které se nachéazi. Symbolické mysleni mizeme poznat na zakladé pocatkti symbolickych
her. V symbolickych hrach pfedméty zastupuji jiné objekty, které momentalné nejsou
ptitomny, a je Casté pouzivani tzv. predpojmui. Pfedpojmy jsou slova, kterd predchazi
skuteCnym pojmim — tzn. dim je jen ten, ktery vypada stejn¢ jako ten, ve kterém bydli.

(Langmeier Josef, 1998)

Dochazi také k rozvoji feCi. Rozvoj fe€i charakterizuji po sobé jdouci stddia —
emocionaln¢ volni, asociaéné reprodukéni, intelektualizace feci a logickych pojmi.
Emocionalné volni stadium je obdobi jednoslovnych vét a je ve vyvoji fe¢i se objevuje
jako prvni. V tomto obdobi dit¢ pomoci jednoho slova sd€luje své ptani, prosby nebo
pocity. Na toto stddium navazuje stddium asociacn¢ reprodukéni. Asociaéné reprodukéni
obdobi je také nc¢kdy nazyvané jako obdobi prvnich otazek, dochazi k porozuméni
vyznamu fec€i. K poslednim dvéma stadiim, ktera byla vySe zminéna, dochazi az kolem

tietiho roku zivota. (Langmeier Josef, 1998)

Mezi nejcastéj$i projev tohoto obdobi patfi tzv. negativismus, ten vyjadiuje pocatecni
projevy détské viile. Dité se snazi vice prosazovat, ma snahu o osamostatnéni se. Velmi
casto mizeme u déti pozorovat snahu o vykonani ¢innosti bez pomoci. Dit€ ma potiebu
pochvaly od dospélych, pokud nedostane pochvalu od dospélého, je schopné pochvalit se
samo. S tim dochazi i k tomu, Ze si dité postupné osvojuje zakladni pravidla chovani.
Casto se stavé, Ze neni kladné p¥ijimano napominani a omezovani p¥ani ditéte. Je viak
dilezité, aby rodi¢e nebo pecujici osoby byli jednotni v pristupu k vychové a dodrzovali
stanovend pravidla. Protoze tim usnadnuji ditéti orientaci a porozuméni fadu. Osvojena

pravidla ditéti poskytuji jistotu, ktera je pro déti zvlasté v prvnich nékolika letech velice

dulezita. (Langmeier Josef, 1998)

U ditéte v batolecim obdobi dochazi k rozvoji zrakového vnimani pfedevsim v oblasti
orientace Vv prostoru. Dité dokaze rozlisovat polohu nahofe a dole a také odhadovat
velikosti. To je mozné vice rozvijet pomoci riznych her, kdy dité vybird pfedmét na
zakladé vytezu a vklada ho timto vyfezem. Pokud jde o odhad vzdalenosti, ten je vSak
jeste nerozvinuty. Pokud dité vidi néco jako malé, je to pro néj malé a nerozliSuje v jaké

vzdalenosti predmét lezi. (Vagnerova, 2000) ,,Analyza komplexniho viemu je jesté prilis
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obtizna a dité se o ni ani nepokousi. Staci mu globalni pohled, maximalné je zaujme
zajimavy detail, ktery neni vztahovan k celku a ziskava néjaky vyznam sam o sobée.

(Vagnerova, 2000, str. 80)

1.2 VYVOJ DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

Pokud mluvime o ptedskolnim v€ku, myslime tim déti ve veku tii az Sesti let. V tomto
obdobi nejsou zmény v motorickém vyvoji tak napadné jako v obdobich piedeslych,
piesto jsou vSak velice podstatné. Dochazi k dalSimu rozvoji a zdokonalovani koordinace
pohybt a zaina se vice vyuzivat jemnd motorika. Pokladaji se zaklady sportovnich
aktivit, nekteré déti dokazi kolem patého roku jezdit na kole bez opory nebo tieba hazet
a chytat mi¢, provést stoj na jedné noze v delSim casovém tuseku nebo délat kotouly.
Jemna motorika se projevuje zejména v ¢innostech tykajicich se sebeobsluhy. Dité se
vV tomto obdobi uéi samo oblékat, udrzovat hygienu, ¢i pravidla stolovani. (Langmeier

Josef, 1998)

Zménu muzeme pozorovat i v oblasti zru¢nosti a grafomotoriky. V téchto oblastech
dité zuzitkuje zejména rozvoj rozumového chapani svéta. Ve tiech letech dité napodobuje
¢ary v riznych smérech — zvladne nejen horizontalni i vertikalni smér, ale také kruhové
¢ary, Casto vSak jen podle piedlohy. V dalsich letech dité zvladne napodobit tvary, kiizek,
Ctverec a v Sesti letech uz by dité¢ bez vétSich problémt mélo zvladnout nakreslit
trojuhelnik. Rozviji se také schopnosti vlastni kresby, kterou dité¢ vyjadiuje své vnitini
predstavy. Postupujeme od ¢maranice, kterou dit€¢ pojmenuje. Pfedmét, ktery ma byt
znazornén vSak neni poznat. Nasleduje realistictéjsi kresba, ktera uz ma néjaké rysy
daného pfedmétu a pokud se jedna o kresbu ¢lovéka, mluvime o kresbé tzv. hlavonozce.
V péti letech miiZzeme uz pozorovat kresbu, kterd odpovida predmétu a je také mnohem
detailngjsi. Lze také pozorovat i lepsi motorickou koordinaci, pii kresbé postavy, ktera
ma jiz vSechny casti téla, 1 kdyz Casto jsou paze znazoriiovany pouhou ¢arou a postava
proporciondln¢ upln€¢ neodpovidd. V Sesti letech uz je kresba ale mnohem

propracovan¢jsi a detailng&jsi. (Langmeier Josef, 1998)

Dalsi velké zmény se projevuji také v oblasti feci. Béhem tohoto obdobi prochézime
jeste nedokonalou vyslovnost tfiletého ditéte, kdy jsou i mnohé hlasky zaménovany.

Pozdéji, pfiblizn€ mezi ¢tvrtym a patym rokem u déti Casto vymizi takzvana détska
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patlavost. Pokroky také vidime i ve skladbé vét, dité s ptibyvajicim vékem pouziva uz
také zajem o mluvené slovo. To se projevuje tim, ze dité vydrzi delsi dobu poslouchat
kratké ptibéhy, a to i ve vétSich skupinach. Také se za¢ina ucit prvni kratké fikanky nebo
basnicky, které rddo opakuje. Rado si také povida, at’ uzZ ma posluchae nebo je
posluchacem samo sobé&. Roste také obliba pisnicek a u nékterych déti uz mizeme vidét
to, ze dokazi pisni¢ku zazpivat. Individualni rozdily jsou v§ak velmi znatelné. (Langmeier

Josef, 1998)

S rozvojem feci také souvisi nartist poznatkd o sobé samém a také o okolnim svéte.
Dité ve tfech letech vétSinou zna sva jména, pohlavi. Pozd¢ji uz také poznava daleko vice
pfedméti ve svém okoli, rozeznava barvy a kolem patého roku dokdze popsat znamé véci.

(Langmeier Josef, 1998)

Dulezity posun je v oblasti uzivani feci k regulaci svého chovani. Podle nékterych
autorl je dit€¢ schopné chépat slovni instrukce a fidit jimi své chovani. Nejprve slovni
instrukci nahlas zopakuje a pozdé&ji, pfiblizné kolem ¢Etvrtého nebo patého roku, uz toto

zvlada pomoci své ,,vnitini fec¢i*“ (Langmeier Josef, 1998)

Pokroky jsou samoziejmé také v kognitivnim vyvoji. V tomto obdobi se dit¢ dostava
z trovné predpojmového mysleni do trovné mysSleni nazorového, a to pfiblizné kolem
¢tvrtého roku. Dité uz uvazuje v celych pojmech, které vytvaii, aby co nejlépe vystihlo
podstatné podobnosti. Usudek je viak pofad vazan na vnimani nebo predstavivost, pfi
kterém se zaméfuje se na to, co vidi nebo vidé€lo. Déti uZ rozeznavaji rozdily mezi zivymi
a nezivymi objekty, presto vSak uvazuji animisticky. Langmaier (1998) uvadi, Ze
symbolické, ale 1 pfedopera¢ni mySleni je tGzce spjato s ¢innostmi ditéte a je hodné
egocentrické, antropomorfické, ale také magické a artificialistické. (Langmeier Josef,
1998)

Dulezitym aspektem v tomto obdobi je oblast sebehodnoceni. To je diky rozumové a
citové nezralosti déti v pfedSkolnim obdobi zavislé na tom, co slychd z okoli.
Sebehodnoceni je totiz zaloZené na nézoru jinych osob v okoli ditéte, to jsou zejména
rodice a dalsi blizci ¢lenové rodiny. Pravé rodice déti ovliviiuji v nékolika oblastech.

Jednou z oblasti je emo¢ni, a to zejména tim, jak k ditéti pfistupuji a jak mu projevuji
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lasku. Dalsim aspektem, ktery dit¢ ovliviiuje, jsou pozadavky, které rodi¢ na dité klade a
spokojenost s tim, jak dité tyto pozadavky napliuje. Poslednim je chovani rodi¢u
k détem, a hlavné verbalnim vyjadienim svého nazoru na dité. Dité v tomto obdobi
pfijima nazor, ktery je blizkymi osobami vyjadifovan k nému samotnému, nekriticky a
ptesné tak, jak je mu prezentovan. Tento nazor se stdva soucdsti nazoru ditéte. Pokud je
dité v oblasti sebepojeti nezralé, projevuje se velkymi majetnickymi sklony. Dité hodné
Ipi na vécech a Casto dava najevo, co je jeho a nechce véci pjcovat nebo se délit.

(Vagnerova, 2000)

., Dalsim znakem nezralosti je nekriticnost a prehnany diiraz na sebe sama. Typickym
projevem takového postoje byva sklon k vychloubani. Dité se dovede vytahovat se vsim
moznym, i s clovekem, s nimz se ztotoznilo, a povazuje jej tudiz za soucast sebe Sama.

Slouzi mu jako zdroj jistoty a podpora sebeuicty. “ (Vagnerova, 2000, str. 116)

Dalsim rozvojem dité prochazi v oblasti socializace. V tomto obdobi je dulezita
iniciativa a hlavn¢ aktivita. Aktivita by vSak méla smérovat K ur¢itému cili, a to je divod
toho, Ze by tato aktivita méla byt fizena a regulovana. Pocatkem vyvojové faze je to, ze
dit¢ uspokojuje samotné aktivita, a to piedevsim ta, ve kterych je samo cilem. Teprve
pokud dité proslo touto fazi je mozné aktivitu pouzivat jako prostiedek k dosazeni jiného
cile. V tomto obdobi uz neni dilezité sledovat stavy ditéte jako naptiklad v batolecim
obdobi. Aktivitu vSak stadle musime volit nebo alespoil pfizpiisobovat tomu, v jakém
emoc¢nim rozpolozeni se dité nachazi a jaké jsou jeho aktudlni potieby. Do popiedi se
totiz dostavaji regulacni kompetence, diky kterym je mozné iniciativu ditéte nasmérovat
na urcity cil. Rozvoj téchto kompetenci je spjat S rozvojem kognitivnich procest a také
prave socializace. Dit¢ ma také potiebu seberealizace a snazi se prosadit aktivitami, pti
kterych se mize uritym zpisobem realizovat. Stale vSak plati, Ze pro dité jsou potrad
dilezité nazory, jak ho vnima jeho blizké okoli a zpétna vazba od n¢&j. Pokud mé dité
pocit, ze je uspéSné, ma to pozitivni vliv na sebetictu a sebejistotu, ktera se sebetictou

piimo souvisi. (Vagnerova, 2000)

V piedskolnim obdobi je dilezité vénovat se podpofe zrakového vnimani. A to nejen
Vv institucich pfedskolniho nebo zakladniho vzdélavani, ale také doma. Je dulezité, aby se
ditéti vénovali také rodice a dité mélo dostatek podnéti a prilezitosti k dalSimu rozvoji.

(Pekarkova, nedatovano)
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U déti pfedSkolniho v&ku je dilezité vénovat se rozvoji zrakové analyzy a syntézy.
Dité v tomto véku se zaméiuje spiSe na predmét jako celek nez na jeho jednotlivé Casti a
detaily. Pro rozvoj této oblasti mizeme s détmi zaradit aktivity jako skladani obrazku
Z jednotlivych ¢asti. Je vhodné zacinat tim, ze dité bude skladat predméty nejdiive tieba
ze dvou ¢asti a pozdéji zvySovat obtiznost tim, ze budeme ¢ésti, ze kterych predmét dité
sklad4d zmenSovat a zvySovat jejich pocet. Ke skladani mizeme volit obrazky riiznych
predméti, které dité zna, geometrické tvary, vhodné je tako skladani podle pfedlohy nebo
poznavani, ktera cast obrazku chybi. Potize, které mohou pozdéji souviset prave s touto
oblasti jsou zamény pozic pismen, pfehazovani potadi, zameény pismen a Cislic, pomale;jsi

osvojovani pismen, obtize v matematice a geometrii. (Pekarkova, nedatovano)

Dalsi oblast, kterou bychom u déti v predskolnim véku rozvijet je zrakova pamét.
Zrakova pamét ovliviiuje uceni, zapamatovani, schopnost vybavovani si. Pro rozvoj a
posilovani této oblasti je vhodné zarazovat aktivity jako je pexeso nebo hledani
chybéjiciho ptedmétu. Jako moznost je napiiklad Kimova hra nebo rtizné obrazkové fady,
které ditéti ukdzeme a poté néjaky obrazek odebereme a dité by mélo byt schopné fict,
jaky obrazek chybi. Takovéto aktivity mizeme rtizné obménovat, dit¢ mize hledat

napiiklad pfedmét, ktery je v fad€ naopak navic. (Pekarkova, nedatovano)
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2 DILCI FUNKCE

2.1 DILCIi FUNKCE, DEFINICE

Dil¢i funkce, v anglickém jazyce partial functions. ,, MiZeme definovat, jako
zdakladni, bazdlni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditete.
(Sindelarova, 1996, 2007) vymezuje dilci funkce, napr. vizualni a auditivni pamet a
pozornost, auditivni pamet a pozornost, auditivni a vizualni diferenciace, auditivni
analyza, intermodalita, serialita, prostorova orientace. Miize dojit ke stavu, kdy je dilci
funkce nedostatecné rozvinutd. Pokud toto nastane, mluvime o deficitu dilcich funkce.*
(Kroupova, 2016, stranky 243,244)

Pokud mluvime o deficitu dil¢i funkce, mizeme jej pozorovat nejen v oblasti uceni
ale také chovani. Deficiti dil¢ich funkci je nékolik a maji riizné projevy. Deficity dil¢ich
funkcei se ale také mohou pozd¢ji rozvinout ve specifické poruchy uceni, deficit dil¢i
funkce ztézuje jednotlivé dovednosti. Deficity dil¢ich funkci mizeme diagnostikovat a
nasledné zvolit vhodnou terapii na zaklad¢ jeho zjisténi. V tom nam mize pomoci kniha

Predchazime porucham uceni od Sindelarové. (Kroupova, 2016)
2.2 JEDNOTLIVE DIiLCi FUNKCE

Dle Sindelarové (2007, 2013) mezi dil¢i funkce patii sluchové vnimani, zrakové
vnimani, prostorova orientace, intermodalni spojeni a vnimani ¢asového sledu. Vnimani
casového sledu se v nékterych publikacich uvadi také jako serialita. Mezi dil¢i funkce

muzeme zatadit i jemnou motoriku a vizuometrickou koordinaci. (Felcmanova, 2015)

Jednotlivé dil¢i funkce maji rizné faze vyvoje a svou piesnou posloupnost. Pomoci
diagnostiky chceme zjistit nejen to, zda ma dité nékterou diléi funkci oslabenou, ale také
to, vjaké etapé se tato dil¢i funkce pravé nachdzi. To je dilezité predevS§im proto,
abychom byli schopni na zaklad¢ informaci, ziskanych z diagnostiky, sestavit portfolio
aktivit a ¢innosti, pomoci kterych budeme tuto funkci posilovat a dale rozvijet. To mtize
do budoucna znamenat to, Ze ovlivnime pozd&jsi vyvoj specifickych poruch uceni.

(Felcmanova, 2015)
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2.2.1 ZRAKOVE VNIMANI

Podle Sindelarové (2007, 2013) je zakladni troven u zrakového vnimani schopnost
rozlisit figuru a pozadi. To znamena, Ze dité je schopné zaméfit pozornost na jeden
konkrétni podnét ve zrakovém poli a zaroven potlacit vnimani dalSich podnéti, které jsou
Vv tu chvili podstatné v daleko mens$i mite. Tato schopnost naptiklad pfi ¢teni znamena,
ze dité je schopno zaméfit pozornost pouze na jediné pismeno ve slové nebo na jedno
slovo v souvislém textu. Pokud neni dostate¢né rozvinuta tato Groven, dité¢ pak neni
schopné, nebo se potyka s problémy pii zaméteni se na jednotliva pismena nebo slova
Vv del$im textu. Mize mu to trvat del$i dobu nebo toho neni schopné viibec. (Felcmanova,

2015)

K diagnostice rozliSeni figury a pozadi miizeme pouzit nékolik ¢innosti. Mezi né patii
napiiklad rozliSeni dvou navzijem piekryvajicich se obrazki (mlzeme zvySovat
postupné pocet obrazka az na pét). Dale mizeme pracovat s geometrickymi tvary, slovy
nebo pismeny a irovné¢ obtiznosti miizeme postupné zvysovat. Vzdy je vSak dilezité brat
vV tvahu vek ditéte a jeho predchozi zkuSenosti a tlohy tomu adekvatné ptizplsobit.

(Felcmanova, 2015)

Po schopnosti rozliSeni figury a pozadi nasleduje dalsi aroven zrakového vnimani, a
tou je schopnost diferenciace tvart. Pokud se dité nachazi v této urovni zrakového
vnimani, dité je schopno rozli$it vnimané podnéty, a to naptiklad jejich tvar, velikost, ale
také pozici v prostoru. V prvni fazi se zaméfujeme na to, zda je dit¢ schopné rozlisit
konkrétni obrazky, které se od sebe liSi n¢jakym detailem. Poté, zda rozlisi abstraktni
symboly, které se od sebe opét odliSuji néjakym detailem. Dalsi fazi je to, zda dité rozlisi
symboly, které se od sebe odliSuji orientaci v prostoru. Symbol by mél byt pro zacatek
pouze otocen kolem své osy. Dité, které se bude ucit Cist, by mélo byt schopné rozlisit

rozdilné pozice abstraktnich symbolt. (Felecmanova, 2015)

K rozvoji a hodnoceni kratkodobé zrakové paméti pouzivame aktivity jako je tieba
Kimova hra. Kimova hra spo¢iva v tom, Ze na stil, podlozku nebo na zem, vyskladame
predméty, které dit€ znd a jiz se s nimi setkalo, umi je pojmenovat a vi k ¢emu slouZzi.
Pocet predmétii, které pouzijeme musime vzdy ptizpiisobit podle veku ditéte, se kterym

tuto aktivitu provadime. Dité nechame, aby si pfedméty prohlédlo, pfiblizné po dobu 15
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- 20 vtefin, pak predméty piikryjeme. Ukolem ditéte je vyjmenovat viechny predméty,
které vidé€lo. V této hie je mozné predméty nahradit také obrazky nebo karty s ¢islicemi.
Hru muZzeme s vy$§im vékem ditéte ztiZit a to tak, Ze ukolem nebude pouze vyjmenovat

vSe, co se nachazi pod pokryvkou, ale také jejich piesnou pozici. (Felcmanova, 2015)

Dalsi aktivita, kterd mlize byt zafazena pro praci s kratkodobou paméti je vybirani
obrazki. Obrazek ditéti ukdZzeme asi na 5 — 10 vtefin a nésledné jej schovame. Ditéti pak
nabidneme tfi obrazky, z nichZ jeden je shodny s obrazkem, ktery dité pred chvili vid¢€lo.
Podstatou je, aby dité¢ vybralo obrazek, ktery obrazek vidélo. V obdobi Skolni dochazky

by si m¢lo byt schopné také zapamatovat abstraktni symboly. (Felcmanova, 2015)

Muzeme také zaradit dokreslovani obrazki, kdy ditéti ukazeme nekolik (maximalné
0sm) obrazkul. Pocet obrazkti musime prizpasobit véku ditéte, se kterym pracujeme. Dité
by mélo po pfiblizné¢ 15 vtefinach byt schopno dokreslit chybéjici Casti obrazki.
vtefin a dit¢ by mélo byt schopné zapamatovat si, co na obrazku vidélo a samo to

nakreslit. (Felcmanova, 2015)
2.2.2 SLUCHOVE VNIMANI

Podobné jako zrakové vnimdni Sindelarova (2007, 2013) rozdéluje i1 vyvoj
sluchového vnimani. Stejné jako u zrakového vnimani je prvni trovni rozliSeni figury a
pozadi, nyni v8ak u sluchovych podnétd. Znamena to schopnost rozlisit konkrétni zvuk a
utlumit zvuky v pozadi. Aktivita, kterou mizeme vyuzit k diagnostice této schopnosti, je
pfehrani nahravky, na které je zaroven zachyceno nékolik zvuki. Dité potom urcuje

jednotlivé zvuky, které slySelo. (Felcmanova, 2015)

Dalsi aktivitou, kterou miizeme vyuzit je to, Ze fikdme ditéti jednotliva slova pfi
néjaké zvukové kulise. Dle v€ku ditéte miizeme jednotliva slova nahradit celymi vétami.
Zvukovou kulisou mtze byt tieba hudba, pisnicka nebo tako mluvena nahravka. Dité pak
slova, ktera jsme fikali, zopakuje. Mizeme také zadavat pokyny, které ma plnit. V tomto
ptipadé€ dité pouze plni tkol a nemusi pokyn opakovat. Aktivitu miizeme ztizit i tim, ze
postupné zvySujeme hlasitost nahravky v pozadi na stejnou uroveil hlasitosti, jakou ma

naSe fe€. (Felcmanova, 2015)
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Sluchova diferenciace teci je dalsi vyvojovou fazi. To znamena, Ze je dit€¢ schopné
rozlisit zvuky lidské feci. Pro ¢teni je dilezité, aby dit¢ dokazalo rozlisit podobné hlasky
a slabiky. V této fazi jsou vhodné aktivity jako naptiklad hledani rozdild. Pti této aktivité
sedime k ditéti zady, aby nevidélo pohyby mluvidel a soustfedilo se pouze na zvuk, ktery
slysi. Rikame dvojice slov. Mezi slovy ve dvojici je piiblizné vtefinovéa pauza. Ukolem
ditéte je urcit, zda jsou slova stejna nebo ne. Dulezité je spravné vysvétleni aktivity ditéti
ajeji predvedeni na dvou az ttech dvojicich, kdy se dité€ ujisti, co ma délat a my se ujistime
o tom, ze dité spravné chape zadani. Zacindme jednodusSimi dvojicemi, naptiklad luk-
puk; buk-buk; laso-maso; dal-dal; brat-drat; los-bos. Pozd&ji mizeme zatadit také
nesmyslna slova jako tfeba dirt-dyrt; Srop-srop. Pokud zjistime problémy s rozliSovanim
hlasek, je vhodné zatadit do nacviku také nefecové zvuky, tim myslime zvuky hudebnich

nastroji, zvifat, jednotlivych tont. (Felcmanova, 2015)

Se sluchovou diferenciaci uzce souvisi sluchova analyza a syntéza. Pomoci sluchové
analyzy a syntézy rozliSujeme jednotlivé hlasky nebo slabiky ve slovech. U déti
ptredskolniho véku ovéfujeme sluchovou analyzu pomoci aktivit jako rozpoznani hlasky
ve slové nebo urovani prvni hlasky ve slové. Rozpoznani hlasky ve slové€, pii této
aktivité se zamétrujeme na to, jestli dité dokaze rozlisit jednotlivé hlasky ve zvuku celého
slova. Spociva to v tom, Ze se ditéte ptame na otazky typu: ,,Slysis t ve slové motyl? Slysis
v ve slové pavouk? SlysiS s ve slové moucha?* Dalsi aktivitou je ur€ovani prvni hlasky
ve slové. Ditéte se neptame, zda slysi hlasku ve slové, ale ptame se, na jakou hlasku
jednotliva slova zacinaji. Napfiklad na co za¢ina slovo kocka, trava, strom, postel a dalsi.

Dulezité je zohlednit v&k ditéte pti volbé slov. (Felcmanova, 2015)

Analyza spocivd vtom, Ze srozumitelné fikame jednotliva slova a dit¢ je poté
rozklada na jednotlivé hlasky. Syntéza je naopak to, Ze ditéti slova fikdme po hlaskach a
dit¢ pak slovo vyslovi dohromady. Mezi jednotlivymi hlaskami bychom méli délat

pfiblizné vtefinovou pauzu. (Felcmanova, 2015)

Také u sluchového vnimani hodnotime kratkodobou sluchovou pamét. Volime
k tomu aktivity, pti kterych se dité snazi zapamatovat a také zopakovat hlasky, slabiky,
slova nebo pozdgji i kratké véty. Prikladem takové aktivity je hra Prijela babicka z Ciny
a privezla si .... Postupné doplitujeme piredméty, které si babicka piivezla, pi1 kazdém

dalSim ptfidaném slové¢ je dulezité zopakovat vSechna ptredchozi slova ve stejném potadi,
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ve kterém byla feCena. Muizeme také zvolit libovolnou sérii slov, pismen nebo slabik (dle
véku). Zaciname s men$im poctem slov, postupné slova mizeme piidavat a zjiStujeme,
kolik prvka si dit¢ dokaze zapamatovat. Volit mizeme i1 nesmyslné tady slov.

(Felcmanova, 2015)

Dalsi fazi ve sluchovém vnimani je intermodalni spojeni. Tato faze znamena
schopnost integrace vizudlnich a sluchovych informaci. Pii ¢teni se tato funkce pouziva
ve spojeni grafému a fonému. Pfi Cteni pismen to ditéti umozni si ihned vybavit
odpovidajici hlasku. Pokud dit¢ nema toto spojeni zautomatizované, mtize mit problémy
pii vybavovani hlasek ke ¢tenym pismentim nebo si vybavit tvar pismena napiiklad pii
diktatu. U predskolakt nebo u déti na zac¢atku skolni dochdzky mizeme zatadit aktivity,
ve kterych pracujeme s obrazky. Dité by si m¢lo zapamatovat tu informaci o obrazku,
kterou mu fekneme. Volime jednoduché obrazky s jednim symbolem nebo pfedmétem a
ke kazdému sdélime né&jakou informaci, kterou si dit€ méa zapamatovat. Staci napiiklad
fici, kym byl obrazek vytazeny. Nikdy vSak nezminujeme piisluSny obrazek. Vse
zopakujeme jesté jednou, pak obrazky rozlozime v ndhodném potadi a dité musi fict, kdo

si dany obrazek vytahl. (Felcmanova, 2015)
2.2.3 VNIMANi CASOVEHO SLEDU

Dalsi dil¢i funkci je vnimani ¢asového sledu nebo jak jiz bylo vySe zminéno, serialita.
V této fazi je dit€ schopné vytvofit nebo spravné setfadit ¢asti do celku. Pokud dité jiz umi
psat, zvlada spravné sefadit pismena ve slove. Dité je také schopné spravné organizovat
¢innosti tak, jak by mély nasledovat po sob&. Pro déti predskolniho véku je vhodné
zatazovat napiiklad tyto aktivity — fady obrazk, fady slov. V aktivitach s fadou obrazkt
vybereme ur¢ity pocet jednoduchych obrazki, nejvice vsak Sest. Mély by to byt obrazky
s jednim predmétem, které pak predkladame pied dité. Dité by je mé&lo piiblizné pét
sekund pozorovat. Po této dob¢ obrazky sebereme a dité by mélo byt schopné je sefadit
do takového potadi, ve kterém je vidé€lo. Tyto aktivity pak mlizeme rizné¢ obménovat a

menit jejich obtiznost. (Felcmanova, 2015)
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2.24 PROSTOROVA ORIENTACE

Jako dalsi dil¢i funkce se uvadi prostorova orientace. Ta je velice dilezita jak pro
pohyb jedince, tak pii osvojovani dovednosti jako je psani, ¢teni a pocitani. Prvni Grovni
je taktilné-kinestetické vnimani, to mizeme rozvijet pomoci nékolika riznych ¢innosti
jako je naptiklad poznavani hmatem. Pfi této ¢innosti dit¢ se zavienyma o¢ima poznava
pfedméty pomoci hmatu. U mlad$ich déti miizeme hru obménit a déti mohou poznavat
predméty v latkovém pytliku nebo pod satkem. Piedméty, které dité poznava, by mély
byt ditéti davérné znamé. Volit bychom m¢li mezi hrackami, se kterymi si dité hraje nebo
predméty, které denné pouziva. Dalsi ¢innosti mize byt naptiklad kresleni na zada. Ditéti
kreslime na zada jednoduché obrazky a dité by mélo byt schopné poznat a pojmenovat,
co jsme kreslili. U star§ich déti mizeme kreslit pismena nebo cela slova. Dalsi aktivitou
muze byt prace s pohybem. Ditéti pfedvedeme pohybovou sestavu nebo nékolik na sobé
nezavislych pohybi. Ukolem ditéte je predvést stejné pohyby s diirazem na stejné pofadi.

(Felcmanova, 2015)

Dalsi fazi ve vyvoji prostorové orientace je dle Sindelarové (2007, 2013) vnimani
t€lesného schématu. Pokud se dit¢ nachazi v této fazi, je schopné vnimat celé své télo. To
znamena, ze je schopné na zakladé jednoduchych pokynti ukazat jednotlivé Casti téla (oci,
usi, koleno, palec nohy, apod.). Je ale také schopné poznat a ukdzat jednotlivé ¢asti téla
u 0sob druhych. Mtizeme to zafadit jako jednu z moznych ¢innosti pti rozvoji této Girovng.
Mizeme aktivitu také ztiZit tim, Ze se ptime na porovnani rliznych ¢asti téla, naptiklad
jestli je delsi prst na noze nebo na ruce, apod. Pfi téchto aktivitach také mizeme zjistit
nedostatky ve slovni zasob¢ a nasledné se na pojmy, které dit¢ neznalo, zamé&fit v dalSich
aktivitach a jeho slovni zasobu rozvijet. U déti, které se zacinaji Cist, uz by mélo byt
samoziejma schopnost rozlisit orientaci pfedmétu v prostoru. Je schopné fici, ktery
pfedmeét je nahote a ktery dole, poznava levou a pravou stranu. S tim souvisi 1 dal$i mozna
¢innost, pii které dité dokaze urcit levou a pravou stranu na svém téle. To znamena,
7e je schopné na zaklad¢ instrukci, které dostane, ukazat napiiklad levé ucho, pravy palec.
Cinnost miiZzeme riizn& obméfiovat a nasledné ztiZit tim, Ze ditéti fekneme, zda ma &ast

urcitou téla ukézat pravou nebo levou rukou. (Felcmanova, 2015)

Jako dalsi faze se uvadi vizuomotoricka koordinace. To znamena, ze dité integruje

zrakovou informaci do motorické aktivity. To je dilezité zejména pii nacviku pismen a
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dalsich motorickych aktivit dle vzoru. Tuto f4zi mizeme rozvijet pomoci aktivit jako jsou
cestiCky nebo bludisté. Dit¢ vede tuzku po vymezeném prostoru. Zacindme nejdiive se
Sir§im prostorem a postupné cesticku, kterou dit¢ caru vede, zuzujeme. Jako dal$i moznou
aktivitu mizeme zvolit prekreslovani obrazku dle vzoru. U déti zacinajicich plnit Skolni
dochazku uz by mélo byt samoziejmé, ze dit¢ dokdze napodobit obrazek s psacim

pismem. (Felcmanova, 2015)
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3 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

V této praci budou vice rozvedeny specifické poruchy, které souvisi se zrakovym
vnimanim. Oslabeni v oblasti zrakového vnimani casto vede ve spojeni s dal$imi

poruchami prave k témto specifickym porucham uceni.
3.1 DEFINICE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

., Specifické vyvojové poruchy uceni, anglicky specific developmental learning
disorders, specific developmental learning disabilities. Spojeni specifické vyvojové
poruchy uceni zahrnuje pouze vyvojové formy specifickych poruch uceni (dyslexie,
dysgrafie atd.). Adjektivum ,,vyvojové‘ znamena, Ze tyto poruchy se projevi vzdy az na
urcitém stupni vyvoje jedince a maji kontinudlni charakter, béhem vyvoje se tedy jejich
obraz meéni. ,, Specifické* vysvetluje, ze je nutné odlisit specifické poruchy uceni od
nespecifickych (tzv. pseudo- Nnebo nepravych poruch uceni), které mohou byt zpiisobeny

napr. nedostatecné podnétnym prostiedim. ““ (Kroupova, 2016, str. 252)

U specifickych poruch uceni se setkavame s predponou dys-. Tato piedpona vyjadiuje
néjaky rozpor nebo deformaci. Pro piedstavu, dysfunkce je Spatnd nebo deformovana
funkce. Pokud mluvime o vyvoji, slovo dysfunkce se pouziva pro funkci, kterd neni uplné
vyvinutd. Pokud mluvime o Gplné ztraté funkce, ktera jiz byla pln€ vyvinuta, pouzivame
pojem afunkce. Druha ¢ast slova je vzdy z feckého slova, které vyjadiuje Cinnost, ktera

je postizena. (Zelinkové, Poruchy uceni, 1995)

Dilezité je vSak zminit, Ze oznaceni dys- nepouzivame jen u pomalejsiho osvojovani
dovednosti psat, ¢ist €1 pocitat u déti, které jsou vyvojoveé nezralé. Pouzivame je také u
déti, u kterych je inteligence na hranici mentalniho postiZeni. To plati 1 pokud se u déti

projevuje pouze jeden z projevi dané poruchy. (Zelinkova, Poruchy uceni, 1995)

Poruchy, které budou nize uvedeny, se vétSinou neprojevuji pouze v té€ oblasti, kde je
defekt nejvyraznéjsi, ale ¢asto maji vice spole¢nych projevii. Mezi tyto projevy mizeme
zafadit napiiklad vetsi ¢i menSi poruchy v oblasti fe€i, problémy se soustfedénim,
poruchy orientace, jak v prostoru, tak v ramci pravolevé orientace, v mnoha piipadech je

také problém s rozvojem zrakového a sluchového vnimani a nékolik dalSich moznych

26



projevi. Tyto obtize mohou vznikat kvili lehkym mozkovym dysfunkcim, které mohou
byt zplisobeny mnoha pfi¢inami. I to je divodem, pro¢ poruchy, které se tykaji ¢tend,
psani a pocitani, nazyvame souhrnné jako specifické vyvojové poruchy uceni.

(Zelinkova, Poruchy uceni, 1995)

3.2 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

wrwe

nekolik pfistuptd, které se zabyvaji tim, co poruchy zpusobuje a jak jim predchézet.
Zaméteni vyzkumil je predevSim na psychologickou, neurofyziologickou, specialné
pedagogickou, sociologickou a také lingvistickou stranku osobnosti. Nejcasteji je vSak
mezi pri¢inami uvddéna dédicnost, tedy hereditarni faktory. V literatufe se uvadi, ze
pokud maji néjakou z poruch oba rodice ditéte, je az Sedesatiprocentni pravdépodobnost,
ze n¢jakou z poruch bude mit i jejich dité. Néktefi autoii zase hledaji hlavni pfi¢inu
specifickych poruch uceni v poSkozeni mozku. (Zelinkova, Poruchy uceni: specifické

vyvojové poruchy ¢teni, psani a dalSich Skolnich dovednosti, 2003)
3.3 DYSLEXIE

V anglickém jazyce specific reading disability nebo dyslexia je oznaceni
pro specifickou poruchu ¢éteni. Tato porucha se projevuje neschopnosti naudit se ¢ist,
ato i pres fakt, ze na dité je pisobeno béznou formou vyukového vedeni a také neni

omezeno sociokulturnimi ptileZitostmi a ma pfiméfenou inteligenci. (Kroupova, 2016)

,,Jedna se o nejcastéjsi typ specifickych poruch skolnich dovednosti. Ke specifickym
symptomum dyslexie patii napadné pomalad rychlost cteni, zameény zvukové podobnych
hlasek, vizualné podobnych pismen, pravolevé cteni, vynechavani slov, celych radkii,
poruchy porozuméni ctenému textu, dvoji cteni, komoleni slov. V cizojazycné literature
se muzZeme setkat s terminy legastenie, bradylexie, slovni slepota jako symptomy pro
dyslexii. Definici dyslexie stanovila v roce 1968 komise expertii pri svetové neurologické
federaci. Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a Americkou psychiatrickou

asociaci (DSM-1V) byla vytvorena kritéria pro stanoveni diagnozy poruch cteni.*

(Kroupova, 2016, stranky 244, 245)
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Dyslexii mizeme také charakterizovat jako fe¢ovou poruchu. Tato porucha se ¢asto
vyznacuje potizemi s porozuménim jednotlivym slovim a také Spatnou fonologickou
schopnosti. Literatura uvadi, Ze dyslexie byla v Ceské republice diagnostikovéana asi u 3
% déti. U vice nez poloviny z déti, kterym byla dyslexie diagnostikovana, je potfeba dalsi
pomoc odbornika, ktery détem pomiize prekonat potize, které z této poruchy vychazi.

(Svoboda, 2015)

., Pokud mluvime o pricinach vzniku dyslexie, musime zminit, Ze pricin mize byt
nekolik. Literatura zminuje, Ze dyslexie vznika na organickém zaklade. Jako hlavni
organicka pricina dyslexie jsou uvddeny zmeény mozkové kury, a to v oblasti mezi
spankovym a temennim lalokem. Takovéto poskozeni miize vzniknout prenatalne, ale i

perinatdlne. “ (Svoboda, 2015, str. 632)

U dyslexie jsou ovlivnény hlavné nasledujici oblasti —rychlost ¢teni, chybovost ¢teni,
technika ¢teni a porozuméni. Pokud zminime rychlost ¢teni, jde o to, ze rychlost je zna¢né
sniZzena. Dité ma obtize s rozeznanim hlasek, text ¢te po hlaskach, pozdéji po slabikéch,
ale rychlost slabikovani je pomalejsi nez u ditéte bez obtizi. MiZe se také stat, ze dité
naopak c¢te neumérné rychle, ale slova si domyS$li. Dyslexie vSak muze byt
diagnostikovana také ditéti, které s rychlosti ¢teni nema potize. Potize u néj vSak nastavaji
V porozuméni ¢tenému textu. (Zelinkova, Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy

Cteni, psani a dal$ich Skolnich dovednosti, 2003)

V chybovosti je nutné zminit to, ze déti ¢asto zaménuji pismena, ktera jsou si
néjakych zptisobem podobna, napiiklad tvarové podobné (b-d-p), zvukove podobné (t-d),
ale také nepodobna pismena. DuleZité je, ze zamény pismen jsou bézné u vSech déti, které
se uci Cist. (Zelinkova, Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy ¢teni, psani a dalSich

Skolnich dovednosti, 2003)

U techniky Cteni je dllezité davat pozor na takzvané dvoji cteni. Dvoji ¢teni znamena,
ze dit¢ si nejdiive slovo vyhlaskuje a poté ho znovu vyslovi nahlas. Na tento jev si vSak
davame pozor na to, jakou metodou je dit€ uceno Cist. Protoze u n¢kterych metod je dvoji
¢teni normalnim jevem. Problém nastdva, pokud nedochézi ke spojovani pismen do slov,
dit¢ neni schopné udélat hlaskovou syntézu. (Zelinkova, Poruchy uceni: specifické

vyvojové poruchy ¢teni, psani a dalSich Skolnich dovednosti, 2003)
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U porozumeéni textu jsou dulezité predchazejici ukazatele — rychlost ¢teni, rozpoznani
hlasek, syntéza pismen ve slovech a pochopeni obsahu slova. (Zelinkova, Poruchy uceni:

specifické vyvojové poruchy ¢teni, psani a dalSich Skolnich dovednosti, 2003)
3.3.1 DIAGNOSTIKA DYSLEXIE

Diagnostika dyslexie je velice dulezita. Je mozné, ze symptomy jinych obtizi budou
zaménény prave za dyslexii. Problémy se ¢tenim jsou také u déti s nizkou inteligenci nebo
déti, které jsou zanedbané Ci sociokulturné handicapované. Pokud specialista, ktery
provadi diagnostiku ditéte potvrdi, Zze se opravdu jedna o dyslexii, je potieba u ditéte
provést dalSi podrobnéd vySetieni dal§ich schopnosti a dovednosti ditéte. Na zakladé

vysledku je pak ditéti stanovena dal$i napravna péce. (Svoboda, 2015)

., Psychologické vysetreni miiZe byt zaméreno diferencidlné diagnosticky na posouzeni
aktudlnich potizi nebo prognosticky, na vymezeni miry rizika vzniku urcité poruchy
Vv budoucnosti. “ (Svoboda, 2015, str. 632) Dulezité je si ale uvédomit, Ze diagnostika
Vv obdobi konce piedskolniho a zacatku skolniho veéku, neni zcela ptesna. To uz z diivodu
toho, Ze neni tolik moznosti k diagnostice. Ale také toho, ze schopnosti a dovednosti
ditéte se teprve rozviji, a proto neni mozné s jistotou zjistit, zda u ditéte mize dojit
k pozd¢jsimu rozvoji né&jakych dalsich poruch nebo jsou u ditéte piedpoklady pro tyto
jevy. Diagnostikou v piedskolnim véku se daji zjistit oblasti, ve kterych ma dité obtize,
anebo je potfeba pracovat a podnécovat jejich dal3i rozvoj. Casto tyto problémy vymizi

s nastupem $kolni dochazky. (Svoboda, 2015)

Mezi projevy dyslexie, které mulzeme pozorovat u déti v predskolnim véku

vV matetské skole patfi:

o | Zameény hlasek, vynechavani hlasek nebo casti slov

o Uzivani slov v nespravném vyznamu

o Spatna pamét, pokud jde o uzivani béznych slov, napriklad pokud se jednd
0 oznacovani predmetu, které se vyskytuji v okoli ditete

o Spatné tvorent rymii

e Neschopnost urcit prvni a posledni hlasku ve slové

e Neschopnost zapamatovat si basnicku
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e Obtize s opisem nebo obkreslovianim

e Poruchy kratkodobé paméti, pozornosti, zrucnosti, nemotornost pri oblékani,
zavazovani tkanicek

e Problémy s rozeznanim pravé a levé strany

e Problémy s opakovanim rytmu* (Bartonova, 2012, str. 31)
3.4 DYSGRAFIE

V anglickém jazyce se dysgrafie oznacuje jako dysgraphia nebo specific writing
disability. Kroupova (2016) ve své publikaci uvadi, ze dysgrafie je specifickd porucha
psani, kterd spoc¢iva v problémech s grafickou strankou pisemného projevu, tim myslime
¢itelnost a upravu. K projevim dysgrafie patii problémy s osvojovanim psaciho pisma,
dit¢ mize vynechavat pismena, slabiky, ¢i dokonce celd slova. Déle také zmény ve
velikosti pismen pfi psani psacim pismem, psani ve Spatném smeéru, Spatna uprava
z &ehoz vyplyva i snizena Citelnost. Casto také byva pomalejsi tempo psani, velky tlak na

psaci potfeby nebo také roztiesenost pisma. (Kroupova, 2016)

Jako pficiny dysgrafie byva uvadéna porucha senzomotorické koordinace a také
manualni neobratnost, kterd byva nékdy spojena s problémy se zrakovou percepci. Pokud
se jedna o t&€zsi dysgrafii, byva také Casto porusena kinesteticka a nazorova pamét’. Dité
Vtomto piipadé¢ maji potiZze stvary pismen. TéZka dysgrafie byva také spojovana
s dyspraxii, takové déti totiz mivaji problémy s kreslenim, a také se zruénosti. (Svoboda,

2015)

Pokud chceme diagnostikovat pfiCiny dysgrafie volime testy, které jsou zamétené
na zrakovou percepci. K témto testim se fadi Frostigové testy zrakového vnimani. Do
testovani je mozné zatadit do testovani také dalsi subtesty, diky kterym miizeme hodnotit
urovné senzomotorickych dovednosti. Jako dalsi testy, které je mozno pouZit, patii
Matéjckova zkouska nebo Bender-Gestalt test. Oba tyto testy pracuji s obkreslovanim.

Mizeme také provadét testovani pomoci kresby postavy. (Svoboda, 2015)
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3.5 DYSORTOGRAFIE

V anglickém jazyce je tato porucha oznaCovana jako dysortographia. Kroupova
(2016) ve své publikaci uvadi, ze dysortografii ozna¢ujeme naruSenou schopnost zvladat

gramatické jevy matetského jazyka.

Dysortografie je oznaceni pro specifickou poruchu pravopisu, ¢asto se mize objevit
spolu s dyslexii. Dysortografie vSak postihuje pouze takzvané specifické dysortografické
jevy, vynechavky, zdmény tvarové podobnych pismen v psané podobé, zkomoleniny,
vynechané vyznaceni délek samohlasek. Pokud se s ditétem pracuje a dodrzuje se
stanovena prace k naprave poruchy, dité déla méné chyb, na psani ale stale potiebuje vice
¢asu nez jeho spoluzéci. I po napravé problému se vSak mohou obtize znovu objevit
naptiklad pfi diktatech nebo pisemnych pracich, kdy je dit€ pod urCitym tlakem a miize

se citit v ¢asové tisni. (Bartoniova, 2012)

Jako pfti¢iny vzniku dysortografie se uvadi pti¢iny podobné jako u dyslexie. Poruchy
dil¢ich funkci byvaji v obou ptipadech stejné, to je prave €asto diivodem, proc se tyto dve
specifické poruchy vyskytuji spolecné. Jako dalsi pfiznaky se uvadi porucha sluchové
percepce, porucha fonologické integrace, schopnost spravné vnimat a reprodukovat
rytmus, porucha koordinace senzomotorickych a kognitivnich funkci anebo také porucha
jazykovych schopnosti. U vSech téchto pfiznakii mizeme provadét diagnostiku.

(Svoboda, 2015)

3.6 DYSKALKULIE

V anglickém jazyce se tato porucha oznacuje jako dyscalculia nebo specific counting
disability. Dyskalkulie oznacuje specifickou poruchu pocetnich funkci. V cizojazycné
literatufe, predevsim té americké, se v posledni dobé rozdéluje dyskalkulie a specifické
poruchy v matematice. Dyskalkulii nebo také akalkulii se oznacuji ziskané obtize
Vv oblasti matematickych schopnosti. Specifickymi poruchami v matematice jsou uvadény

vyvojova hlediska a kognitivni deficity. (Kroupova, 2016)

Mezi projevy specifické poruchy pocitani patii neschopnost naucit se pocitat, a to 1

kdyz se dité pohybuje v normalnim pasmu inteligence a je vyu¢ovano béznym zpiisobem.
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Pocet déti, u kterych se dyskalkulie objevuje, se vSak 1i§i vzhledem K autorim. Nektefi
autofi uvade¢ji hodnoty, které se pohybuji pod jednim procentem, jini uvadi Cisla, ktera se

ptiblizuji az hodnoté kolem Sesti procent. (Svoboda, 2015)

Jako pticiny dyskalkulie se uvadéji deficity rtiznych dil¢ich funkci, které jsou soucasti
matematickych schopnosti, pfipadné jejich souhry. Je mnoho moznosti, jak se tato
porucha mulze projevovat, protoze schopnosti v matematice jsou zavislé na
koordinovaném a integrovaném fungovani rozdilnych mozkovych struktur, které maji
své misto V obou mozkovych hemisférach. Zvlastni vyznam ma zrani kiry celniho

mozkového laloku, pravé diky nému ma jedinec schopnost zpracovat informace a

vvvvvv

Aby mohla byt dyskalkulie potvrzena, je potfeba porovnani vysledkl v didaktickych
matematickych testech, naptiklad v testu kalkulie, inteligence anebo tieba i s vysledky
Vv jinych predmétech. Dyskalkulie se slozité rozliSuje, predev§im u déti se snizenou
rozumovou schopnosti a u déti se Spatnymi vysledky v matematice. Pokud se potvrdi
diagnéza dyskalkulie, je potfeba podrobného popisu specifickych dil¢ich nedostatkt
ditéte a problému, které v matematice ma. Pravé tento popis slouzi K vytvofeni cilené
napravy. Dil¢i problémy, které se projevuji u déti s dyskalkulii, jsou naptiklad tyto obtize
V osvojovani, zaménovani pofadi Ccislic, obtize v matematické paméti, poruchy

aritmetickych operaci, poruchy matematického porozuméni. (Svoboda, 2015)
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4 DIAGNOSTIKA V MATERSKE SKOLE

Pokud hovotime o diagnostice v matetské Skole, mluvime o diagnostice pedagogické.
Pedagogicka diagnostika patii mezi védni discipliny. Zahrnuje dvé pojeti. V prvnim jde
0 ptfimou diagnostickou ¢innost, druhé pojeti zohlednuje teoretické pristupy. Vystupy,
které¢ ucitelky v matefskych Skolach diky pifimé diagnostické Cinnosti ziskaji, jsou
dalezité k tipravé podminek vzdélavani tak, aby déti mély moznosti lepsiho rozvoje. Je
dualezité, aby diagnostické ¢innosti probihaly priitbézné a bylo tak mozné rychle reagovat
na piipadné¢ obtize déeti. Diagnostické cCinnosti jsou tudiz zahrnuty v Ramcovém
vzdéladvacim programu pro piedSkolni vzdélavani, ato jako povinnosti uclitelek
v matetskych Skolach. Jsou také soucésti evaluace Skoly. Teoretické pristupy se zamétuji
predevS§im na teorii a metodologii diagnostiky v edukacnim prostiedi. Metody
pedagogické diagnostiky se asto shoduji s metodami pedagogického vyzkumu. (Syslova

Zora, 2018)

V pedagogické diagnostice jsou diilezité pojmy jako anamnéza, diagnoza a progndza.
Anamnézou se oznacuji informace o tom, co v zivoté ditéte predchazelo. Diagnézou se
vyjadfuje soucasny stav ditéte. Prognoéza uvadi perspektivu ditéte v dalSim prabehu
vzdélavani. V pedagogické diagnostice, kterou provadi ucitelka matefské Skoly, je
dilezité zamétit se na dvé sloZky - slozku obsahovou a sloZku procesuélni. V obsahové
slozce je hlavnim cilem zjistit védomosti, dovednosti a schopnosti ditéte. V procesualni
je cilem proces vychovy a vzdélavani. Z vySe napsané¢ho je ziejmé, ze diagnostika
v matetské Skole se zabyva jak vysledky a posuny ditéte, tak procesem, kterym je
vysledkli dosahovano. Ucitelka se ale musi vyvarovat takzvanému nalepkovani déti.

(Syslova Zora, 2018)

V mateiské Skole se setkavame se dvéma druhy diagnostiky, jednd se o formalni
a neformalni. VétSinou se jednd o neformalni diagnostikovani. Pfi ném jde predevsim
0 to posuzovat dit¢ a pracovat s dal§imi postupy, se kterymi ucitelka pracuje spontanné a
témet porad. Informace, které ziskdme timto zplisobem, nejsou dostatecné pro dalsi
rozvoj, ale vychazi z ného dalsi prace s ditétem. Formalni diagnostika mé urcité schéma
a pravidla, metody a postupy, které jsou predem dané a také zapisovani dat. Informace

jsou sbirdny z nékolika riiznych zdroju a dale je s nimi pracovano. (Syslova Zora, 2018)
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Nyni se v matef'skych Skolach pouziva nejcastéji individualizované diagnostikovani.
To spo¢iva v tom, ze dité je srovnavano samo se sebou. Sleduji se jeho pokroky
Vv cilenych ¢innostech a porovnavaji se, zda doslo k né¢jakému zlepsSeni a rozvoji. Dilezita
je také formativni diagnostika, kterd je prubézna a vychazi z ni zmény procesu, které
vedou k podpofie rozvoje ditéte. (Syslova Zora, 2018) Je nesmirn¢ dilezité, aby ucitelka,
ktera pedagogickou diagnostiku vykonava, méla nejen dostate¢né teoretické znalosti, ale
také dovednosti v pedagogické diagnostice. Pokud tyto znalosti nema, hrozi ze
diagnostika bude provadéna laicky a nebude mit kyzeny vysledek pro dité ani ucitelku.
(Syslova Zora, 2018)

41.1 TYPY DIAGNOSTIKOVANI

Dité si s sebou pii vstupu do matetské Skoly nese své zkuSenosti z rodiny a takeé
genetickou vybavu. To jsou dulezité faktory pro dalsi praci s ditétem. Je dilezité, aby
ucitelka znala dosavadni pribéh vyvoje ditéte a prostiedi v jakém vyrasta. Ucitelka
vyuziva vstupni diagnostické ¢innosti, prostiednictvim kterych se snazi zjistit co nejvice
informaci, aby podpofila pozd¢jsi spokojenost v matetské Skole. Ucitelka také pracuje
s rodinnou, socialni, osobni a pfipadné také Skolni anamnézou ditéte. Dalsi informace
muze ziskat diky rozhovoru s rodi¢i nebo prostfednictvim vyplnéného dotazniku. Pro
navazani lepsiho vztahu s rodici je lepsi volit spiSe rozhovor. Je vhodné rodi¢im vysvétlit
smysl otazek a podpofit vzajemnou divéru tim, Ze rodi¢e ujisti o tom, ze vSechny
informace touto cestou ziskané jsou plné divérné. Diky informacim, které ucitelka ziska,
je schopna zpracovat adapta¢ni program, ktery ditéti usnadni pfechod z rodinného
prostiedi a adaptaci na novy rytmus a organizaci dne. Dilezité je také to, aby se dité
zapojilo do skupiny mezi déti co nejdiive a zapojeni probéhlo bez obtizi. (Syslova Zora,

2018)

Je vhodné, aby rozhovor s rodici ditéte probéhl jesté pred nastupem ditéte do matetské
Skoly. Rozhovoru by se mély ucastnit ob& uclitelky, které s dit€tem ve tfidé budou
pracovat. Rozhovor by m¢él byt ze strany ucitelek ditkladné piipraveny a promysleny.
Hlavné jak rozhovor zahjit, v jakém prostiedi bude rozhovor probihat, jaké otazky budou
pokladany a jak budou odpovédi zaznamenavany. Informace tykajici se zdravotniho stavu
ditéte, vlastnosti, sebeobsluhy, stravovacich ndvykt, odpocinku, hygienickych navykd,

vztahil s vrstevniky 1 S dospélymi, jeho dovednosti a z4jmy. (Syslova Zora, 2018)
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Pokud jde o rodinnou anamnézu je vhodné znat vzdélani rodicti, sociokulturni troven
rodiny, jestli dit¢ vyrustd v uplné ¢i neuplné rodin€, kolik je v rodiné déti, jaka je
sourozenecka konstelace, jak vnimaji rodice sviij vztah k ditéti, jejich nazory na vychovu,
uptfednostinované metody, a to véetné motivace a trestti. Ucitelka by také méla mit alespon
ptiblizné informace o tom, kolik Casu travi rodice s ditétem a jaka je v rodin¢ atmosféra,
zda v rodiné nejsou né&jaké problémy, které by mohly ditéti néjakym zpiisobem ztizit
vyvoj. Béhem rozhovoru s rodici ucitelky mohou rodice informovat o filozofii matetské
Skoly, ale také 0 tom, jak se mohou spolupodilet na chodu mateiské skoly, na vzdélavacim
procesu ve tiidé, o planovanych akcich Skoly, moznych konzultaci a dalSich moznosti

spoluprace mezi rodici a mateiskou skolou. (Syslova Zora, 2018)

Pribézna diagnostika se ¢asto vykonava analyzou artefakti déti, rozhovory s nimi a
také jejich pozorovanim. Pozorovani je vSak vhodné strukturovat, abychom mohli
sledovat zrani ditéte v jednotlivych oblastech — t€lesné, psychické, emoc¢né socialni a také
pokroky a rozvoj kompetenci. To, jak si matefska Skola povede zaznamy o détech, je Cisté

V jeji kompetenci. (Syslova Zora, 2018)
4.2 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Pedagogickou diagnostiku je mozné provadét pomoci riznych metod. Jednotlivé
metody Se odliSuji naro¢nosti pfipravy, provedenim a vyhodnocenim. Vhodné je také mit
néjakou zkuSenost. Je vhodné kombinovat rizné metody a nespoléhat se pouze na jednu.
Metod existuje cela fada, je ale dulezité zvolit vhodné, piedevsim s ohledem na veék déti.

(Syslova Zora, 2018)
4.2.1 POZOROVANI

Mezi nejcastéji vyuzivanou metodou se fadi pozorovani. Pozorovani muze byt
zamérné nebo nahodilé. Patfi mezi nejstarSi diagnostické metody, diky nému mizeme
dité pozorovat pti béZnych ¢innostech ve tfide, Skolnich akcich, akcich mimo $kolu nebo
v roding. O dité se musime zajimat komplexné vSude tam, kde se n&jakym zpisobem
projevuje. Pokud vysledky pozorovani zaznamenavame do ptedem pfipravenych archi,

jedna se o strukturované pozorovani. Pii nestrukturovaném pozorovani se informace o
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prave sledovaném projevu ditéte zapisuji na list papiru, do deniku. Mnohdy staci kratka

poznamka, kterou ucitelka vyuzije pro dalsi diagnostické ¢innosti. (Syslova Zora, 2018)

Pozorovani se zaméiuje na projevy, které mizeme sledovat, slySet nebo néjakym
zpusobem m¢étit. Je dalezité, aby probihalo zcela objektivné bez jakéhokoliv
subjektivniho hodnoceni. M¢lo by probihat dlouhodobé a systematicky v kombinaci
s dal§imi metodami, Casto rozhovorem nebo dotaznikem pro rodie. V zdznamech o
pozorovani nesmi chybét misto a ¢as pozorovani, jeho pfedmét a cil, popis situace a kdo
pozorovani vedl. V matetské skole pozorovani nejcastéji probihd v pritbe¢hu her ditéte.
Ucitel pfi této ¢innosti mize pozorovat rozumovou vyspélost, socidlni zralost, povahové
rysy, reaktivitu, motorické dovednosti, fantazii, kreativitu, schopnost sousttedéni, citové
vztahy a v neposledni fadé jakou hru dité preferuje. Muizeme také sledovat Giroven jemné
a hrubé motoriky. Jak je dité soutézivé, zda se zapojuje do kolektivu déti nebo si radéji
hraje samo. Nebo i to, zda dit¢ dokaze akceptovat pravidla her, respektovat je a jeho

reakci na netuspéch. (Syslova Zora, 2018)
422 ROZHOVOR

Diky rozhovoru je mozné ziskdvat informace verbdlnim kontaktem s ditétem,
rodi¢em a vyuziva se hlavné pokud se chceme zaméfit na oblasti, které nejdou zjistit na
zakladé pozorovani a jinych metod. Rozhovor ucitelce miize slouzit jako prostfedek k
lepSimu proniknuti do vnitiniho svéta ditéte a predstav jeho rodici. ,,Rozhovorem miizeme
zjistovat u deti zajmy, hodnoty, prani, obavy, nazory, myslenkové pochody, prekoncepty,
priciny jednani, znalosti a védomosti, vztahy ke spoluzdkiim, kamaradum, dospélym atd. “
(Syslova Zora, 2018, str. 68) Pfi rozhovoru s rodi¢em se pak ucitelka snazi ziskat dalsi
informace k tomu, co zjistila o ditéti na zékladé pozorovani nebo rozhovoru s ditétem. Na
rozhovor s rodi¢em je vSak dulezité se nalezité ptipravit. To znamend, ze musi byt jasny
cil rozhovoru a na co se chce ucitelka v prvni fadé ptat a pomoci jakych otazek se
informace ziskaji. Nejvhodné&j$i je pokladat hlavné oteviené otazky, kdy je rodi¢tim
poskytnut dostatecny prostor, a hlavné jim nepodsouvat nazory, které ucitelka na zakladé

svého diagnostikovani ditéte ziskala. (Syslova Zora, 2018)

Jako dalsi dualezity faktor, ktery je potfeba zminit, je volba vhodného prostiedi, ve

kterém rozhovor bude probihat a také jeho ¢as. Je dilezité, aby rozhovor nebyl uspéchany
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a probihal v pfijemné atmosféfe, pro ob¢ strany. Tim podpoiime otevienost obou stran a
lepsi spolupraci. Je tedy dulezité promyslet, jak rozhovor otevieme. To i z toho divodu,
ze rodice Casto do matetské Skoly piichazi uz s urc¢itym ocekavanim nebo spise obavami,
o co se jednd. Dalsi dilezitou slozkou je zpusob, jakym budou informace, které
prostfednictvim rozhovoru uclitelka ziska, zaznamenavany. Dé¢lat zdznam v prubehu
rozhovoru totiz neni jednoduché, vzdy je nutné predem zvazit, jaky zptisob ucitelka zvoli,
zda si bude vSe zaznamenavat na papir nebo si potidi audio zaznam. Je vSak nezbytné mit
souhlas rodict s nahravanim rozhovoru. Ucitelka by se také méla zamyslet nad tim, jak
rozhovor ukoncit a jak sdélit rodi¢i zavéry, které z rozhovoru plynou a povzbudila je pro

dalsi spolupréaci. (Syslova Zora, 2018)
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

51 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo srovnani zrakového vnimani u déti
predskolniho véku. Srovnavané byly déti s odkladem Skolni dochazky a déti, které do
Skolni dochézky nastoupi bez odkladu. Mezi dalsi cile, které je mozno oznacit jako
vedlejsi cile, se fadi zjisténi irovné zrakového vnimani déti v jednotlivych oblastech. Na

zaklad¢ zvolenych cill, byly vytvoteny nésledujici vyzkumné otazky:

» Prvni vyzkumna otazka je, zda prace s figurou a pozadim bude u obou skupin
déti na pfiblizné stejné Grovni.

» Druhd vyzkumna otazka je, zda déti s odkladem $kolni dochazky bezpecné
poznaji geometrické tvary a maji S jejich ur€ovanim méné obtizi nez déti bez
odkladu skolni dochazky.

» Treti vyzkumna otazka je, zda déti s odkladem maji méné obtizi s koordinaci
ruky a oka a mén¢ obtizi se splnénim kol na pracovnim listé ¢. 3, nez déti
bez odkladu Skolni dochéazky.

» Ctvrta vyzkumna otazka je, zda ve zrakovém rozliSovani lisiciho se obrazce,

vvvvvv

5.2 METODA VYZKUMU

Metodou vyzkumu bylo zvoleno hlavné pozorovani déti. Ale také rozhovor s nimi,
pro udrzeni motivace a pozornosti déti. Vybrano bylo né€kolik pracovnich listl
zamétfenych na zrakové vnimani a jeho rozvoj. S détmi bylo pracovano individualng, aby
bylo dosaZeno relevantnich vysledkii. Bylo zvoleno nékolik pracovnich listil, zaméfenych

na rizné aspekty zrakového vnimani.
52.1 POZOROVANI

Pokud mluvime o pozorovani, mluvime o sledovani Cinnosti lidi, o0 zaznamenavani

toho, co pozorujeme, analyzu a také vyhodnoceni. Pozorovani se déli na pfimé a nepfimé.
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Pti pfimém pozorovani, sledujeme prubéh ¢innosti osobné. Osoba, kterd pozoruje, tedy
pozorovatel, by mél co nejméné rusit osoby, které pozoruje. M¢l by byt naptiklad v rohu
mistnosti. A béhem pozorovani si dé€ld poznamky. Pfi nepfimém je to Casto z néjakého

zaznamu. (Gavora, 2000)

Zaznamenavani béhem pozorovani se fika kodovani. Pozorovatel si déla carky nebo
néjakou zkratkou zapisuje zkoumany jev. Koédovani se d€li na dva zikladni typy —
intervalové kodovani a ptirozené kédovani. V intervalovém kdédovani se fidime casovym
intervalem, ve kterém se zapisuje kod. Vyuziva se naptiklad tii, péti, deseti nebo patnacti

sekundovy interval. Od zvolené¢ho intervalu se poté odviji pocet kodu a také to, jak

cv v

vvvvvv

Druhy typ, ktery byl autorkou pouzit v této praci je, jak jiz bylo vySe zminéno,
prirozené kdédovani. Pozorovatel zaznamenava naptiklad na zac¢atku kazdé pozorované
¢innosti a poté dle toho, jak je pozorovani nastaveno. Bud’to v pribéhu ¢innosti nebo po

jejim dokonceni. (Gavora, 2000)
5.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Tabulka €. 1, Pomér déti zapojenych do prizkumu

Pohlavi / Skolni dochazka S odkladem Skolni Bez odkladu Skolni
dochazky dochazky
Chlapci 7 4
Divky 3 6

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni prizkum)

Vyzkumnym vzorkem prizkumu pro tuto praci byly déti v mateiskych Skolach.
Konkrétné déti v predSkolnim véku, a to déti s odkladem Skolni dochézky a déti bez
odkladu Skolni dochdzky. Prizkum probihal ve dvou menSich matefskych skolach —
Matetské Skole Rybicka v Piibrami a Matetské Skole Rosovice. Do pruzkumu bylo

zapojeno 20 déti, které splnily vySe uvedena kritéria vyzkumu. Prizkum probihal béhem
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Casu, ktery je vymezen pro predSkolni ptipravu déti. V jedné matetské Skole se jednalo o
dopoledne, kdy probihaji fizené ¢innosti pravé pro skupinu ptredskoldkt. V druhé

matefské Skole se jednalo o ¢as po obéd¢ a priblizn€ hodinovém odpocinku na lehatku.

54 CHARAKTERISTIKA ZARIZENI ZAPOJENYCH DO
KVALITATIVNIHO PRUZKUMU

Do kvalitativniho prizkumu, jak jiz bylo vySe zminéno, byly zapojeny dvé mensi
matefské Skoly na Pfibramsku. Jedna matetska Skola se nachazi kousek od centra mésta,

druha matetska $kola se nachazi ve vesnici nékolik kilometrii od P¥ibrami.
541 MATERSKA SKOLA RYBICKA

Matetska skola je dvoutiidni a sidli ve vile, ktera se nachdzi v prostfedi méestského
parku. Kazda ze tfid ma vlastni hernu a umyvarnu s toaletami, loznice s pevnymi lizky
je spolec¢na pro vSechny déti navstévujici matefskou Skolu. Matefska Skola také disponuje

vlastni té€locvi¢nou.

Tato matetska Skola je rodinného typu a je zaméfena na kiestanskou vychovu. Ta
spociva v tom, Ze se uplatiiuji principy z bible v praxi. Naptiklad princip odpousténi, déti
se u¢i omlouvat se, neublizovat si a chovat se k ostatnim s respektem a toleranci a pfijimat
vSechny bez rozdili. Déti jsou seznamovany s biblickymi ptibehy, které jsou adekvatné
upraveny jejich véku. V matefské Skole je uplathovan individudlni pfistup, ktery

umoziuje i nizka kapacita déti v matetské skole (maximalné dvacet déti na jednu t¥idu).
5.4.2 MATERSKA SKOLA ROSOVICE

Matetska Skola se nachazi v klidném prostiedi uprostied vsi. U budovy Skoly, ve které
nachazi i Skola zakladni, je hfi$t€ na tymové hry a také Skolni zahrada s piskovistém,
prolézackami a zahradnim domkem, ve kterém maji déti uschované hracky pro pobyty

venku a také vzdélavaci tabule o ptirodé, ktera se v okoli §koly nachazi.

Matetska skola je jednotfidni a ve Skolnim roce 2019/2020 je zapsano 26 déti. O déti
pecuji dvé pedagogické pracovnice. Tato matefska Skola se zamétfuje na poznavani

ptirody, ochranu Zivotniho prostiedi a ekologii. Matetska Skola pro déti organizuje Casté
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vylety, at’ uz po pamatkach, které oblast Pfibramska nabizi, ¢i jiné poznéavaci akce, které

jsou organizovany ve spolupraci se zakladni skolou.

6 VYHODNOCENI KVALITATIVNIHO PRUZKUMU

Prazkum se skladal ze Sesti pracovnich listi. Pracovni listy €. 1 a €. 2 byly vybrany
z knihy Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 4 do 6 let: jak krtek Barbora nasel cestu
domt od Jitiny Bednatové a pracovni listy €. 3, 4, 5 byly vybrany od L. Felcmanové.
Kazdy z pracovnich listd byl zaméteny na trochu jiny aspekt ve zrakovém vnimani. Prvni
pracovni list byl zaméfeny na rozpoznéani figury a pozadi. V Caradch byl namalovany
obrazec, ktery je détem znamy. Druhy pracovni list byl zaméfeny na zrakovou pamét’. Ve
tietim list& bylo tikolem dé&ti koordinovat ruku a oko. Ctvrty pracovni list se zamétoval
na rozpoznani odlisného obrazce v fad¢. Dalsim ukolem bylo rozpoznat geometrické
tvary a pokusit se je dle pfedlohy namalovat. Paty pracovni list byl zaméfeny na zrakové

rozliSovani odlisného obrazce v fadach.
6.1 UVODNI STATISTICKE UDAJE

Do prizkumu bylo zapojeno celkem 20 déti. Jednalo se o 10 déti s odkladem Skolni
dochazky a o 10 déti bez odkladu Skolni dochézky. Podil divek a chlapct v rdmci
vyzkumného vzorku neni vyvézZeny, viz tabulka ¢. 1 vySe. Prlzkum probihal se

souhlasem rodi¢ti zapojenych déti.
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6.2 VYHODNOCENIi PRUZKUMU

Pracovni list ¢. 1

Figura a pozadi

Tabulka €. 2, Vyhodnoceni pracovniho listu €. 1

Obrazek / Skupina Bez odkladu ne S odkladem ne Celkem
Slunce 0 0 0
Kvétina 1 0 1

Ptak 2 1 3
List 0 0 0
Kvétina 3 2 5
Beruska 0 0 0

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni prizkum)

Pracovni list €. 1 se skladal ze Sesti riznych obrazkii. V kazdém obrazku byl ukryty

obrazec v ¢arach. Cary byly na kazdém obrazku trochu odlisné. Ménil se jejich smér i

tvarovani car. Jednalo se o diagondlni ¢ary, horizontdlni ¢ary s vlnovkovym tvarem,

vertikdlni vinovkové cary, horizontalni a vertikalni klikaté Cary a diagonalni vinovku.

Obrazky jsou takové, aby déti obrazky byly schopné poznat. To znamen4, aby je znaly at’

uz z bézného Zivota, €i z ¢innosti, které délaji v matetské Skole. V pracovnim listu byly

ukryty tyto obrazky — slunce, kvétina, ptak, list, tulipan, beruska.

Prace s détmi probihala individudlné. Déti pracovaly u stolecku, aby byla zajisténa

mozZnost plného soustiedéni déti. Dité bylo seznameno s tim, co je jeho tkolem. VSechny

déti chtély ochotné spolupracovat a bylo na nich vidét, ze je to pro né urcité zpestieni a

chtéji ukazat, Ze je to tikol, ktery zvladnou.
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U nékterych déti se objevovaly obtize s identifikaci obrazku. Bylo potfeba n¢kolika
vtefin, aby dité obrazek bylo schopné ve zméti ¢ar najit. Nebylo to vSak u vsSech Sesti
obrazka, ale pouze u nékterych z celého pracovniho listu. Pokud mluvime o obtizich,
nejcastéji se objevovaly u obrazku, na kterém byl ptak nebo nékteré déti fikaly kohout a
také s obrazkem, na kterém byl tulipan. Déti u téchto obrazka del§i dobu piremyslely,
dlouho se na obrazek koukaly. Nekteré déti obrazky preskocily a pozdéji se k nim vracely.
Stalo se 1 to, ze dit¢ obrazek vynechalo a nevracelo se k nému samo, az po upozornéni Se

na obrazek znovu zaméfilo.

U nékolika déti bylo zaznamenano nerozpoznéani nékterého z obrazkt ani po delSim
¢ase na poznani. Do tohoto poctu déti pattily jak déti s odkladem $kolni dochazky, tak
déti bez odkladu. V tomto piipadé to, jestli se jedna o dit¢ s odkladem nebo o dit¢ bez
odkladu, nehralo roli. Né&které déti s poznanim obrazkd naopak nemély vibec zadné
obtize a pozndni jim trvalo velmi kratkou dobu. To se stavalo ve vétSin€ piipadd u déti

s odkladem skolni dochéazky. Do této skupiny spada i par déti bez odkladu.

prizkumu byly pfedlozeny. Déti tento kol 1 bavil, bylo vidét, Ze je to pro n€ néco jiného,
nez na co jsou zvyklé a Ze toto neni typ ukolu, ktery bézn€ béhem fizenych Cinnosti
s ucitelkami délaji. At uz z toho divodu, ze v jedné mateiské Skole byly fizené Cinnosti
spolecné pro smiSenou tfidu, velkého poctu deéti a nemoznosti pracovat détmi
individualné nebo toho, Ze v ramci svych piedskolnich chvilek délaji jiné ¢innosti, jako
jsou tukoly spojené s fikankami a basnickami, grafomotorikou, ¢i praci S nizkami a

lepidlem.

Nejen na zaklad¢ vysledkt, které z prizkumu spojeného s timto ikolem byly zjistény,
je vhodné zatazovat do prace s détmi podobné typy ukoll. Pti jejich plnéni je u ditcte
rozvijeno zrakové vnimani se zaméfenim na figuru a pozadi a jeho rozvoj. Takovéto
ukoly nebo pracovni listy se nemusi zafazovat pravidelné, ale je vhodné jednou za Cas

néjaky takovyto ukol zatadit.

Pokud mluvime o srovnani déti s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu v tomto
ukolu mezi obéma skupinami déti nebyl zadny rozdil. Pocet chyb byl v obou skupinach

srovnatelny. V narocnosti pro obé skupiny déti je to také srovnatelné. Nelze fici, ze by
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Z pozorovani pii plnéni ukolu vyplynulo, Ze by ukol délal détem problém, a to at’ uz détem

s odkladem nebo détem bez odkladu.

Pracovni list ¢. 2
Zrakova pamét’

Tabulka €. 3, Vyhodnoceni pracovniho listu €. 2

Zapamatovani / Bez odkladu S odkladem Celkem
skupina

Nic si nepamatuje 0 0 0
Jeden ptfedmét 1 0 1
Dva predméty 3 1 4
Tti predméty 1 2 3
Ctyfi predméty 2 2 4
Vse 3 5 8

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni prizkum)

Druhy pracovni list, ktery byl zvoleny pro kvalitativni prizkum K této praci, se
zaméfoval na zrakovou pamét’. Na pracovnim listu se nachazi dva obrazky pod sebou. Na
obrazcich jsou pfedméty, které dit€ zna z béZzného Zivota a bezpecné je pozna. Obrazek
je spise pohadkového typu, aby Iépe upoutal pozornost ditéte. Je vhodné, aby ditéti byl
predkladan barevny obrazek. Pro dité je pak snazsi nejen soustfedéni se na obrazek, ale

také orientace v obrazku a vnimani predmétt, které vidi.

Ukolem ditéte je prohlédnout si prvni obrazek, na kterém vidi krtka, ktery kolem sebe
ma nékolik pfedméth a nékteré predmeéty drzi. Predméty jako mrkev, klobouk a na ném

kvétina, lopata, hrabég, kvétina, ptacek, kyblik, mrkev. Dité si obrazek prohlizi po dobu
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nékolika vtefin. Poté je mu prvni obrazek zakryt a ukolem ditéte je vyjmenovat piedméty,

které na druhém obrazku chybi.

Je dulezit¢ ditéti sdélit, co ho ceka, aby obrdzek prohlizelo opravdu pozorné a
soustiedilo se. Pokud bychom ditéti nevysvétlili obsah ukolu, mohlo by se stat, ze by si
dité obrazek prohlédlo, ale nesoustiedilo se na vse, co vSe vidi a mé¢lo by problém s jeho

splnénim po zakryti prvniho obrazku.

détech bylo vidét, Zze jim to d€la obtize. Koukaly kolem sebe nebo si pfi tom hraly
napiiklad s vlastnimi prsty. Nékteré déti na vyzvani svou pozornost vice zaméfily smérem
k obrazku a bylo vidét, Ze soustiedéni se zlepsilo. Nékterym détem to i tak ¢inilo obtize.
PredevS§im u divky, kterd mé diagnostikovanou poruchu pozornosti a momentalné se

shani asistent, ktery by ji pomahal v prubéhu dne v matetské Skole.

Z tabulky vyplyva, ze osm déti si zapamatovalo vSech pét predmétt, které na druhém
obrazku chybi. Ctyfi déti si zapamatovaly pouze dva predméty. Tii déti si zapamatovaly
tfi predméty. Ctyfi pfedméty si zapamatovaly &tyfi déti a pouze jedno dité si

zapamatovalo jen jeden predmét.

Nejvice obtizi détem délalo zapamatovat si kvétinu na klobouku. Problémy s dal§imi
predméty byly velice vyrovnané, mnoho déti si nevzpomnélo na ptacka na kvéting,

kyblik, hrabé. Mrkev délala détem nejméné obtizi pti zapamatovani.

Z tohoto tkolu, ktery byl zatfazen do kvalitativniho prazkumu vyplyva, Ze by bylo
vhodné do fizenych c¢innosti, chvilek pro piipravu piedSkolakii na Skolni dochazku,
zafazovat vice aktivit zamétenych na zrakovou pamét. Z prizkumu vidime, ze vétSina
z déti zapojenych do prizkumu, mélo obtize se zapamatovanim alesponn jednoho

pfedmétu. Zrakova pamét je vSak pro dité dilezitd i pro dalsi jeho vyvoj.
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Pracovni list ¢. 3
Koordinace ruka oko, koordinace v prostoru

Tabulka €. 4, Vyhodnoceni pracovniho listu ¢. 3

Dotyk / skupina Bez odkladu S odkladem Celkem
Vse bez dotyku 1 6 7
Noha — mi¢ 0 0 0
Palka — micek 0 0 0
Raketa — kosicek 4 1 5
Hokejka - puk 5 3 8

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni pruzkum)

Dalsi pracovni list byl zaméfen na koordinaci ruky a oka a také na prostorovou
orientaci. Pracovni list se skladal ze Ctyt ukolt, ve kterych byla postupné zvySovéana
obtiznost. Ukol spo¢iva v tom, ze v fadku ma dité spojit obrazky, které k sobé& patii,
Naptiklad jimi jsou noha s kopackou a fotbalovy mi¢, pingpongova palka a pingpongovy
micek nebo v poslednim ukolu hokejka s pukem. Dit¢ mé linkami vymezeny prostor,
kterym ma vést ¢ara, kterou predméty spoji. Téchto Gar se viak dité nesmi dotknout. Cary

se postupné priblizuji a prostor pro vedeni cary ditétem se stale zmensuje.

Détem byla ponechdana moZnost vybrat si pastelku, kterou chtéji, nebo obycejnou
tuzku. Princip tkolu jim byl vysvétlovan postupné. Vzdy pouze ten, ktery se plnil,
abychom zajistili lepsi soustfedéni ditéte. Dité bylo vzdy upozornéno na to, Ze musi davat
pozor, aby se nedotklo car, které vidi. A pied kazdym plné€nim ukolu je povzbuzeno, aby

bylo stile namotivovano.

S prvnim tkolem, kdy dité spojovalo kopacku s fotbalovym micem a ¢ary od sebe

byly v nejvétsi vzdalenosti, nemély déti velké obtize. Tim, Ze byl velky prostor na vedeni
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¢ary, bylo to pro déti snadngjsi. Nekteré déti praveé pii tomto prvnim ukolu meély lehké

obtize se soustiedénim.

Ve druhém tkolu, kdy déti spojovaly pingpongovou palku s mickem, se k sobé ¢ary
musi na spojeni vice soustiedit. Splnéni tohoto tikolu vSak probéhlo bez vétsich obtizi a

vSechny déti ho splnily.

Vétsi obtize se viak objevily u tkolu tietiho. Cary v tomto tkolu jsou jiz podstatné

24

¢ary nedotkly. Vyzadovalo to jiz vétsi soustfedéni. A u nékolika déti bylo pfesto
zaznamenano dotknuti se ¢ar. Ukol étvrty byl pro déti nejslozitjsi ze vech. Cary v tomto
ptipadé, jiz byly opravdu blizko sebe a vyzadovalo to soustiedénost a také koordinaci
ruky a oka na velice dobré urovni. Déti se v tomto tkolu ¢asto ¢ar dotykaly, vétSinou i na

vice mistech.

Déti s odkladem Skolni dochazky mély méné problému. U nékterych déti bylo vidét,
ze se na posledni dva tkoly musi vice soustfedit a vice si davaji zalezet. V poslednim
ukole se vsak i pies odklad u nékterych z nich objevily obtize a déti se ohranicujicich ¢ar
dotkly. U déti bez odkladu se objevovaly také problémy v poslednich dvou tkolech, je
vSak nutno ficl, Ze tyto déti se ohraniCujicich ¢ar dotykaly daleko vice, a to i ve tfetim ze

Syt akolil.
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Pracovni list ¢. 4
Rozpoznani zakladnich geometrickych tvari

Tabulka €. 5, Vyhodnoceni pracovniho listu ¢. 4

Geometricky tvar Bez odkladu S odkladem Celkem

rozpozna / skupina

Trojuhelnik 5 8 13
Ctverec 7 8 15
Kruh 9 10 19
obdélnik 5 7 12

Zdroj: autor préce, 2020 (vlastni prizkum)

Cilem c¢tvrtého pracovnim listu bylo zjistit, zda déti rozeznaji zakladni geometrické
tvary, a to trojuhelnik, ¢tverec, kruh a obdélnik. Na pracovnim listé byly umistény tyto
Ctyfi geometrické tvary. Prvnim tkolem pro déti bylo, aby postupné pojmenovaly
ukdzané geometrické tvary. DalSim tkolem poté bylo, aby dané geometrické tvary déti
prekreslily vedle piedtisténych. Ukol byl lehce modifikovan, protoZe po zjisténi, ze déti
maji obtiZe s pojmenovanim a rozpoznanim tvard, bylo zvoleno pouze piekresleni vedle
daného tvaru, namisto zadavani instrukci, kam maji jaky tvar umistit. Takovyto tikol by

pro déti byl velice naro¢ny a nékteré z déti by s nim mély jisté veliké obtize.

U nékolika déti byly obtize v pojmenovani téchto Ctyi geometrickych tvard. VétSina
Z nich poté s mensi napovédou dany tvar zvladlo pojmenovat, ale byly 1 déti, které tvary
neumély pojmenovat ani po napovédach. Takovychto déti vSak bylo minimum. Nejveétsi
problémy byly s pojmenovanim trojuhelniku a obdélniku. Déti Casto obdélnik
pojmenovavaly jako Ctverec, i presto, Ze obdélnik byl v pracovnim listu situovan

postavenim na krat$i stranu a delSi strana byla udélana viditelné delsi.

Dalsi obtizi, se kterou se deti potykaly, bylo piekresleni geometrickych tvara. Déti

meély nejvetsi problém s piekreslenim trojuhelniku. V tomto tkolu bylo pro déti obtizné

48



nakreslit tf1 ¢ary, které bud’to spoji, aby vznikl naznak trojuhelniku anebo také nakreslit

dany geometricky tvar tak, aby tvaru trojuhelniku odpovidal.

Nejméné obtizi déti mely s nakreslenim kruhu. Divodem je ziejmé i to, ze kruh je
tvar, ktery déti kresli pfi riaznych svych spontannich kresbach a jeho kresba neni tak
naro¢na na koordinaci ruky a oka. Také s poznanim kruhu déti obtize nemély. Byl to
tvar, u kterého se déti ani nepozastavily a moc nepfemyslely. Pfi pojmenovani tvaru se
objevovaly dva nazvy tvaru. Nékteré déti tikaly, ze je to ,,koleCko®, jiné déti spravné

tfikaly, ze to je kruh.

Dalsi obtize se u nékterych déti objevovaly s ptekreslenim obdélniku. Nékteré
obdélniky i presto, ze déti tvar prekreslovaly vedle ptivodniho obdélniku, vypadaly jako

Ctverec.

dochazky. Vnimani geometrickych tvari je u takovychto déti na vyss$i Urovni a pfi
rozpoznavani nemeély témeét zadné obtize. Oproti tomu, déti bez odkladu Skolni dochazky
meély s pozndvanim tvarl ¢asto problémy. Problémy s piekreslenim tvar v§ak mély obé

skupiny déti. Je vSak nutné fict, ze stale si vedly 1épe déti s odkladem.
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Pracovni list €. 5
Zrakové vnimani, odliSeni obrazcii s riiznymi polohami

Tabulka €. 6, Vyhodnoceni pracovniho listu €. 5

Chybn¢ splnény Bez odkladu S odkladem Celkem
ukol / skupina
Rada 1 2 2 4
Rada 2 2 2 4
Rada 3 4 2 6
Rada 4 1 2 3
Rada 5 3 2 5
Rada 6 3 3 6
Rada 7 4 5 9

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni prizkum)

Paty pracovni list se skladal ze sedmi fad. V kazdé ze sedmi fad s péti obrazci se
nachazel jeden odlisny obrazec. Poloha téchto obrazct se ménila, v pracovnim listu byly
obrazce, které byly otoCeny v pravolevé orientaci, u nékterych se obrazce lisily horno-
dolni polohou. Obrazce tvofily rizné tvary a v posledni fadé byly fotbalové mice. Déti
byly seznameny s tim, co na pracovnim listu vidi a co bude jejich ukolem. Po kazdé fadé
bylo piipomenuto, co je ikkolem a détem byl dan prostor na to, aby v fad¢ nasly pravé ten

jeden odlisny tvar.

V prvni fadé bylo pét trojuhelnikl. Tato fada byla zaméfena na pravolevou orientaci,
kdy jeden trojihelnik byl oto¢eny jinym smérem nez ostatni. Détem bylo pted plnénim
ukolu znovu zopakovano, Ze v fadé se nachazi jeden obrazek, ktery je jiny neZ ostatni
v fad€ a ony ho musi najit a zakrouzkovat nebo né¢jakym zpisobem oznacit. U nékterych

déti bylo vidét, Ze se musi vice soustfedit a kazdy obrazek pecliveé prohlizely. U vétSiny
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déti se zadné obtize neobjevily a obrazec celkem rychle objevily a oznacily. U ctyt déti

se vSak objevily obtize a bylo pro né¢ naro¢né najit obrazec, ktery se odlisuje.

Druhé tada se skladala z péti ¢tyfuhelnikt. Tato fada byla zaméfena na horno-dolni
polohu odlisného obrazce. Détem bylo pied pInénim tkolu Vv této fadé opét zopakovano,
Z obrazcti a hned vzapéti se opravily, ze to spletly a oznacily ten, ktery byl opravdu

odliny. Ctyii déti viak oznadily $patny obrazec.

Tteti fada bylo sestavena opét z péti ¢tyiruhelniki, jen v troSku jiném tvaru. V této
fad¢ byla opét zména orientace natocenim obrazce v pravo-levém sméru. Déti se na tuto
fadu jiz vice zamétovaly a bylo vidét, Ze je potieba vétsiho soustfedéni a vynalozeni

vétsiho usili nez v predeslych dvou fadach. U Sesti déti byl oznaceny jiny obrazec.

Ctvrta fada byla détmi nazvana jako ,,fada vlajek*. V této fadé byla orientace zménéna
stejné jako v predeslé fad€. Zpocatku déti fikaly, Ze tento kol je téz§i nez ty predeslé. Ve
vysledku vSak z vyhodnoceni tkolu vyplynulo, Ze pravé v této fad¢ se objevilo nejméné

chyb z celého pracovniho listu.

Mezi ¢tvrtou a patou fadou byla na pracovnim listé vytvofena vétsi mezera a pata fada
byla sloZena z péti valct. Kde byl jeden opét otocCen stejné jako v piedchozich fadach.
Déti pfed oznacenim odliSného pfedmétu dlouho fadu prohlizely. A nékolik déti mélo
problém najit jeden odliSny. VétSina z nich vSak nakonec oznacila ten spravny. P&t déti

V tomto tkolu chybovalo.

ziejmé i z vyhodnoceni. Déti se u tohoto tkolu soustiedily delsi dobu a nékteré déti se

opét opravovaly ve volbé spravné moznosti. Sest déti oznacilo jiny nez odliSny obrazec.

V posledni fadé¢ bylo pét fotbalovych mici, které se liSily vybarvenou ¢asti mice. Déti
fikaly, ze je tento kol hodné narocny a byly déti, které tvrdily, ze v této fadé zadny
odli$ny obrazec neni. Takovéto tvrzeni se objevilo u tfech déti. DalSich Sest déti oznacilo
jiny mi¢ nez ten, ktery byl odliSny. Na détech vSak stile bylo vidét, Ze jsou plné

soustfedény a nebyly pozorovany zadné problémy s pozornosti.
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Pokud jde o srovnani déti s odkladem a bez odkladu, v tomto pracovnim listu byly
nevyskytovalo se u nich tolik chyb. Bylo vidét, Ze jejich schopnosti zrakového vnimani
byly zaméfeny praveé na rozpoznani odliSného obrazce. U déti bez odkladu bylo nejvice
obtizi s posledni fadou, ve které byly fotbalové mice. Nekteré déti v této fadé odlisny
obrazek viibec nevidély. Mezi dalsi naro¢néjsi ukoly pro déti bez odkladu pattila treti a
Sesta fada. DéEti u této fady pottebovaly vice Casu, nez déti s odkladem a Casto se

opravovaly ve volb¢ odlisného obrazce.
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6.3 SHRNUTI KVALITATIVNIHO PRUZKUMU

Vyzkumna otazka, zda vnimani figury a pozadi bude u déti bez odkladu Skolni
dochazky a déti s odkladem Skolni dochézky na piiblizné stejné trovni, se na zakladé
kvalitativniho priizkumu potvrdila. Prvni pracovni list, ktery byl na tuto oblast zrakového
vnimani zaméten ukézal, ze vinimani figury a pozadi je u déti bez odkladu na téméf stejné
urovni jako u déti s odkladem. Z prizkumu vyplynulo, ze nejvice déti mélo obtize se

obrazkem ptacka a tulipanu.

Druha vyzkumna otazka, zda déti s odkladem poznaji geometrické tvary a maji s tim
mén¢ obtizi nez déti bez odkladu Skolni dochazky, se také potvrdila. Geometrické tvary
poznala bez vétSich obtizi vétSina déti s odkladem. Objevovaly se sice obtiZe s poznanim
obdélniku a po dvou détech byly obtize s rozpoznanim trojihelniku a étverce. Pokud
mluvime o détech bez odkladu, tak se nevice obtizi vyskytlo s poznadnim trojuhelniku a
obdélniku. Naopak nejméné obtizi mély déti s poznanim kruhu, a to jak déti s odkladem,
tak déti bez odkladu.

Tteti vyzkumna otazka, zda déti s odkladem maji méné obtizi s koordinaci ruky a oka
a se splnénim kol na pracovnim listé €. 3 nez déti s odkladem §kolni dochéazky, se na
zaklad¢ prizkumu potvrdila. Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze déti s odkladem byly pii plnéni
plnéni posledniho tkolu s hokejkou a pukem. A Sest z deseti déti s odkladem, zvladlo
vSechny Ctyfi tkoly bez obtizi. U déti s odkladem se vyskytovaly problémy ve tietim a
¢tvrtém tkolu. V téchto dvou poslednich ukolech bylo pro déti velice dilezité, aby uroven
jejich zrakového vnimani, koordinace ruky a oka, ale také grafomotorické schopnosti,

byly na urcité Grovni a dité tak mélo vétsi predpoklady pro snadnéjsi splnéni.

Posledni, ¢tvrta vyzkumna otazka, ze déti s odkladem budou ve zrakovém rozliSovani

vvvvvv

potvrdila. Pocet chyb se zvysil az v posledni ze sedmi fad. V této fadé déti hledaly mezi
péti fotbalovymi mici jeden odlisny. Odlisnost byla ve vybarveném poli. Celkem v této

fad¢ chybovalo devét déti z obou skupin. Déti bez odkladu byly v tomto pracovnim listu

vvvvvv

sedmé fadé.
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ZAVER

Tato bakaléatska préce se, jak jiz jeji ndzev vypovida, vénuje diagnostice dil¢ich funkci
u déti predskolniho véku se zamétenim predevsim na zrakové vnimani. Prace je rozdélena
do dvou casti. V praktické ¢asti byl autorkou vymezen hlavni cil - srovnat zrakové
vnimani u déti bez odkladu a déti s odkladem $kolni dochazky. Pii vymezovani hlavniho

cile byl stanoven i vedlejsi cil, a to zjisténi zrakového vnimani v n¢kolika oblastech.

Teoreticka ¢ast se zamétuje na poznatky, které se tykaji zrakového vnimani a ostatnim
dil¢im funkcim. Poznatky z teoretické Casti byly dulezitym podkladem pro vytvoieni
praktické ¢asti. Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni prizkum, Ktery byl provadén ve dvou

matefskych skolach.

bez odkladu, se na zaklad¢ kvalitativniho prizkumu potvrdily. U déti s odkladem bylo
zrakové vnimani na vys$si trovni a celkove u téchto déti nebylo zaznamenano tolik obtizi
pii plnéni jednotlivych ukolt. Déti na tom také byly 1épe pokud se jedna o soustfedénost
a udrzeni pozornosti. Déti jiz byly vice zvyklé na delsi fizené Cinnosti, a tudiz pro né
plnéni ptfipravenych pracovnich listl nebylo tak naro¢né. U nékterych déti bez odkladu
se objevovaly obtize s pozornosti. Pozornost se vsak prostfednictvim vhodné zvolené
motivace k ¢innostem, které déti mély plnit v nasledujicim pracovnim listé, podafilo

znovu ziskat.

Dalsi poznatek, ktery autorka na zaklad¢ vlastniho prizkumu ziskala, byl ten ze by
mélo byt v matetskych Skolach, at’ uz vramci chvilek vymezenych pro piedSkolni
ptipravu nebo v ramci jinych fizenych ¢innosti, zahrnuto vice aktivit na zrakové vnimani.
Béhem prace s pracovnimi listy bylo vidét, ze pro nékteré déti byly takovéto tikoly nové.
Nejvice se to projevilo u prvniho pracovniho listu, ktery byl zaméfen na figuru a pozadi.
Tento kol je na realizaci vV matefské Skole naro¢ny, protoZe je vhodné ho plnit s kazdym

ditétem individualné.

Diilezité je vSak podotknout, ze ve vysledcich kvalitativniho prizkumu hraje roli
Casovy faktor. Déti s odkladem Skolni dochdzky jsou obvykle o rok starSi nez déti bez

odkladu. Proto jsou v oblasti nejen zrakového vnimani ¢asto na vyssi urovni nez déti bez

54



odkladu. Odklad skolni dochézky je vhodny u takovych déti, u kterych jsou dil¢i funkce
oslabeny. Protoze pokud ma dité dostatek ¢asu na rozvoj dil¢i funkce, kterd je u néj
oslabena a jsou zafazeny vhodné metody ndpravy, miizeme piedchazet rozvoji
specifickych poruch uceni. Pro dobry start Skolni dochazky je pro dité dalezité, aby dil¢i
funkce byly dostate¢né rozvinuty. Ditéti to uleh¢i prechod z mateiské Skoly do skoly
zakladni, kde se pro n¢j spoustu véci meéni a neni pro néj potieba vyvinout takové usili
jako v pfipad¢, kdy by jeho dil¢i funkce byly v dobé nastupu na zakladni Skolu byly

oslabeny.

V zavéru muzeme fict, Ze cile prace se autorce podafilo naplnit. Praice mtze byt
prinosna pro stavajici nebo budouci ucitelky v matetskych skolach pii hledani inspirace

pro praci vedouci k rozvoji zrakového vnimani.
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Priloha A — Pracovni list ¢. 1

Cim vice se vzdaloval od rybnika, tim méné lidskych hlast slySel. Ticho misty
prerusil pouze ptaci zpév. Takovy klid se Barborovi niramné zamlouval.
Vykoukl z hromddky hliny a rozhliZel se kolem. ,To jsem se ale od Terezky
dobfe naucil pozorovat véci kolem sebe,* pochvaloval si. ,Nad zem jsem se
vlastné diive ani moc nedival.“

Figura a pozadi. Vedeme dité k rozpoznanf a pojmenovani piedmétu na kazdém obrézku.

R

(Bednarova, 2019)



Priloha B — Pracovni list €. 2

»Copak se to na zahradé déje? pomyslel si zahradnik Karlik. ,Takového
kiiku a smichu, musim se jit podivat.“ ,To je mi pane¢ku eldorddo,“ byl '
zahradnik pfekvapeny. ,A takové zajimavé hry. To jd bych jednu pfidal.
Schvdlné, kdo ma dobrou pamé(?“

Zrakové pamét. Nechame dité dobre si prohlédnout horni obrazek. Poté jej zakryjeme a dité nechame
urdit, které ¢asti na spodnim obrazku chybi.
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Priloha C — Pracovni list ¢. 3
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(Felcmanova, 2015)



Priloha D — Pracovni list ¢. 4
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Pojmenuj véechny tvary na obrazku. Vievo od troj
nakresli trojuhelnik. Vievo od kruhu nakresli ¢tverec. Vlevo od obdelntku nakresli kruh.

T m—
po spinéni tkolu sl muzes
nalepit dilek obrazku ¢.40

F

uhelniku nakresli obdélnik. Vpravo od ttverce
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