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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem se rozhodla vybrat si konkrétni pravomoci
prezidenta republiky, a sice amnestii a milost. Jednd se o vyznamné pravomoci prezidenta
republiky, na které bych se rada hloubéji podivala. Z nejvétsi Casti bych se chtéla zabyvat
predevsim institutem amnestie. Pokud se podivame par let zpatky, na dobu tufadovani
prezidenti své pravomoci dané jim Ustavou vyuZili a vyhlasili amnestii. V obou p¥ipadech se
jednalo o amnestii velkého rozsahu. Ani jedna z téchto velkych amnestii se kritice nevyhnula.
Ve spole¢nosti to vyvolalo rozporuplné reakce a jak jiz tomu tak byva, nasli se jak silni
odptrci, tak 1 taci, ktefi amnestii ptivitali. Predev§im amnestie exprezidenta Vaclava Klause
v roce 2013 byla po pomérné dlouhou dobu ter¢em silné kritiky.

Pro¢ institut amnestie dokaze vyvolat tak silné reakce ve spolecnosti? Jak ¢asto jednotlivi
prezidenti vyuzili tohoto prava? Je spravné, ze Ustava umoznila prezidentu republiky uzit
institut amnestie a milosti? VSemi témito otazkami a spousty dalSimi, které se naskytnout,
bych se chtéla ve své praci postupné zabyvat.

V prvni Casti se nejprve pokusim vymezit tyto jednotlivé pravomoci prezidenta republiky,
pokusim se poukdzat na zakladni odliSnosti amnestie a milosti. Nasledovat bude historicky
pohled na oba tyto instituty. Zamétim se na jednotlivé tustavy, které tato prava zakotvila.
Vratim se az do obdobi prvni republiky k tehdejsi Prozatimni ustavé a postupné pies
jednotlivé tstavy se dostanu az k té souc¢asné. Mé pozornosti neuniknou konkrétni vyhlaSené
amnestie a milosti jednotlivych prezidenti. PredevSim bych chtéla poukézat na velkou
amnestii prezidenta Vaclava Havla, ktera probéhla v roce 1990 a lednovou amnestii jeho
nastupce Vaclava Klause v roce 2013. Kratce bych se také rada podivala na to, jak s témito
pravomocemi naklada soucasny prezident Milo§ Zeman.

Pro svou praci budu vyuzivat ptedev§im jednotlivé pravni ptedpisy, konkrétné jednotlivé
ustavy a také vybrand rozhodnuti jednotlivych prezidentli vztahujicich se k amnestii. Déle
budu vychazet také z internetovych stranek, a to pfedev§im v souvislosti s amnestii Vaclava
Klause. V neposledni fadé¢ budu vyuZivat riizné publikace a c¢lanky vztahujici se k celé
problematice amnestie a milosti.

Cilem mé prace je analyzovat vyvoj institutii amnestie a milosti na uzemi Ceské
republiky od samotného pocatku vzniku Ceskoslovenské republiky, tedy od roku 1918 aZ po
soucasnost, dnes jiz samostatnou Ceskou republiku. Podrobng&ji se podivim na nékteré

amnestie, na konkrétni prezidenty a v souvislosti s nimi, jak nakladali s témito pravomocemi,



zda je vyuzivali az ptili§ nebo naopak, zda s nimi zachézeli opatrné a vyuzivali je Setrnéji.
V navaznosti na to se pokusim podat ndmét k zamysleni se, zda a jak moc by se téchto

pravomoci melo vyuzivat.



1. Pojem amnestie a milost

1.1. Vymezeni pojmu

Pojem amnestie si miizeme piedstavit jako akt prezidenta republiky, ktery jej opraviuje
neurcitému okruhu osob spliujici urcitd kritéria prominout nebo zmirnit tresty, pripadné
nafidit, aby se trestni stihani nezahajovalo a pokud jiz zahdjeno bylo, aby se v ném
nepokracovalo. Pravem udélit amnestii viak disponuje i vlada Ceské republiky, a to v oblasti
prestupkL.’

Naproti tomu milost, je rozhodnuti prezidenta republiky, kterym opét promiji ¢i zmirfiuje
tresty, anebo natizuje, aby se trestni stihani nezahajovalo a pokud jiz zahajeno bylo, aby se
v ném dale nepokracovalo, nicméné v tomto piipadé¢ rozhodnuti smétuje vii¢i konkrétnimu
pachateli trestného ¢inu. Milost mtiZe, ale nemusi byt podminéna Zz4dosti at’ uz obvinéného i1
jinych osob.?

Zakladni odliSnost téchto tvou institutl tedy spociva v tom, ze amnestie je aktem
hromadnym, kdeZto milost je akt individudlni. Dalsi rozdilnost lze spatfovat v institutu
kontrasignace, nebo-li spolupodpisu piedsedy vlady. Ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky v ¢l 62 pism. g) zakotvuje pravomoc prezidenta republiky odpoustét a
zmirnovat tresty a také zahlazovat odsouzeni. Aby prezident mohl ucinit takovy tukon,
nepotiebuje k tomu spolupodpis predsedy vlady. Naproti tomu ¢ldnek 63 odst. 1 pism. j) a k)
téhoz zakona umoziuje prezidentu republiky nafidit nezahéjeni trestniho fizeni, poptipadée
nepokracovani v trestnim fizeni a dale také umoznuje ud¢lit amnestii. Jestlize vSak prezident
chce ucinit takovy ukon, musi si vyzadat spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéreného
¢lena vlady, jak jiz plyne z &l 63 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Jinymi slovy, udéleni
amnestie podléha kontrasignaci, naproti tomu udéleni individudIni milosti ve formé agraciace

a rehabilitace nikoli.

1.2. Formy milosti a amnestie

U institutl milosti a stejné¢ tak 1 amnestie rozliSujeme rizné formy, a sice agraciace,
abolice a rehabilitace.

Pojem agraciace miiZzeme definovat jako prominuti ¢i zmirnéni jiz pravomocné uloZeného

trestu a to at’ uz celého trestu nebo jen jeho zbytku. Predpokladem vSak je, Ze takovy trest

'HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009. 1459s
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jesté nebyl vykonan. Pokud ale trest uz z ¢asti vykondn byl, pak se pochopitelné promine jen
jeho zbyla &ast. Nutno také podotknout, Ze agraciace se nevztahuje na ochranna opatfeni.’

Druhou formou milosti i amnestie je abolice. Abolice znamend, ze tam, kde jesté trestni
stihdni zah4jeno nebylo, uz se nezahdji. Jestlize ale trestni stihani jiz zah4jeno bylo, potom lze
naiidit, aby se v ném nadale nepokracovalo.*

V ptipadé odstranéni pravnich nasledkli odsouzeni, piipadné jejich zmirnéni, hovotfime o
rehabilitaci. Na osobu na niz se amnestie vztahovala nebo na osobu, které¢ byla udélena milost
se pak hledi jako na beziihonnou za predpokladu, Ze se nedopustila jiného jednani, v disledku

kterého byla odsouzena a toto odsouzeni nebylo zahlazeno.’

3 KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdi k Ustavé a listiné — 1. dil. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 474 (&1. 62 pism. g) Ustavy), s. 493 (¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy)

* Tamtéz

*Tamtéz, s. 475 (El. 62 pism. g) Ustavy), s. 493 (¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy)



2.  Instituty milosti a amnestie v letech 1918 — 1948

2.1. Prozatimni ustava

Pravo prezidenta republiky udilet milosti a vyhlasovat amnestie bylo zakotveno jiz
v zékoné €. 37/1918 Sb., o prozatimni Gstaveé. § 10 pism. g) umoznil prezidentovi prominout
anebo zmirnit tresty, véetné pravnich nasledk daného trestného Cinu a také natidit nezahajeni
trestniho fizeni, pfipadné jeho zastaveni. Aby tento akt nemohla stihnout neplatnost, bylo
nutné jej opatfit spolupodpisem ptislusného ¢lena vlady.

Pravomoci vyhlasit amnestii vSak nedisponoval pouze prezident republiky, tuto
pravomoc mél 1 tehdejSi Narodni vybor. Ukonceni valky a zména politického reZimu podnitila
pravé onen Narodni vybor k vyhlaSeni amnestie dne 5. listopadu 1918 a to nafizenim ¢.
28/1918 Sb. z. a .n. Prominuti trestu ¢i zastaveni trestniho stihani se vztahovalo na nespocet
trestnych ¢inl souvisejicich s politickymi delikty. Narodni vybor prominul naptiklad trestné
¢iny spachané do 28. fijna 1918 pokud jej osoby spachaly z bidy, nerozvéaznosti, zlosti
zpusobené valkou ¢i z néjakych politickych pohnutek.

Své pravo vyhlasit amnestii vyuzil i tehdejsi prezident prvni Ceskoslovenské republiky
Tomas Garrigue Masaryk, ktery tak ucinil 21. ledna 1919. Rozhodl tak o zastaveni trestnich
fizeni, kterd byla odlozena v disledku valky a kterd doposud jesté zahdjena nebyla.®
Prominuti trestu se vztahovalo na osoby odsouzené k vykonu trestu na svobod¢, ktery vSak
nesmél presahovat dva roky. V ptipad¢ ale, Zze osobam trest prevySoval 6 mésicii, byl jim
takovy trest prominut tehdy, jestlize az do vyhlaSeni tohoto nafizeni se nedopustily ni¢eho, co
by vedlo k soudnimu stihani at’ uZ pro néktery zlo¢in, pieéin &i prestupek. ’

Dalsi amnestii, kterou tehdejsi prezident republiky vyhlasil, byla ze dne 22. Cervence
1919 a tykala se osob, které byly od 25. ¢ervence 1914 do 28. fijna 1918 ve vojenské sluzbg.
Trestni fizeni mohla byt proti t€émto osobam zastavena v ptipad¢, Ze za trestny Cin, kterého se
dopustily, nebyl uloZen trest vyssi nez pét let. Pokud by nastala situace, Ze vojak spachal vice
trestnych ¢intl a byt’ u jen jednoho jediného trestného Cinu sazba pievySovala pét let, amnestie
se na néj nevztahovala. Déle prezident prominul tresty, jejichz sazba neptesahovala dva roky
v ptipadé, Ze osoba, ktera dany trestny ¢in spachala, tak ucinila jesté pfed svym nastupem na

vojenskou sluzbu. Stejné jako v predchozim rozhodnuti prezidenta republiky, u trestd

®SMIDRKAL, Véclav. Fyzické nasili, statni autorita a trestni pravo v éeskych zemich 1918-1923. Cesky casopis
historicky, 2016, ro¢. 114, ¢. 1, s. 110.
"Rozhodnuti Presidenta republiky &. &. MS01/19 ze dne 21. ledna 1919



presahujicich Sest mésicii, si osoba musela pocinat tak, aby nemohla byt soudné stihana pro
zlo&in, pieéin &i prestupek.®

U piilezitosti prvniho vyro&i prvni Ceskoslovenské republiky prezident vyhlasil 21. fijna
1920 dalsi amnestii. Ta se vztahovala na osoby, které se po zalozeni republiky, tedy po 28.

tijnu dopustily trestného ¢inu v oblasti politické.’

2.2. Ustava ze dne 29. inora 1920

Take ustava z roku 1920 zakotvila pravo prezidenta republiky udilet milosti a to dle § 64
odst. 1, bodu 10. V hlavé ¢tvrté — moc soudcovské téhoz zakona, najdeme v § 103 rovnéz
pravo udélit milost a amnestii. Prezident republiky tak mohl opét promijet ¢i zmirnovat tresty,
natizovat nezahajeni trestniho fizeni, pfipadné jeho zastaveni, pokud jiz zahdjeno bylo. Tento
akt se také vztahoval na ztratu volebniho prava do tehdejSiho Néarodniho shromazdéni a i
jinych zastupitelskych sbort s vyjimkou soukromozalobnich trestnych ¢ind. Ustava také dale
stanovila, Ze tento prezidentiv akt se nesmi vztahovat na ¢lena vlady, ktery porusil astavni ¢i
jiné zékony v oboru své titedni piisobnosti a byl za to odsouzen &i obzalovan. '

Zajimava je v tomto piipadé otdzka kontrasignace. § 68 stanovil, Ze prezidentiiv tikon at’
uz moci vladni ¢i vykonné potiebuje ke své platnosti spolupodpis ptislusného ¢lena vlady.
Nicméné neni zde zddna zminka o tom, ze by se nutnost spolupodpisu vyzadovala u aktu
soudni povahy. Jak uz jsem vyse uvedla, pravo prezidenta republiky udélit milosti a amnestie
bylo zakotveno v ¢asti ¢tvrté nazvané jako moc soudcovska. Z toho lze dovodit, ze od roku
1920, kdy byla pfijata nova ustava, uz prezident republiky nepotfeboval k témto ukonim
spolupodpis odpovédného Clena vlady. Jinymi slovy, ke své platnosti jiz akt nevyzadoval
kontrasignaci.

Ani v tomto obdobi prezident republiky nemarnil a nékolikrat vyuzil svého prava dané¢ho
mu ustavou a vyhlasil amnestii. V souvislosti s ustavenim prvniho Narodniho shroméazdéni
vzeslého z voleb vyhlasil prezident 27. kvétna 1920 politickou amnestii. Jak uz z ndzvu plyne,
prezident republiky nafidil prominuti trestnych ¢ind politickych. V ptipad¢ probihajiciho
fizeni o trestném ¢inu v politické oblasti, bylo fizeni zastaveno a stejné tak i v pfipade, ze

fizeni, které jeSté zahijeno nebylo, se po tomto rozhodnuti dale nezahajovalo. Amnestie se

*Rozhodnuti Presidenta republiky ¢. MS03/19, o amnestii ze dne 22. Gervence 1919

’SMIDRKAL, Véclav. Fyzické nasili, statni autorita a trestni pravo v éeskych zemich 1918-1923. Cesky casopis
historicky, 2016, roc. 114, ¢. 1, s. 110.

' zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky
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vsak nevztahovala na osoby, které se dopustily vrazdy, imyslného zabiti, vyzvédacstvi Ci
napiiklad osoby, které utekly za hranice statu a do tohoto rozhodnuti se nevratily. '

O dva roky pozdé€ji byla vyhlasena dal$i amnestie. 13. unor 1922 byl stézejni pro osoby,
které byly odsouzeny za uéast na komunistickych protizakonnostech v prosinci roku 1920."
Jesté téhoz roku prezident opét vyuzil svého prava a 5. ¢ervna 1922 natidil zastaveni trestniho
fizeni proti osobam ve vojenské sluzbé, kterym taktéz prominul tresty za trestné Ciny
spachané pied nastoupenim do vojenské sluzby, jestlize se jednalo o trest penézité povahy
nebo trest nepfevysujici Sest mésict.'> Uplynul mésic od posledni amnestic a prezident
republiky 24. Cervence opét vydal rozhodnuti, kterym prominul nékteré tresty, rozhodl o
zastaveni fizeni a nafidil, aby se nezahajena tizeni pro pfislusné trestné ¢iny uz nezahajovala.
Tentokrat se vSak amnestie netykala ani trestnych ¢inli politickych ani osob ve vojenské
sluzbé. Promijely se pfestupky Ci pieCiny jako zatajovani zasob obili a luSténin a umysiné
poruseni dodavkové povinnosti obili a lusténin. Osoba, ktera takovy prestupek nebo piecin
spachala, v§ak musela dodat soudu pfislusnou dodavku ze sklizn¢€ a zaplatit urcitou penézitou
castku, ktera se odvijela od mnozstvi nedodaného obili & lusténin.

Kromé¢ amnestii prezident republiky na navrh ministra spravedInosti udéloval i milosti.
Jednalo se o individualni a komplikovanéjsi ptipady, pro které soudy mnohdy nemohly nalézt
feSeni. V letech 1922 a 1923 kancelat prezidenta republiky obdrzela vysoky pocet navrhi na
milosti, fadoveé se jednalo o ne€kolik tisic piipadi tykajicich se ptiblizné 3.000 osob. Nékteré
ufedniky pilisobici na Prazském hradé, to piekvapilo, jelikoz byli toho nazoru, Ze institut
milosti je aktem vyjime¢nym, a proto by se mél aplikovat s jistou opatrnosti a Gspornosti.
Naproti tomu ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze pocet navrhii na milost ve srovnani

s Rakouskem neni tak vysoky. '

"Rozhodnuti Presidenta republiky ¢. MS02/20, o amnestii ze dne 27. kvétnal920

"2Rozhodnuti Presidenta republiky &. MS01/22, o amnestii ze dne 13. tnora 1922

Rozhodnuti Presidenta republiky ¢. MS02/22, o amnestii ze dne 5. Gervna 1922

“Rozhodnuti Presidenta republiky & MS03/22, o amnestii ze dne 24. Gervence 1922

PSMIDRKAL, Vaclav. Fyzické nasili, statni autorita a trestni pravo v eskych zemich 1918-1923. Cesky casopis
historicky, 2016, roc. 114, ¢. 1,s. 112.
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3. Obdobi po 2. svétové valce do rozpadu Ceskoslovenska

3.1. Ustava ze dne 9. kv&tna 1948

Po druhé svétové valce, byla dne 9. kvétna 1948 prijata nova ustava. Tato ustava
ponechala prezidentu republiky pravo ud¢lit amnestii, prominout ¢i zmirnit tresty, jakoz i
pravni nasledky odsouzeni a také natidit, aby nebylo trestni stihani zahajeno, a pokud jiz
k nému doslo, aby bylo zastaveno. Nafidit nezahajeni ¢i zastaveni trestniho fizeni vsSak
prezident republiky nemohl u soukromozalobnich trestnych ¢int. § 78 zakotvil moznost
stihat prezidenta pro velezradu a v ptipad¢€, Ze by doSlo k zahdjeni takového tizeni, pak by
prezidentu republiky jiz nenalezela prava udilet amnestie ¢i milosti. Dal§i omezeni
prezidentova prava udé€lit amnestii a milost se vztahovala na ¢leny vlady, v ptipad¢, ze by at’
uz umysln€ nebo 1 z hrubé nedbalosti ve své Ufedni povinnosti porusili tstavni nebo jiné
zékony. '°

V piedchozi ustavé z roku 1920 prezident republiky, pokud chtél vyhlasit amnestii nebo
udé¢lit milost nepotieboval spolupodpis piislusného Clena vlady, jelikoz amnestie a milost byly
zatfazeny do moci soudcovské. Kvétnova tstava z roku 1948 se toho jiz nedrZela, naopak v §
77 stanovila, ze prezident republiky bude ke vSem ukonim, jak moci vladni, tak moci
vykonné potiebovat spolupodpis odpovédného &lena vlady. '

V roce 1948 byl uradujicim prezidentem Klement Gottwald, ktery 19. Cervna téhoz roku
vydal rozhodnuti o amnestii. Ta se vztahovala na penézité tresty a ndhradni tresty na svobode¢.
Na koho se vSak amnestie nevztahovala, byt byl uloZzen at’ uz penézity nebo nahradni trest na
svobodg, byla osoba némecké narodnosti.'®

Po smrti Gottwalda na jeho pocest vyhlasil dalsi ¢eskoslovensky prezident Antonin
Zapotocky spolu s vladou Ceskoslovenské republiky dne 4. kvétna 1953 dal$i amnestii.
Prezident promijel tresty napravného opatieni, tresty do¢asného odnéti svobody a v ptipadée
trestil odnéti svobody na doZivoti je sniZil na tresty odnéti svobody v délce dvaceti let. Dale
naptiklad promijel i penéZzité tresty, které nepiesahly castku 20 000 Kés."” Vlada pak vyhlasila
amnestii v oboru spravniho préva trestniho. Promijela tresty odnéti svobody za ptestupky,

penézité pokuty nepievysujici Sastku 30 000 K&s nebo i tresty vefejného pokarani.*’

1zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

"Tamtéz

""Rozhodnuti Presidenta republiky &. 1178/1948 U.1., o amnestii v oboru ob&anského trestniho soudnictvi ze dne
19. €ervna 1948

' Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/1954 U.1., o amnestii ze dne 4. kvétna 1953

*Usneseni vlady ¢. 2/1953 U.L o amnestii v oboru trestniho prava ze dne 4. kvétna 1953
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Antonin Zapotocky spolu s vladou Ceskoslovenské republiky vyhlasil u prilezitosti
desatého vyro&i osvobozeni Sovétskou armadou daldi amnestii a to dne 9. kvétna 1955.%' Po
smrti Antonina Zapotockého pak byla na jeho pocest novym prezidentem republiky
Antoninem Novotnym vyhlagena dal§i amnestie a to dne 1. prosince 1957.% V tento den byla
vyhlasena amnestie i vladou tehdejsi Ceskoslovenské republiky, a to v oblasti spravniho prava

’ 2
trestniho.’

3.2. Amnestie a milost podle ustavy z roku 1960

Pise se rok 1960 a Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky ptijalo 11. Gervence
1960 tustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Tzv.
socialistickd tustava v ¢lanku 62 odst. 1 bodu 10 umoZnila prezidentu republiky udélit
amnestii, dale mél také pravomoc zmirnit ¢i dokonce prominout tresty, které byly uloZeny
trestnimi soudy a v neposledni fad€ také nafidit nezahdjeni trestniho stihani. Pokud vSak jiz
trestni stihani zahajeno bylo, bylo v jeho pravomoci, takové trestni stihani zastavit.

Tehdejsi prezident Ceskoslovenské socialistické republiky Antonin Novotny vyuzil svého
prava daného mu tustavou a v kvétnu roku 1960 vyhlasil amnestii. Uvadi se, Ze bylo
propusténo 5 601 politickych vézit, tedy zhruba 64 procent. **

Zajimavé je, ze vprvni Casti v ¢lanku I. prezidentova rozhodnuti o amnestii bylo
uvedeno, ze promiji tresty odnéti svobody, které jiz byly pravomocné uloZeny nebo ptipadné
zbytky téchto trestli za podminky, Ze do deseti let od tohoto rozhodnuti se osoba nedopusti
imyslného trestného &inu.” Je to zvlastni pripad amnestie, jelikoZ prezident stanovil jistou
podminku, kterd musi byt naplnéna, aby dané osob¢ byl prominut trestny ¢in. Podobny institut
obsahujici podminku, Ze osoba bude propusténa na svobodu, pokud v budoucnu povede fadny
zivot, nalezneme v souCasném trestnim zakoniku v § 88, ktery hovofi o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.”® S ohledem na soucasné znéni § 88 trestniho
zakoniku se tak nabizi otdzka, zda se tento prezidentiv akt d4 nazvat jako amnestie ¢i zda to
neodpovida spiSe podmince. Pfestoze to v tomto piipadé vypada na podobnost s jiz zminénym

podminénym propusténim, jsou zde zna¢né odliSnosti mezi témito dvéma instituty. Trestni

*'Rozhodnuti Presidenta a vlady republiky Ceskoslovenské & UL01/55, o amnestii ze dne 9. kvétna 1955
*’Rozhodnuti Presidenta a vlady republiky Ceskoslovenské &. UL01/57, o amnestii ze dne 1. prosince 1957
“Usneseni Vlady republiky Ceskoslovenské ¢. UL02/57 o ammestii v oboru trestniho prava spravniho ze dne 1.
prosince 1957

*ROKOSKY, Jaroslav. Amnestie 1960. Pamér a déjiny, 2011, ro&. V, &. 1, s. 36.

* Rozhodnuti Presidenta republiky a vlady Republiky Geskoslovenské &. 54/1960 Sb., o amnestii ze dne 9.
kvétna 1960

26 z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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zakonik predpoklada, Zze odsouzeny povede v budoucnu fadny zivot, nicméné jsou zde jesté
dalsi podminky, a to co do jiz vykonaného trestu. OvSem i z téchto podminek jsou vyjimky,
jak uvadi § 88 odst. 2 trestniho zékona, a to pokud je zjevné, ze by odsouzeny mohl vést
fadny zivot, déle jestlize prokdzal dosud vzorné chovani a fadné plnil své povinnosti.
Nésledujici odst. 3 uvadi okolnosti, k nimz ma soud ptihlédnout v pfipadé rozhodovani o
podminéném propusténi. Nasledujici odst. 4 a odst. 5 pak uvadi podminky pii spachani
zdvazngjsich trestnych &int.?” Naproti tomu v ptipadé prezidentova aktu je stanoveno pouze,
7e osobé bude trest prominut, jestlize po nasledujicich 10 let nespachéd zadny imyslny trestny
&¢in”®, zadna dal$i omezeni co do vykonani jiz ulozeného trestu, vzorného chovani &i plnéni
povinnosti, ptipadné existenci okolnosti, k nimZ se ma ptihlizet, zde nejsou. Ve vysledku tedy
byt se na prvni pohled mize jednat o podobné instituty, ve skute¢nosti tomu tak neni, a to
s ohledem na vySe uvedené rozdily.

Ve druhé ¢asti rozhodnuti o amnestii je uvedeno, ze amnestie se vztahovala na pachatele,
kteti se dopustili takového ¢inu, jehoz néasledkem byl trest odnéti svobody, trest napravného
opatfeni nebo naptiklad trest penézité povahy. V zavérecné tieti ¢asti je uvedeno, Ze veskera
piedchozi rozhodnuti podle 1. a II. Casti se nevztahuji na osoby, které hrub& porusuji své
chovani ve smyslu napravy.?

Jiz zminovand amnestie ze dne 9. kvétna 1960 se tykala okolo 200 000 osob. Z nich
pak bylo zhruba jesté padesat osob do 20. Cervence téhoz roku vzato zpatky do vykonu

trestu.>”

3.3. Ustavni zdkon ze dne 27. Fijna 1968

O osm let pozdé€ji po tzv. socialistické ustavé byl 27. fijna 1968 ptijat novy ustavni
zékon, a sice ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. Jak jiz z nazvu plyne,
tento ustavni zakon zménil ptivodné unitarni stat na stat federativni. Hlava Ctvrtd tohoto
Gistavniho zakona je vénovana prezidentu republiky. Clanek 61 nam uvadi demonstrativni
vycet pravomoci, které tstava prezidentu republiky pfiznava. Jak jiz tomu bylo i v pfedchozi
ustave, 1 zde je v €l. 61 odst. 1 pism. j) zakotveno pravo prezidenta udélit amnestii, v piipadé
trestil ulozenych trestnimi soudy miize prezident takovéto tresty zmirnit ¢i prominout. Pokud

bude zah4jeno trestni stihani, prezident ma tu pravomoc natidit, aby se v tom daném trestnim

7 zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik

¥ Rozhodnuti Presidenta republiky a vlady Republiky eskoslovenské &. 54/1960 Sb., o amnestii ze dne 9.
kvétna 1960

¥ Tamtéz

3 ROKOSKY, Jaroslav. Amnestie 1960. Pamér a dejiny, 2011, ro¢. V, €. 1, s. 49.
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stthdni nepokraCovalo. Jestlize trestni stihani jest¢ zahdjeno nebylo, potom mohl prezident
republiky nafidit, aby se takové trestni stihani ani nezahajovalo. Ve srovnani s pfedchozi
ustavou z roku 1960 je zde zakotvena i pravomoc prezidenta republiky zahladit odsouzeni.

Jak uz tomu bylo i v pfedchozich letech, nové nastupujici prezident Ludvik Svoboda
vyuzil svého tstavné zakotveného prava a dne 9. kvétna 1968 u prilezitosti padesatého vyroci
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky vyhlasil amnestii.>’ Ludvika Svobodu ve funkci
prezidenta republiky vystfidal Gustav Husék. I tento prezident nékolikrat vyuzil ustavou mu
pfiznané pravo vyhlasit amnestii. Rok 1980 se nesl ve znameni 35. vyro¢i vyvrcholeni
narodné¢ osvobozeneckého boje a soucasné i1 osvobozeni republiky Sovétskou armadou a
pravé i v disledku téchto udalosti byla dne 8. kvétna 1980 vyhlagena amnestie.*” O pét let
pozdéji ve stejny den a u stejné prilezitosti jak tomu bylo 1 v roce 1980, prezident opét
vyuzivd svého prava vyhlasit amnestii®> Vroce 1988 se slavilo 70. vyro&i vzniku
Ceskoslovenské republiky a zarovei 20. vyro¢i vyhlaseni federativniho statu a tak prezident
na navrh ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska vyhlasuje svou dalsi
amnestii.** Jako dal$i amnestii, kterou tehdejsi prezident Husak vyhlasil, zminim amnestii ze
dne 8. prosince 1989. Jak jiz tomu tento rok napovida, tato amnestie byla vyhlaSena u
prilezitosti postupné demokratizace spolecnosti. Tykala se osob, které se né¢jakym zpiisobem
provinily proti republice. Jednalo se naptiklad o trestné Ciny podvraceni republiky,
poskozovani statu, hanobeni republiky ¢i jeho predstavitele, opusténi republiky nebo
napiiklad i poskozovani zajmt republiky v cizing.*

Nyni bych se na chvili odklonila od institutu amnestie a kratce bych poukézala na institut
milosti v kontextu trestu smrti. PiSe se rok 1990, ktery je klicovy z hlediska ukladani trestu
smrti. Doglo totiz k novelizaci trestniho zakona, ktery trest smrti zrugil.*® Absolutni trest, tedy
trest smrti byl u nds zndm jiz v obdobi prvni republiky. Jeho velkym odplircem byl
prvorepublikovy prezident Tomas Garrigue Masaryk. Diky nému se v letech 1919 az 1935
v disledku udéleni milosti vyhnulo absolutnimu trestu 417 osob. Skute¢né popravenych

v letech 1919 az 1938 pak bylo ptiblizné 21 osob. Ne vSak vSichni Masarykovy nastupci byli

3! Rozhodnuti Prezidenta republiky &. 55/1968 Sb., 0 amnestii ze dne 9. kvétna 1968

*?Rozhodnuti Prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky &. 52/1980 Sb., o amnestii ze dne 8. kvétna

31 3918{(())zhodnuti Prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky &. 38/1985 Sb., o amnestii ze dne 8 kvétna
31491%§f)zhodnuti Prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky &. 167/1988 Sb., o amnestii ze dne 27. ijna

31 59lif)zhodnuti Prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky &. 150/1989 Sb., o amnestii ze dne 8. prosince
3169282?k0n ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon
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tak §tédii jako on. V letech 1949 az 1953 bylo popraveno viibec nejvic osob od trvani trestu
smrti na nasem Uzemi. Uvadi se, Ze pocet popravenych osob byl pies 250, pricemz 90%
téchto osob bylo popraveno z politickych divodi. V dobé, kdy byl prezidentem Klement
Gottwald, bylo popraveno 234 osob a z toho 189 osob bylo popraveno za politické trestné
¢iny. Trestu se vyhnulo 18 osob, kterym prezident udélil milost. Jedna milost byla udélena za
vrazdu a zbytek se vztahoval opét na politické trestné ¢iny. Dalsi prezident Antonin
Zapotocky udélil milosti pouze dvé. V dob¢ jeho tfadovani bylo popraveno 94 osob a opét
velka ¢ast z nich za politické trestné Ciny, konkrétné se jednalo o 47 osob. Posledni trest smrti
osoby, ktera se stavéla proti komunismu, jinymi slovy osoby, kterd spachala politicky trestny
¢in, byl vykonan v roce 1960. V nasledujicich letech jiz politicky trestny ¢in diivodem pro
absolutni trest nebyl. UpIn& posledni trest smrti byl vykonan v Gervnu 1989, diivodem pro
udéleni tohoto trestu byla vrazda.”” Lze tedy shrnout, e trest smrti byval vyuZivan pomérné
casto, mnohdy by se dalo fici, Ze byl az zneuzivan. Hlavné v ptipadé€ politickych trestnych
¢inti. Ackoliv prezidenti byli nadidni pravomoci udélit milost, kterd mohla trestu smrti
zabranit, s vyjimkou prezidenta Masaryka, diky némuz se velky pocet osob vyhnul
absolutnimu trestu, ji ostatni prezidenti za timto ucelem pftili§ nevyuzivali. Jsem toho nazoru,
ze trest smrti za politicky trestny ¢in je trest neimérny, az ptili§ velky. A pravé v tomto
piipad€ je misto pro milost, kdy by prezident mohl vyuzit svého prava a zmirnit témto
osobam jejich trest. Nicméné Ciny, které se skryvaly pod ndzvem politické trestné Ciny, ve své
podstaté znamenaly, ze osoba vystupovala proti tehdejSimu komunistickému rezimu, neni
proto divu, ze tehdejsi prezidenti tuto pravomoc za timto ucelem piili§ nevyuzivali. Jen pro
piedstavu na zavér uvedu pocet osob, které byly odsouzeny pro trest smrti v letech 1918 az
1989. Uvadi se, ze bylo popraveno piiblizné 1 217 osob, a to pro trestné Ciny razného
charakteru.”®

Ted bych se vratila zpatky k amnestii. Nastupcem Gustava Husédka a zaroven i poslednim
prezidentem Ceskoslovenské federativni republiky se stal Vaclav Havel. Stejné tak jako jeho
pfedchiidei 1 on na zacatku svého plsobeni v prezidentském ufadu vydal dne 1. ledna 1990
rozhodnuti o amnestii. Tato amnestie se vztahovala na tresty odnéti svobody ulozené za
preciny a tresty odnéti svobody podminéné odloZené, déle tresty napravného opatieni a tresty
pen&zité.” Amnestie ve spole¢nosti vyvolala velké ohlasy. Prezident byl podroben &etné

kritice. Jednalo se totiZ o amnestii, kterd byla opravdu velkého rozsahu. Uvadi se, Ze v té dobé

3T LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1989. 2. vydéani. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlocind komunismu, 2006. s. 15 — 37
38 Ly
Tamtéz,. s. 162 5
*% Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. RO01/90, o amnestii ze dne 1. ledna 1990
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bylo ve véznicich umisténo zhruba 31 tisic véznd a z toho brany véznice opustilo okolo 23
tisic lidi. Prezident Vaclav Havel si vSak za svym rozhodnutim stél. Jesté pied revoluci totiz
bylo typické, ze dochdzelo k porusovani prav jak ze strany policejnich, tak i justiénich organd.
A pravé amnestie byla jakasi zachrannd ruka pro osoby, které byly potrestany nepfimérene
vzhledem k ¢inu, ktery spachaly, prostfednictvi této amnestie jim pak mélo byt umoznéno
zaClenit se do nové demokratické spolecnosti. Na druhou stranu vSak pfinesla tato amnestie
urcité problémy, se kterymi se musel stat vypotradat. V dusledku propusténi velkého poctu
vézili nékteré statni podniky ptiSly o pracovni silu, jelikoz praci u nich vykonavaly praveé
odsouzené osoby. Spousta propusSténych také neméla kam jit, neméli zaddné finan¢ni
prostredky, jednoduse feCeno byli bezdomovci a stat jim nemohl poskytnout misto, kde by
nasli své uto&ists.*Je pravdou, Ze co do rozsahu byla tato prezidentova amnestie velkou
amnestii. Na jedné strané nepochybné vyvolala dojmy pozitivni, jini zase na ni nahlizeli vice
kriticky a prezidenta za toto rozhodnuti kritizovali. J4 osobné se pfiklanim k nazoru, Ze tento
krok, ktery prezident ucinil, byl smysluplny. Skoncilo obdobi komunistického rezimu a
oteviely se dvefe demokracii. Jak je vySe jiZ zminé€no, amnestie se dotykala pouze tresti,
které svou povahou nebyly néjak obzvlast' zavazné, tzn., Ze napiiklad takovi vrazi nebo
nasilnici se ven z vézeni nedostali. SpiSe byli propusténi ti, ktefi se dopustili néjakého
precinu. Neni tajemstvim, ze se Casto stdvalo, ze osoby byly potrestany netimérné vzhledem
k ¢inu, kterého se dopustily. A pokud tohle byla moznost, jak takovym lidem pomoci, pro¢
tak neucinit. Z tohoto pohledu se na tuto amnestii divam jako na zddouci. Nejedna se totiz o
jednu z mnoha dalSich, kdy by se prezident v priabéhu svého funkcniho obdobi rozhodl, ze
vyuzije své pravomoci a vyda rozhodnuti o amnestii. Tohle byl podle mého nézoru zcela jiny
piipad, kdy jak uz je zde n¢kolikrat zminéno, se jednalo o urcitou reakci na velké zmény,
které ve spolecnosti nastaly.

Uplynul mésic od oné velké amnestie a prezident vyhlasil dalsi. Ta se tentokrat
vztahovala pouze na pteciny, kterych se dopustila osoba, jestlize neopravnéné drzela zbrai.
Nutno podotknout, ze takova osoba vSak musela zbrai dobrovolné¢ odevzdat nejpozdéji do 1.
biezna tého roku.*!

Vyse jsem uvedla pouze amnestie, které vyhlasil prezident republiky. Touto pravomoci
viak nedisponuje pouze sam prezident, nybrz také vlada Ceské republiky. V roce 1990 byl

pfijat zdkon, ktery umoznil vladé Ceské a Slovenské Federativni Republiky formou usneseni

OCT24. Prvni krok Viclava Havla v vifadu — rozsahld amnestie [online]. ceskatelevize.cz, 1.ledna 2010 [cit. 15.
ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/domaci/1364393-prvni-krok-vaclava-havla-v-
uradu-rozsahla-amnestie>.

*! Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. OP01/90, o amnestii ze dne 16. Ginora 1990
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udélit amnestii ve vécech prestupkd. Jednd se o takové ptipady, jejichz projedndni nalezi
organim Ceské a Slovenské Federativni Republiky.** Stejné tak je tato pravomoc vlady
zakotvena 1 v prestupkovém zakoné, kdy vlada mize udélit amnestii ve vécech prestupkil
v oblasti pusobnosti organti Ceské republiky.”” Pravomoc udglit amnestii ma tedy jak
prezident republiky, tak vlada. Bylo tomu tak jiz za prvni republiky, kdy tehdejSi Narodni
vybor také disponoval pravomoci udélit amnestii. Po velmi dlouhou dobu tedy tato pravomoc
nalezela v rukou prezidenta a vlady. V 1été roku 2016 vSak vesel v platnost zadkon ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, jehoz u¢innost nastane v ¢ervenci roku 2017.
Tento zakon rusi jednak zdkon o pfestupcich a jednak také zékon o udélovani amnestie ve
vécech prestupkil, jejichZ projednavani patii do pusobnosti Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Zména spo¢ivd mimo jiné i v tom, Ze podle tohoto zdkona amnestii, jiZ nebude
udélovat vlada Ceské republiky, jak tomu bylo dosud, nybrz ve vécech piestupkil bude
amnestil udélovat sdm prezident republiky. Ten bude mit tu pravomoc nafidit nezahéjeni
fizeni o prestupku, pfipadné jeho zastaveni, dale bude moci zmirnit ¢i UpIné odpustit trest
uloZeny spravnim organem nebo jeho zbytek. V souvislosti se zavedenim evidence piestupkd,
pak bude moci nafidit vyfazeni dané¢ho piestupku z této evidence.*

V soucasné dob¢ se vSak jesté stale fidime podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Jak jsem vySe uvedla, pravo vyhlasit amnestii nalezi jak prezidentu republiky, tak také viade,
ktera muze ud¢€lit amnestii ve vécech pirestupki. VIade tuto pravomoc dava soucasny zakon o
piestupcich a zakon o udélovani amnestie ve vécech piestupki. Amnestie jako takova je vSak
zakotvena na ustavni urovni, pfiCemz tato pravomoc je svéfena prezidentu republiky.
V Ustavé neni vyslovnd uvedeno, o jakou amnestii by se mélo jednat, zda by méla byt
trestnépravni ¢i prestupkova. Z toho Ize usuzovat, ze je Cisté na prezidentu republiky, jakou
amnestii vyhlasi. Pak zde ale mdme pfestupkovy zakon a zékon o udélovani amnestie, které
svetily vladé pravomoc vyhlasit piestupkovou amnestii. Ve vysledku tedy pravomoc vyhlasit
amnestii naleZi jak prezidentu republiky, tak vladé Ceské republiky, piiemz v piipadé
prezidenta neni specifikovano, o jakou amnestii by se mélo jednat, naproti tomu v piipadé
vlady je vyslovné uvedeno, ze tato pravomoc ji ndlezi v oblasti pfestupki. V soucasnosti se
objevuji nazory, ze prezident republiky miize vyhlasit amnestii pouze ve vécech
trestnépravnich, jelikoZ amnestie ve vécech prestupkid nalezi vladé. Tento nazor, Ze

pfestupkovou amnestii miize vyhlasit jen a pouze vlada, zastiva napiiklad Pavel Samal

2 Zakon &. 165/1990 Sb., o ud&lovani amnestie ve vécech piestupkd, jejichZ projednavani patii do piisobnosti
organti Ceské a Slovenské Federativni Republiky

#zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich

# zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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v uéebnici trestniho prava procesniho.* J4 osobn& se s timto nadzorem ztotoZiuji. JelikoZ
prestupkovy zakon umoznil vladé vyhlasit amnestii v oblasti pfestupkt, odebral kousek
pravomoci prezidentu republiky. Zde vSak vyvstava dulezitd otdzka, jestli je vitbec néco
takového mozné. Piestupkovy zakon je bézny zakon, tudiz je nizsi pravni sily nez Ustava, a
proto musi byt s timto ustavnim zdkonem v souladu. Déle ¢l. 9 odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky jasné stanovi, Ze pouze Gstavni zdkony mohou zménit ¢ doplnit
Ustavu. Piestupkovy zdkon vak tstavnim zakonem neni, piesto viak zasahuje do Ustavy tim,
7e v podstaté odebird ¢ast pravomoci jednomu orgadnu moci vykonné a svéfuje ji jinému
organu moci vykonné. Jestlize tedy zdkonodarce chtél udélit vladé pravomoc v oblasti
prestupkové amnestie, mél tak uéinit na zakladé ¢l. 9. odst. 1 Ustavy, tedy svéfit tuto
pravomoc vladé zdkonem ustavnim, nikoli béZnym. Jak jsem jiz ale vySe uvedla, v oblasti
pfestupkll ti€innosti brzy nabude novy zékon, a to zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ktery ve svém § 104 uvadi, Ze pravomoci amnestie ve vécech
prestupki disponuje prezident republiky, coZ odpovida i ¢1. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské
republiky.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 923 s
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4. Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992

4.1. Amnestie a milost po rozpadu federace, zakotveni v Ustavé CR

Dne 1. ledna 1993 nabyl G&innosti ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Tento ustavni zdkon samoziejm¢ pamatoval na prezidenta republiky a jeho pravomoci a jak
jiz tomu bylo i v piipad€ predchozich tstavnich zakont, i zde zlstala zakotvena pravomoc
udilet milosti a amnestie. Cl. 62 tohoto zakona v pism. g) zakotvi moZnost agraciace a
rehabilitace. V praxi to znamend, Ze prezident republiky mtize odpustit nebo zmirnit trest,
ktery byl ulozen soudem, pak tedy hovotfime o agraciaci a dale disponuje pravomoci zahladit
odsouzeni, ¢emuz odpovidd pojem rehabilitace. K zadné z téchto zminénych pravomoci
prezident republiky nepotiebuje spolupodpis poveéfeného clena vlady. Jinak je tomu ale
v ptipad€ Cl. 63. Zde je pod pism. j) zakotvena abolice, tedy moznost nafidit nezahajeni
trestniho fizeni, ptipadné jeho zastaveni. Tentyz Clanek pod pism. k) zakotvi ddle moznost
udélit amnestii. Velmi dilezity je v ¢l. 63 odst. 3 tohoto zdkona, ten totiZz stanovi povinnost
opatfit takovéto rozhodnuti prezidenta republiky spolupodpisem piedsedy vlady nebo jim
poveéten¢ho Clena vlady.

Pokud bych to tedy méla shrnout, milost ve formé agraciace a rehabilitace nevyzaduje
spolupodpis povéieného Clena vlady, jinymi slovy neni tieba kontrasignace. Naproti tomu
prislusny podpis povéiené¢ho Clena vlady chybél, pak by takovy akt prezidenta republiky byl
stizen vadou neplatnosti.

Zavérem bych jesté zminila judikat tykajici se Zadosti o milost. V roce 2000 Ustavni soud
Ceské republiky odmitl ustavni stiznost tykajici se Zadosti o milost. StéZovatel se doméahal
zruSeni zamitavého rozhodnuti ministra spravedlnosti tykajici se zadosti o milost. Podle
stézovatele méla byt zadost predlozena prezidentu republiky. Ustavni soud viak tento nazor
nesdilel. V souladu se svou ustalenou judikaturou u€inil zavér, Ze v naSem pravnim fadu neni
zakotveno pravo na udéleni milosti. Pokud se st&Zovatel obraci na Ustavni soud, musi namitat
poruseni jeho zakladniho prava ¢i svobody. Zadost o milost ale neni procesnim prostiedkem,
ktery by poskytl ochranu zakladnim pravim & svobodam.*® Z logiky véci se pak nelze
domahat ochrany pfed neud€lenim milosti, jestlize milost ani nepfedstavuje prostfedek
ochrany. Nikde neni uvedeno, ze prezident ma povinnost rozhodnout o milosti, naopak je to
jeho pravo a je na ném, zda jej vyuZije ¢i nikoliv. V pfipad¢ ministra spravedlnosti, na n&j

prezident republiky pfenesl svou pravomoc tykajici se fizeni o zddostech o milost a zaroven i

*nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2000, sp. zn. IL. US 137/2000
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moznost zamitat takové zadosti, jestlize se nebude jednat o osobu, kterd by trpéla zavaznou
nebo nevylécitelnou chorobou bezprostfedné ohrozujici zivot za piredpokladu, ze soud

neshledd, Ze je zde moznost podani stiznosti, kterd by méla odkladny uéinek.*’

4.2. Amnestie a milosti Vaclava Havla jako prezidenta Ceské republiky

4.2.1. Amnestie v letech 1993 a 1998

Prvniho ledna 1993 vznikla Ceska republika jako samostatny stat, Vaclav Havel se stal
prezidentem a v souvislosti s touto udalosti pak 3. tnora 1993 vyhlasuje amnestii. Rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1993 bylo stéZejni pro osoby, jiZ se dopustily
nedbalostniho trestného ¢inu, jehoz nasledkem byl trest odnéti svobody maximalné na 3 roky.
Prezident totiZ natidil nezahajeni trestniho stihdni pro takové trestné Ciny. Pokud vSak jiz
trestni fizeni probihalo, mélo byt zastaveno. Na pachatele se ode dne tohoto rozhodnuti
hledélo jako by odsouzen nebyl. Stejné tak to platilo 1 pro osoby, které byly potrestany
penézitym trestem. UCinek tohoto rozhodnuti ale nedopadal na trestné &iny Ghrnné a
souhrnng, jiz vySe zminované, spachané v soub&hu s nedbalostnim trestnym ¢inem, kdy horni
hranice trestni sazby presahla tfi roky. Stejné tak to platilo pro umyslny trestny ¢in. Dale se
tato amnestie dotkla také osob, které se dopustily trestného Cinu tim, Ze nenastoupily na
sluzbu v ozbrojenych silach. Pro takovéto piipady byli prezidentem povéfeni generdlni
prokurator a ministr obrany, aby piedlozili navrhy, ve kterych ptipadech se trestni stihani
nezahaji a pokud jiz tak u¢inéno bylo, tak kdy se zastavi a také navrhy tykajici se prominuti
trestil ¢i jejich zbytkl. Stejné tak povéfil prezident opét generalniho prokurdtora, ministra
obrany a v tomto piipad¢ 1 ministra spravedlnosti, aby opét predlozili ndvrhy na zmirnéni ¢i
prominuti trestii nebo zastaveni trestniho stihani pro osoby, které nejsou timto rozhodnutim
dotCeny, ¢i osoby které jsou jim dotCeny jen z Casti za predpokladu, Ze se jedna o téhotné
Zeny, zeny nebo osamélé muze, ktefi pecuji o dité, které nedoséhlo veku 15 let, dale muze
star$i 60 let, v piipad¢ zen, byla vékova hranice nizsi a sice 55 let a nakonec invalidni osoby
nebo osoby trpici zavaznou chorobou.*

Ubehlo pét let a Vaclav Havel zastaval funkci prezidenta republiky i dal$i a zaroven
posledni funkéni obdobi. I nyni prezident pfi této prileZitosti vydal rozhodnuti o amnestii a to

3. tnora 1998. Toto rozhodnuti mélo dopad na osoby, které¢ se dopustily umyslného ci

" Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 378/2013 Sb., ze dne 29. listopadu 2013 o preneseni pravomoci v Fizeni o
udéleni milosti
* Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 56/1993 Sb., o amnestii ze ne 3. tinora 1993
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nedbalostniho trestného ¢inu za predpokladu, ze nedosahly vyssiho trestu, nez byly dvé 1éta
odnéti svobody, pokud se jednalo o umyslny trestny ¢in a trest nepfevySujici tfi 1éta u
nedbalostniho trestného Cinu. V takovém ptipad€ jejich trestni stihdni nebylo zahdjeno, a
pokud se jiz tak stalo, doSlo k zastaveni fizeni. Déle doSlo napiiklad k prominuti urcitych
podminénych i nepodminénych tresti odnéti svobody, tresti obecné prospéSnych praci a
penézitych trestll. Pro koho byla tato amnestie klicova, byly také osoby, kterym byl ulozen
trest vyhosténi. Jiz zminované rozhodnuti prezidenta republiky obsahuje i vycet piipadl, které
jsou z amnestie vynaty. Jednd se napiiklad o pfipady, kdy dosSlo k pohlavnimu zneuzivani,
neposkytnuti pomoci, hanobeni naroda, rasy ¢i podnécovani k ndrodnostni a rasové nenavisti,
ale 1 ptipady jako je podplaceni, pohrdani soudem ¢&i naptfiklad matreni vykonu tufedniho

rozhodnuti.*’
4.2.2. Neudélené amnestie

Posledni amnestii, kterou prezident Vaclav Havel udélil, byla ona amnestie ze dne 3.
unora 1998. Jak jsem jiz vySe uvedla, tato amnestie se nevztahovala na zdvazné trestné Ciny,
dalo by se fici, Zze se dotykala spiSe bagatelnich trestnych ¢inti. Bylo to vSak naposled, co
prezident tohoto prava daného mu Ustavou Ceské republiky vyuzil. V dohlednu vsak byly
alesponn dvé amnestie. Jedna byla v dobé, kdy véznice byly velmi pfeplnény a vyhlaseni
amnestie, by pomohlo obsazeni véznic alesponl trochu snizit. Druha iniciativa se objevila
v dobé¢, kdy tehdejsi trestni zadkonik neobsahoval pfechodné ustanoveni, konkrétné se jednalo
o zménu vymezeni Skody, ktera byla zplisobena trestnym ¢inem dopadajici na trestni sazbu.
Z tohoto diivodu se ozyvaly pozitivni ohlasy z oblasti politiky a hlavné¢ vézenstvi.
Samoziejmé se nasli 1 takovi, ktefi zastavali nazor, Ze by pan prezident jiz dal§i amnestie
vyhlasovat nemél. Jednim z nich byl také budouci prezident a v té dob¢ piedseda poslanecké
snémovny Véclav Klaus.™

Amnestie, kterd byla vyhlaSena v roce 1990, piezdivana jako ,,velka* amnestie, vyvolala
ve spole€nosti rozporuplné reakce. Ani amnestie z roku 1993 a 1998 se kritice nevyhnula.
Prezident Vaclav Havel byl ¢asto ter¢em médii, neni proto divu, Ze si poc¢inal velmi opatrné
v souvislosti s vyhlaSenim dal§i amnestie. Paradoxem je, Ze mezi ty, ktefi byli proti dalsi
amnestii, ktefi vyjadiovali negativni postoj k takovému rozhodnuti, byl i Havliv néstupce

Viclav Klaus. Ten je totiz mimo jiné znam také pro svou nechvalné¢ zndmou amnestii v roce

49 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 20/1998 Sb., 0 amnestii ze dne 3. unora 1998
* MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Academia,
2007. 84 s.
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2013, ktera rozhodné malého rozsahu nebyla. K tomu se ale vice vyjadiim v dalsi ¢asti své
prace.

4.2.3. Zadosti o milost

Prezident Vaclav Havel setrval ve své funkci dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni
obdobi. Za tuto dobu se na prezidenta obratilo nespocet osob, které zadaly o milost, konkrétné
se jednalo o 32 130 zadosti o milost. Z toho okolo 95% milosti udéleno nebylo, bylo
zamitnuto nebo se jimi prezident jiz ke konci svého funkéniho obdobi nezabyval. Pokud bych
to méla rozebrat podrobnéji, milosti, které pan prezident neud¢lil, téch bylo zhruba 400. Mezi
tyto neudélené milosti patii také milost tykajici se generdla Kvapila. Tato kauza byla v té
dobé pomérné dost medializovand, dokonce 1 Z&dost o milost tykajici se tohoto ptipadu byla
podana opakovang. Stejné tak 1ze zminit 1 kauzu Vladimira HucCina, ani jemu prezident milost
neudélil a upfednostnil trestni fizeni. Dalsi skupinou jsou milosti zamitnuté, a to jednotlivymi
ministry spravedlnosti, zde uz je pocet podstatné¢ vyssi, jedna se totiz o celkem 30 420
zamitnutych zadosti. Na druhé stran¢ jsou zde pak zadosti o milost, kterym vyhovéno bylo,

konkrétng se jedna o 1310 podanych zadosti o milost.”’

4.3. Amnestie Vaclava Klause ze dne 1.1.2013

Druhym prezidentem Ceské republiky a tim i nastupcem Véclava Havla se stal v roce
2003 Vaclav Klaus. Ve své funkci setrval dvé po sobé bezprostfedné jdouci funkéni obdobi.
Na konci vykonu své funkce v roce 2013 vyhlésil rozsdhlou amnestii. Jednalo se o rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1.ledna 2013, kde prominul a zahladil
nékteré nepodminéné tresty a to v piipadé, Ze nepfevysSovaly jeden rok a také ty, kterych se
dopustila osoba, jiz nejpozdéji v roce 2013 dosahne 75 let s tim, Ze trest uloZzeny takovéto
osob¢ neprevySuje 10 let. Dale zastavil trestni stihani, od jehoz zahajeni uplynulo vice nez 8
let za trestné Ciny, kde trest odnéti svobody nepievySuje podle trestniho zédkoniku 10 let,
s vyjimkou uprchlého, takové osob&, trestni stihani zastaveno nebylo. Cl IIL. tohoto
rozhodnuti pak uvadi, které nepodminéni tresty odnéti svobody mohou byt zmirnény. Jedna se
napiiklad o tresty, které nepfevySuji 24 mésicii za predpokladu, Zze nebyl zaroven ulozen i
trest za zlo¢in, jehoZz diisledkem byla smrt ¢i téZka 0jma na zdravi nebo pokud se nejednalo o
zlo€in proti Zivotu a zdravi nebo napiiklad zlo¢in proti rodiné a détem. Dale se tato amnestie

dotykala také osob, kterym byl ulozen podminény trest odnéti svobody a v roce 2013

I MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Academia,
2007. 245 s.
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dosdhnou nebo jiz dosahly véku 70 let nebo osobam, jejichz trest nepfevySuje dva roky.
Prominuty byly i tresty obecné prospésnych praci a tresty doméciho vézeni. Toto rozhodnuti
mélo dopad i na mladistvé.

Tato amnestie byla jedind, kterou prezident Vaclav Klaus za celou dobu uradovani
vyhlésil. Byla vSak tak velkého rozsahu, ze vzbudila pozornost médii a v celé spolecnosti
vyvolala pfevazné negativni ohlasy. Zajimavé vsak je, ze v roce 1990, kdy tehdejsi prezident
Vaclav Havel vyhlasil také rozsdhlou amnestii, Vaclav Klaus byl jednim z kritiki této
amnestie, a to prave i kvili jejimu velkému rozsahu. Od své nynéj$i amnestie, prezident Klaus
ocekaval, Ze dojde k uvolnéni véznic, které byly mnohdy preplnéné. Uvadi se, Ze pied touto
amnestii z roku 2013 se pocet vézi jesté v roce 2012 pohyboval okolo 23 tisic. Po amnestii
pak pocet veézil klesl na zhruba 16 tisic. Nicméné jiz o rok pozdé€ji, tedy v roce 2014
Vézetiskd sluzba uvedla, Ze za miizemi bylo témé¥ 19 tis. osob.”

Otazkou zustava, zda prezident dosahl pozadovaného cile. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
na jistou dobu se véznice skutecné trochu uvolnily. Tento stav v§ak nebyl dlouhodoby. Uvadi
se, ze 10 mésicl po lednové amnestii kriminalita vzrostla, a to o 7% a jednou z pfi€in bylo
pravé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. PfedevSim v prvnich mésicich roku 2013
trestna Cinnost vrcholila. Nejvice piibylo trestnych ¢inG v oblasti majetkové. Policejni
prezident uvedl, Ze vice neZ jedna tfetina propusténych byla policisty znovu stihana. >

Cel¢ toto prezidentovo rozhodnuti tykajici se amnestie provazela fada nejasnosti. Ani
tehdejSi premiér Petr Necas pozornosti neunikl. Byl obvinén ztoho, ze amnestii
spolupodepsal vyménou za prezidentiv podpis vladniho navrhu tykajiciho se zvySeni sazby
DPH. Bylo na n¢j podéno trestni oznameni, a to Iniciativou Vratte nam stat, ktera se
domnivala, ze premiér zneuzil pravomoci ufedni osoby, nebo ze mohlo dojit ke zlo¢innému
spolceni. Statni zastupitelstvi vSak byvalému premiérovi zadny trestny ¢in neprokézalo.
Expremiér Petr Necas celé toto obvinéni odmital. Stejné se vyjadfil 1 Vaclav Klaus. Pred
koncem roku 2012 m¢l pied sebou jak rozhodnuti o amnestii, tak dafiové zmény, jakoukoliv
spojitost s tim vSak popiel.’* Co také neuniklo pozornosti, bylo autorstvi samotné¢ho textu

amnestie. Spekulovalo se o tom, Ze moZnymi autory mohli byt Ladislav Jakl, ktery byl

32 CT24. Dvé nejvétsi amnestie: Oba prezidenti po Novém roce celili kritice [online]. ceskatelevize.cz, 2.ledna
2015 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1494381-dve-nejvetsi-
amnestie-oba-prezidenti-po-novem-roce-celili-kritice >.

>3CTK, MP. Lednovd amnestie prezidenta Klause se tpkala 111 263 osob [online]. parlamentnilisty.cz, 29.
prosince 2013 [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Lednova-
amnestie-prezidenta-Klause-se-tykala-111-263-0s0b-298326>.

S PALKOVA, Sarka. Amnestie? Slo o podpis za podpis, pFipustil Necas. Trestnimu stihani unikl [online].
lidovky.cz, 26. tnora 2014 [cit. 29 ledna 2017]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/amnestie-slo-o-podpis-za-
podpis-pripustil-necas-trestnimu-stihani-unikl-14t-/zpravy-domov.aspx?c=A140225 135505 In domov_spa>.

24



prezidentovym tajemnikem, Petr Hajek, Pavel Hasenkopf nebo Zdendk Koudelka.>® Nastupce
Viclava Klause, Milo§ Zeman se touto otazkou taktéz zabyval. Prezident Milo§ Zeman
oznacil Hasenkopfa za jednoho z autorii amnestie. Pfisuzoval mu hlavné tu c¢ast, ktera umozni
zastaveni trestniho fizeni u procest, které se tdhnou jiz po dlouhou dobu. Jako dikaz byla
uvedena e-mailova korespondence mezi Hasenkopfem a Jaklem.>® O dva roky pozd&ji, v roce
2015 vsak tiskovy mluvéi prezidenta republiky prohlasil, ze Ladislav Jakl, ktery byl
nadfizenym Pavla Hasenkopfa, jej vyzval, aby predlozil sviij vlastni ndvrh amnestie. Znéni
amnestie tak, jak bylo vyhlaSené, vSak nijak neovlivnil, respektive nemél ani mozZnost jej
nikterak ovlivnit.”’

Cela tato amnestie byla velmi kritizovéana, a to z riznych divodt, nyni bych se vratila ke
znéni amnestie jako takové. Z celého rozhodnuti, byl prezidentu vycitdn hlavné ¢l. aboli¢ni
povahy, v némz prezident zastavil trestni stihani, od jehoz zahajeni uplynulo vice nez 8 let a
zéroved trest odnéti svobody za takovy trestny &n nepresahoval 10 let.”® Nasledkem nejen
tohoto ¢lanku, ale vibec celé amnestie byly hned dva navrhy sméfujici Ustavnim soudu. Jako
prvni Ustavni soud obdrzel navrh skupiny senatorti navrhujicich zrueni aboliéniho ¢lanku a
vysloveni protiustavnosti prezidentova rozhodnuti o amnestii.”> Druhym navrhem byl navrh
meéstského soudu v Praze na zruSeni celého rozhodnuti o amnestii, piipadné pak alespon
zruSeni opét onoho aboli¢niho &lanku.®” Oba dva navrhy viak byly odmitnuty. Ustavni soud
nejdiive rozhodl o navrhu méstského soudu v Praze. Jednim z diivodli pro odmitnuti byla
piekazka Gasteéné litispendence, jelikoz Ustavni soud se jiz timto navrhem zabyval
v disledku jednani skupiny Senatora, kteii se také doméhali mimo jiné zruseni ¢l. II. Druhym
diavodem bylo nesplnéni podminky aktivni legitimace. Soud totiz miize podat navrh na
zruSeni zakona, piip. jeho jednotlivych ustanoveni za piedpokladu, Ze jej ma uzit v souvislosti

sjeho rozhodovaci &innosti. V tomto piipadé viak tato podminka naplnéna nebyla.®’

> CTK, MP. Lednovd amnestie prezidenta Klause se tykala 111 263 osob [online]. parlamentnilisty.cz, 29.
prosince 2013 [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Lednova-
amnestie-prezidenta-Klause-se-tykala-111-263-0s0b-298326>.

>® ZEMAN, Milo§. Prohldsent prezidenta republiky k amnestii [online]. hrad.cz, 6. kvétna 2013 [cit. 4. Ginora
2017]. Dostupné na <https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prohlaseni-
prezidenta-republiky-k-amnestii-10088>.
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Zajimav¢jsi je zde vSak navrh skupiny poslanct, kde jiz divod pro odmitnuti byl odlisny.
Ustavni soud v tomto piipadé dosel k zavéru, Ze amnestijni rozhodnuti je povazovano za
nezrusitelné, jelikoz je vyhato z kontroly moci soudni. Otazkou, kterou se Ustavni soud
zabyval, byla, zda se jedna o pravni predpis ¢i nikoli. Podle skupiny senatort se jednd o jiny
pravni predpis. Ustavni soud viak tento navrh nesdili. Svou argumentaci opiel o skute¢nost,
ze amnestijni rozhodnuti je jednordzové, na rozdil od zdkonii neobsahuje opakovatelné
pravidlo.®* Dovolim si mit jistou vyhradu k tomuto tvrzeni. Jednak je otazkou, zda miiZe
existovat rozhodnuti, které nebude podléhat zadné kontrole, pokud ovSem nepomineme, Ze
Ceska republika je demokraticky pravni stat. Ugelem kontroly by totiz mélo byt, zabranit
piipadnému excesu, ke kterému mize dojit. To, e Ustava svéfuje prezidentovi uréité
pravomoci, vSak jes$t€ neznamena, Ze tyto pravomoci jsou neomezené. Pokud dojde k excesu,
mél by byt na misté pfezkum, a to 1 v pfipadé, ze jednd o samotné¢ho prezidenta republiky.
Druhé rozporuplné otazka je ve vztahu k povaze amnestijniho rozhodnuti, jez je jednorazové.
Pravé diky této skute¢nosti se dle Ustavniho soudu nejednd o pravni piedpis. S timto tvrzenim
viak nesouhlasili zcela viichni. Ostatné rozhodnuti Ustavniho soudu jako takové nebylo zcela
jednotné. Celkem ¢tyti soudci zaujali k této véci odlisna stanoviska. K nemoznosti prezkumu
amnestijniho rozhodnuti proto, Ze neni pravnim predpisem, se vyjadiil soudce Pavel
Rychetsky, ktery poukédzal na skutecnost, ze i nékteré zdkony mohou mit jednorazovou
povahu a tim podléhat soudni kontrole. Jako ptiklad uvedl zékon o statnim rozpoé&tu.® S jeho
nazorem se plné ztotoznuji. Dovozovat nepifezkoumatelnost amnestijniho rozhodnuti ze
skutecnosti, ze neobsahuje opakovatelné pravidlo neni pfili§ vhodné. Ostatné povaha tohoto
prezidentova rozhodnuti je sporna, jak jiz uvadi samotné usneseni.

Vyse jsem uvedla nasledky doprovazejici toto amnestijni rozhodnuti, jez predstavovaly
snahy o zruSeni at’ uz Casti, nebo celého amnestijniho rozhodnuti. Tim ale nejzésadnéjSim
nasledkem, jez se dotykal samotného prezidenta republiky, byla ustavni zaloba podana
Senatem Parlamentu Ceské republiky. Ustavni soud fizeni usnesenim zastavil. Jednim
z divodu pro zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze byt byla zaloba podana jesté v dobé
titadovani prezidenta, tak v dobé projednéni jiz tento ufad nezastaval. Ustavni soud vychazel
z tehdy jesté Gi¢inného znéni zdkona o Ustavnim soudu, a to konkrétné § 98, které bylo pro
prezidenta ptiznivéjsi, jelikoZ nové znéni tohoto § 98 Ucinné od 8. bfezna 2013, jiz zanik

funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl zvolen jako diivod pro zastaveni tizeni

%2Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.3.2013, sp. zn. PL. US 4/13, body 2 — 27
% Tamtéz, odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského, bod 1
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neuvadélo.®* Zakon o Ustavnim soudu v § 98 odst. 1 a 2 ve zn&ni G&¢inném do 7. bfezna 2013
uvadél, divody, pro které se fizeni zastavi. Zde zastdvam stejny nazor jako soudkyné Ivana
Jand, jez méla odli$né stanovisko k vyroku tohoto rozhodnuti.® Divody pro zastaveni Fizeni
uvedené v § 98 odst. 1 a 2 také povazuji za taxativni. Odivodnuji to odkazem na skute¢nost,
7e Ceska republika je demokraticky pravni stat, s ¢imz souvisi princip pravni jistoty. Pokud
tedy zakon stanovi, v jakych pfipadech je mozné fizeni zastavit, nemé¢lo by dojit prave
sohledem na jiz zminény princip pravni jistoty, k neocekdvanému zavéru. Uvedené
ustanoveni § 98 G¢inné do 7. biezna 2013 jinak neupravovalo situaci, kdy prezidentovi skonci
funkéni obdobi. Ustavni soud tuto skute¢nost podiadil pod divody, kdy lze fizeni zastavit,
piestoze to neni v daném ustanoveni vyslovné uvedeno. Vzhledem k poméfovani na jedné
strané stojictho zajmu ustavné zalovaného a na druhé strané zdjmu vefejnosti na projednani
tohoto piipadu, by jiZ zminované ustanoveni mélo byt vykladano jako taxativni, protoze je
zde dle mého ndzoru vétSi zajem na projednani této véci. S tim spojuji 1 otazku sankci za
tistavni delikt velezrady nebo hrubého poruseni tstavy. Podle Ustavni soudu sankce hrozici za
spachani tustavniho deliktu velezrady nebo hrubého poruSeni ustavy maji nastoupit
kumulativng.®® K tomuto tvrzeni zaujala opatné stanovisko soudkyn& Ivana Janii. Osobn& se
opét priklanim k jejimu nazoru, a sice, Ze sankce nemusi byti ulozeny kumulativné, a to jiz
z toho diivodu, Ze &l. 65 odst. 2 Ustavy nestanovi, e sankce musi byt uloZeny, ale naopak
hovoti o tom, Ze mohou byt ulozeny.®’ Zakon o ustavnim soudu uvadi t¥i sankce: ztratu
prezidentského tradu, zptisobilost jej znovu nabyt a ztratu prezidentského platu a dalSich
pozitki.®® Divod pro¢ by sankce mély byt ukladany samostatnd spatiuji v tom, Ze i kdyz
prezident neni jiz ve své funkce, v ptipad¢ vyhovujicitho nalezu by sankci mohla byt ztrata
zpusobilosti znovu nabyt prezidentsky ufad. Ustava totiz stanovi, ze prezident nemize byt
zvolen vicekrat nez dvakrat za sebou.”” To znamena, Ze nic nebrani tomu, aby po skonéeni
funk¢éniho obdobi svého nastupce, nemohl byt znovu zvolen. To by pak dale znamenalo, Ze i
kdyz prezident spacha ustavni delikt a kratce na to mu jiz skon¢i funkéni obdobi, nebude nijak
postihnut, jelikoZ jsou zde tfi kumulativni sankce a pro jednu znich, a to ztratu
prezidentského ufadu jiz nesplitiuje podminku. Jinymi slovy by z toho mohl lehce vyvaznout.
Nic by pak nezarucilo, Ze by se takového jednani nedopustil znovu. Proto pravé s cilem

zabranit takovému moznému jednani by Ustavni soud nemél zminé€né sankce povaZovat za

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.2.2013, sp. zn. P1. US 17/13, body 28 — 37
%Tamtéz, odligné stanovisko soudkyné Ivany Jant, bod II.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.2.2013, sp. zn. P1. US 17/13, bod 43
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kumulativni, a naopak by mél pfipustit jejich samostatné uziti. V zavéru tak dochazim k
nazoru, ze zde nebyly diivody pro zastaveni fizeni a Ustavni soud mél v Fizeni pokracovat.
V zadném ptipad¢ si vSak nedovolim tvrdit, Ze by prezident spachal ustavni delikt. Prave
s ohledem na jiz n¢kolikrat zminény velky zajem vefejnosti na projednani toho ptipadu a dalsi
vyse zminéné skutenosti, pouze tvrdim, Ze se mél Ustavni soud touto véci dale zabyvat a
nasledné se vyslovit v ndlezu. Zda by jednani prezidenta dosahlo intenzity ustavniho deliktu
nebo ne, to by uz byla otazka zcela jina.

Nyni bych se ale rdda vratila k institutu amnestie a milosti jako takové a s tim spojila
otazku, zda tyto pravomoci prezidenta republiky nezasahuji do moci soudni. Cl. 90 Ustavy
totiz stanovi, Ze pouze soudy rozhoduji o ving a trestu za trestné &iny.”® Jestlize tedy napiiklad
osoba A je stihana pro konkrétni trestny &in, pak podle daného ¢lanku Ustavy je kompetentni
pouze soud, aby rozhodl o tom, zda se takova osoba trestného ¢inu skutecné dopustila ¢i
nikoli. Opét, pokud soud dojde k zavéru, ze osoba A dany trestny Cin skute¢né spachala, tak
pravé on uloZi za n&j piislusny trest. Ustava neobsahuje adnou zminku o tom, Ze by
v takovém p¥ipadé snad rozhodoval prezident republiky. V Ustavé je jasné rozdélena moc na
moc zékonodarnou, vykonnou a soudni, pfiCemz prezident republiky je zafazen do moci
vykonné. Na druhé strané ale Ustava obsahuje i vydet prezidentovych pravomoci, kam pravé
zatadila 1 onu amnestii, ¢imz v podstaté¢ umoznila, aby prezident takto zasahl do moci soudni.
Soud rozhodl o tom, Ze osoba trestny ¢in spachala, uloZzil proto 1 trest odpovidajici danému
trestnému Cinu. Potom se ale prezident republiky rozhodne vyuzit jeho prava daného mu
Ustavou a vyhlasi amnestii. Nabizi se tak otazka, na kolik je dodrzovan pozadavek pravni
jistoty. Jednou je jiz osoba odsouzena za trestny ¢in a v piipad€, ze se neobjevi nové
okolnosti, které by ptipadn¢ mohly vést k opacnému vysledku, pak by to tak mélo i ziistat.
Dalsi véci je, jak k tomu pak ptijdou obéti trestnych ¢inti. V jejich zajmu je potrestani
pachatele, ktery se na nich trestného ¢inu dopustil. Domnivam se, ze amnestie obétem
trestnych ¢inll svym zplsobem odepte spravedlnost. At uz se jedna o jakykoliv trestny ¢in, na
obétech trestnych Cindl to zanecha stopu a odsouzeni pachatele miize tak znamenat jistou
satisfakci. Jestlize ale bude vyhldSena amnestie, pachatel svému trestu unikne.

Podle mého nazoru vyhlaSeni amnestie je zdsahem do moci soudni. Jak jsem jiz vySe
uvedla, pokud Ustava umoznila soudu rozhodovat o viné a trestu za trestny ¢in, mély by byt
k tomu skute¢né¢ kompetentni pouze soudy, nemélo by se zde dostdvat zdsahi z moci

vykonné. Jestlize ale i sama Ustava tento zasah umozni, pak by takovy zasah mé&l byt spise

70 ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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vyjimecny, tedy vyuzivany jen ziidka a v omezeném rozsahu. Ve své praci jsem uvedla
ptipad, kdy institut amnestie byl vyuzit v souvislosti se zménou rezimu, kdy doslo k padu
komunismu, kde jsem uvedla, ze uziti tohoto institutu bylo na misté. Kdyz se ale podivame do
minulosti, zjistime, ze tento institut byl vyuzivan pomérn¢ casto. Hlavn¢ v dobé
Ceskoslovenské republiky. Jednotlivi prezidenti vyuZzivali riiznd vyro¢i a piilezitosti pro
vydani rozhodnuti o amnestii. Po vzniku samostatné Ceské republiky by se dalo fici, Ze toto
pravo bylo vyuzivano opatrnéji, co se tyka poc¢tu vyhlasenych amnestii. Na druhou stranu je
zde ale otdzka rozsahu amnestie. Amnestii velkého rozsahu vyhlasil jak prezident Vaclav
Havel, tak prezident Véclav Klaus. Oba tito prezidenti byli za sva rozhodnuti vyhlasit
amnestili nemalo kritizovani. V piipadé Véclava Klause se sice jednalo o jeho jedinou
amnestii, avSak jak uz jsem uvedla, nikoli nepatrného rozsahu.

V ptipad¢ milosti je tomu tak obdobné. Co do rozsahu je to jednoznacné mensi zasah nez
amnestie, nicméné¢ jsem toho nazoru, Ze i co do poctu udélenych milosti, by se s touto
pravomoci mélo zachazet s patfinou rozvahou. Od vzniku Ceské republiky jako
samostatného statu postupné klesal pocet udélenych milosti jednotlivymi prezidenty. Prvni
prezident Vaclav Havel udélil ptiblizné 862 milosti, jeho ndstupce Vaclav Klaus pak udé¢lil
milosti o polovinu méné, uvadi se, Ze jich bylo okolo 412.”" Sougasny prezident Milo§ Zeman
Jiz s touto pravomoci naklada opatrnéji. K nému se vSak vratim v dalsi kapitole své prace.

Zaveérem bych jen dodala, Ze rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni je zde
zn¢jakého divodu a kazdou ztéchto jednotlivych moci disponuji odliSné subjekty.
Zakonodarna moc je v rukou Parlamentu, vykonna moc v rukou prezidenta republiky a vlady
a soudni moc v rukou souddl. Toto rozdéleni by se mélo respektovat, a pokud jiz Ustava
umozni, aby jedna moc zasdhla do moci druh¢, pak by této moznosti nemélo byt presptilis

vyuzivano, tim mam na mysli, ze takovy zadsah by mél byt ojedinély a fadné odivodnény.

4.4. Amnestie a milosti prezidenta MiloSe Zemana

Historicky prvnim prezidentem Ceské republiky, ktery se ujal své funkce na zakladé
piimé volby prezidenta republiky, byl Milo§ Zeman. Stejné tak jako jeho predchidci, i1

soucasny prezident Zeman je nadan pravomoci udélit milost ¢i vyhlasit amnestii, jak jej

""MP. Pokud neumirdte, nedostanete milost, potvrdil znovu prezident Zeman [online]. parlamentnilistiy.cz, 25.
prosince 2014 [cit. 9. unora 2017]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Pokud-
neumirate-nedostanete-milost-potvrdil-znovu-prezident-Zeman-35168 1>.
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k tomu zmociiuje ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v &lanku 62 a ¢lanku
63.

Trestni fad umozniuje, aby prezident republiky pienesl rozhodovani o milostech na
ministra spravedInosti’>. Tohoto prava sou¢asny prezident republiky vyuzil a provadéni fizeni
a zamitani zadosti o milost pienesl na ministra spravedlnosti. Vyjimkou jsou zadosti osob,
které maji nevylé¢itelnou nebo zavaznou chorobu, kterd ohroZuje jejich Zivot.”” Co se tyce
udélenych milosti soucasnym prezidentem, prozatim bylo jich bylo udéleno velmi malo.
Témét vzdy byla milost udélena s ohledem na zdravotni stav osoby. Jedinou vyjimkou byla
milost udélena z podnétu papeze FrantiSka zené, kterd se ve vé€zeni vzorng starala o své dit¢,
jez viak ale dosghlo v&ku, od kterého by jiz nemohlo byt nadale s matkou ve vézeni.”*

Ve srovnani s exprezidentem Vaclavem Klausem a také jeho predchiidcem Vaclavem
Havlem si soucasny prezident poc¢ina pifi vyzivani institutu milosti opatrné. Oba Zemanovi

MoV

piedchtidci vyhlasili celkem az 1700 milosti a jen samotnému Vaclavu Havlovi je pficitano
okolo tfi ¢tvrtin. Ve svém prvnim funkénim obdobi omilostnil 902 osob. Jen v samotném roce
1994 udélil 407 milosti. V letech 1998 az 2002 pak udé¢lil celkem 345 milosti. Jeho nastupce
Véclav Klaus ve svém prvnim funkénim obdobi omilostnil 218 osob, ve druhém a téz
poslednim funk&nim obdobi udélil celkem 194 milosti.” Ac&koliv se tato ¢isla zdaji byt
vysokd, ve srovnani s Ceskoslovenskym prezidentem Gustavem Husdkem je to jen nepatrné
mnozstvi ud€lenych milosti. Gustav Husdk totiz jen v samotném roce 1988 ud¢lil 2028
milosti.”®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze institut milosti byval uzivan az piilis. Jsem toho nazoru, ze
je to mirngj$i zdsah moci vykonné do moci soudni, jelikoz se milost tykd pouze konkrétni
osoby ve srovnani s amnestii, kterd se jiz tykd ur¢itého konkrétné vymezeného okruhu osob;
piesto si myslim, Ze institut milosti by mél byt uzivan opatrnéji. Lze vSak vidét, ze postupné
se tento institut zaCind uzivat méné Ccastéji, nez tomu bylo v minulosti. Ve srovnani

s ostatnimi prezidenty Ceské republiky nejméné milosti udélil soucasny prezident Milos

Zeman. Amnestii dosud neudélil Zddnou. V soucasnosti jsou pravomoci prezidenta republiky

"2z4kon €& 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
3 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 378/2013 Sb., ze dne 29. listopadu 2013 o pieneseni pravomoci v fizeni o
udéleni milosti.
" OVCACEK, Jiti. Prezident republiky udélil z podnétu papeze Frantiska milost. [online]. hrad.cz, 22. listopadu
2016 [cit. 4. kvétna 2017]. Dostupné na <https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/prezident-republiky-udelil-z-podnetu-papeze-frantiska-milost-13020>.
HEROLDOVA, Martina. Milos Zeman udélil druhou milost, opét kviili vaznému zdravotnimu stavu [online].
zpravy.aktualne.cz, 31. kvétna 2016 [cit. 9. unora 2017]. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zeman-udelil-druhou-milost-prominul-29-mesicu-pachateli-ve-
;/6/r~96b3229827 lel1e6a4100025900fea04/?redirected=1487678842>.
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amnestie a milosti uzivany s vétsi rozvahou, nez jak tomu bylo diive. Snad tento stav pretrva i

nadale a v budoucnu i dalsi prezidenti budou s témito pravomocemi nakladat obdobné.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo analyzovat instituty milosti a amnestie. Podivat se na né
z historického hlediska. Jaké bylo jejich zakotveni jiz v dobé prvni republiky, jak se tyto
instituty v prubéhu jednotlivych let ménily a jak je to s nimi dnes. Déle jsem chtéla poukazat
na konkrétni amnestie a jednotlivé prezidenty, ktefi pravomoci vyhlésit amnestii ¢i udélit
milosti v pribé¢hu svych funkénich obdobi vyuzivali a také na to, jak Casto bylo toto pravo
uzivano. Také jsem chtéla podat namét k zamysleni se nad témito instituty, zda a jak ¢astou
jsou uzivany a zda je to spravng.

V prvni kapitole jsem vymezila jednotlivé instituty a také, co je odliSuje. Nasledoval
historicky pohled. Zadala jsem jiz od samého pocitku v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky. Postupné jsem zkoumala jednotlivé tstavy, jak tyto dvé pravomoci zakotvily. Déle
jsem se zaméfila 1 na jednotlivé prezidenty a poukéazala na to, Ze kazdy prezident
Ceskoslovenské republiky vyuzival obé tyto pravomoci, a to pii riznych ptilezitosti, jako
bylo napiiklad vyro¢i vzniku republiky. V piipadé prezidenti jiz samostatné Ceské republiky
byly tyto pravomoci vyuzivany taktéz, avSak v podstatné¢ mensi mife, neZ tomu bylo v dobach
Ceskoslovenské republiky. Podrobnéji jsem se zaméfila na amnestii Vaclava Havla z roku
1990 a na amnestii prezidenta Vaclava Klause z roku 2013. Obé¢ tyto amnestie byly velkého
rozsahu a obé¢ také Celily velké kritice. Vaclav Klaus jako jeden z velkych kritikh Havlovy
amnestie nakonec sam ucinil obdobny krok, jako jeho ptedchidce. Byt to byla jeho jedina
amnestie, kterou za celou dobu svého ttadovani udélil (jednalo se o dvé funkéni obdobi), byla
takového rozsahu, Ze jesté¢ dlouhou dobu po ni nenechala kritiky klidné. Uvedla jsem, pro¢
byla tak hodné kritizovana, ze tim divodem byl jednak rozsah celé amnestie a jednak
piedevsim jeji aboli¢ni Clanek. Cela tato situace vyustila v netispésné snahy o zrusSeni jak
casti, tak i1 celého amnestijniho rozhodnuti. NejzdsadnéjSim nasledkem vSak bylo podani
Gistavni Zaloby Senatem Parlamentu Ceské republiky proti Vaclavu Klausovi.

Ma préce obsahuje také konkrétni Cisla v pfipadé propusténych véziii, pocet milosti,
které ud¢lil jak Vaclav Havel, tak Vaclav Klaus. Pro srovnani jsem také uvedla nejvySsi pocet
udélenych milosti, které mél na konté diivéjsi prezident jesté Ceskoslovenské republiky
Gustav Husék. Tim jsem chtéla poukazat na to, jak Casto se tyto pravomoci uZivaly, ale také
na to, ze postupem casu dochézelo k jejich SetrnéjSimu vyuzivani. Uvedla jsem, ze z ¢eskych
prezidentll nejméné milosti udélil praveé soucasny prezident Milo§ Zeman, stejné tak je tomu i

v ptipad¢ amnestii, kterou dosud neudélil Zadnou.
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Kratce jsem se také zaméfila na problematiku trestu smrti a milosti. Srovnala jsem, jak se
k tomuto staveli tehdejSi prezidenti republiky. Zjistila jsem, ze nejvice milosti prave
v souvislosti s hrozicim trestem smrti udélil prezident Toma$ Garrigue Masaryk.
V nésledujicim obdobi pievazovaly tresty smrti predevSim za politické trestné Ciny a
vzhledem k tehdejSimu rezimu pfili§ milosti v souvislosti s timto trestem udélovano nebylo.

M¢ pozornosti neunikl ani pfestupkovy zdkon a jeho (ne)ustavnost. V této Casti jsem
rozebirala, jak je to s pravomoci amnestie v oblasti piestupkll a svéfeni této pravomoci vladé
Ceské republiky.

Po podrobném zkoumani institutli amnestie a milosti a jejich uzivani jsem dosla k zavéru,
Ze uzitim této pravomoci, at’ jiz milosti ¢1 amnestie dojde k zdsahu moci vykonné do moci
soudni. Ac¢koliv jsem dosla k tomu, ze milost je zasahem mirngjsi, nebot’ se tyka pouze jedné
konkrétni osoby, na rozdil od amnestie, ktera se vztahuje na urcity okruh osob, méla by se
uzivat je ziidka a s fadnym odlvodnénim. O amnestii pak ani nemluveé. V zavéru své prace
jsem poukdzala na to, jak s témito pravomocemi naklada soucasny prezident. Zjistila jsem, Ze
pravomoc ud¢lit milost ¢i vyhlasit amnestii vyuziva opravdu mnohem méné nez jeho
predchtidci. Také jsem jeSté poukdzala na to, Ze by bylo vhodné, aby soucasného prezidenta
nasledovali i ti budouci v souvislosti s peclivym a zfidkavym vyuzivanim téchto dvou

pravomoci.
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Abstrakt

Prezidentu republiky nélezi n¢kolik dilezitych pravomoci. Mezi tyto pravomoci patii
amnestie a milosti, které jsem se rozhodla vybrat si pro svou bakalafskou praci. Ma prace se
zabyva témito instituty od roku 1918 az po soucasnost.

Pokusila jsem se prozkoumat jak a jak moc jednotlivi prezidenti tyto pravomoci uzivali.
Ma prace zahrnuje také konkrétni ¢isla vyhlaSenych amnestii a udélenych milosti. V této praci
jsem zamefila svou pozornost také na problematiku trestu smrti a milosti, jak ¢asto jednotlivi
prezidenti uzivali tohoto institutu, aby trestu smrti zabranili. Dalsi otazkou bylo, jakym
zpusobem mize vlada Ceské republiky figurovat v oblasti amnestie prestupkil. Nicméné
hlavni otdzkou bylo: Jsou tyto instituty, amnestie a milosti, zdsahem do moci soudni? Zjistila
jsem, Ze se jedna o zasah do moci soudni a snazila se uvést diivody proc.

Mym cilem bylo analyzovat tyto Gstavnépravni instituty a zamyslet se nad t€mito

instituty s ohledem na jejich uzivani.

Abstract

President of the Czech republic have a several important powers. Between these powers
belong an amnesty and a clemency, which I have decided to choose for my bachelor’s thesis.
My thesis deals with these institutes from the 1918 to the present time.

I tried to explore how and how much the individual presidents used these powers. My
thesis includes numbers of declared amnesties and granted clemencies. In these thesis I turned
my attention to the death penalty and the institute of clemency, how often the individual
presidents used this institute to prevent a death penalty. Another question was how the
government of the Czech republic can figure in the area of amnesty offences. Nevertheless the
main question was: Are these institutes, amnesty and clemency, an intervention to the judicial
power? I found out that it is an intervention to the judicial power and I tried to introduce
reasons why.

My aim was analysed these constitutional institutes and have a think about these

institutes with respect to their using.
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