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PODEKOVANI

Dé&kuji vSem, ktefi byli tak laskavi a radou ¢i odkazem na literaturu mi napomohli orientovat
se v problematice, o niz tato prace pojednava. Mé podékovani patii vSem pedagogiim katedry
déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi nds béhem celého
studia pfipravovali pfedavanim v€domosti z nejriznéjsich obord, z nichZ snad z kazdého bylo,
byt malou cCasti, vyuzito pii tvorbé této prace. DEkuji Jané¢ Zapletalové za odborné vedeni
apodnétné pifipominky. Rada bych podckovala 1 Jitce Kubénkové, jeZz mne s danou
problematikou seznamila a kterd ve mn¢ v ramci vyuky na Stfedni Skole uméleckoprimyslové
v Usti nad Orlici probudila zajem o tak pozoruhodny obor, jako jsou dé&jiny vytvarnych
uméni. Podékovani patifi 1 ochotnym zaméstnancim Nérodniho pamatkového ustavu
v Josefové, Statniho okresniho archivu v Ji¢in€ a Narodniho archivu v Praze. Nejvétsi dik
vSak patfi mym nejbliz§im za toleranci a podporu, bez niZ by tato prace vilbec nemohla

vzniknout.



Rozsah prace: 85 043 znakii (véetné mezer)



T UVOD aeeeeeeeeeeeesessssasssssasssssssssssssssssssssssasasssssssssssssssssasssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
2 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI....oovoveoieeeeeeeeeeseseseessssesesssessssssssesensasssssessnsassses 7
3 POPIS KOSTELA SV. BARTOLOMEJE V PECCE .uuueeeeeeeeeeeeesssssssssssssssasasasns 13

4 MALIRSKA VYZDOBA: POPIS, IKONOGRAFICKA ANALYZA,

INTERPRETACE A KONCEPCE DILA ....uuoeeeeeeeeeeeeesesesssesesessnssssssssssssnssssssssnsnssssssssssns 17
5  RESTAURATORSKE ZASAHY .eoveueeeeeeereeerseessesessssesessssensssesessesessssessssessssssessssssssenes 25
6 OKOLNOSTI VZNIKU DIiLA A JEHO OBJEDNAVATEL ...e.eoovevereeeeeenenesesesenens 27

7  ZIVOT A DIiLO VACLAVA PROKOPA KRAMOLINA, CHARAKTER A

VYZNAM JEHO TVORBY ....oouerrenreereersssessessessessessessssssssessssssssssessessessessessessessesssssssassasses 32
8  INSPIRACNI ZDROJE A ANALOGIE .....ocueuereererrerenserssesesessesssssssesssssssessssessssesses 35
9 ZAVER aeeeteereereeseesessessessssssessessessessessessssssssssssessssessessessessssssssssessssessessessessessessssaeses 42
10 SEZNAM VYOBRAZENI c.cccucurterterrerreesessessesssessessessessessessessesssssssssessessessessessessessesssse 44
11  SEZNAM PRAMENU A LITERATURY .....cvverrerrenrressessessessssssessessessssssessessessasssessens 48

PRAMENY ..o ss s 48

LITERATURA ...t 49

12 OBRAZOVA PRILOHA ..eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssssesssesesssssssssssnssssssssssssssssssssssnsssnssssssnsnes 58




1 UVOD

V kopcovité krajiné¢ zapadniho Podkrkono$i se nachazi obec Pecka. Zde byl pocatkem
14. stoleti na vyvySeném pahorku vystavén stejnojmenny hrad, ktery je k dnesnim dntim
dochovéan torzalng." Ctenaf si tyto informace nejspie prvotné spoji s osobnosti Krystofa
Haranta z PolZic a BezdruZic (1564-1621).> Hrad b&hem své existence vystiidal mnoZstvi
podob a majiteli, z nichz se klicovym pro nasledujici badani stal Albrecht z ValdsStejna
(1583-1634). Ten 8. prosince 1627 vénoval peckovské panstvi mniSskému fadu kartuziant
z nedalekych Valdic, ktefi se zde usadili az do roku 1782.°

Zminény tad pojal za ukol jak stavebni upravy spjaté s peckovskym hradem, tak
zvelebeni méstecka a pfilehlého okoli. Se stavebnimi upravami v poloving 18. stoleti
neodmysliteln& souvisi i barokni piestavba tamniho kostela, zasvéceného sv. Bartolomé&ji.*
Nebyt valdickych kartuzianii, pravdépodobné by v Pecce nikdy nevznikla tak pozoruhodna
freskova vyzdoba, jakou zde vyhotovil umélec Véclav Prokop Kramolin (1733-1799).

Viaclav Prokop Kramolin, malif ptivodem z Nymburka, se specializoval na uméni
zejména sakralniho charakteru, do néhoz spadé tvorba nasténnych maleb, zavésnych obrazii ¢i
oltarnich platen. Svym dilem az na vyjimky obohacoval pievazné venkovské sakralni stavby.
V kostele sv. Bartoloméje v Pecce zhotovil v obdobi 17561757 fresky zachycujici legendu
ze 7zivota stejnojmenného svétce, sv. Bartoloméje. Vychodiskem pro tyto malby byla patrné
malifskd vyzdoba o obdobném namétu, kterou autor ztvarnil jiz o pét let diive v kostele

sv. Bartolomé&je v Solopyskach u Kutné Hory, kde spolupracoval se svym starSim bratrem

' Kocianovéa — Pavel — Tomicek 2010, s. 101.

* Krystof Harant, pan na Pecce, byl vojeviidcem, cestovatelem, hudebnim skladatelem, basnikem a ugencem.

Srov. Engelman 1921, s. 5.

3 Srov. Cechner 1909, s. 132. — Engelman 1921, s. 55. — Kotikova 1940, s. 2. — VIéek 2002, s. 683. Kartuziani
hrad vyuzivali jako spravni stfedisko svého panstvi. Sidlili zde jak pievorové, tak prokuratoti se svymi sluhy. Do
etapy, kdy zde tad sidlil, jsou na peckovském hradé zaznamenany dva vyraznéjsi stavebni poCiny: roku 1662 zde
byla snizena ¢ast severni hradni véze a v roce 1710 byl pied hradem postaven tfiobloukovy zdény most, na jehoz
zacatek byla v roce 1760 osazena skulptura Panny Marie. Socha sv. Josefa byla osazena u byvalého dvora pod

hradem o deset let diive. Srov. Klipcova 2008h, s. 136.

* Srov. Cechner 1909, s. 137. — Engelman 1921, s. 99. — Kotikova 1940, s. 2. — Macek — Zahradnik 2004, s. 5. —
Klipcova 2008a, s. 23.



Josefem Karlem Kramolinem (1730-1802).° O vztahu téchto dvou maliiskych realizaci
a dalSich aspektech, jako jsou popis jednotlivych maleb, jejich ikonograficka analyza
a interpretace, okolnosti vzniku dila a jeho objednavatel ¢i inspiracni zdroje a analogie bude

pojednévat tato prace.

> Srov. Liskova 1950, s. 146. — Slavidek 2006a, s. 415. — Has 2007, s. 48. — Kibic — Van&k 2012, s. 202.
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2 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Odborna literatura se problematikou freskové vyzdoby kostela sv. Bartoloméje v Pecce
zabyva spisSe okrajové a jinak tomu neni ani v ptipadé tidajii ze Zivota malife Vaclava Prokopa
Kramolina, které se vétSinou zuzuji na nemnoho zdkladnich biografickych informaci,
komparaci tvorby s bratrem Josefem Karlem Kramolinem ¢i vycet zhotovenych maliiskych
realizaci.

Autofi uméleckych lexikona 19. stoleti se pfevazné soustieduji na nevelky pocet
zivotopisnych udaju, pfipadné¢ na jiz zaniklou freskovou malbu pro metropolitni chrdm
sv. Vita v Praze.® Tak je tomu i v pfipadé Gottfrieda Johanna Dlabacze, ktery ve svém
slovniku vénuje malifi nékolik tadki, pfiCemz uvadi pouze dvé jeho realizace, ato vyse
zmin&nou fresku a zavésné obrazy umisténé na faie v Kovanicich.” Georg Kaspar Nagler neni

o dvacet let pozd&ji o mnoho detailn&jsi.® Znalosti o Vaclavu Prokopu Kramolinovi nijak

% Srov. Dlabacz 1815, s. 126. — Miiller, s. 388. V roce 1771 zde Véclav Prokop Kramolin vyhotovil na pravé

patrony a adorujici Marii Terezii, ktera se viak nedochovala. Srov. Cobanova 2004, s. 152.
" Dlabacz 1815, s. 125-126.

¥ Georg Kaspar Nagler pise, e Vaclav Prokop Kramolin byl mlad$im bratrem Josefa Karla Kramolina. Oznaduje
je jako ,,Historienmaler von Nimburg gebiirtig®. K malifovu dilu zmifnuje, Zze se nejcetnéji podilel na tvorbé
obrazi s biblickou tématikou. Uvadi, ze zemfel v roce 1799 ve svém rodném meésté — Nymburku. Srov. Nagler

1835, s. 159.



nerozsifuje ani Hermann Alexander Miiller’ & Ortiiv slovnik naucny.'® Karl Kiihn pfipisuje do
vyétu Kramolinovych dél nékolik dalich realizaci.''

Antonin Cechner, autor Soupisu pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Novopackém, vydaného roku 1909, dodava ke kostelu sv. Bartoloméje zakladni
informace, zahrnujici Vaclava Prokopa Kramolina jako autora freskové vyzdoby, ktera
vznikla v roce 1757. Zminuje fresku znazornujici ,,méstecko s hradem Peckou* a zaroven zde
priklada fotografii daného vyjevu. Nicméné nepiindsi zadny detailnéjSi popis, ktery by
alespon urcil, o jakou tématiku nasténnych maleb se jednd. Antonin Cechner taktéz dodava,
e byl kostel v roce 1696 malovan.'? Kostelni G&ty & jiné dokumenty, jako restauratorska
zprava zroku 1937, vsak nenasvédluji, ze soulasnym freskam mély piedchazet starsi

L w1 14
nasténné malby.

? Hermann Alexander Miiller uvadi, Ze malif byl aktivni v 18. stoleti a zmifiuje letopo&et 1799 jako rok malifova
umrti. Opét se zde vyskytuje informace, ze byl Vaclav Prokop Kramolin bratrem Josefa Karla Kramolina. Jako
jedinou jeho realizaci popisuje dnes jiz zaniklou monumentalni fresku z roku 1771, zhotovenou pro prazsky

metropolitni chram sv. Vita. Srov. Miiller 1896, s. 388.

"V Ottové slovniku naucném se autor opét odvolava na Vaclavova sourozence Josefa. Jako rok Gmrti uvadi
1799. Vaclava Prokopa Kramolina ozna¢uje jako malife historickych a freskovych obrazi, jenz byl ¢inny i ve
freskové technice. Vyéet umélcovych dél zahrnuje malby na sténach ambitu za poutnim chramem Panny Marie
ve Staré Boleslavi, oltaf na omitce v kapli Bolestné Rodicky Bozi v Sadské, oltaini obraz Umuceni Pdane, malbu
na klenb& v kapli Paroubkovského chudobince v Sadské, znazoriujici pét svétcd se sv. Jitim. Dale pak dilo
Sv. Jan Krtitel v kapli v Rohové u Nymburka ¢i Sv. Vojtéch v nymburském htbitovnim kostele. Srov. Ottiv

slovnik naucny 1900, s. 66.

! Karl Kiithn rovnéZ jako prvni badatel pfinasi informace, Ze se malif narodil v roce 1733 & Ze se stal v roce
1772 mistrem staroméstského poradku malifského. Vycet dél rozsifuje o realizace, jako jsou iluzivné malovany
oltar z roku 1772 v prazském kostele sv. Klimenta, jejz uvadi jako spolecné dilo obou bratii Kramolint. Dale mu
pfipisuje realizace v Pfistoupimi, Kovanicich a Velkych Cakovicich a fresky v ambitu poutniho kostela

Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi z roku 1775. Srov. Kithn 1927, s. 420-421.
"2 Cechner 1909, s. 137-142.
3 Nérodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi, Praha, inv. ¢. 371, karton 3182, sign. 30 Pecka, nefol.

'V roce 1696 bylo do kostela dodéno oltaini platno, znézoriujici sv. Vaclava. Srov. Macek — Zahradnik, 2004,

s. 37.



Rafael Engelman je autorem publikace Pecka, ktera vysla v roce 1921."° Ve své knize
shrnuje zivot KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic, Pana na Pecce; nasledné¢ vénuje
pozornost tamnimu hradu a jeho historii a d¢jinam obce. Textova cast, kterd se kostelem
sv. Bartolomé&je zabyva, obsahuje stru¢nou historii a nasledny vycet znamych farari od roku
1622 do 1914. Déle autor zmifnuje novou vystavbu chrdmu v letech 1751-1753 a k roku 1757
pak uvadi Vaclava Prokopa Kramolina jakoZto autora freskové vyzdoby.'® Prokop Toman
vroce 1936 zminuje v ramci slovnikové literatury ve vyctu umélcovych dél peckovskou
realizaci, aviak bez jakéhokoliv detailngjsiho popisu.'” Autor téz konstatuje, Ze velké
mnozstvi malifovych zavésnych obrazii bylo zni¢eno v disledku pozaru mésta Nymburk
v roce 1837."8

Prvni publikaci, kterd se danou problematikou komplexné zabyva a jez poskytuje
cenny zdroj informaci, napsala vroce 1940 Zuzana Kotikova.'” Pozornost autorka vénuje
historii objektu a jeho exteriérovému a interiérovému popisu. Nasledné Zuzana Kotikova do
textu zahrnuje 1 nékolik zékladnich Udaji z umélcova Zivota a informace tykajici se maliit,
jejichZ tvorba mohla Vaclava Prokopa Kramolina do jisté miry ovlivnit. Zuzana Kotikova je
rovnéz prvni badatelkou, kterd se zaméfuje na struény popis, interpretaci a nasledné
zhodnoceni malitskych d&l v peckovském kostele.”” Do vyvoje badani prispéla hypotézou,
spjatou se ¢tyimi alegorickymi postavami dominujicimi cviklim v zadpadnim poli hlavni lodi.

Postavy by podle badatelky mohly znazoriovat cyklus Cesty ke spdse, coZ mé symbolizovat

' Engelman 1921.
16 Idem, s. 99.

"7 Prokop Toman déle rozsifuje vycet Kramolinovych dél o barokni oltaini architekturu hlavniho oltate ve Staré
Pace zroku 1760, malby v kapli v Rohové u Nymburka zroku 1837, oltafni obrazy v Hrubém Jeseniku
znazornujici sv. Vaclava, dale sv. Havla ve Vrbici, sv. Prokopa v kostele sv. Jifi v Nymburce. Hovorii
i o freskach, realizovanych pro kostel sv. Vaclava v Hrubém Jeseniku, kostel sv. Jana u Kfince a pro letohradek

na Kumberce u Kfince. Srov. Toman 1993, s. 553.
18 Idem, s. 554.
1% Kotikova 1940,

? Jednotlivé vyjevy Zuzana Kotikova oznaluje jako Nanebevzeti sv. Bartoloméje (malba v presbytaii),
Sv. Bartoloméj pred viadarem arménskym (malba ve vychodnim poli hlavni lodi) a posledni klenebni vyjev
v zapadnim poli hlavni lodi pak badatelka interpretuje jako Sv. Bartoloméje jako patrona vzndsejiciho se nad

svym mésteckem Peckou s hradem a kostelem. Srov. Kotikova, s. 7-8.
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poselstvi apostolova kdzani pohanskému lidu. Jednotlivé alegorické postavy nasledné definuje
jako Cestu lasky, Cestu spravedlnosti, Zvéstovani o spdse lidstva v Jezisi Kristu a Alegorii
pozemské blazenosti a poZehndni.*' Zuzana Kotikové se zmifiuje i o restauratorském zasahu,
provedeném v roce 1936 akademickym malifem Addmkem.

O deset let pozdéji vznikla dizertacni prace Jifiny Liskové, ve které autorka viibec
poprvé podrobné shrnuje veSkeré dostupné informace tykajici se bratii Kramolinli a jejich
freskarského dila, jez analyzuje. Letmo se dotyka i problematiky olejomaleb, vzeSlych
zrukou obou brati{.”? Zarovefi sama zmifiuje ndkteré maliiské realizace, které bratiim
atribuovala.” V &asti vénované peckovskym freskdm v mnohém piejima podnéty a hypotézy
Zuzany Kotikové.” Lze konstatovat, ze dilo Jifiny Liskové se stava prilomovym a kli¢ovym
pro nésledujici badani v dané oblasti. Badatelka rovnéz uvadi jako jistou analogii
s peckovskou nastropni malbou zndzornujici sv. Bartoloméje pred arménskym viladarem
Polymiem fresku se sv. Katerinou hdjici krestanské uceni pred cisarem Maxenciem z roku
1741 od Véclava Vaviince Reinera v kostele sv. Katefiny v Praze na Novém Mésts.”
Informace, tykajici se peckovskych fresek, se v zdkladnim rozsahu docteme i ve tfetim vydani
Uméleckych pamdtek Cech.* Je zde zminén autor fresek, tedy Vaclav Prokop Kramolin.
V publikaci se rovnéz dozvidame, Ze zde malif ztvarnil fresky svyjevy ze Zivota
sv. Bartolom¢&je. Uveden je i restaurator R. Adamek, ktery se vroce 1936 na opravach
nasténnych maleb podilel.

Hana Cobanova se ve své bakalafské praci Dilo bratii Kramolinii na vizemi Cech
vénuje obdobnému tématu, ktery zkoumala Jifina LiSkova. Prace vznikla na Institutu

restaurovani a konzervacnich technik v LitomySli a je vni patrny pfinos i po strance

2 Kotikova 1940, s. 7-8.
2 1 igkova 1950.

3 Badatelka nové atribuovala Vaclavu Prokopu Kramolinovi vyzdobu jedné ze ti kapli ambitu kostela sv. Anny
v Sud€joveé u Kutné Hory z roku 1761, malby v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Piedhradi u Pod€brad z roku

1778 nebo krajiny s figuralni stafazi vénované Jifimu Paroubkovi z roku 1779.

** Se Zuzanou Kotikovou se Jitina Liskovéa shoduje v jednotlivych namétech maleb. Srov. Liskova 1950, s. 94—

97.
# Liskova, 1950, s. 97.

26 Vackova 1980.
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technologické. Sama autorka méla moznost Gcastnit se restaurdtorskych zasahti do nékterych
d&l Josefa Karla Kramolina.”” Informace o freskové vyzdobs dale nalézame i ve Standardnim
stavebne-historickém priizkumu, zpracovaném vroce 2004 Petrem Mackem a Pavlem
Zahradnikem. Priizkum pfinesl cenné informace z hlediska architektonického popisu, ktery mi
byl ndpomocny pfi psani nésledujici kapitoly. Soucasti stavebné-historického prizkumu je
i pfiloha obsahujici oskenovanou publikaci Zuzany Kotikové. Petr Macek si neni jist
ikonografii v zapadnim poli hlavni lodi, konkrétné vyobrazenim ustiedni postavy na nebesich.
Bere v avahu, Ze by mohlo jit o postavu Jezige Krista.”®

V roce 2006 vysla publikace rakouského badatele Carla Nodl Die Kramolin-Saga. Die
Geschichte einer aussergewohnlichen Familie®® Badatel v knize zmapoval osm generaci
»jedné vyjimecné rodiny“. Je pozoruhodné, ze pfislusnici rodu Kramolinl se vétSinou
vénovali veskrze kreativnim uménovédnym cinnostem, jako jsou malifstvi ¢i hudba, ale
nalezneme zde i c¢leny, jejichz profese zasdhla do oblasti zurnalistiky, lékafstvi nebo
vojenstvi. K jednotlivym osobam Carl No6dl predkladd pomérné poutavy Zivotopis.
V zavérecné Casti publikace se pak nachdzi vycet malifovych dél, ktery je vSak opét spise ve
fragmentarni podobg, navic s nékterymi Eeskymi nazvy ve zkomolené form&.*® Encyklopedie
Ceského vytvarného umeni obsahuje v dodatkové casti opét heslovit¢ informace
k Vaclavu Prokopu Kramolinovi, zmifiujici i freskovou vyzdobu v Pecce.’’

O dva roky pozdé&ji vznikl katalog k vystavé, uspofadané pod zaStitou Regionalniho
muzea a galerie v Ji¢iné, zaméfeny na Valdickou kartouzu a jeji historii: Karfouza ve
Valdicich. Uzamceny svét. Historie kldstera 1627-1782°* Projekt je vysledkem

dlouhodobého badani zkoumajiciho dany fenomén. Svymi texty do n¢ho pfispéla fada autort,

27 A 7 S 7 s 17w ’ sy M 7 7 7 . 7
Cobanova 2004. Autorka v zavéru prace uvadi i pfehledny seznam, zahrnujici veskeré znamé realizace bratii

Kramolinu.
2 Macek — Zahradnik 2004, s. 28.
2 Nodl 2006.

3% Autor uvadi k roku 1756 Kramolinovu realizaci pod ziejm& zkomolenym nazvem ,,Pecky u Nymburk*, dale
pak figuralni fresky lokalizuje do kostela sv. Bartoloméje. V Peckach u Nymburka se vSak kostel s timto

patrociniem nenachazi. Srov. Idem, s. 218.
> Slavigek 2006b, s. 415-416.

* Gottlieb — Klipcova 2008.
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¢imz dali ¢tenafim moznost dozvédét se mnozstvi informaci o historii kartouzy, jejim
zakladateli Albrechtu z Valdstejna a uméni, které mohlo diky tamnimu klasteru vzniknout.
Autorkou, jez vénovala v publikaci pozornost méstysu Pecka, je historicka Barbora Klipcova.
Zamg¢fila se jak na problematiku peckovského hradu, jenz byl Cleny tohoto fadu po urcité
obdobi obyvan, tak na samotny kostel sv. Bartolom¢je, jeho stavebni historii, ale i nasténné
malby, konkrétng vyjev Veduta méstecka Pecky.™

Zminku o peckovském kostele nalézdme 1 v publikaci Daniely Coganové Dejiny
meéstecka Pecka 1848—1990. Piiklada zde i kopii nacrtu kostnice z roku 1877, ktera stavala pti
kostele.”* Coganova ve své knize vénovala pozornost i restauratorskym zasahiim provedenym
na malbach v roce 1937 (viz kapitola Restauratorské zdsahy). Znamé informace rozsifuje
oudaj, Ze restaurator Rudolf Addmek spolupracoval s dalsimi kolegy pod vedenim

peckovského malife Frantiska Kudrnovského.™

33 Badatelka uvadi jako autora maleb Véclava Prokopa Kramolina a malby datuje do obdobi 1756—1757. Dale
¢tendfi pfiblizuje namét konkrétniho vyjevu, v némz se nachazi sv. Bartoloméj jako patron nad obci, vznésejici
se na drapérii nesené andely. Barbora Klipcova rovnéz zminuje prevora Josefa Kaberta (pfevorem 1748-1756)

jakoZzto objednavatele nasténnych maleb. Srov. Klipcova 2008i, s. 76.
** Coganova 2013, s. 78-79.
3 Idem, s. 171-174.
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3 POPIS KOSTELA SV. BARTOLOMEJE V PECCE

Prvni zminka o peckovském farnim kostele pochazi zroku 1365, kdy zde staval kostel
dievény, ktery byl pied rokem 1603 nahrazen stavbou zdénou.*® Badatelka Zuzana Kotikové
zaroven konstatuje, ze muselo jit o budovu menSich rozmérii, nebot pii kartuzianské
prestavbé byla pro ziskani vétsiho prostoru zbotfena Skolni budova, stojici vychodné od
kostela.’” Prestavba zapocala na popud prevora Josefa Kaberta (pfevorem 1748—1756).
V obdobi 1756-1762 pusobil ve funkei valdického pfevora Jan Nepomuk Egrer.*® K roku
1756 se v peckovské pamétni knize z let 18361959 nachazi udaj, z né¢hoz vyplyva, ze prave
na Egrertiv popud byl kostel sv. Bartolom&je malifsky vyzdoben.*

Jméno architekta, jenZ se na vystavbé kostela podilel, neni zndmo. Tento anonymni
architekt po sob¢ zanechal stavbu na rozhrani vrcholného a pozdniho baroka, ktera dodava
této nevelké obci specificky raz. [1] Podle badatelit Zuzany Kotikové a Petra Macka se autor
patrné inspiroval dilem Kilidna Ignace Dietzenhofera (1689—-1751), zejména ve vybranych
dekorativnich prvcich.*® V ramci &erpani urditych podnéti Petr Macek dale vyzdvihuje
architektonické dilo Anselma Luraga ( 1701-1765).*' Jako dispoziéné blizkou analogii uvadi
Oldrich J. Blazi¢ek kostel sv. Jana Kititele ve Vraném na Slansku, postaveny v letech 1751—
1761.%

Kostel sv. Bartolom¢je je orientovand jednolodni stavba, slozend ze dvou klenebnich
poli. Vychodni stranu kostela zakoncuje piilkruhové uzavieny ziZeny presbytai o jednom

klenebnim poli ¢tvercového tvaru. Knému ze severni a jizni strany pftiléhaji patrové

3¢ Srov. Engelman 1921, s. 99. Zuzana Kotikova uvadi rok 1363. Srov. Kotikova 1940, s. 1. — Macek —
Zahradnik 2004, s. 4.

7 Kotikova 1940, s. 1.

3 Zuzana Kotikovéa uvadi jméno Jan Nep. Ebert. Srov. Kotikova 1940, s. 7.

39 Statni okresni archiv Jicin, fond Farni iirad Pecka, Pamémi kniha 1836-1959.
“ Srov. Kotikova 1940, s. 12. — Macek — Zahradnik 2004, s. 42.

41 . It . I3 o I3 . . v I3 . i1 Ve ’ R It
Anselmu Luragovi byla vlastni zejména ptidorysna dispozice, zalozena na lodi o dvou polich ¢i vyrazné feseni

vstupniho pruceli. Srov. Macek — Zahradnik 2004, s. 42.

* Blazi¢ek podobnost shledava v téZe zjednodusené prostorové organizaci s prostym sledem klenebnich poli
a dvojici prostor, jez pfiléhaji ze severni a jizni strany k presbyteriu. Autor taktéz konstatuje, Ze v obou stavbach

je patrny dozvuk dietzenhoferovského stylu. Srov. Blazic¢ek 1971, s. 142—143.
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pfistavky, zahrnujici sakristii a oratof. Zapadni plocha nad témito pfistavky je konkavné
vykrojena. K zdpadni zdi podélné lodi je v ose predstavéna véz, ze severni a jizni strany
konkavné prorazena utvary, jez ukryva schodisté. Hlavni lod’ klenou dvé plackové klenby; na
zépadni strané se pak v prvnim patie nachdzi kruchta. Presbytar je, stejné jako lod’, opatien
plackovou klenbou, na niz navazuje koncha.* [2]

Zdi véze a lodi jsou zvenci cClenény barokné-toskanskymi pilastry, opatfenymi
profilovanymi hlavicemi. Tento prvek slouzi jako pomyslna stavebni jednotka, roz¢lenujici
vnitini prostor na dvé zminéna pole, a stejn€ je tomu 1 v zon¢ vychodni apsidy, nad kterou se
ty¢i sanktusnik. Pfistavky na severni a jizni stran¢ tyto pilastry neobsahuji. Nad hlavicemi se
nachazi paraleln¢ probihajici triglyfovy vlys, nad nimz se soub&ézné tahne bohaté profilovana
fimsa. Obvod lodi prorazeji okna, ve vétSin€ piipadl zakoncend stlaCenym obloukem,
aplikovana do jednotlivych segmentovych ramei, vymezenych pilastry.** Severni a jizni sténu
s ptistavky prolamuji pravothlé vchody s profilovanym osténim. Praceli kostela se sklada ze
tii Casti: Celni stény a dvou postrannich konkavné prohnutych zdi. Prostory nad prorazenymi
otvory pruceli jsou akcentovany plasticky segmentové dekorovanou fimsou; vyjimkou jsou
mensi kruhové otvory na postrannich konkdvné prohnutych zdech. Ve sttedovém segmentu se
nachazi hlavni vstup do kostela, op&t akcentovany patfi¢nymi plastickymi prvky.*’

V letech 1760-1876 stavala pii chramu kostnice se zlacenou bani, ktera se udajné
podobala kostnici v Sedlci u Kutné Hory. Stavby byly soucasti hibitova, zruseného po roce
1866.%° Za zminku stoji polychromované kamenné reliéfy Kiizové cesty, umisténé po vn&jsim
obvodu peckovského kostela. Pochéazeji od fezbare a kamenika Josefa Lederera (1758—1811)
z roku 1772, avsak byly zde vsazeny aZ v roce 1912.%

Za hlavnimi vstupnimi dvefmi se nachazi podvézni ¢ast, od hlavni prostory oddélena
sklenénymi dvefmi. Na zapadni stran¢ lodi je umisténa kruchta se zvinénym celem, kterou

nesou dva toskdnské pilife. V podkruchti je opét patrné uziti plackové klenby. V této ¢asti

* Macek — Zahradnik 2004, s. 6.

* Okna aplikovana na vychodnich piistavcich jsou pravouhla; v apsidé se nachézi okno slepé.
* Kotikova 1940, s. 3-4.

% Srov. Kotikovéa 1940, s. 2. — Macek — Zahradnik 2004, s. 6-7. — Coganova 2013, s. 79.

" Macek — Zahradnik 2004, s. 39.
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jsou umistény dvé zpovédnice, osazené rané baroknimi sochami — na severni zpovédnici se
ty¢i socha sv. Jana Kititele, na prot&jsi pak socha patrona kostela, sv. Bartolomgje.*®

Vlastni lod’ ma rozméry 21,15 m x 12,90 m, vyska dosahuje 12 m.*’ Klenebni pole od
sebe déli vystupujici klenebni pas, jenz svadi tlak do dvojice protilehlych prizednich pilifi
s predsazenym pilastrem. Ty jsou plasticky formovany konkdvnim postrannim vykrojenim.
Hlavice v ionském stylu jsou naznaCeny Stukem, a to pouze v obrysu, kdy postranni voluty
vycnivaji mimo samotny c¢lanek. Nad hlavici pfechéazi pilastr ve vyzlabek, jenz nese
ptecnivajici fimsu, respektujici tvar pilastru. Ve vychodni ¢asti lodi jsou v rozich aplikovany
plackové klenba, na kterou navazuje koncha. Severni a jizni sténu ve své spodni ¢asti prorazi
vstup do sakristie a depozitdie; v patfe pak nachazi oratote, jejichz arkady jsou zaklenuty
stlacenym obloukem.

Hlavni oltat se datuje do obdobi rokoka. Titulni obraz, nesouci namét Umuceni
sv. Bartoloméje, pochazi z 19. stoleti. Jde o kopii dila starSiho, vzniklého na objednavku
prevora Josefa Kaberta. Po jeho stranach se ty&i sochy sv. Huga a Brunona.”® U severni stény
se nachazi oltat sv. Josefa, vedle né¢ho oltai rokokovy, zasvéceny sv. Anné. Na ném je
umistén obraz, opct pochazejici z 19. stoleti, s nAmétem Panny Marie s rodi¢i. Napravo od
oltafe sv. Anny je vitrina se sochou Panny Marie sedmibolestné. V severovychodnim koutu se
nalézd zdobena kazatelna s kititelnici. V rohu jihovychodnim stoji v opozici kazatelné

Mariansky oltat s prosklenou skiini, ktera obsahuje soSku Panny Marie s ditétem. Na jizni

8 Idem, s. 30.
¥ Kotikova 1940, s. 5.

>0 Remessky kanovnik Bruno z Kolina zalozil roku 1084 t4d kartuziani. S nékolika svymi druhy se usadil pobliz
francouzského Grenoblu, v neobydleném skalnatém masivu Chartreuse (lat. Cartusium). Zde se po vzoru fehole
sv. Benedikta pokouseli navadzat na zivot prvnich kiestanskych poustevnikd. U Huga z Grenoblu, tamniho
biskupa, si fad ziskal intenzivni podporu. Srov. Foltyn 2008, s. 15. Sochy na oltafi jsou pozdéjsim dodatkem
a patrné pochazeji z valdického klastera, ktery byl po roce 1782 zrusen. O tom, ze se pravdépodobné jedna
o0 pozd¢jsi dodatky, svedci i fakt, Ze zamezuji pohledu na nasténné malby za hlavnim oltafem. Srov. Kotikova

1940, s. 10.
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stran¢ se naskytd pohled na rokokovy oltaf sv. Jana Nepomuckého, po levici s prosklenou
sk¥ini s reliéfem Panny Marie Lurdské®' z 19. stoleti.>

Peckovsky kostel nalezi pro svou malifskou vyzdobu k zajimavym pamatkam, které¢ ve
svém blizkém okoli nemaji analogii. Na prvni pohled architektonicky stroze feSeny interiér
oteviel moznosti malifove fantazii. Interiér je uceleny a jednoduchy. Jedinymi vyraznéjSimi
prvky, rozbijejicimi tento statictéjsi pfistup, jsou konkavné vykrojené fimsy, umisténé nad
prizednimi pilifi, a pilife samotné. Patrné jiz od pocatku ptestavby bylo zamysleno pokryt

stény kostela bohatou freskovou vyzdobou. [3]

*! Tkonograficky typ Panny Marie Lurdské vznikl v poloving 19. stoleti. V roce 1858 se v jihofrancouzském
mésté Lurdy tdajné zjevila pasacce Bernadett¢ Soubirous, pozdéji svatofecené, v nedaleké jeskyni Panna Marie,
odéna v bilém plasti, s rouskou a modrym pasem. Koncem 19. stoleti se tento ikonograficky typ, kdy Panna
Marie vystupuje ve zminéném odévu z jeskyné, tesil velké oblibé. Srov. Royt 2013a, s. 218.

52 Macek — Zahradnik 2004, s. 28.
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4 MALIRSKA VYZDOBA: POPIS, IKONOGRAFICKA
ANALYZA, INTERPRETACE A KONCEPCE DILA

Véclav Prokop Kramolin zhotovil vymalbu interiéru kostela sv. Bartoloméje v Pecce v letech
1756—1757 na popud valdického pievora Jana Nepomuka Egrera. Malii pokryl stény a stropy
vyjevy ze zivota sv. Bartoloméje, pricemz prokazal, na jaké tirovni je schopen znazornit
iluzivni architekturu, zpisobilou v prvnich okamzicich lidské oko skute¢né¢ zmast. Freskami
jsou pokryty i stény kostela, znazornujici iluzivni Stukovy dekor s rokajovymi ornamenty.
Tyto dekory viak pochazi z doby pozd&jsi.” Jedna se o umé&lcovu v pofadi druhou malifskou
realizaci s obdobnou tématikou. V roce 1752 se za spoluprace svého starSiho bratra Josefa
podilel na vymalbg stejnojmenného kostela v Solopyskach.>* Je patrné, Ze zkuSenosti ziskané
pfi své prvni zakazce podobného typu aplikoval i ve své pozdéjsi praci v Pecce. Tato
skuteCnost je zifejma zejména na Ustfedni malbe, zndzornujici svétce pied arménskym
vladafem Polymiem. [5, 28]

Sv. Bartolom&j, pavodnim jménem Natanael Bar-Tolmai,>

byl mucednikem
a apostolem Kristovym. Narodil se v 1. stoleti v galilejské Kani.”® Podle tradice se svétec
do JeziSova apostolského kruhu dostal prostiednictvim apostola Filipa. Tento moment li¢i
Janovo evangelium (1,45-1,51): ,,Kdyz ho Jezis zrel, pronesl: ,To je pravy Izraelita, ve kterém
neni Isti!’.“’ Legenda pravi, Ze po Spasitelové zmrtvychvstani §ifil Bartolomg&j kiestanskou

nauku arménskému, indickému a mezopotamskému lidu. Svétec byl schopen uzdravovat

nemocné a taktéz démonem posedlé.”® V Indii navitivil pohansky chram, v némz se nachézela

53 Srov. Stdtni okresni archiv Jicin, fond Farni urad Pecka, Pamétni kniha 1836—1959, s. 427. — Narodni archiv

Praha, fond Ministerstvo skolstvi, Praha, inv. ¢. 371, karton 3182, sign. 30 Pecka, nefol. — Liskova 1950, s. 94.

* Srov. Ligkova 1950, s. 146. — Slavicek 2006a, s. 415. — Has 2007, s. 48. — Kibic — Vank 2012, s. 202.
O malbach v Solopyskach a jejich vztahu k peckovskym freskam dale pojednava kapitola 8 této bakalarské

prace, zaméfend na inspiracni zdroje a analogie.

% Iméno je aramejského ptivodu a znamena ,,syn Tolmajiv*. ,, Tolmai* by zaroveii mohlo souviset s hebrejskym
slovem ,telem*, coz v prekladu znamena ,brazda“. Slovo by tak mohlo odkazovat na profesi Bartolomé&jova

otce, ktery byl udajné oracem. Srov. Lechner 1994, s. 322. — Schauber — Schindler 1997, s. 440.
%% Schauber — Schindler 1997, s. 440.
°7 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona. Cesky ekumenicky preklad, Praha 1989.

3% Schauber — Schindler 1997, s. 440.
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modla Astarot. V té sidlil d'abel. Tamni obyvatelé se domnivali, ze modla ma uzdravujici
ucinky, avsak ve skuteCnosti plisobila nemoci a bolest. Svétec zlou entitu pokoftil. Modla
nasledn¢ prestala na prosby nemocnych odpovidat, a tak odesli do sousedniho mésta, kde stal
chram s modlou Berit. Od ni si zadali vysvétleni. Berit jim ozndmila, Ze Astarot
nekomunikuje v disledku vyhnani démona Bartoloméjem.

Apostol mél taktéz z tamniho chrdmu vyhnat d’ably a nafidit jim zni¢it modly. Diky
tomu se nemocni uzdravili. Od posedlosti tidajn¢ vylécil 1 dceru arménského krale Polymia.
Zminény zazrak zapfiCinil obraceni celé¢ kralovské rodiny na kiestanskou viru. Tato
skutecnost vSak rozlitila pohanské knézi, kteti proti Bartolomé&jovi postvali kralova bratra
Astyaga. Ten dal svymi vojaky svétce zajmout, mucit a nasledn¢ podrobit trestu smrti.
Nejcastéji byva jako zpiisob svétcovy smrti uvaddéno stazeni z kiize zaziva a poté ukiizovani
hlavou dolt, coZ se promita i ve vytvarném uméni. Udalost se méla odehrat nékdy v poloviné
1. stoleti, snad v Syrii.” Z ikonografického hlediska byva svétec nejéastéji vyobrazovan jako
muz stfednich let s vousatou tvaii a tmavymi vlasy, coZ je doména zejména zapadnich zemi.”’
V ruce ma drzet knihu, nebo svitek a niiz, coz je nastroj jeho umudeni.’’ V rukou mize
piipadné tiimat i poutnickou hal, & hal s kifzem.®* V jeho blizkosti l1ze nalézt i vyobrazeni
pokotfené¢ho d’dbla, nebo baziliska. Odén byva do bilého purpurové lemovaného plasté. Na
nohou miva obuté sandaly, ale mize byt i bos. Neméné Casto byva znazoriiovan s vlastni
stazenou kiZi pfehozenou pres ruku.

Sv. Bartoloméj je patronem sedlaki, krej¢ich, pastevci, vinail, feznikl, kozeluhi,

knihvazacl, hornikli, pekafi, obuvnikl ¢i Stukatérd. Zaroven je ochrdncem mnoha meést,

> Royt 2013b, s. 48—49. Zpisob smrti viak neni interpretovan jednoznaéng. V literatufe Ize nalézt i zminku
o ukamenovani s naslednym upalenim, ukfizovanim ¢i stazenim z kiize, nebo ubiti k smrti a poté stazeni z ktize
a stéti hlavy. Tyto rtizné vyklady smrti sv. Bartoloméje se 1isi podle geografické oblasti. (Napi. podle koptskych,
arabskych a etiopskych spisii je vhozen do moie v pytli zatizeném piskem. Ve Spanélsku a Francii byva
ikonograficky upfednostiiovano jako zplisob umuceni stazeni z klize, zatimco v Italii se ve vytvarném uméni

cetnéji vyskytuje moment, kdy je svétci st’ata hlava.) Srov. Lechner 1994, s. 322.

% Oproti zapadnimu ikonografickému typu zobrazuje vychodni tradice svétce s kratkymi vousy a Fidkymi

Sedymi vlasy. Srov. Lechner 1994, s. 323.
51 Royt 2013b, s. 48—49.

62 Svétec mize tiimat i atribut korouhve, coZ nabyvéa pouze lokalniho vyznamu ve Florencii. Korouhev v tomto

ptipad¢ symbolizuje cechovni praporec. Srov. Lechner 1994, s. 327.
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z nichz je mozné jmenovat napiiklad Frankfurt nad Mohanem, Lutych, Maastricht; na naSem
tizemi Plzen.*® Patrocinium kostela tak zcela logicky souvisi s femeslnou aktivitou, ktera byla
v obci Pecka péstovana. V roce 1674 zde byl zalozen cech spojenych femesel a o dva roky
pozdé&ji byly udé€leny artikule cechu puncochait, krejéich, Sevei a tkalct. Od roku 1710 byla

vydéna artikule cechu mlynai a pekaid. Cech fezniki zah4jil svou &innost roku 1753.%

Nasténné malby v presbytari

Malba zéarovenn paraleln¢ koresponduje s hlavnim oltafnim pladtnem s namétem svétcova
umuceni. Pomérn¢ dynamicky ptsobici scéna je umisténa v kruhovém zrcadle, definovaném
naznakem iluzivni zlatavé architektury. Ta sestava z malované balustrady, kterd ptredstavuje
délici prvek pozemské a nebeské sféry. Celd kompozice je vlozena do ctvercového pole,
ohrani¢en¢ho malifsky znazornénou fimsou. Po stranach vyjevu se nachazi malované
architektonické ramce a v nich pomysiné vlozené socharské dekory.

Ustfedni postavou je svétec, obklopeny svatozaii a dvéma putti, ktery je vynasen na
nebesa za doprovodu dvou muskulaturnich postav andé€li. Svétce pfedstavuje muz spise
starSiho véku, se svétlym vlasem a plnovousem, odény do zlato-Sedavého Satu, jenz ma patrné
demonstrovat purpurovou barvu. Pozdvizenou pravici zehna ptfitomnym; v levici tfima
palmovou ratolest, symbol mucednické smrti.

Bartoloméj sedi na oblaku neseném andélem, odénym do ¢ervenomodrého plasté, jenz
je dynamicky rozevlat. Tento and€l svou levici pfidrzuje mrak. Jeho vyraz a napnuté svalstvo
jako by davaly najevo, ze se vyporadava s fyzicky naméhavym tkolem. Zajimavym prvkem,
ktery patrné pfidava na dynamicnosti scény, jsou andélovy nohy a ¢ast mraku presahujici ram
nebeské sféry. To v pozorovateli budi dojem, Ze se celd udalost odehrava aktudlné piimo pred
jeho zraky. Pravidelny rytmus a proporce jednotlivych ¢lankd balustrady jsou v oblasti
presahu andélovych nohou a mraku pomérné neptirozené naruseny, coz pusobi, jako by si

malif, pfipadné restaurator, nebyl jist zpracovanim. Prostor dvou zminénych sfér je pak

53 Idem, s. 323.
84 Jankd 2013, s. 338-341.

55 Srov. Kotikova 1940. —s. 8, Liskova 1950, s. 98. — Cobanové 2004, s. 150.
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narusen jest¢ ve dvou zonach, a to kiidlem a zelenocervenym plastém druhého andéla, ktery
se vznasi po Bartolomé&jove pravici a svym gestem patrné zehna.

Po apostolové levici jsou znazornéni dva putti, pravdépodobné chlapec a divka, ktera
ma ve vlasech vpletenou zelenou stuhu. Divéi andilek se tiskne k druhému, ktery je zavéSen
za rukav Bartoloméjova roucha. Jejich téla ¢asteCn¢ zahaluje dynamicky rozevlata drapérie.

Celé scéné prihlizi dalsich devét malych and€lu, jejichz hlavy vystupuji z obla¢nych kumula.

Nasténné malby ve vychodnim poli hlavni lodi
Freska na klenbé hlavni lodi znazornuje sv. Bartoloméje pred arménskym viadarem
Polymiem.”® [5] Vyjev je interpretovan jako moment, kdy sv. Bartolom&j s pozdvizenou
pravici kéze vladaii o kfestanské vife a plni tak kol Bohem mu svéfen}'/.67 Ustiednim
zbrojnosii a vysoce postavenych muza vladafova dvora. [6] Ikonografie jednotlivych postav
neni dosud blize specifikovdna. Scéna je umisténa do iluzivné malované architektury, ktera
zde hraje dominantni roli.
Kral, jehoz inkarnat je oproti inkarnatim jinych postav mnohem snédsi, coz patrn¢ odkazuje
na jeho orientalni ptivod, je odén do Cerveno-Sedavého plasté a sedi na vyvySeném triinu pod
baldachynem zeleno-zlaté barvy. Vladat drzi v ruce predmét, ktery by snad mohl byt svitkem,
¢1 zezlem. Za ptedpokladu, Ze jde o svitek, hral by ve vyjevu patrn€ roli muz v turbanu po
vladafové levici. Ten by mohl byt kralovskym poslem, povéfenym tkolem dorudit zdznam
o uskute¢néné Bartolomé&joveé audienci kralove bratru Astyagovi. [7]

Svétec se nachazi v bezprostfedni blizkosti tfi vojakt. Dalsi dva vojaci napravo se
opiraji o iluzivné malované zdbradli. Zbrojno§ blize ustfedni scéné patrn€ ukazuje na
podiimujictho muZe na schodech, vedoucich do chramu. Pokryvka hlavy této osoby plisobi

orientadlnim dojmem. Dava snad stafec najevo svou apatii vii€i apoStolové naboZenskému

% Srov. Kotikova 1940, s. 7; Liskova 1950, s. 96; Cobanova 2004, s. 150; Macek — Zahradnik 2004, s. 28.
Hypoteticky by mohlo jit i o vyjev, v némz se apostol nachazi pred vladafem Astyagem, ktery svym gestem dava
povel ke svétcovu zatceni. Scéna vsak ptisobi spise poklidnou atmosférou, a pokud tedy nejde o tzv. klid pred

bouii, nezbyva nez po namétové strance souhlasit s hypotézami predchozich badateld.

57 Kotikova 1940, s. 7.
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vyznani? Déd mohl eventudln¢ zaznamenavat aktualné zaslechnuté informace na pergamen,
ktery ma polozen na svém klin€é, ¢imz by mohla byt pravé Sifena novad vira. Svym
rezignovanym gestem by mohl vést jakysi vnitini boj mezi né¢im starym a novym. Je-li tato
domnénka pravdiva, pak by mohla tato situace korespondovat s dvojici starych muzi,
zahalenych v plastich, ktefi stoji za vladatfovymi zady. Tito muzi spole¢né nahlizeji do knihy,
jiz jeden z nich drzi v rukou. [8] Mohlo by jit eventudlné o vladatovy ufedniky, kteti studuji
nova nabozenska dogmata. Dvojice dalSich starych muzi, odéna do Satu velmi blizkého
svétcove, nasloucha probihajicimu vykladu v zadnim planu malby. V Gvahu by mohli
pfichazet i evangelisté, jiz mohli Bartolom&jiiv piibéh zaznamenavat.®®

Cely vyjev je vélenén do narocné koncipované, iluzivné malované architektury,
znazoriujici barokni chram, jenz je oktogondlné definovéan balustradou. Ta je v dolnim
segmentu narusena schodi$tém, v hornim pak klenbou. Shluk postav je rdmovan triumfalnim
obloukem, jenz poskytuje prithled do pomysiného zadniho planu, prosvétleného kupoli. Malit
pii budovani prostoru kladl velky diraz na barevnou perspektivu, kdy objekty o chladném
barevném ténu ustupuji do pozadi a naopak. Tuto iluzi nasledné podpofil daleko
propracovanéjS$imi detaily v pomyslném poptedi. Umeélec rovnéz dokézal vérohodné
definovat jednotlivé materidly a struktury.

Ve ctytech cviklech, vzniklych vymezenim hlavniho zrcadla, jsou v iluzivnich nikach
se Stukovym dekorem namalovany grissaile technikou Ctyti alegorické postavy, plisobici spise
feminnim dojmem. Viechny jsou doprovézeny postavou malého andéla.*’

Figura v severovychodnim cviklu, odénd do husté fasené drapérie s pfilbici na hlave
a drzici v pravici kiiZ, by mohla byt alegorii Viry, jedné z teologickych ctnosti.” [9] Pred ni je
znazornéna postava andilka svirajictho palmovou ratolest, kterou v tomto ptipadé¢ nelze

chapat jako symbol mudednické smrti, nybrz jako symbol nezdolnosti.”! Obé& figury budi

5% Popis situaci z Bartolom&jova Zivota nabizi Legenda aurea Jacoba de Voragine. Srov. Royt 2013b, s. 48.

Nepodatilo se mi vSak ziskat verzi, ktera by Bartolomé&jiiv ptibéh obsahovala.

% Zuzana Kotikova tyto postavy oznatuje jako Cestu ke spdse. Srov. Kotikova 1940, s. 8. Tuto hypotézu

a naslednou ikonografickou interpretaci danych postav prejima i Jifina LiSkova. Srov. Liskova 1950, s. 97.
70 Baleka 20104, s. 62. Podle Zuzany Kotikové symbolizuje postava Cestu ldsky. Srov. Kotikova 1940, s. 8.

I Baleka 2010b, s. 261.
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dojem, jako by se v nice vznasely. Jedinou podporou je iluzivné¢ malované zabradli, o néz se
andilek ¢astecné opira.

Jihovychodni kout znazornuje postavu ve zbroji, svirajici v pravici me¢ —
Spravedinost, ctnost kardinalni.”* [10] Putti rukou pfidrzuje stoh prutf, pravdépodobné
fasces.”” Jihozapadni cvikl zaujima sedici Zenska figura, kterd ve vztyGené levici drzi
monstranci s monogramy IHS.” Zuzana Kotikova postavu oznagila jako alegorii Zvéstovdni
o spase lidstva v Jezisi Kristu. [11] S badatelkou souhlasim, nebot’ nenalézdm vystiznéjsi
oznaceni této postavy. Emblém IHS tak patrné odkazuje k pojmu lesus Hominum Salvator.
Ctvrta a sou¢asné posledni figura, zaujimajici misto v severozapadnim rohu, by podle Zuzany
Kotikové méla byt alegorii Pozemské blazenosti a pozehnani. [12] Tu symbolizuje andél,
v pravici tfimajici hldsnou trubku, obrostlou rostlinnou pokryvkou. Podle badatelCiny
hypotézy ma interpretovat roh hojnosti, znazornujici pozehnani na zemi. Koruna v druhé ruce
nejspise symbolizuje nesmrtelnost. Nad andélem se ty¢i maly andilek s kvétinami v rukou.

Freskou je pokryt i triumfalni oblouk, otevirajici prihled do presbyteria. V jeho
vrcholku se v iluzivnim Stukovém, dekorativné feSeném ohraniceni, vyjima znak Ceské zems,
ktery nahradil starS$i znak Trauttmannsdorfsky z druhé poloviny 19. stoleti. Zbytky zlaceni

wewvr

naznaduji, ze se zde diive mélo nachazet Bozi oko, ¢i znak Nejsvét&jsi Trojice.”

Nasténné malby v zapadnim poli hlavni lodi
Nad hudebni kruchtou znazornil malit patrné sv. Bartoloméje jako patrona nad mésteckem

Peckou.”® [13] VYjev je vkomponovén do elipsy vymezené zalamovanou fimsou s volutovymi

7> Baleka, 2010a, s. 62. Badatelka alegorii definuje jako Cestu spravedinosti. Srov. Kotikova 1940, s. 8.

7 Tento symbol vladaiské moci ma ptvod v antickém Rimé, kde slouzil jako odznak vyssich ufednikd
a symbolizoval pravo ud¢lovat tresty. V novoveku piejima fasces symbol republikanské statni formy. Predmét

prevzali pozd¢ji i fasisté, kdy se stal znakem jejich bojovych skupin. Srov. Baleka 2010d, s. 102.

7 Kotikové 1940, s. 8.

7 Srov. Idem, s. 8. — Macek — Zahradnik 2004, s. 28.

76 Srov. Kotikova 1940, s. 7. — Liskova 1950, s. 95. — Cobanova 2004, s. 150. Osoba ve mné prvotné evokovala
Jezise Krista, nicméné barevna skladba odévu je shodna s ostatnimi vyjevy. Drobné odchylky jsou patrné
v rysech tvafe. Vzhledem k femeslim, ktera byla v Pecce provozovana, je vSak pravdépodobné, ze jde skutecné

o postavu sv. Bartoloméje. Nad ikonografii dané postavy se pozastavil i Pavel Macek. Srov. Macek — Zahradnik
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nastavci, rokajové zdobenymi.”” Ustfednim motivem je zde sv. Bartoloméj, obklopeny
svatozaii, ktery se vznasi na oblacich. [14] Svym gestem Zehnd obci, nad kterou zaroven
vztahuje ochrannou ruku. Odén je do totozného Satu, jako na vyjevech predchozich. Mraky
kolem svatozafe jsou uspotfddany do kruhovitych kumull, ze kterych vyhlizi n€kolik
andé€lskych hlaviéek. Toto schéma je obdobou freskové vyzdoby presbyteria. Nejedna se
o jediny moment, ktery malif znazoriiuje dvakrat, byt’ s drobnymi odchylkami.

Pod svétcem se nachazi plachta s vyobrazenym pohledem na obec s kostelem, hradem
a mnozstvim méstanskych domu [15], kterou na n€kolika mistech piidrzuji putti. Vychodni
a zapadni cip plachty drzi and€lé s velmi podobnym kompoziénim schématem, jako na
prvnim vyjevu. [16] Je tedy pravdépodobné, ze malif v tomto piipadé¢ vyuzil dvakrat
totozného kartonu; minimalné postavu druhého and€la zndzornil ve velmi podobné
anatomické zkratce. Je ovSem otazkou, do jaké miry je zachovéna autenticita téchto postav
a fresek celkové, v disledku pozdéjsich premaleb v ramci restauratorskych zasahd. O této
skute¢nosti ¢astednd vypovida fotografie pofizena pravdépodobné v prvni dekads 20. stoleti.”®
[17] Pozornost této problematice bude vénovana pozdéji.

V nejspodnéjsi Casti je vymalovana kefovitd krajina, v niZ je napravo umisténa
skupina tfi postav: zena pridrzujici dité, kterd svou vztyCenou pravici ukazuje na peckovského
patrona. V popiedi kle¢i postava muze, ktery se pravdépodobnd modli.” [18]

Z jakého diivodu je obec na drapérii namalovana, neni znamo. Mozn4, Ze tento detail
odkazuje na jakousi Bozi ochranu. Povedou-li peckovsti obyvatelé pokorny a Bohem

naplnény Zivot, budou andé€ly vyneseni na nebesa. At ma tento prvek vysvétleni jakékoliv, je

2004, s. 28. Antonin Cechner vyjev oznacuje jako Pohled na hrad Pecku a méstecko. Srov. Cechner 1909,
s. 139.

7 Liskova 1950, s. 95.
8 Cechner 1909, s. 139.

™ Neni zcela ziejmé, koho maji dané postavy znazorfiovat. Patrn& jsou zde vyobrazeni prosti venkované, ktefi
celé scéné piihlizeji. Zuzana Kotikova hovoii o nékom z byvalych pant Pecky. Srov. Kotikova 1940, s. 7. Jifina
Liskova tuto hypotézu prejima. Srov. Liskova 1950, s. 95. Nazor obou badatelek si zaslouzi pozornost, nebot
tento vyjev byl v obdobi druhého rokoka zna¢né pozménén. Pti pozdéjsim restauratorském zasahu ve tficatych
letech 20. stoleti, skutecné vyslo najevo, ze se pod piemalbou téchto tif postav nachazely dvé osoby slechtického

vzezrfeni. Zminka o této problematice bude pojednana v nasledujici kapitole ,,Restauratorské zasahy*.
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nutno zohlednit fakt, Ze plachta svym tvarem a barevnosti koresponduje s iluzivnim Stukovym

dekorem, ktery je zndzornén po obvodu elipsy.

Iluzivni ornamentalni vymalba

Stény kostela jsou souvisle pokryty dekorem v rokokovém stylu, ktery vSak pochazi z doby
pozdgjsi.** Umélec vémé vytvofil iluzivni §tukatury, architektonické &lanky, niky s vazami,
kartuse, musle ¢i kvétinové girlandy. Témito a dalSimi prvky jsou pokryty kromé stén
1 klenebni pasy, diiky a hlavice pilastrii. Pozornost je vénovana i zdobeni okennich a dvetnich
osténi. Tato bohatd, lidské oko matouci vyzdoba, dodava interiéru kostela specificky
rozmanity rdz, jehoz elementy ozvlastiuji jinak pomérné jednoduse feSenou prostoru.
Rozmanitost je podpofena nejen tvarovou rtiznorodosti, ale i rliznorodosti barevnou. Oba

druhy malby byly propojeny a utvofily tak vzajemné fungujici celek.”

8 Ndrodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi, Praha, inv. ¢. 371, karton 3182, sign. 30 Pecka, nefol.

81 Kotikova 1940, s. 8.
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5 RESTAURATORSKE ZASAHY

Vroce 1937 byla v peckovském kostele realizovana rozsadhld renovace Kramolinovych
malifskych d&L** Pfislusny pamatkovy Gstav, v tomto pripadé se sidlem v Josefove, viak
nevlastni zZadné dokumenty, tykajici se této problematiky. Cennym zdrojem informaci mi tak
byla peckovska pamétni kniha let 1836-1959, nachézejici se v Statnim okresnim archivu
v Ji¢ing€, kterd na nékolika strandch obsahuje vérny piepis restaurdtorské zpravy Statniho
pamatkového ufadu.® Duvéryhodnost tohoto pramene jsem néslednd ovéfila pii navstéve
Narodniho archivu v Praze, kde jsem méla moznost nahlédnout do materidlli, které
zahrnovaly pisemnou korespondenci mezi tehdejSim peckovskym fardfem FrantiSkem
Mackem (farafem 1927—1936) a Statnim pamatkovym tfadem pro Cechy v Praze.* Frantisek
Macek od konce dvacatych let jednal ohledné nezbytné komplexni restaurace kostela, o které
se diskutovalo jiz od roku 1926. Tento muz, jenZ po dobu n¢kolika let o zdchranu tamniho
kostela sv. Bartolomé&je usiloval, se planované renovace freskové vyzdoby nedozil, nebot
zemiel v roce 1936. Téhoz roku zemtel i restaurdtor Jaroslav Major (1869-1936), jenz se m¢l
piivodné na renovaci maleb podilet. Ukolu jednani ohledné restauratorskych praci se po
farafové smrti ujal monsignor Alois Kudrnovsky (1875-1956).%

Malby, vyhotovené Vaclavem Prokopem Kramolinem v obdobi 1756-1757, byly
poprvé Castecné premalovany olejovymi barvami v obdobi druhého rokoka, coz do jisté miry
narusilo jejich plvodni charakter. Ve 30. letech 20. stoleti se nachézely ve velmi $patném
stavu; jejich povrch byl na mnoha mistech pokryt plisni a prachem, coz znemozZnovalo
Citelnost konkrétnich vyjevii. Vroce 1936 probéhl restauratorsky zasah, ktery realizoval
akademicky malif Rudolf Adamek (1882-1953).° Snim pod dohledem Frantiska
Kudrnovského, peckovského malife, spolupracovali dalii restauratofi.” Adamek odstranil

veSkeré premalby z obdobi druhého rokoka a necitelné €asti retuSoval lazurovymi barvami.

¥ Srov. Kotikova 1940, s. 3. — Poche 19804, s. 31.

8 Statni okresni archiv Jicin, fond Farni viad Pecka, Pamémi kniha 1836-1959, s. 426-432.

8 Nérodni archiv Praha, fond Statni pamdtkovd sprdava, Praha, inv. ¢. 864, karton 398, sign. 30 Pecka, nefol.
85 Ndrodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi, Praha, inv. ¢. 371, karton 3182, sign. 30 Pecka, nefol.

86 Statni okresni archiv Jicin, fond Farni urad Pecka, Pameétni kniha 1836—1959, s. 427. Petr Macek rozsifuje
,»R. Adamek* na ,,Rudolf Adamek, akademicky malii z Prahy*“. Srov. Macek — Zahradnik 2004, s. 16.

¥ Coganova 2013, s. 174.
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K renovaci malifského dila se snazil pfistupovat co nejSetrnéji a malbam se tak pokusil vratit
jejich ptivodni podobu.

Nanebevzeti sv. Bartoloméje, a stejné tak i okolni architektonické radmce zlatavé barvy. Do
tohoto stavu byly navraceny i nasténné malby po stranach hlavniho oltafe, zndzornujici
iluzionistické prihledy do sloupové architektury, které byly pii predchozi opravé kostela
v obdobi druhého rokoka pokryty tmavé Cervenym natérem. Hrubym natérem, ktery ji znacné
ponicil, byla zatfena i dekorativni nasténna vyzdoba, jiz posléze restaurator obnovil, véetné
bled¢ zeleného a rizového tonu souvislych ploch stén.

Ptemalba z obdobi druhého rokoka se nevyhnula ani fresce ve vychodnim poli hlavni
lodi a stejné¢ tak ctyfem cviklim. Pouziti klihovych barev zapfticinilo vznik plisné, ktera
nasledné znaéné znecitelnila stinovéani jednotlivych postav a iluzivné malované architektury,
jejiz kresba zustala nejCitelnéjsi. Premalba vSak vedla k definitivni zkéze ¢ty pavodnich
alegorickych postav, které byly nové zrealizovany podle vrytych podkreseb.* Renovace
fresky v zapadnim poli hlavni lodi je interpretovana jako velmi zdafila. Restaurator se v této
¢asti musel vyporadat s bilou olejomalbou, ktera konturovala jednotlivé domy, stromy,
postavy and€lii a skupinu venkovani v pravém dolnim rohu vyjevu. Po ocisténi skupinky tii
postav vyslo najevo, Ze se zde piivodn¢ nachazely dvé Slechtické postavy: muz v alonzové
paruce a ddma odén4 v atlasovém odévu.”

Na dalSich stranach pamétni knihy se nachazi vylctovani za jednotlivé restauratorské

tkony &i udaje vztahujici se k renovaci vnitiniho zatizeni kostela.”

88 Statni okresni archiv Jicin, fond Farni urad Pecka, Pamétni kniha 1836—1959, s. 427.
¥ Idem, s. 428.

% Idem, s. 427-428.
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6 OKOLNOSTI VZNIKU DIiLA A JEHO OBJEDNAVATEL

Na pozdégjsi prestavbu kostela sv. Bartoloméje v Pecce, realizovanou v letech 1751-1758
asni spjaty vznik malifské vyzdoby, mél vliv fad kartuziant, jenz sidlil v nedalekych
Valdicich. Ten ziskal 8. prosince 1627 spolu s dal$imi tfiadvaceti pfilehlymi vesnicemi
radimské a peckovské panstvi,’’ k némuz kartouze naleZel kromé& kostela i tamni hrad
s dvorem a mlynem.”” Byla to zasluha Albrechta z Valditejna (1583-1634), jenZ panstvi
fadovym bratriim vénoval a diky jemuz byl v letech 1621-1634 v ramci pomérné rozsahlé
barokni urbanizace Ji¢inska zalozen valdicky klaster s kostelem Nanebevzeti Panny Marie.”
Jednotlivé stavebni pociny Albrecht z ValdStejna dusledné konzultoval se svymi
dvornimi architekty Nicolem Sebregondinim (1585-1652) a Giovannim Battistou Pieronim
(1586-1654).”

Klaster ve Valdicich musel v pribéhu své 155 let trvajici existence Celit nepfiznivym
vnéj§im vlivim v podobé valeénych vypadi, nalezejicich do obdobi slezské (1740-1742;
1744-1745) a sedmileté valky (1756-1763).” Cinnost klastera skonéila vroce 1782

v disledku reforem cisafe Josefa II. Kartuzidni byli nuceni misto definitivné opustit

°! Srov. Vigek 2002, s. 683. — Klipcova 2008a, s. 23. Albrecht z Valdstejna se v roce 1621 obratil na olomoucké
kartuziany s prosbou, aby se usadili v jeho nové vzniklém klastefe ve Valdicich. V tomto roce jim provizorné

nabidl tvrz v Radimi, kde feholnici doc¢asné pobyvali. Srov. Vicek 2002, s. 683.
%2 Klipcova 2008b, s. 109.

% Gottlieb 2008b, s. 18. Albrecht z Valdstejna timto stavebnim pocinem dokonale zpochybnil staré latinské
ptislovi Inter arma silent musae, které se rovnéz stalo vychozim heslem pro ndzev vystavy, realizované
v prazské Valdstejnské jizdarn€ v obdobi 15. 11. 2007 — 17. 2. 2008 a vénované Albrechtu z Valdstejna. Zaroven
vznikl stejnojmenny katalog vystavy. (Eliska Fugikova, Ladislav Cepicka (edd.), Albrecht z Valdstejna, Inter
arma silent musae, Praha 2007.)

% Diky Valdstejnovi tak vznikla pozoruhodna rang barokni krajina, dosahujici délky 6,5 km, vedouci pies Velis
a Ji¢in do Valdic. To umoznilo zrod stézejnim dominantdm jednotlivych center. Naptiklad ve Velisi byl vystavén
frantiSkansky klaster a v Ji¢in€ kostel sv. Jakuba. Pozoruhodnou stavbou, vzniklou v této dobé, je i Valdstejnska
lodzie, tvotici pomyslnou spojnici na vyse uvedené trase Veli§ — Ji¢in — Valdice. K samotné lodzii vede z Ji¢ina

dva kilometry dlouha ¢tytdilna lipova alej. Srov. idem, s. 18.

% Klipcova 2008a, s. 23.
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11. Gervence 1782.%° Po poloving 19. stoleti zde byl zfizen trestni ustav pro muze, ktery je do
dnesnich dnil v ¢innosti.

Skutec¢nost, Ze Albrecht z Valdstejna kladl na obec Pecku zna¢ny duraz, je dobie
patrna ze zakladaci listiny klastera z roku 1627. Zavazal se v ni fad financn¢ zajistit po dobu
nasledujicich desetileti nemalym jménim,”” které méli kartuzidni mimo jiné vyuzit jak ke
zvelebovani a zkraslovani klastera, tak okolni krajiny. V té vzniklo mnozstvi pozoruhodnych
baroknich architektonickych d&l — prevazné vesnickych kosteld,” k nimz se mnohdy poji
i dila malifska a sochaiska.” V listin& Valdstejn kartuzianim udglil taktéz pravo vatit v Pecce
pivo a prodavat jej na jejich statcich.'®

Znama malifska dila, kterd pro Valdickou kartouzu vznikla, nejsou z velké Casti
signovana nebo datovana. Urcitou roli zde mohli sehrat fadovi bratii, ktefi se na této
umélecké tvorbé mozna také podileli, coz je hypotéza, kterou zvazuje 1 badatelka Barbora
Klipcova. Demonstrovat to 1ze napf. na portrétech, jako jsou Otec Petr'”" a Otec Rifferius,'”
malbach z druhé poloviny 17. stoleti, dnes umisténych v Regiondlnim muzeu a galerii

Swrow o we r SO . 103 + v - v r v e
v Ji¢in€, ¢i nedatovaném platné se Sv. Isidorem, ™ jez je v souCasné¢ dobé soucasti jednoho

% Vigek 2002, s. 684.

°7 Na stavbu kartouzy a kostela bylo uréeno 10 000 zl., které mél tad roéné dostavat po nasledujicich deset let.
(VIcek 2002, s. 683). Na kartuzianskou prestavbu kostela sv. Bartolomé&je v Pecce bylo v roce 1741 vyplaceno
z panskych dichod 9 703 zI. a 51 kr. Srov. Klipcova 2008c, s. 140.

% Prestavény byly dale napf. kostely sv. Jifi v Radimi, sv. Jana Kititele ve Vidonicich, sv. Maii Magdaleny ve
Stupné, sv. Vita v Borovnici, sv. And€lu Strazcet ve Vidochové nebo kostel sv. Prokopa v Sobéicich. Srov.

Gottlieb — Klipcova 2008, s. 135-142.

% Zminéna malifskd a sochaiska dila byla z velké asti prvotné zhotovena pro valdicky klaster. Po jeho zruseni
nalezla své uplatnéni v okolnich farnich kostelech — napf. v Radimi, Ubislavicich nebo v Pecce. Srov. Viéek

2002, s. 684.

1% Klipcova 2008b, s. 109.

1ot Regionalni muzeum a galerie v Ji¢ing, Otec Petr, druha polovina 17. stoleti, olej, platno, 118 x 88 cm. Srov.

Hladik 2008b, s. 73.

102 Regionalni muzeum a galerie v Ji¢in€, Otec Rifferius, druha polovina 17. stoleti, olej, platno, 118 x 88 cm.

Srov. Hladik 2008b, s. 73.

' Majetek timskokatolické cirkve, Sv. Isidor, nedatovano, olej, platno, 110 x 70 cm. Srov. Klipcova 2008;,

s. 78.
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z venkovskych kosteltl. Mezi fadou d€l, o jejichZ autorstvi nemame zadné blizsi informace, se
vyskytuji i nékterd dila signovand, ptipadné¢ na zakladé stylové analyzy danému autorovi
pripsana. Jednim takovym je olejomalba na platn¢, znazoriujici Narozeni panny Marie. Obraz
je piipisovan Karlu Skrétovi (1610-1674). O tom, kdy malba vznikla, rovnéZ neexistuji zadné
valdického klastera. Odtud bylo pozdgji preneseno do kostela v Ubislavicich.'™ Dalsi autor,
jemuz je pripisovan Jezdecky portrét Albrechta z Valdstejna, Christian Kaulfersch zhotovil
dilo roku 1631. Platno se v soucasné¢ dobé nachazi v Rytiiské sini Valdstejnského palace
v Praze.'® Jan Jifi Schummer (1669-1719) namaloval v roce 1689 pro kartuziansky klaster
malifsky soubor platen s paSijovymi naméty,'” znichz Sest se dochovalo.'”” Autorem
oltdiniho obrazu Panny Marie z roku 1868,'" ktery dnes neni kompletn& dochovan, byl
Antonin Kaukol.'”

V cele kartouzy stal v letech 1756—1762 ptevor Jan Nepomuk Egrer Planensis, o némz

nachdzime zminku vtamni pamétni knize. Jde o pievora, za néhoz doslo k vymalbé

104 Karel Skréta (?), Narozeni Panny Marie, nedatovano, olej, platno, 216 x 130 cm, kostel Narozeni Panny
Marie v Ubislavicich. Srov. Klipcova 2008d, s. 68—69. Jako soucast mobilidie kostela Narozeni Panny Marie
v Ubislavicich zmifiuje hlavni oltafni obraz Narozeni Panny Marie i Jarmila Vackova ve &tvrtém dile
Uméleckych pamatek Cech. Autorka uvadi, ze dilo je malifi Karlu Skrétovi pouze pfipisovano. Zmifiuje se také
o silnych pifemalbach tohoto platna. Srov. Vackova 1982, s. 128. O obrazu nalézame informaci i v Encyklopedii
Ceskych kldsteri, ve které Pavel Vigek uvadi Karla Skrétu jako jednoznaéného autora. Srov. Vigek 2002, s. 684.
Malii'ské dilo si neziskalo pozornost ani v textech Jaromira Neumanna. Srov. Kotalik 1974. — Neumann 2000.

Stejné je tomu tak i v knize Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo. Srov. Stolarova — Vlnas 2010.

1%V letech 1624—1636 pusobil ve funkci valdického pievora Filip Buschek Herbipolensis. Srov. Klipcova
2008a, s. 24.

1%V obdobi 1688—1700 puisobil ve funkci valdického pievora Petr Burjansky Pocziatkyensis. Srov. Klipcova
2008a, s. 24.

1 . o o L . . , y . L v
9 Mezi dochované naméty nalezi VzkriSeni Lazara, Kristus v zahradé Getsemanské na hore Olivetské, Bicovani
Krista, Korunovani trnim, Neseni kiize, UkriZovani, olejomalby na platn€, 375 x 275 cm, majetek

fimskokatolické cirkve. Srov. Hladik 2008a, s. 72.

1%V obdobi 16881700 puisobil ve funkci valdického pievora Petr Burjansky Pocziatkyensis. Srov. Klipcova
2008a, s. 24.

1% Antonin Kaukol, Oltaini obraz Panny Marie, 1868, olej, platno, 290 x 150 cm. Srov. Klipcova 2008f, s. 82.
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peckovského kostela Véaclavem Prokopem Kramolinem.''® Hlavni oltaini obraz, jehoZ autor
neni zndm, byl zhotoven jiz za ptevora Josefa Kaberta Hradecensis (ptevorem 1748-1756).
Nejedna se vsak o jediny pocin umeéleckého razu, ktery z této doby vzesel. Z ptiblizné stejné
Gasové etapy pochazi dvé piskovcové sochy pod hradem Peckou: sv. Josef'!'! z roku 1750
a o deset let mladsi socha Panny Marie.''? Jejich pravdépodobnym autorem je sochaf Jan
Brézda.'"

Nabizi se otazka, pro¢ byla freskova vyzdoba kostela sv. Bartoloméje v Pecce zadéna
pravé Vaclavu Prokopu Kramolinovi. Dosud se mi nepodafilo dohledat jakykoli hmotny
pramen, ktery by tento dotaz zodpovidal a nezbyva tedy, nez se pohybovat v roviné hypotéz.
Je mozné, Ze urcity vliv na zprostredkovani zakazky mohl mit Vaclaviiv star§i bratr malif
Josef Karel Kramolin, o némz vime, ze na Ji¢insku piisobil, a to konkrétné€ i v pouhych osm
kilometri vzdalenych Laznich Bélohrad. V tamnim kostele VSech svatych vyhotovil
technikou fresky iluzivni oltai.''* U Josefa je zndmo, Ze se patrnd jiz od roku 1747 ugil
u jezuity Ignace Viktorina Raaba (1715-1787),'" ktery eventudlnd mohl svému Zékovi
zprostiedkovat mensi zakazku podobného typu. Na Jiinsku ziskal malif zakdzku jesté

S « y «:: 116
dvakrat, nicméné o zna¢nou fadu let pozdéji.

Vezmeme-li v potaz, ze se Josef Karel
Kramolin skute¢né¢ na zacatku padesatych let 18. stoleti v Laznich Bé&lohrad pohyboval,
naskytd se moznost, ze se touto praci mohl dostat do povédomi valdickych kartuziant, kteti si

na n¢ho mohli vyZadat kontakt. Vzhledem k pldnovanému studiu na videniské Akademii, kde

"0 Klipcova 2008a, s. 24.
" Jan Brazda (?), Sv. Josef, 1750, piskovec, v. 427 cm, Pecka, podhradi. Srov. Klipcova 2008g, s. 102.
12 Jan Brazda, Panna Marie, 1760, piskovec, v. 352 cm, Pecka, podhradi. Srov. idem, s. 102.

3 1dem, s. 102.

"4 yznik dila neni spolehlivé uréen, nebot’ neni signovéano, ani datovano. (Liskova 1950, s. 132.) V mladsi

literatuie (Vackova 1978, s. 209. — Slavicek 2006a, s. 415) tuto realizaci ve vyctu dél Josefa Kramolina
nalézame, dokonce s dodatkem, ze vznikla kolem roku 1750.

15 Cobanova 2004, s. 95.

"1°V roce 1783 namaloval Josef Karel Kramolin v ji¢inském kostele oltaini platno se Svatou rodinou. O dekadu
pozdéji se opét na Jicinsko vraci, konkrétné do Nové Paky, kde maluje obraz sv. Mikulase pro tamni farni kostel.

Srov. Slavicek 2006a, s. 415.
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Josef Karel Kramolin studoval v roce 1757,""7 pravdépodobné nebylo piijeti této zakazky
v jeho mozZnostech a objednavateli proto doporucil svého mladsiho bratra Véclava.

Jak velka suma byla konkrétné malifi vyplacena, neni znamo. Domnivam se, ze
o prili§ vysokou ¢astku jit nemohlo, nebot’ fad si najal malife, jenz byl v t¢ dobé na samém
pocatku své umélecké kariéry. Té predchazela pouze jedina realizace, a to freskova vyzdoba
v kostele sv. Bartoloméje v Solopyskach u Kutné Hory z roku 1752. Druhym divodem je
skutecnost, ze kartouza meéla na starost spravu pomérn¢ rozsahlych pozemki, které spadaly do
jejiho vlastnictvi. O zatraktivnéni okolniho venkova se zaslouzila vybudovanim mnoZstvi
kostelt, a tudiz prostiedky na podobné ¢innosti musely byt do jisté miry limitované. Pro tuto
teorii hovoii i malé mnozstvi umélcii znamych jménem, kteti pro klaster pracovali — tad se
patrné snazil co nejvice uplatnit femeslniky z tamniho klaStera. Kvalita malifskych dél, jez
pro Valdickou kartouzu vznikla, je az na vyjimky, jako je jiz zminény obraz Narozeni Panny
Marie, ptipisovany Karlu Skrétovi, spide niz&i kvality. Valdiéti kartuziani si jisté tyto
skute¢nosti uvédomovali a o to vice mohli byt pfekvapeni, kdyz jim byl umoznén pohled na

Kramolinovo hotové dilo, které teoreticky mohlo pfedcit objednavatelovo o¢ekavani.

"7 Bublikovéa 2017, s. 19.
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7 ZIVOT A DILO VACLAVA PROKOPA KRAMOLINA,
CHARAKTER A VYZNAM JEHO TVORBY

Véaclav Kramolin (1733-1799) se narodil v Nymburce kantorovi Josefu Jifiku Kramolinovi
a Barbofe, rozené Smetanové.''® Z matri¢niho zdznamu je patrné, Ze kiest, pii kterém ziskal
své druhé jméno Prokop, se uskutecnil dne 4. Cervence 1733, tedy mésic po skonu jeho
otce.'"’ Jifina Liskova piisla s poznatkem, 7e Vaclav navitévoval $kolu pfi dominikanském
klastete v Nymburce. Zaroven se ve své praci domniva, ze pravé zde se mohl naucit
malifskému femeslu u nékterého z mnichli, nicméné tuto hypotézu nelze podlozit hmotnym
pramenem.' >’ O Josefovi je znamo, Ze v prib&hu nékolika mésicti roku 1757 studoval na
videniské Akademii a byl taktéz zakem a pozd¢ji spolupracovnikem Raabovym; navic
podstatnou c¢ast zivota tvofil dila ve sluzbach jezuitského tadu, ¢imz nepochybné ziskal
patfi¢né zkusenosti.'*' Rakousky badatel Carl Nodl zohlediiuje moznost Vaclavova vyudeni
u nékterého z prazskych mistr.'*> Carl N6dl dale uvadi, Ze nejdel$i cestu svého Zivota
podnikl Vaclav Prokop Kramolin v listopadu roku 1765, kdy mél, zfejmé na radu svého

bratra, odjet do Vidng, kde zahdjil studia na Akademii vytvarnych uméni. Ve Vidni

"% Votoupal 2004, s. 452.

"9 Jitina Liskova ve své praci mylné uvadi datum narozeni ke dni 7. ervence. Srov. Liskova 1950, s. 30.
Nymburskd matrika vSak hovoii jednoznacné. Srov. Stdatni oblastni archiv v Praze, fond Nymburk
(Rimskokatolicka cirkev), Matricni kniha 1711-1743, 5. 115. V piipadé Jifiny Liskové se patrné jedna o preklep.
Stejné datum narozeni pak, pravdépodobné od Liskové, prejima i Hana Cobanova. Srov Cobanova 2004, s. 58.
Jini autofi ve svych pracich uvadéji jako den Vaclavova narozeni 4. ¢ervenec 1733. Srov. Slavic¢ek 2006b, s. 415.
Je otazkou, do jaké miry je pravd€podobné, Ze by kiest probéhl ve stejny den jako narozeni. Ke kitindm vétSinou
dochazelo n€kolik malo dni po porodu. Informaci o kitu spravné piejima Prokop Toman. Srov. Toman 1993,
s. 553. Nejméné konkrétni je Zuzana Kotikova, ktera uvadi, ze se malif narodil asi kolem roku 1730. Srov.

Kotikova 1940, s. 9.
120 Ligkova 1950, s. 30.
12! Slavicek 2006b, s. 415.

122 Nsdl 2006, s. 85.
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nepochybn¢ nacerpal potfebné zkuSenosti, at’ jiz v rdmci vyuky, ¢i pozorovanim velkolepych
d&l v tamnich chramech, které pak aplikoval i do své tvorby.'?

Z dalsich bibliografickych informaci je zndmo, Ze se oZzenil s jistou Katefinou
Pokornou, se kterou v Nymburce vlastnil nékolik nemovitosti. Pravdépodobné byl po této
strance dobfe zajistén.'** Rodnému méstu byl vérny po cely sviij Zivot. O tom sv&d&i i ndkolik
realizaci zhotovenych v Nymburce a blizkém Polabi, které zahrnuji jak realizace freskové, tak
malby oltainich platen. Rodné mésto mu nejspiSe poskytovalo stabilni zdzemi, ze kterého
obcasn¢ zajizd¢l za zakédzkami do okolnich, vyjimecné 1 vzdalené;sich lokalit. [19] Ke svému
pivodu se v dilech nejednou odkézal i signaturou s piizviskem ,,Nimburgensis“.'> Do
nedavné doby byl Nymburk soucasn€¢ oznacovan i jako mésto malifova skonu. Nodl vsak
uvadi, ze malif zemiel v moravskych Nezamyslicich, kde byla dne 25. ledna 1799 sepsana
jeho zavat.'?

V literatufe se vyskytuje konstatovani, ze Vaclav ve skromnéjsi podobé a mensi
Getnosti nasledoval tvorbu svého starsiho bratra Josefa (1730-1802).'*” O puncu pramérného
malife regionalniho vyznamu, jak byva obcas v literatufe oznacovan, lze polemizovat. Do
jisté miry jej zpochybiiuje freskovad vymalba v chramu sv. Vita v Praze, kterd mu zajistila
ur¢itou prestiz. V roce 1771 zde vyhotovil na pravé sténé byvalého provizorniho zapadniho
pruceli figurdlni fresku, patrné s Nejsvétejsi Trojici, Ceskymi patrony a adorujici Marii
Terezii, ktera se viak nedochovala.'”® O rok pozdgji, dne 12. Gervence 1772, se stal Kramolin

mistrem staroméstského pofadku maliiského.'*

12V Jetech 1759-1770 pusobil jako feditel a profesor malifstvi na videfiské Akademii Martin van Meytens
(1695-1770), ptivodem Svéd, prosluly svymi podobiznami z prostiedi cisaiského dvora. Srov. Nodl 2006, s. 86.

Nektera jeho dila jsou vystavena naptiklad na staitnim zamku v Litomysli.
" Ligkova 1950, s. 30.
'2 Toman 1993, s. 553.

12 Badatel se zarovei domniva, 7e malif mohl podniknout cestu do Kroméfize, kde mozna ziskal n&jakou
vyznamnou zakézku. Mohl tam byt pozvan olomouckym arcibiskupem Antoninem Theodorem Colloredo-
Waldsee (arcibiskupem 1777—-1811). Je mozné, Ze na cesté jej doprovazela i jeho manZelka a dcera. Srov. Nodl

2006, s. 91.
127 Slavigek 2006b, s. 415.

"2 Piesna podoba fresky neni zndma; predstavu o ikonografii a samotné podobé Ize konstruovat na zakladé

dochovanych dobovych spist a rytin, pfipadné zamitnutého kresebného navrhu Josefa Hagera, jenz se o realizaci
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Jaromir Neumann se k tvorbé obou bratii vyjadiuje vice nez vystiznymi slovy:
»-..malovali barevne veselé a svétlé dekorace do klasternich a venkovskych kostelii stiednich,
zdpadnich i vychodnich Cech, zdobili je klamivymi, jen Stétcem vykouzlenymi oltdri po
zplisobu Pozzové...«.*°

Vaclav Prokop Kramolin, ¢inny v obdobi od padesatych let 18. stoleti do let
devadesatych, realizoval piedevs§im malby do cirkevnich objektti. Oba Kramolinové se
specializovali na zakazky zejména sakralniho charakteru, které lze pomérn¢ dobfe mapovat.
Zahrnovaly iluzivné malované oltafe, jejichz obliba vSak ke konci 18. stoleti jiz vyrazné
slabla. V nékterych piipadech Vaclav zhotovil komplexni vymalbu sakralni prostory
technikou fresky — ptikladem mutze byt praveé vyzdoba kostela sv. Bartoloméje v Pecce, ktera
je pfedmétem této prace. Neméné Casto tvofil tento malif i oltdini platna ¢i jiné zadvésné
obrazy, dopliiujici kostelni mobiliafe."*' Z malifovych svétskych zakazek jsou znamy malby
podobizen. To doklad4d napt. série obrazii z Kovanic u Nymburka, kde zhotovil né¢kolik

o 132

portréti tamnich farafi. °~ Za zminku stoji 1 temperové krajinomalby s figuralni stafazi z roku

1779."** To, 7e se valna vétdina Kramolinovych zavésnych obrazii nedochovala, bylo patrng
zpusobeno pozarem mésta Nymburk v roce 1837.13

Ume¢lcova tvorba ziistava podle Zuzany Kotikové v roviné konzervativniho razu. Ve
svych interiérovych malbach uplatiiuje kvadraturni ramce, které jiz byly v dobé po poloviné
padesatych let 18. stoleti nemoderni zélezitosti. V této dobé se do poptedi dostavala tvorba
ladénd v duchu benatského iluzionismu, typicka svou barevnosti a uzitim svételnych efekti,

které se do jeho maleb promitly rovnéz.'*

primarn¢ uchdzel. Odhadovana maximalni vySka méla Cinit pfiblizn€ 22,5 metru a Sitka 14,4 metru. Srov.

Cobanova 2004, s. 152.
' Toman 1993, s. 554.
130 Neumann 1974, s. 116.
1 Cobanova 2004, s. 10.
2 Ligkova 1950, s. 144,

'3 Krajinomalby dedikované jistému Jifimu Paroubkovi se nachézi ve Vlastivédném muzeu v Sadské. Jako prvni

tyto malby zmifuje J. Liskova. Srov. Ligkova 1950, s. 144. — Cobanova 2004, s. 155.
34 Toman 1993, s. 554.

135 Kotikova 1940, s. 9.
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8 INSPIRACNI ZDROJE A ANALOGIE

Evropa se v poloviné¢ osmndactého stoleti tésila jiz vyzralé formé rokokového uméni, které se
zaCalo dostavat do popiedi jiz o dvé dekady diive. Tento sloh, charakteristicky zejména
dekorativismem, v némz se hojné promitd rokajovy ornament, se promitl do nejriznéjsSich
uméleckych odvétvi. Rokoko, pro néz jsou ptiznacné nejrozlicnéjsi rostlinné dekory, zZanrové
scény, libezné podobizny ¢i pateticky ladéné krajinomalby, bylo hojné prosazovano ve Francii
pocinaje érou vlady Ludvika XIV. (1643—-1715) a konce obdobim, kdy Francii vladl Ludvik
XVL (1774-1792)."¢ I pies tento nezadrZitelny slohovy vyvoj ptisobili na nasem Gzemi
umélci, kteti se priklanéli ke konzervativnéj§i malifské tvorbé a nasledovali tak urcité
zavedené kanony osvédcené z dob starSich. To bylo do jisté miry diktovano vyukou na

37 Tato

videtiské Akademii, kterd se brénila piijimani progresivnéjSich okolnich vlivi.
skutecnost se dotkla i tvorby Vaclava Prokopa Kramolina, v jehoz freskach se reflektuje vliv
italského malite Andrey Pozzo (1642-1709)."®

Andrea Pozzo, prosluly pfedev§im svou malifskou realizaci fiktivni kupole v kostele
sv. Ignace z Loyoly v Rimé, byl vyraznym protagonistou pozdné barokni nasténné malby,
kterd v sob& nese prvky kvadraturnich iluzivnich ramet doplnénych o figuralni stafaz.">® Do
déjin vytvarnych umeéni se tento jezuitsky umélec nezapsal pouze diky svym malifskym
schopnostem. Pozzo byl téZ Cinny jako architekt a do povédomi vetejnosti se dostal svou

1401201 Tento popularni traktat, uréeny

teoretickou praci Prospettiva de’ pittori e architetti.
pfedev§im malifim a architektim a doprovazeny tfadou grafickych vyobrazeni, se stal
nedilnou soudasti jezuitskych knihoven.'*! Je tudiz pravd&podobné, e se mohl dostat i do

rukou umélct tvoricich na naSem uzemi, eventudlné tedy i k bratfim Kramolinim.

136 Baleka 2010c, s. 310-311.
137 Preiss 1989, s. 751.

38 Kotikova 1940, s. 9. Ze zavéri badatelky nasledné vychézim i z hlediska dalsich autord, jiz se Andreu

Pozzovi svou tvorbou v urcitych ohledech pfiblizili.
%9 Ligkova 1950, s. 9.
149 Pozz0 1693.

! Viz piednasky doc. PhDr. Jany Zapletalové, Ph.D. v ramci piedmétu Evropské maliistvi let 1550—1700

pfednasené na Univerzité Palackého v Olomouci v zimnim semestru 2017.
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Je znamo, ze Andrea Pozzo pficestoval do Vidné na samém pocatku 18. stoleti na
zadost cisafe Leopolda I. (vlada 1657—-1705) a prince Jana Adama I. z Lichtenstejna (vlada
1684—1712). Zde svou iluzivni kupoli, vyhotovenou technikou fresky, pokryl v rozmezi let
1702-1705 strop jezuitského kostela ¢i v letech 1704—1708 strop lichtenstejnského letniho

142 o roe r . ’ . r ’ ’ . r v o7
Piisobeni italského mistra ve Vidni se stalo zdsadnim pro vyvoj freskového uméni

palace.
v Cechach, nebot’ v roce 1706 se do jeho uleni dostal Johann Hiebel (1679—-1755), malif
z némeckého Svéabska, jenz na nasem tizemi po Pozzové vzoru zhotovil ndkolik realizaci.'*
Z dalgich freskait, ktefi tvofili na tizemi Cech a jejichZ tvorba je v nékterych aspektech
Vaclavu Prokopu Kramolinovi blizkd, lze vyjmenovat napiiklad Jana Ferdinanda Schora'*!
(1686—1767), Josefa Hagera'*® (1726-1781) nebo Frantiska Xavera Palka'*® (1724—1770).

Tvorbu Vaclava Prokopa Kramolina zna¢né ovlivnilo i dilo Vaclava Vaviince Reinera

(1689-1743), které se v jeho realizacich odrazi. Reinertv vliv je patrny naptiklad na malbach

142 1dem.

' Hieblovou prvni velkou zakézkou byla vyzdoba kostela sv. Klimenta v Praze (1714-1715). V tadovém
kostele v Klatovech (1716—1717) dal tento malif viibec nejzietelnéji na odiv, s jakou bravurou dokéaze znazornit
kvadraturni ramce nasledujici pozzovsky kanon. Mezi dalsi Hieblovy realizace spadaji napiiklad nasténné malby
v kapli sv. Frantiska Borgii v chramu sv. Ignéce pfi prazské novomeéstské jezuitské koleji (1717), malby v kapli
Zvéstovani Panné Marii pfi prazském Klementinu (1723) ¢i fresky v klaSternim kostele premonstratek
v Doksanech (1720-1721; 1729-1732). Srov. Fronek 2013, s. 14—15.

144 v Schorové dile se odrazi zajem o perspektivu a dekorativni iluzionismus, &ehoz je dokladem napiiklad

vyzdoba letohradku hrabéte Michny z Vacinova v Praze, patrné z roku 1720. K dalSim realizacim tohoto malife,
jenz byl zaroven ¢inny jako architekt a projektant slavnostnich dekoraci, nalezi naptiklad fresky znazornujici
Oslavu véd a uméni na zamku v Hofovicich ¢i malifska vyzdoba kostela sv. Tomase v Pelhfimové z roku 1760.

Srov. Srongk 2004, s. 739.

145 J. Hager byl &astym spolupracovnikem malife F. X. Palka. Dokladem toho jsou malby na klenb& kostela
sv. Mikulase v Praze na Malé Stran¢ nebo vyzdoba kaple sv. Jana Nepomuckého v drazdanském dvornim
kostele z roku 1753. Tluzivné malované architektonické ramce je v dile tohoto malife dale mozné nalézt v kostele
Panny Marie UtéSitelky v Klasterci nad Ohfi (1752—1760). Malif se specializoval i na malbu iluzivnich oltait
(pt. v broumovském dékanském kostele v roce 1765 nebo v prazském kostele sv. Simona a Judy roku 1773).

Realizace iluzivné malovanych oltafd byla blizka i obéma bratiim Kramolintim. Srov. Sronék 1995, s. 239.

'4¢ F. X. Palko pochazel z maliiské rodiny. Tento ptivodem Slezan podnikl studijni cestu po Italii, kde podle
Prokopa Tomana nacerpal podnéty z dél G. M. Crespiho (1665-1747). V jeho dile je patrny vrcholny benatsky
svételny a barevny iluzionismus, ktery dal tento umélec na odiv v roce 1751 v Prazském malostranském kostele

sv. Mikuléase. Srov. Toman 1993b, s. 239.
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v kostele sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech v Praze, kde v roce 1727 znézornil na klenbé
kostela vyjevy ze svatojanské legendy.'*” Ustiedni motiv poskytuje divakovi pohled do
iluzivné malované kupole, kterd je v pomyslném nejnizSim planu clenéna oktogonalni
balustradou. [21]

Népadnou podobnost shleddvam i ve fresce na klenbé postranni kaple lodi, konkrétné

ve vyjevu, ve kterém se nachazi Sv. Jan Nepomucky pied krdlem Viclavem IV.**®

Jde prave
o prvky, které nalézdme i1 v kostele sv. Bartoloméje v Pecce, konkrétné ve scéné€, v niz je
svétec znazornén pied arménskym vladafem. Kral zde sedi pod baldachynem a svym gestem
dava povel k zatéeni svatého. Obdobny motiv lze pozorovat i v kostele sv. Katefiny na
Novém Mésté v Praze,'*’ Reinerové pozdni realizaci z roku 1741, kde se na klenbé& hlavni lodi
nachazi vyjev se sv. Katefinou hdjici kifestanské uceni pred cisairem Maxenciem."™ [22] Tato
nasténna malba ma ke Kramolinové realizaci svou tématikou velmi blizko, nebot’ se zde
v obou piipadech nachazi svaty, jenz se snazi seznamit mocného vladaie se svou virou. Ob¢
nastropni malby jsou zaroven zalozeny na pruhledu iluzivné malovanym chrdmem, jenz je
v zadnim planu prosvétlen malovanou kupoli.

Jistou analogii nalézdm i ve figurdlnim kénonu Reinerovych andéli. Jako ptiklad
uvedu and¢ly, které realizoval v oseckém klastefe. Zde je v roce 1719 znazornil na klenbé

151

kaple sv. Barbory, spolu s atributy stejnojmenné svétice. ” [23] O tom, ze bratii Kramolinové

Reinerovy fresky s jistotou znali, se zminim v nasledujicim textu.

Kostel sv. Bartoloméje v Solopyskdach u Kutné Hory
Za nejblizsi analogii peckovskym freskam v kostele sv. Bartoloméje 1ze po strance namétové
a kompozi¢ni povazovat dilo, které pochazi piimo zrukou maliifG Vaclava Prokopa

Kramolina a jeho bratra Josefa. V roce 1752, tedy o pét let diive nez v Pecce, bratfi pokryli

47 Srov. Preiss 2013a, s. 507—572. — Preiss 2013b, s. 989-991.
148 preiss 2013a, s. 520.

14 v v TN . M ~ r A s ~
? Pii pozdgjsim badani jsem narazila na skute&nost, e napadnou podobnost mezi ustfedni freskou na klenb&
sv. Bartoloméje v Pecce a freskou na klenbé v kostele sv. Katefiny na Novém Mést¢ v Praze zminuje jiz

badatelka Jifina LiSkova. Srov. Liskova 1950, s. 97.
130 Srov. Preiss 2013b, s. 903-940, 1006.

51 Srov. Preiss 2013a, s. 131-166. — Preiss 2013b, s. 982.
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technikou al fresco stropy stejnojmenného kostela v Solopyskach u Kutné Hory, na nichz
znazomili vyjevy ze Zivota téhoz svétce.'>

Stavba se nachazi v misté, na kterém byl ptivodné vystavén kostel goticky. V letech
1750-1751 probéhla barokni piestavba, realizovana stavitelem Antoninem Palliardim (1724—

1810) a financovana Vaclavem Vrazdou z Kunvaldu.'>

Kostel sv. Bartoloméje
v Solopyskach je orientovanou stavbou o jednolodni dispozici, na vychodni strané
zakonCenou pravouhlym presbytafem, k némuz architekt pfistavél zjizni ¢asti sakristii
s oratofi. Pfistup do interiéru zajisStuje vchod v jiznim priceli lodi, ktery je akcentovan
ptedsini o ¢tvercovém pudorysu. Pfed kostelem se na jizni ¢asti nachazi jednopatrova fara
rovnéz o &tvercovém pidorysu, na vychodni strang arealu lezi predstavéna kaple Kalvarie.'™

Lod’ je zaklenuta tfemi poli plackové klenby na pilastrech. Totozny klenebni vzorec
vitéznym obloukem. V nejzapadnéjsi ¢asti je situovana hudebni kruchta, nesena dvéma pilifi.
Ty déavaji moznost vzniknout tfem prichozim obloukiim do podkruchti; za nim se nachazi
podvézni &ast, do niZ je integrovan Bozi hrob.'™

Nésténna malba v presbyteriu znazoriiuje, obdobné jako v peckovském kostele,
Nanebevzeti sv. Bartoloméje. [24] Scéna je definovana malovanym Stukovym zrcadlem, které
lze opét chapat jako pomyslné oddéleni nebeské a pozemské sféry. Malifi si tento jasné
vymezeny iluzivni rdmec nedovolili pfesahnout, byt by timto na prvni pohled prostym
prvkem podpofili urcitou dynami€nost scény. Svétec, zndzornény jako prostovlasy muz
s plnovousem, v postar§im v&ku, sedi na oblaku, ktery doprovazi postavy tii andélt. Z kumuld
mracen, nachazejicich se za postavou svétce, vystupuji Ctyfi putti. Na sv. Bartoloméje
dopadaji paprsky svatozéte, jejichz epicentrem je Bozi oko. Zatimco svétec na peckovské

fresce tfimd palmovou ratolest, symbol mucednické smrti, zde tuto roli piejima andé€l po

152 Srov. Liskova 1950, s. 146. — Slavicek 2006a, s. 415. — Has 2007, s. 48. — Kibic — Vanék 2012, s. 202.

153 Srov. Poche 1980, s. 390. — Has 2007, s. 48. — Kibic — Van&k 2012, s. 206.

154 ~ % . « L sz v 1N ir ’ SRy
>* Nutno podotknout, Ze v soucasné dobé se zejména exteriér kostela a k nému néalezejici fara s kapli nachazeji

v pomérné zalostném stavu a jisté by tento aredl uvital potfebnou rekonstrukci. Finan¢ni prostiedky, které by
soucasnou pozvolnou renovaci urychlily, vSak zatim nejsou k dispozici. Kostel dokonce pied nekolika lety
prerusil svij liturgicky provoz. Za obcasné zpestfeni povazuji tamni obyvatelé hudebni koncerty, které se
v kostele potadaji.

153 Poche 1980, s. 390.
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Bartolomé&jové levici. Zajimavym prvkem je and€l na protéjsi strané, drzici svétcovu stazenou
ktzi, kterou svaty akcentuje pozdvizenou pravici. Fresky v naroznich cviklech ptedstavuji
symboly ¢ty evangelist: MatouSe, Marka, LukaSe a Jana. By¢i hlavu znazornénou
v severozapadnim kout& dopliiuje napis ,,RENOVAVIT A. RYBNICEK, 1897 “.

Vychodni pole hlavni lodi obsahuje vyjev, ktery v Pecce v ramci freskovych maleb

1% Jde o Umuceni sv. Bartoloméje. [25] Ten je lapen muzZi Astyagova dvora.

nenalézame.
Noze, které tito muzi sviraji, vypovidaji o pfistim osudu, ktery svétce c¢eka. Nad
Bartoloméjem se vznasi andél, jenz vlevici drzi palmovou ratolest, v pravici pak
mucednickou korunu. Celé scéné pfihlizi celkem tfi postavy, a sice arménsky vladaf
s turbanem, sedici na koni, ktery jako by svym gestem daval povel k zajeti, a na proté;si

157 pw .
Piimou vazbu k tomuto namétu

strané¢ to jsou postavy mistnich, matka s ditétem.
shledavam v dile Vaclava Vaviince Reinera z kostela sv. Bartoloméje na Starém Mé&sté
v Praze. Reiner zde asi vroce 1732 znéazornil nastropni fresku stématem Muceni
sv. Bartoloméje stazenim z kiize zaziva."® [26] Vyjev je, az na drobné odchylky, kompozi¢nd
témet identicky, pouze zrcadlové pfevraceny. Tato skutecnost je patrné dokladem toho, Ze
bratfti Kramolinové museli Reinerovu tvorbu vérné znat a nebali se z dila tohoto velkého
freskatre vychazet.

Freska, ptedstavujici sv. Bartoloméje pred arménskym viadarem Polymiem, zaujima
misto na stropé stfedniho pole hlavni lodi. [28] Jde o namét, ktery je svym ideovym
a kompozi¢nim feSenim témet totoZny se stejnojmennym vyjevem v kostele sv. Bartoloméje
v Pecce. [29] Na obou malbach se vyskytuje iluzivni malovana architektura, pfedstavujici
barokni chrdm s pomyslnym prihledem do zadniho planu, v némz se nachéazi kupole,
prosvétlujici celou prostoru. Vyraznou odchylkou oproti malbdm v Pecce je absence
malované balustrady, jiz bratfi Kramolinové pii své rané praci v Solopyskach neznazornili.

V kostele je vyobrazeno mnozstvi postav, mezi nimiz hlavni roli zaujima svétec, Sifici svou

136 peckovsky kostel viak obsahuje oltaini platno s touto tématikou.
57 Tento detail ve mn& evokuje postavy venkovanii piihlizejicich peckovské scéng, kde je sv. Bartolomdj
znézornén jako patron nad mésteckem.

"% Preiss 2013b, s. 741-756, 999. Motiv, kdy je apostol bezvladng upoutivan na objekt podobny Sibenici je
znam jiz v umeéni po poloviné 15. stoleti ve flamsko-$panélském prostfedi. Tento namét zpopularizoval malif
Jusepe de Ribera (1591-1652), ktery jej znazornil napi. na rytin¢ z roku 1624, pfip. na malbé v madridském
Pradu z roku 1630. Srov. Lechner 1994, s. 330. — Preiss 2013b, s. 746. [27]
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viru a arménsky kral Polymius (nyni ve svétlém inkarnatu), naslouchajici apostolovym
sloviim a ptedavajici tubus svému poslovi. Svaty je opét v obklopeni zbrojnosu, Stitonosi
a postav odénych do velmi podobného Satu, v jakém je odén on sam. I zde se za kralem
nachazi dvojice starych muzi, ktefi nahlizeji do knihy."’

V pendentivech malifi znazornili ¢tyfi zenské postavy s atributy. Tyto osoby patrné
vyjadiuji teologické ctnosti v kombinaci se ctnostmi kardinalnimi.'®® V severovychodnim
rohu se nachazi postava zeny tfimajici srdce — Ldska. [30] V pomysiném severozapadnim
cviklu je zena v Cerveném plasti s korunou a zezlem; za ni je opien dievény kiiz — Vira. [31]
Zena hledici do zrcadla v koutd jihovychodnim piedstavuje Prozietelnost [32]; Spravedinost
nachdzime v poslednim cviklu. Pfedstavuje ji Zena odéna ve zbroji, jez tfima mec. [33]
Posledni nastropni malba nad kiarem znazoriuje Andélsky chor. Zde je zobrazeno nékolik
andé€lskych postav, hrajicich na hudebni néstroje, které vystupuji z nebes.

Domnivam se, ze Vaclav Prokop Kramolin pii tvorbé freskové vyzdoby
v Solopyskach nacerpal nalezité podnéty a potfebné zkuSenosti, které nasledné¢ v Pecce
aplikoval. Objednavateli (tedy valdickym kartuziantim) mohl tedy ptedlozit své portfolio,
obsahujici skici jeho rané realizace. Zda malif pfi tvorbé fresek pouzil totozné kartony,
nejsem schopna s jistotou potvrdit. Na zodpovézeni této otazky by bylo potieba diikladnéjsiho
pruzkumu, 1 kdyz stavba a gestikulace jednotlivych postav by tomu nasvédCovaly. Ze
stylového hlediska dochazi ke srovnani dvou vyjevi, které vypadaji, jako by pochazely
restauratorskymi zasahy, jimiz ob¢ realizace prosly. Zasahy v jednotlivych lokalitach od sebe
navic déli Ctyficetilety Casovy odstup.

Fresky v kostele sv. Bartoloméje v Solopyskach neptisobi tak monumentéalné, nebot

stavba disponuje menSimi rozméry. Naproti tomu v Pecce se tak malifi naskytla moznost

13 U peckovské fresky jsem se domnivala, Ze by snad mohlo jit o kralovy tiedniky, ktefi srovnévaji stara a nova
nabozenskd dogmata. Pii pohledu na tyto postavy, jejichz vzhled zde plsobi silné evropsky, mne napada, ze by
v tvahu mohli pfichazet i sv. Cyril a sv. Metodégj, vé€rozvestové, ktefi v roce 863 dorazili na zadost knizete
Rostislava na Moravu za ucelem polozeni zakladi kiestanské cirkve. Solunsti bratfi by tak mohli byt urcitymi

symbolickymi nasledovateli apostolovych ¢int.

' Mezi teologické ctnosti nalezi Vira (Fides), Nadgje (Spes), Laska (Caritas). K teologickym ctnostem jsou
pfifazovany ctnosti kardinalni, mezi které spada Umirnénost (Temperantia), Rozumnost (Prudentia), StateCnost

(Fortitudo) a Spravedlnost ({ustitia). Srov. Baleka 2010a, s. 62.
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vyuzit kreativngjSiho vychodiska. Iluzivné malovand architektura tam pasobi mnohem
velkolepéjsim dojmem, ktery je umocnén zdanlivé mensi velikosti jednotlivych postav.

Je tfeba podotknout, ze nejen kostel samotny, ale i fresky, nachazejici se
v Solopyskach, by nepochybn¢ uvitaly restaurdtorsky zasah, ktery by jim opét vratil jejich
puvodni podobu. Na mnoha mistech ptisobi nasténné malby pomérné seslym dojmem, ktery je
patrné primarné zpusoben vrstvou usazené¢ho prachu. Nékde jiz neni zfetelné konturovani ¢i

stinovani, jinde jejich podobu narusuji praskliny v omitce.
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9 ZAVER
Ve své bakalarské praci jsem si kladla za cil shrnout a interpretovat vesSkeré dostupné udaje
o problematice nasténnych malbach v kostele sv. Bartoloméje v Pecce. Malii Vaclav Prokop
Kramolin do zna¢né miry vychazel ze zkuSenosti, které ziskal pfi tvorbé své rané realizace za
spoluprace starSiho bratra Josefa Karla Kramolina v Solopyskach u Kutné Hory. Studium
téchto maleb mi potvrdilo, Ze dilezity zaklad k tvorbé poskytla obéma bratrim dila Véclava
Vaviince Reinera, coz jiz shrnuly pfedchozi badatelky.

V préaci jsem se zaméfila pfedevSim na podrobny popis a rozbor peckovskych maleb
ana jejich ikonografickou interpretaci a stylovou analyzu. Tyto aspekty pak doprovazi rada
uvah, vztahujicich se zejména k identité jednotlivych postav, jeZ se na danych nadmétech
vyskytuji. V ramci interpretace alegorickych figur, které se nachazeji ve cviklech vychodniho
pole hlavni lodi, jsem se pokusila vyvratit hypotézu Zuzany Kotikové. Obtiz nastala pii urceni
dvou alegorii, které badatelka interpretovala jako Spdsa v Jezisi Kristu a Pozemskda blazenost
a pozehnani, které nevykazuji tradi¢ni schéma uZivané pii zobrazovani Ctnosti. Je otazkou, do
jaké miry vtomto piipadé figurovaly restaurdtorské zasahy, pii kterych mohlo dojit
k modifikacim téchto vyjevi. Alegorie Spasy v Jezisi Kristu drzi ve své levici monstranci
s napisem IHS; v minulosti vS§ak mohlo jit o zrcadlo, coz by znamenalo, ze se ptvodné
jednalo o personifikaci Prozretelnosti. Naproti tomu and€lskd postava, v levici tfimajici
korunu, mohla plivodné drzet srdce, cemuz by mohlo nasvédCovat rdmovani iluzivné
malované niky v okoli koruny, a postava by pak znazoriovala personifikaci Ldsky.
Ikonografické schéma alegorickych postav by tedy kompletné korespondovalo se schématem
v Solopyskach, coz se domnivam, mohlo byt malifovym zamérem.

Dale jsem se zame¢fila na samotné objednavatele — valdické kartuzidny — a na vybrana
malifska dila, kterd pro danou kartouzu vznikla. Dokument, ktery by se vztahoval
k objednavce peckovskych nasténnych maleb a ktery by tak spolehlivé objasnil jednotlivé
naméty vyjevi ¢i ikonografii konkrétnich figur, se mi v§ak dohledat nepodatilo.

Badatelka Jifina Liskova uvedla, ze Véclav Prokop Kramolin kvalitu prace v kostele
sv. Bartoloméje v Pecce jiz zddnym svym dalSim dilem nepiekonal. K tomuto stanovisku
jsem se ve své praci nemohla vyjadrtit, nebot’ jsem méla moznost osobné prostudovat pouze
dv¢ malifovy realizace. Pokud se tyka dalSich malitovych d¢€l, byla jsem nucena se vzhledem

k moZnostem badani v ramci své bakalaiské prace omezit na studium sekundérni literatury,
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jez obrazové prilohy neposkytovala. I piesto je mozné konstatovat, ze malifovo dilo nema
v blizkém okoli analogii.

Véclav Prokop Kramolin dal v tamnim kostele na odiv, jakym zplsobem zvlada
znazornit jednotlivé malifské discipliny, které zahrnuji malbu architektury a k ni nélezejici
postav. Jeho paleta je soustfedéna prevazné do teplejsich, potemnélych zemitych tond. Malby
jsou nanaseny v silnych vapenitych vrstvach.'®! Je ziejmé, Ze umélec byl v oboru ztvarnéni
iluzivni architektury vyborné poucen. Tato skuteCnost je patrnd na hlavnim vyjevu, jenz
znazoriiuje sv. Bartoloméje pfed arménskym vladafem Polymiem. O tom, ze se malif
inspiroval tvorbou italského umélce Andrey Pozzo, jehoz vytvarné tendence rozsifil na naSem
uzemi jeho zak Johann Hiebel, neni tfeba v nejmensim pochybovat.

Daleko méné plsobivé malif znazornil emoce jednotlivych postav, jejichz vyrazy
pusobi pfevazné chladné a zdanlivé nepfitomné. To je vSak mozné obhajit jakousi vnitini
spiritualitou, kterou tyto postavy jisté prozivaji. Fyzicky figury ptisobi pomérn¢ té¢zkopadnym
dojmem, coz je akcentovdno silnou muskulaturou a bohaté vrstvenym Satem. Fresky byly
pravdépodobné realizovany prostiednictvim kartond, o ¢emz své€d¢i ndpadna shoda postav

dvou and¢€lti v zapadnim poli hlavni lodi s postavami andéli na klenbé presbyteria.

1611 j5kova 1950, s. 97.
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10 SEZNAM VYOBRAZENI

Obr. 1/ Kostel sv. Bartoloméje v Pecce. Foto: autorka.

Obr. 2/ Padorys kostela sv. Bartolomé&je v Pecce. Prevzato z publikace: Zuzana Kotikova,

Pecka, Praha, 1940.
Obr. 3/ Interiér kostela sv. Bartoloméje v Pecce, pohled od zapadu. Foto: autorka.

Obr. 4/ Véaclav Prokop Kramolin, Nanebevzeti sv. Bartoloméje, 1756—1757, nédstropni malba,

Pecka, kostel sv. Bartoloméje, presbyterium. Foto: autorka.

Obr. 5/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolom¢j pfed arménskym vladaifem Polymiem,
1756-1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, vychodni pole hlavni lodi. Foto:

autorka.

Obr. 6/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolomé& pfed arménskym vladatem Polymiem —
detail, 1756—1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, vychodni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.

Obr. 7/ Véclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pfed arménskym vladafem Polymiem —
detail, 1756—1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, vychodni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.

Obr. 8/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pfed arménskym vladafem Polymiem —
detail, 1756—1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, vychodni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.

Obr. 9/ Vaclav Prokop Kramolin, Vira, 1756-1757, nésténnd malba, Pecka, kostel

sv. Bartoloméje, severovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto: autorka.

Obr. 10/ Vaclav Prokop Kramolin, Spravedlnost, 1756—1757, nasténna malba, Pecka, kostel

sv. Bartoloméje, jihovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto: autorka.
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Obr. 11/ Véclav Prokop Kramolin, Zenska figura tiimajici monstranci s monogramy IHS /
Spasa v Jezisi Kristu (?), 17561757, nasténna malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje,

jihozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto: autorka.

Obr. 12/ Véaclav Prokop Kramolin, Andélskéd figura tfimajici hlasnou trubku s korunou /
Pozemska blazenost a pozehnani (?), 1756-1757, nasténnd malba, Pecka, kostel

sv. Bartoloméje, severozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto: autorka.

Obr. 13/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolom¢j jako patron nad mésteckem Peckou, 1756—

1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, zapadni pole hlavni lodi. Foto: autorka.

Obr. 14/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolom¢j jako patron nad mésteckem Peckou —
detail, 1756—1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.

Obr. 15/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolom¢j jako patron nad mésteckem Peckou —
detail, 17561757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, zdpadni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.

Obr. 16/ Vaclav Prokop Kramolin, komparace and€lskych postav zndzornénych v presbyteriu
a nad hudebni kruchtou, 17561757, néastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje. Foto:

autorka.

Obr. 17/ Véclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad mésteckem Peckou, 1756—
1757, néstropni malba, Pecka, zapadni pole hlavni lodi, fotografie potizena pred rokem 1937.
Ptevzato z publikace: Antonin Cechner, Soupis pamatek historickych a uméleckych

v politickém okrese Novopackeéem, Praha 1909, s. 139.

Obr. 18/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad meésteCkem Peckou —
detail, 17561757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole hlavni lodi.

Foto: autorka.
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Obr. 19/ Mapa znéazorfyjici mista, kde se nachdzi / nachéazely realizace malife Véaclava

Prokopa Kramolina. Zdroj: autorka.

Obr. 20/ Andrea Pozzo, Cupola del Collegio Romano, 1693, médirytina. Prevzato
z publikace: Jiti Fronek, Johann Hiebel. Maliv fresek stredoevropského baroka, Praha 2013,
s. 79.

Obr. 21/ Vaclav Vaviinec Reiner, Oslava sv. Jana Nepomuckého, 1727, nastropni malba,
Praha 1, kostel sv. Jana Nepomuckého, klenba hlavni lodi. Pfevzato z publikace: Oldfich

J. Blazicek, Umeéni baroku v Cechdch, Praha 1971, s. 107.

Obr. 22/ Véaclav Vaviinec Reiner, Sv. Katefina h4ji kiestanské uceni pifed cisafem
Maxenciem, 1741, nastropni malba, Praha, kostel sv. Katefiny pii klastefe augustiniani
eremitll, klenba hlavni lodi. Pfevzato z publikace: Pavel Preiss, Viclav Vavrinec Reiner. Dilo,

zivot a doba malire ceského baroka, 11. dil, Praha 2013, s. 907.

Obr. 23/ Vaclav Vaviinec Reiner, Andé€lé s atributy sv. Barbory, 1719, nastropni malba, Osek
u Duchcova, cisterciacky kostel Nanebevzeti Panny Marie, kupole kaple sv. Barbory v zavéru
boc¢ni lodi, jizni strana. Pfevzato z publikace: Pavel Preiss, Viclav Vaviinec Reiner. Dilo,

Zivot a doba malire ceského baroka, 1. dil, Praha 2013, s. 160.

Obr. 24/ Josef Karel Kramolin — Véclav Prokop Kramolin, Nanebevzeti sv. Bartolomg¢je,

1752, nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartolomé&je, presbyterium. Foto: autorka.

Obr. 25/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Umuceni sv. Bartolomé&je, 1752,

nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartolomé&je, presbyterium. Foto: autorka.

Obr. 26/ Vaclav Vaviinec Reiner, Muceni sv. Bartoloméje stazenim z kiize zaziva, 1732,
nastropni malba, kostel sv. Bartoloméje na Starém Mésté v Praze, hlavni lod’. Ptevzato
z publikace Pavel Preiss, Viclav Vaviinec Reiner. Dilo, Zivot a doba malife ceského baroka,

II. dil, Praha 2013, s. 747.
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Obr. 27/ Jusepe de Ribera, Umuceni sv. Bartolomé&je, 1624, rytina, 32.2 x 24 cm,
Metropolitni muzeum uméni v New Y orku.

Zdroj: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/370198, vyhledano 12. 6. 2019.

Obr. 28/ Josef Karel Kramolin — Véclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pfed arménskym
vladafem Polymiem, 1752, nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, presbyterium.

Foto: autorka.

Obr. 29/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolomé&j pfed arménskym vladafem Polymiem,
1756—-1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomé&je, vychodni pole hlavni lodi. Foto:

autorka.

Obr. 30/ Josef Karel Kramolin — Véaclav Prokop Kramolin, Laska, 1752, nasténna malba,
Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, severovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto:

Markéta Mikulkova.

Obr. 31/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Vira, 1752, nasténnd malba,
Solopysky, kostel sv. Bartolomé&je, severozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi. Foto:

Markéta Mikulkova.

Obr. 32/ Josef Karel Kramolin — Véclav Prokop Kramolin, Prozietelnost, 1752, nasténna
malba, Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, jihovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi.
Foto: Markéta Mikulkova.

Obr. 33/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Spravedlnost, 1752, nasténna
malba, Solopysky, kostel sv. Bartolomé&je, jihozépadni kout vychodniho pole hlavni lodi.
Foto: Markéta Mikulkova.
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12 OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1/ Kostel sv. Bartoloméje v Pecce.

Obr. 2/ Pdorys kostela sv. Bartoloméje v Pecce.
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Obr. 3/ Interiér kostela sv. Bartoloméje v Pecce, pohled od zépadu.

Obr. 4/ Vaclav Prokop Kramolin, Nanebevzeti sv. Bartoloméje, 1756—1757, nastropni malba, Pecka,

kostel sv. Bartoloméje, presbyterium.
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Obr. 6/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pred arménskym vladaiem Polymiem — detail, 17561757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, vychodni pole hlavni lodi.
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Obr. 7/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolomgj pfed arménskym vladafem Polymiem — detail, 1756—1757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, vychodni pole hlavni lodi.

Obr. 8/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pted arménskym vladaiem Polymiem — detail, 17561757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, vychodni pole hlavni lodi.
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Obr. 9/ Vaclav Prokop Kramolin, Vira, 1756—1757, nasténna malba, Pecka, kostel sv. Bartolomgje,

severovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi.

Obr. 10/ Vaclav Prokop Kramolin, SpravedInost, 1756—1757, nasténna malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje,
jihovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi.
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i

Obr. 11/ Véaclav Prokop Kramolin, Zenska figura tfimajici monstranci s monogramy IHS / Spasa v Jezii Kristu

(7), 1756-1757, nasténna malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, jihozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi.

Obr. 12/ Vaclav Prokop Kramolin, Andé¢lska figura tfimajici hlasnou trubku s korunou / Pozemska blazenost
a pozehnani (?), 1756—1757, nasténna malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, severozapadni kout vychodniho

pole hlavni lodi.
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Obr. 13/ Véclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad mésteckem Peckou, 1756—1757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole hlavni lodi.

Obr. 14/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad mésteckem Peckou — detail, 1756-1757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole hlavni lodi.
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Obr. 15/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartolomé;j jako patron nad mésteckem Peckou — detail, 1756—-1757,
nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole hlavni lodi.

s KRR 4,
~

Obr. 16/ Vaclav Prokop Kramolin, komparace andélskych postav znazornénych v presbyteriu
a nad hudebni kruchtou, 1756—1757, nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje.
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Obr. 17/ Véaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad méste¢kem Peckou, 17561757,

nastropni malba, Pecka, zapadni pole hlavni lodi, fotografie potizena pied rokem 1937.

Obr. 18/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj jako patron nad mésteckem Peckou — detail, 1756-1757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartolomégje, zapadni pole hlavni lodi.
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Obr. 21/ Vaclav Vavtinec Reiner, Oslava sv. Jana Nepomuckého, 1727, nastropni malba, Praha 1,

kostel sv. Jana Nepomuckého, klenba hlavni lodi.
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Obr. 22/ Vaclav Vavtinec Reiner, Sv. Katetina haji kiestanské uceni pied cisafem Maxenciem, 1741,

nastropni malba, Praha 2, kostel sv. Katefiny pii klastefe augustinianti eremitti, klenba hlavni lodi.

Obr. 23/ Vaclav Vaviinec Reiner, And¢€lé s atributy sv. Barbory, 1719, nastropni malba, Osek u Duchcova,

cisterciacky kostel Nanebevzeti Panny Marie, kupole kaple sv. Barbory v zavéru boéni lodi, jizni strana.
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Obr. 24/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Nanebevzeti sv. Bartoloméje, 1752,

nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, presbyterium.
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Obr. 25/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Umuceni sv. Bartoloméje, 1752,

nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, presbyterium.
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Obr. 26/ Vaclav Vavtinec Reiner, Muéeni sv. Bartoloméje stazenim z kiize zaZiva, 1732,

nastropni malba, kostel sv. Bartolomé&je na Starém Mésté v Praze, hlavni lod’.

Obr. 27/ Jusepe de Ribera, Umuceni sv. Bartoloméje, 1624, rytina.
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Obr. 28/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pfed arménskym vladafem Polymiem,

1752, nastropni malba, Solopysky, kostel sv. Bartolomé&je, presbyterium.
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Obr. 29/ Vaclav Prokop Kramolin, Sv. Bartoloméj pfed arménskym vladatem Polymiem, 17561757,

nastropni malba, Pecka, kostel sv. Bartoloméje, vychodni pole hlavni lodi.
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Obr. 30/ Josef Karel Kramolin — Véclav Prokop Kramolin, Laska, 1752, nasténna malba,
Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, severovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi.

Obr. 31/ Josef Karel Kramolin — Vaclav Prokop Kramolin, Vira, 1752, nasténna malba,

Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, severozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi.
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Obr. 32/ Josef Karel Kramolin — Véaclav Prokop Kramolin, Prozietelnost, 1752, nasténna malba,

Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, jihovychodni kout vychodniho pole hlavni lodi.

Obr. 33/ Josef Karel Kramolin — Véclav Prokop Kramolin, Spravedlnost, 1752, nasténna malba,
Solopysky, kostel sv. Bartoloméje, jihozapadni kout vychodniho pole hlavni lodi.
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