CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA APLIKOVANE GEOINFORMATIKY A UZEMNIHO PLANOVANI

CEsyAv f
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

VEREJNA PROSTRANSTVI V OCICH CIZINCU V PRAZE 6 A 7

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: Ing. arch. Vlad’ka Kirschner, Ph.D.

Bakalant: Katefina Bendova

2020



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Katerina Bendova

Rozvoj venkova a zemédélstvi
Uzemni planovani

Nazev prace

Verejna prostranstvi v o€ich cizinciv Praze 6a 7

Nazev anglicky

Public spaces in eyes of foringers in Prague 6 and 7

Cile prace

V Praze 6 a 7 zije velké mnoZstvi cizinct, ktefi vyuzivaji mistni verejna prostranstvi. Vyzkum Main

a Sandoval (2015) zjistili, ze je mozné, ze lidé v cizi zemi Castéji vyuzivaji takova verejna prostranstvi (VP),
ktera jim pripominaji VP v jejich rodné zemi. Je tomu tak i u cizinct v Praze 6 a 7? Jaka VP zde cizinci
vyuzivaji a proc? Toto jsou otazky, na které BP hleda odpovéd.

Metodika

Pouzitou metodou bude metoda fizenych rozhovort s cizinci Zijicimi nebo pracujicimi v Praze 6 a 7. Tito
cizinci budou vybirani metodou snéhové koule. Vyhodnoceni bude probihat kédovanim.

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
cca 30 stran textu

Kli¢ova slova
cizinci, Praha 6, 7, verejné prostranstvi

Doporucené zdroje informaci

Disman, M. 2011: Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum Press, 372 s.

FZP, 2017: Metodické pokyny pro zpracovani bakalarské prace na FZP. Narizeni dékana ¢. 02/2017.

Main, K., & Sandoval, F.S., 2015: Placemaking in a translocal receaving community: The relevance of place
in identity and agency. Urban Studies 52(1): 71-86.

Mejstrik, J., 2013: Kde bydli cizinci v Praze. Praha: IPR, 25s.

Pridalova |., & Ourednicek, M., 2017: Role zahranic¢ni migrace v ménici se socialné prostorové diferenciaci
Prahy. Sociologicky ¢asopis 53(5): 659-692.

Svaricek, R., & Sed'ova, K., 2007: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry. Praha: Portal,
375s.

Uherek, Z., 2013: Cizinecké komunity a méstsky prostor v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis 39(2):
193-216.

Predbézny termin obhajoby
2019/20 LS - FZpP

Vedouci prace
Ing. arch. Vladka Kirschner, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované geoinformatiky a izemniho planovani

Elektronicky schvaleno dne 2. 3. 2020 Elektronicky schvaleno dne 4. 3. 2020
doc. Ing. Petra Simova, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 23. 06. 2020

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



CESTNE PROHLASENI
Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma:

Veftejna prostranstvi v o€ich cizinct v Praze 6 a 7 vypracovala samostatné a citovala
jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouZila a které jsem rovnéz uvedla
na konci prace v seznamu pouzitych informacnich zdrojt.

Jsem si védoma, Ze na moji bakalaiskou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sh.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zmén¢ nékterych
zakonl, ve znéni pozd&jSich predpisl, predevSim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto
zakona, tj. o uZiti tohoto dila.

Jsem si védoma, Ze odevzdanim bakalatské prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zadkoni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Ze elektronickd verze prace je totozna s verzi
tiSténou a Ze s udaji uvedenymi v préci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 27.6.2020

(podpis autora prace)



PODEKOVANI

Za pomoc s vedenim bakalarské prace, konzultace, poskytnuté cenné rady, jak kK praci
samotné, tak k provadénému vyzkumu, a také trpélivost bych zde rada podékovala
Ing. arch. Vlad’ce Kirschner, Ph.D. Dale bych chtéla podékovat vS§em dotazovanym

respondentlim za podileni se na vyzkumu a za poskytnuti hodnotnych informact.



ABSTRAKT
Verejna prostranstvi v o€ich cizinci v Praze 6 a 7

Bakalatska prace se zaméfuje na vztah cizinci k vefejnym prostranstvim Prahy 6 a
Prahy 7. Data byla ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovort. Prace hodnoti, zda
je u cizinci motivaci pro vybér nejoblibengjsiho vefejného prostranstvi podobnost
Sjinym vefejnym prostranstvim z jejich rodné zemé. Dale jsou shrnuty nazory
dotazovanych cizinci na probirana vefejnd prostranstvi a ta jsou délena podle
popularity. Ziskané vysledky jsou porovnavany s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou
zamé&fenou na zkoumani vefejného prostoru a vetejného prostranstvi, jejich uzivatelt
a vzajemného vztahu mezi uzivateli a prostorem. Préace rozsituje toto odvétvi odborné
literatury v ¢eském prostiedi. Vysledky této prace mohou byt piinosem pro dalsi
zkoumani prazskych vefejnych prostranstvi a role, jakou v nich maji cizineCti

navstévnici.

kli¢ova slova: cizinci, Praha 6, Praha 7, vefejné prostranstvi



ABSTRACT
Public spaces in eyes of foreigners in Prague 6 and 7

Bachelor thesis is focused on the relationship of foreigners and public spaces in Prague
6 and Prague 7. The data are obtained by semi-structured interviews. The thesis
evaluates whether the motivation of foreigners behind choosing the most favourite
public space is a similarity with another public space from their home country. Also,
the opinions of interviewed foreigners on discussed public spaces are gathered and
those spaces are divided according to their popularity. Obtained conclusions are
compared with foreign and Czech literature focused on researching public space,
physical and immaterial, its users and the mutual relationship between the users and
space. The thesis extends this type of literature in Czech environment. The conclusion
of this thesis could be used as a contribution to some other research on Prague public
spaces and on the role that their foreign visitors play in them.

key words: foreigners, Prague 6, Prague 7, public space
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1. UVOD

Nasledujici text bakaldiské prace pojednédva o vztahu cizinci k vefejnym
prostranstvim Prahy 6 a Prahy 7 a snazi se ovéfit, zda si cizinci vybiraji to, jaka
vefejna prostranstvi chtéji uzivat, na zédkladé podobnosti s uzivanymi vefejnymi

prostranstvimi v mist¢ jejich ptivodu.

Toto téma bylo zvoleno na zakladé inspirace jiz provadénym vyzkumem
Placemaking in a translocal receiving community: The relevance of place to
identity and agency zaméfeného na osvétleni vztahu piislusnikii konkrétni
narodnostni mensiny ke zkoumanému veifejnému prostranstvi, jehoz autory jsou
Kelly Main a Gerardo Francisco Sandoval (2015). Jejich vyzkum bude vice

priblizen v samotné bakalaiské praci.

Volba Prahy byla uc¢inéna na zéklad¢ faktu, Ze je to mésto, kde zije mimo
obyvatele ¢eského pivodu i nezanedbatelné mnozstvi cizincti. Ivana Ptidalova a
Martin Oufednicek, (2017) ve své praci piSou, Ze ,,pocet i podil cizincl trvale
bydlicich, ale i zahrani¢nich turistl, studentli a pfechodnych obyvatel je v Praze
fadove vyssi, nezZ je evidovano v populacné vétSich méstech, jako jsou Budapest’
nebo VarSava,” a déle ptedpokladaji, Ze role cizinct v hlavnim mésté bude ¢asem

narustat.

Vefejnd prostranstvi jsou dilezitou soucasti sidel, nabizeji obyvatelim
nepfeberné mnozstvi funkci a aktivit, odrazeji a zarovenn ovliviiuji bohatost a
kvalitu jejich spoleCenského Zivota. Je proto dulezité znat, jaky na né maji
obyvatelé nazor a co od nich dale oc¢ekavaji, aby jim mohla byt uzptisobena na
miru. V piipadé Prahy je tedy diileZité zaméfit se 1 na zahrani€ni obyvatele a jejich
pohled na vefejna prostranstvi, ktery mize byt zcela odliSny od pohledu ¢eskych

obyvatel Prahy, ale stejné hodnotny a pfinosny.

Bakalaiska prace bude zalozena na rozhovorech s obyvateli cizi narodnosti
uzivajicimi vefejna prostranstvi Prahy 6 a Prahy 7 a bude tlumocit jejich poznatky
a nazory na prostory samotné a jejich uzivani. Tim se bude mimo stanovené cile
snazit roz§ifit existujici informace o vztahu cizincii ke konkrétnim zmiflovanym

prazskym vetejnym prostranstvim, a i informace o prostranstvich samotnych.



2. CILE PRACE

Jak jiz bylo ptedneseno v ivodu, Main a Sandoval (2015) dosli z&véru, ze lze
pozorovat tendence cizinci pifi vybéru vefejného prostranstvi na zékladé
podobnosti s prostranstvimi z mista jejich ptivodu. Tato bakalafska prace si klade
za hlavni cil otestovani zavéru z jejich vyzkumu v prostfedi Prahy 6 a 7, jinymi
slovy ovéfeni jeho reliability. Spolu s tim je cilem nalezeni odpovédi na to, jaka
vefejna prostranstvi Prahy 6 a 7 cizinci vyhledavaji a co ptesné je K jejich
vyuzivani motivuje, ¢i naopak od né&j odrazuje, ptipadné jaké jiné poznatky k témto

prostorim maji.
3. LITERARNI RESERSE
3.1 VEREJNE PROSTRANSTVI A VEREJNY PROSTOR

Na prvni pohled by se pojmy vetejné prostranstvi a vefejny prostor
mohly zdat zaménitelné, nebot’ se ve spousté piipadll navzijem jejich uziti
prekryva, i Vito Acconci (2012) ptiznava, Ze pod vefejnym prostorem si
predstavi namésti, €1 park, tedy konkrétni typ vefejného prostranstvi (viz
nize — definice, typologie). Proto je dulezité pro Gcely této bakalaiské prace
vymezit je samotné zvlast’ a zaroven definovat, v ¢em se od sebe odlisuji,

pfipadné co maji spolecné.
3.1.1 DEFINICE VEREJNEHO PROSTRANSTVI A PROSTORU

V prvni fadé¢ je na misté¢ definovat vefejné prostranstvi
z pohledu zakona. V Ceské republice tak ¢ini zdkon &. 128/2000 Sb.,
zdkon o obcich. Vném se doslova fikd nasledujici. ,,Vefejnym
prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna
zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.* Tato definice je velice strucnd a nevystihuje zcela napli
daného pojmu, ani skute¢ného prostoru. Tim vSak ale dava vSem
ostatnim, které zavazuje, prostor pro vétsi variabilitu v jeho uzivani,

chédpani a nasledné tvorbé.



Definice se objevuje i ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. O problematice zakonného
vyjadieni vefejného prostranstvi v predchozich dvou dokumentech
psal Vit Reza¢ (2013) v panelové diskusi odbornikd, kteti se shodli

na nedostacujici definici ze strany zakona.

Miroslav Kalny (2018) definuje vefejné prostranstvi jako
multidisciplinarni pojem, jenz lze chapat pravné, jako samotnou
definici; sociologicky, jakozto misto spontanniho i smluveného
setkavani se s lidmi, tedy jako misto se spolecenskou hodnotou;
architektonicky, jako prostor samotny s riznorodymi moznostmi
hmotového provedeni. Vefejna prostranstvi chape jako soucast

samotné spolecnosti a jeji kultury.

Kancelar vetejného prostoru v Praze (IPR Praha, 2014) tika, ze
vefejné prostranstvi je plocha, nebo také podlaha mésta, a jeji
soucasti je 1 vybaveni tohoto prostranstvi. Je podmnozinou vetejného
prostoru. Samotny vefejny prostor je potom fyzické i nehmotné
prostiedi nejen v rdmci vefejného prostranstvi, ale celého méstského

interiéru.

Koncept odiivodnéni uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
(Koucky et al.,2014) nabizi definici vefejného prostranstvi ,,de iure*
— ze zakona, déle ,,de facto” — podle jeho kvalit a parametri, uceld a
dalsich vlastnosti. V neposledni fad¢ je zde nepfimo definovano
pomoci vymezeni, co jim neni a kdy existovat nemiize, takzvanym
kritickym ptistupem. Neexistuje bez vefejného piistupu, neexistuje
Vv kontrolovaném prostiedi interiéru (s vyjimkou pasézi a podloubi
S navaznosti na vefejné prostranstvi), neni tam, kde je vstup a uzivani
omezeno finan¢ni, legislativni, technologickou, ¢i jinou selekci (s
vyjimkou kulturnich prostor, jako historické zahrady, nebo zoo, které

jsou urceny celé vetejnosti i pies jista omezeni).



O odlisném pojmu hovoti Glen Pearson (2018) ve svém textu,
kde mluvi o takzvanych ,tretich mistech”. Pearson uvadi, ze tento
pojem zavedl jiz Ray Oldenburg v jeho knize Celebrating the Third
Place vydané roku 2001, kdy pojem definoval jako to téeti misto mezi
prvnim — domovem, a druhym — praci, ¢imz jsou mySlena vetejna
prostranstvi sidla. Pearson existenci a spravné fungovani ,tfetich
mist“ pfimo spojuje s fungovanim demokracic na zakladé
piedpokladu formovéani politickych nazort v ramci stietdvani se a
komunikovani s riznorodou $kalou osob v téchto mistech. Tvrdi, ze

jsou tréninkovym prostorem pro demokracii.

S timto tvrzenim se ale neshoduje kazdy. Jiz o 9 let dfive Ash
Amin (2009) prohlasuje, ze vefejné prostranstvi jiz ztratilo svou
puvodni piimé politickou funkci, jakou mivala agora v dobach
antického Recka, povaZuje to za velkou nadsazku v dnesnich dobéach.
Ptesto vefejnému prostranstvi neupird funkci formovéni spolecnosti,

jejich obcanti a hodnot.

Vetejné prostranstvi i jeho funkci lze tedy chapat rizné. Jako
pojem Vramci zakona, nutny prostor slouzici k obsluze prostoru

soukromého, ¢i misto poskytujici prostor ke komunikaci a setkédvani.

I na vefejny prostor 1ze nahliZet odliSnymi zplisoby, 1 presto maji
nalezené definice spole¢ny znak. VSechny pfipousti existenci jak

hmatatelné, tak nehmatatelné formy vetejného prostoru.

Petr Kratochvil (2012) o vefejném prostoru tika, Ze ho definuji
specifické aktivity, kontakty a samotny zivot na ném probihajici, bez
nich neni vefejnym prostorem, ale pouhym fyzickym mistem. Déle
Kratochvil (2015) o vefejném prostoru tika, ze se jednd zaroven o
jeviste 1 hlediste, kde vystupujeme jako herci pro druhé a zaroven zde
pozorujeme déni, které pro nas bez ustani pfipravuji ti druzi. Zaroven
tvrdi (2018), Ze nas vefejny prostor formuje, nuti nds pfijimat

neznamé a mnohdy nepfijemné situace a vjemy, a ptitom zachovavat
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uréitou spolecensky pfijatelnou tvar, a tim zprostiedkovava prvotni
spoleCenskou integraci (mensin, odliSnych socialnich skupin). To
svym zpuisobem tvrdi i Slavomira Ferencuhova (2018), kdyz definuje
vefejny prostor jako misto slouzici K rozvijeni vztahi obyvatel, je
pfistupny vSem bez rozdilu a slouzi i mimo jiné pravé k pretvareni

lokalni identity.

Hans Paul Bahrdt (2012) ptirovnava veiejny prostor k trhu, od
které¢ho odvozuje i jeho vznik, na némz se setkavaji jednotlivci za
uréitym ucelem, kde komunikuji podle spolecenskych pravidel a
nasledné se jako celek rozpadaji a odchazeji. Zaroven tika, ze je to
misto, kde se rozhodne, které vztahy se pienesou z tohoto prostoru
do prostoru soukromého. Oriol Bohigas (2012) tika, ze vefejny
prostor musi mit i symbolickou hodnotu jako misto pro politiku,
demokracii a setkani obyvatel, zaroven popira, Ze by tuto funkci mohl

plné zastat virtudlni vefejny prostor v podobé médii.

V této praci se bude vzdy hovofit o vefejném prostoru v ramci
zkoumanych vefejnych prostranstvi. Vefejné prostranstvi bude
chdpano jako konkrétni plocha, ke které neodmyslitelné patii jeji
vlastni vefejny prostor, ktery ho definuje a odliSuje od prostranstvi
jinych. Tyto dvé entity vramci zamySleného zkoumadani
individualniho vniméni tohoto prostranstvi cizinci patii neoddélitelné
Kk sobé (tvofi jednu), proto se budou Casto piekryvat a na nejnizsi
urovni, u konkrétniho fyzického prostoru bude uzivan pojem vetejné
prostranstvi dle dikce zakona, v ostatnich a nadfazenych ptipadech

pojem vefejny prostor.

3.1.2 AKTUALNI PROBLEMY A ZMENY VEREIJNEHO
PROSTORU A PROSTRANSTVI

V casopise Beton (5/2014) je zminka o soucasném navratu
pojeti vyznamu vefejného prostranstvi z konce 19. stoleti, kdy byl

kladen diiraz na pohyb peSich, na rozdil od dosavadnich tendenci



upfednostiiovat vyznam motorové dopravy. Mluvi se zde o zménach,
které davaji novy impulz wuzivatelim vefejnych prostranstvi
k odlisnému vyuzivani prostoru, jako je tomu v evropskych méstech

urbanisticky vyspélejsich.

Béhem zacatku tohoto roku (2020) doslo k utlumu dilezitosti
vefejnych prostranstvi a do poptedi se dostal spiSe nadiazeny pojem
vefejny prostor, pievazné¢ ve své nehmotné podobé. V rdmci
pandemie nového viru SARS-CoV-2 doslo v fadé zemi, véetné Ceské
republiky, k omezeni volného pohybu osob a shromazd’ovani se, jak
bylo natizeno v usneseni vlady ¢. 215 o pfijeti krizového opatieni,
obcané mohli opoustét své domovy jen v nezbytnych ptipadech a na
dobu nezbytné nutnou, coz mélo ptimy dopad na vyuzivani vefejnych
prostranstvi, jejich funkce byla omezena, s vyjimkou parkd, na pouze

dopravni.

Toto omezeni bylo i pfes pretrvavajici regulace pobytu na
vetejnych prostranstvich zruseno od 24. 4. 2020 usnesenim vlady

Ceské republiky ¢&. 452.
3.1.3 TYPOLOGIE VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Vladimira Silhankova (2003) dé&li ve své knize veiejna
prostranstvi na 4 zakladni typy, kterymi jsou ulice, ndmésti, nasledné
zelen a ostatni plochy. Tato typologie odpovidd 1 trochu
detailnéjSimu vyctu typli vefejnych prostranstvi ze zakona C¢.
128/2000 Sh., kde jsou uvedena namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vefejna zelen, parky a dal$i prostory.

V konceptu odivodnéni uzemniho planu Prahy (Koucky et
al.,2014) jsou jako hlavni typy vefejnych prostranstvi brany ulice a
namésti. DalSim typem jsou parky, které jsou dale dé¢leny dle
vyznamu na metropolitni, kam ze zkoumaného uzemi spadaji
napiiklad Letenské sady, dale ¢tvrtové, coz jsou piilehlé Chotkovy

sady, lokalitni a mistni.



3.1.4 PRAZSKA VEREJNA PROSTRANSTVI

Vzhledem ke zkoumané oblasti Prahy 6 a 7 neni od véci shrnout

poznatky o prazskych vefejnych prostranstvich a prostorech.

Kvalitu vefejnych prostranstvi v Praze shrnula ve svém c¢lanku
Zuzana Kudlova (2015), kde piSe o zaostalosti vyvoje prostranstvi
oproti jinym evropskym metropolim. S tim uvadi i snahu o dorovnani
tohoto skluzu pomoci zalozeni Kanceléafe vetejného prostoru a diky
ni vzniku Manualu tvorby vefejnych prostranstvi a Strategie rozvoje
vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy (IPR Praha, 2014), ve

které se tesi rizné faktory ovlivnéni jejich kvality.

Stav Prahy, a i jejich vefejnych prostranstvi a parki Utvar rozvoje
hl. m. Prahy (2012) porovnal s dalsimi evropskymi metropolemi —
Budapesti, Mnichovem, Krakovem, Berlinem, Drazdany,
Bratislavou, Varsavou, Frankfurtem, Norimberkem, Milanem, Vidni
a Lublani. Co se ty¢e plochy zelené na obyvatele v roce 2004, Praha
vSechna ostatni mésta pied¢ila (96 m%obyv., na druhém mistd
Budapest’ s necelymi 45 m?obyv., posledni byla Lublan s méné nez
10 m?obyv.), piestoze celkova zelena plocha na mésto rozhodné

nejvyssi nebyla.

Prazska vefejna prostranstvi byla zkoumana také Etnologickym
ustavem Vroce 2014 spolu s dal§imi prazskymi prostranstvimi,
hlavné z pohledu uzivateld a jakym zplisobem prostranstvi vyuzivaji.
V ramci touto praci zkoumaného uzemi se zde mluvi kuptikladu o
Letenskych sadech, které jsou zde shrnuty jako multifunkéni prostor
nabizejici rozsahlé mnozstvi aktivit, od sportu, pies piknik, az po
kulturni aktivity (Uherek et al., 2014). Popis oblasti bude vice

rozveden v nasledujicich kapitolach.



3.2 VZAJEMNY VZTAH VEREJNEHO PROSTORU A
SPOLECNOSTI

O provazanosti spolecnosti, tedy obcani, ¢i obyvatel, s vefejnym
prostranstvim a prostorem nepochybuje Ivan Silac¢i a Cubica Vitkova (2017)
ve svém textu, kde zkoumaji vzijemné ovliviiovani téchto dvou entit
Vv prostfedi Bratislavy. Nejen, Ze na mySlence oboustranného formovani
spolecnosti a vefejného prostranstvi svllj vyzkum zakladaji, v zavéru ji i

potvrzuji.

Juhani Pallasmaa (2012) tvrdi, Ze prostor ma biologickou podstatu, ze
odrazi organismy, které ho vyuzivaji, v tomto ptipad¢ jsou mysleni lidé, a
soubézné s tim 1 stav vetejného prostoru ovliviiuje zivot lidi svou podobou
a stavem. Rika, ze nedostatky ve fyzickém prostoru odraZeji symptomy

mentalni dezorientace a haopak.

Proto nelze zkoumat jen jednostranny vliv, ale vliv vzajemny.
3.2.1 UTVAREN{ VEREJNEHO PROSTORU SPOLECNOSTI

Veftejny prostor je logicky stvofen spolecnosti. Bez spolecnosti a
lidi by ani nebyl nikdo, kdo by tento pojem stvofil. Jak bylo uvedeno
Jiz v definici vefejného prostoru, Kratochvil (2012) napsal, Ze bez
zivota, lidské ¢innosti a komunikace by vefejny prostor nebyl, byl by
jen plochou. Je tedy spoluutvafen vsemi, kdo ho vyuzivaji a pohybuji

se vV ném (Ferenc¢uhova, 2018).
3.2.2 UTVARENI SPOLECNOSTI VEREINYM PROSTOREM

Ferencuhova (2018) tedy véfi, Ze vefejny prostor pretvaii lokalni
identitu, jelikoz ho vyuzivaji lidé riznych narodnostnich i etnickych
mensin, michaji se zde kultury a dochdzi ke stfetu nazorti a hodnot.
V ramci samotnou spolecnosti vyzadovaného chovani ve vetejnych

prostorech (vyjadieného napi. zakonem) dochazi k tvarovani ji samé,



zvysuje se jeji pestrost. V tom se shoduje i Kratochvil (2018), jak jiz

bylo uvedeno — prvotni spolecenska integrace.
3.2.3 CIZINCI, MIGRACE, VEREJNY PROSTOR

Studii s obdobnou tématikou, na jakou je zaméfena tato prace, a
ktera byla pro ni zaroven i inspiraci, vypracovali v USA Kelly Main
a Gerardo Francisco Sandoval (2015). Zkouman byl McArthur park
v Los Angeles v Kalifornii, konkrétn¢ jakou roli hraje v zivoté cizinct
prevazné migrujicich z Jizni Ameriky. Na zaklad€ zkouméni vyvodili
spole¢ny vzorec pro zkoumané subjekty. Lidem, ve kterych
vzbuzovalo prostranstvi pfijemné pocity, pocit bezpeci a
sounalezitosti, vzdy v néem piipominalo jejich kofeny, mista, kde
vyrustali a travili ¢as ve své rodné zemi, at’ uz to byla mistni flora,
atmosféra, socha vyznamné osobnosti z jejich rodné zemé, nebo
provozované aktivity. To vSe zdroven vede k vytvofeni vztahil

k mistu a podpoii jeho prosperitu, je to oboustranné prospésny vztah.

Petr Durdik (2013) se shoduje s pfedchozim nazorem, jelikoz tvrdi,
Ze vefejna prostranstvi ,,jsou vyznamnym prvkem, ktery zajistuje

soudrZnost obyvatel a jejich identifikaci se sidlem samotnym.*

K takovym zavérim dosla i Clare Rishbeth (2001) ve svém textu
pti zkoumani v Britanii. Zamétovala se hlavné na otazku, jak siln€ je
dillezity vztah migrujiciho ¢lovéka k mistu, kde Zije, jak jeho vztah
posilit a zamezit kulturnimu Soku. Kromé podobnych zavéra, jaké
ziskali Main a Sandoval (2015) dosla i k dal§imu. Dle ni imigranti
preferuji ziti v komunité se stejnymi kofeny, nebo alespont komunitu
dalSich imigrantt, v zasad€ i proto, Ze v téchto mistech je 1 siln&jsi
komunitni podpora pro integraci. Také vice zkouma kulturni rozdily
V uzivani vetejnych prostranstvi a riznych strachli s nimi spojenymi,
kdy ztad ostatnich vystupuji napiiklad Asiaté, ktefi jsou jen
vyjimecné spatfeni V parcich a vice chodi do rusného meésta, nebo u

zen karibského ptivodu pozoruje oproti evropské spolecnosti zvySeny



strach ze psl, ktefi jsou béznou soucasti zivota ve zkoumaném

prostiedi a vyskytuji se proto i ve vetejnych prostranstvich.

S presvédCenim, ze imigranty pii vybéru bydleni laka prave etnicky
riznorodéj$i prostiedi, v idealnim ptfipadé¢ vyhledavaji prave
ptislusniky své mensiny, souhlasi i Kitty Lymperopoulou (2013),
navic ve své studii situované v Anglii vysledovala trend stéhovani se
do deprivovanych uzemi zdivodu niz§ich najma. Zaroven
Lymperopoulou tvrdi, ze pii pfiliva imigrantd pravé do
deprivovanych oblasti s nizkou etnickou riznorodosti je vliv na
soudrznost obyvatelstva vyssi a je v takové oblasti pravdépodobny

vznik napéti mezi starou a novou komunitou.

V ¢lanku Cizinecké komunity a méstsky prostor v Ceské republice
shrnuje k roku 2000 cizinecké poméry v Praze Zdenék Uherek
(2003). Pomér cizinct na celkovy pocet prazskych obyvatel byl 3 %,
dle scitani lidu zde Zilo vice nez 50 % osob z Ruska a USA z celé
Ceské republiky. Tvrdi, Ze cizinci nebyli rovnomémné rozmisténi
napii¢ méstskymi ¢astmi, nejvyssi zastoupeni méli na Praze 6, a to
4,5 %, prevazné se jednalo o Rusy, Slovéky a obcany USA. Vyjadiuje
se zde 1 ke konkrétnim menS$indm, pro tuto praci jsou asi
nejrelevantnéjsi poznatky o mensing slovenské. Tvrdi, Ze Slovaci jsou
odlisni od ostatnich menSin svou schopnosti splynout s ceskymi
obyvateli. Neshledavd u nich Zadné typické ekonomické aktivity,
sklony k vyméru urc¢itého okruhu povolani ani typické vystupovani,

které by je odliSovalo od mistniho obyvatelstva.

Cizince obyvajici Ceskou republiku, a také konkrétné Prahu, ve
svém textu Demografie, bydleni a verejna vybavenost v Praze
analyzoval i Tomas Brabec (2015), kde tvrdi, ze k roku 2002 bylo
v celé Ceské republice nejvice cizincii ze Slovenska a Ukrajiny,
k roku 2013 znateln¢ vzrostl pocet Rust, Ukrajincti a Vietnamcu.
Zaroven potvrdil srovnatelnost poméru, nikoli poctu, cizineckého

zastoupeni v obyvatelstvu na urovni Prahy i celé Ceské republiky. Do
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prazskych nejzastoupenéj$ich mensin zahrnuje Ukrajince, Rusy,
cizince zapadoevropského puvodu, ¢i z USA, dale Vietnamce,

Slovaky a Polaky.

Stejné téma zkoumal také Jifi Mejstiik (2017), popsal rozlozeni
cizinci v jednotlivych méstskych c¢astech a zaroven narodnosti
rozlozeni. Této bakalatské prace se tykaji méstské casti Praha 6 a
Praha 7, jelikoz jejich obyvatelé jsou v bezprosttednim kontaktu se
zde se vyskytujicimi vefejnymi prostranstvimi. Zminéné meéstské
Casti byli mimo jiné vybrany proto, ze maji nemaly podil

obyvatel netuzemského ptavodu.

Na Praze 7, kde k31.12.2015 zilo celkem 6782 cizinci, jSOU
nejzastoupengjSimi  ndrodnostnimi mensinami  Ukrajinci (1435
obyv.), Slovaci (1095 obyv.) a dile Rusové (793 obyv.) a obyvatelé
Zapadni Evropy (776 obyv.).

Na Praze 6 ke stejnému datu zilo 12841 cizincl a nejzastoupené;jsi
narodnosti byly stejné, jen se na prvnich pii¢kach se méni poradi dle
poctu obyvatel. Na prvnim misté jsou Rusové (2328 obyv.), po nich
Ukrajinci (2031 obyv.), Slovaci (1756 obyv.) a obyvatelé Zapadni
Evropy (1705 obyv.)

Praha 6:
podil mensin z celkového poctu cizincii méstské ¢asti
Rusové
Ukrajinci
Slovaci

= obyvatelé¢ Zapadni
Evropy

ostatni ~

Graf 1: Podil mensin z celkového poctu cizincu méstské casti Praha 6. zdroj dat: Mejstiik
(2017)
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Praha 7:
podil mensin z celkového poctu cizincti méstské casti

Ukrajinci
Slovaci
Rusové

= obyvatelé Zapadni
Evropy

ostatni

.

Graf 2: Podil mensin z celkového poctu cizincii méstské casti Praha 7. zdroj dat: Mejstrik
(2017)

4. ZKOUMANE UZEMI

Uzemim zkoumanym v této bakalafské praci jsou VP na sebe piimo
navazujicich méstskych ¢asti Praha 6 a Praha 7, kterd navstévuji cizinci. Jedna se
tedy o namésti, parky, ulice a ptfipadné jiné prostory zde se vyskytujici.
V nasledujici ¢asti budou pfiblizeny tyto méstské ¢asti a shrnuty nejhlavnéjsi VP

téchto oblasti.

4.1 PRAHA 6

Praha 6 je co do rozlohy nejvétsi méstskou ¢asti, jeji plocha je 4 156,11
ha, s hustotou zalidnéni 24,01 obyv./ha. Celkovy pocet obyvatel k roku
2015 ¢ital 99 693. (IPR Praha, 2016)

Pod tuto méstskou cast spadaji katastralni uzemi Dejvice, Liboc,
Ruzyné, StfeSovice, Veleslavin a Vokovice v celém rozsahu, z ¢asti sem
spadaji také Bfevnov, Bubene¢, Sedlec a HradCany, jak uvadi Milan Polak

a Dagmar Broncova (2011).

Vyznamnymi VP, co do velikosti, ¢i znamosti, jsou naptiklad Vitézné
namesti, Namesti Svobody, Puskinovo namésti, ulice Evropskd, Dolni a

Divoka Sarka. (IPR Praha, 2020)
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Parky a méstskou zelenn déale priblizila Pacdkova-Host’alkova (2000),
kdy zminuje naptiklad Oboru Hvézda, park Chotkovy sady, park
Hanspaulka a zahradu Hadovka, zahrady Bilkovy, Miillerovy a Kafkovy

vily a v neposledni fadé zamecky park ve Veleslaving.
4.2 PRAHA 7

Praha 7 je rozlohou ponékud mensi, jedna se o tizemi o vyméte 709,5
ha a hustou zalidnéni 60,9 obyv./ha, coz je vice nez dvakrat vyssi hodnota,
nez jaka je u Prahy 6. Pocet obyvatel k roku 2015 byl 42 632. (IPR Praha,
2016)

Praha 7 je méstské ¢ast bez moznosti realného plosného ristu, jelikoz
je uzaviena a obestavéna ze vSech stran. Zajimavosti je, ze ani jedno
z katastralnich uzemi sem nespadad celé. Spadaji sem HoleSovice, cast
Bubence, o kterou se d€li prave s Prahou 6, dale sem spada ¢ast Libné. Do

roku konce 1991 sem spadala i Cést Troji. (Polak, Broncova, 2012)

Vyznamnymi VP této méstské Casti jsou naptiklad Letenské namesti,
Strossmayerovo nameésti, Ortenovo ndmésti, z parkovych ploch Letenské

sady a Kréalovské obora, jinak nazyvana Stromovka. (IPR Praha, 2020)
5. METODIKA VYZKUMU

Vyzkum se v obecném a zdkladnim ¢lenéni miize de€lit na kvantitativni, kde
jde o co nejvyssi zkoumany vzorek, respektive pocet dotazovanych, ¢i jinak
zkoumanych subjektl, a pak na kvalitativni, kde jde namisto vysokého poctu 0
samotnou hloubku zkoumani jednotlivého subjektu (Svaticek, Sed’ova, 2007). Pro

tuto praci bude vyuzit kvalitativni piistup k vyzkumu.
5.1 POSTUP ZKOUMANT

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum bude kvalitativni; pljde o ziskani
obsahlejsich poznatkli o zkoumané lokalité, subjektech a jejich vzajemném

vztahu. Toho lze nejlépe docilit pomoci dotazovani, konkrétné formou
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rozhovoru. Samotny rozhovor mize byt bud’ zcela fizeny, s uzavienymi
otazkami, nebo polootevieny, kde pomoci otazek je subjekt drzen u tématu,
ale mize se od nich odchylit a odpovidat i oteviené, coz poskytuje veEtsi
rozsah a variabilitu ziskanych odpovédi (Svaticek, Sed’ova, 2007). Pro tento

vyzkum je zvolen polostrukturovany rozhovor.
5.2 VYBER ZKOUMANEHO VZORKU

Vybér zkoumaného vzorku subjekti by mél reflektovat dva zakladni
faktory — uzivani vetejnych prostranstvi ve zkoumané oblasti Prahy 6 a 7,

narodnost subjekti.

Faktor uzivani je nezbytny pro moznost zatazeni do zkoumaného vzorku.
Osobné bydlim na Praze 6 a na Praze 7 pracuji, a to v kolektivu osob
riznych narodnosti, pfevazné ale ruské. Této vyhody bych rada vyuzila,
nebot’ jak vySlo najevo z citovanych statistik o nejzastoupenéjSich

mensinach na Praze 6 a 7, je tento vzorek osob vhodny.

Pomoci mé provazanosti na tuto oblast a mych osobnich kontaktd zde
bude oslovena skupina cizincti, u kterych vim, Ze na Praze 6 ¢i 7 ziji, nebo
zde pracuji a travi velkou cast svého volného ¢asu. Nésledné bude vyuzita
metoda ,,sné¢hové koule* — ziskani dalSich subjekti pro vyzkum pfes tyto

osoby.

Faktor narodnosti subjektu 1ze brat jiz volnéji, vyloucena je jen narodnost
Ceska, prioritou bude ale snaha vybrat subjekty z nejzastoupenéjsSich
mistnich menSin, jejich nalezeni je 1 matematicky pravdépodobné;si.
Hlavnim divodem je ziskani méné narodnostné rozdrobeného vzorku a
zvysit tim validitu vyzkumu. Tim je mysleno jednoduse to, ze pokud vzorek
vice lidi z totozné zem¢ sdé€li stejna, nebo podobna fakta, bude validita
vV ramci vyzkumu vyssi, nez pokud bude vzorek slozen z jednotlivcl z
riznych zemi a kazdy sdéli unikatni fakta, ze kterych nebude mozné vyvodit

nadfazené souvislosti a nasledné je podlozit.
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5.3 PRUBEH ZKOUMANI{

Rozhovory budou provadény na pielomu podzimu a zimy 2019/2020
s n€kolika vybranymi cizinci a poté S pomoci metody sn¢hové koule déle

nalezenymi respondenty.

Misto pro konani rozhovoru bude zvoleno operativn€, hlavnim
kritériem bude, aby si respondent ptipadal piijemné a mohl bez stresu a
ruchu odpovidat na ptfipravené vyzkumné otazky. Jako ptiklad miize byt

poklidna kavarna, kterou ma respondent v oblibé a sam ji zvoli.

Na zacatku kazdého rozhovoru bude respondent informovan o prab¢hu
rozhovoru, k ¢emu slouzi a bude mu ptedloZzen informovany souhlas o
poskytnuti rozhovoru s moznosti nahrani zvukového zaznamu a
pfechovavani zpracovatelem vyzkumu za G€elem vyhotoveni ptepisu. Vzor

informovaného souhlasu je ptilohou této prace.

Po souhlasu dojde k samotnému rozhovoru, ktery se sklada z dvou
Casti. Vté prvni budou zjistény K praci relevantni osobni udaje o
respondentovi, v druhé ¢asti budou zkoumana samotna vefejna prostranstvi
arespondentiv vztah k nim. S respondenty neovladajicimi ¢esky jazyk nebo
majicimi s nim obtiZe bude rozhovor veden v anglickém jazyce. Vzor

rozhovoru je taktéz piilohou této prace.

5.4 VYHODNOCOVANI DAT

Po skonceni jednotlivych rozhovorii dojde k jejich doslovnému piepisu
ze zvukového zaznamu, ze kterého budou posléze ziskany vysledky pomoci
kédovani a budou piepracovany do ptehledu respondentl piipojeného

K praci v prilohach.
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6. VYSLEDKY PRACE

6.1 PREHLED ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkumu se zicastnilo celkem 13 respondentti z riiznych zemi, 6
rozhovori bylo vedeno v anglickém jazyce, 3 rozhovory byly vedeny
v kombinaci slovenstiny a ¢estiny. Délka nebyla vzdy stejna, pohybovala se
od 7 do 29 minut. Délku ovliviioval z velké casti pocet vetejnych
prostranstvi, na ktera si respondent vzpomnél a chtél o nich mluvit.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 5 zen a 8 muzi, graf €. 3.

Zkomany vzorek dle pohlavi

muzi - Zeny

Graf 3: Zkoumany vzorek dle pohlavi

Vékové sloZeni, graf €. 7, nebylo pfili§ riznorodé, vek respondentl se
pohyboval dle zvolenych kategorii v rozmezi 20 let (21-40 let), proto byly
kategorie uréeny po 5 letech, aby doslo kjemnéj$imu rozliSeni.
Nejzastoupenéjsi kategorii byly osoby v kategorii 26-30 let, zde se jednalo
0 6 0sob, 3 osoby se pohybovali mezi 21-25 lety a dalsi 3 mezi 31-35 lety.
1 dotazovany patfil do kategorie 36-40 let.
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Vékove sloZeni zkoumaného vzorku dle 5 letych rozmezi
( + pocty v téchto kategoriich)

L

21-25 =26-30 =31-35 =36-40

Graf 4: Vékové slozeni zkoumaného vzorku v 5 letych rozmezi

Nérodnostni slozeni ne zcela odpovidalo nejzastoupenéjSim mensinam
Prahy 6 a 7, pfesto se ve zkoumaném vzorku odraZi a to zastoupenim Rust,
Slovaki a obyvatel zapadni Evropy, v tomto piipadé se jedna o respondenty
Z Velké Britanie. Odlisnost mize byt zptisobena jednak metodou sn¢hové
koule a jednak tim, ze do vyzkumu byli zafazeni i cizinci, ktefi ve

zkoumaném tzemi jen pracuji a uznavaji, Ze zde travi velké mnozstvi svého

casu.
Narodnostni sloZzeni zkoumaného vzorku
( + pocty z jednotlivych zemi)
1
& :
1 3
2
Slovensko Rusko Velka Britanie Izrael
= Polsko = Novy Zéland = Bélorusko USA

Graf 5: Narodnosti slozeni zkoumaného vzorku
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6.2 PREHLED RESPONDENTU DLE EXISTENCE PODOBNOSTI
MEZI PRAZSKYM VP A VP V MISTE PUVODU

Vsichni respondenti byli dotdzani, zda jim jimi jmenované VP
pfipomina jiny prostor v misté, odkud pochézeji. Na zaklad¢ ziskanych
dat byly zkoumany Vv nasledujicich dvou podkapitolach vytycené body,
tedy podobnost u VP zde obliben¢ho a nésledné podobnost

neoblibeného.

Nejprve je zde shrnuto, kolik respondenti spatiovalo jakoukoli
podobnost mezi VP, které navstévuji v Praze a které navstévovali

V mist¢ jejich pivodu.

Nalezeni podobnosti s VP v misté ptivodu

ano, u oblibeného VP ano, u neoblibeného VP ano, u jiného VP = ne

Graf 6. Nalezeni podobnosti s VP V misté piivodu

6.2.1 NALEZENI PODOBY MEZI OBLIBENYM VP ZDE
AV MISTE PUVODU

Celkem 8 respondentd, vice nez 60 % dotazovanych, nalezlo
podobnost mezi prazskym VP jimi oznaCenymi za nejoblibené;jsi
s uréitym mistem z jejich rodného mésta, ¢i jiného mista, kde stravili
velkou ¢ast svého Zzivota. U kazdého znich ale spocivala podoba
Vv nééem jiném a kazdy z dotazovanych ji necitil ve stejné mite, n€kdy

se jednalo o pouhé naznaky podobnosti, které je nenapadli napoprvé.
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Zaroven ne vSichni spatfovali souvislost mezi touto podobnosti a jejich

vybérem VP v Praze.

Jedinym VP, kde se da hovofit o tendenci vybéru VP dle
podobnosti s jejich domovem, je Stromovka. 5 ze 7 respondenti
volicich toto VP jako pro n€ nejoblibené;jsi si vybavuji konkrétni misto,
které v misté¢ piivodu navstévovali, anebo alesponn podobné prostiedi,
kde provozovali tytéz aktivity. ,,... moje mésto neni moc velké, ale ano,
je tam jeden park, ktery si dokdzu spojit se Stromovkou... je tam
hvézdarna... jsou tam n&jaka... détska hiists...“! (respondent E).
... Vlastné je vtipné, ze se to jmenuje v podstaté podobné, jen se to
vola Stromoradie a taky je to vlastné dlouhd, dlouha ulice, anebo vlastné
minipark a jsou tam také vysazené stromy, lavicky, jako mlady jsme
tam chodivali s flaskou...*2 (respondent K). ,,Jo, chci fict, mame néjaké
parky, takze tfeba Domain v Aucklandu je... jakoby hlavni park, je to
tak trochu podobné, ale Stromovka je jakoby rovna a ten v Aucklandu
je vic kopcovity. 3 (respondent L). ,,... no jako, jak to vzit... celkem
pckné stromy, louky... jo, my jsme celkem skéamosi byli zvykli
vypadnout nékam za lesik na néjakou louku a taky takhle s frisbickem
a podobné a podobné... asi se to az tak nezménilo no...“* (respondent
). Jeden respondent dokonce uznava, Ze tato podoba pro n& ma
vyznam. ,,...docela vzdalené bych fekla... jakoze park ktery je nejbliz
vod... domu ve kterym jsem vyruUstala, ktery ma vlastné¢ dvé takovy
¢asti, takovou tu... vic parkovou a vic lesni a... ta vic lesni je pravé
takova nécim podobna, ... ale jako jo, vlastné je to ta ¢ast, kterou jsem

tam méla radsi, a proto i ta Stromovka u mé¢ vyhrala pted Letnou...*

1 ,...my city is not very big, but yes, there is one park, that | can associate with maybe
Stromovka... there is observation thing here ... just like some ... playgrounds...“

,...vlastne vtipné je, ze sa to vola v podstate podobne, akorat sa to vola Stromoradie a tiez je
to vlastne dlha dlha ulica, alebo vlastne mini park a st tam tiez vysadené stromy, lavicky, ako
mlady sme tam chodievali s fl'askou...*

3 ,Yeah, I mean we have some park, so I guess domain in Auckland is the... like main park,
it’s kind of similar, but Stromovka is kind of flat and the one in Auckland is more hilly.*
»--.N0 jako, ak to vziat’ ... celkom pekné stromy, luky ... hej, Ze my sme celkom s kamoSmi
zvykli vypadnut’ niekam za lesik na nejaku luku a tiez takto s frisbieckom a podobne a podobne
... takze hej... asi sa to az tak nezmenilo no...*
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(respondentka H). Konkrétni zahrani¢ni VP, které respondentim

ptipominala Stromovku jsou:

park The Domain — Auckland, Novy Z¢land
Stromoradie — PreSov, Slovensko
park Praski, VarSava, Polsko

park Akademogorka, Irkutsk, Rusko

Letenské sady pfipominaly misto pivodu pouze 2 ze 6
respondenti. Respondentce B pfipominaji moskevské boulevardy,
kterymi jsou napiiklad Goglevsky Blvd, Tverskoy Blvd, Petrovskiy
Blvd a Pokrovsky Blvd. Shodné s Letenskymi sady popisuje, Ze tyto
prostory rada vyuzivd jako pfijemnou moznost pifesunu po mésté:
»-..kdyZ se vracim do Moskvy, tak se rada tam taky projdu, jakoze si
zkratim cestu, kdyZ jdu domil, nebo jdu nékam, tak si to vezmu pravé
zeleni, Ze je to pfijemny.” Nijak ale nezminuje, jestli je pro ni tato
podoba diilezita, pouze ji konstatuje. Respondent D spatiuje podobnost
celkové s Londynskymi parky v centru, které vyuzival stejnym
zpusobem, chodil posedét s prateli, napfiklad u piva. ,,Jo, stejné tak
mame parky v Londyné&, kde mas vyhled na London Eye a... neni to
stejny typ vyhledu, ale je to hezké misto, kam muzes jit v 1ét8. ° U
téchto respondentt se da pozorovat pouha stalost aktivit, které v nich
vzbudili vzpominku na podobnost s jinym prostorem, nedd se

pozorovat jejich ovlivnéni pii vybéru oblibené¢ho VP timto faktorem.

Divoka Sirka obéma respondentim piipomina domov,
respondentovi L v§eobecné podobnosti S novozélandskou ptirodou, a to
ptitomnosti skal a divokym vzhledem. ,,... a Divoka Séarka je taky svym
zpusobem... divocej§i, chapes, pfirozena, takze...“ ® Respondent J si
vybavuje konkrétni VP v Bristolu — The Avon Gorge, udoli,

ptfemosténé The Clifton Suspension Bridge. I on zmiiluje podobnost

5 ,,Yeah, the same we have like some big gardens in London, where you have like a full view
of the London Eye and... it’s not the same kind of view, but it’s nice place to go when you are
in summer."

6 ... and Divoka Sarka is also kind of... a bit more wild, you know, natural, so...“
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v divoké ptirod¢ a skalach. ,,Ano, The Avon George, ehm, kdyzZ jdes
pres The Clifton Suspension bridge, je to pfimo na kraji mésta, je tam
opravdu krasny most, co jde pies idoli a na druhé stran€ je... néco jako
Divoka Sarka.“ 7 PrestoZe aktivity pro néj nejsou stejné, v Divoké Sarce
se prevazné vénuje cyklistice a The Avon Gorge pro né¢j bylo misto,
kam chodil posedét, jsou to pro n¢j mista, kterd ho svym zptisobem nuti
jit ven a jak fika: ,,...jsem ajt’dk, takze potfebuju divod, abych vysel
z domu.“ 8 Pfesto ani jeden z nich neshledava tuto podobu za zcela
uréujici faktor vybéru. Zaroven zji§téné informace o Divoké Sarce

nejsou tak rozsahlé, jako o Stromovce.

U Strossmayerova namésti si respondentka M, ktera ho zvolila
rodném meésté pfipominajici lehce toto namésti svou atmosférou. Na
zaklad¢ vedeného rozhovoru je ale jasné, Ze to neni faktor, ktery by
ovlivnil jeji volbu. Toto VP si oblibila, jelikoz k nému ma sentimentalni
vztah, prvni schiizka se souCasnym partnerem, nameésti v blizkosti
jejiho prvniho bydleni v Praze, namésti se stalo jejim zachytnym bodem
Vv celém mést€, dobfe ho zn4, a proto ho ma rada, pfestoze se jiz z Prahy
7 odstéhovala. ,,Tady na Strossmayerové namésti miluju to, Ze je
napojené na celé mésto, vlastn¢ jsem tu méla své prvni rande se svym
partnerem, ehm, pisobi to tu piijemné a bezpecné... stale mam hezké
vzpominky na doby, kdy jsem se sem pfisté¢hovala... je tu jedna ulice
vV mém rodném méste, ktera je trochu hez¢i nez ten zbytek, kde je hodné

obchoddl... moZn4 tahle atmosféra. ..« °

7, Yes, The Avon Gorge, ehm, if you go across The Clifton Suspension Bridge it’s right at the
edge of the city, there’s a really beautiful bridge, it goes across a valley and on the other side,
there is a... something like Divoka Sarka.“

8 ....'man IT guy, I mean, I need reasons to leave the house*

9 I'love here at Strossmayerovo namésti, it’s connected to the whole city, I actually had my
first date here with my partner, ehm, it feels comfortable and safe ... I still have good memories
from whenever I moved here... there is a one street in my hometown, which is little bit nicer
that the rest, where is a lot of shops... maybe that atmosphere.
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6.2.2 NALEZENI PODOBY MEZI NEOBLIBENYM VP ZDE
AV MISTE PUVODU

Respondentka B byla jedina, ktera si se svym mistem ptivodu
spojila i VP, které zde vnima negativné. Jedna se o prostory Prazského
hradu, kde shledava podobu s Ruskem, odkud pochazi, v kontrole osob
u vstupu do hradniho arealu zavedenou v poslednich letech, nazyva to
»bezpecnostnim divadlem* které je dle ni pro jeji rodnou zemi velmi
typické a je ji nesympatické. Zaroven ji tyto kontroly v soucasnosti
odrazuji od navstév Prazského hradu. ,,...mné¢ to prosté je tak protivny,

ze tam zavedli ti kontroly, ze tam nechodim.*

6.2.3 NENALEZENI PODOBY S OBLIBENYM VP ZDE

Respondenti, ktefi nenalezli zddnou podobu byli celkem
4,30 % dotazovanych, jednalo se o respondentku A z Béloruska,
respondenta C z Ruska, respondenta F z Izraele a respondentku G ze
Slovenska. Tii z nich uvadéji jako divod celkovou odlisnost mista
jejich piivodu v ur€itych znacich, zbyly respondent nenaléza VP
vV mist¢ pivodu, které by mu znateln¢ pfipominalo jeho oblibené
prazské¢ VP a nevidi zadné znamky faktu, Ze by podobnost n¢kdy

ovliviiovala jeho vybér prostoru.

Respondentka A, kterd jako své nejoblibenéjs$i VP vyhodnotila
Letenské sady, shledava odlisnost jak ve vzhledu, tak v atmosféfe a
aktivitach zde konanych. Letenské sady ma rada pro jejich vyhledy a ty
v Bélorusku dle ni prakticky nejsou, jelikoz misto odkud pochdzi
hodnoti jako €isté rovinaté, zaroven oceniuje zdejsi kulturni a politicky
presah Letenskych sadl (konani rGznych akci a protestil), konkrétné
fika: ,,...mozna tim, ze to sady, ale navic je to jako vyznamny misto pro
néjaky politicky akce, to pro mé je jako zajimavy kontrast...*
Konkrétné v politické roviné neni v Bélorusku kvili tamnimu rezimu

dle respondentky A mozné nic takového realizovat.
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Respondent C, jehoz nejoblibenéjsi VP je Stromovka tvrdi, ze
nevidi zadnou podobnost S prostranstvim v misté jeho ptivodu, doslova
fika: ,,Z myho rodnyho meésta stoprocentné ne, protoze my nemame tak
velky parky a z Ruska, jakoze trosku jo, protoze tam jsou takovy
velky... velky parky, tfeba Sokolniki, tam jsem nékolikrat byl, ale...
prosté je to obycejny park.” Z toho lze vyvodit Ze sdm nema pocit, ze
by jeho vybér VP, ktera navstivil ovlivnila jakakoliv podobnost, shrnuje
to tak, Ze ma rad parky a vSude do nich chodi, nevybira si je ale na

zaklad¢ podobnosti.

Respondent F, ktery ma za nejoblibenéjsi VP jak Letenské sady,
tak Stromovku, neshledava podobnost, jelikoz v Izraeli, konkrétné Tel
Avivu, povazuje za nejoblibenéjsi a nejtypictéjsi vetejné prostranstvi
plaZe a nébtezi, zdroven vidi odliSnost i ve vegetaci, proto nepovazuje
podobnost za moznou. Zaroven mu zdejs$i VP ptijdou oproti Tel Avivu,
skoro liduprazdné. ,,Je to velmi odlisné. Izrael, nebo Tel Aviv, kde jsem
byl nejvice... vSe je vefejny prostor, chci fict, v kazdé restauraci,
v kazdé kavarné, vSude, vSichni sedi venku, protoZe to pocasi dovoluje,
kdyz jdes ulici... lidé sedi vSude venku, ne jako tady, kde jde$ ulici
nekdy sam... jesté je tu jedna véc, v Tel Avivu na pobieZzi je dlouhd...
Naplavka? Vazné dlouhd... tdhne se pfes celou plaz a vede do druhé
casti Tel Avivu, je to hezké vetrejné prostranstvi. Ta plaZ je hezka. Ale
je to tpIné jiné nez Praha, jind kultura a ... pocasi.*®

Respondentka G spatiuje v Letenskych sadech odlisnost od VP
Vmist¢ svého plvodu vtom, co vSechno nabizi. Mluvi o
multifunkénosti tohoto prostoru a jeho kulturni roving, zminuje
napiiklad pofadani festivalu Letni Letna. Pravé kultura je néco, co dle

ni na Slovensku, potazmo v PreSové, kde zila, vyrazné chybi a povazuje

10 It’s very different. Israel, or Tel Aviv, where I’ve been mostly is... It’s all a public space, I
mean, every restaurant, every café, every so on, they’re sitting outside, cause the weather
allows it, like you walking down the street and there is... people sitting everywhere outside,
not like here, where you are walking the street alone sometimes... there’s also this thing, in
Tel Aviv on the beach side, there is like long... Naplavka? Really long... that stretches across
the whole beach, it leads to another part of Tel Aviv and that’s quite a nice public space. The
Beach is nice. But it’s like completely different than Prague, different culture and... weather.*
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6.3

ji za dulezitou slozku lidského Zivota. ,,... a napftiklad v PreSov¢, ta
kultura je hrozné... utlac¢ena do pozadi... to se vlastn¢ s Prahou neda
srovnat, takze... myslim si, ze to spektrum kulturniho vyziti se je o
mnoho S§irsi, je o hodné svobodnéjsi... takze to mi chybélo... Presov je
Bohem zapomenuté mésto podle mé... myslim si, Ze to, jak funguje to
mésto, hodné ovliviiuje mentalitu téch lidi... zatim co v Praze, kde mas
hodn¢ véci na vybér, tak... to dovolim si tvrdit, ze vlastné zptisobi, ze 1
tvoje mysl je tak trochu vic oteviend, ze das Sanci vice vécem... ze si

vic open minded. ..«

PREHLED POZITIVNE VNIMANYCH VP

V nasledujicich kapitole a jejich podkapitolach jsou shrnuty ziskané

poznatky o VP oznacenych jako nejoblibengjsi, jimiz byly Stromovka,

Letenské sady, Strossmayerovo namésti a Divoka Sarka (viz graf &. 7).

Zaroven budou sepsdna 1 dalsi VP, o kterych se respondenti kladné

vyjadiovali, ojedinéld negativa budou zminéna téz.

pocet jmenovani

Graf

Nejoblibenéjsi VP dle jmenovani

o P N W b 01O N

Stromovka Letenské sady Divoké Sarka Strossmayerovo
namesti
Nazev VP

7. Nejoblibenéjsi VP dle jmenovani

1

ype-e@ 0
neda porovnat), takze... myslim si, Ze tu je to spektrum kultirneho vyzitia sa o mnoho $irsie, je
o mnoho slobodnejsej... takze to mi chybalo... PreSov je Bohom zabudnuté mesto podle
mia... myslim si Ze to ako funguje to mesto hodne ovplyviiuje mentalitu tych l'udi... zatial’ co

apriklad v PreSove, ta kultira je hrozne... potla¢ana do tizadia... to sa vlastne s Prahou

v Prahe, kde mas hodne veci na vyber, tak ...to si dovolim tvrdit, Ze vlastne spdsobi, Ze aj ta
tvoje mysel’ je tak trosku viac otvorena, ze das Sanci viacerym veciam... Ze si vic open
minded...*
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Z grafu ¢. 7 Ize pozorovat vyssi oblibu Stromovky a Letenskych sadu,
7 a 6 respondentll. Zaroven ale 3 respondenti nebyli schopni vybrat pouze
jedno oblibené VP. Jako ptiklad uvadéli, ze je vyuzivaji v jinych
okamzicich, a proto je neshledavaji pro né porovnatelnymi. Respondenti E
a F shodné¢ zvolili jako sva dvé nejoblibenéjsi Stromovku a Letenské sady,

respondent L pak kombinaci Stromovky a Divoké Séarky.

Nejprve ale budou uvedeny ruzné skuteCnosti, které vyplyvaji
z odpovédi respondentil a to, zda vybér oblibeného VP ovliviiuje vek

respondenta, jeho narodnost, ¢i jiné faktory.

Piehled nejoblibenéjSich VP dle véku respondenta

5
o
z 4
E
g3
&
22
B
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Stromovka Letenské sady Divoka Sarka Strossmayerovo
nazev VP namésti

21-25 m26-30 m31-35 m36-40

Graf 8: Prehled nejoblibenéjsich VP dle véku respondenta

Na zaklad¢ grafu ¢.8 1ze vysledovat, Ze Stromovka i Letenské sady jsou
navitévovany cizinci riznych vékovych kategorii. Naopak u Divoké Sarky
a Strossmayerova nameésti vidime, ze nikdo mladsi 31 let si je jako
nejoblibengj$i nezvolil, jinymi slovy, vSichni respondenti do 30 let véku

volili pouze Letenské sady nebo Stromovku.
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Prehled nejoblibenéjSich VP dle narodnosti respondenta
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Graf 9: Prehled nejoblibenéjsich VP dle narodnosti respondenta

Pokud se na VP podivame podle narodnostnich skupin respondentd,
vidime ze navstévnost je dle grafu ¢. 9 velmi rtiznoroda u Stromovky a
Letenskych sadi, coz ale odrazi i fakt, Ze tato mista si vybrala nejvétsi cast
dotazovanych. Ta sam4, ale obracend logika se dé& aplikovat na Divokou
Sarku a Strossmayerovo namésti, kdy jsou data jednotvarngjsi vzhledem

K nizkému poctu respondentu.

Prvnim pozorovatelnym faktem je, Ze slovanské narodnosti skupiny
(Slovaci, Rusové, Polaci, Bélorusové) volili bud” Stromovku, Letenské

Sady, nebo kombinaci obojiho.

Druhym je, ze respondentka z USA jako jedina zvolila namésti, nikoliv
park jako zbylych 12 osob. Na zakladé nedostatku dalSich respondentt

stejné narodnosti ale nelze odvodit Zadny trend.

26



6.3.1 STROMOVKA

obrovska

=" rybniky
klidna .=

prOStorzeIené

Obrazek 1: Prvni asociace s VP Stromovka

Obrazek 1 znazoriuje prvni asociace, které respondenty napadly
ve spojitosti s timto VP, velikost pisma je odvozena od frekvence
zminky. Lze tedy vyvodit, Ze Stromovka je povazovana za klidny,
rozlehly prostor vyhleddvany pro svou zelen a dalsi ptfirodni a vodni
prvky. Respondent F vyzdvihuje i mensi pocet turistd oproti Letenskym
sadim. Také povazuje za zajimavy a ozvlastiujici prvek vlak
projizd&jici timto VP. Zdejsi klid ale pro nékoho miize byt i piilisny,
respondentka G, tika: ,,... Stromovka je vlastné¢ hrozn¢ pékna, ma
hrozn¢ fajn prostiedi, jak tam jsou ty jezirka, ale myslim si, Ze ta Letna
o hodné vic Zije...“?

Dva respondenti, z Polska a Ruska, zminuji uvolnéné;si
atmosféru ve Stromovce a vSeobecné na prazskych VP, v emz spatiuji
odli$nost od mista pivodu, respondent E fika: ,,... stejn€ by to bylo
extrémné odli$né, protoZe v mém mésté, nemuzes si prosté sednou na
travu, vis, je to zakazané, naptiklad kdyz jdeS do parku, je zakézané
sedét na trave, je zakazano pit pivo nebo cokoliv, je to velmi ptisné, ale

stejng, je t&zké to porovnavat, je to plng jiné. 1

12 ...Stromovka je vlastne hrozne pekna, ma hrozne fajn prostredie, ak st tam ty jazierka a to,
tak myslim si Ze ta Letna, ehm, o vela viac zije...

13 ...still it would be extremely different because like in my place, still, you cannot sit on the
grass, you know, it’s forbidden, for example if you go to park, it’s forbidden to sit on the grass,
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Typické aktivity, které respondenti zde provozuji, jSou
prochazky, piknik s prateli, ¢teni knihy, nebo sportovani, respondentka
G zde byla na lekcich jogy, respondent I zminuje acrojogu, kterou zde
vyzkousel on. Respondent C hodnoti svij ¢as zde jako ,,chillovani®, ke
kterému cCasto posloucha ve sluchatkach podcast. Respondent F
vzpomind, ze chvili po zrekonstruovani Kralovské obory a jejim

otevieni si byl i zaplavat ve zdejSich rybnicich.

Respondenti | a K shodné jmenuji Stromovku jako alternativni
cestu spojujici Prahu 6 a 7, pokud ¢lovék nechce jit pfimo méstem, tedy

mezi domy, nebo nechce jet tramvaji, ¢i jinym dopravnim prostiedkem.

Respondentka H zminuje odliSnou aktivitu od piedchozich,
nebot’ zde vlastni zahonek v Komunitni zahradé Stromovka, kam chodi

zahradkafit.

V souhrnu nemaji respondenti problém navstévovat Stromovku
sami, zaroven se sem ale chodi prochdzet ¢i posedét i1 s ptateli, ¢i
partnery. Pfi dotazu, jakou ¢ast maji nejradéji se spolu neshoduji, kazdy

si zde nalezl své vlastni misto.

Zaroven ale naptiklad respondent C zmiiiuje nedostatky oproti
ruskym parkiim spocivajici v nizké variabilité nabizenych aktivit a
mobiliafe, kdy uvadi jako ptiklad zaptjéeni kolobézek, stanky k
zakoupeni obcerstveni, kdy v soucasnosti je zde jen Containall u

Vystavisté HoleSovice, ¢i sedaci vaky na zelenych plochéch.

Jako dal$i minus zminuji jejich horSi dostupnost, jelikoz ma
Stromovka jen nékolik vstupnich mist. zaroven je to ale i plus pravé
kvuli vyzdvihovanému klidu, jak uvadi respondentka G: ,,...je troSicku
vic odlehld, takze je to tam vyslovené takové, ze kdyz vim, ze chci mit

volny pobyt, Ze nechci nic délat a s nikym se potkat, tak v tom ptipadé

it’s forbidden to drink beer, you can’t just like, you cannot drink beer or whatever it is, it’s very
strict, but still, it’s even hard to compare it, it’s completely different.*
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jdu do Stromovky, nebo, jak jsem zminovala, ze sem chodim na ten
piknik no. ..«

6.3.2 LETENSKE SADY

rdiNgpivni zahradka

prochazky Sta | | n

vyhled

letni party
spousta lidi Psi

Obrazek 2: Prvni asociace s VP Letenské sady

Obrazek ¢. 2 opét ztvarnuje asociace respondentll, tentokrat
K Letenskym sadim. Zde jednoznaéné nejcastéjsi véci, kterou si
respondenti vybavuji jsou vyhledy pies Vitavu na zbytek Prahy, byla to
asociace vSech Sesti respondenti, pro které¢ Letenské sady predstavuji
nejoblibengjsi VP. Druhou nejcastéjsi byl Stalin, prostor a bar
nachazejici se pod soucasnym metronomem. O tomto prostoru
Vv pribéhu rozhovoru mluvilo vice respondentt, jako respondentka G ze
Slovenska, ¢i respondent F z Izraele, ale jako prvni asociaci ji uvedli
pouze respondentky A zBe¢loruska a B =z Ruska, tedy dvou

postsovétskych zemi.

Jako typické aktivity jmenuji posezeni s pfateli u piva, chozeni s détmi
na détska hiisté, prochazky po sadech, navstéva vyhlidek, tcast na

koncertech na Stalinu, ¢i respondent D zmifuje i skateboarding.

Oproti Stromovce respondenti navstévuji Letenské sady spise s prateli,

nez aby sem §li sami, jak potvrzuje respondentka G: ,.,... nejcastéji tam

14 ..je troSi¢ku viac odlahl4, takZe tam je to vyslovene také, Ze ked’ viem Ze chcem mat’ volny
pobyt, Ze nechcem ni¢ robit’ a nikoho stretnut’, tak v tom pripade idu do Stromovky, alebo ked’
som spominala ak zvyknem ten piknik no...*
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jdu s kamosi, nebo spolubydlicimi, a tim, Ze je tam vlastné hrozné fajn
prostiedi, tak i kdyz dejme tomu bydlime v jiné Casti Prahy, tak se
rozhodneme, Ze jdeme vsichni prosté na tu Letnou...“! ale i tak se sem
nékdy chodivaji projit i 0 samoté. Vice se zde ale shoduji na oblibenych
mistech, kde se nejvice zdrzuji, jedna se jiz o zminovany Stalin, Castéji
je ale jmenovéana zahradka u Letenského zdmecku, kde se schazeji
s prateli. Dale maji v oblibé razné vyhlidky, respondentka B jesté

zminuje kastanovou alej v blizkosti Letenského zdmecku.

Respondentka B a G a respondent E vyzdvihuji napojenost Letenskych
sadl na okoli, naptiklad tim, Ze nabizeji rychlou cestu z Prahy 6 1 7 dolu

kolem metronomu, pies Stefanikiiv most, na Prahu 1.

Respondentka A z Béloruska blize rozvadi véc, kterd ji zde neni
pfijemnad, a to je volné venceni psu bez voditka: ,,... ty pejsky... jak to
fict... ze ne vzdy jako, kdyz ty pejsky nejsou na voditku, tak se trochu
toho bojim, protoze miiZou byt docela agresivni, a to pravé nemam rada,
ze se takhle vencej bez voditka.”“ Popisuje, Ze to pro Bélorusko neni
bézn¢ a pokud se tam pohybuje volné pobihajici pes, je spiSe
nebezpecny. Dale li¢i, Ze nema v oblibé ¢ast sadli a vyhlidky bliZze
k Chotkovym sadiim kvili velkému mnozstvi turisti, rad€ji chodi na
vyhlidku smérem u Strossmayerova nameésti, na urovni konce ulice

FrantisSka Ktizka.

Pokud zlistaneme u negativnich zaZzitkdi na tomto VP, respondent E
zminuje situaci, do které se zde dostal a kviili které si toto misto spojuje
1 s nebezpecim: ,,... naptiklad toto 1éto jsem tu byl dvakrat napaden...
néjakymi mladymi lidmi, co se mé snazili pfepadnout... a tohle 1éto tam

byla ¢asto policie...“®

,...najcastejSie tam idem s kdmosmi alebo so spolublydlicimi a tym Ze je tam vlastne hrozne
fajn prostredie, tak aj ked’ dajme tomu mame byvanie v iné Casti Prahy, tak sa rozhodnime ze
ideme vsetci proste na tu Letnt...“

,,-..for example this summer I was attacked twice, you know... by some young people, you
know, trying to rob you...and this summer, there was a lot of police...*
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6.3.3 DIVOKA SARKA

Na Divoké Sarce respondenti I, J i L ocefiuji jeji krasnou
ptirodu, respondentka M ji pfirovnava ke kousku Irska v Ceské
republice. Respondent I ji piesto spise nenavstévuje, jako diivod uvadi:
... jakoZe tu Sarku mam hodné blizko, ale ja vétsinou, kdyZ uz mam
volny vikend, tak jezdim za Prahu nékam na skaly, a na tu Sarku je to
takové, ze aspon 8-6 hodin prosté, chapes, Ze to neni tak, ze na hod’ku
zabéhnes za mekac. ..’

Pro respondenta J se jedna o jeho nejoblibengjsi VP. Aktivita,
kterou zde oznaduje za svou typickou je cyklistika, pfevazné s jeho
ptateli. Zaroven se zde rad prochazi v letnich dnech, kdy fika: .,... je
hezké se tudy prochazet v 1été, protoze mé stromy kryji pred sluncem,
chci fict, jsem Brit, jasné, ja se spalim.“!8 Respondent L si s Divokou
Sarkou spojuje prochazky a plavani, coz jsou zde jeho nejéastdjsi

aktivity, chodi sem pfevazné s partnerkou.
6.3.4 STROSSMAYEROVO NAMESTI

O Strossmayerové namésti hovotily 2 respondentky, G ze
Slovenska a M z USA, obé prostor hodnoti kladn¢, pro respondentku M

se jedna o jeji nejoblibenéjsi VP.

Respondentka G zde rada navs$tévuje Antoninovo pekarstvi,
kam chodi za teplych dni posedét s pfateli na venkovni zahradce,

napiiklad na snidani, ¢i brunch.

Pro respondentku M je Strossmayerovo namésti zachytnym
bodem, povazuje ho za skvéle napojené na zbytek mésta, chvali si zdejsi

hromadnou dopravu. VP popisuje jako: ,,... mnohocetné, jakoze je tu

7..... akoze tu Sarku mam hodne blizko, ale ja vétsinou, ked’ uz mam volny vikend, tak jazdim
za Prahu nickam na skaly a na tu Sarku je to také, Ze asponi na tych 8-6 hodin proste, vies, e
nie je to také, ze na hod’ku si zabehnes za mekac...

»---1t’s quite nice to walk through in the summer, because the trees hide me from the sun, I
mean, I’m British right, I burn.*
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mnoho tramvajovych linek, mnoho smért, kterymi se miize§ vydat,
ehm, efektivni, ve smyslu, ze kfizeni (tramvaji) tu funguje dobte, ehm,
je spravné nafasované, takze se tu tramvaje nikdy navzajem neblokuji,
ehm, pohodlné, ve smyslu... Ze i kdyZ zrovna nemam telefon... tak
prosté ¢tu jizdni fady... a kdyz bych vid€la Strossmayerovo ndmésti
nebo Vltavskou, vim, jak se dostat domd, at’ jsem kdekoliv ve mésté. 1
Celkoveé namésti povazuje za piehledné, 1ibi se ji i pohled na kostel sv.
Antonina a jeho okoli. Na namésti samotném vétSinou travi ¢as cekanim

na tramvaj, pfipadné navstévou na ném se nachazejicich bister, kavaren

a obchodu.
6.3.5 DOLNI SARKA — ZRICENINA BABA

Tento prostor popisuji respondent J a I jako krasny prostor na
Praze 6. Respondent I bydlici nedaleko odsud ftika: ,,... na Podbabu
jsme radi chodily, nebo na Babu, na tu zficeninu, takovy uplné krasny

vyhled, a z téch Lysolaji se tam krasné daji navazat prochazky...*?°

6.3.6 PARK HANSPAULKA

Toto VP povazuje respondent J za pékny park, ktery se mu

vybavuje na Praze 6, blize o ném ale nehovofi.
6.3.7 HERMANAK

Rezatovo namésti, jinak také nazyvané ,Hefmanidk® zmifuje
respondentka H: ,,...Hefmanak je fajn jako jednou tejdné na nakup. A

jinak je to moc hezky namésti jako.*

19 ...multiple, like there’s multiple tramlines, multiple directions you can go, ehm, efficient,
like all the crossings seem to work very well, ehm, like they’re timed correctly, so there’s never
like the trams are stuck against each other, ehm, and... comfortable ... like if I'm ever without
my phone, I’m just reading the schedule... if I see like Strossmayerovo namésti or Vlitavska...
I know how to get home no matter where I am in the city.“

».-.na Podbabu sme radi chodili, no na Babu, na tu zriicaninu, taky Gplne krasny vyhlad’
a z tych Lysolaji sa tam krasne daju napdjat’ prechadzky...“
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6.3.8 SESTAK

Toto VP nachazejici se na Vitézném namésti je brano jako klad
celého namésti. Respondent F o ném fika: ,,Sest’ak je fajn, vypada to,
jako Ze Praha 6 Zije, to je hezké. “?! Respondent I odpovida na otazku,
zda se mu VP libi slovy: .,... ten Sest'ak, to je Gplné paradni véc, jako
pracuje tam kamos, ale celkove, ten napad, chapes, maji tam dobrou

kavu ...“?

6.3.9 PUSKINOVO NAMESTI

O tomto namésti hovoii respondent L, ktery Zije v jeho blizkosti.
Povazuje ho za hezké VP, které je i zdroven mensim parkem, vyuziva
ho vsak spiSe pro pfesun na jiné misto. V souvislosti se Stromovkou o
ném fika: ,,...Puskinovo je také park, ale bézn¢, kdyz jdu do parku, tak

jdu do Stromovky, protoze to odsud neni daleko...*?®

6.4 PREHLED NEGATIVNE VNIMANYCH VP

Nasledujici VP byla zminovana respondenty v negativni konotaci.
Celkem 5 respondentii ale nebylo schopno si zadné takové vybavit.
Nasledujici graf ¢. 10 znazornuje vztah délky pobytu ke schopnosti nalézt
negativné vnimané VP u dotazovanych Zijicich alespon ¢ast svého pobytu
na Praze 6 a 7. V ptipadé st€éhovani této osoby je zapocitdna jen doba
Jistého pobytu ve zkoumaném tzemi. Jedna se o kumulativni graf, jelikoz

od bodu nalezeni negativné vnimaného VP lze tuto hodnotu povazovat pro

zkoumany jev za trvalou.

21 Sestak is nice, it’s like the Prague 6 is living, that’s nice*

22 ten Sestdk funguje, ¢o je Gplne paradna vec, ako robi tam aj kamos, ale celkovo ten
napad, vie§, maji dobra kavu...

2 ...Puskinovo is a park as well, but normally I would like to go to a park I go to Stromovka,
cause it’s not far from here...“
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Nalezeni neoblibené¢ho VP dle délky pobytu na
Praze 6/7

O P, N W b~ 0o o N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
rok

kumulativni pocet respondentt

respondenti zijici na Praze 6/7

Graf 10: Nalezeni neoblibeného VP dle délky pobytu na Praze 6/7

Lze vidét, Ze do 2 let pobytu nejsou respondenti schopni nalézt prostor,
ktery je jim nepifijemny, nelibi se jim, ¢i je jinak odrazuje od jeho uzivani.
Nasledné tato hodnota zalina nartistat a potvrzuje roli Casu v procesu
nalezeni neoblibeného VP. Zaroven je nutné pfipocitat osobnost, ¢i
toleranci a preference daného cloveka. Stagnace grafu je zplsobena

faktem, ze u poslednich 2 respondentti je rozdil v délce pobytu 11 let.

cey

Ze zde zijicich respondentd 3 nenalezli Zadné neoblibené VP, 1. zde zil

cca 1 rok, 2. zde Zije 2 roky a 3. zde Zije jiz 4 roky.

U Ctyf respondentti, ktefi na Praze 6 a 7 nikdy nezili, jen zde pracuji a
navstévuji tyto méstské Casti jen dva (50 %) nalezli VP jenz vnimaji

negativné.

Nasledujici podkapitoly shrnuji ziskané informace o vztahu cizinct

k VP, ktera vnimaji v negativné.

6.4.1 NADRAZI HOLESOVICE

Toto VP bylo nejcastéji jmenovano respondenty mezi jejich
neoblibenymi misty na Praze 6 a 7. Respondent D, pfestoZe sdm nema
problém stimto VP, vnima, Ze ho spousta osob povazuje za

nesympatické. Respondentka H ho definuje slovy: ,,...hele jako kolem
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Nadrazi HoleSovice, to je takovej ten prostor, kde jako nerada ¢ekas na
tramvaj.* Respondent E uvadi jako divod pohyb spousty podivnych lidi
V této oblasti, zminuje 1 okoli ptilehlého klubu Crossclub jako jemu
nesympaticky. Pro respondenta C je prostor nepiijemny industridlnim

vzhledem.
6.4.1 VLTAVSKA

Respondenti oznacuji prostory okolo stanice metra Vltavska a
piilehlé tramvajové zastavky jako zanedbané a neptijemné. | u tohoto
prostoru respondent D vnima negativni pocity, které v lidech toto misto
vyvolava, respondent F uvadi: ,,Nékdy se mi tam libi, ale n¢kdy ne, ptes
saxofon, to je hezké, ale pak zajdes za roh a vidis lidi uzivat heroin nebo
co, to neni moc pifjemné...“** Respondentka G kromé& podobnych
pocitd ohledné osob zde se vyskytujicich, kdy uvadi i osoby bez
domova, zminuje zdej$i nepofadek a také nepiehlednost celého
prostoru nadzemniho 1 podzemniho, podchody mezi tramvajovou
zastavkou a metrem, a Spatné napojeni chodnikt, ¢i péSich tras od
Vltavské smérem k Vltavée, kdy tika: ,,... ty chodnicky jsou udélané tak,
ze bud’ prebiham pfes... anebo jsem to jesté neobjevila, Ze je tam né&jaky
oficidlni chodnik, ale piebihdm pies ctyfproudovou cestu, anebo
chodim jen po krajnici po té Ctyiproudové cesté, anebo prelézam pres
ty svodidla a je to fakt neptijemné...? P¥i dotazani, zda se ji vybavuje
néjaké podobné misto z jejiho mésta piivodu PreSova, odpovida: ,,Celé,
celé, jeziSmarja, PreSov je na tom hrozn€ Spatné kvili tomu, zZe

v Presové vilbec nefunguje doprava...*?°

2 1 like it sometimes, but sometimes no, during the day it’s more lively and there’s people,
one guy, musician, playing the saxophone, that’s nice, but if you go around the corner and see
people taking some heroin or whatever, that’s not very pleasant ...*

%5 | ...tie chodniCky su spravené tak, Ze bud’ prebieham cez... alebo sem to jaste neobjavila, Ze
tam je nejaky oficidlny chodnik, ale prebicham cez Styrpradova cestu, alebo idem len po
krajnici po tej Styrpradové ceste, alebo preliezam ti zvodidla proste a je to fakt neprijemne...*
% Celé, celé, jeziSmaria, PreSov je na tom hrozne $patne kvoli tomu, Ze v PreSove nefunguje
doprava...
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6.4.2 PARK VLTAVSKA

Mimo samotnych prostor stanice metra Vltavska byl mezi
negativné vnimanymi VP jmenovan i ke stanici pfiléhajici
stejnojmenny park. Respondentka M popisuje nepiijemny pocit, ktery
V ni vyvolava zdejsi koncentrace osob bez domova: ,,... ne Ze by t&
ptimo napadli, byl to spi§ nepfijemny pocit, protoze, ehm, neuméla

jsem dobfe esky a oni po mné& néco chtéli a ja jim nemohla pomoct.*?’

6.4.3 PROSTORY PRAZSKEHO HRADU

Prostory Prazského hradu hodnoti negativné respondentka B.
Driive uvadi, Ze sem rada chodila na prochazky, nebo si tudy zkracovala
cestu na Petfin. Od zavedeni kontrol vstupu do hradniho arealu sem jiz
ale viibec nechodi a pfirovnava tyto kontroly k ,bezpecnostnimu
divadlu, které je pry v Rusku, potazmo Moskvé, kde zila, velmi Casté.
Chape ho jako snahu piedvadéni sily a dokazovéni faleSného pocitu
bezpeci. Je to pry prave ten ditvod, pro€ jiz tyto prostory nevyuziva, je
ji to siln€ nesympatické, na Praze a ostatnich evropskych metropolich

si cenila pravé volnosti pohybu.

6.4.4 PARK PRASNY MOST

Parku Pra$ny most vytyka respondentka B jeho napojeni na
okoli, a 1 samotné¢ umisténi. Chape zamér vytvofit v tomto prostoru
pfijemné prostiedi a zkraslit cestu smérem od Vitézného ndmésti
k Prazskému hradu, nevnima to ale jako vydafeny projekt, prestoze je
toto VP samo o sob& hezké. Popisuje, Ze ji neldka ho navstévovat,
jelikoz je odfiznuté ruSnou silnici a radéji by zvolila jinou cestu
naptiklad pravé k Prazskému hradu, nez jit tudy podchodem a nésledné

ptes park u Prasného mostu.

27 ...not that they would attack you, just more like an uncomfortable feeling, cause, ehm, |
didn’t speak Czech very well and they would ask for something and I wouldn’t be able to help.*
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6.4.5 OKOLI ULICE DELNICKA

Tuto oblast nemé v oblibé respondent C, jelikoz na néj pisobi

industrialné a takovy vzhled je pro néj nepiivétivy.
6.4.6 PARK U KLIMENTA

Tento park u Kkostela sv. Klimenta vtésné blizkosti
Strossmayerova namésti povazuje respondent E za zvlastni misto, U
kterého nechape ditvod jeho vytvofeni, zaroven nerozumi uzavienosti a
neprostupnosti tohoto malého prostoru. Sdm respondent ani nepostiehl
blizkost kostela piiléhajiciho k tomuto parku, od kterého je odvozen i

nazev parku samotného.
6.4.7 OKOLI LETENSKEHO NAMESTI

V okoli Letenského namésti hodnoti respondent F jako pro ngj
nepiijemné velké mnozstvi podnapilych osob, které tu ve vecernich
hodinach potkava a které odchazeji z prilehlého nonstop baru. Takovou

atmosféru nazyva bohémskou a citi k ni odpor.
6.4.8 PARK ROOSEVELTOVA

Maly park v Dejvicich naproti budové CVUT ptiléhajici na ulici
Jugoslavskych partyzan hodnoti Spatné respondent I, nebot na ngj
nepasobi utulng. Za vinu to klade zdejSimu mobilidfi, kovovym
lavickam, které v ném evokuji snahu odradit osoby bez domova zde
prespavat, kvtli jejich nepohodlnosti a nizké teploté kovu ve vecernich

hodinach.
6.4.9 SPARTA/LETENSKA PLAN

Tento Siroky prostor na ulici Milady Hordkové pied stadionem
Sparta povazuje respondent C za nesympaticky, uvadi, ze nez aby tudy

Sel pésky, radéji pojede z Letné do Dejvic tramvaji.
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6.5 PREHLED SMISENE VNIMANYCH VP
6.5.1 VYSTAVISTE HOLESOVICE

Dva respondenti hovofici o Vystavisti HoleSovice kladné
hodnoti aktivity, kterych je mozné se zde zucastnit, predevSim
sportovni, jako jsou badminton a bouldering na zdej$i venkovni lezecké
sténé. Tunavstévuje respondent I: ,,... ja jsem chodil hodn¢ boulderovat
na Vystavisté, jo... tam byla boulderova sténa venkovni, takze ptes 1éto
v dobrém pocasi si tam $lo jit zalézt, s tim, Ze ten sport hodné rad mam,
v Praze si jsi mohl jit zalézt pod nebicko, par metri od domova, takze
tam jsem asi chodil nejvic na kvantitu...«?

Respondentka B ale vidi nedostatky samotnych vefejnych
prostort mezi jednotlivymi plochami aktivit. Zmifniuje hlavné Spatnou
orientaci v arealu, ,,unfriendly* pocit, ktery zde zaziva, opusténost
aredlu prevazné ve vecernich hodinach, na coz navazuje jeji dalsi vytka
a to, ze zde neni dostatek aktivit mimo samotné budovy, proto se tam,
dle ni, nikdo nezdrZuje. Zaroven zmifiuje Spatnou prostupnost arealu
Vv piipad¢ pofadani kulturnich akci a festivali, kdy je obtizné takto

fyzicky ohrazenou akci obejit
6.5.2 VITEZNE NAMESTI

Vitézné namésti je hodnoceno kladné ctyfmi respondenty,
hlavné je zmifiovan placek Sesték a farmaiské trhy, coz potvrzuje i
respondent I: ,,Jo, tfeba brutalné mam rad ty farmaiské trhy a myslim,
7e se to tak n&jak vyuziva, z druhé strany funguje ten Sest’ak, to je uplngé
paradni véc, jako pracuje tam kadmos, ale celkove, ten napad, chépes,

maji tam dobrou kavu, a takze tak néjak to jakoze funguje, Ze to neni

28 ... ja som chodil hodne boulderovat na Vystavistg, hej...tam bola proste boulderova stena

venkovni, takze cez leto v dobrom pocasi sa tam dalo ist’ zaliezt’, s tym Ze ten Sport hodne rad
mam, v Prahe si si mohol zaliezt’ pod nebicko, par metrov od domova, takze tam som chodil
asi najviac na kvantitu...”
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takové, jakoze jen kruhag...“?® Respondent D dokonce spatiuje uréitou
podobnost s Londynem, odkud pochazi, a na zaklad¢ toho se mu toto
VP libi, piestoze ho v den rozhovoru vidél poprvé. ,,Tohle vlastné
vypada dobfe, citim se i trochu jako v Londyné, ehm, je tu hodn¢ aut a
lidi, ptisobi to rusné, hlavné v tenhle ¢as, mam rad tenhle pocit, nevim,
tézko se ten pocit popisuje, jako by lidem na ni¢em nezalezelo, jen
nékam spéchaji...« %

Naopak respondent E ho shleddva depresivnim a Sedivym, dava
to za vinu nedostatku zelené. Namésti si asociuje s castymi kolonami

aut v dopravnich $pickach.
6.5.3 PRAZSKA TRZNICE

O Prazské trznici hovotili celkem tfi respondenti, veskrze
hodnotili kladn€ co nabizi, jako trznice a restaurace, ale maji problém

S jejim soucasnym vzhledem.

Respondentka B vyuziva toto VP ptfevazné pii cesté na nakup
zeleniny v hale ¢. 22. Vzhledové prostor shrnula jako skladisté plné
lacinych obchodi, zarovei si ale v§ima zlepSeni stavu aredlu v ramci
zde probihajicich zmén a prostor na ni plisobi piijemné&ji nez drive.
Respondent C nepreferuje industrialni vzhled, kvtili tomu tyto prostory
nenavstévuje rad. Pro respondenta E je to misto, kam obc¢as chodi za
ucelem nakupu zeleniny, obcas tu zajde do vietnamského bistra. Prostor
mu ale pfipada nedostatecné vyvinuty, bere ho jako misto, kde se da

koupit cokoli, jako naptiklad padé€lané obleceni.

2 Jo, napriklad brutdlne mam rad ty farmdrske trhy a myslim, Ze sa to tak nejak vyuZiva, z
druhej strany ten Sest’ak funguje, o je uplne paradna vec, ako robi tam aj kamos, ale celkovo
ten napad, vies, maju dobru kavu a takze nejak to ako funguje, Ze nie je to len také, akoze len
kruhag...”

30 This looks nice actually... I feel bit like London as well like, ehm, there’s lots of cars and
people, it feels busy, especially this time... I like that feeling, I don’t know, yeah, this is strange
feeling to describe, like people don’t care, you know, they’re just going to places...*
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Naésledujici obrazek ¢. 3 shrnuje informace o VP Prahy 6 a Prahy 7 sepsané
v kapitolach 6.3, 6.4 a 6.5. Barva zndzornuje zatfazeni VP mezi pozitivné (zelend),

smiSené (Zlutd) a negativné (Cervend) vnimané, Velikost pisma odraZzi pocet

respondenti mluvicich o tomto VP.

okoli Délnické
Park u Klimenta

Park Prasny Most
Prazsky hrad
park Rooseveltova

park Vitavska ;
Sparta Letenské namésti

Nadrazi HoleSovice
Vitavska

Obrazek 3: VP Prahy 6 a 7 dle castosti zminéni (velikost) a vnimani (Cervena — negativné, zlutda — smisené,
zelena — pozitivné)

40



7. DISKUZE

Na zakladé¢ ziskanych vysledki bylo zjisténo, ze zaver, ke kterému dosli Kelly
Main a Francico Gerardo Sandoval (2015) v jejich vyzkumu, tedy ze cizinci si
Vv nové zemi hledaji prostor vzbuzujici v nich vzpominky na domov a tento fakt
nasledné ovliviiuje jejich vztah k mistu, nebyl potvrzen. Ptesto byl i v prazském
prostfedi tento jev pozorovan, a to u parku Stromovka. U ostatnich prostranstvi
tento jev respondenti bud’ vyvraceli, nebo se i pfes nalezenou podobu mist jimi
zminovanych nepodafilo urcit, zda ovlivnila jejich vybér, ani oni sami nic
takového nepozorovali. Dle informaci ziskanych ve vyzkumu této bakalatské prace
je jimi vytvofeny zavér mozné uplatnit spiSe za specifictéjSich podminek, jako
tomu bylo naptiklad u jejich vyzkumu, kde bylo zvoleno konkrétni VP a konkrétni

narodnosti menSina.

Vysledky této bakalafské prace tykajici se poznatki o samotnych
prostranstvich se v uréitém faktu shoduji se zavéry, ke kterym dosel Uherek
(2014), kdy z celého uzemi Prahy vyvodil, Ze jednémi z nejlépe hodnocenych VP
na zaklad€ provedené ankety, které se zucastnilo 100 blize nespecifikovanych
prazskych obyvatel, byly Stromovka (jmenovana 12x) a Letenské sady
(jmenovany 9x). To odpovida této praci, kde Stromovka byla vyhodnocena jako
nejoblibengjsi pro sedm respondentti a Letenské sady pro Sest z nich. Naopak pti
Uherkov€ zkoumani byl vyhodnocen jako nejoblibenéjsi park Ladronka
nachazejici se na Praze 6 (jmenovana 15x), ktera ve vyzkumu v rdmci této

bakalarské prace nebyla zminéna ani jednou.

Dlvod nejmenovani neni zcela zfejmy. Vzhledem k faktu, ze ve vyzkumu, ktery
provadél Uherek, nebyli dle uvedenych informaci vybirani obyvatelé konkrétnich
mé&stskych casti, ale celé Prahy, neni moZzné vyvodit, zda hrala roli vzdalenost
Ladronky od pobytu respondenta, jelikoZ respondenti vyzkumu této bakalarské
prace mohli teoreticky bydlet blize, vétSina z nich na Praze 6/7 bydli nebo bydlela,
a pfesto se o tomto VP nezminili. Zaroven jeho respondenti nebyli limitovani
vybérem VP na Praze 6 a Praze 7. Muze se tedy jednat o podobnou situaci, ktera
byla v této bakalaiské praci pozorovana u Divoké Sarky, kde respondenti,

vzhledem K jeji lokaci na vzdaleném konci Prahy 6, méli problém si ji do této
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méstské Casti hned zaradit. Ladronka se nachézi na okraji méstské ¢asti Praha 6 u
hranice s Prahou 5, mohlo tedy dojit k obdobnému pochybeni, a proto se

respondentim nevybavila.

Bylo pozorovano, Ze osoby ve véku 21-30 let voli jako nejoblibenéjsi VP
Stromovku nebo Letenské sady. Pravé u Letenskych sadi dochéazi ke shod¢ opét
se zjiSténimi, které zminuje Uherek (2014). Ten v nich pozoroval ve vecernich
hodinach zvysenou koncentraci mladych osob, dle jeho slov, véku vysokoskolaki,
tedy podobny v€k pozorovany v ramci této bakalaiské prace. Dochdzi k nalezeni 1
shodnych aktivit, které pravé mladé osoby na tato mista pfitahuji, a to je
skateboarding v blizkosti Metronomu a vecerni posezeni u baru Stalin na stejném

miste.

Pti zkoumani vyvstala i otdzka role vefejného prostoru a prostranstvi
Vv politické cCinnosti a formovani demokracie, kdy byla respondentkou A
vyzdvihovana tato vlastnost Letenskych sadii, potazmo na n¢ ptiléhajici Letenské
plané. Na zakladé rozhovoru lze vyvodit jeji zajem o zminénou vlastnost z diivodu
restriktivni politické situace v Bélorusku, kterou popisuje. O této roli veiejného
prostoru psal Oriol Bohigas (2012) a Glen Pearson (2018), ktefi vefejnému
prostoru a prostranstvi tuto vlastnost pfisoudili, zaroven ale na zéklad¢ vyzkumu

nemuze byt vyloucen ustupujici trend této role, jak ho popsal Ash Amin (2009).

Dva respondenti (I, K) se dostali do konfliktu ohledné dostate¢ného mnozstvi
zelené v Praze, kdy podle | je ji dostatek, podle K nikoli a postrada ji. Tento spor
reflektuje zjisténi Utvaru rozvoje Prahy (2012), Ze Praha mé vysoky podil zelend
na obyvatele (96 m#obyv.) oproti jinym evropskym metropolim, ale co do celkové

rozlohy zelené ku rozloze mésta je na spodnich ptickach.

Pfi vyzkumu se objevil ndznak podobného trendu, ktery zmiilovala ve svém
vyzkumu Rishbeth (2001). Jednalo se o strach zvoln€ pobihajicich pst
respondentky z Béloruska, ktera to piisuzovala ojedinélosti tohoto jevu v zemi

jejiho pavodu, Rishbeth pozorovala strach ze psii u Zen karibského ptivodu.

Ze vSech dotazovanych respondentt nikdo nezminil motivaci vybéru urcitého

prostiedi na zaklad¢ etnické riiznorodosti, ani u nich zndmky takového chovani
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nebyly pozorovany, a to jak na Grovni vybéru VP, tak vybéru bydleni, kde v obou
pfipadech jmenuji motivaci zjinych divodi. Toto zjisténi odporuje tvrzeni

Rishbeth (2001) a Lymperopoulou (2013), které takové chovani naopak pozoruji.

Pii rozhovorech se mluvilo srespondentkou G i 0 ovlivnéni spole¢nosti
vefejnym prostorem, a to pii porovnavani obyvatel v Praze, které povazuje za
oteviengj$i a vice ,,open minded®, a v PreSové¢, kdy dle ni nedostatek kultury
ovliviluje mentalitu ¢loveka a zplisobuje omezenost obyvatel v pfijimani novych
véci. Tento nazor je ve shod¢ s tim, ktery zastdva Ferencuhova (2018), Ze vetejny
prostor pretvari lokalni identitu. Formujici schopnost pfisuzuje vetejnému prostoru

i Kratochvil (2018) a Juhani Pallasmaa (2012).

Provadény vyzkum byl limitovan nékolika faktory, na jejichz zéklad€ nelze
vysledky prace zobecitiovat. Ziskany vzorek pro vyzkum neni reprezentativni, a to
z divodu vyuziti metody snéhové koule pro ziskani respondentl, ¢imz byl
limitovan jejich vybér dle ptipadnych specifickych kritérii. Jednalo se ale o

vyzkum kvalitativni, ve kterém reprezentativni vzorek nema stézejni roli.

Na zakladé¢ zminénych faktorti vznikl problém vyvodit vztah mezi vybérem
oblibené¢ho VP a narodnosti a dalSich trendl vztaZzenych k narodnosti respondenta,
jako naptiklad u Respondentky A z Béloruska majici strach z volné pobihajicich
pst, kterd to pfisuzovala pravé faktu, Zze v Bélorusku to neni bézné, ¢i zjisténi, Ze
respondentka M z USA jako jedina zvolila za oblibené VP namésti. Zaroven tyto
limity mohly zptisobit i nepotvrzeni zavéru Maina a Sandovala (2015), v pfipade,
ze by vSichni respondenti tohoto vyzkumu byli vzacnou vyjimkou z trendu, ktery

Main a Sandoval (2015) pozorovali.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Tato bakalarskd prace se zabyvala otdzkou vztahu cizincli k vefejnym
prostranstvim Prahy 6 a Prahy 7, jaké faktory ovlivnily rozhodovani pfi jejich
vybéru a zda vtomto procesu hrala roli podobnost zvoleného vefejného
prostranstvi s jinym, které navstévovali v misté jejich pivodu, jak zjistili ve svém
vyzkumu Kelly Main a Gerardo Francisco Sandoval (2015). Dale byly
shromazd’ovany dopliujici informace o ndzorech cizincti na jimi zvolena vefejna
prostranstvi. Tato data byla nashromazdéna pomoci 13 provedenych

polostrukturovanych rozhovori konajicich se v zimé na ptelomu rokti 2019 a 2020.

Stanovené cile této bakalaiské prace byly naplnény. Zavér vyzkumu Main,
Sandoval (2015) nebyl potvrzen, vztah cizinct k prazskym VP byl prozkouman
v n¢kolika rovinach. V ramci tohoto zkoumani byla objevena souvislost mezi
délkou pobytu dotazovanych cizinct a jejich schopnosti nalézat problematicka
vefejna prostranstvi v misté, kde ziji. Déle byla zhotovena kategorizace vetejnych

prostranstvi Prahy 6 a 7 dle jejich oblibenosti cizinci spolu s jejich argumentaci.

Tato prace miize byt piinosna pro dalsi vyzkumy feSici vztah cizinct k vefejnym
prostranstvim. Zde byl vytvofen nastin situace v prazském prostiedi a prvotni

priizkum problematiky motivace cizincl k uZivani riiznych vetejnych prostranstvi.
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CVUT — Ceské vysoké uéeni technické
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PRILOHA I

INFORMOVANY SOUHLAS S POSKYTNUTIM ROZHOVORU A DALSICH
INFORMACI PRO BAKALARSKOU PRACT:

VEREJNA PROSTRANSTVI V OCICH CIZINCU V PRAZE 6 A 7

Drzitel souhlasu: Katefina Bendova (dale jen ,,drzitel*)
Habrmanova 165/24 Hradec Kralové 50002
tel: + 420 723 709 711

email: katerinabendov@gmail.com

Predmét a provedeni: Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalarské prace na
Fakult& Zivotniho prostiedi na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Je veden formou
polostrukturovaného rozhovoru s cizinci zijicimi, ¢i pracujicimi na Praze 6 a 7, nebo
Vv blizkém okoli. Cilem je zhodnoceni vztahii cizincl k danym vefejnym prostranstvim,
zjisténi, kterd jsou Casto vyuzivand a z jakych diivodl a naopak kterd vyuzivand nejsou

a proc.

Rozhovor bude nahravéan a ze zvukového zdznamu bude nésledné potizen doslovny
pfepis, ktery bude dale analyzovéan a interpretovan. Zvukovy zdznam bude slouZit
pouze pro potiebu doslovného piepisu a bude k dispozici pouze drzitel. Doslovny
prepis bude disledné anonymizovan tak, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana vSech
osob zminénych v pribéhu rozhovoru a aby nebylo mozné tyto osoby na zakladé
anonymizovaného ptepisu identifikovat. Zejména budou zménéna vSechna jména
osob. Zvukovy zaznam a doslovny ptepis bude drzitel uchovéavat u sebe. Doslovné
citace €asti anonymizovaného doslovného prepisu mohou byt pouzity v zavérecné

bakalafské praci.

Prohléseni:
Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dal§ich informaci mohou byt i osobni
a citlivé zalezitosti a obtizna témata.
Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo neptijemné otazky.

Rozumim tomu, Ze mohu Upln¢€ zrusit moji u€ast na vyzkumu.

Jméno a pfijmeni: Datum a podpis:



PRILOHA I

INFORMED CONSENT TO PROVIDE INTERVIEW AND OTHER
INFORMATION FOR BACHELOR THESIS:

PUBLIC SPACES IN THE EYES OF FOREIGNERS IN PRAGUE 6 AND 7
Consent holder: Katetina Bendova (hereinafter ,,holder®)
Habrmanova 165/24 Hradec Kralové 50002
tel: + 420 723 709 711

email: katerinabendov@gmail.com

Subject and Execution: The research is carried out within the framework of processing
a bachelor thesis at the Faculty of the Environment at the Czech University of Life
Sciences in Prague. It is conducted in a form of a semi-structured interview with
foreigners living or working in Prague 6 and 7, or in the vicinity. The aim is to evaluate
the relationships of foreigners to the given public spaces, findings which of them are

often used and for what reasons and, conversely, which of them are not used and why.

The interview will be recorded, and a verbatim transcription will be taken from the
audio recording, which will be further analysed and interpreted. The audio will only
be used for verbatim transcription and will only be available to the holder. The
verbatim transcript will be anonymised in such a way as to guarantee the anonymity
and protection of all the persons mentioned during the interview and that it is not
possible to identify them on the basis of the anonymized transcript. In particular, all
names of people will be changed. The audio record and verbatim transcript will be
kept by the holder. Verbatim quotations of parts of anonymized literal transcription
can be used in the final thesis.

Declaration:

| agree to provide the interview and other related information. | understand
the text above and agree with its content.

I understand that the content of the interview and other information may be
personal and sensitive issues and difficult topics.

I understand that I do not have to answer difficult or unpleasant questions.

I understand that | can completely cancel my participation in the research.

Name and surname: Date and signature:



PRILOHA II
OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU
VEREJNA PROSTRANSTVI V OCICH CIZINCU PRAHY 6 A 7
jméno:
narodnost:

pohlavi:

veék:

PRVNI CAST: OSOBNI INFORMACE

1: Odkud pochazite (mésto, ¢ast zemée)?
2: Jak dlouho Zijete v Praze? Zijete tu sami? planujete zde ziistat?
3: Co Vés motivovalo zit pravé tady, a ne n€kde jinde? Pravé na Praze

6/7? Splituje bydleni zde vaSe o¢ekavani?

DRUHA CAST: VZTAH KE ZKOUMANEMU UZEMI

4: Jaka vetejnd prostranstvi (Prahy 6 a 7) navstévujete?
5 Ktera jste navstivil/a v poslednim meésici/tydnu?
6 Které nejcastéji navstévujete/mate nejvic v oblibé?



PRILOHA II

a. Jaka 3 slova se vam vybavi, kdyz se fekne ?

; ........ Jak Zde ObV Yk letrawt e éas? ..........................................
e
it i i o . i

naopak ptijde zcela odlisné?

7 Je zde vetejné prostranstvi, kam pfili§ nechodite?

""""" gt
e s
it s e e

mesta, nebo ne?

8: Chcete k tématu jesté néco dodat, ptipadné se na néco zeptat?



PRILOHA II

PUBLIC SPACES IN PRAGUE 6 AND 7 THROUGH THE EYES OF
FOREIGNERS

name
origin:
nationality:
age:

FIRST PART: PERSONAL INFO

1: Where do you come from (city, region)?

2: How long do you live here? Do you live here with somebody? Are you

planning to stay here?

3: What was your motivation for living here in Prague 6/7? Does living

here meet your expectations?

SECOND PART: RELATIONSHIP WITH PUBLIC SPACE

4: Which public spaces of Prague 6 and 7 do you visit most frequently?

5: Which of them have you visited in last week or month?

6: Which one do you like the most?

a. How would you describe this place in 3 words?



PRILOHA II

b. How do you usually spend time here?

C. Which part do you like the most? Why?

d. Do you see any similarities with some place from your home

country/city, where you lived?

7 Is there any public space which you don’t like?
a. How would you describe this place, what you don’t like?
b. Do you still use it somehow? Just for walking through for
example.
c Does this place look similar to some public space from your
past?
CONCLUSION
8: Do you want to say something else about this topic? Do you have any
questions?

Vi
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PRILOHA III

PREHLED RESPONDENTU
soucasné bydlisté
K6d délka . (* byvalé prace kovs bmmmwgm
© rozhovoru | jazyk rozhovoru zeme bydliste) vekova oblibené VP poco bmmﬁ
respondenta ) pavodu . A kategorie s VP v misté
(mm:ss) Praha jina Praha jina avodu
6/7 | lokalita | 6/7 | lokalita P
A 10:32 Cestina Bélorusko . . 21-25 Letenské sady ne
B 26:29 CeStina Rusko . 31-35 Letenské sady ano
C 8:27 ¢edtina Rusko . . 26-30 Stromovka ne
angli¢tina 5
D 14:24 & <m=nm . . Letenské sady ano
Britanie 26-30
angli¢tina ;
E 28:42 8 Rusko . . Letenske sady + ano
21-25 Stromovka
angli¢tina .
F 10:53 & Izrael . Letenske sady + ne
26-30 Stromovka
G 21:18 | cestina/slovenstina | Slovensko . . 26-30 Letenské sady ne
H 16:13 ceStina Polsko . . 26-30 Stromovka ano
I 14:02 ¢estina/slovenstina | Slovensko . . 21-25 Stromovka ano
licti ;
] 7:05 anghctina Velka . . R ano
Britanie 31-35 Divoka Sarka
K 7:52 Cestina/slovenstina | Slovensko . . 26-30 Stromovka ano
L 13:16 angli¢tina ioﬁw . . m.n.o_.bo%wmu ano
Zéland 36-40 Divoka Sarka
M 23:58 angli¢tina USA . . qumeme\no,wo ano
31-35 namésti
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