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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem zvéfe na lesni porosty v ¢astecném
kontextu s mysliveckym hospodafenim. V teoretické ¢asti je shrnuto téma Skod
zveéti s jejich rozdélenim, pficinami vzniku, ochranou proti Skoddm, uvedenim
zvéte zpusobujici Skody na lesnich porostech a zmapovanim legislativy tykajici se
tohoto tématu.

Prakticka cast se zabyva vlivem zvéie na lesni porosty, predevsim kultury,
na LHC Jemnisté, se souvisejicim vyzkumem v honitbach ChotySany, Postupice a
Podlesi-Postupice. Honitby byly vybrany z hlediska rozdilného stavu a tlaku zvéte
a nasledné porovnany z vysledkii méfeni na zkusnych plochéch a z mysliveckych
statistik se zaméfenim na daiika evropského (Dama dama) a srnce obecného
(Capreolus capreolus). Zkusné plochy byly zalozeny v kulturach smrku ztepilého
(Picea abies), pii¢emz ¢ast ploch byla oSetiena repelenty proti letnimu a zimnimu
okusu. Sledovanymi faktory byly mira a intenzita okusu, méteni pfirtstu a vysky
sazenic a porovnani ucinnosti chemického oSetfeni. Z pribézného umistovani
fotopasti bylo nasledné zjiSténo zastoupeni zvéfe navstévujici zkusné plochy.
Vyzkum probihal béhem roku 2016 a na poc¢atku roku 2017. Myslivecké statistiky
Z honiteb byly zamé&feny na jarni kmenové stavy, plan lovu a skutecny odlov zvéfe
a rozbory porovnany mezi sebou. Nasledné byly ziskany statistiky z celého LHC
Jemnisté. Data byla zamétena na naklady tykajici se ochrany proti Skodam zvéii a
ro¢nich ploch ochrany proti Skodam zvéfi. Data byla zjiStovana od roku 2003 do
roku 2016.

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach a grafech. Bylo poukazano na rozdilny
tlak zvéfe v riiznych ¢astech LHC Jemnisté vlivem okusu zvéid. Uginnost chemické
ochrany proti zvéii se osvédCila. Z mysliveckych statistik jsou patrné rozdily
Vv odstfelu a vyskytu zvéte danci a srn¢i. Celkové souhrny ukazuji na ndkladovost a

mnozstvi ochrany proti $Skodam zvéfi.

Klicova slova: skody zvéfi, okus, kultura, myslivecka statistika, honitba



Abstract

The diploma thesis deals with the influence of game on forest cover in the
partial context of hunting management. The theoretical part summarizes the theme
of the game damage, its kinds and causes, protection against damage, information
about animals causing damage to forests and mapping the legislation regarding this
topic

The practical part deals with the influence of game on forest cover,
especially cultures, in LHC Jemnisté, with related research in hunting districts of
Chotysany, Postupice and Podlesi - Postupice. Hunting districts were selected from
the view of different state and game pressure and then compared from the results of
measurements on testing districts and from hunting statistics focusing on fallow
deer (Dama dama) and roe deer (Capreolus capreolus). Testing districts were
established in cultures of Norway spruce (Picea abies), where a part of surface was
treated with repellents against summer and winter nibbling. Monitored factors were
the degree and intensity of nibbling, growth measurements and height of seedlings
and comparing the effectiveness of chemical treatment. From continuous
installation of phototraps was subsequently found out the game representation
visiting the testing districts. The research took place during 2016 and early 2017.
Hunting statistics from the hunting districts focused on spring trunk condition,
hunting schedule and real game reduction hunting and analyzes were compared
with each other. Consequently, statistics from the whole LHC Jemnisté¢ were
obtained. The data were focusing on the costs relating the protection against game
damages and annual district protection against game damage. The data were
assessed from 2003 to 2016.

The results are presented in charts and graphs. It was pointed out the
different game pressure in different parts of the LHC Jemnist¢ due to game
nibbling. The efficacy of chemical protection against animals was proved. From the
hunting statistics are noticeable differences in shooting and presence of fallow deer
and roe deer. Total summary indicates the amount of costs and amount of protection

against game damages.

Key words: game damages, nibbling culture, hunting statistics, hunting districts
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1 Uvod

Zv¢er je nedilnou soucasti lesnich ekosystémi. Nicméné tim, jak si Clovék
zacCal vSe pietvaret k obrazu svému, tak se i les stal prostfedkem k uspokojovani
jeho potieb, k zisku penéznich prosttedkil. Z tohoto pohledu je pro vlastniky lest
zveét brana jako Skidce a pojem Skody zveéfi se soustavné objevuje jak
v pravidelnych periodikach, tak vV literarnich dilech, at’ uz lesnickych, tak i
mysliveckych. OvSem je to dano i tim, jak se lesni porosty vyvijely. Z pestrych lest
po monokultury. A zvét ze své prirozenosti mé potiebu ukojit své potieby, at’ uz
potravni nebo teritoridlni. Ale kdyz se stavy zvéie nachazeji na vysoké urovni, tak
vlastnikim lesa stoupaji naklady naochranu lesa, naobnovu lesa, snizuje se
penézni zisk, zvySuje se doba potiebna na zajisténi kultur ¢i stromky jsou riistovymi
tvary vzdalené od normalu. A v tento moment do problematiky vstupuje druha
strana mince, kterou je myslivost. Mnoho mysliveckych spolkd se snazi udrzovat
takové stavy zvete, aby meély dostatek loveckych pfilezitosti a tim je zver
pfemnozend vic¢i unosnosti prostiedi a Skody jsou markantni. Je to ziejmé zejména
v ptipadech, kdy vlastnici honebnich pozemkil nejsou zéaroven jejich uzivateli.
Ide4lnim stavem by byl soulad mezi lesniky a myslivci, ptipadné jesté 1épe, kdy by
vlastnici pozemku zaroven obhospodatovali zvéf lovem tak, kdy by to bylo
prospesné lesu, tak stavliim a kondici zvéte.

Vzhledem k aktualnosti a mife vySe zminéného problému $kod zvéfi, stavu
a kondici mladych porostii v oblastech s vys$simi pocty zvéte a jejiho celkového
vlivu na lesni porosty, bylo smyslem prace ptispét a podilet se na této problematice
jak z hlediska lesnického, tak mysliveckého. Uréitym zptisobem poukazat na to, ze
myslivec je nedilnou soucasti lesniho prostiedi, kdy 1 on se podili na vyvoji lesnich
porosti. Dale upozornit na obtiznost a nakladovost kazdoro¢nich boji proti skodam
zvéti, kdy bez rliznych opatieni, predev§im vystavbou oplocenek a chemickym
oSetienim, nelze V soucasnosti prakticky ucinné péstovat les. Predevsim
Vv oblastech, kde jsou stavy zvéfe na vyssi Grovni, a kde by prospélo intenzivngjsi

myslivecké hospodateni.
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2 Cile prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je vSeobecny rozbor problematiky,
tykajici se vlivu zvéte na lesni porosty, a Skod, které zveét v lese plisobi. Téma je
logicky roz¢lenéno, shrnuto a popsano dle dostupné literatury. Stanovené dulezité
body teoretické Casti jsou: ndhled na skody zvéti, rozdéleni skod zvéti na lesnich
porostech, duvody jejich vzniku, uvedeni druhii piisobici Skody (v¢etné blizsiho
popisu a vyvoje pocetnich stavli srnce obecného a daika evropského, kterych se
dotyka prakticka ¢ast), moznosti ochrany a obrany proti Skodam zvéii a
Vv neposledni fadé zmapovani jak soucasné, tak historické legislativy zabyvajici se
Skodami zvéti.

Praktickd ¢ast prdce ma zacil pfinést poznatky tykajici se vlivu zvéte
nalesni porosty, ptredevSim kultury, na LHC Jemnis$té, spolecné suvedenim
do kontextu s mysliveckym hospodafenim. Tohoto ukolu lze dosahnout nékolika
dil¢imi kroky. Jednim je vytyCeni zkusnych ploch v kulturach vybranych honiteb
s rozdilnymi pocetnimi stavy zvéte a odliSnou mirou mysliveckého hospodateni.
Na nékterych vyznacenych zkusnych plochach nasledné dojde k aplikaci repelentil
(pouzivanych na LHC Jemnisté) protiletnimu a zimnimu okusu. Na vSech
zkusnych plochach se poté provedou méfeni pro zjisténi miry a pocetnosti okusu,
véetné zméfteni ptirtstu a vysky jednotlivych stromkt. Mimo to jsou K jednotlivym
zkusnym plochdm pribézné umistovany fotopasti. Metoda méfeni na zkusnych
plochach slouzi k nahledu na soucasny vliv zvéfe na LHC Jemnisté, k porovnani
tlaku zvéfe ve vybranych honitbach, k vyc¢isleni skod a K uréeni miry ucinnosti
repelenttl.

Dalsim cilem praktické casti je shrnuti mysliveckych statistik za zvolené
Casové obdobi V urcenych honitbdch a porovnani zjisténych hodnot. Tato Cast
souvisi jak s pfedeslou metodou zkusnych ploch, tak s dlouhodobymi zkuSenostmi
tykajici se problému vlivu zvéfe nalesni porosty vzhledem k dobé potiebné
na zajiSténi kultur v uréenych honitbach. Ur¢itym zplisobem do tohoto ukolu
vstupuje i fakt, kdy v nékterych ¢astech LHC je prakticky bezproblémové se
kdykoliv se zvéti potkat, coz je patrné jiz na celkovém vzhledu a kondici mladych

lesnich porosti.
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Poslednim dil¢im cilem praktické Casti je shrnuti nakladi na ochranu lesa
proti zvéti V jednotlivych letech za zvolené casové obdobi a ploch kazdorocné
ochranovanych proti zvéfi. Tyto statistiky slouzi k nahledu nanaroc¢nost a
nakladovost dané problematiky.

Zjisténymi vysledky praktické c¢asti je nasledné poskytnuti souhrnu
aktualniho vlivu zvéfe na lesni porosty na LHC Jemnisté. Mimo to je ukolem
z vyslednych zavéru vyvozeni co nejefektivnéjSich a nejvyhodnéjsich opatieni
k ochrané lesa proti zvéii smérem k vlastniku lesniho majetku a uzivatelim

honiteb.
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3 Literarni prehled

3.1 Historicky nahled na §kody zvéri

Lov a s nim nasledné spojené tradice myslivosti jsou s lidskou populaci
spojené od prvopocatki. Potfeba obstaravat potravu se postupné zacala vkladat do
spoleCenského zivota a zlovu se béhem c¢asu stavala spoleGenskd udalost.
Postupnym vyvojem spolecnosti a jejich potieb se zacal ménit raz krajiny, lesy se
zacCaly pfetvaret, dochazelo k rozc¢leniovani piidy na pozemky a zvéf zacinala byt
chapana jako sktidce. Jako néco, co Skodi na majetku a ubira jeho hodnotu.
zménu pro volné se vyskytujici zivocichy. Vznikaly souvislé zeméd¢€lské pozemky,
které se staly potravné atraktivnimi pro bylozravou zvér, ktera tehdejsim rolnikiim
pusobila skody. Pomalu se tedy zacinaly budovat jednoduché oploceni a zacinali
byt chovani psi pro ochranu, jak vlastni, tak majetku (Strobach, Mikulka 2016).
Prvni literarni zminky tykajici se problematiky skod zvéti se vyskytuji v 6. stoleti
n. . v Lex Salica. Ve 13. stoleti je Vv Sachsen Spiegel toto téma vice rozsifeno,
nicmén¢ stale se jednalo spiSe 0 Skody napolich nebo na domacim zvifectvu
predatory. Vytloukéni jelenli na stromech zachytil malif Petrus de Crescenii
na obraze z roku 1583. Kazdopadné i hra Antonius a Cleopatra od anglického
literata Williama Shakespeara z roku 1607 obsahuje zminku 0 ohryzavani kiry
jeleny v dobg¢, kdy pastva zapada snéhem. A roku 1713 se zmifiuje némecky ufednik
a dulni spravce H. C. von Carlowitz 0 poSkozovani stromi zvéii a 0 jejich
nasledném napadeni nemocemi (Havranek et al. 2010).

Za vlady Marie Terezie a Josefa II. zacinaly Skody zvé&ii dostavat na konci
18. stoleti vétsi vahu a pomalu se v€lenovaly 1 do legislativy. Urcity prostor jim
vénoval tzv. vSeobecny honebni patent zroku 1786 a postupnym vyvojem je
legislativa a pravo zahrnovalo vice (viz. Kapitola 3.7.1). Od pocatku 19. stoleti
zacala vznikat prvni dila tykajici se ochrany lesa a stfedni Evropa se stala centrem
ochrany lesa. Srozvojem ekologie ve 20. stoleti se naochranu lesa zacinalo
nahlizet ze stale vétsich uhli pohledu a Skody zvéfi jiz nebyly pouze okrajovym

tématem (Stolina et al. 1985).
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3.2 Soucasny nahled na Skody zvéri

V soucasnosti jsou Skody zveéti chapany jako Skody zpusobené zvéri
na honebnich pozemcich, na nesklizenych polnich plodinach, na vinné révé nebo
na lesnich porostech. Mohou vznikat z nedostatku potravy nebo z nadmérného
stavu zvére. Zver by se méla v lesnim ekosystému vyskytovat v takové mite, aby
nebyl narusen vyvazeny a kontinualni vztah mezi autotrofnimi a heterotrofnimi
organismy, neboli mezi producenty a konzumenty (Mrkva 1995). Skody zvéii jsou
ptifazovany ke Skodam zpusobenym biotickymi Ciniteli. Rozpéti poskozeni
ovlivituji riizni dalsi bioticti a abioticti Cinitelé jako napf. sucho, houbové patogeny,
bufen, vétrné nebo sne¢hové kalamity ¢i nekvalitni sadebni materidl nebo
zalestiovaci prace (Svestka et al. 1990).

Clovék ma vesvé genetické vybavé zakodovano hromadéni statkit a
majetku. Nejinak je tomu i v myslivosti, kdy myslivci se snazi 0 maximalni
produkeci zvétiny a kvalitnich trofeji. Soubézné s plisobenim socialistického rezimu
v 2. pol. 20. stoleti, ktery prakticky nepostihoval poSkozovani lest, doslo k nartistu
mnozstvi zvéfe. DalSim faktorem se stala tendence maximalniho vynosu dieva, coz
vedlo Kk vytvafeni monokultur smrku. Diky tomu se podstatné snizila nutriéni

hodnota stanovisté, coz se projevilo i v nardstani Skod zvéti (Mrkva 1995).

3.3 Rozdéleni Skod zvéri

Zveét muze zpusobovat ujmu lesu nékolika zpiisoby. Nejvyznamnéj$imi je
okus, loupani, ohryz a vytloukani, které jsou popsany nize. Jako Skoda se da
povazovat i odirani kmend u kaliSt' ¢ernou nebo jeleni zvéfi, nicméné jedna se

pouze o doplikovou a prakticky nevyznamnou Skodu (Tuma 2008).

3.3.1 Okus

Ujma na porostu vznika okusem letorostd, pupend, jehlic nebo listd sazenic
a semenackl v lesnich kulturach a narostech. Problém skyta okus termindlni ¢asti
stromku. Okus boénich vétvidek vétsinou nevadi (Svestka et al. 1990). Nicméné
Mrkva (1995) uvadi, ze bo¢ni okus ve skutenosti znamena inhibici vySkového

prirastu, oddaleni zapojeni porostu a také se prodluzuje skodlivy vliv bufen€.
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Vysledkem okusu muze byt zniCeni piirozené nebo umélé obnovy,
deformace kminkd, sniZeni pfirstu, snizeni vitality a ekologické Skody vznikajici
nasledkem chybéjicich jedincti ve vznikajicim porostu. Obecné plati, Ze
poskozovany jsou nejvice jedinci druht, kteti jsou na lokalité nejméné zastoupeny.
Nejatraktivnéji se zveti jevi listnaté dieviny a jedle, v t€sném zavésu je smrk a
borovice. Okus je provadén jak v letnim, tak zimnim obdobi (Tuma 2008).

Na poskozené dreviné lze také rozeznat piivodce okusu. Zvér sparkata
pouziva Casto k okusu stolicky. Pfedevsim U siln€jSich vyhont, a ha zbylém pahylu
zustavaji roztfepena vlakna. U slabsich vyhont byva fezné plocha nerovna a ¢asto
je okraj s neupln¢ odtrzenym lykem. Zajici provadéji okus piedevsim Vv piizemni
¢asti a vyhony zistavaji jakoby ostie odstfizeny a bez stopy po zubech. Hlodavci
zanechavaji na fezné plose stopy po hlodacich o siice do 2,5 mm (Mrkva 1995).

Nasledkem poskozeni a ztraté urcitého poctu jedincti musi nastat nasledné
vylepSeni plochy, V hor§im ptipadé Uplné¢ nové opakované zalesnéni. Tim se
prodluzuje doba na zajisténi kultur a narGstaji finan¢ni naklady jak v oblasti

péstovani, tak ochrany lesa (Svestka et al. 1990).

3.3.2 Loupani a ohryz

Loupani znamena poskozeni stromu V letnim obdobi, kdy lykovou ¢asti
proudi miza a kuira 1ze snadno odtrhnout od kmene. Po nakousnuti ¢asti kliry zver
odtrhne cely pruh z kmene ¢i kofenovych nabéht.

Ohryz je velmi podobny loupani, jen s tim rozdilem, ze probiha v zimnim
obdobi, kdy Iykem neproudi miza a kiiru nelze odtrhnout v celych pruzich. Skoda
je 0 néco mensi nez loupani a na kmenu zvét zanechava stopy po spodnich fezacich.

Oba zminéné zpiisoby probihaji do doby, nez se na kmeni vytvoii hruba
borka. Poranény strom nasledné infikuji dfevokazné houby, z nichz nejcast&jsi je
pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum). Duasledkem hniloby maji oslabené
porosty niz$i stabilitu, vitalitu a pfirist, coz se projevuje i naekonomickém
zpenézeni dieva (Tuma 2008). NejCastéji trpi poSkozenim smrk, borovice, jedle a
douglaska a z listnatych stromti lipa, javor, jasan, jilm, habr, akat, osika, jefab nebo
ole (Svestka et al. 1990).
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Nejvice Skodi loupanim a ohryzem zvéf jeleni a mufloni. Jeleni zptsobuji
poranéni ve vySce 100-200 cm nad zemi, naproti tomu mufloni $kodi i loupdnim
nebo ohryzem kotfenovych nabéhii. Poskozovany jsou nejcastéji smréiny ve véku
20-50 let. Priciny tohoto poskozeni mohou byt rizné. Jednak se jedna 0 péstovani
smrku a jeleni zvéfe ve zvySené mife. Dale se uvadi nedostatek potravy, socidlni
stres a navyk, ale i nedostatek vapniku, pfipadné dalSich prvka ve vyzivé zvéte,

nebot’ smrkova kiira obsahuje vysoky podil pravé vapniku (Mrkva 1995).

3.3.3 Vytloukani

Vytloukéani zplisobuji samci parohaté zvéte pii odstrafiovani 1y¢i z parohii
nebo pii oznacovani teritoria odiranim 0 stromy a kefe. Disledkem toho je kura a
lyko narusovano a mnohdy dochazi i k rozlaméni stromku. Samci jelena a danka
vytloukaji v ¢ervnu az srpnu kvili odstranéni 1y¢i a poté béhem fije pro oznaceni
i{jisté. Srnci se zbavuji 1y¢i vbieznu az kvétnu, nicméné vytloukaji téméf
celorocné, nejintenzivnéji v 1ét€ v obdobi fije pro oznaceni svého teritoria.

Vytloukdnim nevznikaji tak rozsahlé Skody jako u ptedeslych zptisobu
posSkozeni. Nicméné nejveétsi posSkozeni zaznamenavaji vtrouSené nebo neobvyklé
dreviny, jako modiiny, douglasky, borovice i n¢které listnace, coZ miize byt v dané

lokalité pro tyto dfeviny fatalni (Mrkva 1995).

3.4 Druhy zvére zpusobujici Skody

Nejdrive je tieba definovat pojem zvéf. Zakon ¢. 449/2001 Sb. rozumi zvefi
obnovitelné piirodni bohatstvi predstavované populacemi druhti volné Zijicich
zivo&icht, jejichz seznam je uveden v § 2. Cechura (1995) uvadi odlideni zvéie
uvedené ve vyse zminéném zakon¢ od zvirat skodlivych myslivosti (pytlacici pes
nebo kocka), loveckych zvifat (lovecky pes, fretka), domacich zvifat a volné
zijicich zivocCichl. Zvét se déli na zver srstnatou (druhy zvéie z tiidy savel) a
pernatou (druhy zvéte z tiidy ptaka). Nicméné v mysliveckych piedpisech se jeste
uvazuje rozdéleni na zvér sparkatou (zvéf z fadu sudokopytnikil), zver drobnou,
zvef vzacnou (druhy zvéfe lovené individudlnim zpiisobem a které podléhaji
mysliveckému planovani, napt. tetfev), zvet cernou (prase divoké) a zvetr hajenou

(celoroéné nebo po ¢ast roku). V Ceské republice na lesnich porostech nejvice
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Skodi zvér sparkata. Jedna se piredevsim 0 srnce obecného (Capreolus capreolus),
jelena evropského (Cervus elaphus), danka evropského (Dama dama), jelena siku
(Cervus nippon), muflona (Ovis musimon) a $kodit mize i v malé mife i prase
divoké (Sus scrofa). Lokalné (8kolky, vinice, sady) muze zpusobit vétsi Skodu i
zajic polni (Lepus europaeus).

Jelen evropsky, jelen sika i dan€k evropsky patii mezi potravni oportunisty
(upfednostiiuji momentalné nejdostupnéjsi potravu). Zptisobuji skody vSemi vyse
popsanymi druhy Skod, pfi¢emz nejvice Skodi okusem, loupanim a ohryzem,
na nekterych mistech i vytloukanim. Muflon se fadi mezi spasace a nejvyznamngji
poskozuje les okusem, loupanim a ohryzem. Srnec obecny je potravni strategii
okusovac a nejvice Skodi okusem. Pii pfemnozZeni zptisobuje velké Skody. Lokalné
mize ni¢it populace predevsim vtrousenych dievin vytloukanim (Tuma 2008).

Nasledujici ¢ast diplomové prace je zaméfena na zivotni strategii a vyvoj

odstrelu danka evropského a srnce obecného, kteti nejvice Skodi na LHC Jemniste.

3.4.1 Danék evropsky (Dama dama)
3.4.1.1 Charakteristika

Danék evropsky je fazen do téidy savet (Mammalia), fadu sudokopytnikd
(Artiodactyla) a celedi jelenoviti (Cervidae). Ptvodni domovinou dafika bylo
Stiedomoti véetné Anatolie a feckého ostrova Rhodos. Byl vysazovan na vétsing
uzemi Evropy, vV Australii, Tasmanii, na Novém Z¢land¢, v Severni i Jizni Americe
a v Africe (Jifik et al. 1980). V Cechach se poprvé objevil na Vyskovsku
v 2. polovin¢ 15. stoleti, kdy jsou o daikovi prvni zminky. V soucasnosti je
rozsiten jak v oborach, tak ve volnosti (Andéra a Horacek 2005).

Danci zveét se miiZze vyskytovat Vrozlicnych barevnych kombinacich.
Pivodnim zbarvenim jsou bilé skvrny v podélnych fadach narezavém az
tmavohnédém podklad€. Hibetni pruh byva vyrazné tmavsi. Mohou se vyskytovat
také jedinci bez skvrn, zabarveni do Cerna nebo naopak svétle az bile (Mottl et al.
1966). Piebarvovani ze zimni do letni srsti probiha v kvétnu az cervnu a z letni do
zimni srsti V zafi az fijnu. Nejprve piebarvuji mladé kusy, poté starSi a nakonec
kusy nemocné. V zimni srsti prakticky chybi skvrnitost a zabarveni je tmavé,

vétsSinou Sedohnédé az cCernavé. Obfitek Vv zadni Casti téla je bily s Cernym
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lemovanim a kelka na vrchu temné Seda az ¢ernd se zlutavé bilym spodkem (Vach
et al. 1997). Dan¢k je mensi nez jelen evropsky s 0 néco zavalitéjsim télem. Samec
(dan¢k) vazi po vyvrzeni pramérné 40-95 kg, samice (danéla) 22-50 kg. Délka t¢la
¢ini 130-165 cm a vyska v kohoutku 84-110 cm (Jitik et al. 1980). Trvaly chrup se
plné vyvine pfiblizné¢ do 2,5 let véku a tvofi ho 32 zubl. Zubni vzorec je
0.0.3.3/3.1.3.3 (Vach et al. 1997).

Typickym znakem u danki je dlaiovité zplostélé parozi, neboli také lopaty.
V prosinci prvniho roku zivota vyristaji pucnice. V srpnu nasledujiciho roku mladi
dainici vytloukaji své prvni parozi a shazuji jej az v ¢ervnu Ve svém tfetim roce
zivota. Nejprve danci zpravidla nasazuji parozi Spicdka, v druhém parozi byva
Sesterakem, kdy se Vv dalSim vyvoji parozi zploStuje a stavd se vareckaiem.
V dalSich letech Zivota parozi sili, rozsifuje se, prodluzuje a méni se v lopatu.
Lopata byva dlanovité roz¢lenéna, jednotlivym jejim vysadam se fika prsty. Parohy
dosp€lého samce vazi 2-3,5 kg. Shazovani parozi probihd nejcastéji na jate,
v dubnu az kvétnu. Vytloukani nastava v srpnu az zaii (Mottl et al. 1966).

Rije trva od fijna do listopadu s vrcholem v druhé poloviné ¥ijna. Typicky
je hlasity a chraplavy hlasovy projev, tzv. rochani. Rije probihd na oblibenych
tijiStich, kterymi jsou volna prostranstvi nebo profidlé porosty. V tomto obdobi
dochazi k ¢astym soubojim. Mladi samci jsou odhanéni a rozmnozovani se ucastni
malokdy (Vach et al. 1997). Biezost U samice probiha 225-234 dni a v ¢ervnu rodi
nejcasteji jedno mladé — daiice. Danice nasledujicich 6-9 mésict saje a ve 2. roce
zivota dosahuje pohlavni dospélosti (Andéra a Horacek 2005).

Zivotni prostiedi zvéi vétsinou vyhledava ve svétlych hajich s ¢etnymi
fedinami, svétlinami a palouky. Oblibu nachazi ptedevsim V listnatych lesich
parkového typu. Soustfed’uje se casto na teplych a slunecnych mistech. Danci zver
Zije vétsinou V tlupach, nicméné star$i samci ziji samotatsky (Jitik et al. 1980).
Danky lze nalézt prakticky vSude. Vyjimku tvofi vysokohorské polohy a zamokiena
mista. Jako potrava slouzi raSici vegetace, lupeny, obili, semena a plody dfevin,
kett, travin 1 bylin. Mezi 8. a 12. rokem zivota nastava vrchol télesnych sil, pficemz

se muze dozit az 20 let (Vach et al. 1997).
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3.4.1.2 Vyvoj pocetnich stavii

Vyhlaska 491/2002 Sh. § 4 zatazuje danky do tii vékovych tfid (I. VT 1 az
3roky, II. VT 4 az 6 let, III. VT od 7 let), dan€ly a dancata zv1ast, pro které nasledné
probiha myslivecké planovani, ovSem V mnoha honitbach neni tato zvér
normovand. Kde neni zvéf normovand a nejsou pro ni stanovené minimalni stavy,
1ze po vyjadieni organu statni spravy myslivosti lovit sam¢i a samici zver do stari
2 let bez omezeni a bez vypracovani planu ve stanovené dob¢ lovu (Zakon
¢. 449/2001 Sb, § 36). Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 343/2015 Sh.
udava dobu lovu ve volnosti u danka a danél od 16. srpna do 31. prosince a u dancat
od 16. srpna do 31. bfezna. Prodlouzena doba lovu udancat je zpusobena
pfedevs§im soucasnym piemnozenim této zvéte.

Z mysliveckych statistik je zfejmy enormni nértst pocetnosti daiici zvére.
Od roku 1966 do roku 2015 narostl plan lovu z 1 065 kusi na hodnotu 15 165
(narust 14,2x) a skutecny lov vzrostl dokonce 21,2x, coz ukazuje na silici tlak této
zvéte na jednotlivé lesni porosty a jeji pfemnozeni Vv urCitych lokalitach. Kfivka
obrazku €. 1 ukazuje stoupajici trend mnozstvi dafika evropského v rdmci odstielu

(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky).

SKUTECNY LOV - DANCI
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5000

0 8
1966 1975 1985 1995 2005 2015

Obr. €. 1: Skutecny lov daiika evropského (zdroj: MZe)

3.4.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus)
3.4.2.1 Charakteristika

Smec obecny zafazenim spadd do tfidy savcid (Mammalia), fadu
sudokopytnikti (Artiodactyla), podiadu piezvykava (Ruminantia) a celedi
jelenovitych (Cervidae), z které je srnec nejmensim evropskym zastupcem (Andéra

a Horacek 2005). Jeho ohnisko vyskytu spada prakticky do celé Evropy na zapad
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od ruské feky Volhy, za kterou se vyskytuje srnec sibifsky (Capreolus pygargus).
V Ceské republice je jeho rozmisténi rovnomérné, kromé honiteb nad horni hranici
lesa, kde se trvale nevyskytuje (Drmota et al. 2007).

Barva srsti ma dvé podoby. V letnim obdobi je ¢ervenohnéda, v zimnim
Seda az Sedohnédd, ovSem neni tomu tak U celého téla. Hlava je obvykle pestra,
S bilymi skvrnami na bradé a hornim pysku. Spodek hrudi, bficho a vnitini ¢asti
béhti maji Sedaveé nazloutlou barvu. V zadni ¢asti téla se nachazi tzv. obfitek neboli
ohranicena bild skvrna. Okoli patni zlazy na zadnich bézich ma tmavé zabarveni.
Stejn¢ jako U danika, tak i Usrnce se mohou vyskytovat rtzné odchylky
od zabarveni. N¢které kusy mohou byt bilé, jiné naopak ¢erné (Vach 1993). Zvér
ptebarvuje do letni srsti v kvétnu az Cervnu, do zimni Vv zafi az fijnu. Nejdiive
ptebarvuji nejmladsi jedinci a postupné se k nim piidavaji starsi. T¢lo je kratké a
valcovité se Stihlym krkem a nesené na stihlych bézich. U srnce €ini prumérna
délka téla 95-110 cm s vyskou v kohoutku 68-75 cm a hmotnosti 14-25 kg, u srny
je prumérna dalka té€la 90-100 cm s vyskou v kohoutku 67-72 cm a hmotnosti 12-
20 kg. Ocas neboli kelka je ukryty v srsti a délka ¢ini 3-5 cm. Pfechod z mlé¢ného
chrupu na trvaly za¢ina zhruba ve véku Ctyi mésict a je dokoncen Vv jedenactém az
dvanactém meésici. Nasledny trvaly chrup tvoti 32 zubi, nékdy 1 34. Vzorec trvalého
chrupu je 0.0.3.3/3.1.3.3 (Vach et al. 1997).

Dtlezitym znakem samct a jednim z hlavnich kli¢h ur€ovani chovnosti je
parozi. Partizek je kostény utvar vyristajici na pucnici pokryté okostici a kizi
(Drmota et al. 2007). Mladym srne¢kiim vyrustaji v fijnu az listopadu 1-2 cm
dlouhé kuzeliky, které ztraci do bfezna nésledujiciho roku. Thned po shozeni nartista
parozi nové. Slabi a chovatelsky nevhodni jedinci nasazuji knofliky palickart, ale
obvyklejsi jsou jednoduché Spice, partizky vidldka s pfedni vysadou, nebo i partizky
parozi Sesteraka, které se postupem veéku prodluzuje a mohutni a az ke staii jde
vyvoj partizkli opaénym smérem. ParGizky u srnct maji vétSinou délku 16-30 cm,
primérné vSak 20-24 cm. Vedle nejobvyklejsiho tvaru Sesterdka se Casto vyskytuji
parozi Spicaka a vidlaka, nebo mnohé nepravidelnosti zpisobené napt. poranénim,
zlomenou pucnici, poranénim nevyzralych partzku, kosti, vnitinich organt, razi,

riznymi nemoci, cizopasniky, jedy nebo nedostatkem potravy. Vzacné se muze
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vyskytovat i tzv. paruka. Jedna se 0 neztvrdlou a jen ¢astecné zavapnénou parozni
hmotu zbytnénou Vv souvislém utvaru. Paruka vznika nejobvykleji po poranéni razi
(Mottl et al. 1966). Rist partzki probiha v zimnim obdobi po cca 4 mésice a kon¢i
piiblizné Vv poloviné biezna, pfiCemz je jest¢ zpeviiovan a kryt kuzi, tzv. lyCim.
To nasledné vytlouka a tak se ho zbavuje. Vytloukaji nejprve staii srnci béhem
bfezna a nasleduji je mladsi srnci, ktefi vytloukaji az poc¢atkem léta (Drmota et al.
2007). Shazovani parozi trva povétsinou od fijna do listopadu a opét nejprve shazuji
starsi srnci a ptidavaji se k nim mladsi (Andéra a Horacek 2005).

Srn¢i fije probiha od poloviny ¢ervence do poloviny srpna. Na rozdil
od jelent se nevytvaii fijné tlupy. Srnec V fiji hleda srnu, kterd ho mize vabit i
piskanim ¢i kvilenim. Dale srnu pronasleduje a honi, poté chodi v kruhu a nasleduje
kratké pokladani (Mottl et al. 1966). U oplodnéné srny nastupuje obdobi tzv.
latentni bfezosti, béhem kterého se zarodek nevyviji. Hormon, umoznujici dalsi
vyvin plodu, je uvolnovan az Vv prosinci. Celkova doba biezosti trva zhruba 42
tydnt, po kterych srna klade nejcastéji 2 srncata od poloviny kvétna do zacatku
¢ervna. Srncata jsou kojena az do konce roku (Drmota et al. 2007).

Srnci jsou zvéfi teritorialni. Teritorium muze byt velké az 15 ha a srnci si
jej znaci a obhajuji. Znaceni probihd hrabankovéanim a otirdnim pachovych zlaz
0 kmeny stromt, coz provadéji ihned po vytluceni partizkl. Teritorium si znaci
jedinci vétSinou ve véku 3-6 let. Podminkou je pfedev§im schopnost reprodukce,
dobra fyzicka kondice a zdravotni stav (Drmota et al. 2007). Zimu zvéf pieziva
semknutd V tlupach. Vyhledava piedev§im okraje mlazin, kefové remizky a
biehove porosty. Nicméné je zvEfi rozmisténou prakticky po celém tuzemi, kterd se
ptizplsobila soucasné kulturni krajiné (Vach et al. 1997).

Potrava je rozmanitd. Vyhledava a spasa vyhony a listy dievin a kefd,
Stavnaté byliny, vikvovité rostliny, jetel a jiné picniny, luskoviny, oseni, fepku,
brambory i fepu. V zimnim obdobi okusuje vyhony a pupeny listnac¢i a jehlicnant,
hleda Zaludy, bukvice, vies a boriveéi. Primérné denni mnozstvi spastvené potravy

¢ini pro jeden kus zhruba 1,5-2 kg (Mottl et al. 1966).
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3.4.2.2 Vyvoj pocetnich stavii

Dle vyhlasky ¢. 491/2002 Sb. jsou v § 4 rozdé€leni samci do 3 vékovych tiid
(I. VT 10 mésict az 2 roky, II. VT od 3 do 4 let, I1l. VT od 5 let), samice a mlad’ata
zvlast, pro které probiha myslivecké planovani. Doba lovu ve volnosti u srncti trva
od 16. kvétna do 30. zafi, usrn a srncat od 1. zafi do 31. prosince (vyhlaska
€. 245/2002 Sb, § 1).

Dle Gdaji Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky se plan lovu srnce
obecného od roku 1966 do roku 2015 vice nez zdvojnasobil a skuteény lov vzrostl
1,6x z po¢tu 62 677 na 99 828. Vrchol v populaci srnéi zvéte nastal zhruba v roce
2005. V dalsich letech doslo k mirnému poklesu, nicméné odlov se pohybuje stale

u hranice 100 000 ulovenych kusti ro¢né.

SKUTECNY LOV - SRNCi
150 000

100 000 Mzg
62 677

50 000

0
1966 1975 1985 1995 2005 2015

Obr. ¢. 2: Skuteény lov srnce obecného (zdroj: Mze)

3.5 Priciny Skod zvéri a faktory, které je ovliviiuji

ZvéEft je ptirozenou soucasti ekosystému a poSkozovani dievin je normalnim
projevem piijmu potravy. OvSem je duilezité si stanovit, kdy Skody dosahuji jesté
unosné hranice a kdy jiz inosné nejsou. Faktort, které ovliviiuji plisobeni zvére
na lesni porosty, mize byt nékolik a mnohdy pusobi ve vzajemné interakci.
Nedilnou soucasti vzniku $kod je Spatné myslivecké hospodareni, kdy je v zajmu
mysliveckych spolki ponechavat si co nejvice loveckych prtilezitosti i do dalSich
sezon. Naproti tomu pusobi vlastnici pozemkd, ktefi maji pravo obhospodatfovat
zvef lovem na svych pozemcich. Ti zachovavaji urcitou kontinualitu mezi lesem a
zveii, ktera poté nevytvari takovy tlak na porosty. Mozné pfic¢iny vzniku Skod zvéii

jsou uvedené V nasledujicich podkapitolach.

25



3.5.1 Pocetnost zvéie, struktura populace a konkurence

umérné mnozstvi konzumentii. Pocetnost zveéfe by méla byt adekvatni vici
prostiedi, ve kterém zije a kde se pohybuje, nicméné mnohdy tomu tak neni (Tuma
2008).

Zéakon ¢. 449/2001 Sb. udava v § 36 odst. 1: ,, Uzivatel honitby je povinen
kazdorocné provést V terminu stanoveném organem statni spravy myslivosti [§ 59
odst. 2 pism. c¢)] scitani zvére V honitbé a do 5 dnu vysledek pisemné oznamit
prislusnému organu statni spravy myslivosti (§ 60). ““ Pro zjistovani mnozstvi zvéte
V honitbé existuje nékolik moznosti. K pfimym metoddm patii sledovani zvéie
za svétla, ale 1 v noci. Nicméne¢ se jedné 0 nepiesny zpusob, kdy vysledek dosahuje
hodnot 10-33 % skute¢né populace V honitbé. Do nepiimych metod se fadi
sledovani stop na sné¢hové pokryvce, mira okusu nebo pocitani hromadek trusu.
Nicméné opét se jedna 0 vysledek s mensi vypovidajici hodnotou diky napf.
zaméné stop stejného jedince s jinym. Jednim z Gdaji poskytujici obraz 0 mife
zazvéfeni mize byt i mnozstvi ulovené zvéte (Maylova et al. 2011).

Problémem vV oblasti pfemnozeni zvéfe V honitbé zlstavd nevhodné
myslivecké planovani. V tomto ohledu schéazi rozdéleni na planovéani v béznych
honitbach a v honitbach ve zvlasté¢ chranénych tzemich. Dale je neodpovidajici
planovani dle jarnich kmenovych stavi, jelikoZ se jedna 0 neptesny udaj a vétSinou
je zaloZené na tom, kolik toho najemce honitby chce nebo zvladne ulovit. Planovani
by mélo probihat pfedev§im od mnozstvi poskozenych stromkut. Pocetnost zvéie by
méla byt podiizena produkei lesa a ochrané lesa. Nicméné v této otazce dochazi
k Castym stietim mezi lesnickou a mysliveckou vefejnosti. V neposledni fadé
nejsou brany ani Vpotaz kontrolni zkusné plochy, zakotvené ve vyhlasce
¢. 101/1996 Sb., kterd uvadi povinnost sledovani plisobeni zvéte na nalety, narosty
a kultury pro vlastniky lesa nad 50 ha. Ngjemci honiteb vétSinou neberou vysledky
Z téchto pozorovani v potaz a na vétsin¢ tizemi je od kontrolnich zkusnych ploch
upousténo (Cermdk, Mrkva 2007). Mimo to se i vzikoné o myslivosti
¢. 449/2001 Sh. udava v § 36 odst. 2 povinnost uzivatele honitby vypracovani planu

mysliveckého hospodaieni v honitbé, mimo jiné, z celkového stavu ekosystému,
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vysledku porovnani kontrolnich a srovnéavacich ploch, z vyse skod zptisobenych
zveii nebo z vysledkt s¢itani zvéte.

Vedle pocetnosti zvéfe pisobi a napomaha ke $kodam zménéna struktura
populace. Vliv ma pomér pohlavi, vékova, socialni nebo prostorova struktura.
V neposledni fadé zlstava spolecné s velkym mnozstvi zvéte i konkurence. Jedna
se jak o kompetici vnitrodruhovou, tak mezidruhovou, kdy jedinci na sebe vice ¢i

mén¢ pusobi, pfedev§im z divodu piekryvani svych potravnich nik (Tuma 2008).

3.5.2 Turisticky ruch, stres

Souéasnou krajinu hojné vyuzivaji lidé k rekreaci. Casté je venceni psti
Vv lesich, projizd’ky na konich a v neposledni fad¢ projizdéni porosty motorovymi
prostfedky. Faktorem jsou také nevhodné zpiisoby lovu. Stres vyvolany lidmi a
jejich domacimi mazli¢ky narusuje zvéti pastevni cykly a ta pak mnohdy nachazi
alternativni zdroje potravy V klidnych lokalitach, napt. v mlazinach, kde zplisobuje
ohryz (Tuma 2008).

Na narusené potravni cykly U jeleni zvéte vlivem lidského ruseni poukazuje
I Vodnansky (2001). Ve vyzkumnych zafizenich jeleni ni¢im neruseni stravili
pfijmem potravy V jarnich a letnich mésicich 5-7 hodin denné, pfi¢emz mezi
vychodem a zdpadem slunce se uskutectiovalo 65-72 % pastevnich aktivit,
V podzimnim a zimnim obdobi tato hodnota ¢inila 45-60 %. NeruSena zver
pfijimala potravu rovnomérné béhem dne a vyuzivala efektivnéji danou potravni
nabidku. Naproti tomu U simulované rusené zvéte se ukazalo, Ze pfijem potravy
probiha pfedevsim v no¢nich hodinach a jeleni prokazovali mnohem vétsi tendenci
poskozovat lesni porosty. U takto stresované zvéie Cinila primérna denni hodnota

ohryzové plochy 1340 cm?

, UneruSené zvéfe s rovnomérnym piijmem potravy
¢inila primérna denni ohryzové plocha pouhych 240 cm? (Vodiansky 2001).

Na ruseni zvéfe pamatuji i zakony. Lesni zakon ¢. 289/1995 Sh. v § 20
zakazuje rusit klid a ticho, jezdit a stat s motorovymi vozidly v lese, vyjma
zaméstnancl orgdnu statni spravy lestt vV obvodu jejich plisobnosti pii vykonu
¢innosti a osob vykondvajici ¢innosti povolené zvlaStnimi predpisy. Dale jezdit
na kole, na koni, nalyzich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy.

Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti uklada v § 9 zakaz plaseni zvéte jakymkoli
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zplisobem, vyjma opatieni k zabranéni Skodam zvéeri. Dale zakazuje provadét
¢innosti zaporn¢ pusobici na zivot zvéfe mimo cinnosti pii obhospodarovani
pozemk a pii navstévach honiteb.

Nicméné V soucasnosti je pohyb osob Vlesich enormni. Lidé neberou
na zakonné predpisy zietel a vedle plsobeni stresu zvéti zplsobuji 1 Ujmu

na samotnych porostech.

3.5.3 Uzivnost prostiedi

Uzivnosti prostiedi je rozuména schopnost poskytnuti kvalitni potravy
v odpovidajicim a potfebném mnozstvi za vzniku ptfimétenych ,,inosnych* skod
(Vala 2016). Sloup (2007) uvadi moznost ur¢eni ekologické unosnosti honitby dle
vlivu zvéfe na prostiedi. Systém hospodateni se zvéii by mél byt zaloZen na stavech
unosnych, které byly definovany podle toho, jaké dopady ma mistni populace
na prostredi.

Uzivnost Ize V lesnim prostiedi zvySovat vysadbou nebo toleranci lesnicky
nevynosnych dfevin. Mimo to je uc¢inné zakladani mysliveckych poli¢ek
na zemedeélskych ptdach, remizl, biopast, vysadba aleji ¢i budovani biokoridort.
Jako okusové dieviny je platné vyuziti buku, habru, hlohu, ostruziniku, maliniku,
ptaciho zobu, vrby, plané jablon¢, hrusné a jinych. Myslivecka policka a biopasy
pusobi jako docasné a klidné kryty Vv honitbé s dostatkem rozmanité potravy.
Plodiny je mozné kombinovat a Ize jich pouzit Sirokou skalu. Od jetele, vojtésky,
sluneénici, pies kukufici, oves, jeémen, po topinambury nebo mrkve (Vala 2016).
Vysazovani okusovych dievin, zakladani poli¢ek pro zver a biopast je takeé dilezité
Z hlediska pouzivaného paseného, predevSim holose¢ného, hospodateni
v poslednich cca 200 letech, kdy byl Vv zakladani lesa preferovan hlavné smrk
s borovici. Diky témto dfevindm se snizila uZivnost lesniho prostfedi pro zvéf a jeji
pocetnost by tuto sniZzenou kapacitu méla kopirovat a méla by byt sniZena.

Piedevsim do doby, nez dojde k napravé ve stavu lesa (Tuma 2008).
3.5.4 Vyziva zvére a atraktivita dievin

VyZivou zvéte je minéno predevSim jeji prikrmovani. Do urcité miry lze

krmenim ovlivnit vysi Skod na majetku. Prikrmovani je diilezité v zimnim obdobi
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s pokryvkou sn¢hu, kdy zver vyhledava dostupnou potravu a vice Skodi na lesnich
kulturach okusem. Piedkladanymi objemnymi, jadrnymi a mineralnimi krmivy lze
piinést zveéti piijem Zzivin, které jsou nepostradatelné pro organismus. Jedna se
o0 latky, které jsou pfijimany potravou a které zajistuji veskeré Zivotni procesy
(Vala 2016).

Okusem, ohryzem nebo loupanim dievin zvéf pfijima také nékteré latky
potiebné k zivotu. Nékteré dieviny jsou atraktivnéjsi nez jiné a tém je vénovana,
v piipadé vyskytu, vétsi pozornost. Jako nejatraktivnéjsi se U jehli¢nand jevi jedle
bélokora, na listnaéich zveétr skodi prakticky v podobné intenzité. Ammer (1996)
provadél vyzkum v Bavorskych Alpach ve smiSenych porostech smrku ztepilého,
jedle bélokoré¢, buku lesniho a javoru klenu. Dlouhodobym okusem se zde dievinna
skladba posunula vice ve prospéch smrku a buku. Srovnavany byly Skody
na atraktivnich listnac¢ich javoru klenu, javoru babyky, javoru mléce, jasanu
ztepilého, jetabu ptaciho a eudominantniho buku lesniho. Sledovana byla intenzita
okusu a dominance, pfi¢emz pii vysS§im zastoupeni buku lesniho dochazelo k vyssi
relativni intenzité okusu U atraktivnich devin (Cermak et al. 2009). Rtizné pokusy
se také zaméfovaly na okus dubu predevS§im srncem obecnym. Duby zimni byly
schopni piezit sledovany tlak zvére (10 ks na 100 ha), ovSem S redukovanym
ptiristem. PoSkozovani jedinci méli také redukovanou distribuci biomasy
soustiedénou piedevs§im V kofenovém systému a méli vice vyhonl (Drexhage,
Colin 2003). Partl et al. (2002) zkoumali vliv srnce obecného a Skody, které pisobi.
Vyzkumy ukazaly také velké poskozeni dubu. Vyzkum poSkozeni smrkovych a
borovych porostii ohryzem, loupanim, ptipadné okusem byl zaméten na obsah latek
v ktite. Smrkové kiira oproti borové obsahovala vice vlakniny, popela, drasliku a
vapniku. Déle byl statisticky priikazny rozdil dosazen Vv koncentraci dusikatych
latek, vapniku, fosforu, hoic¢iku a drasliku mezi poSkozenymi a neposkozenymi

jedinci borovice (Malik, Karnet 2007; 2009).

3.6 Metodika obrannych opatfeni proti pusobeni zvére

Proti Skoddm zvéti existuje nékolik zplsobl ochran. Mnohdy jde
0 kombinaci n¢kolika metod s pfihlédnutim k podminkdm Vv urcité lokalité.
Pro obranu a omezeni poskozovani porosti zveti slouzi biologicka, biotechnicka,

mechanické a chemicka ochrana. Mnohdy se jedna 0 ekonomicky a pracné velmi
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narocné metody. OvSem jednim z nejzékladnéjSich opatfeni je snizeni stavll zvéfe
na stavy normované (Svestka et al. 1998).
Zahradnik (2006) zminuje respektovani inosnych stavt zvéte, odpovidajici

uzivnosti honitby, k tomu, aby ochranna opatieni méla viibec smysl.

3.6.1 Biologicka ochrana

Jednim z cili biologické ochrany je zvySovani pfirozené uzivnosti prostiedi.
V soucasnych smrkovych monokulturdch nenachazi zvét dostatek vhodnych
pastevnich prilezitosti. Vedle toho ptisobi jako dalsi faktor imise a S tim spojené
okyselovani piid. Pfirozend UzZivnost je ovlivnéna i hospodaiskym tvarem lesa
vysokého a pasecného (holose¢ného) hospodarského zptisobu. Mnohem vyhodné;jsi
a uzivngjsi pro zvéf je les nizky a podrostni hospodaisky zptisob (Svestka et al.
1998).

Cilem biologické ochrany je usmérnit piijem potravy tak, aby se zvér
kvalitativné 1 kvantitativné nasytila. Hlavnim preventivnim opatfenim je pfeména
souCasnych lesnich porosti nalesy pfirod¢ blizké. Dilezita je vysadba listnaci
vV neprospéch jehli¢nant. Listnaté porosty lépe snasi tlak zvéte, produkuji 1 vetsi
objem a kvalitu pastvy. Pro sniZzeni $kod okusem je diilezitd i kvalita sadebniho
materialu, vhodna technologie zalesnovani, vhodné roz¢lenéni porosti (i z hlediska
mysliveckého) a vytvafeni ¢i ponechavani mytin s produkci velkého mnoZstvi
zelené hmoty bylinného a kfovinného patra (Havranek et al. 2010).

DalSim dtleZzitym kritériem V biologické ochrané a vyznamnym
preventivnim opatienim je spravné myslivecké hospodafeni. Hlavnim
chovatelskym opatfenim zastava uprava stavii zvéfe na mnozstvi odpovidajici
moznostem prostiedi. Nicméné 1 nejodpoveédnéji urCeny normovany stav zvere
nevylucuje Skody zvéti v ur¢itém mnozstvi. Rozhodujicim faktorem je skute¢ny
pocetni stav zvéte, jeho vnitini skladba a konkrétni projevy zvéte. Naptiklad mlada
zver a gravidni samice maji vysokou potiebu Zivin. Vedle toho 1 nékteré klimatické
podminky, stres a onemocnéni Casto provazi zvySeni Skod na lesnich porostech.
Nutné je predevsim piikrmovani v zimnim obdobi, kdy zvet pisobi nejvétsi Skody.
Ty lze vyznamné sniZit spravnym a pravidelnym dodanim objemnych, jadrnych a

duznatych krmiv do krmelct, ptipadné na krmelisté. Zaklad spociva v dostatku
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kvalitni suché pice a duznatého krmiva s jadrnym krmivem jako dopliikem. Nesmi
se také opomenout spravny zacatek a konec prikrmovani a predevsim pravidelnost
a plynulost. Pfikrmovaci zafizeni by neméla zlstat ani najeden den prazdna.
Prospésné neni ani umistovani krmelcti do mladych hustych porostii. Neprospiva
to jak zvéri, tak lesu. Krmelce by mély byt soustfedény na oslunénych zavétrnych
mistech Ve starych porostech a na jejich okrajich (Svestka et al. 1998). Nicméng
piikrmovani muze byt chapéno i jako neucinné a dokonce kontraproduktivni
v ochrané¢ lesa, jelikoz se do jednoho mista soustiedi vice kust zvére (Zahradnik
2006).

Biologicka ochrana spoc¢iva i V ponechani zvéefi dostatku klidu. Zveér rusi
mnoho faktori, kterymi jsou neukaznéni turisté, houbafi, sbéraci shozl apod., ale i
nespravny zpusob lovu. Pfitom klid ma nemaly vliv pfi eliminaci poSkozovani

porostil (Svestka et al. 1998).

3.6.2 Biotechnicka ochrana

Biotechnicka ochrana znamena budovani piezimovacich objektd za ic¢elem
zvyseni obrany lesa. Pouziva se pfedevSim pro jeleni zvét, ale 1 naptiklad pro zver
mufloni. V pfezimovaci obiirce zvéf stravi vétsSinu vegetacniho obdobi a musi byt
proto peclivé vybrano umisténi takového objektu. VyuZivaji se hojné€ navstévovana
krmeliSté, piicemz zhruba 2/3 plochy ma tvofit les a zbytek 0zivné plochy jako
louky a pole. Lesni porost by mél byt starsi a pouze 5-10 % by mél tvorit mladsi
porost jako kryt. Nesmi chybét celoro¢éné tekouci voda a zpevnéna cesta pro piisun
krmiva a materialu. Rozloha se vétSinou pohybuje mezi 6-10 ha a nesmi se
opomenout pfiméfena vyska oploceni 1 vzhledem k vysSce snéhové pokryvky.

Do piezimovaciho objektu je zvéf lakdna krmivem a ptfichazi vstupnimi
vraty nebo zaskoky. Dilezité je intenzivni pfikrmovani. Myslivecky odstiel by mél
probihat pouze V nenutnéjSich piipadech, v ramci selekéniho a zdravotniho
hospodatfeni. Zvéf je vypousténa zpét piiplném ndstupu vegetace, vétSinou
v kvétnu.

Je dokazané, Ze pfti zachyceni az % zimnich stavl jeleni zvéfe se vyrazné
snizi Skody. Pfezimovaci objekty jsou pln€é pouzitelnym prvkem biotechnické

ochrany predevsim proti ohryzu a loupani kiiry (Svestka et al. 1998).
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3.6.3 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana je zabranéni piistupu zvére ke dievinam nebo jejich
¢astem pomoci technickych prostfedkt. Jedna se 0 obranu bud’ samotnych jedinct,
nebo skupin jedinct. Tento zptsob ochrany ma dlouhou tradici a je mnohdy velmi
pracny a nakladny. Nejbéznéji se pouzivaji oplocenky, individudlni oploceni,
chrénice ¢i ovazy.

Oplocenky se vyuzivaji Vv holoseéném i podrostnim hospodafstvi. Jde
0 ochranu skupiny dievin pfedevsim nové zakladaného porostu. Nutné je dodrzovat
spravné zasady jejich zfizovani. Ohled se musi brat piedev§im na velikost, tvar,
Clenitost terénu a V neposledni fadé na vyskyt druhti zvére v dané lokalité. Pro
vyrobu se pouzivaji tycky, tyCe, laté, kily a draténd pletiva. Mohou byt jak
celodievéné, tak draténé. U dfevénych oplocenek jsou Uc€innéjsi svislé laté nez
vodorovné. Draténé oplocenky maji riznou velikost ok. Dulezité je spravné zvoleni
vysky. Proti jeleni zvéii je G¢inna vyska 2,5 az 3,0 m, proti dan¢i a mufloni 2,0 az
2,5 m a proti srn¢i 1,5 az 2,0 m, pficemz je tieba brat ohled na obvyklou vysku
snéhové pokryvky. Nutnd je dilezitd pravidelnd kontrola a oprava poskozeného
oploceni. VétSinou je k této ¢innosti zmocnén jeden pracovnik.

Individuélni oploceni chrani jednotlivé stromy sdzené Casto jako odrostky.
VétsSinou jde 0 plodonosné dieviny, exotické solitéry nebo alejové vysadby.
Oploceni tvofi ty¢ky nebo draténé pletivo s trojuhelnikovym nebo Etyfuhelnikovym
pidorysem. Uplatnéni nachazi predeviim v oborach (Svestka et al. 1998).
K ochrané jednotlivych stromki pii obnové se dale pouzivaji plastové tubusy,
pletivoveé oplitky nebo plastové spirdly (Tuma 2008).

Chranice jsou perforované a rizn¢ tvarované plastové toulecky. Nasazuji se
na terminalni vyhon pro ochranu terminalniho pupenu a ¢asti vyhonu. Dulezité je
jejich sejmuti pied raSenim a na podzim je zase nasadit na novy vyhon. Stromky
pro jejich nasazeni musi mit silné a dobte zdievnatélé vyhony.

Ovazy jsou ze suchého nebo zeleného klestu, rdkosu, draténého pletiva a
past z plastickych hmot, pfi¢emz se ovazuje kmen stromu. Pouzivaji se v ptipadech
jako individualni oploceni, pficemz se mohou ovazovat i termindlni vyhony

staniolovymi paskami (Svestka et al. 1998).
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Od né¢kterych druht mechanické ochrany se V soucasnosti upousti a téméf
se nepouzivaji, jako naptiklad ovazy. Nejvyuzivanéjsi metodou zlstava budovani
oplocenek, pficemz kazdy majetek ma sviij styl a 1éty provérenou praxi vV budovani
téchto zafizeni.

Uréitym druhem ochrany smrkovych porosti muze byt i ochrana
mechanicko-biologicka. Spociva v naruSeni ktry hobliky nebo Skrabaky. Kiira
néasledné vytvafi hrubou borku, kterou zvéf neloupe. Caste¢nou ochranu zajist'uje i
zaschla pryskyfice. Tento zptisob lze vyuzit od druhé vékové t¥idy (Svestka et al.
1998).

3.6.4 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana V soucasnosti zaujima nejvétsi podil Vv obrané lesa
proti Skodam zvéti. Pouzivaji se rizna odpuzovadla, kterymi jsou prumyslové
vyrabéné repelenty k individualni ochrané sazenic a stroml zalozené na obsahu
chutovych a Cichovych repelentnich latek. Repelentl existuje celd fada, prochézi
stalym vyvojem a pfi pouziti na lesnich porostech je nutné jejich sortiment neustale
ménit a doplnovat, kviili moznosti navyku zvéte a tim zmenseni jejich ptisobnosti.
Na repelenty je kladeno né€kolik pozadavkl. Mezi zékladni patii neskodnost vici
chranénym rostlinam, dostate¢nd odpudivost, dlouhodobd ucinnost (v dobé
vegetacniho klidu 6 az 7 mésict, v 1ét¢ 3 az 4 tydny, U repelent proti ohryzu a
loupani 8 az 10 let), vyhovujici fyzikalné-chemické vlastnosti a neskodnost vuci
clovéku a zvéti. Repelenty by dale mély zajiStovat pouzitelnost jak na jehli¢nany,
tak i listnace (Svestka et al. 1998).

Repelenty mohou byt proti letnimu a zimnimu okusu (pfipadné univerzalni
naletni i zimni okus) a proti ohryzu nebo loupani kiry. Povolené ptipravky
pouzitelné pro chemickou ochranu lesa jsou uvedené v ,,Seznamu registrovanych
ptipravkli na ochranu rostlin“, kazdoroén¢ vydavanym Statni rostlinolékatskou
spravou, piipadné v odvozeném ,,Seznamu registrovanych piipravka na ochranu
lesa® vydavaném Ministerstvem zemédé@lstvi. Zplsoby aplikace (davkovani,
zpusob oSetfeni, terminy davkovani apod.) jsou uvedené na etiketach jednotlivych
vyrobkll, pfipadné¢ ve vySe uvedeném ,Seznamu registrovanych piipravki

na ochranu lesa* (Tuma 2008).
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Aplikace repelentii probihd natérem nebo postiikem, kdy obé metody maji
své vyhody 1 nevyhody. Zpilisob aplikace ovliviiuje ro¢ni obdobi, dfevina, vék
dreviny, zpusob vysadby, spon sazenic, ¢lenitost terénu nebo vyskyt zvéie. Natér
nachazi vyuziti pfedevSim piiochrané listnatych sazenic, starSich jehlicnant
v neptehlednych zabuienénych kulturach s fidkym sponem sazenic a ve svazitém,
pfipadné Clenitém terénu. K natéru slouzi vétSinou dvojice kartaci na dlouhych
rukojetich s fibrovymi §tétinami. Postfik je vhodny k ochran¢ mladych jehlicnant
v prehlednych a snadno pfistupnych kulturach nebo k ochrané pfirozenych
zmlazeni. Postiikem dojde k ochrané i postrannich vétévek s pupeny, jejichz
okusem dochazi ke zpomalovani ristu mladych sazenic. K postiiku se v nejveétsi
mife vyuziva ruénich zadovych postiikovaci s membranovym éerpadlem. Ochrana
Pfi natéru je naopak nizSi spotieba repelentu a na vyhonech zlstdva i vyssi

mnoZstvi piipravku (Svestka et al. 1998).

3.6.4.1 Cervacol extra

Cervacol extra je repelent na ochranu listnatych i jehli¢natych sazenic
proti zimnimu okusu zvéfi. Jedna se o modrou pastovitou hmotu
s charakteristickym zapachem. Pfipravek pisobi proti zvéfi odpudivym pachem,
barevnym lesklym povrchem natfenych casti vétvicek a pfimiSenou mineralni
slozkou sktipajici mezi zuby. Repelent se nanasi v neziedéném stavu na suchy 1
vlhky podklad. Primérna doporucéena spotieba se pohybuje od 2 kg na 1000 sazenic
(Anonymus 2017a).

3.6.4.2 Stopkus

Stopkus je repelentni piipravek k ochrané lesnich a okrasnych dfevin
proti letnimu i zimnimu okusu zvéfi a ohryzu kréki sazenic Skodlivymi hlodaveci.
Jedna se 0 bilomodrou az biloSedou pastovitou smés s charakteristickym zapachem.
Repelent proti zvéii pasobi chutové (hotka chut), pachové nebo odpudivé
pusobicim zabarvenim piipravku. Aplikace pfipravku je natérem i postfikem.

Pti posttiku se Stopkus fedi vodou v urc¢itém poméru. Po aplikaci repelent pomérné
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rychle zasycha. Davkovani u natéru se uvadi 2-5 kg piipravku na 1000 ks sazenic,
u postiiku 3-7,5 kg na 1000 ks sazenic (Anonymus 2017b).

3.7 Legislativa §kod zvéri

3.7.1 Historicka legislativa Skod zvéri
3.7.1.1 Vlada Marie Terezie a Josefa Il.

Ve vyvoji lidské spole€nosti postupné dostavaly Skody zvéEfi stale vétsi
prostor a pomalu se zacinaly vélenovat i do legislativy. Prvni vyznamny krok byl
u¢inén zavlady Marie Terezie a predevSim Josefa Il. v obdobi evropského
osvicenstvi. V t¢ dobé byl lov stidle vysadnim pravem vrchnosti bez ohledu
na vlastnické pravo k pozemku a poddani byli nuceni pii lovech zvét nahanét.
Po vydani patentu roku 1781 bylo zruseno nevolnictvi, navratilo se pravo odvolaci
a hlavn¢ také pravo vlastnictvi pudy selského lidu. Od tohoto okamziku doslo
k rozvoji zeméd¢lstvi. Nicméné diky nekoncepénimu lovu i k ijmam na urodé
poddanych. Proto byl 28. 2. 1786 vydan ad o myslivosti, neboli tzv. vseobecny
honebni patent, ktery obsahoval nékolik vyznamnych piedpist. Jeden z nich
zahrnoval uzavirani Cerné zvéte do obor a jeji vyhubeni ve volné ptirod€. Dale
snizeni stavi pfemnozené zveéfe a zabranéni jejimu vniku napozemky a
V neposledni fadé¢ patent uvadél povinnost nahrady Skody na plodinach, vinicich a

ovocnych sadech od toho, komu nalezelo pravo honby neboli lovu.

3.7.1.2 Obdobi 19. stoleti

Dalsi zmény pfisly v poloving 19. stoleti. Roku 1848 nabyl v platnost tzv.
vyvazovaci patent, ktery oprostil poddané od nahanéni. O rok pozdéji, tedy v roce
1849, nasledoval tzv. cisaisky patent 0 myslivosti, jenZ zrusil pravo myslivosti
na cizim pozemku a opét zminoval 1 ijmu na majetku zptisobenou zvéti. RozliSoval
také mezi Skodou vzniklou zvéti a Skodou, kterd vznikla v rozporu s vykonem prava
myslivosti (Maxa, 2015).

Dal§i vyznamnéjsi zména nastala vydanim Honebniho zékona pro Cechy
z1. 6. 1866. Zidkon mimo jiné¢ ustanovoval minimdlni velikost souvislych

honebnich pozemk 115 ha. V potaz byla brana i zvét, kterd méla vymétenou dobu
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hajeni s urcitymi vyjimkami (§ 32): ,,0d 1. unora az do 31. cervence ma se viibec
zvere honebné Setriti a hdjiti, procez zapovézeno jest, \ tomto case takovou zver
honiti, ji usmrcovati a chytati, téz sbirati vejce takovych ptakii, kteri se maji Setriti.

Kterazto zapoved' se vsak nevztahuje k oboram, tj. k ohradam, vV nichz se chova
zver danci, zver vysokd a cerna.

Vyjimkou ale miiZe se také vcas Setieni a hdjeni zveére strileti:

a) Vselika zver skodna, ac nepoziva-li ochrany zdakona;

b) od 1. brezna az do posledniho kvétna sluky lesni, kohouti, Cili ptdci tetievi,
tetrivci a jerabci;

) od 1. cervence az do 31. ledna divoké husy a kachny,

d) od /. kvétna az do 31. ledna srnci.

Zakon obsahoval i problematiku pytlactvi a v § 45 - § 48 i Skody zvéti. Kdy
predpis 0 nahrad¢ Skody zahrnovaly § 45 a § 46, znichz dulezitost nabyval
predevsim § 45: ,.Drzitelé pozemkit maji pravo, zadati nahrady za skodu honbou a
zveri ucinénou. Stala-li se Skoda honbou, povinen jest ji nahraditi pan myslivosti
(§ 24), stala-li se zveri, povinno jest ndhradou spolecenstvo honebni, a jde-li
0 skodu, zpusobenou na enkldvach nebo na pozemcich k honbé prikazanych,
povinen jest ji nahraditi ten, kdo ma pravo provozovati myslivost.

Tento opravnény ma vsak toho vuli, chraniti enkldav nebo pozemkit k honbé
prikazanych od skody, kterou by zver uciniti mohla, zahraZenim aneb jinym
opatrenim, jezto drziteli pozemku V uzivani jich neni na ujmu.

Neni-li ve smlouvé 0 pronajmuti myslivosti nebo V néjaké jiné umluvé mezi
stranami ucinéné nic jiného ustanoveno, vyhledana budiz ndahrada soudem
smluvcéim k tomu konci ziizenym. *

Zakon také pamatoval na ochranu majetku pied zvéii klapackami, hastrosi,
ploty nebo vysttely ji odhanét nebo plasSit (§ 39). Bohuzel se jednalo pouze
0 doporuceni, nikoliv 0 pfedpis a zalezelo na kazdém, zda se jim bude fidit (zakon

¢. 49/1866).
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3.7.1.3 Zakon ¢. 4/1914 Sh.

Naproti zdkonu 49/1866 zacal v markrabstvi Moravském platit zakon ¢. 4
zroku 1914. Zékon se ijmam na majetku zveéii vénoval vice do hloubky, coz
dokladuje i prostor, ktery byl této problematice vénovan. Rozsah ¢inil od § 68 do
§ 93 a vétSina predpistt zahrnovala odpovédnost za Skody a jejich vyrovnani.
Zminovany zde byly i nahrady za Skody vzniklé zvéfi, kterou nelze lovit, ktera
ptib&hla odjinud nebo ktera unikla z obory. Pamatovano také bylo na skody vzniklé

na nehonebnich pozemcich a vice se dbalo na ochranu majetku (Maxa 2015).

3.7.1.4 Obdobi 2. svétové valky

Dalsi zmény V oblasti myslivecké legislativy nastaly v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava v obdobi pied a béhem 2. svétové vélky. Dne 10. 8. 1939 vstoupilo
Vv platnost vladni nafizeni ¢. 205 0 fadném vykonu myslivosti. Jednou z hlavnich
naplni, kterych se natfizeni tykalo, bylo nutné ptikrmovéni zvéie predevsim v dobé
zimy. Pokud vykonavatel prava myslivosti v honitbé tuto povinnost nedodrzel,
okresni ufad mohl zajistit krmeni zvéte na jeho naklady. Zda bylo zjiSténo, Ze zver
trpéla hladem, mohl okresni ufad odstiel zvéfe omezit ¢i Uplné zakazat. V tehdejsi
dobé prevladaly jest¢ kruté zimy a predpisem se chtélo ziejmé predejit jednak
ztratdm na zveéfi a jednak se vyhnout Skoddm naporostech. Natizeni také
zahrnovalo zakazané zplisoby lovu, které plati 1 v sou€asnosti (Vladni nafizeni
¢. 205/1939 Sh.).

Roku 1941 spatfilo svétlo svéta vladni nafizeni ¢. 127, doplnéné vladnim
nafizenim ¢. 128. Nafizeni definovala ochranna opatieni vici Skodam zvéii,
napiiklad plot z draténého pletiva (§ 41 — 43), a samotné skody zvéti a nahrady
zané (§ 44 — 50). Natizeni objasniovalo pojem Skody zvéfi a logicky oprostilo
od povinnosti nahrady za skody pozemky nehonebni. § 45 pojednaval i 0 Gjmach
vzniklych zvefi uniklou z obor. Dale nafizeni ustanovovalo, koho se tykaji
povinnosti vzniklé Skodou a piedepisovalo pomémné kratky tfidenni limit
na ohlaseni skod od okamziku, kdy se 0 §kodé dovédél. Po vyprSeni zminéné lhuty
vlastnikovi pozemku zanikalo pravo nanahradu Skody (Vladni nafizeni

¢. 127/1941 Sh. a 128/1941 Sb.).
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3.7.1.5 Zdakon ¢. 225/1947 Sb.

Sofistikovan€jsi pravni tUprava byla vydéna vestidle jeSté Ccerstve
povalecném Case. Myslivost a lovectvi se dockaly vyssiho zdjmu a podrobnéjsiho
zpracovani Vv zakoné 0 myslivosti ¢. 225 zroku 1947. Pomérné rozsahlejsiho
kontextu zde dosahl oddil VIII. — ,.Skody zptisobené honbou a zv&ii“. Predpisy
navazovaly na minulost a Skoda zde byla opét rozdélena na skodu zpisobenou
vykonem prava myslivosti a Skodu zptisobenou zvéti (§ 40). Zakon mimo jiné opét
pojednaval i 0 §kodé zpisobené zvéii uniklou z obory. Zminovana byla i ochranna
opatfeni proti nepfiznivému vlivu zvéfe. Napiiklad jimi byla opravnéni drzitelt
pozemkd odhanét zvEér hlidaci nebo stavét ohrady. Naopak majitelim vinné révy
doslova ptikazoval zimni ochranu majetku, naptiklad pfihrnutim hliny k hlavdm
nebo ochrannym natérem. Stanoveny byly i podminky, zajakych drzitelim
pozemku nalezi nebo nenalezi pravo zadat 0 nahrady za ijmu na majetku (§ 41).
Pokud pfi vymahani §kod zvéii vznikly n€jaké nejasnosti, tak zakon ukladal sestavit
rozhod¢i soud sestaveny z ptedsedy, nebo jeho ndméstka, a dvou rozhod¢ich, které
si po jednom volila kazda strana sporu. O vyrovnavani se za S$kody dokonce
pojednévaly zbylé paragrafy oddilu, tudiz § 42 - § 47. Nutno jesté vyzdvihnout, Ze
oproti vySe zminénym nafizenim vlady z roku 1941 zde byla lhlita 0ozndmeni naroku
zawjmu prodlouzena na 14 dni od vzniku Skodné udalosti. Po neoznameni a
uplynuti této doby pozbyval drzitel pozemku néroku na ndhradu skody (Zakon
o myslivosti ¢. 225/1947 Sh.).

3.7.1.6 Zikon ¢ 23/1962 Sh.

Diistojny nastupce predeslého zakona byl vydan o 15 let pozdé€ji. Zakon
¢. 23/1962 Sbh. 0 myslivosti byl poslednim pravnim ptedpisem pied soucasnym
legislativnim opatfenim. Nutno podotknout a vyzdvihnout jeho kvalitativni
zpracovani, jelikoz platil bezmala 40 let s nemnohymi noveliza¢nimi Gpravami. Po
inspiraci z minulosti zde Skody opét byly rozdélovany naty z vykonu prava
myslivosti a Skody zvéfi. O problematice pojednavala tentokrat ¢ast devata —
,.Skody zptisobené vykonem prava myslivosti a zvéii“. Zakon se ve vykladu této
¢asti v mnohém nelisil od svého predchidce. Nicméné hlavni odli$nost spocivala

V § 34 odst. 4. Zakon zde ukladal povinnost uzivateli honebniho pozemku (nikoli
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uzivateli honitby) ucinit pfimétend opatfeni k zabranéni Skodam ptisobenych zveti.
Pokud by takova opatieni neprovedl, narok na ndhradu skody by se umérné snizil
mirou jeho zavinéni. Uzivatelé honitby naopak takova opatteni pro ochranu lesniho
nebo polniho majetku ucinit mohli, ale nemuseli. Dal$i mensi odliSnost spoc¢ivala
ve lhaté pro nahldseni skody. U zemédélskych plodin mél majitel ¢as na nahlaSeni
14 dnt, u lesnich kultur tomu bylo 30 dni a sou¢asné¢ musel poskozeny uvést, jaké

opatieni pouzil na ochranu svého majetku (Zakon ¢. 23/1962 Sh. o myslivosti).

3.7.2 Soucasna legislativa Skod zvéri

3.7.2.1 Zakon ¢. 449/2001 Sb.

Nejdtlezitdjsi pravni ramec tykajici se $kod zvéii v Ceské republice
V soucasnosti poskytuje zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpist. Tématu Skod se Vv zdkoné ¢astecné vénuje § 39 a nésledné Cast Sestd —
,.Skody zpiisobené uzivanim honitby, zv&ii a na zvéti“ od § 52 po § 56, nicméné
§ 56 pojednava o skodach na zvéti, kterych se tato diplomova prace netyka.

V § 39 zakon uklada organu statni spravy myslivosti povolit snizeni stavu
ur¢itého druhu zvéfe v nékolika piipadech. Jednak pokud to vyZaduje zijem
vlastnika ¢i ndjemce honebnich pozemkil, nebo zemédélské ¢i lesni vyroby,
ochrany pfirody, pfipadné zajem mysliveckého hospodateni. Dale 1ze zredukovat
stav i Vv pfipadé nezdaru ruznych opatfeni pro snizeni Skod zvéii a to az
na minimalni stavy nebo uplné vymyceni druhu pusobiciho jmu. Zde je tedy
pojednavano o mysliveckém sniZzeni ucinku zvéte na porosty moznosti vétSiho
odstrelu.

V dalsi dillezité ¢asti zdkona jsou jiz Skody zvefi rozpracovany podrobnéji.
Rozdéleni je opét naskody zplsobené piiprovozovani myslivosti a Skodu
zpusobenou zvéii. Mysleno je i na skody zvéfi uniklou z obory, kdy povinnost
hrazeni spadd nauzivatele obory. Nicméné V pfipadé¢ poSkozeni obory
neodvratitelnou udalosti ¢i cizi osobou povinnost uZivateli obory zanik4 (§ 52).

Zékon narozdil odsvého predchidce neukladda v § 53 povinnost
ochrannych opatfeni, nicméné zminuje vlastnika nebo nijemce honebniho

pozemku, aby Cinil ochranna opatieni pfiméfena. V tomto piipad¢ je ovSem zakon
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0 myslivosti podfazen naptiklad lesnimu zakonu ¢. 289/1995 Sb., ktery povinnost
obrannych opatieni uklada (vice 0 zakonu ¢. 289/1995 Sh. v nasledujici kapitole).

O zaniku naroku na $kodu pojednava § 54. Skody vzniklé zvéfi se nehradi
na nehonebnich pozemcich a dale naptiklad na nechranéné vinné réve€. Pro lesni
hospodafstvi je dilezity odst. 2 § 54, kdy se nehradi ,,rovnéz Skody na lesnich
porostech chranénych oplocenim proti skodam pusobenym zveéri, na jedincich
poskozenych jen na postrannich vwhonech a V lesnich kulturdach, ve kterych doslo
okusem, vytloukdanim nebo vyryvanim stromkit Ke kazdorocnimu poskozeni méné
nez 1 % jedincii, a to po celou dobu do zajisteni lesniho porostu, pricemz poSkozeni
Jjedinci musi byt rovnomeérné rozmisteni po plose.” Dulezita je predevSim ¢ast
pojednavajici 0 nehrazeni poskozeni bocnich vyhonii, kterd pravdépodobné
vychazi z pfedpokladu - rozebraného vySe - Zivotaschopnosti takto poni¢ené¢ho
stromku.

Oproti minulym a piedchéazejicim zdkonnym ustanovenim se V soucasném
zakoné 0 myslivosti opét méni lhiita pro uplatnéni narokid na nahradu Skody.
Definici uvadi § 55: ,, (1) Narok na nahradu Skody zpusobené zveri musi
poskozeny U uzivatele honitby uplatnit
a) U skody nazemédelskych pozemcich, polnich plodiniach a zemédélskych
porostech do 20 dnut ode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1.
Cervence predchazejiciho roku do 30. cervna bézného roku do 20 dnii od uplynuti
uvedeného obdobi.

Soucasné s uplatnénim naroku musi poSkozeny vycislit vysi Skody. Nasleduje
Sedesatidenni lhtita, béhem které by se mély obé strany sporu dohodnout, a uzivatel
honitby by mél poSkozenému nahradit vzniklou ijmu. Pokud béhem udané lhiity
k dohod¢ ani nahradé nedojde, tak poskozeny mize béhem nasledujicich 3 mésict

uplatnit sviij narok na nahradu skody u soudu (Zakon ¢. 449/2001 Sh.).

3.7.2.2 Zdkon ¢ 289/1995 Sb.
Vedle zakonu 0 myslivosti pasobi i lesni zakon ¢. 289 z roku 1995 ve znéni
pozdgjsich predpisi. Skody, piedeviim ochranu proti nim, zmitiuje § 32 tykajici se

ochrany lesa. Zakon oproti zakonu ¢.449/2001 Sb. uklada vlastnikovi lesa a
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uzivatelim honiteb povinnost Cinit takova opatfeni, aby lesni porosty nebyly
nepiiméfené poskozovany zvéti (Zakon ¢. 289/1995 Sh.).

Lesni zakon Vv dané problematice dopliuje vyhlaska ¢. 101 z roku 1996 a
vyhlaska ¢. 55 z roku 1999.

3.7.2.3 Vyhlaska ¢ 101/1996 Sh.

Vyhlaska ¢. 101/1996 stanovuje ptedevSim opatfeni k ochrané lesa pred
mnohymi poskozenimi. Pro definovani obrannych opatfeni proti skodam zveéri
slouzi § 5, kde dulezity je predevsim odst. 1: ,, K omezeni skod piisobenych zveri
provadi viastnik lesa ndsledujici preventivni opatreni:

a) sleduje a eviduje skody zpiisobené zveri na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkii 0 vymere nad 50 ha sleduje piisobeni zvére na ndlety, ndarosty
a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch Vv poctu nejméné jedna plocha
(oplocenka) na 500 ha,

¢) sleduje pocetni stavy zvere,

d) vyuziva pomocnych drevin ke zvyseni uZivnosti honitby,

€) V pripadeé potieby navrhuje orgdnu statni spravy lesii snizeni stavu zvéie nebo
zruSeni chovu toho druhu zveére, ktery piisobi neumeérnée vysoké Skody,

f) ochraniuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupdani a zimnimu ohryzu kiry
V rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa viastnika v honitbé.  (Vyhlaska ¢. 101/1996
Sbh.).

3.7.2.4 Vyhlaska ¢ 55/1999 Sb.

VyhlaSka ¢.55 zroku 1999 vyjadiuje ur¢eni hodnot piijednotlivych
vypoétech skod na lesnich porostech. Skody zvéii jsou zahrnuty do nékolika asti.
Vyse Skody ze snizeni pfirGstu lesniho porostu dusledkem okusu zvéfi nebo
hospodatskymi zvitaty se vypocte takto (§ 9): ,,872=2. K2 . Np/N,
kde
S7.2 = rocni Skoda ze sniZeni priristu lesniho porostu v diisledku okusu zveri nebo
hospodarskymi zviraty,

Z = hodnota roc¢niho pririistu podle skupin drevin uvedend Vv priloze ¢. 6,
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K2 = koeficient vyjadrujici miru poskozeni podle stupnii poskozeni, jehoz hodnota
se urci podle prilohy ¢. 8,

Np = pocet poskozenych sazenic, maximdlné vsak 1,3ndsobek minimdlniho poctu,®

N = skutecny pocet jedincii, maximalné do vyse 1,3ndsobku minimdlniho poctu.®)
6) Vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnové lesa, zalesnovani a
0 evidenci pri nakladani se semeny a sazenicemi lesnich drevin.
Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu zptisobena ohryzem a loupanim
zveti se uplatituje jednou za obmyti na kazdém jednotlivém stromé a vypocte se
(§ 11):,,89.1 =Hlpu . K3.1/1,02"n.Np/N,
kde
S9.1 = Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zpiisobend mechanickym
poskozenim loupanim a ohryzem zvéri nebo priblizovanim drivi apod.,
Hlpu = hodnota lesniho porostu ve véku u zjisténd podle prilohy ¢. 1 redukovand
predpokladanym zakmenénim ve véku u,
K3 = koeficient uvedeny v priloze ¢. 9,
N = obmyti U minus vek porostu a V dobé vzniku Skody,
Np = pocet poskozenych stromii,
N = pocet stromii celkem .*
Dale sem patii i vycisleni $kody z mimoiadnych opatieni (§ 14):
,S11.1 =Km,
kde
S11.1 = Skoda z mimoradnych opatreni,
Km = ekonomicky oprdvnéné upiné vlastni naklady na mimordadna opatieni.
Mimoradnymi opatienimi jsou zejména vynucené meliorace (odvodnéni,
zavodneéni, hnojeni), revitalizacni opatreni (postriky), protierozni opatieni,
rekonstrukce ndahradnich porostu, zpristupnéni poskozenych porosti, vystavba
nahradnich komunikaci, hlidani a vyklizovani pozaristé, cinnosti V prodlouzeném
obdobi do zajisteni kultury zpusobeném napr. okusem zveéri a imisemi. Nalezi sem
také ndklady nutné Ke zjisteni vyse Skody, napi. ndklady na monitoring,
biomonitoring nebo znalecké posudky. “ (Vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.).

Uréeni vySe S$kod pro vypocet miry poskozeni neni dosud

o 24
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okusu je metoda spocitani vSech jedinct na ploSe. Tento zplisob nicméné mohou
nahradit jiz ¢asové piijatelnéjsi metody zkusnych ploch nebo prochazeni jen
urcitych radka kultury.

Pro porovnani se skutecnosti byly vybrany kruhové zkusné plochy
o velikosti 50 m? a 100 m? U mensich ploch byly primérné hektarové pocty
stromkll vétsi a stejné tak tomu bylo 1 U primérnych poskozenych jedinct. VEtsi
plochy vykazovaly mensi smérodatnou odchylku. Nicméné vysledky s¢itani celych
ploch a na zkusnych plochach se extrémné nelisily.

U metody vybéru urcitych radkt byly porovnavany souéty z kazdého 3.,
5. nebo 10. fadku s celkovym stavem na plose. Pii porovnani vysledki z kazdého
tretiho fadku se skutecnosti byl rozdil ve vysledku vzdy do 10 %, u kazdého patého
fadku byl rozdil az na jednu vyjimku také do 10 % a nejproblematictéjsi se jevila
metoda kazdého desatého tadku. U ni byl rozdil ve vysledku oproti celkovému
stavu vzdy vyssi nez 10 %.

Pro stanoveni vySe S§kod okusem a pro dals§i vypocty pro ocenovani lze
tedy pouzit nekteré rozlicn&j$i metody Setfici ¢as oproti pocitani vSech jedincii

na plose (Safranek 2014; 2015).

3.7.2.5 Metodické pokyny

Dulezitym doprovodnym dokumentem K legislativnim pifedpisim je
metodicka pfirucka vydavand Ministerstvem zemédélstvi ,,Uplatiiovani nahrad
Skod zpisobovanych zvéti“. Jedna se 0 uceleny soubor dokumentil, postupd a
ptedpisti pro jednak sniZovani Skod zvé€fi a jednak pro ocenlovani a vymahani skod
zveétl a vykonem myslivosti. Prirucka také podrobnéji rozebira pravni ramec
tykajici se dané problematiky a ptiklady postupti pouzivanych pii uplatiiovani ajmy
na majetku. Nicméné dokument se zdrtivé ¢asti zabyva Skodami na polnich
plodinach, zemédélskych pozemcich a porostech a prakticky se nedotyka
problematiky lesnich kultur (Charvat, Mikulka 2012).

Dalsi dokument, pfistale se zvySujicich stavech zvéte, ktery vydalo
Ministerstvo zemédélstvi, je ,,Metodicky pokyn organiim statni spravy pro redukci

pocetnich stavll sparkaté zvéie pro obdobi 2013 — 2018%. Ptirucka klade daraz
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na snizeni stavii pfemnozené zvefe a uvadi doporucend opatieni organtim statni
spravy myslivosti vV souladu se zakonem 0 myslivosti.

Prvni z doporucujicich bodt je udélovani pokut uzivatelim honiteb, ktefi
nesplni plan lovu a U nichz ptekroci stavy zvére normovany stav. I pies doporuceni
Ministerstva zeméd¢€lstvi ovérovat dané stavy naptiklad sledovanim pobytovych
znakl zvéte nebo zpétnym propoctem, jevi se toto ustanoveni jako nestastné a
V praxi neproveditelné.

Dale je striktné¢ doporuceno neprodlené vydavat povoleni neomezeného
odlovu pro nenormované druhy sparkaté zvéie do stafi dvou let dle § 36 zakona
¢. 449/2001 Sb., coz umoziuje predevsim vlastnikiim a zaroven uzivateliim honitby
lovit pfemnoZené a siln€ Skodici druhy zvéte, napt. zveét daiici. V potaz je bran i
vyse zminény § 39, kdy néjaky ditvod vyzaduje sniZeni stavl zvéte. Hlavni je
nepovolovat odstfel pouze samci trofejové zvére, nybrz dilezité a logické je zaméfit
se na predevsim na mladou a sami¢i zvéf. V konkrétnich ptipadech mohou byt
takova opatfeni uloZena i sousednim honitbam s diirazem snizit stavy na minimalni
pocty, ptipadné zrusit chov daného druhu v oblasti.

Ministerstvo nadale uklada mozné povoleni nékterych zakazanych
zpusobu lovu uvedenych v § 45. Jde pfedevsim 0 odstiel zvéfe v noci za pouziti
elektronickych, predev§im osvétlovacich pomitcek, o0 lov sparkaté zvere po cely
den a noc, o odlov v odchytovych a aklimatiza¢nich objektech a ptezimovacich
objektech hlavné mladé a samici zvéfe, 0 odlov bachyn, kiouril, danél, dancat,
ptipadné¢ srn a srn¢at na spolecnych lovech. Dale je kladen diraz na striktni
spolupraci s vlastniky honebnich pozemkd a wuzivateli honiteb, kterym Ize
doporucit, ptipadné zakdzat krmeni a ptikrmovani zvéfe mimo doby nouze.

Vsechna vySe zminéna doporuceni by meéla byt cestou pro redukci
mnohdy pfemnoZenych druhii sparkaté zvéfe a 0 eliminaci Skod zvéfi. Je ovSem
otazkou, zda tato opatfeni jsou, pfipadné Vv budoucnu budou ucinna ¢i nikoliv

(Ministerstvo zemédélstvi 2013).
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3.8 Vyvoj a zhodnoceni $kod zvéri
3.8.1 Inventarizace Skod zvéri

V roce 2015 byla v Ceské republice provedena jiZ pata inventarizace $kod
zveii, majici zacil ur€it poSkozeni lesa okusem, ohryzem, loupadnim a
mechanickym poskozenim. Prvni inventarizace byla provedena Vv roce 1995,
nasledovaly inventarizace Vv letech 2000, 2005 a 2010. Na vyzkumu se vzdy podili
nekolik desitek spolupracovnikt. Lokality jsou voleny tak, aby pokryvaly
rovnomérné celé uzemi Ceské republiky. Na zkusnych plochach Vv jednotlivych
porostech jsou pak hodnocené mnohé charakteristiky. Dieviny jsou rozdéleny do
tfi skupin — do 1. skupiny patii mladé dfeviny (pfevazné kultury), u nichz je mozny
okus terminalniho vyhonu, do 2. skupiny nélezi jiz vyS$i dfeviny, U kterych je
mozny pouze bocni okus a také ohryz nebo loupani, ptfi¢emz borka je tenka, treti
skupinou jsou dfeviny jiz vyssiho véku s hrubou borkou. Jednotlivé dfeviny jsou
nadale hodnoceny mirou poskozeni, stafim poskozeni, zda u nich doslo k n¢jakému
stupni ochrany a dalSimi statistickymi ukazateli. Vysledky shrnuji souhrnné
tabulky, jak pro kazdy stupeni poSkozeni a pro hlavni dieviny a meliorani a
zpeviujici dfeviny zvlast, tak i nasledn¢ souhrnné dohromady. Zjisténé vysledky
jsou zpracovany také do mapovych podklada.

Nejnovéjsi vysledky ukazuji nastidle pomalu narlstajici problém se
Skodami zvé€ii. Inventarizace ukdzala ovlivnéni zhruba primémé 59 % vSech
hodnocenych jedincti v nejmladsi kategorii, coz je cca 0 15 % vice nez v roce 2010,
a ke zvyseni intenzity poskozeni jedinct doslo jak okusem, tak vytloukanim hlavné
u smrku, jedle, nebo dubu. Okus vrcholu byl zjistén u 32 % jedinct hlavnich dievin
(v roce 1995 byl 14 %) a u 57 % MZD. Celkovy okus u hlavnich dievin vykazuje
pramérnou hodnotu 56,1 % au MZD 63 %. Hodnota vytloukéni se oproti roku 2010
zdvojnasobila na hodnotu 2,8 % u hl. dievin a 2,7 % u MZD. Vyssi hodnoty okusu
MZD ukazuji na atraktivitu méné zastoupenych dievin Vv porostu pro zver.

Zjisténé vysledky z porosti stiedniho véku vykazuji pomérné mensi
u hlavnich dfevin ¢inilo 12,8 % a ukazuje na pomalu klesajici trend. V minulosti
byly tyto hodnoty vyssi a v letech 1995 — 2005 se drzely okolo 30 %. U MZD

naopak naméfené veli€iny pomérné stagnuji a vV roce 2015 €inily primérné 9,6 %.
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Stejny trend jako U porostl sttedniho v€ku je zaznamenan i U dospélych
porostii. Hodnoty loupani v letech 1995 — 2005 ¢inily primérné 12 %, nicméné
v roce 2010 se dostaly na 9,4 % a v poslednim méfeni jiz na 3,8 %. U MZD jsou
hodnoty konstantni a drzi se na hodnoté 2 % (UHUL 2015).

Jak ukazuji namétené hodnoty, tak problém se Skodami zvéii je stale
velmi aktudlni a drzi na vysokych hodnotach. Pfedevsim u skod okusem ¢isla stale
narGstaji a zveéf zplsobuje znacné ztraty na piirastech a velmi castou potiebu
opakovaného zalesiiovani. Tento jev lze pfisuzovat stale vysokym stavim zvéte

srnci, V posledni dobé¢ se siln€¢ mnozici zvéti dandi, sici, pfipadné mufloni.

3.8.2 Zprava 0 stavu lesa a lesnim hospodarstvi

Ministerstvo zemd&dglstvi Ceské republiky kazdoro&né vydava ,,Zpravu
0 stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky®, neboli tzv. ,,Zelenou zpravu®.
Jde o souhrn veskerych dat a udalosti, které se v lesnim odvétvi za uplynuly rok
udaly. Mimo jiné jsou zde uvadény i statistické vykazy tykajici se Skod zvéri
vycislené v ekonomickych vykazech (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
Ceské republiky).

Problematikou ekonomického zhodnoceni Skod zvéfi se zabyvali
napiiklad Simon s Koldfem (2001). Zaméfili se na zhodnoceni ztrat loupanim
vysokou zvéii ve smrkovych porostech v oblastech Hrubého Jeseniku. Na ¢asové
ristové tfadé¢ mefili jednak taxacni veliCiny a vycislovali ekonomické ztraty
v mytnim veéku. Zjistili, Ze pfi loupani s intenzitou 60 — 100 % dojde ke snizeni
dendrologickych hodnot porostu, predev§im zasoby porostu 0 20 — 30 % v dob¢
obmyti. Nasledné pii vyc€isleni Skod s vyuzitim cen za prodej diivi v regionu dosli
k zavéru, ze ztrata na odvoznim misté U loupanim poskozenych porosti Cini
V priméru 266 000 K¢/ha.

Udaje 0 ekonomickych vyéislenich $kod zvéii prevzaté ze Zelenych zprav
jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 pro vybrané roky, jak pro celé uzemi Ceské republiky,
tak pro StredoCesky kraj. Jak je parné, tak Skody jsou vycislovany Vv desitkdch
milionit K¢, coz pro malé vlastniky lesa vykazuje nemalé ztraty. OvSem
ve skute¢nosti mohou byt celkové vyse Sskod vétsi. Tabulka ¢. 2 uvadi celkové lovy

hlavnich druhti zvéte skodicich na lese za vybrané roky, uvedené taktéz v Zelené
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zpravé. Do tabulky nebyl zdmémé zatazen odlov prasete divokého, jehoz vliv
na lesni porosty je minimalni a ve vétsi mife Skodi v zemédélstvi. Obrazek €. 3
ukazuje porovnani vyc¢isleni Skod zvéri v tisicich K¢ a celkového lovu zvéie Skodici
na lese pro celou Ceskou republiku v obdobi let 1995 — 2015 (Zprava o stavu lesa

a lesniho hospodaistvi Ceské republiky).

Tabulka &. 1: Skody zvé¥i v tis. K& (zdroj: Zelena zprava)

1995 2000 2005 2010 2015
Cela CR 41799 36 374 24 103 27 629 33600
Stiredocesky kraj 2 037 3189 X 2575 2 240
Tabulka & 2: Celkovy lov hl. druhii zvéie v CR (zdroj: Zelena zprava)
1995 2000 2005 2010 2015
jeleni 17 787 19 069 20 668 21 820 23990
dandi 6 958 9651 10 308 14 209 19 033
mufloni 7322 7974 7241 9 368 9 688
srnéi 124230 113320| 124287| 120206 99 861
celkem 156 297| 150014| 162504| 165603| 152572
Skody zvéFi v tis., odstFel hlavnich druh(
zvére
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Obr. &. 3: Skody zvéFi a celkovy lov zvéie (zdroj: Zelena zprava)
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4 Metodika prace

4.1 Charakteristika LHC JemniSté

LHC Jemnist¢ se rozkladd ptiblizné ve vzdalenosti 60 kilometrii
jihovychodné od Prahy. Rozloha lesni plochy ¢ini 1117 ha a je majetkem pana
Jittho Sternberga. Oblast se zarazuje do Fytogeografického obvodu Panonské
termofytikum (Pannonicum) — Votickd pahorkatina — Téaborsko-vlasimska
pahorkatina. Jedna se pfevazné 0 ptirodni lesni oblast 10 — Stredoceska pahorkatina
(96 %) a dale 0 piirodni lesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina (4 %). Nejnize
poloZené misto LHC lezi v 330 m n. m. a nejvyse poloZené vV 576 m n. m. Roc¢ni
uhrn srazek ¢ini vV priméru 600 mm a pramérna teplota osciluje okolo 7 °C.
Ptevazujicim pidnim typem jsou kambizemé se subtypy kambizem modalni a
oglejena. Navodou ovlivnénych stanovistich se nejvice vyskytuje pseudoglej
kambicky a modalni. Z lesnich vegetacnich stupnit pfevazuji dubobukovy
(62,55 %) a bukovy (35,65 %). Dal$§imi minimalné zastoupenymi stupni jSou
dubovy, bukodubovy a jedlobukovy. Na LHC pievazuji jehli¢nany (80 %)
S nejveétsim zastoupenim smrku ztepilého (Picea abies) — 61 %, dale se vyskytuje
borovice lesni (Pinus sylvestris) — 12 % a modiin opadavy (Larix decidua) — 6 %.
Z listnact ma nejvesi zastoupeni dub letni (Quercus robur) — 7 % a buk lesni
(Fagus sylvatica) — 5 %. Ostatni dieviny jsou zastoupeny do 5 % (Lesprojekt
2011Db).

V obnové¢ lesa je kladen dliraz na podrostni zplisob hospodateni, nicméné
ne vzdy se tomu tak dafi. Pfedev§im kviili enormnimu tlaku zvéfe v nékterych
lokalitach. Zalesniovani probiha sazenicemi Siroké Skaly druhii. Ke snizeni naklada
na zalesnovani pomaha 1 vlastni Skolka, kterd rocné produkuje zhruba poloviéni
mnozstvi sazenic smrku.

Ochrana lesa proti zvéti je realizovana stavbou oplocenek a chemickym
osSetfenim neoplocenych kultur. Oplocenky jsou tvofené lesnickym uzlovym
pletivem o rozmérech 160 x 20 x 15 nebo 160 x 19 x 15 (vy$ka v cm x pocet
vodorovnych dratt x rozte¢ svislych drati v.cm) s primérem okrajového dratu
2,20 mm, pramérem vnitiniho dratu 1,80 mm a vrstvou zinkovani 70 g/m?.
Nosnymi prvky pletiva jsou 3 laté stlu¢ené do trojuhelnikové konstrukce a umisténé

piiblizné Vv pétimetrové vzdalenosti. Vstupy do oplocenky zajistuji bud’ malé
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zebticky, nebo latova vratka. Chemicka ochrana je kazdoro¢né provadéna ru¢nim
natérem pripravku Cervacol extra proti zimnimu okusu na plochach neoplocenych,
povétsinou smrkovych, kulturach. Od roku 2015 je nanejvice zvéii ohrozenych
lokalitaich LHC aplikovan repelent Stopkus proti letnimu okusu. Piipravek je

na stromky nanasen zadovym postiikovacem.

4.2 Charakteristika honiteb a zkoumanych lokalit

Na LHC Jemnisté se nachazi celkem 9 honiteb. Pro terénni vyzkum vlivu
zvéie nalesni kultury byly vybrany a porovnany 3 honitby — Podlesi-Postupice,
Postupice a Chotysany. V kazdé z honiteb byly vytipovany a vybrany 4 neoplocené
smrkové kultury, nakterych probihalo vlastni méteni. Popis a charakteristika

jednotlivych honiteb a zkoumanych lokalit jsou uvedeny nize.

4.2.1 Honitba Podlesi-Postupice

Rozloha honitby ¢ini 605 ha, kdy 304 ha zaujima les, 274 ha zeméd¢lska
puda, 11 ha vodni plochy a 16 ha ostatni plochy. Honitba je diky pomérné
frekventované silnici rozdélena na dvé poloviny. V jejim stfedu se také nachazi
¢inny lom Mladovice 0 rozloze ptiblizné 15 ha. Honitba je fazena do III. jakostni
ttidy a ze sparkaté zvéfe je normovana pouze zvéf srn¢i — normovany stav 31 ks,
minimalni stav 11 ks, koeficient ocekavané produkce 0,9. Vedle srnciho je ve vétsi
mife lovem obhospodatfovano prase divoké (Sus scrofa). Jeho tlovky se pocitaji
na desitky, kdyZ rekordni byl rok 2015, kdy bylo uloveno 51 ks této zvéfe. Zvét
dafi¢i se naizemi honitby vyskytuje jen sporadicky a spide prechodné. Ulovky
darnika evropského se pocitaji na jednotky kust. Z Selem je znatelny vyskyt lisky
obecné (Vulpes vulpes) a ob¢asné i kuny skalni (Martes foina). Zajic polni (Lepus
europaeus) zaznamenava V poslednich letech mirny narast pocetnich stavi zvére.
Vodni ptactvo nejvice zastupuje kachna divoka (Anas platyrhynchos). Zvér pernata
se v honitbé vyskytuje pouze v minimalni mife, a to nékolik mélo jedinch bazanta
obecného (Phasianus colchicus), coz muze byt pfisuzovano jednak vysokym
stavim cerné zvére a také velkoploSnému zemédélskému hospodatfeni. Diky
podrostnimu hospodafeni, zakladanym biopasum i poli¢kam pro zvér, poskytuje

honitba dostate¢né mnozstvi tkrytl i potravni rozmanitosti.
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V honitbé Podlesi-Postupice je zvér kvalitné obhospodafovana lovem
v takové mife, aby neptisobila velké skody jak nalesnich, tak zemédé€lskych
pozemcich a zaroven aby byla Vv dostatecné mife zajistovana jeji reprodukce.
Kazdoro¢né se dafi plnit stanoveny plan lovu. Zvétr je pravideln€, predevSim
Vv zimnich mésicich, pfikrmovana a natzemi honitby je rozmisténé umeérné

mnozstvi slanisek pro doplnéni mineréalnich latek.

4.2.1.1 Lokalita Hromaska

Lokalita se nachazi zhruba 1,5 km jihozapadné od obce Postupice. Plocha
nalezi do porostu 7B7, u kterého je jako lesni typ uveden 404, lesni vegetacni
stupenn 3 a hospodaisky soubor 477 (Lesprojekt 2011a). Plocha, nakteré byly
vyty¢eny zkusné plochy, ma rozlohu 0,20 ha a byla zalesnéna na jate 2015. Lokalita
se nachazi v tésné blizkosti louky a poli, kde je pomérné hojny vyskyt srnéi zvéte,
kterd ptes plochu casto pietahuje. Nedaleko se také nachdzi hranice honitby

s honitbou Nova Ves, odkud ob¢as zavita zveér danci.

4.2.1.2 Lokalita u Siroky

Lokalita je situovana pfiblizné 1,6 km jizné od Postupic. Jedna se 0 porost
10A11, kde je jako lesni typ uveden 3K3, lesni vegetacni stupeni 3 a hospodarsky
soubor 431 (Lesprojekt 2011a). Smrkova kultura ma rozlohu 0,24 ha a zalesnéna
byla na podzim 2014. Tato lokalita je umisténa v té€sné blizkosti lomu Mladovice a
cetnych houstin. ZvéEf se zde vyskytuje pravidelng, kdy opousti své tkryty a vyrazi

za potravou. Lokalita se nachézi ve stfedu honitby.

4.2.1.3 Lokalita u Policka

Plocha je umisténa ve vzdalenosti 1,6 km jizn¢ od Postupic a 450 m
vychodné od lokality ,,U Siroky*. Porost je to 9E11 s lesnim typem 3K3, v lesnim
vegetatnim stupni 3 a hospodaiském souboru 431 (Lesprojekt 2011a). Plocha ma
rozlohu 0,53 ha a zalesnéna byla na jare 2016. Nedaleko se nachazi policko pro zver
s navazujicim komplexem zeméd¢€lské pudy. Plocha je jednostranné obklopena

houstinami s dostateCnymi tkryty pro zveéf.
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4.2.1.4 Lokalita Bahna

Jedna se o kulturu smrku lezici 2,4 km jizn¢ od Postupic. Plocha se nachazi
v porostu 10C12a slesnim typem 4N2 Vlesnim vegetatnim stupni 4 a
hospodarském souboru 411 (Lesprojekt 2011a). Plocha s rozlohou 0,34 ha byla
zalesnéna na jafe 2016. Lokalita je umisténa v lesnim komplexu s tésné ptiléhajici

mlazinou az ty¢kovinou.

4.2.2 Honitba Postupice

Rozloha honitby ¢ini 1540 ha, z ¢ehoz 1100 ha tvofi zemédélska puda,
415 ha lesy, 22 ha vodni plocha a 3 ha ostatni plocha. Honitba ma tvar tdhnouciho
se uzkého péasu. Kompozice honitby je tvofena spiSe severovychodnimi svahy.
Honitba je fazena do III. tfidy jakosti a ze sparkaté zvéfe je normovana pouze zver
srnéi — 57 normovany stav a 21 minimalni stav. Nicméné lovem je nejvice
obhospodatovana zvéf ¢erna s ulovky v desitkach kust. Zvef danéi se zde objevuje
spiSe nepravidelné a jeji ulovky jsou pocitany na jednotky kusti. Z Selem je Cetny
vyskyt lisky obecné a kuny skalni. Zajic polni pocetné napliiuje trend mistnich
pomeéril, kdy jeho stavy se daji pocitat na nékolik mélo desitek. V honitbé je
pomérné dostatecné mnoZzstvi remizi, tudiZ se zde vyskytuje bazant obecny. Vodni
ptactvo nejveétsi mérou zastupuje kachna divokd. Lesni porosty poskytuji zvéfi
dostate¢né mnozstvi ukrytu, nicméné problematicky se jevi pfevazujici zemédélska
plocha s ¢asto péstovanou fepkou.

V honitbé¢ je provadén lov vV mensi mife, nez by bylo vzhledem ke skodam
zveii potfeba. OvSem je tfeba zminit, Ze piekdzkou jsou predevSim rozséhlé
fepkové ¢i obilné lany, zaujimajici ¢ast roku. Zvéf je pravidelné a kvalitné

pfikrmovéna Vv dostate¢ném mnozstvi mysliveckych zatizeni.

4.2.2.1 Lokalita Chobot

Tato lokalita je umisténa 1 km severovychodné od obce Celivo. Plocha patii
do porostu 15A11 slesnim typem 3S2, ve 3. lesnim vegetacnim stupni a
Vv hospodaiském souboru 451 (Lesprojekt 2011a). Plocha ma rozlohu 0,37 ha a

zalesnéna byla na podzim 2014. Kulturu z poloviny obklopuji husté mlaziny, které
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jsou vyuzivany predevsim srnci a ¢ernou zveri. V tésné blizkosti se také nachazi

komplex zeméd¢€lské pudy.

4.2.2.2 Lokalita K Dubu — kfiZovatka

Lokalita se nachazi 1,3 km jihovychodné od obce Milovanice. Jedna se
0 porost 14A11 s lesnim typem 404 Vv lesnim vegetacnim stupni 3 a hospodarském
souboru 471 (Lesprojekt 2011a). Plocha ma rozlohu 0,57 ha a zalesnéni prob¢hlo
na podzim 2015. Plocha je ¢aste¢né obklopena houstinami s nejveétsim vyskytem

Zvéte srnci.

4.2.2.3 Lokalita u Dubu - vzadu

Tato plocha se nachézi 2 km jihovychodné od Milovanic. Jedna se 0 porost
14C13 s lesnim typem 4P1 ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni a v hospodarském
souboru 471 (Lesprojekt 2011a). Rozloha plochy ¢ini 0,12 ha a zalesnéna byla
najare 2016. Vzhledem k velkému nezdaru, ziejmé¢ vlivem chyb pracovnikl
pii zalesiovani, nachazi se naplose mnoho suchych jedinci smrku, coz
komplikovalo méfeni na velmi malém vzorku jedinct. Plochu je tfeba pfi dalSim
zalestiovani z velké ¢asti vylepSit. Misto se nachazi uprostied lesnich porosti, kde

se zvef pravidelné vyskytuje a ma zde i relativni klid.

4.2.2.4 Lokalita u Dubu — pole

Lokalita je umisténa 1,7 km jihovychodné od Milovanic a 300 m
severozapadné od lokality u Dubu —vzadu. Jedna se 0 porost 14C13 s lesnim typem
4P1, v lesnim vegetacnim stupni 3 a hospodaiském souboru 471 (Lesprojekt
2011a). Rozloha plochy ¢ini 0,79 ha a zalesnéni prob¢hlo na jafe 2014. Lokalita je
V tésné blizkosti pole, s ptfiléhajici mlazinou a ty¢kovinou az tycovinou. Pohyb

zveéte je zde velky, a to jak srnci, tak obcasné 1 danéi.

4.2.3 Honitba ChotySany
Velikost této, na mistni pomé&ry rozsahlé, honitby ¢ini 2140 ha. Nejvétsi ¢ast
zaujimaji pole s 1606 ha, nasleduji lesy s 485 ha a vodni plochy s 49 ha. Diky své

rozséhlosti protina honitbu nékolik vice ¢i méné vyuzivanych komunikaci.
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Normované stavy ve IIl. tfidé jakosti jsou nasledujici — normovany stav 95,
minimalni stav 31 a koeficient ocekévané produkce 0,8. Dan¢k neni normovéan.
Mimo to je pozornost upiena nalov Cerné zvéte, které se pravidelné ulovi nad
100 kust roéné. Selmy opét nejvice reprezentuje liska obecna a kuna skalni a lesni.
Zajic polni se vyskytuje Vv nckolika desitkdch kust, stejné tak zveét pernatd,
pfedev§im bazant obecny. Z vodni zvéte je lovena nejvice opét kachna divoka.
Na zeméd¢lskych lanech se zde Casto péstuje kukufice. Mimo to i fepka a obiloviny,
coz predstavuje urcitou prekazku pfi snizovani stavii zvéte. Lesni porosty poskytuji
dostatek potravni i pobytové rozmanitosti, 1 diky kvalitnimu podrostnimu
hospodateni. O zvér je kvalitné peCovano. Sdruzeni ma dobrou sit” ptikrmovacich
zatizeni, které jsou pravidelné dopliiovany. Mimo to se v honitbé nachazi i dostatek
slanisek.

Se Skodami zvéii na lesnich porostech jsou v honitbé dlouhodobé problémy.
Stavy zvéte, predevsim srnéi a Vv poslednich letech 1 danci jsou nad uzivnosti
prostiedi. Pfi béZné pochlizce tudiZ neni problém se se zvéii setkat. Diky tlaku zvére
se prodluzuje doba na zajisténi kultur a rostou také naklady na obnovu lesa. Tlak

zvéte je na prvni pohled ziejmy predevsim diky silnému bo¢nimu okusu.

4.2.3.1 Lokalita Kiemeni

Plocha je vzdalena 1,2 km severozapadné od obce Chotysany. Je to porost
19C11 slesnim typem 401, ve 3. lesnim vegetacnim stupni a hospodaiském
souboru 471 (Lesprojekt 2011a). Rozloha neoplocené plochy se smrkem ¢ini
0,31 ha a zalesnéna byla na podzim 2014. Je zde velky pohyb zvéfe, predevsim
srnc¢i, nékdy danci. Neziidka kdy se stava, ze zver vnikne 1 do okolnich oplocenek,

kde piisobi §kody okusem.

4.2.3.2 Lokalita Kiemeni — kazatelna

Lokalita lezi 1,4 km severozapadné od Chotysan a 300 m severovychodné
od lokality Kfemeni. Nalezi porostu 19DS8, kde je lesnim typem 401, lesni
vegetaCni stupent 3 a hospodarsky soubor 471 (Lesprojekt 2011a). Plocha ma
rozlohou 0,33 ha a zalesnéna byla na podzim 2015. Plochu obklopuje lesni komplex
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S hustymi mlazinami a tyCovinami, kde je velky vyskyt zvéte, kterd zde nachazi

mnoha Utociste.

4.2.3.3 Lokalita u Grandisek

Tato lokalita se nachazi 1,4 km severné od ChotySan. Porost je to 20C11a
S lesnim typem 3S1 ve 3. vegetatnim stupni a hospodarském souboru 451
(Lesprojekt 2011a). Plocha ma rozlohu 0,33 ha a byla zalesnéna na jafe 2015.
Nicmén¢ diky enormnimu tlaku zvéfe je zde nutnost provadét neustale intenzivni
vylepSovani. Plocha je obklopena ty¢ovinami a hustymi mlazinami. Pohyb zvéie je

zde velky, pfedevsim srn¢i a danci zde plsobi velké Skody.

4.2.3.4 Lokalita u Kunesovy kazatelny

Lokalita je vzdalena 1,4 km severovychodné¢ od Choty$san a 600 m
vychodnim smérem od lokality u Grandisek. Plocha je umisténa v porostu 20E10a
S lesnim typem 3S1 ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni a hospodaiském souboru 451
(Lesprojekt 201 1a). Plocha kultury ¢ini 0,39 ha a zalesnéna byla smrkem na podzim
2015. Opét se jedna o lokalitu obklopenou lesnimi porosty s ¢etnymi mlazinami.

Tlak zvéte je zde opét na velké urovni.

4.3 Metodika sbéru a zpracovani dat

Data potiebna pro diplomovou praci byla pofizovana nékolika zplsoby.
Jednalo se pfedev§im 0 kompaktni praci Vvterénu (metodika zkusnych ploch,
umistovani fotopasti) Sndslednym kancelafskym vyhodnocenim, a o praci
s dokumenty tykajici se honiteb (nachazejici se na LHC Jemnisté) Podlesi-
Postupice, Postupice a Chotysany a dale celého LHC Jemnisté. V praktické casti
prace byly jednotlivé honitby porovnavany mezi sebou z n¢kolika hledisek. Ziskana
data z poskytnutych dokumentt byla vyhodnocovana od roku 2003, kdy vznikla
honitba Podlesi-Postupice, do roku 2016.

Pfi vybéru honiteb byl kladen diiraz jednak na pomérné rozdilny vyskyt
mnozstvi zvéte a na moznosti pii ziskavani dat. Bylo také ptihlizeno ke skute¢nosti,
jak velké Skody zvét ¢ini Vv konkrétnich honitbach na lesnich porostech a jak

intenzivni je vzhledem k této skutecnosti myslivecké hospodatfeni. Vzhledem
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K nastavenym podminkdm byly nasledné k porovnani vybrany vyse zminéné
honitby, které spliuji nasledujici charakteristiky: v honitbé Podlesi-Postupice je
mnozstvi zvéfe tmérné prostiedi. Skody zvéfi na lesnich porostech jsou v malé
mife a hojné se zde dafi pfirozené obnove. Honitba Postupice jiz vykazuje vetsi
mnozstvi zvéte 1 Skod na lesnich porostech. V honitbé ChotySany jsou stavy zvére
na pomé&mé vysoké Girovni, coZ je ihned patrné pfi fyzické navitéve honitby. Skody
zveti jsou vidét na prvni pohled. Jednim z faktora bylo i nucené navyseni odlovu
sparkaté zvéte V honitbach Postupice a ChotySany Vv minulych letech z divodu
vysokych skod zvéri na lesnich porostech, pfiCemz nahrady za Skody jsou feSeny
vyhradn¢ formou brigad, i vzhledem k regionalnim vztahtim.

Postupy tykajici se jednotlivych Cinnosti zpracovdvanych do diplomové
prace jsou uvedeny V nasledujicich podkapitolach. Vysledky jsou uvedené

Vv tabelarnich i grafickych ptehledech.

4.3.1 Metodika zkusnych ploch

V urcenych honitbach doslo k vybéru vzdy 4 smrkovych kultur, na kterych
byl zjistovan vliv zvéfe na tyto neoplocené kultury a ti¢innost chemické ochrany
proti zvéti (vybrané kultury jsou popsany Vv kapitole 4.2 Charakteristika honiteb a
zkoumanych lokalit). Na kazdé zvolené lokalité byly nasledné¢ béhem jara 2016
vyty€eny 3 zkusné plochy (dale jen ZP). Kazd4d ZP byla ctvercového tvaru 0
délce strany 10 m a velikosti 1 ar. K vyty¢eni v terénu poslouzilo lesnické pasmo,
provazek a dfevéné kily, které byly palici zatlu¢eny do zemé. Na jednom z kula
kazdé ZP bylo nasledné sprejem vyznaceno ¢islo udavajici identifikaci ZP na dané
plose.

V kvétnu 2016 byl nésledné vzdy najedné ZP z kazdé plochy aplikovan
chemicky repelent Stopkus proti letnimu okusu. Aplikace probéhla zadovym
postiikovacem V mnozstvi 24 kg/ha zfedéném vodou v poméru 1:1. Vedlejsi ZP
zustaly bez oSetfeni.

Béhem fijna 2016 probehlo terénni Setieni pro zjiSténi miry letniho okusu a
ucinnosti chemické obrany. Kazdému zivému jedinci smrku na ZP byl svinovacim
metrem zméfen piirtist a vyska, kterd ptisobi spiSe jako dopliikova hodnota. Déle

byly zaznamenény pocty jedincti s okusem terminalniho vyhonu a mnozstvi jedinct
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s bo¢nim okusem a jeho intenzitou. Intenzita bo¢niho okusu byla hodnocena
subjektivné se stanovenim miry poskozeni, ktera byla hodnocena procentualné
na stupnici od 0 % do 100 % (0 % = zadny boc¢ni okus, 100 % = totalni likvidace
sazenice).

Po meéfenich byl ruénim natérem aplikovan repelent Cervacol extra
proti zimnimu okusu. Takto osetfené byly 2 ZP (z toho 1 byla oSetfena jiz
proti letnimu okusu) a 1 ZP zGstala bez oSetfeni. Mimo to doslo vzdy na 2 kulturach
Z kazd¢é honitby k oSetieni vSech zbyvajicich jedincii na ploSe a 2 kultury zustaly
vzdy pouze s natérem jedinct na stanovenych ZP.

V bieznu 2017 probehlo na lokalitach posledni terénni Setfeni. Opét bylo
pfistoupeno k méteni ptirtstid a vySek jednotlivych stromkii. Okus terminalniho
vyhonu byl lehce rozpoznatelny, vzhledem k vegetaénimu klidu pies zimu, kdy
na stromcich byly rozpoznatelné rany po okusu zvéte. Bo¢ni okus byl hodnocen
celkove opét se subjektivnim hodnocenim intenzity v procentech.

Vsechny zjisténé a naméiené hodnoty byly nasledné vlozeny do MS Excel
a tabelarné a graficky vyhodnoceny. Do méfeni vstoupili vzdy jen zivotaschopni
jedinci. Nékteré sazenice vlivem sucha odumiely a na ZP se nachéazely pouze holé
kminky, nebo dokonce nékde chybély uplné, coz mize mit za nasledek napiiklad
ochrana proti bufeni, kdy nékteti jedinci byli useknuti. Po¢ty okusu terminalnich
vyhont byly pfepocteny na procenta vzhledem k celkovému poétu naméfenych
jedincti. Vysledky byly nakonec porovnidny mezi sebou z hlediska Uc¢innosti
chemické ochrany a tlaku zvéie v jednotlivych honitbach. Cim vice je jedinci
posSkozenych okusem, tim rostou naklady na obnovu lesa a doba potfebna pro
zajisténi kultur se tim prodluzuje.

Z namétenych hodnot na ZP bylo déle ptistoupeno k vypoctu vyse skody ze
snizeni piirtstu lesniho porostu dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sh. Vysledné vypoctené
hodnoty byly nasledné tabelarn¢ a graficky vyhodnoceny.

4.3.2 Metodika sbéru dat fotopasti

Ke zjisténi zastoupeni zvete navstévujici zkoumané kultury a vyskytujici se
v danych honitbach byly k plocham instalovany fotopasti. Jednalo se o fotopasti
znacky ScoutGuard SG550 s rozliSenim 5 MPx a Bunaty s rozliSenim 12 MPx.
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Fotopasti byly instalovany na okolni stromy tak, aby zachycovaly co nejvétsi ¢ast
sledované plochy. Interval mezi sérii fotografii byl nastaven na 20 sekund v poctu
2 po sobé nasledujicich snimka. Fotopasti fungovaly na principu pohybového ¢idla
a zachycovaly zvét pohybujici se na plose. Fotopasti byly pribézn¢ umistovany
béhem roku 2016 a v lednu a tnoru roku 2017.

Naslednym vyhodnocenim byly vytiidény fotografie s vyskytem zvéte srnci
nebo daii¢i a jejich poCty zaznamenany. Ze zjisténych vysledkl jsou stanoveny
poméry mezi témito druhy zvéte. Mimo zvére byly séitany 1 dny, po které byly
fotopasti aktivni, pficemz béhem vyzkumu byla snaha 0 vyrovnanost intervall
umisténi fotopasti v terénu. Vysledky jsou uvedené v tabulce, graficky zpracovany

a jsou souhrnné uvedeny pro kazdou honitbu.

4.3.3 Myslivecka data

O poskytnuti mysliveckych statistik byli pozadani myslivecti hospodari
mysliveckych spolkil Diana Choty3any, Usvit Postupice a pana Jifiho Sternberga
(Podlesi-Postupice), zastoupenym mysliveckym hospodatem. Vzhledem k dobrym
vztahlim nebyl problém s poskytnutim potfebnych materialti. Data byla ¢erpana
z dokumentu ,, Rocni vykaz 0 honitbé, stavu a lovu zvére od 1. 4. 20xx do 31. 3.
20xx “. Potfebna data byla shromazdéna a zaznamenana od roku 2003 do roku 2016.
Zjistovany byly udaje planu lovu, skute€ného lovu a jarniho kmenového
(s¢itaného) stavu zvéie srnci a danci. Ze ziskanych udajii bylo sestaveno tabelarni

a grafické vyhodnoceni.

4.3.4 Data z LHC JemniSté

Z poskytnutych materidlli, pocinajicich rokem 2003 a koncicich rokem
2016, byla ziskdna vSemoznd potifebnd data pro diplomovou praci. Jednalo se
pfedevsim 0 riizné sestavy, hlavné se zalesiovanim, déle 0 ro¢ni piehledy ochrany
lesa, 0 ekonomické piehledy, 0 vydané a ptijaté faktury a podobné. Materialy byly
peclivé prostudovany a dillezité a potfebnd data zaznamenéna a sumarizovana. Diky
témto skutecnostem byla zjiSténa vzdy rocni plocha oplocenek a pouzité chemické
ochrany proti zvéfi. Byla zjisténa plocha oplocenych a neoplocenych dievin

Vv jednotlivych honitbach. Dale byly pro cel¢é LHC zjisténé néklady na nakup
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pletiva, chemie proti zvéii a celkové ro¢ni naklady na ochranu lesa proti zvéti

vcetné vykonané prace. Data byla nasledné opét tabulkove a graficky zpracovana.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky méfeni na zkusnych plochach
5.1.1 Honitba Podlesi-Postupice

Tabulka ¢. 3: Naméiené hodnoty na ZP — lokalita Hromaska

.| Okus Bo¢ni okus . o .
Hromaska Stromkd term. . | Intenz. Prirust) Vyska

(ks) (ks) Kust (%) (cm) | (cm)

Letni ZP1 bez 36 1 4 6 23,5 56,5
okus ZP2 bez_ 35 0 9 8 25,9 60,5
ZP3 chemie 35 0 2 5 24,3 60,7
Zimni ZP1| chemie ZO 36 2 36 38 16,9 57,2
okUS ZP2 bez 36 18 36 28 20,2 57,1
ZP3| ch. LO+ZO 35 1 35 29 20,9 58,8

bez chemie 107 19 49 13 23,2 58,0

Celk. chemie 106 3 73 24 20,7 58,9
celkem 213 22 122 18 22,0 58,5

Na lokalit¢ Hromaska bylo zméfeno celkem 213 jedinct, kdy je
nejmarkantnéj$i nariist za zimni obdobi okusu terminalniho vyhonu na ZP2 a
celkové boc¢niho okusu, ktery Vjarnim obdobi vykazovalo 100 % méfenych
jedinct, coZz miZe poukazovat na velky tlak zvéte v zimnim obdobi. Na lokalité se

prokazala uc¢innost chemické ochrany.

Tabulka & 4: NaméFené hodnoty na ZP — lokalita u Siroky

. | Okus Bo¢ni okus e Y
U Siroky Stromku | 4o T intenz, | Prirust| Vyska
(ks) (ks) Kust (%) (cm) | (cm)
. | ZP1 chemie 37 1 11 9 6,6 52,0
I(;ﬁtu“; Zp2 bez 39 4 20 | 11 | 60 | 509
ZP3 bez 35 2 14 8 11,5 55,0
. ., |ZP1]| ch.LO+ZO 37 0 11 10 7.2 51,0
Zimni
okus ZP2 b(_ez 38 0 21 7 6,4 50,6
ZP3| chemie ZO 35 2 14 9 11,9 53,8
bez chemie 112 6 55 9 8,0 52,2
Celk. chemie 109 3 36 9 8,6 52,3
celkem 221 9 91 9 8 52

Na lokalit¢ u Siroky bylo zméfeno celkem 221 jedinct, kdy okus

terminalniho vyhonu prokazoval minimalni pocet jedincti a bo¢ni okus je v malé
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intenzité, coz muze poukazovat nanizky tlak zvéte. Na lokalité¢ se prokdzala

ucinnost chemické ochrany.

Tabulka ¢. 5: Naméiené hodnoty na ZP — lokalita u Policka

. | Okus Bo¢ni okus v iy
. Stromku Piirist | VySka

U Policka (ks) term. Kusi Intenz. (cm) (cm)

(ks) (%)

|zp1 bez 39 2 1 5 4,9 29,0
I(;ﬁtu‘: ZP2|  chemie 44 1 0 0 51 | 294
ZP3 bez 40 2 2 8 4,9 28,8

. |lzP1 bez 40 1 1 5 5,3 28,7
ZO‘EL‘;‘ zP2| ch. LO+ZO 44 0 0 0 50 | 285
ZP3| chemie ZO 40 0 3 12 5,1 27,5

bez chemie 119 5 4 6 5,0 28,8

Celk. chemie 128 1 3 4 5,1 28,5
celkem 247 6 7 5 51 28,7

Na lokalité u Policka bylo zméteno celkem 247 jedinct, kdy hodnoty okusu
termindlniho vyhonu i okusu bo¢niho jsou na nizké hodnoté, coz miize ukazovat

na nizky tlak zvétre. Na lokalité se prokdzala uc¢innost chemické ochrany.

Tabulka ¢. 6: Naméiené hodnoty na ZP — lokalita Bahna

. | Okus Bo¢ni okus o .

Bahna Stromkd term. . | Intenz. Prirust| Vyska

(ks) (ks) Kust (%) (cm) | (cm)

Letni ZP1 chemie 24 0 0 0 5,6 32,4

okus ZP2 bez 17 0 2 5 4.8 27,3

ZP3 bez 19 0 1 5 43 26,8

. ., |ZP1| ch.LO+ZO 24 0 2 5 5,8 31,5
Zimni

okus ZP2 bgz 18 5 11 8 4,0 25,4

ZP3| chemie ZO 19 1 3 5 4.8 26,8

bez chemie 54 5 14 6 4.4 26,5

Celk. chemie 67 1 5 3 54 30,2

celkem 121 6 19 5 5 28

Na lokalit¢ Bahna bylo zméfeno celkem pouze 121 jedincti, diky mnozstvi
suchych a neméfenych stromkl. Hodnoty okusu jsou vV malém mnozstvi, coz mize

ukazovat na nizky tlak zvéfe. Na lokalité se prokazala G¢innost chemické ochrany.
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HONITBA PODLESIi-POSTUPICE - OKUS
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Obr. ¢&. 4: Grafické vyhodnoceni okusu v honitbé Podlesi-Postupice

Pfi podzimnim méfeni na ZP Vv honitbé Podlesi-Postupice ¢inily naméfené
hodnoty okusu nizké hodnoty. Pfi dalsim méfeni se hodnoty okusu zvysily a to
piedevsim na chemicky neoSetfenych plochach z hodnoty 4,23 % na hodnotu
18,18 % u okusu terminalniho vyhonu a z hodnoty 20,38 % na 52,27 % u bo¢niho
okusu s praimérnou 12 % intenzitou. Podil bo¢niho okusu se markantnéji zvysil
u chemicky osetienych jedinct z hodnoty 9,29 % na 38,52 %. Tento nardst je
zaznamenan diky lokalit¢ Hromaska. Hodnoty okusu terminalniho vyhonu jsou
nanizké tUrovni, coZz prokazuje UCinnost chemické ochrany, kdy vétSina
ukousnutych natfenych Casti byla nalezena vedle zkoumaného jedince. Celkem

bylo zméfeno 802 jedincti smrku. Zdrojova data jsou uvedena v piiloze ¢. 13.
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5.1.2 Honitba Postupice
Tabulka ¢. 7: Namérené hodnoty na ZP — lokalita Chobot

.| Okus Bo¢éni okus . o N
Chobot Stromki term. . | Intenz. Prirust| Vyska

(ks) (ks) Kusi (%) (cm) (cm)

Letni ZP1 bez_ 28 6 26 15 17,9 65,2
okus ZP2 chemie 32 2 24 11 15,0 58,5
ZP3 bez 27 8 21 8 11,4 57,6

Zimni ZP1| chemie ZO 28 0 27 22 16,7 64,1
okus ZP2| ch.LO+ZO 31 1 29 15 13,8 57,4
ZP3 bez 27 5 26 20 9,9 55,2

bez chemie 82 19 73 14 13,1 59,3

Celk. chemie 91 3 80 16 15,2 60,0
celkem 173 22 153 15 14,1 59,7

Na lokalit¢ Chobot bylo zméteno celkem 173 jedinci, kde pievazuje
naméfeny okus terminalniho vyhonu pted zimou. Bo¢ni okus byl prokézén témét
u vSech jedinct a to pii obou méfenich. Na lokalité se prokazala uc¢innost chemické

ochrany.

Tabulka ¢. 8: Naméfené hodnoty na ZP — lokalita K Dubu - kiizovatka

.| Okus Bo¢ni okus oo o
K Dubu - kfiZovatka Strokmk“ term. . | Intenz. Prirtst| Vyska
(ks) (ks) Kust (%) (cm) (cm)
Letni ZP1 bez_ 37 9 8 6 8,3 34,7
okus ZP2 chemie 51 4 7 8 10,3 38,2
ZP3 bez 32 7 7 9 6,9 30,1
Zimni ZP1| chemie ZO 36 0 14 9 9,0 33,6
okUS ZP2| ch. LO+ZO 49 2 18 8 8,6 36,5
ZP3 bez 32 13 16 16 6,4 28,9
bez chemie 101 29 31 10 7,2 31,2
Celk. chemie 136 6 39 8 9,3 36,1
celkem 237 35 70 9 8,3 33,7

Na lokalit¢ K Dubu - kiizovatka bylo zméfeno celkem 237 jedinc. Okus
terminalniho vyhonu je patrny naplochdch neoSetfenych, pfedev§sim na ZP3.

na lokalité se prokazala G¢innost chemické ochrany.
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Tabulka ¢. 9: Namérené hodnoty na ZP — lokalita u Dubu - vzadu

.| Okus Bo¢ni okus o o .
U Dubu - vzadu Stromki term. . | Intenz. Prirtst) Vyska
(ks) (ks) Kust (%) (cm) (cm)

Letni ZP1 bez_ 15 2 1 10 4,5 40,9
okus ZP2 chemie 12 1 1 5 46 35,5
ZP3 bez 10 2 1 5 51 37,4

Zimni ZP1 bez 14 7 12 14 3,5 39,0
okus ZP2| ch. LQ+ZO 12 1 6 10 4,7 33,9
ZP3| chemie ZO 9 1 3 5 5,7 37,4

bez chemie 39 11 14 10 4.4 39,1

Celk. chemie 33 3 10 7 5,0 35,6
celkem 72 14 24 8 4,7 37,3

Na lokalit¢ uDubu - vzadu bylo zméfeno celkem pouze 72 jedincu.
Na plose se nachazelo velké mnozstvi suchych jedinct a prazdnych mist. Nejvétsi
nariist okusu byl zaznamenan na ZP1, kterd byla bez chemického zasahu.

Na lokalité se prokazala u¢innost chemické ochrany.

Tabulka ¢. 10: Naméirené hodnoty na ZP — lokalita u Dubu - pole

Stromki Okus Bocni okus Pririast | Vyska

U Dubu - pole (ks) t((alzg;. Kusii In(gi)r;z. cm) | (cm)
Letni ZP1 bez_ 28 14 18 15 12,6 60,1
okUsS ZP2 chemie 34 2 15 17 12,4 52,1
ZP3 bez 33 9 14 21 7,8 421

., |ZP1 bez 28 13 27 27 9,3 55,8
Zo‘lft‘]‘;‘ ZP2| ch.LO+ZO | 34 1 33 | 22 | 112 | 529
ZP3| chemie ZO 32 0 22 14 9,1 42,6

bez chemie 89 36 59 21 9,9 52,7

Celk. chemie 100 3 70 18 10,9 49,2
celkem 189 39 129 19 10,4 50,9

Na lokalit¢ uDubu - pole bylo zméteno celkem 189 jedinct. Okus
terminalniho vyhonu je velmi patrny naplochiach chemicky neoSetfenych.
Pfi jarnim méteni byl zjistén bo¢ni okus U vétSiny jedincii a nejvice na ZP1 a ZP2,
kde bylo timto okusem poskozeno témét 100 % jedincti. Na lokalité se prokazala

ucinnost chemické ochrany.
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HONITBA POSTUPICE - OKUS
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Obr. &. 5: Grafické vyhodnoceni okusu v honithé Postupice

V honitbé Postupice zaujimaly hodnoty naméfeného okusu terminalniho
vyhonu na neosetfenych plochach podobnych hodnot — 38,26 % pfi podzimnim
méteni a 37,62 % piijarnim méfeni. Pfi podzimnim Setfeni bylo zaznamendno
témeét 7 % okusu terminalniho vyhonu, oproti 2,60 % na jate. Nejvétsi podil
zaujimal bo¢ni okus, ktery byl najafe naméfen U 80 % neoSetfenych jedinct
s intenzitou 19 % a u téméf 66 % osetienych jedinct s intenzitou 13 %. Naméiené
hodnoty poukazuji na zvySeny tlak sparkaté zvéfe v honitbé. Zdrojova data jsou

uvedena v ptiloze ¢. 14.
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5.1.3 Honitba ChotySany
Tabulka ¢. 11: Naméfené hodnoty na ZP — lokalita Kiemeni

.| Okus | Botniokus T . T

Ki'emeni Stromki term. . | Intenz. Prirust| VySka

(ks) (ks) Kust (%) (cm) (cm)

, | ZP1 bez 23 7 13 17 4,2 45,6
Letni

okus ZP2 bez_ 27 7 14 11 9,7 48,7

ZP3 chemie 34 1 18 8 10,2 51,3

Zimni ZP1| chemie ZO 23 1 22 31 47 46,0

okus ZP2 bez 27 17 27 36 6,8 45,8

ZP3| ch.LO+Z0O 34 0 33 18 9,7 50,5

bez chemie 77 31 54 19 6,9 46,7

Celk. chemie 91 2 73 19 8,2 49,3

celkem 168 33 127 19 7,6 48,0

Na lokalit¢ Kiemeni bylo zméfeno celkem 168 jedincl. Na ploSe se

nachdzelo urcité¢ mnozstvi suchych jedinct a prazdnych mist. Nejvice byla okusem

zatizena ZP2 pfii jarnim méfeni, pfi kterém byl také zaznamenan bocni okus témér

u 100 % jedinct S nejveétsi intenzitou opét na ZP2. Namétfené hodnotu poukazuji

na zvyseny tlak zvéte. Na lokalité se prokazala Gi¢innost chemické ochrany.

Tabulka ¢. 12: Naméfené hodnoty na ZP — lokalita Kiemeni - kazatelna

. | Okus Bo¢ni okus . o N
. ¢ Stromki Pririst | VySka
Kremeni - kazatelna (ks) term. Kusii Intenz. (cm) (cm)
(ks) (%)
Letni ZP1 bez_ 32 5 19 11 9,7 47,9
okus ZP2 chemie 34 3 19 13 8,1 46,5
ZP3 bez 39 5 25 15 9,7 39,8
Zimni ZP1 bez 32 10 32 24 8,1 46,0
okus ZP2 | ch. LO+ZO 34 0 32 15 8,7 47,1
ZP3 chemie 39 3 30 15 9,8 39,6
bez chemie 103 20 76 16 9,2 44,6
Celk. chemie 107 6 81 14 8,9 44 4
celkem 210 26 157 15 9,0 445

Na lokalit¢ Kiemeni - kazatelna bylo zmétfeno celkem 210 jedincu.

Pfi jarnim méfeni se prokédzalo u vétSiny sledovanych vzorkl ovlivnéni bo¢nim

okusem, coZ odkazuje na zvySeny tlak zvéte. Na lokalité¢ se prokazala Gc¢innost

chemické ochrany.
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Tabulka ¢. 13: NaméFené hodnoty na ZP — lokalita u Grandisek

Stromku Okus Bocni okus Piirist | VySka
U Grandisek (ks) taz;r)m Kusii Irégir;z. (cm) (cm)
Letni ZP1 bez_ 25 10 19 12 49 38,9
okus ZP2 chemie 35 3 13 7 7,3 41,1
ZP3 bez 36 13 22 23 5,0 43,2
Zimni ZP1| chemie ZO 24 1 21 22 55 38,7
okus ZP2 | ch. LO+ZO 36 0 31 15 6,9 40,3
ZP3 bez 37 30 37 31 3,7 41,3
bez chemie 98 53 78 22 45 41,1
Celk. chemie 95 4 65 14 6,6 40,0
celkem 193 57 143 18 5,6 40,6

Na lokalit¢ u Grandisek bylo zméfeno celkem 193 jedinch. Na ploSe byl
znatelny velky tlak zvéte, jelikoz se hodnoty okusu, pfedevsim U neoSetfenych
jedinct,, pohybovaly na vysokych hodnotach, na lokalité se prokazala cinnost

chemické ochrany.

Tabulka ¢. 14: Naméfené hodnoty na ZP — lokalita u KuneSovy kazatelny

.| Okus Bocni okus e .
U Kunes$ovy kazatelny Stromkd term. . | Intenz. Prirust| Vyska
(ks) (ks) Kust (%) (cm) | (cm)

Letni ZP1 bez_ 37 13 30 10 9,4 43,6
okus ZP2 chemie 37 1 29 19 10,2 451
ZP3 bez 26 9 24 22 6,1 40,4

Zimni ZP1 bez 37 21 37 21 7.9 42,0
okus ZP2| ch. LO+_ZO 37 1 33 19 10,7 45,2
ZP3 chemie 27 0 24 23 7.3 40,7

bez chemie 100 43 91 17 7,8 42,0

Celk. chemie 101 2 86 20 9,4 43,7
celkem 201 45 177 19 8,6 42.8

Na lokalité u KuneSovy kazatelny bylo zméteno celkem 201 jedinct. Okus
opét dosahuje velkych hodnot a to jak okus terminalniho vyhonu u ploch chemicky
neosetfenych, tak okus boc¢ni celkem. Vysledky odkazuji na zvyseny tlak zvéte.

Na lokalité se prokazala i¢innost chemické ochrany.
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HONITBA CHOTYSANY - OKUS
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Obr. ¢. 6: Grafické vyhodnoceni okusu v honithé ChotySany

Vysledky namétené v honitbé ChotySany odkazuji na zvysSeny stav zvéte.
Okus termindlniho vyhonu prokazoval pfijarnim méfeni hodnotu 58,65 %
u neoSetfenych jedinct a 2,36 % u natfenych jedinct (oproti 28,16 % a 5,71 %
pfi podzimnim méfeni). Nizka hodnota u oSetfenych jedincl odkazuje na Gi¢innost
chemické ochrany. Markantni je podil okusu bo¢niho, kdy bylo takto poznamenano
100 % neoSetfenych jedinc s prumérnou intenzitou 28 % a 89 % osetfenych

jedinct s prumérnou intenzitou 20 %. Zdrojova data jsou uvedena v piiloze ¢. 15.
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5.1.4 Srovnani honiteb dle dilezitych vystupt

MERENIi CELKEM - OKUS
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Obr. ¢&. 7: Souhrn méfeni okusu v honitbach

Jak je patrné z Obr. €. 7, tak v honitbé ChotySany bylo naméfené mnozstvi
okusti na plochach neosetfenych proti Skodam zvéfi na nejvyssi Grovni, naopak
nejmensi hodnotu vykazuje honitba Podlesi-Postupice. Jak je dale patrné, tak pocet
okusu terminalniho vyhonu U ploch oSetfenych je vic¢i poctu naméfenych jedinct
markantné nizky, a to U vSech honiteb. Naopak zfetelny je pocet jedinci s bo¢nim
okusem, kde je prakticky vzdy u ploch neoSetfenych a oSetfenych na vyrovnané

urovni. OvSem zde je dilezité brat v potaz, Ze bo¢ni okus byl hodnocen z celkového

vvvvvv
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OKUS TERMINALNIHO VYHONU - PODIL
Z MERENI
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Obr. ¢. 8: Srovnani okusu terminalniho vyhonu u honiteb dle podilu

Ze srovnani okusu terminalniho vyhonu (Obr. €. 8) vyplyva vétsi mnozstvi
Skody zptisobené zveii na neosetfenych plochach v zimnim obdobi, kdy zemsky
povrch pokryvala souvisld pokryvka sné¢hu po dlouhou dobu. Piiporovnani
jednotlivych honiteb je patrné nejvysSi poSkozeni termindlniho vyhonu zvéfi
pfi podzimnim méfeni V honitbé Postupice, které ¢&inilo podil 38,26 %
na neoSetfenych plochach. Pfijarnim méfeni je naopak vyrazné prevazujici okus
terminalu U chotySanské honitby v podilu 58,65 %. U postupické honitby je tento
okus na srovnatelné urovni s predeslym méfenim vyjadieny hodnotou 37,62 % a
honitba Podlesi-Postupice prokazuje nizky trend s podilem 18,18 %.

Jak je zObr. ¢. 8 dale patrné, tak okus zvéfe terminalniho vyhonu
na plochach s osetfenim Stopkusem proti letnimu okusu prokazuje nepatrné
vyssich hodnot nez u ploch osetfenych Cervacolem extra proti zimnimu okusu. Zde
jsou pocty ukousnutych termindlnich vyhont vyrovnané, nicméné se prokazala

ucinnost chemické ochrany ve vSech sledovanych honitbach.
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BOCNI OKUS (PODIL Z NAMERENYCH
JEDINCU) - CELKOVY STAV na JARE 2017
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Obr. €. 9: Srovnani bo¢niho okusu u honiteb dle podilu

INTENZITA BOCNIHO OKUSU - CELKOVY
STAV na JARE 2017
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Obr. ¢&. 10: Srovnani intenzity bo¢niho okusu u honiteb

Ze srovnani bo¢nich okust v jednotlivych honitbach (Obr. ¢. 9 a Obr. ¢. 10)
jasné vyplyva prevaha této hodnoty u honitby ChotySany, a to jak na plochach
chemicky neoSetienych proti Skodam zvéfi, tak na ostatnich plochach. Podil
stromki s bocnim okusem Cini U neoSetfenych stromkd dokonce 100 %
s praimérnou intenzitou 28 %. U chemicky neoSetienych jedinct je tento podil
onéco mensi a to 89 % s intenzitou necelych 20 %. Primémé je tedy bocné

poskozeno 1/4 az 1/5 stromku.
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Hodnoty niz$i nez U piedesié honitby jsou Vv honitbé Postupice. Zde je podil
bo¢niho okusu 80 % sintenzitou 19 % naneoSetienych plochach a 66 %
s intenzitou 13 % na plochach natfenych Cervacolem extra.

U honitby Podlesi-Postupice byl naméien bo¢ni okus U vice nez poloviny
chemicky neoSetfenych jedinci a to konkrétné¢ u52 % sintenzitou 12 %.
Na plochach natfenych ¢inil podil necelych 39 % a zde je intenzita srovnatelna a
nepatrné vEtsi nez U honitby Postupice a to vice nez 13 %.

Opét se prokazal nejvétsi tlak zveéfe Vv honitbé¢ ChotySany a nejmensi
V honitb¢ Podlesi-Postupice. Déle bylo prokazano, Ze ptitomnost chemické ochrany

proti okusu zvéfe nema takovy vliv na boéni okus.

PRUMERNE PRIRUSTY - CELKOVY STAV
na JARE 2017
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bez chemické ochrany chemicky osetfeno celkem

Obr. ¢. 11: Srovnani pramérného piiristu u honiteb

Pfi porovnani namétenych pfirGstli byla prokdzana wUc€innost chemické
ochrany, kdyz na takto oSetfenych plochach byly primérné ptirtisty vetsi nez
na plochach ostatnich. Pfisrovnani jednotlivych honiteb vySel celkovy pftirdst
nejmensi U honitby ChotySany (celkem ze vSech ZP 7,27 cm), stiedni u honitby
Postupice (celkem ze vSech ZP 8,56 cm) a nejvétsi u honitby Podlesi-Postupice
(celkem ze vSech ZP 9,83 cm), coz miliZze poukazovat na rozdilné stavy zvéfe. Dale
Ize z naméfenych hodnot pfirtstd tvrdit, Ze ¢im mensi je rocni pfirtst, tim se

prodluZuje doba na zajisténi kultur.
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5.1.5 Vyc¢isleni $kody dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb.

Vyse Skody na 1 ha
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Obr. & 12: Skoda ze sniZeni pFirtstu v honitbach na 1 ha

Pozn.: Vypocet dle § 9 — Skoda ze snizeni piiriistu lesniho porostu V diisledku okusu
zveri nebo hospodarskymi zviraty. Vypocteno na zakladeé jarnich hodnot U méreni
okusu termindlniho vyhonu na plochach neosetienych proti Skodam zveri, ¢imz je
zajisténo, ze jedinec vstoupil do vypoctu pouze jednou. Dle § 54 zakona cislo
449/2001 Sb. o myslivosti se nehradi skody najedincich poskozenych jen

na postrannich vyhonech.

Vyse skody ze snizeni pfirtistu lesniho porostu vypoctend dle vyhlasky
¢. 55/1999 Sbh. vykazovala nejvyssich hodnot u honitby Chotysany (3604 K¢/ha),
poté U honitby Postupice (2312 Kc¢/ha) a nejmensich hodnot bylo vypocteno
u honitby Podlesi-Postupice (1118 K¢/ha). Zdrojova data jsou uvedena v piiloze
¢. 16.
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5.1.6 Zastoupeni zvére na zkusnych plochich

Tabulka €. 15: Data zjiSténa monitoringem fotopasti na zkusnych plochach

srndi danéi ZVer
fotky - | pocet
ks ks celkem | zalden | celkem dni
H. Choty3any 188 12 200 7 176 29
H. Postupice 221 8 229 11 209 21
H. Podl.-Postupice 230 6 236 7 227 32
Celkem 639 26 665 25 612 82

PODIL ZVERE na ZP

Hsrnéi W dandi
3,49 2,54
100,00
80,00
60,00

40,00

podil (%)

20,00

0,00
H. Chotysany H. Postupice H. Podlesi-Postupice

Obr. ¢&. 13: Zastoupeni zvéie navstévujici zkusné plochy

Celkovy pocet dni, po které fotopasti zaznamenavaly pohyb zvéie
na jednotlivych ZP, byl 82. Béhem této doby bylo na 612 fotografiich zachyceno
celkem 665 kusi zvéfe srnéi a daiici. Pocty zaznamenanych jedincl jsou
ve zkoumanych honitbach na vyrovnané trovni, kdy drtivou pievahu ptedstavovaly
zachycenti jedinci srnce obecného nad daitkem evropskym.

V honitbé ChotySany bylo béhem 29 dni vyfotografovano 176 snimkd,
na kterych se nachdzelo 188 kusi zvéie srnéi (podil 94 %) a 12 kust zvére danci
(podil 6 %), coZ je oproti zbylym dvéma honitbdm mirné pfevaha.

V honitbé€ Postupice bylo béhem 21 dni zaznamendno celkem 209 snimki,
na kterych se nachazelo 221 jedinct srnci zvéte (podil 96,5 %) a 8 jedinch danci
zvéte (podil 3,5 %).

V honitb¢ Podlesi-Postupice bylo za 32 aktivnich dni pofizeno celkem 227
fotografii, na kterych se nachazelo 230 kusu srné¢i zvéie (podil 97,5 %) a 6 kus,

nejméné z honiteb, zvete danci (2,5 %).
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5.2 Vyméra oplocenych a neoplocenych Kkultur V honitbiach za obdobi
2003 - 2016

1. ZALESNOVANI za OBDOBI
2003 - 2016
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Obr. ¢. 14: Pomér plochy oplocenych a neoplocenych kultur pri 1.
zalesniovani za obdobi 2003 — 2016

Za sledované obdobi bylo Vv jednotlivych honitbach oplocenkami ochranéno
V souctu vzdy vice nez tfetina ploch prvné zalesnénych. Nejvétsi podil oplocenek
byl v honitbé Postupice, kde bylo takto ochranéno 40 % kultur nové zalesnénych.
Na druhém misté je v tésném zaveésu honitba Podlesi-Postupice s podilem 39 %.

V honitbé ChotySany ¢inil tento podil 35 %.

74



Tabulka ¢. 16: Plocha drevin pf¥i 1. zalesiiovani V jednotlivych honitbach za obdobi
2003 - 2016

H. ChotySany H. Postupice H. Podl.-Postupice

ha priimér ha priimér ha priimér
o SM 24,37 1,74 11,44 0,82 15,39 1,10
é - BO 0,59 0,04 1,14 0,08 0,28 0,02
% g MD 0,16 0,01 0,00 0,00 0,17 0,01
3 OL 0,89 0,06 1,65 0,12 2,16 0,15
< CELKEM| 26,01 1,86 14,23 1,02 18,00 1,29
JD 1,70 0,12 2,27 0,16 1,16 0,08
DG 0,88 0,06 0,00 0,00 0,51 0,04
= BK 3,60 0,26 2,58 0,18 4,57 0,33
% DB 4,23 0,30 2,83 0,20 3,90 0,28
S LP 0,56 0,04 0,95 0,07 0,05 0,00
3 JS 0,58 0,04 0,52 0,04 0,46 0,03
3 KL 2,38 0,17 0,49 0,04 0,93 0,07
TR 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
CELKEM| 14,03 1,00 9,64 0,69 11,58 0,83

V honitb¢ Chotysany bylo Vv letech 2003 — 2016 oploceno celkem 14,06 ha
kultur, coz ¢ini pramérné 1 ha ro¢né. Nejveétsi podil z toho zaujima DB (4,23 ha),
dale BK (3,60 ha), KL (2,38 ha) a JD (1,70 ha), plocha ostatnich oplocenych dievin
¢ini 2,12 ha. Za uvedené obdobi bylo dale zalesnéno 26,01 ha neoplocenych kultur,
ze kterych mé nejvétsi podil SM (24,37 ha), ostatni difeviny maji vyméru 1,64 ha.

V honitbé Postupice bylo v letech 2003 — 2016 oploceno celkem 9,64 ha
kultur, coz ¢ini v priméru 0,69 ha ro¢né. Nejvétsi podil zaujima DB (2,83 ha),
BK (2,58 ha) a JD (2,27 ha). Plocha ostatnich oplocenych dfevin ¢ini 1,96 ha.
Za uvedené obdobi bylo dale zalesnéno 14,23 ha neoplocenych kultur, z nichz ma
nejveétsi podil SM (11,44 ha), nasleduji OL (1,65 ha) a BO (1,14 ha).

V honitbé Podlesi-Postupice bylo v letech 2003 — 2016 oploceno celkem
11,58 ha kultur, coz ¢ini v praméru 0,83 ha ro¢né. Nejvétsi podil zaujima BK
(4,57 ha), DB (3,90 ha) a JD (1,16 ha). Plocha ostatnich oplocenych dievin Cini
1,95 ha. Za uvedené obdobi bylo dale zalesnéno 18 ha neoplocenych kultur, z nichz
ma nejveétsi podil SM (15,39 ha), nasleduje OL (2,16 ha). Plocha dalSich

neoplocenych dievin ¢ini 0,45 ha.
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5.3 Myslivecka statistika za obdobi 2003 — 2016
5.3.1 Honitba Podlesi-Postupice

HONITBA PODLESI - POSTUPICE
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Obr. ¢&. 15: Myslivecka statistika honitby Podlesi-Postupice

Stavy a odlovy srn¢i zvéfe v honitbé Podlesi-Postupice doznaly v letech
2008 — 2011 znaéného vykyvu s vrcholem v roce 2009 (celkovy odlov 56 kusi),
pficemz Vletech 2010 a 2011 byl jest¢ znatelny nartGst odlovu V poctu 48,
respektive 40 kusu. V letech 2003 — 2007 a 2012 — 2016 se pocty ulovené srnci
zvéie pohybovaly mezi 22 a 29 kusy. Az na roky 2006, 2007, 2009 a 2010 byl vzdy
splnén plan lovu.

Jak je dale z Obr. ¢. 15 patrné, tak pravidelny vyskyt danci zvéie se datuje
od roku 2013 s odlovem jednotek kusi. Predtim byl zaznamenan vyskyt této zvéte
v letech 2007, 2008 a 2010.
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5.3.2 Honitba Postupice

HONITBA POSTUPICE
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Obr. ¢. 16: Myslivecka statistika honitby Postupice

Stavy a odlovy srn¢i zvéte v honitbé Postupice zaznamenavaji od roku 2008
znaénych vykyvi. Maximalni odlov byl vroce 2008 a to 54 kusl, naopak
minimalné bylo odloveno 16 kust v letech 2011 a 2016. Jak je patrné z Obr. ¢. 16,
tak plan lovu srnéi zvéte nebyl splnén ani v jednom roce.

Vyskyt zvéfe danci byl pravidelné zaznamenan od roku 2010 v poctu
n¢kolika jedinct. V roce 2013 doslo k odlovu prvniho kusu danci zvéfe a tento

trend pokracoval v dalsich letech, kdy v roce 2016 byly uloveny dokonce 3 kusy.
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5.3.3 Honitba ChotySany

HONITBA CHOTYSANY
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Obr. ¢. 17: Myslivecka statistika honitby ChotySany

Pozn.: Vysledky scitani zvére (JKS) byly od MS Chotysany poskytnuty pouze z let

2005 a 2015.

Stavy a odlovy srn¢i zvéfe zaznamenaly mirny nartst od roku 2009, kdy
v roce 2010 bylo uloveno 62 kust. Nejvyraznéjsi vykyv Vv poc¢tu ulovenych kust
nastal v roce 2013 a 2014, kdy bylo uloveno 70, respektive 80 kust. V dalSich
letech jiz odlovy byly opét sniZzeny na hranici 50 kust. Jak je patrné z Obr. ¢. 17,

tak plan lovu nebyl splnén pouze v roce 2016.

Danci zvéer se ve sledovaném obdobi Vv honitbé vyskytuje pravidelné, kdy

jeji stavy a odlovy maji vzrastajici tendenci. Vrchol nastal v roce 2015, kdy bylo

uloveno 33 kust.
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5.3.4 Myslivecka statistika — souhrn za honitby

SKUTECNY LOV - PRUMER NA 1000 ha/ROK
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Obr. ¢. 18: Primérny skutecny lov zvére v honitbach na 1000 ha za rok

Pti zprimérovani hodnot skutecnych odlovli za rok v jednotlivych
honitbach, a ptepoctenych na 1000 ha, vyslo najevo, Ze v honitbé Podlesi-Postupice
by se v priméru ro¢né ulovilo, na této ploSe, vice nez dvojnasobné mnozstvi srnci
zvéte nez ve zbyvajicich honitbach. U zvéie danci tato statistika jasné vyplyva pro

honitbu ChotySany, kde se tato zvét vyskytuje pravidelné.

Tabulka ¢. 17: Myslivecké statistiky jednotlivych honiteb za obdobi 2003 - 2016

H. Podl.-Post. H. Postupice H. ChotySany
plan | lov | JKS | plan | lov [ JKS | plan | lov |JKS
— srnec 147 | 143 | 207 | 197 | 176 | 252 269 267 89
© srna 170 | 170 | 225 | 195 | 148 | 243 243 243 83
g srnce 123 | 121 | 121 | 127 98 | 162 214 214 | 30
CELKEM | 440 | 434 | 553 519 | 422 | 657 726 724 | 202
— danék 1 8 2 16 56 19
> |__dandla 4 9 3 |1 57 | 22
< daiice 1 4 2 7 85 18
2 CELKEM 6 21 7 34 198 | 59
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SKUTECNY LOV - na 1000 ha

Hsrn¢i Wdandi

800 717
__ 600
%)
=
+ 400 338
.9 273
o
o . I -93
10 5
0

H. Podlesi-Post. H. Postupice H. Chotysany

Obr. ¢&. 19: Skute¢ny lov za obdobi 2003 — 2016 prepocten na 1000 ha

Jak je ziejmé z Tabulky ¢. 17, tak celkové odlovy srnéi zvéfe v honitbach
Podlesi-Postupice a Postupice za obdobi 2003 — 2016 dosahovaly srovnatelnych
hodnot. Lov v honitbé ChotySany dosahoval zhruba 0 300 kust vétsiho odlovu nez
Vv ostatnich honitbach. Patrné je pfedev§im mnozstvi danci zvére, na coz poukazuji
i celkové odlovy V jednotlivych honitbach. Zatimco v honitbach Podlesi-Postupice
a Postupice jsou stavy srovnatelné (21, respektive 34 odlovenych kust), tak
V honitbé ChotySany je velky podil této zvéte (198 kusit).

Zajimava je situace pii prepoctu ulovenych kusi na 1000 ha, jak udava Obr.
¢. 19. Zde jasné vévodi honitba Podlesi-Postupice se 717 kusy srnéi zvéfe, oproti
273 kustm V honitb¢é Postupice a 338 kusiim V honitbé ChotySany. U daiici zvére

je patrné opét prevaha honitby ChotySany.
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5.4 Ochrana proti zvéri na LHC Jemnisté

5.4.1 Naklady na ochranu proti zvéri

NAKLADY NA OCHRANU LESA
PROTI ZVERI

—&— Celkové naklady na ochranu proti zvéfi (K¢)
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Obr. ¢&. 20: Vyvoj nakladi na ochranu proti zvéri na LHC Jemnisté
Pozn.: v roce 2012 nedoslo k nakupu chemie proti zvéri. Na ochranu byla pouZita

chemie z roku 2011, kdy bylo nakoupeno dvojndsobné mnoZstvi.

Tabulka ¢. 18: Suma nakladd na ochranu proti zvéri za obdobi 2003 — 2016 na LHC

Jemnisté

Naklady celkem Cena chemie Cena oploceni

CELKEM 5276 380 K¢ 946 583 K¢ 1236 140 K¢

Jak ukazuje Obr. ¢. 20, tak suma celkovych naklad na ochranu proti zveéii
na LHC Jemnis$té prokazovala v letech 2003 — 2009 konstantni nartst
(od 132 056 K¢ v roce 2003 po 481 305 K¢ v roce 2009). V roce 2010 nasledoval
mirny pokles (422 230 K¢) a rok 2011 byl rekordni, kdy na ochranu proti zvéfi bylo
celkem vynaloZeno 568 046 K¢&. Nutné je ovSem konstatovat, Ze V tomto roce doslo
k nakupu dvojnasobného mnozstvi Cervacolu extra, coz se projevilo i v roce 2012,

kdy suma nakladii klesla na 323 359 K¢. Vletech 2013 a 2014 doSlo opét
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K mirnému nartstu (435 247 K¢ a 457 076 K¢) a v letech 2015 a 2016 je znatelny
opétovny pokles, az na druhou minimélni sumu nékladd po roce 2003 (nadklady
v roce 2015 ¢inily ¢astku 381 233 K¢ a v roce 2016 to bylo 242 960 K¢).

Daéle je patrné, ze cena za nakoupené pletivo se drzi na téméi konstantni
nejvyssi byla v roce 2010 (122 000 K¢). Cena za nakup 1 metru pletiva na LHC
Jemnisté v roce 2016 ¢inila 19,60 K¢ a celkova suma za pletivo v tomto roce byla
87 310 K.

Cena za nakoupenou chemii proti Skodam zvéfi se pohybuje od roku 2009
zhruba na o 1/3 vyssi sumé, nez V letech predchazejicich. K nejdraze nakoupené
chemii doSlo Vv jiz zmiflovaném roce 2011 (168 534 K¢&) a dale vroce 2015
(118 853 K¢&). V téchto letech, spole¢né srokem 2014 (90795 K¢&) doslo
k vynalozeni vétsi sumy za chemii nez za oploceni. V roce 2016 byla nakoupena
chemie za sumu 78 400 K¢.

Tabulka ¢.18 uvadi celkové mnozstvi penéz vynaloZzené na ochranu
proti zvéti v letech 2003 — 2016. Jak Ize vy¢ist, tak celkova suma za ochranu ¢ini
5 276 380 K¢, suma za chemii ¢ini celkem 946 583 K¢ a za oploceni 1 236 140 K¢.
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CELKOVE NAKLADY NA OCHRANU LESA
PROTI ZVERI - NA 1 HA LESA
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550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

CENA (KC)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Obr. ¢. 21: Celkové niaklady na ochranu proti zvéfi na LHC Jemni$té na 1 ha

lesnich pozemkii

Pti pfepoctu celkovych nakladl na ochranu lesa proti zvéfi na 1 ha PUPFL
je patrny stejny trend vykazovany jako na Obr. ¢. 20. Nejnizsi vykazovana suma
byla v roce 2003 a to 120 K¢/ha. Naopak nejvyssi €inila v roce 2011 hodnoty 509
Ké/ha. V poslednich letech ma tento trend klesajici hodnotu, kdyZz v roce 2016
¢inily naklady 218 K¢/ha.

Zminéna statistika miize korespondovat i se stavy zvéfe v jednotlivych
honitbach. Pfi nizsich stavech zvéte by tato kiivka dale klesala a hodnoty nakladi
by nedosahovaly takové vySe. Déle je tfeba zminit, Ze se prondjem honebnich
pozemku v honitbach spadajicich do LHC Jemnisté pohybuje v fadech nékolika
malo korun za 1 ha. Oproti tomu ndklady na ochranu lesa proti zvéfi vykazuji

nékolikandsobné vyssich hodnot.
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5.4.2 Plochy ochranéné proti zvéri a 1. zalesfiovani
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Obr. &. 22: Srovnani ploch chranénych proti zvéfi a 1. zalesiiovani na LHC

Jemnisté

Tabulka ¢. 19: Suma ploch chranénych proti zvéfi a 1. zalesiiovani na LHC ~ Jemnisté
za obdobi 2003 — 2016

Plocha oSetfena | Nové oplocenky | Podil novych 1. zalesfiovani
proti zvéri (ha) (ha) oplocenek (%0) (ha)
CELKEM 700,32 53,41 36,26 147,30

Jak je zjevné z Obr. ¢.22, tak plocha kazdoro¢né oSetienych kultur

chemicky proti zvéti dosahuje nardstu. Minima bylo dosazeno v roce 2004 (33 ha),

naopak maximum bylo v roce 2015 (68 ha), kdy byly 3 ha osetieny Stopkusem

proti letnimu okusu. V roce 2016 bylo osetfeno celkem 61,18 ha kultur, pii¢emz

do této sumy je zapoctena i ochrana Stopkusem proti letnimu okusu, ktera v tomto

roce byla provedena na 6,18 ha plochy.

Ro¢né je v primeru na LHC oplocena zhruba 1/3 plochy, kterd je poprvé

zalesnéna. Maximalniho poméru bylo dosazeno v roce 2009, kdy bylo oploceno
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47 % nove zalozenych kultur. V roce 2016 bylo poprvé zalesnéno 10,34 ha ploch a
Z toho oploceno 4,17 ha, coz ¢ini podil 40 %.

Tabulka ¢. 19 ukazuje celkové sumy ploch ochranénych chemicky nebo
oplocenim a dale 1. zalesniovani na LHC Jemnisté za obdobi 2003 — 2016. Celkem
bylo za tuto dobu ochranéno proti zvéti chemii celkem 700,32 ha, z ¢ehoz bylo
691,14 ha natfeno Cervacolem extra proti zimnimu okusu a 9,18 ha Stopkusem
proti letnimu okusu. Nové bylo za uvedené obdobi zalozeno celkem 147,30 ha

kultur, z ¢ehoz bylo 53,41 ha ochranéno oplocenim, coz ¢ini podil 36 %.
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6 Diskuze

vvvvvv

v mife Skod, kdy mmnozstvi pfijaté biomasy je Umérné mnozstvi konzument
(Tuma 2008). Tato idea se vramci terénnich vyzkumi pro diplomovou praci
potvrdila. V mistech, kde je pfitomnost ihned patrna pfti prvnim vstupu do lesa,
vykazovaly namétené veli¢iny vyssich hodnot. Jelikoz se LHC Jemnisté nachazi
V polohach s primarnim vyskytem srnce obecného, doplnéném, a V poslednich
letech se stale vice mnozicim, 0 daiikka evropského, tak prace byla zaméfena
na skody okusem. Méfen byl jak okus termindlniho vyhonu, tak okus bo¢ni. Nazory
na zaskatulkovani bo¢niho okusu nejsou ujednoceny. Bo¢ni okus by nemél nikterak
vadit (Svestka et al. 1990), nicméné napiiklad Mrkva (1995) spatiuje vV bo&nim
okusu inhibici vySkového ptirtistu, oddaleni zapojeni porostu a delsi vliv bufené.

VétSina autortl riznych vyzkumi se zaméiuje naokus riznych druht
drfevin, nejvice jedle, dale potazmo dubu, buku, jasanu apod., napiiklad Ammer
(1996), Cermak et al. (2009), Drexhage, Colin (2003), Partl et al. (2002). Oproti
tomu se vyzkum k diplomové praci zaméfil vyhradné na Skody na smrkovych
kulturach. Hlavné z toho diivodu, Ze smrk ztepily je pfevazujici dievinou na LHC
Jemnis$té, ktera neni chranéna oplocenkami.

Ke srovnani a méteni Skod byly pro ucely prace zvolené ¢tvercové zkusné
plochy o délce strany 10 metrt. Jelikoz se jednalo 0 méfeni v uméle zaloZenych
kulturach s jasné zietelnymi fadky, tak se tato metoda jevila jako nejvhodnési.
Takto zvoleny tvar a rozmér byl navrZzen piimo pro ucely diplomové préce,
i vzhledem ke skute¢nosti, ze se najednotlivych zkusnych plochach testovaly
repelenty proti vlivu zvéte. Pro vyzkum okusu, respektive celkovych skod zvéii,
neni jasn¢ definovan zplsob a metodika urceni této problematiky. Podrobnéji se
tim zabyval Safranek (2014; 2015), ktery zkoumal riizné metody hodnoceni $kod, i
pro jejich nasledné ocenéni. Autor srovnaval rizné postupy s celkovym spocitanim
vSech jedincii na ploSe. Jako vypovidajici se nasledn¢ ukazaly metody pocitani
jedinct v kazdém 3. ¢&i 5. fadku nebo kruhové zkusné plochy o obsahu 50 m? nebo
100 m?.

Nameétené vysledné hodnoty prace ukazuji na dlouhodoby trend sledovany

v praxi nalesnich porostech LHC Jemnisté. Vysledky z métfeni jen potvrdily
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prakticky zjistovanou skutecnost, ze V nékterych lokalitdich jsou se zvéii vétsi
problémy nez jinde. Nameétfené hodnoty okusu naplochach neoSetfenych
proti Skodam zveéii se daji pfiblizné porovnat s hodnotami okusu usmrku
naméfenymi pro uéely ,Inventarizace $kod zvéii nalesnim hospodaistvi Ceské
republiky 2015“. U ploch oSetienych proti skodam zvéii vyplynula skuteénost, ze
repelent Cervacol extra mél 0 néco vétsi Gcinnost nez repelent Stopkus. Nicméné
zde je rozdilné kritérium pii vzajemném porovnavani. Stopkus byl nanaSen proti
letnimu okusu pouze jednou, i1 kdyZ to bylo v dobé¢, kdy stromky byly v ristovém
stadiu, tudiz by bylo zédhodno tento repelent aplikovat v n¢kolika, naptiklad
tydennich, intervalech. Oproti tomu piipravek Cervacol extra byl natirdn v dobé
vegetacniho klidu. TudiZ toto srovnani nelze brat jako stézejni. Urcitou roli zde
mohou hrat i n€které jiné faktory, jako je kratka doba provadéni vyzkumu, nebo i
to, ze pti méfenich na podzim 2016 byl nanékterych starSich kulturach huie
rozeznatelny letni okus terminalniho vyhonu a do méfeni vstoupil okus starsi.
Nicméné u¢innost chemické ochrany se na vSech sledovanych plochach projevila.
Zietelné to bylo pfedevsim pfi jarnim méfeni, kdy ukousnuty a natfeny terminalni
vyhon Cervacolem extra ve vétsing piipadu lezel vedle zkoumaného stromku.

Vysledky naméteného ptirastu ukazuji na skutecnost, ze ¢im mensi ptirst
je, tim delsi je doba na zajisténi kultur. Opét se potvrdila skute¢nost, ze v praxi je
dlouhodobé na nékterych lokalitdich doba potiebna na zajiSténi kultur del$i, nez
jinde. Nejvy$si hodnoty pfirustu byly namétené Vv honitb¢ Podlesi-Postupice,
naopak nejmensi vV honitbé ChotySany. Hodnoty namétené v honitbé Postupice by
mohly predstavovat jakousi pramérnou veli¢inu.

Pii vypoctu Skody ze sniZzeni pfirGstu vlivem okusu dle vyhlasky
¢. 55/1999 Sb. byl u¢inén zaver, ze tyto sumy ani zdaleka neodpovidaji skutecnosti.
Castky vydané béhem doby potiebné k zajiiténi porostu jsou diametralné vyssi, i
véetn¢ cCastek vynakladanych na opakované zalesnéni a ochranu proti zvéri.
Vyhlaska je témét 20 let stard a bylo by dobré ji novelizovat. Naptiklad ve Spolkové
republice Némecko, konkrétné ve spolkové zemi Poryni — Falcko, je jasné
stanovend metodika hodnoceni Skod okusem. Jednd se 0 nékolik ptehlednych a
jednoduchych tabulek, ze kterych Ize snadno spocitat nahradu za Skodu.

Do vypocth také vstupuji i naklady pouzité ochrany a hodnota ro¢niho pfirtstu.
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Naptiklad Slovenskéd republika vyuziva pro ocenovani Skod zvéri metodickych
pokynt, kde je jasné stanoveno procento zkusnych ploch v urcitych porostnich
skupinach a dale jsou stanovené vzorce pro vypocet, do kterych také vstupuji
veli¢iny pramérnych ro¢nich nakladti na zalozeni, oSetfovani a ochranu porostu
(Safranek 2012).

Vysledky dale ukazuji na to, ze vykazované stavy a s tim spojené odlovy
zveéte V mysliveckych statistikdch Vv nékterych honitbach se vyznamné 1isi
od skute¢nosti. I ptes odlisnou rozlohu jsou vykazované jarni kmenové stavy a s tim
dale spojené plany lovu a skute¢né lovy predevsim srnéi zvéfe na velmi podobné
urovni. Slavinger (2014) prohlasuje, ze stavy scitané zvéfe jsou V drtivé vetsing
honiteb podhodnocené, aby nedochéazelo k poklesu stavii a tim k zachovani
dostatenym loveckym pftilezitostem. Idedlné¢ by byl pro stanoveni planu lovu
kvalifikovany odhad pted dobou lovu na zékladé celoro¢niho pozorovani a rozsahu
Skod pusobenych zvéfi. Do problematiky planovani ¢astecné mohou vstupovat
i kontrolni a srovnavaci plochy zakotvené ve vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. Sledovanim
okusu a srovnavanim ploch nelze jednoznaéné stanovit realné stavy zvéte, ovSem
mohou poskytnout informaci, zda je na sledovanych lokalitach zvéfe malo nebo
hodné (Kréma 2001).

Zjisténé vykazované naklady na ochranu lesa proti zvéfi se ro¢né na LHC
Jemnisté pohybuji v fadech stovek tisic korun, z nichz desitky tisic tvoifi nakup
repelentli a oploceni. Jednd se 0 nemalé castky vynaklddané vlastnikem lesnich
porosti. Pro srovnani lze také uvést, ze LHC Jemnisté zaujima 0,4 % rozlohy
lesnich porostt StiedoCeského kraje, pricemz v roce 2015 dle ,,Zpravy o stavu lesa
a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2015 byly vykazany skody zvéii
na lese v tomto kraji za 2,24 mil. K¢, pficemz naklady na ochranu lesa proti zvéti
na LHC Jemnisté ¢inily v tomtéz roce 381 tis. K&. Pro vlastnika lesa se tudiz jedna
0 nesrovnatelné néklady a jejich minimalni vypotradavani je feSeno formou brigad
mysliveckych spolkil palenim klestu, stavbou oplocenek nebo zalesniovanim. Ro¢ni
plochy oSetiené chemicky proti zveti na LHC Jemnisté odpovidaji nutnosti natéru,
piipadné postiiku téchto ploch. Bez takové ochrany by bylo dopéstovani se urcité
faze lesa prakticky nemyslitelné. To samé se tyka plochy oplocenek, bez kterych si

les v dnesni dob¢ prakticky nelze predstavit.
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7 Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na vliv zvéte na kultury v LHC Jemnisté,
kdy tato problematika byla feSena z n¢kolika hledisek. Jednim z nich se prokazalo,
ze v urcitych oblastech se prakticky ned4 dopéstovat zajisténé kultury, nebo doba
na zajisténi je netprosné dlouhd a néklady stoupajici, a to bez pouziti nékterého
ze zpusobli ochrany lesa proti zvéti. Proto pro ucely vyzkumu byly vybrany a
nasledn¢ porovnavany tii pomérné rozlicné honitby, které splihovaly podminky
dlouhodobé¢ rozdilného tlaku zvéie na lesni porosty. ZkusSenosti se Skodami zvéEii se
praktickym vyzkumem takika potvrdily. Nejvétsi tlak zvéte a ji zptisobovany okus
byl prokazan v honitbé Choty$any, naopak nejmensi v honitbé Podlesi-Postupice.
Stfedni naméfené hodnoty vykazovala honitba Postupice. Tato skutecnost se
prokazala na plochach, které nebyly nijak béhem vyzkumu oSetfovany proti zvéfi.
Naopak na osetfenych plochach byla potvrzena ucinnost pouziti repelentt (Stopkus,
Cervacol extra) proti letnimu a zimnimu okusu. Mimo to byl méfen i pfirtst, ktery
za dobu vyzkumu vykazoval nejvyssich hodnot v honitbé Podlesi-Postupice, dale
V honitbé Postupice a nejmensich hodnot mél v honitbé ChotySany.

Pro vypocet skody ze snizeni ptirtstu dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. byly
vyuZity namétené hodnoty ze zkusnych ploch. Nicméné tyto vypocty dle autora
prace zcela neodpovidaji skutecnosti a jsou zastaralé. V dohledném horizontu by
bylo potiebné provést novelizaci, naptiklad i s pfihlédnutim k zahrani¢nim
postuptim.

Jelikoz mira Skod izce souvisi se stavy zvéfe v honitbé, tak byly pro ucely
prace ziskany myslivecké statistiky z porovnavanych honiteb, s dirazem
na skutecny odstiel zvéte, a to srn¢i a danci. Tato statistika se také jevi jako
nejveérohodnéjsi. Zajimavé bylo piepocteni rocniho priimérného odlovu na stejnou
plochu, ktera pro ucely prace byla stanovena na 1000 ha. Zde jasné vyplynulo, Ze
srnéi zvef je v tomto porovnani nejvice lovena v honitbé Podlesi-Postupice, a to
vice nez dvojnasobné, nez ve zbyvajicich dvou honitbach. K tomu je nutné jesté
piipocist vyssi odlov zvéte danci v honitbé ChotySany, kde je tato zveéf dlouhodobé
ve zvySenych stavech. PtfedeSlou zkuSenost potvrdily i zaznamy z fotopasti.
Spole¢né s naméfenymi hodnotami ze zkusnych ploch vyplyva rovnice, Ze ¢im

mensi je odstiel zvéte, tim vEtsi jsou jeji stavy v redlu 1 Skody ji ptisobené. Proto
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dilezitym opatfenim proti Skoddm zvéti je spoluprdce mezi vlastnikem lesa a
uzivatelem honitby. Stavy zvéfe by se mély pohybovat na unosné hranici, ovsem
za predpokladu, Ze zminované subjekty naleznou spolecné feSeni a myslivecké
spolky zvysi odstiel zvére.

Jednim ze zkoumanych aspektli bylo i zhodnoceni nakladl na ochranu lesa.
V celém LHC se ro¢ni celkové naklady pohybuji pravidelné v fadech statisicii, coz
je nezanedbatelna Castka. Dulezitym ukazatelem je prepocet celkovych néklada
nal ha. Na 1 ha lesnich pozemku jsou naklady na ochranu proti zvéti v fadech
stokorun. Myslivecké spolky se Casto bouii proti vyméhani Skod. Nicméné ¢asto
za najem honitby plati v drtivé vét§iné korunové ¢astky za 1 ha a neuvédomuji si,
Ze to jsou Casto oni, kdo ovliviiyje vliv zvéte a vlastnik honebnich pozemki vydava
nemalé naklady.

Ze soucasného praktického hlediska management LHC Jemnisté zachovava
zab&hly trend v oblasti ochrany proti zvéti. Oplocuje se vétSina listnaca spoleéné
s napiiklad atraktivni jedli. Néklady na ndkup pletiva a repelentti se kazdoro¢né
pohybuji na vyrovnané vysi, ovSem ob& varianty jsou pouzivany na rtznych
plochach mladych lesnich porostil. Z praktického a ekonomického hlediska ani neni
uskutecnitelné oplotit vétSinu novych kultur, nebo pouZzivat repelenty na vétsi plose
kultur a oplocenky zavrhnout. Lze ov§em doporucit testovani riznych ptipravku,
jak z hlediska ucinnosti, tak nakladu. A pro nakup pletiva vyuzit moznosti trhu a
vybrat nejlevnéjsiho prodejce.

Vysledky a zavéry z diplomové prace by mohly poslouzit v praktické
souvislosti naptiklad pfi prokazovani a vymahani Skod zvéfi na mysliveckych
spolcich. Prace by mohla poslouzit i jako podklad pro zlepSeni pomért
Vv jednotlivych honitbach. Pro ucely vyzkumu bylo ziskdano velké mnozstvi dat,
nicméné vliv zvéfe na zkusnych plochach byl hodnocen pouze v horizontu jednoho
roku. Pfi méfeni v del§im ¢asovém horizontu by byly vysledky obsahlejsi. Prace by

tedy mohla slouZit i jako podklad pro dalsi studie.
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minimalnich a normovanych stavli zvéte a o zafazovani honiteb nebo jejich casti
do jakostnich tfid.

Vyhlaska ¢. 343/2015 Sb. ze dne 10. prosince 2015, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhli zvére a
o bliz§ich podminkéch provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon &. 49/1866 es.z.z. ze dne 1. &ervna 1866, honebni zakon pro Cechy.

Zakon €. 225/1947 Sb. ze dne 18. prosince 1947, o myslivosti.
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Zakon €. 23/1962 Sb. ze dne 23. tinora 1962, o myslivosti.

Zakon €. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni

nekterych zakond.

Zakon €. 449/2001 Sb. ze dne 27. listopadu 2001, o myslivosti.
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10 Pilohy

Piiloha €. 1: Lokalizace na mapé (zdroj: www.mapy.cz)
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Ptiloha €. 3: Vyznacovani ZP
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Priloha €. 5: OSetieni Cervacolem extra
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Priloha €. 9: Zvér zachycena fotopasti

BUNATY 2017/01/16 10:37:58

Piiloha €. 10: Zvér zachycena fotopasti
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Priloha ¢. 13: Naméiené hodnoty na ZP — honitba Podlesi-Postupice

Okus Boc¢ni okus
PODLESI- |Stromkii| terminal Piirist | Vyska
POST. (ks) . | Podil . | Podil |Intenzita| (cm) | (cm)
Kust (%) Kusu (%) (%)
Bez 260 11 4,23 53 20,38 7 10,7 41,9
L. o. | Chemie 140 2 1,43 13 9,29 3 10,4 43,6
Celkem| 400 13 325 | 66 | 16,50 5 11 43
Bez 132 24 118,18 | 69 52,27 12 9,0 40,5
Z.0. |Chemie| 270 6 2,22 | 104 | 38,52 13 10,7 | 419
Celkem 402 30 746 | 173 | 43,03 13 10 41
Bez 392 35 8,93 | 122 | 31,12 9 9,9 41,2
Celk. | Chemie | 410 8 1,95 | 117 | 28,54 8 105 | 428
Celkem| 802 43 536 | 239 | 29,80 9 10 42
Priloha ¢. 14: Naméiené hodnoty na ZP — honitba Postupice
St i te?mk?jél Boc¢ni okus Pririst | Viik
romkKku rirus YSKa
FOBTLIFICE (ks) Kusii Podil Kusii Podil | Intenzita| (cm) | (cm)
(%) (%) (%)
Bez 149 57 [38,26 | 96 | 64,43 11 9,3 46,0
L. o. | Chemie 129 9 6,98 | 47 | 36,43 10 106 | 46,1
Celkem 278 66 | 23,74 | 143 | 51,44 11 10 46
Bez 101 38 |37,62| 81 | 80,20 19 7,3 447
Z.0. | Chemie 231 6 2,60 | 152 | 65,80 13 9,9 44,8
Celkem 332 44 113,25 | 233 | 70,18 16 9 45
Bez 250 95 |38,00| 177 | 70,80 15 8,3 454
Celk.| Chemie 360 15 4,17 | 199 | 55,28 12 10,2 454
Celkem 610 110 | 18,03 | 376 | 61,64 13 9 45
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Piiloha €. 15: Namérené hodnoty na ZP — honitba ChotySany

Okus «
HOTYSANY | Stromki terminal Bocni okus Prirdst | VySka
CHOL (ks) Kusii Podil Kusii Podil |Intenzita| (cm) (cm)
(%) (%) (%)
Bez ch. 245 69 |[28,16| 166 | 67,76 15 7,3 43,5
L. o. | Chemie 140 8 571 79 | 56,43 12 9,0 46,0
Celkem 385 77 |20,00| 245 | 63,64 13 8 45
Bez ch. 133 78 [58,65| 133 |100,00 28 6,6 43,8
Z.0. | Chemie 254 6 2,36 | 226 | 88,98 20 7,9 43,5
Celkem 387 84 | 21,71 | 359 | 92,76 24 7 44
Bez ch. 378 147 | 38,89 | 299 | 79,10 21 7,0 43,6
Celk.| Chemie 394 14 3,55 | 305 | 77,41 16 8,4 44,8
Celkem 772 161 | 20,85 | 604 | 78,24 18 8 44
Piiloha €. 16: Vypocet Skody ze sniZeni prirtastu
Z Z Suma
Kem2) | (Kemay | K2 |Np(ha) | N(ha) | oy
H. ChotySany 0,6146 6146 1,00 1950 3325 3604,42
H. Postupice 0,6146 6146 1,00 950 2525 2312,36
H. Podlesi-Post. 0,6146 6146 1,00 600 3300 1117,45

Piiloha ¢. 17: Myslivecké statistiky honitby Podlesi-Postupice — zvér srné¢i

Podlesi- srnec srna srnce srnéi celkem

Postupice | plan | lov [ JKS | pldn | lov [ JKS | plan | lov [ JKS | plan | lov | JKS
2003 10 | 10 8 8 5 5 23 | 23
2004 10 | 10 | 16 9 9 15 7 7 8 26 | 26 | 39
2005 11 | 11 | 17 10 | 10 | 16 6 6 8 27 | 27 | 41
2006 12 | 10| 18 | 11 | 10 | 17 7 7 9 30 | 27 | 44
2007 11 | 10| 16 | 11 | 11 | 16 7 7 8 29 | 28 | 40
2008 13 | 13| 18 | 12 | 13 | 18 9 8 9 34 | 34| 45
2009 15 |14 | 20 | 24 | 23| 28 | 18 |19 | 14 | 57 | 56 | 62
2010 13 | 13| 18 | 21 |20 | 24 | 15 | 15| 15 | 49 | 48 | 57
2011 12 |12 | 17 | 16 |18 | 21 | 12 |10 | 13 | 40 | 40 | 51
2012 8 8 15 | 10 | 10 | 17 8 8 8 26 | 26 | 40
2013 8 8 16 | 12 | 12 | 17 9 9 8 29 | 29 | 41
2014 8 8 12 9 9 12 7 7 7 24 | 24| 31
2015 8 8 12 9 9 12 7 7 7 24 | 24| 31
2016 8 8 12 8 8 12 6 6 7 22 (22| 31
Celkem 147 | 143 | 207 | 170 | 170 | 225 | 123 (121 | 121 | 440 | 434 | 553
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Priloha ¢&. 18: Myslivecké statistiky honitby Podlesi-Postupice — zvér dandi

Podlesi-
Postupice

danék
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dance

danci celkem

plan

lov
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Piiloha €. 19: Myslivecké statistiky honitby Postupice — zvér srnci

Postupice srnec srna srnce srnéi celkem
plan | lov [JKS| plan | lov |JKS| plan | lov | JKS| plan | lov | JKS
2003 10 | 10 10 9 9 8 29 | 27
2004 12 (11| 22| 12 | 11 | 22 10 8 |15 | 34 | 30 | 59
2005 14 | 14 |1 23 | 12 | 10 | 21 9 9| 12 | 35 | 33 | 56
2006 15 [ 15| 23| 13 |12 | 21 9 7|12 | 37 | 34 | 56
2007 14 | 13 |1 23 | 11 | 10| 21 8 8 | 12 | 33 | 31| 56
2008 15 | 15| 22 | 24 | 23 | 22 19 (16| 11 | 58 | 54 | 55
2009 21 (17 | 24 | 19 | 15 | 21 11 (11 ] 12 | 51 | 43 | 57
2010 15 | 14 | 18 | 14 | 11 | 18 9 4 9 38 | 29 | 45
2011 12 | 10 | 15 | 12 3 | 15 7 3110 | 31 | 16 | 40
2012 11 9 | 14| 11 9 | 14 6 3110 28 | 21| 38
2013 14 | 13| 17 | 14 | 12 | 17 7 7 | 14 | 35 | 32 | 48
2014 15 | 14 | 17 | 15 | 14 | 18 8 6 | 15 | 38 | 34 | 50
2015 14 (11| 17 | 14 6 | 16 7 5115 | 35 | 22 | 48
2016 15 | 10 | 17 | 14 3 | 17 8 3|15 | 37 | 16 | 49
Celkem 197 [ 176 | 252 | 195 | 148 | 243 | 127 | 98 | 162 | 519 | 422 | 657
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Priloha €. 20: Myslivecké statistiky honitby Postupice — zvér danci

Postupice danék danéla dande dandi celkem
plan | lov | JKS| plan | lov | JKS| plan | lov | JKS| plan | lov | JKS

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012 Z 3 > =

2013 1 6 2 2 1 10

2014 5 T4 T BB

2015 3 1 3 2 1 8

2016 1 2 1 2 1 1 3 5

Celkem 2 | 16 3|11 2 | 7 7 | 34

Piiloha €. 21: Myslivecké statistiky honitby ChotySany — zvér srnci

Chotjiany srnec srna srnce srnc€i celkem
plan | lov [ JKS| plan | lov | JKS | plan | lov [ JKS| plan | lov | JKS
2003 18 | 18 13 | 13 13 | 13 44 | 44
2004 18 | 18 13 | 13 13 | 13 44 | 44
2005 18 | 18 | 47 | 13 | 13 | 42 | 13 | 13 | 16 | 44 | 44 | 105
2006 16 | 16 13 | 13 13 | 13 42 | 42
2007 18 | 18 13 | 13 13 | 13 44 | 44
2008 18 | 18 13 | 13 13 | 13 44 | 44
2009 22 | 22 16 | 16 14 | 14 52 | 52
2010 21 | 21 22 | 22 19 | 19 62 | 62
2011 20 | 20 16 | 16 14 | 14 50 | 50
2012 20 | 20 16 | 16 14 | 14 50 | 50
2013 20 | 20 31 | 31 19 | 19 70 | 70
2014 20 | 20 32 | 32 28 | 28 80 | 80
2015 20 | 20 | 42 | 16 | 16| 41 | 14 | 14 | 14 | 50 | 50 | 97
2016 20 | 18 16 | 16 14 | 14 50 | 48
Celkem 269 [ 267 | 89 | 243 | 243 | 83 | 214 | 214 | 30 | 726 | 724 | 202
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Priloha €. 22: Myslivecké statistiky honitby ChotySany — zvér dancdi

Chotjiany danék danéla dance danci celkem
plan | lov | JKS | plan | lov | JKS| plan | lov | JKS| plan | lov | JKS
2003 1 1 1 3
2004 1 1
2005 1] 5 4 1] 5 2 | 14
2006 1 2 3
2007 2 1 3 6
2008 4 3 5 12
2009 4 3 5 12
2010 6 5 7 18
2011 5 4 6 15
2012 6 7 9 22
2013 6 6 10 22
2014 6 7 12 25
2015 9 | 14 12 | 18 12 | 13 33 | 45
2016 5 8 11 24
Celkem 56 | 19 0 [57] 22 0 [85] 18 198 | 59
Piiloha €. 23: Naklady na ochranu lesa proti zvéri
Celk. nakl. na Nz'lk.uvp chem. Nékup opl. Vyméra Celkové nakl.
OChv':'. provtl proti sk?d. Zv. (K&) PUPFL (ha) nal ha )
zveri (KE) (K¢) PUPFL (K¢)
2003 132 056 34 142 83 850 1102 120
2004 283 867 44118 83 850 1135 250
2005 299 767 47 730 56 700 1134 264
2006 364 795 38115 81 350 1134 322
2007 433 091 31 388 90 500 1134 382
2008 451 348 53 695 100 000 1134 398
2009 481 305 81273 89 080 1134 424
2010 422 230 83 700 122 000 1117 378
2011 568 046 168 534 117 500 1117 509
2012 323 359 86 400 1117 289
2013 435 247 75 840 86 400 1117 390
2014 457 076 90 795 86 400 1117 409
2015 381 233 118 853 64 800 1117 341
2016 242 960 78 400 87 310 1117 218
CELKEM | 5276380 946 583 1236 140
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