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1 Seznam zkratek

AB- Antonin Barun

BD- Braunova dilna

BO- Braun(v okruh

MMB- Matyas Bernard Braun
Neaut.- neautorizovano

Nedat.- nedatovano

SPH- stavebné historicky prazkum
UPC- Umélecké pamatky Cech



2 Uvod

Ve své praci se zabyvam dilem Matyase Bernarda Brauna
pro mnidské fady v Cechach, predevsim jeho praci pro klastery
v Plasech, Kladrubech a v Praze na Starém Mésté.

Nejprve se vénuiji zivotopisu samotného sochare a dobé, ve
které Zil. Nasleduji, formou katalogu, tfi zminéné klastery a
prace od Matyase Bernarda Brauna pro né vytvorené.

Klastery fadim chronologicky podle doby, ve které pro né
pracoval Matyas Bernard Braun. Proto zaCinam kapitolou
vénujici se cisterciackému klasteru v Plasech. Uvadim ji
kratkym historickym pfehledem klastera s dirazem na barokni
obdobi rozkvétu a Zivotopisem opata EvzZzena Tyttla. Nasleduje
rozbor jednotlivych soch vytvofenych pro tento klaster, které
jsou uvedeny chronologicky, podle doby vzniku. Jedna se o
souso8i Kalvarie, souso$i sv. Luitgardy pro Karliv most a
mensi sousosi sv. Luitgardy dnes umistnéné v Narodni galerii,
dale Zvéstovani Panné Marii, dva fezané krucifixy pro letni a
zimni refektar, a soSku Panny Marie Bolestné. V této kapitole se
také zminuji o zajimavém jevu mnozstvi dobovych Kkopii,
vzniklych v okoli klastera a jejich vyCtu. Zabyvam se stylovou
analyzou, problematikou autorstvi a datovanim jednotlivych dél.

PokracCuji kapitolou, ve které se vénuji benediktinskému
klasteru v Kladrubech se sochafskou vyzdobou klasterniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie. Tu jsem jiz zpracovala ve
své bakalarské praci, zde ji upravuiji a doplfiuji o dal$i fakta.
Nejprve zminuji kratky historicky pfehled klastera a Zivotopis
opata Maura Finzguta. Poté pfistupuji k samotné socharské
vyzdobe, vzniklé mezi lety 1726 az 1728, ktera byla vytvofena
Braunovou dilnou na objednavku kladrubského opata.

Konkrétné jde o sochy na chérovych lavicich, hlavnim oltafi a



nahrobku Vladislava |. Zminuji zde i fezany krucifix v sakristii a
v kfizové chodbé klastera a také sochu Vitézného Krista pfed
klasterem. Tato tfi dila, a€ jsou vytvofena pozdéji nez samotna
vyzdoba kostela, nelze je ve spojitosti s Braunovou dilnou zcela
vyloudit.

Posledni kapitolou je byvaly benediktinsky klaster pfi kostele
sv. MikulaSe na Staroméstském namésti. V této kapitole se
vénuji socharské vyzdobé exteriéru a interiéru provedeného
Braunovou dilnou vedenou jeho synovcem Antoninem. Opét
zacCinam historii klastera a zivotopisem opata, dale pfipojuiji
Zivotopis Antonina Brauna a kratky rozbor soudobé zmény stylu
v rané rokoko. Nasledné pfistupuji k popisu a ikonografickému
rozboru exteriéru, dale k oltafi sv. Vaclava a kazatelny, dnes
umistnéné v kostele sv. Vaclava ve Velké Cernoci, a v posledni
fadé socharské vyzdobé umistnéné v tamburu kupole.

Kladu si za cil vytvofit pfehlednou a ucelenou praci, ktera
shrne vSechny dosavadni poznatky, ale zaroven si dovolim
podat nové navrhy tykajici se identifikace jednotlivych svétcl,
jelikoz se mi jejich urCeni zda v nékterych pfipadech nespravné.
Naopak se snazim o ikonografické urceni soch v kupoli kostela
sv. Mikulase. Takeé si dovoluji upfesnit néktera datovani.

Toto téma jsem si vybrala z divodu osobniho vztahu ke
kraji, ve kterém Ziji, a také pro zalibeni v baroknim sochafstvi

a klasterni celky.



3 Zivot a dilo Matyase Bernarda Brauna

Dfive nez pristoupime k samotné problematice tykajici se
dila Matyase Bernarda Brauna, bylo by dobré nastinit evropské
vytvarné zaméry barokni socharské tvorby a vyjasnit si jeji
vztah k Ceskému sochafrstvi v dobé, kdy Braun zacina tvorit.

Barokni uméni vzniklo v reakci na humanismus, jeho
pfemiru individualismu a viru v génia Clovéka samého.
Hospodarisky a politicky upadek v Italii v druhé poloviné 16.
stoleti daval silu vife v posmrtnou spravedinost a odménu za
veSkerou pozemskou bidu. Krize viry, ktera byla béhem
renesance pod povrchem, najednou vy¢néla a volala po
nabozenské obrodé. Tyto uvahy se snoubily s novou expanzi
cirkve oslabené v 16. stoleti reformaci. Hybnou silou této
obrody bylo povzneseni lidského ducha prahnouciho po
citovosti a mysti€nosti. A to zejména ve snaze zachytit
nadpozemskou skutenost predstavivosti, odvést lidskou mysl
z obycCejného pozemskeého zivota do extaze neskutecCna.

Barokni uméni pouéeno renesanci prevzalo jeji pfedmétné
sdélovani, ale stavélo nad néj ideal a snahu vyjadfit vnitfni
citova hnuti a zobrazit tak v podstaté abstraktni pojmy.
Protézovalo vyrazovou nadsazku a kladlo diraz na dynamiku,
iluzi pohybu, barevné a prostorové vnimani, vSe co mohlo bortit
zakony hmoty a jejich obyCejnost. A to i diky absolutni
technické dovednosti, diky niz se uméni stalo tlumocCnikem
duchovniho rozpolozZeni doby.

K tomu se pravé idealné hodilo sochafrstvi, protoze jeho
trojrozmeérnost je pro to jako stvorena, dokaze nejlépe vyjadrit
citové rozpolozeni v celé jeho dramatiCnosti a patetiCnosti a ve
spojeni s dobou, ktera si potrpi na zdobnost a nadheru,

rozSifuje svou ulohu. Sochafstvi opét splynulo s architekturou a



sochaiské prace se pocaly objevovat, na fasadach, portalech
i atikach. Zahradni architektura, které v té dobé také vzkvétala,
byla zdobena alejemi soch zobrazujici alegorie, nabozenské
ctnosti, svétce, ale i antické bohy. Socharska vyzdoba interiéru
zaCala byt zadana nejen v sakralnich stavbach jako oltarni
a nahrobkova plastika, ale i jako dekorace svétskych palacu
a zamku. Prava zboznost a touha po absolutni vife se projevila
tim, Zze se na navsich a nameéstich vztyCuji pomniky, morove,
trojicni a marianské sloupy, sochy a sousosi svatych a patronu.

Cela tato snaha vyvrcholila v podobé vrcholného baroka.
Nejvétsim a nejvyznamnéjSim sochafem tohoto obdobi byl Gian
Lorenzo Bernini (1598-1680), jenz tvofil se svoji dilnou v Rimé&
a svou tvorbou vtiskl novou podobu sochafstvi, které jesté
dlouho po jeho smrti ovlivhovalo celou Evropu. Bernini piné
prozival naladu své doby a zcela ji vyuZival ke své praci.
Dokonale pretvofil dosavadni nazor na podstatu socharské
tvorby. Do té doby sochy klidné, az témér statické v urcité poze,
byly najednou utvafeny v pohybu a jejich citové rozpolozeni se
tak dalo vycCist z obliCeje, i celého postoje jako z oteviené knihy.
MuzZeme v nich najednou rozpoznavat drobné nuance a odstiny
nalad. Postavy, svym objemem oteviené do prostoru, byly navic
podporovany drapérii, ktera samotna se stala nositelem vyrazu.
Plastické dilo mélo vyvolat v divakovi souhlasnou reakci s tim,
co postava proziva a utvrzovat ho ve vysSich idealech. Dilo se
stalo hlasatelem dobovych ideji a nazoru.

Diky technické zru€nosti se pocCala rozplyvat zavislost na
vlastnostech materialu. Kamen i dfevo bylo prolamovano,
rozvolnila se obrysova uzavienost a nic nebranilo v dosahnuti
maximalni dynamicnosti a patetismu. Domyslime-li si, ze
vétSina soch byla polychromovana, pochopime, jak velky vliv to

muselo délat na barokniho Clovéka i na ideovy a umélecky
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smysl sochafstvi pro spolecnost 17. a 18. stoleti. Berniniho
prace mely velky vliv na celou Evropu jesté nékolik desetileti po
jeho smrti. Umélci se sjizdéli do Rima i jinych mist, kde Bernini
tvofil ¢i kde se nachazi jeho dila, a Cerpali z nich dogmatismus
fimského radikalniho socharstvi. | sam Braun byl Berninim a
fimskym baroknim sochafstvim velice ovlivnén, at uz pfimo
nebo prostfednictvim jinych vyznamnych sochafu, které za svuj
Zivot potkal.

Matyas Bernard Braun se narodil v osadé Sautens u Otzu
ve stfednim Tyrolosku 25. unora 1684 jako syn Jakuba Brauna
z Petrsburku a jeho Zeny Magdalény, rozené Neureuterové.?
Jeho umélecké nadani lze odvozovat z mat€iny strany, kdy jeji
synovec Michal (1705)% proslul jako vynikajici umélecky
zamecnik. Jeho prace jsou dodnes dochované prevazné
v cisterciackém klastefe ve Stamsu, které je nedaleko Braunova
rodité. Braun nebyl jediny umélecky nadany v rodiné. Jeho
mlad$i bratr Dominik (nar.1688) byl vyuden malifem,* jeho
synovec Antonin (nar.1709),°> syn Braunova star$iho bratra
Jakuba starSiho, byl rovnéz sochafem a pozdéji se pfridal
k Braunové dilné v Praze a po Braunoveé smrti ji pfevzal.

V oblasti, kde Braun vyrustal, mélo v sochafstvi velkou
tradici dfevo nebo se odlévalo z bronzu. Prace v kameni byla
s tyrolskym a salzburskym mramorem. Z oblasti, kde se tyrolsky
mramor tézil, v okoli Burgeisu pochazi pozdéjSi Braunuv
tovary$ Rehot Thény.®

Tyrolsko, prestoze ponékud stranou od hlavniho déni
zapadni Evropy, vychovalo mnoho umélcu, ktefi tvofili po celé
Evropé. Pochazeli odtud oba sochafi raného baroka ve Vidni:
Petr Strudel (1648-1708) a Matyas Rauchmuiller (1645-1686) Ci

prazsky architekt Tomas Haffenecker a mnozi dal$i.” Také se
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zde narodil FezbaF Ondfej Thamasche (1639-1697),° ktery tvofil
v obdobi Braunova détstvi v jiz zminéném klastefe ve Stamsu,
jediném kulturnim centru v Sirokém okoli. Zde byl Braun
pokitén a Casto toto misto navsStévoval. Prostfedni jméno
Bernard odkazuje jisté k tradici sv. Bernarda, silnou v okoli
Stambsu. Thamasche byl nadanym sochafem, jenZz zde mimo
jiné roku 1683° sochafsky vybavil novou hrobku tyrolskych
vévodu. Do nik hrobky bylo osazeno dvanact soch vévodu
a vevodkyn, nejpozoruhodnéjsi je vSak Kalvarie umistnéna na
vrcholu hrobky. Dilo je velmi expresivni a ovlivnéné Fimskym
barokem. Tento fezbarf mél zfejmé jako prvni vliv na Braunovo
socharské citéni, ale vzhledem k tomu, Zze Braunovi bylo teprve
tfinact let, kdyz Thamasche umiral, nebyl zfejmé jeho ucCitelem
v pravém slova smyslu.

O jeho uc€eni nevime zhola nic, muzeme jen odhadovat.
Pfedpoklada se, Ze Braun musel navstivit Italii pfi své uériovské
cesté, na kterou se vypravil ve svych Ctrnactiti letech. Mohl
zFejmé poznat severni Italii a Rim, i kdyZ to neni nijak archivné
doloZeno. Jeho styl fimského radikalniho baroka je u néj vSak
zprostfedkovanym vlivem jeho uciteld. V pozdé&jSim Braunové
dile jsou vidét odrazy vlivu pozdné renesancnich nebo
baroknich sochafskych naméti z Benatek a Florencie, mozna
i z Verony a Vicenzy, kterou zmifiuje starsi literatura.™®
V Benatkach, kde sice Bernini pfimo nepusobil, rozvinuli jeho
smeér zaci Giusto Le Corte, Philipo Parodi a Arrigo Mrengo.

Hlavnim cilem jeho cesty v3ak byl jist¢ Rim, centrum
iluzivniho baroka a mista, kde se Berniniho prace objevuje
téméf na kazdém kroku. Nejviditelnéji jej asi ovlivnilo dilo

Extaze sv. Terezie v kostele Santa Maria della Vittoria, nebot
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jeho vliv je vidét v Braunové sousosi sv. Luitgardy, a dale na néj
také zapulsobily Berniniho andélé na mosté Ponte S. Angelo.

Italské vlivy v Braunové dile jsou oCividné a pravdépodobné,
avSak nijak prukazné. Jinak je tomu, co se tyCe jeho pobytu
v Salcburku. Salcburk se stal diky tamnim arcibiskupim
v 17. stoleti centrem vytvarné kultury. Pro Brauna byl obzvlast
dulezity, nebot se zde silné uplatnilo berniniovské umeéni.
Nejvétsi vliv na mladého Brauna méli tfi umélci, jejichz osud je
spjat i s Prahou a ¢eskymi zemémi. Byli jimi Johann Bernhard
Fischer z Erlachu, Michael Bernard Mandl a Michael Zurn ml.
UCil zde drazdansky Baltasare Permoser a také Ferdinand
Maxmilian Brokof, nejvétsi Brauntv konkurent v Praze, ktery tu
pobyval na ucnovské cesté.

Michael Mandl (1660-1711) nejduslednéji dodrzoval Fimské
barokni sochafstvi. Brauniv modelaéni systém se nejvice
podoba pravé tomu Mandlovu. Mandllv vliv je mozno vidét na
soSe Konévoda (1725), kterou Braun vytvofil pro zameckou
jizdarnu v LitomySli a ktera se velmi podoba Mandlovu
Konévodu na Fischerovych stajich v Salcburku.* Mandl
zpracovaval stejné jako Braun kamen i dfevo v podstaté
stejnym zpusobem. Ani jednomu nezaleZelo na vlastnostech
materidlu, vzdy se musel podrobit jejich vytvarné vili.
Schopnost zpracovavat kamen i dfevo bez rozdilu nebylo pro
Braunovu budoucnost bezvyznamné. Nepohlizel na fezbarstvi
jen jako na urcitou pomuicku dobrou pro tvorbu modelu, ale
difevo pro néj bylo rovnocennym materidlem s kamenem.
Dfevo, material jeho rodisté, bylo naopak pfihodnéjsi pro jeho
expresivnéjSi tendence a bylo idealni v pfipadech, kdy Slo
o niterngjSi dila a bylo zapotfebi zachytit chvatny pochyb Ci

citové vzepéti.
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Spoluprace Mandla a Fischera ze Salcburku byla pro Brauna
dlleZita a pfinosna. Mandl pochazel z Cech a Fischer v letech
1710 zacal projektovat Clam-Gallasuv palac. Je mozné, Ze
k sochafské vyzdobé Brauna doporucil umirajici Mandl.

Braun se objevil v Cechach nejpozdéji v roce 1708 v Plasech
a v Praze roku 1710. O Braunav pfichod se pravdépodobné
zasadil bud hrab& Spork, ktery podle starsi literatury i podle
Zivotopisu od Pelcla'? pozval Brauna do Cech roku 1704 po
jeho navratu z ltalie. V tomto roce vezl hrabé svou dceru do
klastera v Bolzanu. Bylo by pak ale opravdu zvlastni, Ze by ho
zaCal zaméstnavat az dlouho poté, co Braun pfisel do Prahy
a tvofil pro jiné zakazniky. Nabizi se vSak i dal§i duvod, kdy mu
praci v Cechach zprostfedkoval opatsky sekretaf, pozdsji i opat
cisterciackého klastera ve Stamsu, Lachamayer Augustin
Kastner. Ten Brauna doporucCil Evzenu Tittlovi, opatu
cisterciackého klastera v Plasech.™

V roce 1701 byli v klastefe v Stamsu dva mnisi z Plas, P.
Mauritius Vogt a P. Eustachias Axlar. Ti podnikli v letech 1702
az 1704 cestu do Rima. A tak se nabizi mysSlenka, ze vzali
mladého Brauna s sebou a po navratu jej doporucili Sporkovi.
Hrabé se s Mauritisem Vogtem potkal pravé v Bolzanu, kde byl
oba ve stejny as.’* D& se tedy usuzovat, Ze o pfichod Brauna
do Cech se zaslouzZily obé& strany, jak hrab& Spork, tak
cisterciacky klaster v Plasech a jeho opat Evzen Tyttl. Oba byli
velkymi milovniky umeéni.

Jiz roku 1711 ziskal Braun méstanstvi na Novém Mésté, ale
ozenil se az vroce 1719 v Jaroméfi. Z péti Braunovych déti
nepokracovalo zadné v otcové praci az na jeho synovce, ktery
pfiSel z Braunova rodisté. Dilna byla nejvétsi v Praze a byla
velmi oblibena, az do konce Braunova zivota méla mnoho

zakazek. Jsou znama i jména nékterych jeho zaka.™ Naptiklad
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jeho synovec Antonin Braun (1709 - 1742), jeho bratr Dominik
Braun (1688 — 1736), ktery byl sice soucasti dilny, ale je znam
spise jako malif, dale Rehof Thény (1695 — 1750) a mozna i Jifi
FrantiSek Pacak (1673 — 1742), avSak to se v poslednich
studiich zaCina ukazovat jako mylné a pravdépodobngjsi se jevi
skuteCnost, Ze byl samostatné cinnym sochafem, jenz byl
obcCas Braunem najiman.

MatyasS Bernard Braun mél dvé podobizny, které visely
v jeho domé. Ani jedna se vSak nedochovala, tudiz jeho podobu
zname jen z Balzerovy rytiny otisténé v Pelzelovych
Abbildugen.*® Matya$ vlastnil &tyfi domy. S rodinou Zil v domé
na rohu dnesniho Karlova namésti a Reznické ulice. Dilnu mél
v jiném domé ve Vaclavské ulici, ze které se dalo zahradou
projit kK malému letohradku. Dalsi dam pak ve Vodi¢kové ulici,
ten povazoval za investici a ubytoval v ném bratra Dominika.
Roku 1729 koupil dim pfi novém kostele sv. Petra a Pavla na
Zderaze.!” Zemfel v padesati &tyfech letech na souchotiny -

Rozsah a kvalita jeho dochovanych dél jsou pozoruhodné.
Spolupracoval s mnoha velkymi architekty své doby. Socharsky
vybavil Clam-Gallasuv palac, ktery vystavél roku 1713 Johann
Bernhard Fischerem z Erlachu (1656-1723), spolupracoval
s Janem Blazejem Santini-Aichlem (1677-1723). NejCastéji
ovSem pracoval s FrantiSkem Maxmilianem Kankou (1674-
1766), ktery ho Casto doporucoval pro sochafskou vyzdobu
svych staveb nebo navrhoval architektonické ¢&asti oltara,™

21 které Braun

morovych slouptd,” pomnikd® a nahrobkd,
socharsky doplhoval. Poprvé jej Karika doporucil pro vyzdobu
hlavniho oltafe v kostele Panny Marie na Louzi, kde roku 1712

prestavoval sakristii.??
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Za prvni jeho dilo se povaZuje fezba Kalvarie® pro klaster
Plasy. Na prazské scéné se poprvé uvedl sochou sv. Luitgardy
pro Karldv most (1710), kterou si objednal pravé opat
cisterciackého klastera v Plasech, Evzen Tyttl. Hned rok na to
(1711) byla osazena jeho socha sv. Iva, rovnéz pro Karliv
most. Sochu si objednala pravnicka fakulta Karlovy univerzity.
Sice byla osazena pozdéji, ale byla to pravdépodobné prvni
Braunova zakazka pro Karliv most.?* Kjeho ranému dilu
rovnéz patfi vyzdoba interiéru v jezuitském kostele sv. Klimenta
v Praze (1716).

Prvni spolupracovniky mél Braun jiz v roce 1712 v Kuksu.
Jak Cas postupoval, jeho dilna se rozSifovala. Nakonec svou
dilnu spiSe fidil a vymezoval praci svymi modely a skicami
k jednotlivym dilim. Samotné sochy nechal tesat dilnou a pak
uz je jen dotvarel do finalni podoby.

Vrcholné obdobi Braunovy tvorby bylo zasvéceno predevsim
hrabéti FrantiSku Antoninu Sporkovi. Pro né&j vytvofil Andély
z Cihadla (1717-1718) do Lysé, v Kuksu znamy soubor Ctnosti
Trojice v Teplicich (1718), rozsahlou praci pro Citoliby (1718 —
1720) a Duchcov (1720 — 1725). Pravé v téchto letech mezi rokem
1717 az 1720, kdy Braun pobyval v severozapadnich Cechach,
navstivil také Drazdany, kde se pravé dokonCoval Zwinger
a rozsSifovala se Grosse Garden. Zde se tedy Braun seznamil
nejenom se soucasnym italskym socharstvim, ale pfedevsSim s praci
B. Permosera, ktery jej velmi ovlivnil, a néktera Braunova dila se daji
pFimo odvozovat od dél tohoto drazdanského umélce.?

Ve vSech téchto dilech, i pfes jejich rozsahlost a pocetni
naroCnost, je stale udrzovana vysoka uroven. Napfiklad prace
pro Jaromér v podobé marianského sloupu, nebo nahrobku
Braunovy tchyné, dale vyhotovil Slikiv nahrobek ve sv. Vitu.

Ten pfiblizné oddéluje vrcholné obdobi Braunovy tvorby od
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obdobi pozdniho. Zde je jiz citit urCity stylovy posun. Do této
doby patfi prace opét pro Plasy (1725) a pFfedevSim pro
Kladruby (1726 - 1728) ¢i jedno z poslednich dél, opét pro
hrabéte Sporka - Betlém v Kuksu (1726) &i vyzdoba parku ve
Valéi pro rod Kagert.?® Po mistrové smrti prevzal a fidil dilnu
jeho synovec Antonin. Jesté pred jeho smrti byl vSak povéfen
vedenim dilny a pravé v té dobé vytvoril socharskou vyzdobu
pro kostel sv. MikulaSe na Staroméstském namésti.

Matyas Bernard Braun je spolu s Ferdinandem Maxmilianem
Brokofem hlavnim pfedstavitelem sochafského baroka

v Cechéch v jeho nejkvalitn&jsi podobé.
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4 Klaster Plasy a opat Evzen Tyttl

Cisterciacky klaster v Plasech se rozklada v udoli, jimz
protéka fiCka Strfela. Byl zalozen roku 1144 kniZetem
Vladislavem II. V této prvni stfedovéké etapé zazil klaster svuj
prvni rozkvét. Druhy a mnohem vyraznéjSi rozmach nastal
v dobé barokni za pusobeni opatld Ondfeje Trojera a Evzena
Tyttla. V této podobé se také cely klaster zachoval do soucasné
doby. Ondfej Trojer se rozhodl budovy klastera urbanisticky
i stylové sjednotit a uCinit je tak vice reprezentativni. K tomu si
do Plas pozval vyznamného architekta Jana Batistu Matheye
(1626 - 1696), ktery v letech 1683-84 vytvofil plany a koncepty
k pfestavbé severovychodniho sektoru klasStera a v roce 1685
byla zahdjena jeho realizace. Stfedovéka kaple Mafi Magdalény
byla obestavéna barokni sypkou s hodinovou vézi tvofici
dominantu udoli. Jejim protéjSkem byla roku 1693 vytvofena
pred stfedovékymi budovami nova barokni fasada prelatury,
inspirovana vilou Troja. Také byla zahajena pfestavba kostela
sv. Vaclava a hospodarskych budov.?” Renovace klastera poté
pokraCovala za opata Tyttla.

EvZen Tyttl se narodil 28. 10. 1666 v Dob¥isi u Prahy?® jako
syn vrchnostenského ufednika. Do Plas vstoupil jako novic
1686 a prijal feholni jméno po sv. Evzenovi. V Praze na koleji
Bernardium, pfidruzenou k arcibiskupskému seminafi, studoval
filozofii, teologii a prava. Opatem byl zvolen roku 1699 a hned
rok na to ziskal od papeze Inocence Xll. odpustky pro plasky
kostel sv. Vaclava. VyznaCoval se znacnou péci o chudé
a milosrdenstvim. Pro Plasy a Marianskou Tynici ziskal relikvie
dvou svatych mucedniku z fimskych katakomb. Pro Plasy sv.
Antonia a pro Marianskou Tynici ostatky sv. Niny. Tyto ostatky

byly slavnostné preneseny 13. 10. 1708 z tyrolského
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cisterciackého klastera Stamsu, jehoz opat FrantiSek Lachner je
daroval opatu Tyttlovi. Stambs je stary klaster lezici nedaleko
Insbrucku. Plasti feholnici ho jisté navstévovali pfi cestach na
jih Evropy. Na tomto panstvi se narodil také Matyas Bernard
Braun a neni pochyb, Ze cesta, kterou se dostal do plaského
klastera, vedla v ramci fadovych vztahu téchto dvou klastera.
Nejpozdéji se tak stalo k pfilezitosti slavnostniho preneseni
relikvii.

EvZzen Tyttl se stal opatem v tfiatficeti letech. Vrcholnym
bodem jeho aktivit byl rok 1710, kdy jeho velkolepé plany
realizovali Jan Blazej Santini, Petr Brandl, M. B. Braun, Jan
Kristof LiSska a dalSi mimofadni umélci své doby. Byl to velky
stavebnik, ktery b&éhem svého plsobeni zrenovoval nejen cely
plasky klaster - dostavil prelaturu, nechal zbofit a postavit novy
konvent podle planu Jana BlaZeje Santiniho, planoval postavit
klaSterni baziliku s tfemi transepty a na jihovychodni strané
arealu klastera nechal vybudovat architektizovanou zahradu
s altanem uprostied.”® Také nechal postavit poutni misto
Marianska Tynice, ale i mnoho drobnych staveb na celém
klaSternim panstvi - hospodarské dvory jako Bykov se sypkou
a kapli Jana Nepomuckého, dale Hubenov Ci Kalec, drobné
kaple - Mladotice a venkovské kostely. V témze roce se stal
sekretafem Ceského cisterciackého vikariatu a v roce 1725 byl
dokonce jmenovan vizitatorem a generalnim vikafem
Ceskomoravsko-luzické fadové provincie. V roce 1720 byly po
opatové zasluze do zemskych desek vloZzeny pfesné hranice
plaského klastera a jeho majetku. Roku 1721 se ucastnil
beatifikace sv. Jana Nepomuckého v pontifikalnim ornatu.

Evzen Tyttl byl povéstny svou zalibou v architektufe a mnozi
uznavani opati té doby ho Casto Zadali o pomoc. Uz za dob

Dlabacovych byl povaZovan za aktivniho architekta.*® Nelze
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pochybovat o tom, Ze opat si osvojil hluboké teoretické znalosti
architektury a Ze béhem své stavitelské kariéry ziskal mnoho
zkuSenosti. Dokonce ve své roli generalniho vizitatora fadu
posuzoval plany a stavebni akce ostatnich cisterciackych
klaster(,® ovéem jeho podil na uméleckych dilech byl prevazné
na poli idey a ikonologie. Zemrel 20. bfezna 1738 (asi mésic po
umrti M.B. Brauna) a je pohfben v konventnim kostele pfed

oltarem sv. KFize.

5 Katalog dél Matyase Bernarda Brauna pro Opata Tyttla a

cisterciacky klaster v Plasech

5.1 Bolest Panny Marie/ Kalvarie

Matyas Bernard Braun

Diecézni muzeum v Plzni; in. . T245

Puvodné v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plasech

Asi 1708 nebo 1725 ?

Material: lipové dievo bez polychromie

Objednavatel: opat Evzen Tyttl

Restaurovano: 1983-84, V. Stadnik

Literatura: Ekert 1884 - s. 85 (Braun, nedat.); Podlaha 1909 -
s. 227 (Braun, nedat.); Podlaha 1912 - s. 166-167, obr. na s.
165 (Braun, nedat.); Blazi¢ek 1958 - s. 148 (Braun, kolem roku
1720); Poche 1965 - s. 93-94, obr. 98 (Braun/BD, kol. r. 1726);
Neumann 1969 - s. 140, obr. 190 (Braun, 1726); Poche 1980 -
S. 75, obr. na s. 75 (Braun, 1726); Poche - UPC 1980 - s. 88,
obr. na 88 (Braun, 1720-25); Blazicek 1984 - s. 11, 29, obr. 18
(BD, 1725); Poche 1987 - s. 165, obr. na s. 164 (Braun, 1725-
30); Kofan 1995 - s. 128 (Braun, cca 1708); Janusova 1995 - s.
130 (Braun, 1726); Kofan 1997 s. 61 (Braun, 1708); Kofan 1999
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- s.17, obr. na s. 20 (Braun, 1708); Vinas 2001 - s. 26, obr. 26
(Braun, 1725); Pavlicek 2002 - s. 328, pozn. 4 (Braun, 1708?).

SousoSi sestava ze dvou Casti: stojici Panny Marie Bolestné
a ukfizovaného Krista. Casto je v literatufe oznadovano za
Kalvarii.® Tato fezba byla jisté vytvorena pro plasky klaster
a jeji posledni umistnéni v tomto klastefe bylo na pilifi naproti
kazatelné. NejstarSi literatura zminuje, Ze puvodné stala na
oltafi sv. K¥ize.*® Tento oltaF v soudasné dobé neexistuje, avéak
dle popisu z Posvatnych mist** se tento oltdf nachazel
uprostied stfedniho pole kfizové lodi, coz koresponduje
i s informaci Ze pfed nim byl pohfben opat Tyttl, protoze tento
hrob se opravdu nachazi v kfizeni lodi pfed hlavnim oltafem.
Po stranach tohoto oltare byly chérové lavice®.

Toto sousoSi znazorfiuje patou bolest Panny Marie: to kdyz
stanula u kfiZze svého Syna. ,U JeZiSova kfiZe stala jeho matka,
pfibuzna jeho matky Marie KleofaSova a Marie Magdalska. -
Kdyz Jezis uvidél svou matku a jak pfi ni stoji ten ucCednik,
kterého miloval, Fekl matce: "Zeno, to je tvij syn." Potom Fekl
ucednikovi: "To je tva matka." Od teé chvile ji ten uCednik vzal
k sob&.™® V té chvili bylo Mariino matefstvi rozifeno na
vSechny déti cirkve, nebot Jan stal vedle Marie jako zastupce
vSech lidi, které JeziS miluje. Zobrazovani Bolestné P. Marie je
proto ¢astecné biblické povahy, ale ¢asteCné bylo vytvofeno pro
liturgické potfeby. Mlazeme jej nalézt jak ve vychodnim, tak
zapadnim umeéni. Ve vychodnim umeéni je zobrazovana jako
ikona Eleusa; Episkepsis; Wladimirskaja a jiné. Zapadni uméni
ukazuje Marii jako stojici pod kfizem a truchlici nebo jako Pietu
— sedici pod kfizem s Kristem na kling&, dalSi typem je pololezici
Marie v mdlobach vpravo pod kfizem, zatimco Kristus je

pribijen na kfiz. Kromé toho se vyskytuji i obrazy s jednim, nebo
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sedmi meci, které vnikaji do Mariina srdce. Tyto me€e muzou
vytvaret za hlavou Panny Marie svatozar.®” Svatek Panny Marie
Bolestné byl poprvé ustanoven roku 1413 v Koliné nad Rynem
jako odcinéni husitskych svatokradezi. Takto pozdé se zacal
rozvijet kvlli obavam, ze zastini samotného Krista a tim véfici
odvede od pravé podstaty kfestanstvi. Byl ustanoven na treti
nedéli po Velikonocich. Ve 13. stoleti vznikl Fad sluzebnik
Mariinych nazyvanych Servité ve Florencii, ktefi pozdéji sedm
bolesti Mariinych berou jako hlavni naplin svého fadu. Do
Ceskych zemi byli povolani 1359 -1360 na pozvani cisafe Karla
IV. Do 16. stoleti se svatek Bolestné Panny Marie slavil jen
v Castech zaalpské Evropy, od r. 1667 se slavil jako radové treti
nedéli v zafi a papez Pius VIl. jej zavedl roku 1814 jako
podékovani za Stastny navrat ze zajeti a jako zavazny pro
celou cirkev.*

Postavy fezané zaroven s ¢astmi kfize jsou ze vSech stran
velice brilantné fezbarsky provedené, jako by se lipové dievo
ménilo v poddajnou hmotu. Korpus Krista je vyveden zvlast
expresivné. Muskulatura téla jevi se jako v posledni krfecCi, ma
vSechny svaly napnuté s rysujicimi se Zilami na rukou. Kostnaty
hrudnik se napina pfi posledni snaze o nadechnuti. Drapérie
rousky je velmi bohata s daleko vlajicim cipem. Nohy jsou
pribité, prava pod levou s koleny pokréenymi a vytoCenymi
doprava. Mala hlava naklonéna k levému rameni vzhlizi tragicky
vzhlru k nebi. Jedna se o typ Ukfizovaného v momenté, kdy
zvolal ,Eli, Eli, lema sabachthani?“*® \lyrazné oboé&i je skréené
ve vyrazu bolesti, smutku. OCi do Siroka oteviené v sobé zraci
prosbu. Stejné tak usta jsou oteviena ve vyrazu mucednické
agonie. Prameny dlouhych vlast spodivaji na levém rameni,
typicky detail pro Braunova Krista. Svou pateti¢nosti a typem

Krista s otevienyma ocCima pfipomina Ukfizovaného ze zimniho
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refektare, kterého Braun vytvofil rovnéz pro plasky klaster
(1720). Oba Kristové navic nemaji jeSté probodnuty bok.
Mesias je pfibit na vysoky kfiz, ktery je realisticky zpracovany a
je na ném patrna struktura difeva s imitaci sukd. Velmi
pfipomina zpracovani kfize ze sousoSi sv. Luitgardy. Nad
Kristovou hlavou je pak pfibita napisova paska s napisem IN:RI.
Panna Marie Bolestna je ve svém vyrazu mirnéjSi. Pfesto
Z jejiho postoje a mimiky tvare citime velky zal nad ztratou
a udélem svého syna. Toho Braun docilil vraskami na cCele,
bolestné stazenym oboCim a otevienymi usty, ze kterych jako
by pravé unikl vzlyk. Obuta v fimské sandaly stoji na skalnaté
Golgoté, kolem nohou ji lezi kosti z Adamova hrobu, lebka
chybi. Je odéna do 3atl, vlasové rousky a svrchniho plaste,
ktery ji vitr dynamicky strhava k levé strané. Jeden cip plasté
ma Marie pfehozeny pres loket a predlokti pravé ruky. Druhy je
na levém boku zasunut pod tenky pasek a zakryva celou nohu.
Télesny objem je zduraznén do tenkosti vypracovanym
rouchem, které pfiléha a lepi se k télu silou vétru. Celkové
bohaté Clenéna draperie jejiho odévu ma hluboce rozbrazdény
povrch. Postava v kontrapostu je esovité prohnuta do
kompozice figury serpentinaty. Stoji na levé noze, prava je
pokrcena, levy bok je timto postojem vyrazné vysunut. Hlava a
ramena jsou vytoCené doleva, zato ruce odtazené od téla
spojené ve vytoCeném zapésti sméruji doprava. Uslechtila tvar
a jeji zpusob zakryti je velmi podobny modelu Viry pro soubor
ctnosti v Kuksu.”® Postoj i draperie tak podtrhuji bolestny vyraz
v jejim obliCeji a dotvari celkovy obraz lidského utrpeni.
V literatufe je Casto zminovan jako material sousoSi
zimostrazové dfevo. Dle restauratorské zpravy*' se v8ak jedna
o drevo lipove, stejné jako u jejiho protéjSkového sousoSi

Radost Panny Marie. DalSim pfevladajicim nazorem odborné
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literatury byla dlouho uvadéna datace tohoto dila do roku 1725
nebo 1726.% Az Ivo Koran*® predatoval toto dilo do roku 1708.
Oduvodnuje to tim, Ze se jedna o ,mistrovsky kus,“ kterym se
Braun de facto predstavuje opatu Tyttlovi. Dokazuje to
skuteCnost, ze jsou sochy vyfezany zarovefi s kfizem, coz
svédCi spiSe o snaze predvest vSechny své schopnosti
a dovednosti patfici mladému chlapci nez majiteli dilny. Tento
dlvod jesté podporuje analyzou drapérie, ktera se lisi od tvorby

ve dvacatych letech.

5. 2 Sousosi sv. Luitgardy pro Karliiv Most
M. B. Braun
Praha, Lapidarium Narodniho Muzea; in.¢. V. 435
Karldv most
1710
Material: jemny slabé& glaukoniticky piskovec, napisové desky
ze sliveneckého mramoru
Napisy: leva strana: CHRISTI CRUCIFIXI CONSTRICTA
BRACHIO
Na Celni strané: SANCTA LUITGARDIS ORDINIS
CISTERCIENSIS
Prava strana: VIVIFICUM LATUS EXUGIT COR
MUTUANS CORDE
Rozméry: v. 686 cm x 8. 214 cm
Objednavatel: opat Evzen Tyttl, Klaster v Plasech
Restaurovano: 1937, Vlach; 1966, M. Kolaf, D. Kricka; 1975,
M. Kolaf, M. Soura; 1989, J. Bradna, J. Novotny; 1993-94
vyroba kopie J. Novak B. Rak.
Literatura: Stenc 1929 - s. 144- 149, obr. s. 153 (Braun,
1710); Stech 1935 - s. 15, obr. 16 (Braun, 1710); Novotny -
Poche 1947 -s. 62, obr. 101 (Braun, 1710); Poche 1949 - s.
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183-187 (Braun, 1710); Blazicek - Ryne$ 1956 - s. 63-65
(Braun, 1710); Blazicek 1958 - s. 136-137, obr. 131 (Braun,
1710); Pavlik 1959 - s. 25, obr. s. 18, 23 (Braun, 1710); Poche
1965 - s. 22-24 (Braun, 1710); BlaziCek 1966 - s.19 obr. s. 39
(Braun, 1710); Neumann 1969 - s. 135-136, obr. 175 (Braun,
1710); Blazicek 1971 - s. 111, obr. s. 94 (Braun, 1710);
BlaziCek 1980 - s. 497 (Braun, 1710); Blazicek 1984 - s. 163
(Braun, 1710); Poche 1984 - s. 465-467 (Braun,1710); BlaziCek
1986 - s. 15-20 (Braun, 1710); Poche 1987 - s. 28-31, obr.s. 32
(Braun, 1710); Janusova 1995 - s. 139 (Braun, 1710); Koran
1995 - s. 127-128 (Braun 1710); Kofan 1997 - s. 61- 63 (Braun,
1710); Neumann 1998 - s. 109-128, obr.118 (Braun, 1710);
Pavlicek 2000 - s. 97 (Braun, nedat.); Pavlicek 2002 - s. 328,
pozn. 4 (Braun, 1710).

Snad nejznaméjSim dilem MatyaSe Bernarda Brauna vedle
souboru Ctnosti a Nefesti v Kuksu je jeho souso$i Sv. Luitgardy
na Karlové mosté. Dokonce zastifiuje i neméné vydarené
sousoSi sv. lva.

Sv. Luitgarda se narodila 1182 v Torgern a byla feholnici
v benediktinském klastefe v Saint-Trond, kde se stala
své funkce a roku 1208 vstoupila do cisterciackého klastera
v Aywieres u Bruselu. Jeji zivot provazelo nékolik mystickych
vidéni. Podle jejiho vypravéni se k ni v jednom z jejich vidéni
sklonil Kristus z kfize a z jeho boku vytryskla krev na jeji rty.
A ona si s nim vyménila srdce.** Jina verze legendy® pravi, ze
se Spasitel k Luitgardé sklonil a nabidl ji svoji ranu k polibku a
sani krve. Luitgarda pak cely zivot pocitovala Kristllv dech jako
léCivy balzam a sliny z Kristova jazyka ji chutnali sladCeji nez

med. Za jeji oddanost ji jeji nebesky Zenich slibil spinit jakékoliv
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jeji prani. Luitgarda si tedy pfala s Kristem vymeénit srdce, aby
jiz nikdy nepocitila lidskou Zadostivost.

Vize vymény srdci a Kristova objeti se ¢asto objevuje ve 12.
a 13. stoleti v Poryni a Sasku a je vysledkem takzvané feholni
.Frauenmystik“. V té dobé vznikd mnoho podobnych pfibéhu
u feholnich sester, vedle sv. Luitgardy je to napfiklad
cisterciaCka sv. Mechtilda z Hackebornu (zemf. 1298) nebo
Hildegarda z Bingenu (1098-1179). V 17. stoleti se opét tato
mystika Sifi po francouzskych Zenskych klasterech. A tak byla
znovu vzkfiSena evokace Kristova srdce, ktera se vyvijela az do
19. stoleti.*®

Tato témata mystického zjeveni a pfijimani sladkosti
Kristovych ran jsou pomérné vzacna. NejstarSi zobrazeni tohoto
typu jsem nalezla na iluminaci Vidéni sv. Bernarda znamou
pfihodné jako Krvavy krucifix. Vznikl v Poryni v obdobi mezi
1301 -1500.*" Kristus je zde zobrazen jakoby svleeny z kiize a
z celého téla dolt na svatého Bernarda ,prsi“ obrovské kapky
krve. DalSi zobrazeni se objevuji az v poloviné 17. stoleti.
Francesco Ribalta vytvofil obraz Kristus objima sv. Bernarda
z Clairvaux v roce 1629. Z temného pozadi vystupuje svétlé
Kristovo télo, sv. Bernard pfed nim kle€i a objima jednou rukou
jeho kolena a druhou rameno. Kristus se k nému sklani
a objima ho obéma rukama. Sv. Bernard se tvafi velice Stastné
a blazené. Postoj a vyraz sv. Bernarda zacina velice pfipominat
kompozici sv. Luitgardy. Kolem roku 1630 vznikla malba sv.
Luitgarda, kterou namaloval Abraham van Diepenbeek pro
cisterciacké prevorstvi v Kerniel v Borgloon.”® Kristus ke svaté
Luitgardé spousti jednu ruku, kterou ji objima kolem ramen a
mile se na ni usmiva. Luitgarda ma zkfizené ruce na prsou a ke
Kristovi se naklani. V roce 1669 vznikl graficky list Krev

Kristova®® zhotoveny podle navrhu Gian Lorenza Berniniho,

26



ktery chtél podle této kresby vytvofit monumentalni sousosi.
K tomu nanes$tésti nedoslo, ale i tak se grafika stala pomérné
popularni v Italii i Evropé, coz také dokazuje kresba od Martina
Antonina Lublinského, ktery tuto kompozici v 80. letech 17.
stoleti vyuZiva pro kresbu sv. Luitgardy.>® Krucifix se vznasi nad
kleCici sv. Luitgardou - z kfize se Kristus jednou rukou naklani k
Luitgardé a opét ji objima kolem ramen a vroucné si hledi
zblizka do oci. Roku 1669 Carpoforo Tencalla vytvofil fresky v
sakristii klastera Heiligenkreuzu. V jednom poli Stukovych
zrcadel je pak zachycen vyjev sv. Luitgardy. Jedna se o
obla¢nou scénu, kdy Luitgarda oto¢ena k nam zady klecici pfed
kfizem. Ukfizovany k ni sklani hlavu a jednu ruku ji poklada na
rameno. V tomto pfipadé je zde zobrazen Kristus jako muz na
kFizi, nikoliv.  jako ozivly krucifix. \% Bruggach
v St. Godelieveabdij v roce 1670 vznikl obraz®* od neznamého
umélce, na kterém je v prvnim planu zobrazena klecici sv. Luitgarda,
jak si vyméniuje srdce s leticim Kristem, ne ukfizovanym, ale odénym
do Cerveného roucha s hoficim srdcem. V pozadi na okné je vidét
vyjev, kdy sv. Luitgarda pije krev z Kristova boku, ktery ji poklada
ruku na rameno. To celé je vyvedené jako miniatura, jako by to bylo
souso$i postavené na okennim parapetu. Roku 1688 byla
v refektafi augustinianského klastera v Dolnim RocCové
vytvofena freska, kde je zobrazen sv. Augustin, jak saje mléko
z Madonina prsu.>®> V roce 1693 byl na boéni oltaF sv. Barbory
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plasech umistnén obraz
se sv. Luitgardou od Michaela Leopolda Wilmanna (1630 -
1706).>* Nad obrazem je vyfezan osobni znak opata Trojera.>*
Luitgarda je zde zobrazena v fadovém odévu sklanéjici se nad
krucifix, ktery drzi v rukou. Pozdé&ji roku 1695 pro sedlecky
klaster malif G. Angermayer vymaloval kfizovou chodbu

s vyjevy ze zivota sv. Bernarda. Mezi nimi i ,Mystické objeti sv.
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Bernarda“® Je zde zobrazen klegici Bernard, ke kterému se
z velkého kfize sklani Kristus a jednou rukou ho objima a sv.
Bernard jej podpira. Podobné je tento okamzik zachycen i na
samotném sousoSi sv. Luitgardy. Takto sklanéjiciho se Krista
muzeme vidét také na obraze Spasitel se zjevuje sv.
Bernardovi, ktery vytvofil Jan Kristof LiSka v roce 1699 pro
z roku 1707 od Petra Brandla, ktera vytvofil pro Lnafe, se da
fict, Ze byl jiz pfedobrazem navrhu pro Braunovo sousoSi.
V roce 1708 v Praze vychazi kniha Cistercium Bis-Tertium, ve
které je publikovana rytina sv. Luitgardy, jak si vyménuje s
Kristem hofici srdce podle navrhu J. K. LiSky. V této knize je
rozsahla kapitola o klastefe ve Stamsu, ve kterém je také velka
freska zachycujici tutéz scénu.

Casto je sv. Luitgarda zobrazovana s malym krucifixem,
nebo jak si s Kristem vyménuji srdce. Ikonografie Braunova
sousoSi je tudiz velmi unikatni, protoZze zachycuje moment, kdy
se Kristus jednou rukou sklani k Luitgardé, které nabizi svij
bok. Slo o to zddraznit motiv svaté krve. Neni zde zachycen
zadny vyznamny moment a je tudiz na divakovi, aby pouZil
svou predstavivost a mysticky polibek a vyménu srdci si sam
predstavil. S tim souvisi i napisy na soklu. Na levé strané stoji
CHRISTI CRUCIFIXI CONSTRICTA BRACHIO: ,objata pazi
ukfizovaného Krista.®’ Tento napis odkazuje na moment prvni
faze déje, kdy se Kristus sklani k svétici. Na druhém je citace
z cisterciackého breviafe k 15. €ervnu: VIVIFICUM LATUS
EXUGIT COR MUTUANS CORDE: ,vysava Zivotodarny bok,
vymériujic srdce za srdce.”® Tuto fazi umélec jiz nezobrazuje
a jen ji naznacCuje umistnénim Luitgardiny hlavy na uroven rany
v boku. Prostfedni napis je pak dedikacni: SANCTA
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LUITGARDIS ORDINIS CISTERCIENSIS - tedy: ,Svaté
Luitgardé radu cisterciackého.”

Tato ikonograficka koncepce nebyla zvolena nahodou.
Naproti tomuto sousoS$i bylo totiz vybrano Brokofovo sousoSi
sv. Kajetdana z roku 1709. Na reliéfech na podstavci, je
zobrazen vyjev adorace JeziSka sv. Kajetanem a scéna, kdy
saje krev z rany Kristovy podobné jako sv. Luitgarda. Jako
popisny symbol svého citu ma Kajetan hofici srdce. O tomto
sousoSi pravdépodobné v Plasech védéli a tak, aby predesili
zmatkim s hoficimi srdci, zvolili u své koncepce jiny moment
legendy.”®

Braun umistil sousoSi do trojuhelnikovité kompozice, jejimz
vrcholem je horni bfevno kfize. Kromé ramen kfize, neni
v kompozici jediné pfimky. Postavy jsou tvofeny oblouky a
dohromady tvofi esovity obrazec. Socha je vice pohledova,
z kazdého uhlu uplna, uréena pro bezpocet pohledl chodce
prochazejici pfes most. Kristus visici na kfizi uvolnil svou
pravou ruku, kterou se sklani ke svaté Luitgardé a objima ji.
Jeho télo je anatomicky vyvedeno velmi realné. To, Ze se jedna
jen o sochu na kfizi a ne o Zivého Krista, nam napovida pouze
velikost postavy, ktera je mirné v podzivotni velikosti. Braun zde
pouzil typicky znak radikalniho baroka a to prihled dilem, kdy
vlastni socha objima volny prostor uprostfed vyjevu. Ruka, za
kterou Kristus visi ma napnuté vSechny svaly. Bficho
disledkem ohnuti je zkrabacené nahrnutou kizi, coz se pozdé,ji
ukaze jako jeden z jeho typickych znakd rukopisu pfi tvoreni

dalsich krucifixt,®°

stejné jako plochy hrudnik, na némz je
vyrazné vidét modelace Zeber a bfiSniho svalstva. Hlavou se
sklani k levému rameni smérem ke svétici. Ta k nému zveda
tvar a jako by mezi nimi probihal soukromi intimni rozhovor.

Ukfizovany, a€ ma na hlavé nasazenou masivni trnovou korunu
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se tvafri velice nézné a laskyplné hledi Luitgardé pfimo do oci.
Jako by si viibec neuvédomoval bolest, kterou musi prozivat.
Jejich vyrazy obliCeje i fe€ téla napovida o velké lasce, ktera je
vlastni vroucim milencum.

Luitgarda pfikleka ke krucifixu, o jeji rameno se opira
Kristova ruka a ona mu nézné objima kolena. Je odéna
v feholni Sat s vlasovou rouskou na hlavé. Hlavu ma na urovni
Kristovy rany v boku. Cela scéna stoji na oblacich, prava strana
Krista je kompozicné vyvazena poletujicimi andilky, ktefi ale
komunikuji jen mezi sebou a jako by si celé zazracné udalosti
nevSimali. Ten, co je nejniZze posezeny, je k nam otoCeny zady
a hraje si s okfidlenou hlavou andilka, kterou Stipe do tvare.
Andilek sedici nad nimi, na né zhlizi a hraje si s drapérii
Kristovy bederni rousky, posledni dvé hlavy andilkd jsou
umistnény ke Kristovu boku, ale jsou od né&j odvraceny a smeji
se na ty pod sebou. Bfevna kfize jsou modelovany, tak aby
vypadali strukturou jako pravé dfevo se suky, stejné jako je
tomu u Kalvarie, kterou Braun vytvofil pro opata Tyttla jako
mistrovsky kus. Napisova paska na vrcholu kfize jakoby vlaje
ve vétru. Jeji spodni roh je ohnut a napis na pasce je dnes jiz
tézko Citelny. Je ovSem pravdépodobné, Zze tam stalo typické
IN:RI.

Na tomto sousoSi Ize pozorovat vétSinu typickych znakd,
které budou doprovazet Braunovu ranou tvorbu. U Krista to je
masivni trnova koruna, fyziognomie oblieje, vyrazny orli nos,
nadoCnicové oblouky, mandlové oCi s tézkymi vicky, modelace
vlasl, naturalistické zobrazeni anatomie téla, nakrabacené
bficho, modelovana Zebra na plochém hrudniku a prohnuté
holeni kosti. Vyvstavaji zde i typické znaky Zenského obliCeje,
ktery pozdéji uvidime u tolika alegorii, madon a antickych bohyn

- ovalné obliceje s plnymi tvaremi a ostrou bradou, usmévavymi
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koutky ust a ostré rovné nosy. NejvétSim ryse je ovSem celkova
expresivita vyjevu, ktera Braunovu tvorbu navzdy fadi do stylu
radikalniho baroka.

O vyzdobé mostu cisterciaky se jednalo kolem roku 1708,
oseCti si vybrali téma sv. Bernarda sajici matefské mléko
z madonina prsu. Naproti pak mélo stat plaské sousoSi sv.
Luitgardy. Obé& sochy mély stat na prvnich pilifich mostu pfi
vstupu ze Starého Mésta. Pravdépodobné i pro jistou skrytou
erotickou rovinu byly nakonec rozdéleny a sv. Luitgarda byla
postavena na druhy konec mostu naproti sv. Kajetanu
a sedlecké sousoSi sv. Bernarda zménilo celou koncepci.

Jak se zmifiuje Milan Pavlik,®* podstavec je stejné prestizni
zakazka jako samotné socha, i kdyz o nich nejsou téméf zadné
zaznamy. Rozdéluje podstavce Karlova mostu do Ctyr skupin:
prvni je skupina ranné baroknich podstavcu pro sochy od starsi
generace socharu, jako jsou Jan Brokof (1652 - 1718), Jan
Bedfich Kohl ( 1632 - 1709), Jan Oldfich Mayer (1666 - 1720).
Dalsi skupinou jsou podstavce pro sochy rodiny Brokof(, ktefi si
s nejvétsi pravdépodobnosti podstavce navrhovali sami. Pak je
zde skupina soch zejména pro sochafe Matéje Vaclava Jackla
(1655 - 1738), FrantiSka Preisse a nékteré sochy Jana Oldficha
Mayera. Tyto podstavce se vyznacuji podobnymi
konvexnékonkavnimi pudorysy, jejichz bo&ni hmoty jsou
natoeny nakoso. Lze predpokladat, zZze autorem téchto
podstavct je Krystof Dienzenhofer.

Zbyva posledni skupina a to je soubor podstavcu pro sochy
MatyaSe Bernarda Brauna. Tyto podstavce maji nejvice
vytfibené proporce a zvlastni vazbu d&lankd. Pudorys se
proménuje v rlznych fezech nad sebou a bylo zde pouzito
v malém méfitku protipohyb hmoty. Tam, kde byla hmota patky

okosena je naopak vytazena v horni fimse. Odpovidaji
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soudobé, nebo tésné po ni vzniklé architekture pFednich
Ceskych architektd Jan Blazej Santiniho (1677 - 1723), Giovanni
Battistu Alliprandiho (1665 - 1720) a FrantiSka Maxmiliana
Kariky (1674 - 1766). Uvazime-li objednavatele sv. Luitgardy
a pozdéjSi spolupraci sochafe s architekty pfipadaji v uvahu
Santini a Karika.
Detail podstavce - tvarové zvlastni konzola, umistnéna na
zkosenych hranach dfiku podstavce nalezneme také na boCnim
portalu  Morzinského palace, jenz projektoval Santini.
Vezmeme-li v potaz toto a objednavatele opata Tyttla, pro
kterého Santini pracoval v Mladoticich ve stejné dobé jako
zaCina Braun pracovat na sv. Luitgardé, nabizi se nam jako
autor podstavce sam Jan BlaZej Santini. Spolupraci téchto
umélct by také mohl usnadnit fakt, Ze se Brandl se Santinim
dobre znal. Milada Vilimkova také zjistilaes, ze kolem roku 1707
pracoval pro Plasy Santiniho bratr kamenik Jakub FrantiSek.
Ten mohl proveést realizaci navrhu do kamene. Pro autorstvi
Kar“wky64 na druhou stranu hovofi mnozstvi zakazek, které spolu
s Braunem provedli za celou socharfovu kariéru. Pracovali spolu
doslova od prvnich zakazek (kostel Panny Marie na Louzi) az
do pozdni tvorby. Jednalo se jak o morové sloupy v Jaroméfi
(1723-1726) nebo ve Valci (1727-28), tak
o architekturu oltara,®® nahrobkd,®® pomnika® a dalSich
projektd. Architektonicky detail v podobé& zvlastni konzolky
pouzival také Francesco Boromini (véz kostela s. Andrea delle
Fratte) v Rimé&, kde jej mohl vidét Braun na své uéfiovské cesté
a pak jej Karikovi pfi spolupraci na navrhu doporucit, stejné jako
mohl doporucCit Berniniho kompozici Extaze sv. Terezy
Brandlovi.

K sousoSi sv. Luitgardy se dochovalo bozzetto

pravdépodobné z roku 1708, které je dnes vystavené v museu
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Hanse Jagera v Oetzu. Jedna se o malou sosku (25 cm, se
soklem 61 cm) z palené hliny krytou bilym opryskanym lakem.
Na rentgenovych snimcich je patrna prasklina svédcici
o odlomeni horni &asti kfize nad Kristovou hlavou.®® Bozzetto je
komponované stejné jako vysledna socha véetné pozic andilku
a mraku. KFizi chybi levé a pravé rameno s Kristovou rukou, ale
jinak je dilo témér totozné s velkym originalem. Bozzetto je
vyrazné vertikalné protazené, original se oproti nému citelné
rozSifil na strané svétice, jeji poklek je vyraznéjSi a prohnuti
Kristova téla je zfetelngji esovité. Na strané andilkl se
kompozice naopak zuzila, skala neni tak Siroka
a uzavienymi prihledy mezi andilky se cely vyjev opticky
odlehCil. Na bozzettu z Oetzu ma sv. Luitgarda podstatné uzsi
rukav a otevira tak pruhled na Kristovy nohy, kdezto u velkého
originalu ma rukavy Siroké a tak nevidime na spodni Cast
Kristovych nohou. U originalu je také zvyraznéna modelace
drapérie i anatomie, Kristova hlava je vice ve tfiCtvrteCnim
natoCeni, dlouhé vlasy jsou zkracené a uz mu nelezi na pravé
Siji, Luitgarda vice zalomila pravici a prsty stoCila vice dolu.
VSechny tyto drobné detaily dodaly sousosi dynamiku.

Je pravdépodobné, Ze bozzetto vzniklo nékdy kolem roku
1708, v dobé zadani zakazky. Na podstavci jsou napisy témer
shodné s originalem, asi pravé proto je na bozzettu datum
1710%° - rok planovaného osazeni sochy. Co je ovSem
nejzajimavéjsi na tomto modelu je jeji autor. S otazkou autorstvi
souvisi jiz letity spor o tom, zda-li je autorem navrhu a celé idee
Petr Brandl ¢i Matya$ Bernard Braun. Kromé Ehemanta,
Dlabage nebo Jan Quirin Jahna™ se timto zabyvali a k tomu
vyjadrfili snad vSichni prfedni C¢esti odbornici de&jin umeéni
zabyvajici se baroknim umeénim. Pravé FrantiSek Lothar

Ehement ve svém historicko-kritickém popisu Karlova mostu
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nejvice vyzdvihuje sousoSi sv. Luitgardy, pfestoze jako pravy
klasicista stranil klidnéjSimu Brokofovi. Kvalitu sochy take
spatfoval v hodnotném modelu: ,Nebyli bychom v$ak
spravedlivi, kdybychom nepfiznali, Ze vytecny malif Brandl
zhotovil pro jejiho mistra model a Ccastéji jej pfi praci
navstévova.l’* Neni ovéem jasné, mluvi-li se zde o modelu
plastickém ¢i o modelu - kresebném navrhu.

To, ze Petr Brandl byl v sochafském oboru vzdélan, bylo uz
nékolikrat umélecko-historickou literaturou registrovano.’ Prvni
zkuSenosti s plastickym vyjadfovanim pravdépodobné ziskal v
dilng svého stryce zlatnika Marka Hrbka.”® Brandl rdzna
seskupeni postav svych obrazi nejprve modeloval, aby na
téchto modelech mohl pozorovat ucinky svétla a stinu
a prostoroveé vztahy. Tento postup jej pravdépodobné naucil
jeho ucitel Michal Vaclav Halbax (1661 - 1711), ktery ho
seznamoval s praktikami benatského malifstvi. Je znamo, Ze
stejny postup se socharfskymi modely pouzivali i evropsti malifi
jako byli Tintoretto (1518 - 1594), El Greco (1541 -1614) nebo
Nicolas Poussin (1594 - 1665).”* | Baltazar Permoser (1651 -
1732) fikal: ,Dobry sochai musi byt dobrym malifem
a naopak.“”

Zadny z Brandlovych navrhii se bohuzZel nedochoval, jsou
vSak dolozena archivnimi doklady a svédc¢i o nich i samotna
dila. V jezuitskych pisemnostech’ tykajicich se vyzdoby
Karlova mostu a sousoSi sv. FrantiSka Xaverského je Brandl
doloZen nejprve jako kritik navrhi a pozdéji i jako jejich autor.
V téchto jednanich je jasné zmifovan jako znalec socharského
femesla,”” ktery doporuéuje Brauna jako provadséjiciho sochare.
Je pravdépodobné, ze na tomto navrhu, spolu spole¢né Brandl
s Braunem spolupracoval. Jezuité se ale pozdéji rozhodli pro F.

M. Brokofa. Tato archivalie tedy doklada nékolik véci. Brandl byl
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zkuSeny sochar, pracoval na navrzich pro sochafe a jiz zde
spolupracoval s Braunem. Podle novych souvislosti, na které
upozornil Martin Pavli¢ek’®, to vypada, Ze tento BrandlGv navrh
na sousoSi sv. FrantiSka Xaverského, ktery nakonec nebyl
uplatnén, pouzil jako pfedlohu pro horni Cast kazatelny v
kostele sv. Klimenta na Starém Mésté pravé Matyas Bernard
Braun. Také je mozné, ze Brandl provadél skici i pro nastavce
bognich oltaft tohoto kostela.” To opét odkazuje na uzkou
spolupraci Brandla a Brauna. | po roce 1710 spolu nadale
spolupracuji, napfiklad pfi vyzdobé kostela Panny Marie na
Louzi (1712), a poté jesté v kostele sv. Klimenta na Starém
Mésté pfi oltafich sv. Linharta a Vavfince. To, ze si Braun
Brandla vazil jako umélce, také dokazuje fakt, ze
v Braunové pozustalosti zUstaly jako nejcennéjsi pravé ffi
Brandlovy obrazy: ,Zanrovy vyjev s Zertujicimi osobami, dvéma
dospélymi a chlapcem®, nedokonCeny obraz ,Adama a Evy“ a
.Kristus na Olivetské hore,” coz je Brandlova kopie podle
neuvedené predlohy.®® Tato okolnost je jen dal$im dokladem
uzkych vztahl mezi témito dvéma umélci.

Pro tvrzeni, Zze je Brandl autorem navrhu, hovofi také fakta
stylové povahy. Modelace tézkého roucha sv. Luitgardy na
sousoSi je témér shodné s modelaci drapérie na jeho obrazech
z tohoto obdobi véetné plaského Vidéni sv. Bernarda.

Petr Brandl byl navic v roce 1708 v Plasech, kde maloval
pravé tento obraz, tudiz se na né& mohl opat Tyttl okamzité
obratit s Zadosti o navrh sousoSi. |Ikonograficka koncepce
zfejmé pfiSla od opata, ktery vytvofil koncepci i pro Braun(v
velky kfiz v letnim refektafi. Kompozi¢ni schéma sousosi potom
provedl Brandl sam nebo ve spolupraci s Braunem. Pfiklanim
se ke spolupraci. Na sousoSi sv. Luitgardy je totiz velice patrny

vliv fimského sochafrstvi, zejména pak grafika podle Berniniho
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navrhu Krev Kristova, ale také Vidéni sv. Terezie v kapli
Cornaro kostela Santa Maria della Vittoria. Podobnost se sv.
Terezii neni ani tak kompozicni, jako spiSe dojmova a vyrazova.
Lze zde citit urCita erotika a vyrazy, jak sv. Terezie, tak sv.
Luidgardy, nesou podobné rysy. Brandl nikdy nebyl na
ufovské cesté v zahraniéi ani v Rimé&, ugil se jen v Praze.
Naopak Braun v Rimé zajisté byl a Fimské baroko si velice
oblibil, vzhledem k vlivu Berniniho dila, jimz je prodchnuta
Braunova tvorba. Samotny model, i kdyby sebedokonalejsi,
ovSem nezarucCuje vzdy tak dechberouci vysledek, jaky zname
u Braunovy sv. Luitgardy. Kdyz porovname dalSi sochy od
jinych sochafll s podobnym kompozi¢énim schématem, jako
napfiklad Souso8i sv. Bernarda s ukfizovanym Kristem z Citolib
se signaturou JCM nebo podobné téma vytvorené Platzerovou
dilnou na chérovych lavicich v kostele na Zbraslavi®® zjistime,
Ze stejné dulezité jako dobry navrh je schopnost provadéjiciho
sochare, zména stylu nebo estetickych pozadavka.

Dlouhou dobu se historici uméni domnivali, Zze Brandlav
obraz Vidéni sv. Luitgardy namalovany roku 1729 pro Sedlec,
byl ovlivnén pravé sochou sv. Luitgardy na Karlové mosté.
V poslednich letech se tento nazor meéni. Je spiSe mozné, Ze
Brandl navrh vypracovany pro Matyase Brauna a opata Tyttla
pro sochu sv. Luitgardy po letech zrecykloval a pouzil svuj stary
navrh na novy obraz.

Spor se také ved| o to, zda-li pro Braunovo sousoS$i nebyl
vzorem LiSkav navrh sv. Luitgardy pro rytiny do knihy Citercium-
bis-Tertium. Na tomto navrhu je zobrazena sv. Luitgarda klecici
pred velkym krucifixem, ze kterého se sklani Kristus a vymériuje
si s ni srdce. Jak jsem se jiz dfive zmifiovala, jde o zachyceni
jiné Casti legendy a tak bych upustila od nazoru, ze jde o pfimy

vzor pro Braunovo bozzetto. Myslim si vSak také, Ze je
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nepopiratelné, ze Brandl tuto rytinu znal a mohla ho ur€itym
zpusobem ovlivnit, stejné jako LiSkav obraz Spasitel se zjevuje
sv. Bernardovi namalovan v roce 1699 pro Plasy.® Jiz v roce
1714, zahy po dokonceni sochaiské vyzdoby Karlova mostu,
vzniklo album Statue pointis Pragensis.®® Jedna se o dvacet
osm rytin zobrazujici tyto sochy, mezi nimiz je i rytina dle
sousoSi sv. Luitgardy. Rytiny provedl Augustin Petr Neureutter
(asi 1673-1749). ZdUraznén je zde podil osob a instituci, které
jednotlivé sochy objednaly. Album mélo vyrazné pamétni
charakter a bylo jist& uréeno i k prodeji ¢etnym obdivovatelim.®*

Pozdéji v letech 1748-50 vznikl v poutnim kostele Panny
Marie v Birnau cyklus fresek, ktery vytvofil Gottfried Bernhard
Goetz. V jednom vyseku je zobrazena scéna, jak si kleCici
sv. Luitgarda s Kristem vyménuje hofici srdce. V sousoSi
sv. Luitgardy v Podjestédi z roku 1750 vidime na trojitém
podstavci uprostfed Zenu klecCici vysoko na skalisku, jak objima
stojici  krucifix. Po stranach pak vidime dva svaté,
pravdépodobné sv. Pavla a néjakou Zenu opirajici se o mec.
Dalsi socharskou realizaci toho tématu vidime ve dvou sochach
sv. Bernarda a sv. Luitgardy pfed bazilikou Nanebevzeti Panny
Marie a svatého Cyrila a Metodéje, které vytvoril Ondrej
Sweigel kolem roku 1767. Sv. Luitgarda objima mensi krucifix,
ze kterého se k ni sklani jednou rukou Kristus, podobna
kompozice se pak objevuje i sochy sv. Bernarda. V druhé
poloviné 18. stoleti toto téma mizeme vidét na grafice, ktera je
dnes ulozena v Narodnim muzeu.*®Zde nestoji Kristus
a sv.Luitgarda tvafi v tvaF, ale Luitgarda objima kfiz zezadu
s usty u jeho rany v boku. Zvednutym pohledem hledi Kristovi
do tvare, ktery ji opét objima jednou rukou kolem ramen.
Poslednim pfikladem je obraz sv. Luitgarda od Francisca Goyi

z roku 1787 namalovany pro kostel Monasterio de San Joaquin
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y Santa Ana ve Valladolid. Z tohoto obrazu se jiz uplné vytraci
mysti¢nost legendy a =zustava jen kleCici sv. Luitgarda
S rozpazenyma rukama vroucné se modlici k malému

drevénému krucifixu.

5.3 Sousosi sv. Luitgardy v Narodni galerii
M. B. Braun
Praha, Narodni galerie, in. €. P3244
Sbirka Huga Tomana
Cca 1711
Material: lipové dfevo zlacené
Napisy: leva strana: CHRISTI CRUCIFIXI CONSTRICTA
BRACHIO
Na cCelni strané: SANCTA LUITGARDIS ORDINIS
CISTERCIENSIS
Prava strana: VIVIFICUM LATUS EXUGIT COR
MUTUANS CORDE
Rozmeéry : 49 cm + 19 cm sokl
Objednavatel: ?
Restaurovano: -
Literatura: Stech 1929 - s. 145, obr. 153 (Brandl, nedat.);
Poche 1949 - s. 184 (Braun, nedat., modelletto); BlaziCek 1958
- s. 137, obr. 130 (Braun, nedat.); Poche 1965 - s. 23 (dobova
kopie, nedatov.); BlaziCek 1984 - s. 17, obr. 1 (Braun, 1710,
modelletto); Blazicek 1986 - s. 15 (Braun, 1710, modelletto);
Poche 1987 - s. 29 (dobova kopie, nedat.); Kofan 1998 - s. 221-
222, obr. 221 (Braun, datace co nejpozdéji od vzniku sousosi to
jde); Neumann 1998 - s. 115, 120-121, obr. 124 (Braun, asi
1710, redukce); Kofan 1999 - s. 23 (Braun, po 1710, autorska
kopie); Vinas 2001 - s. 421 (Braun, nékolikalety odstup od
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kamenné sochy); Pavlicek 2002 - s. 328, pozn. 4 (Braun, po
1710).

Jedna se o drobné zlacené sousosi blizké bozzettu z Oetzu.
Toto dilko bylo mezi odborniky dlouho jablkem svaru. Historici
uméni se preli o samotné Braunovo autorstvi €i o to, zda se
jedna o bozzetto - dilensky model slouzici pro praci v ateliéru,
modelleto - ukazkovy model pro objednavatele, nebo zda-li to
neni riccordo - dodatecné zhotovena kopie podle pavodni skici.

O autorstvi zde myslim neni tfeba vlabec diskutovat. Na
zpusobu fezby samotného Krista jsou vidét vSechny znaky
Braunovy ruky a mistrovska mnohopohledovost dila jen
dokazuje mistrovu ruku.

Ve srovnani s bozzettem v Oetzu a kamennou sochou zde
dochazi k viditelnym zménam. Kompozice celkové zeStihlela,
hmota Kristova téla se zmenSila ve prospéch sv. Luitgardy,
ktera ted celkové dominuje celému vyjevu. Télo Krista neni jiz
tak vyrazné anatomicky modelovano, jeho svaly nejsou
konkrétni, Slachy a Zzily nevystupuji pfilis realisticky. V hliné
i kameni cely vyjev navozuje spiSe dojem setkani dvou zivych
bytosti. U této fezby je patrny doslovny navrat k pUvodni
legendé, ktera hovofi o oziviem Kristu na dfevéném krucifixu.
To vidime jak na jeho anatomii, tak i na zpusobu pohybu, kdy
se k Luitgardé spiSe prkenné spousti na jedné ruce nez
laskypIné naklani. Musim souhlasit s Kofanem,®® Ze socha jako
by postrada energii a naboj, jinak tak typicky pro Braunovy
sochy. Také bych se rada pfiklonila k jeho nazoru, Ze by méla
byt socha datovana co nejdale od vzniku kamenné sochy na
Karlové mosté. Nebyt ovSem rytiny sochy sv. Luitgardy od
A. Fridricha. Ta byla vytvorfena podle kresby Jakuba Antonina

Pinka kolem roku 1711. Tento malif ocCividné vychazel jak z
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kamenné sochy na Karlové mosté, coz je patrné z drobnych
odchylek, tak i z tohoto drobného sousoSi. SvédCi o tom
StihlejSi proporce Krista, i kdyZ jeho muskulatura jesté zUstava
vice svalové modelovana. | modelace Kristova bficha se blizi
vice k malé verzi, stejné tak prudké zaklonéni Luitgardiny hlavy.
NejvyraznéjSi podobnost se ovSem skyta v cipu Luitgardina
plasté, ktery na rozdil od kamenné sochy, u sochy drevéné i
u Pinkovy kresby zabira mnohem vice plochy pfed samotnym
kiizem. Z toho vyplyva, ze tato mala verze musela byt
zhotovena kolem roku 1711, a tudiz jeji co nejpozdéjSi datovani
neni pfili§ mozné.

Toto drobné sousoSi se roku 1880 objevilo v soukromé sbirce
Hugo Tomana. S timto objevem se rozvifily pochybnosti, zda-li
se jedna o totéZ modeletto, o jakém pise Frantisek Ehement®’.
Zvlasté Vaclav Vilém Stech z toho vyvodil v dusledku i to, ze
vliv téchto dvou umélct byl Uplné opacny, tudiz Ze Braun
ovlivnil Brandla, coz prokazuje jeho obrazem sv. Luitgardy
z roku 1729.%8 Tyto namitky ovSem vyplyvaji z nespravného
zameénovani modelu plastického a kresebného. | kdyby se
ovSem jednalo o model plasticky, jednalo by se spiSe
0 bozzetto z Oetzu a ne o toto pozlacené sousosi.

Jiz ve 40. letech se Matégjicklv nazor posunul blize pravdé,
kdyZz podotknul, Ze je vice pravdépodobné, Ze v obraze pro
Sedlec Brandl zuzitkoval navrh na sv. Luitgardu, ktery zhotovil
pro Brauna na pravdépodobné Tyttliv popud.?® Presto pravé
pro drobné odchylky se v pfipadé pozlacené sosky nejednalo
o modelletto pro Braunovy potfeby, ale spiSe jako pfipominka
a doklad objednavatelovy velkorysosti. Tomu nasvédCuje
i luxusni zpracovani modelu, které by pro Brauna nemélo zadny
smysl a naopak by bylo spiSe na prekazku. Mélo-li jit

o sbératelsky kus, davalo by jeho pozlaceni i odchylky ve
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zpracovani k elegantnéjSim projevim mnohem vétsi smysil.
Vezmeme-li v uvahu i vasen opata Tyttla v podobé sbératelstvi,
v8e nam zapadne na spravné misto.

V dobové praxi nebylo vyjimkou tvofit souCasné s dily
velkymi i jejich menSi verze pro objednavatele. Zname to
pfedevSim v malifstvi v pfipadé kategorie takzvaného malého
obrazu, u kterého podle Sebastidana Ricciho neslo o pouhy
model, ale o samostatny drobny obraz vznikajici souCasné
s velkou zakazkou a byl tak samostatnym dilem.* Proto je
tfeba prehodnotit dosavadni trend v tom, ze vSe, co je
vytvofené v malém méfitku je automaticky modellettem Cci
bozzettem, ale Ze se mulze i pres jejich rozméry jednat

o samostatné dilo.

5.4 Radost Panny Marie/zvéstovani

Matyas Bernard Braun

ZapadocCeska galerie; in. €. P 193725 a,b

Klaster Plasy

17087?, 17257?

Material: lipové dievo

Napisy:-

Rozméry: 96cm x 35cm, 60,5 cm x25 cm

Objednavatel: opat Tyttl ??

Restaurovano: -

Literatura:Neumann 1964 - s. 140; obr. 191 (Braun, 1726);
BlaziCek 1958 - s. 148, obr. 168-169 (Braun, 1720-1725);
Poche 1965 - s. 93 - 94, obr. 99 (Braun/BD, 1726); Blazi¢ek
1984 - s. 28; obr. 19 (Braun, 1725); Poche 1987 - s. 165 (Braun
1725-30); Kofan 1997 - s. 61, 66- 68 (Braun, pol. 20.let.18.st.);
Kofan 1999 - s. 101, obr. 102-103 (Braun, 1726); Pavli¢ek 1999
- s. 199 (Braun, nedat.); Vinas 2001 - s. 26 (Braun, nedat.).
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Toto sousoSi sestava ze dvou samostatnych soch,
archandéla Gabriela a kleCici Panny Marie. Tyto sochy jsou
k sobé& spojeny novodobym podstavcem. Zobrazuje udalost
z Nového Zakona o predpovédi narozeni Jezigové,® kdy
k Marii pfistoupi archandél Gabriel a sdéli ji, Ze po¢ne z Ducha
svatého a porodi Syna Boziho, jehoZz pojmenuje JeziS. Toto
téma je kliCové pro celou epochu kfestanstvi, velmi oblibené
bylo i v italské renesanci a raném baroku, kdy je zobrazovano
v monumentalnim méfitku.”?> Braun toto statutarni a psychicky
nehybné ztvarnéni v duchu radikalniho baroka naplinil city
a dramaticnosti.

Sochy tvofi kompozici nepravidelného trojuhelnika, kdy
prazdny prostor mezi nimi jako by rezonuje napétim
z nastavajiciho rozhovoru. Archandél Gabriel lehce sestupuje
po oblacich k Marii, ktera v udivu poklekla s rozpaZzenyma
rukama na kolena a s vyrazem pokory a posvatné ucty klopi o€i
a mirné se usmiva. Postava andéla je zahalena v anticky odév
a fimské obuvi. Tudiz je spiSe antikizujici nez klasicizujici, jak
tvrdi starSi literatura. Rozevlatou rousku pfidrzuje pasek, ktery
ma prepasany pres bedra a hrud. Vlaje mu smérem dozadu a
vzhiru, coz podporuje iluzi pohybu, jak andél sestupuje
z nebes. Stoji na Spi¢ce jedné nohy, druhou pravé pozved|
a ma ji natazenou dozadu. Celé jeho télo navozuje dojem, Ze
pravé pfistava po lehkém skoku, jednu ruku s pozdvizenymi
dvéma prsty pozveda k pozdravu, druhou ma upazenou do
strany, aby neztratil rovhovahu. Ma sebevédomi vyraz v obliCeji
a hledi pfimo na Mairii.

Kompozici a postojem andél pfipomina nékolik italskych dél.
Zejména pak dva obrazy Archandéla Michaela dnes umistnéné
v Musée du Louvre z roku 1502-5 a 1518 od Rafaela Santi.
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Jejich zpusob sestupu na $piCku nohy, druhou zanozenou
s pozvednutou pravici, je Braunovu andélu velmi podobna.
Stejné tak je tomu u znamé sochy Merkura z roku 1680 od
Giambologni, kterou vytvofil v nékolika kopiich, umisténych
napfiklad ve Florencii ¢i ve Vidni. Diky grafickym reprodukcim
bylo toto dilo velmi popularni po celé Evropé, coz dokazuje
napfiklad Merkurova kasna v Olomouci vytvofena roku 1727
Filipem Sattlerem. NejvétSi podobnost Braunovy kompozice je
u obrazu od Luca Giordani Pad andélt z roku 1666.

jeho ucel ani jeho umistnéni. Néktefi badatelé se domnivaji, ze
by mohlo jit o protéjSkové sousosSi k Braunové Kalvarii z roku
1708. Tu nejstarsi literatura®® umistuje na oltaF sv. Kfize
v klasternim kostele v Plasech, ktery pry staval uprostfed
stfedniho pole kfizové lodi pfed hlavnim oltafem, kde podél
kfizeni byly umistnény chérové lavice. V archivaliich z roku
1744 v$ak pfi popisu kostela neni o Zvéstovani ani zminka.
Takze pfesto, Zze pro tuto tezi hovofi fakta v podobé stejného
materialu a pfriblizné stejné rozméry obou sousoSi, dokonce
i tématicky se k sobé& hodi - Bolest Panny Marie a Radost
Panny Marie - je nepravdépodobné, Ze by byly vytvofeny jako
protéjSkova sousosi, a tudiz se v urCovani datace nelze drzet
ani tohoto faktu.

Jak Ize vycist z literatury na poc€atku hesla, vétSina historik(
umeéni z riznych ddvodl sousosi Zvéstovani datuje do let 1720
az 1730 zejména z davodu stylové-analytickych a to pfedevsim
v porovnani stylu drapérii. Drapérie Panny Marie diky tomu
nejCastéji nachazi Casové =zafazeni nékde mezi sochou
marnotratného syna ze zpovédnice v kostele sv. Klimenta
v Praze, coz je rok 1720, a nahrobkem Pani Miseliusové z roku

1721, kde je patrna velka podobnost zejména u svrchniho
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plasté Panny Marie a draperie plagici Zeny. Styl fezby
archandéla Gabriela ovSem byva oznacCovan za klasicizujici a
lvo Kofan o ném hovofi® jako o predstupni Braunovych Zak(
Pacaka a Rohrbacha. Proto byva celé sousoSi fazeno do
Braunovy vrcholné tvorby poloviny 20.let.

Kofan také navrhuje, Zze by se mohlo jednat o pfedlohu pro
stfibrné sousoSi Zvéstovani, které si nechal opat Tyttl roku
1726 odlit v Augsburgu pro Marianskou Tynici jako projev dikd
za své uzdraveni.®® Toto stfibrné Zvéstovani bylo ovSem
pozdéji zniCeno ve videniské mincovné a proto neni mozné
provést porovnani a tim toto dilema vyfeSit. Tato teorie by
ovSem vysvétlovala, pro€ sousoSi Zvéstovani neni uvedeno
v popisu kostela z roku 1744. A to proto, Ze opravdu v Plasech
nebylo, ale nachazelo se v poutnim kostele Marianské Tynice.

At bylo sousoSi Zvéstovani vytvoreno kdykoliv, je na téchto
dvou Fezbach vidét, ze Braun byl v prvni fadé vyucCeny
fezbafem a vyrUstal v kraji, kde ma dfevo jako sochafsky
material staletou tradici. Jako by tento material v Braunovych
rukou ztracel své fyzikalni vlastnosti a ménil se v tvarny vosk.
Tato dila vytvofena ze dfeva, at’ se jedna o krucifixy, sochy na
zpovédnicich v kostele sv. Klimenta nebo tyto fezby pro Plasy,

patfi dle mého nazoru mezi Braunova nejlepsi.

44



5.5 Krucifix z letniho refektare

M. B. Braun

Narodni galerie: in.C. P 8961

Klaster Plasy

1720

Material: lipové dfevo s obnovenou mladsi polychromii®’
Napisy:-

Rozmeéry: v. 306 x §. 250 cm

Objednavatel: opat Evzen Tyttl

Restaurovano: 2008, Dédicova.

Literatura: Kofan 1995 - s. 128, obr. na str. 29 (Braun, 1720);
Kofan 1997 - s. 68-70, obr. na str. 68,69 (Braun, 1720); Kofan
1999 - s. 100 (Braun, 1720); Pavlicek 2002 - s. 228, pozn. 4
(Braun, 1720).

Jedna se o nejvétsi Braunovu fezbu. Jak je vidét z vypisu
literatury, poprvé se o ni zmifiuje aZ Ivo Kofan v roce 1995.%
On sam krucifix nalezl nahodou v roce 1990 v pobofeném
kostele v Hornim Slavkové. Upozorfiuje také na opomijeny
archivni doklad o tom, Ze krucifix byl po zruSeni klastera roku
1782 opatem Celestynem Wernerem vénovan pravé do
Horniho Slavkova.”

Po tomto nalezu byl krucifix pfevezen do Lokte, odkud byl
zapuj¢en Narodni galerii, ktera ho vystavila v zamecké expozici
v Duchcové. Po zruSeni této sbirky bylo toto dilo zakoupeno
Narodni galerii a vystaveno v nové expozici Ceského baroka ve
Schwarzenberském palaci.’®® Pavodné se krucifix nachazel v
nice letniho refektare v Plasech, kde je dolozen v . Compendium
historiae Plassensis na strané 41: ,Statuarius Braun pro insigni

et crucifixo in refectorio 230 fI“** Doba vzniku fezby je
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ohraniCena rokem 1720, kdy malif Jakub Antonin Pink dostal
zaplaceno za vymalbu zminéného vyklenku.*?

Tento krucifix by se dal zafadit do skupiny krucifixtl vzniklych
kolem roku 1720. Patfi sem kromé druhého krucifixu ze zimniho
refektare v Plasech také Krucifix z Valkefic, Hefmanic a z lodi
kostela sv. Klimenta v Praze. VSechny nesou podobné rysy
obliCeje s pootevienymi usty a velkymi nosy. Vicka maji
pfiviena nebo s uplné zavienyma ocCima, hlavy nesou velmi
masivni trnové koruny zakryvajici cely vrSek hlavy. Shodné jsou
dale kostnaty vypnuty hrudnik, vyrazné prfesna anatomie celého
téla, zkrabacené bficho a pfedevsim mohutné vlajici hluboce
Clenéné bederni rousky, které jsou jakoby tvorfeny velkymi kusy
platen. JiZz nejsou tak esovité prohnuté jako je tomu u Krucifixu
v Jemnisti (po roce 1717) a maji vétsi sklady bedernich rousek.
Jediny rozdil mezi plaskym Krucifixem a zbytkem skupiny je, Ze
nesklani hlavu k rameni jako vétSina, ale vyrazné ji zaklani
dozadu s bolestnym vyrazem, témér v poslednim zvolani: ,Boze

proc¢ jsi mé opustil?*

5.6 Krucifix ze zimniho refektare

M. B. Braun

ZapadoCeské muzeum in. ¢. UMP3728

Klaster Plasy

Kolem roku 1720

Napisy: -

Rozmeéry: v. 190 x 8. 160 cm

Objednavatel: opat Tyttl

Restaurovano:-

Literatura: Blazi¢ek 1984 - s. 29 (Braun, nedat.); Poche 1987 -
s. 163 (Braun,1725-30); Kofan 1995 - s. 128 (Braun, 1720);
Kofan 1997 - s. 66 (Braun, 1720); Kofan 1999 - s. 100, obr. na
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str. 99 (Braun, pfed r. 1720); Pavlicek 2002 - pozn. 4 (Braun,
kolem 1720).

Jak jsem se jiZ zminila u pfedchazejiciho hesla, tento krucifix
patfi do skupiny krucifixtl vytvofenych kolem roku 1720, ovSem
nejvice se od této skupiny odliSuje. Pfevazné svoji vyraznou
expresivitou. | kdyz z celniho pohledu pusobi mirnym,
smifenym, vyrovhanym dojmem, z jakéhokoliv bo¢niho pohledu
vidime ztélesnénou bolest a utrpeni. Jeho oCi plné bolesti hledi
vzhiru k nebesim v némé prosbé. Hrudnik je vypjaty
k poslednimu nadechnuti. Bederni rousku mu poryv vétru lepi
na télo v mnozstvi zahybu. Svoji expresivitou se nejvice podoba
Kristovi z Kalvarie - prvnimu dilu, které Braun vytvofil pro opata
Tyttla a plasky klaster. Tento zpusob zobrazeni trpiciho Krista si
Braun pfinesl ze své \vlasti, pravdépodobné poucen
Thamascheho (1639-1697) Kalvarii, kterou vytvofil pro klaster ve
Stamsu.

Kolem roku 1720 opat Tyttl dokonCuje svoji vystavbu nového
konventu. Jelikoz byl tento kfiz ur€en pro zimni refektar,
datujeme ho tésné pfed rok 1720, nebot se v té dobé jiz zacalo
bydlet ve tfech dostavénych k¥idlech konventu.'®

Krucifix pro zimni refektaf se spolu s Krucifixem z letniho
refektafe fadi k ostatnim fezbam vytvofenym pro Plasy jako
mimoradné kvalitni fezbarfska prace, znovu jako by dfevo
postradalo své fyzikalni vlastnosti a stavalo se tvarnou hmotou
zcela se podrobujici Braunovym rukam. Tato snaha by se dala
mimo jiné vysvétlit také Braunovou vdécnosti Opatu Tyttlovi za

jeho podporu, pfijeti v Cechach a prvni zakazku.
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5.7 Panna Marie Bolestna

M. B. Braun

Soukroma sbirka

Klaster Plasy

1725 - 30

Napisy:-

Rozmeéry: v. 56cm

Objednavatel: -

Restaurovano: 1983 v okresnim museu v Marianské Tynici
Literatura: BlaziCek 1984: s. 32 (Braun, 1725-30).

Drobna fezba byla soucasti dnes jiz neexistujici Kalvarie
pochazejici z plaského klastera. Dnes se nachazi v soukromém
vlastnictvi. Jeji majitel mi prozradil, Ze tuto soSku koupili jeho
predkové pfi vefejné drazbé klasterniho majetku bud pfimo pfi
jeho ruSeni Ci nékdy pozdéji. Socha byla soucasti kalvarie
s fezanym Kristem, protoze vSak cena dila byla nad moznosti
kupujicich, byla rozdélena a vydrazena zvlast. Kdo vydrazil
Krista na kFfizi neni znamo.

Socha Panny Marie se stala soucasti majetku rodiny
v Korytkach, poté pfeSla s vénem do Spaleného mlyna u obce
Libé u Dolni Bélé. V dalSi generaci pak byla pfenesena zpét do
Plas, kde je dosud.'® Na pogatku 20. stoleti byla socha
opatfena bronzovym natérem, kromé obli€eje a rukou. V 70.
letech po odborném posouzeni Ireny BukaCové byla socha
zrestaurovana, byly odstranény vS8echny natéry az na pUvodni,
a doplnéna nova zakladna. Socha byla poté vystavena v roce
1984 na vystavé Matyas Bernard Braun (1684 - 1738) vybér
rfezeb k 300. vyroCi umelcova narozeni pfipravené Oldfichem

Blazickem.
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Touto sochou se odborna verejnost zabyvala pouze na této
vystavé a pak jako by se nad ni zaviela voda. Pfitom se jedna
o velice kvalitni fezbu velmi podobnou Panné Marii z Kalvarie
vytvofené Braunem roku 1708. Velkou podobnost mizeme
vidét jak v celkovém postoji, tak v detailech, faseni a skladani
draperie. Jeji schéma je sice zjednoduSené, ale nevynechava
nic podstatného z braunovského zahybového systému. Jen
tentokrat ma Marie pIlné boty a ponékud mékcCeji a obleji
provedenou draperii. | citovy vyraz obliCeje je velmi podobny
Braunové stylu. Zmirnéna Braunova vypjata dramaticnost
svédCi o pocCinajici zméné k rokokovému stylu. Pfestoze kfivky
braunovska pfedloha. Pana Marie je tudiz nejen dokladem
slohové promeény téchto let, ale také dokonalou asimilaci
Braunova projevu.

K tomuto typu Panny Marie Bolestné se pozdéji vrati
Braunlv synovec Antonin. Mizeme jeji pfedlohu vidét napfiklad
u kamenné Kalvarie v Libochovicich nebo ve Sloupu (oboji
datované 1740).

Velmi zajimava je skuteCnost, Ze zde muzZeme vidét celou
puvodni polychromii a pozorovat tak na ni, jak asi vypadala
vétSina baroknich soch, které jsou své plavodni draperii dnes
zbavené.

Tento typ Madon na Plasku opravdu zdomacnél. V blizkém
i Sirokém okoli se daji na baroknich sochach poloviny 18. stoleti
pozorovat vétsi Ci menSi vlivy Braunovych soch. Nejvice
podobna, az by se dala povaZovat za dobovou kopii, je
anonymni fezba Panny Marie Bolestné z poloviny 18. stoleti,
dnes uloZzena v depozitafi v muzeu Marianské Tynice. Je velice
podobna fezbé z let kolem roku 1730, jsou zde jen drobné

zmeény. Jiz nema vytoCené zapésti spojenych rukou, ale spisSe
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v modlitbé lomi rukama a jeji drapérie je jeSt€é o néco
zjednoduSena. Polychromie je jiz rokokové zdobna. Také
v kostele v Zebnici, ve vesnici mezi Marianskou Tynici a Plasy,
se nachazi Panna Marie Bolestna.'® Je kompozi¢né velice
podobna Panné Marii Bolestné jak z Kalvarie, tak té
v soukromeém vlastnictvi. Vypada, Ze je ze vSech nejmladsi. Jeji
plast uz vlabec nevilaje a sklady drapérie jsou jen povrchové
a v obli¢eji je nejstarSi. Presto je u ni stale darazné vidét
Braunav vliv. Patfil k ni kfiz, ktery je dnes uloZen v depozitafi
Diecézniho muzea v Plzni. Nese vyraznou podobnost s velkym
krucifixem pro letni refektaf v Plasech nebo Kristem z kalvarie.
Jedna se opét o typ Krista se zaklonénou hlavou, s vyraznou
anatomickou pfesnosti a s vlajici bederni rouskou v duchu

radikalniho baroka.
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6 Klaster Kladruby a opat Maurus Finzgut

Benediktinsky klaster je soucasti obce Kladruby, rozklada se
na mirném navrsi nad fickou Uhlavou jihozapadné od mésta
Stfibra a tvofi vyraznou dominantu obce. Na nejvy§S§im misté
stoji klasterni chram Nanebevzeti Panny Marie, krasné
umistény do krajiny, obracejici se k obci protahlou linii své
severni strany. Na jihu pfiléha ke kostelu budova starého
konventu a objekt starého opatstvi. Tento komplex je dokonale
uzavien a objima rajsky dvir a hlavni nadvofi. Na misté
strzeného jizniho traktu starého konventu pfiléhaji ke komplexu
nové konventni budovy.

ZaCatkem 18. stoleti vstupuje benediktinsky klaster
v Kladrubech do nového obdobi, do druhého®® vrcholu historie
klaStera. O néj se zaslouzil opat Maurus Finzgut. Byl ditétem
z chudé nevolnické rodiny z nedalekého Stoda. Studium na
gymnaziu i zivobyti mu platili benediktyni z Kladrub, kam pfiSel
do uceni ve svych deseti letech, na doporu€eni chotéSovského
probosta jako mimoradné talentované dité.'*” Je zajimavou
socialné historickou souvislosti, Ze pochazel z nizSich
spoleCenskych tfid podobné jako jini vyznamni opati té doby.
Nebylo mezi nimi mnoho €&lentd pochazejicich ze Slechtickych
rodd. Evzen Tyttl pochazel ze stfednich vrstev jako syn
ufednika. Vaclav Vejmluva nebo Jeronym Hlina vyrostli
v femeslném prostfedi a Jindfich Snopek byl dokonce synem
slepého rolnika, ktery na studiich zil z almuzen. Jejich
spoleCnym rysem byla neuvéfitelnd inteligence, smysl pro
organizaci, hospodarnost, zodpovédnost a neuvéfitelna
pracovitost. VSichni byli naprosto oddani svému klasteru a jeho
zvelebeni a umélecké zkrasleni brali jako velmi zavazny ukol.

Béhem jejich pusobeni klastery pod jejich vedenim dosahly
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velkého rozkvétu. VsSichni byli ve vzajemném a vesmés
pratelském kontaktu, ktery navazali béhem spoleéného studia
ve svatovaclavském seminafi v Praze. Kromé opata Finzguta,
ktery studoval v Salcburku,'® kde ziskal vyznamné pratele
v rakouskych a némeckych klasterech, jako byl napfiklad opat
Bertold Dietmayr z Melku (1670-1739). Stejné jako on, Finzgut
pozdéji od roku 1690 prfednasel na prazském seminafi po
nékolik let filozofii.**

Kazdy z opatl svou stavebni ¢innosti budoval duchovni
centrum a pozehnané misto, kde sestupuje boZi milost a které
bylo zaroven stfedem svého kraje.

Maurus Finzgut se opatem stal ve svych ftficeti Sesti letech
roku 1701. Byl to velice talentovany Clovék s vynikajicimi
organizacnimi a hospodarskymi schopnostmi. Zacal stavét nové
fary, cirkevni budovy, hospodaiské dvory i letni zamecky, ale
pfedevSim se pustil do oprav a modernizace celého klastera,
zejména do prestavby klasterniho chramu a vystavby nového
konventu.

Nové podoby chramu se ujal architekt Jan Blazej Santini-
Aichel, ktery zakazku ziskal po konkurzu roku 1711, kdy vznikl
také navrh od stavitele KryStofa Dientzenhofera. Santini pojal
prestavbu velkolepé ve stylu barokni gotiky. Pfestavba kostela
byla provedena ve tfech etapach a stavba byla vysvécena
1. prosince 1726. Ostatky Vladislava |. byly do novostavby
pfeneseny az roku 1728.'*° Pivodni bazilika byla zkracena
a byly sneseny dvé romanské véze, které staly po bocich
transeptu lodi. Nad kfizenim byla vztyCena kupole ve tvaru
koruny na oslavu Panny Marie. Uplnd prestavba byla
dokonCena az vyzdobou interiéru, na kterém se podileli bratfi
Asamové, Braunova dilna a samozfejmé i jini umélci.'** Poté

byla zahajena prestavba konventu (1727), tato stavba se takeé
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protahla a puvodni plan udélal jesté Santini za opata Finzguta.
Ten v&ak umira roku 1729'*2 a po pozaru konventu a nastupu
nového opata Siebra (1729) se stavba zacala fidit dle nového
navrhu od Kiliana Ignace Dientzenhofera. Stavba byla
dokonena az vroce 1775 a je doloZzeno, Ze po
Dientzenhoferovi zde pracoval také Anselmo Lurago (1701-
1765). Roku 1785 byl klaster zruSen a odkoupen v roce 1791
Alfredem Windischgratzem.

Dalsim zvlastnim povahovym rysem opata Finzguta je fakt,
Ze za jeho pusobeni nejsou dochované zadné archivalie.
Traduje se o ném prupovidka, ve které pry prohlasoval, Ze své
ucty sklada jen sobé a bohu. Bude na tom ziejmé valna Cast
pravdy, protoze se opravdu ukazalo, ze v Narodnim archivu
v Praze ve Fondu ZruSenych klasteru vesSkeré archivalie konci
rokem nastupu opata do funkce a opét zacinaji po jeho smrti.
Jedinym zdrojem je fond C&eské statni uctarny uloZeny
v archivnim arealu v Praze 4 — Chodovci, kde je ulozena
kniha'*® se soupisem majetku klastera v roce jeho zrudeni za
josefinskych reforem. Jedna se oviem o strohy soupis majetku
a napfiklad v pfipadé krucifixd neni mezi nimi zaznamenavan
zadny specificky rys, tudiz nelze mezi nimi najit néjaky
konkrétni. V oblastnich archivech jsou dale ucetni knihy a jiné
archivalie, av8ak tykajici se riiznych vesnic''* a osad v majetku
klastera, ale samotny klaster nic takového nema. Posledni mala
nadéje se skyta v archivu klastera v Melku. Jak je znamo opat
Finzgut vedl Castou korespondenci s opatem v Melku Bertoldem
Dietmayrem, se kterym se pfatelil z dob studii, jak se zmifuiji
vy$e. Dochoval se v§ak pouze jediny dopis™® z roku 1720, ktery
doprovazel plan prestavby kostela od Santiniho. V této dobé
opat rozhodoval teprve o stavbé samotné a vyzdobou interiéru

se pravdépodobné zabyval mnohem pozdéji.

53



7 Katalog dél M. B. Brauna v kostele Panny Marie v klastere
v Kladrubech

Klasterni kostel v Kladrubech, jak ho zname v dnes$ni
podobé, byl prestavén v prvni Ctvrtiné 18. stoleti vyznamnym
architektem Janem Blazejem Santinim. Je pravem povazovan,
s poutnim kostelem Jana Nepomuckého na Zelené hore
u Zdaru nad Sazavou, za jeho vrcholné dilo. Santinimu se zde
podafilo sjednotit jak samotnou architekturu, tak i vyzdobu
interiéru a vytvofit zde souvisly symbolicko-alegoricky kontext.
Tento kontext je pIné pochopitelny v jednoté vlastni architektury
a vnitfniho vybaveni kostela, které bylo Santinim navrzeno
soucasné s plany kostela. “Neuplatriuji se zde jen symbolicke
prvky, ale chram jako celek vychazi z ucelené symbolické
koncepce, ktera se podilela na genezi formy, pocinaje
pudorysem a télem stavby, a konce vyzdobou a vnitinim
vybavenim.“* Santini zde pouZil mnoho konkrétnich symbold,
které navzajem spojuji benediktinskou legendu a jeho
zakladatele (Benediktiv kfiz) s kladrubskym opatstvim (mitra),
ale je zde zahrnuta i symbolika zasvéceni, tedy marianska,
a i samotné ukfizovani.'*’ Nejdulezit&jsi ¢asti vnitiniho mobiliare
- hlavni oltaf, nahrobek knizete Vladislava |., chorové lavice,
varhany a kazatelna byly vytvofeny podle Santiniho navrha ve
formach barokni gotiky v jednoté s celou architekturou. Malifska
a sochafska vyzdoba sice pfinesly prvky odliSné od barokni
gotiky a to jak Ceské (Braunova dilna), tak bavorské (Edig
Quirin a Cosmas Damian Asam), ale v ikonologické koncepci

jsou v zasadnim souladu s vizi architekta.
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7.1 Hlavni oltar
Braunova dilna
Kladruby
Kostel Nanebevzeti Panny Marie
Pred 1723 projekt, 1726 socharska vyzdoba
Material: konstrukce ze dfeva (v. 1800 cm x §. 1300 cm) a
mramoroveé patky oltarni architektury, socharska vyzdoba ze
dieva, pavodné slonovinova barva
Napisy: Levy andél s napisovou kartusi: TU REX GLORIAE
CHRISTE
Pravy andél s napisovou kartusi: TU PATRIS SEM
PITERN IS FILIUS
Leva hlava andéla dole s napisovou Kkartusi:
SALVUM FAC POPULUM TUUM DOMINE
Prava hlava andéla dole s napisovou kartusi: ET
BENEDIC HAEREDITATI TUAE
Nad Kristem na kfizi: I:NR:|
Nad krucifixem v trojuhelniku: Jehova v hebrejstiné
Objednavatel: Maurus Finzgut
Restaurovani: 1979, O. Drahotussky a J. GruSkovsky
Literatura: Kamper, Wirth 1908 - s. 122, obr. 120
(neaut.,1726); Blazicek 1958 - s. 152,204 (BD, Pacak, 1726-
28); Pavlikova 1961 - s. 7 (BO, Pacak?, nedat.); Poche 1965 -
s. 89-90 (BD, Thény, Antonin Braun, 1726); Neumann 1969 - s.
100, kat.€. 57,58 (BD, Thény, 1726); Horyna 1975 - s. 102 (BD,
nedat.); UPC Il. 1978 - s. 55, obr. 56 (Thény, 1732); Knoflicek
1980 - s. 535- 540, obr. 535, 537- 539 (naut., nedat.), Blazi¢ek
1984 - s. 30 (Braun, 1726); Neumann 1985 - s. 114-116, obr.
105 (BD, Pacak?, 1726); Poche 1986 - s. 185- 186, obr. 184
(BD, Thény, AB, 1726); Horyna 1988 - s. 77-92 (BD, 1726);
Foltyn, ViCek 1997 - s. 296 (Thény, 1726-28); Kofan 1999 -
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s.111,0br.108,109 (BD, Thény, 1726); RySavy 2000, s. 161-162
(L. Widemann, 1726-28).

Hlavni oltar je vystavén v gotickém stylu, ktery je nejvétSim
poCinem ze Santiniho navrhd mobiliafe pro tento kostel.
Monumentalni tvar je slozen z zebrovych lomenych oblouk
zdobenych pozlacenymi fezbami krabu a lilii. Oltar ,,...je ve své
struktufe nejen jakymsi obrazovym vyjadrenim - diagramem
prifezu gotickou katedralou vcéetné opérného systému, ale
soucéasné je ve svém obrysu také aluzi na opatskou imfuli..“**®
Cela konstrukce oltafe je maximalné odhmotnéna a velice
vzdusna, prosvétlena v pozadi dvéma fadami oken nad sebou.
Zvlasté v horni casti oltafe, kdy je jeho vySka opticky
nadsazena a vznika psychologicky velmi ucinny dojem, kdy se
svétlo Sifi predevSim shora a z Ukfizovaného. Divak ma tedy
dojem, Ze svétlo nevychazi jenom zvenku, ale zaroven
vystupuje i ze samotného oltare. ,Kompozice retablu je
dvouetazova s péti osami ve spodnim patfe, vymezenymi
arkadami s lomenymi zaklenky a jednou plnou, stfedovou osou
v hornim patre provazanou po stranach strukturalnim dekorem
typu katedralniho opérného systému.**

Stfed oltare tvofi stfedovéka socha Panny Marie v mandorle,
obklopena zlatymi paprsky. Kolem Madony poletuje pét malych
andilkl - putti drzicich jemné Fezanou kvétinovou girlandu.
Pavodni pozdné goticka socha Madony byla z blize neznamych
davod(*® vyménéna na podatku dvacatého stoleti za zdafilou
novodobou kopii."** Nad Madonou v mandorle se vznasela
velkda koruna, ktera byla velmi nerozumné odstranéna pfi
posledni opravé oltare.'*? Dole, pod Madonou na tabernaklu, je
drobnou plastikou znazornén mysticky vyjev Ukfizovaného

visiciho za levou ruku. Druhou rukou si vymackava z rany na
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boku krev, ktera prysti do kalicha stojiciho pfed nim. Tento
Kristus pfipomina Krista na sousoSi sv. Luitgardy na Karlové
mosté. Oba jsou realisticky anatomicky zhotoveny. Svaly na
ruce, na které Kristus visi, jsou namahou napnuté, stejné tak i
stranu tak, aby kompozi¢né daly vyniknout v jednom pfipadé
kleCici Luitgardé v druhém kalichu pod kfizem. Z druhé strany
kfize je polozena lebka. Tento vyjev symbolizuje eucharistii.

S timto malym Ukfizovanym je spojen, v pozlaceném
baldachynu nad nim, nevelky obraz Panny Marie benediktinskée
s napisem DELICAE BENEDICTINAE (benediktinské slasti
radosti), a tak zde vznikaji dvé dvojice, kdy velké dvoijici
Ukfizovaného a Panny Marie nahofe tvofi protéjSek mala
dvojice dole. Zarovenn Madona, v podobé starobylé sochy, zde
tvofi meziClanek mezi Ukfizovanym a vyjevem eucharistie.

Po stranach tabernaklu jsou dvé velké okfidlené hlavy andilki
podpirané napisovymi kartuSemi. Na Cerném pozadi
lemovanym zlatym ramem je zlatym pismem napsano:
SALVUM FAC POPULUM TUUM DOMINE (Zdravym ucifi svU;
lid, Pane). Tato véta je, stejné jako vSechny ostatni véty
v kartusich na tomto oltaFi, soucasti pisné ,Te Deum*.'??
Tradice pfipisuje autorstvi svatému Ambrozovi, proto je také
nazyvana Ambroziansky hymnus. Tento svaty je zobrazen na
chéroveé lavici. Prava kartu$ pod hlavou andéla nese napis: ET
BENEDIC HAEREDITATI TUAE (A pozehnej svému dédictvi,
Pane).

Horni a dolni ¢ast oltafe oddéluji symboly Ctyi evangelistd.
Strukturu oltafe zvyraznuji tim, Zze jsou umistnéné na vrcholech
Ctyfech navzajem se protinajicich lomenych obloucich, které
tvofi zaklad pro posledni lomeny oblouk, v némz je Ukfizovany.

Zleva doprava je to hlava andéla, symbol MatouSe, dale hlava
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lva, symbol Marka, nasleduje hlava byka, symbol Lukase
a posledni je hlava orla symbolizujici Jana. Tyto symboly jsou
okFidleny tfemi pary kfidel, ¢imz se povySuji na uroven serafint
obklopujici BoZzi trin a oslavujici ho (Iz. 6, 1-3). V tomto smyslu
je oltar pojat jako Bozi trin a sam chram jako nebesa. Horni
kfidla maji zkfizena nad hlavami, prostfedni maji rozloZzena
a spodni par maji slozena pod sebou. Kfidla symbolu
evangelistu, perfektné do detaill vypravovana, jsou pfili§ mala,
symbolicka a urcité by je neunesla. PfestoZe jsou to pouze
hlavy zvifat, nesou v sobé cosi lidského a jejich vyrazy tvari
vyjadfuji smutek a soucit nad umirajicim Kristem. Symbol orla
dokonce od toho utrpeni hlavu odvraci a hledi k nebesim.

Nad tim vSim visi velky zlaty kfiz s Kristem. Na hornim
bfevnu kfize je napisova paska na krajich stoCena do svitku
s napisem I:N R:l. Anatomie Krista je velice precizné a vérné
vyvedena, mizeme vidét kazdy sval napnuty v okamziku smrti.
Svalnaty hrudnik, ze kterého mu vystupuji Zebra, ma v levém
boku ranu, z néhoz vytéka krev. BfiSni svalstvo je zatnuto
v poslednim vypéti. Bederni rouSku mu na jedné strané strhava
vitr a jeji drapérie se staCi do hlubokych zahybl. Takto
rozevlata latka kompozi¢né vyvazuje natoCeni Kristovych nohou
napravo, kdy ma pravou nohu pfibitou pod levou. Hlava mu
vyrazné klesa k levému rameni a na ni ma masivni trnovou
korunu. Obli€ej, jeho vous na konci rozdélen do dvou pramend,
dlouhé vinité vlasy, vyrazny nos a obo€i odpovidaji typickému
obliCeji Krista tak, jak jej ztvarnoval Braun. Je napfiklad velmi
podobny jiz zminovanému Kristu ze sousosi sv. Luitgardy na
Karlové mosté. | kdyZ je mozné u ostatnich soch na tomto oltafi
debatovat o jejich autorovi, sam UkfiZzovany je jasnym dlkazem

toho, Zze zde pracovala pravé Braunova dilna.
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Nad Krucifixem je trojuhelnik s hebrejskym napisem -
Jehova. V jeho spodnich rozich jsou poté dvé malé okfidlené
hlavicky andilkl. Po stranach krucifixu jsou dvé postavy
adorujicich andélt s napisovymi kartuSemi. Levy andél drzi
kartu§ s napisem: TU REX GLORIAE CHRISTE (Ty jsi kral
slavy, Kriste). Pravy andél nese kartu$ s napisem: TU PATRIS
SEM PITER, ES FILIUS (Ty jsi syn véfného Otce). S
rozpazenyma rukama hledi na Krista. Jako odév maji
nespecifickou latku prehozenou pfes bedra a predlokti, ktera
povlava kolem nohou. Tito andélé jsou zobrazeni jako dospéli
chlapci se svalnatym télem a realistickymi kridly.

V dolni c¢asti oltafe v postrannich vyklencich stoji na
ozdobnych konzolach po kazdé strané dvé sochy. Po levé
strané je to socha sv. Placidia v mirném kontrapostnim
ukroCeni. Je odén v faseny fadovy hav s Sirokymi rukavy a
s kapi na hlavé, stejné jako sochy na choérovych lavicich.
S rozpazenyma rukama zbozné hledi k nebesum. V pravé,
k nebi pozdvihnuté ruce, ma zlaté kleSté a v nich jazyk.
U nohou ma polozenou zlatou opatskou cCepici. Tvarf ma
vyrazné promodelovanou a tkvi v ni vyraz blazeného martyria
umuceného. Sv. Placidus (zemfel 541) byl svym otcem svéfen
sv. Benediktovi na vychovani a zil ve spoleCenstvi
benediktinskych mnich( v Subiacu. Jednou, kdyz nabiral vodu
Z jezera, do ng&j spadl a malem by se utopil, kdyby ho
nezachranil sv. Maurus. Sv. Benedikt mél totiz vidéni Panny
Marie a poslal Maura k jezeru. Pozdéji byl Placidus s dalSimi
mnichy vyslan na Sicilii na misie. Placidus zde zalozil klaSter a
stal se jeho opatem. On i vSichni mniSi zemfeli pfi pfepadeni
jejich klastera namofnimi lupici. Protoze se odmitali vzdat své
viry, byli nejprve mucCeni a posléze zabiti bud sekerou anebo

byli zardougeni.***
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Vedle sv. Placida stoji socha sv. Benedikta. Zakladatel fadu
je zde ztvarnén v rozevlatém havu s Sirokymi rukavy a taktéz
s kapi na hlavé. Jeho vousaty obliCej zbozné hledi na Pannu
Marii nad sebou a pravou ruku ma pfitisklou na hrudi. V levé
ruce drzi rozevienou knihu a zlaty kalich, ze kterého vyléza
zlaty had. U nohou mu sedi havran se zlatym chlebem
v zobaku. Sv. Benedikt (480-547) byl opatem a zakladatelem
benediktinského fadu. Stal se poustevnikem v lesich, poté co
byl znechucen upadajici moralkou v Rimé&, kam byl poslan na
studia. Ved| asketicky zivot a ucil pastyfe pravdam viry. Brzy se
jeho uceni rozsifilo a on byl zvolen opatem v nedalekém
klastefe ve Vicovaro. Tam ale narazil na neochotu zlepsSit
moralku mnichld a byl malem otraven napojem. Proto drzi jako
atribut pohar, ze kterého vyléza had. Zfekl se funkce opata a
odesSel zpét do pustiny. | nadale k sobé pfitahoval svou povésti
nasledovniky, které ucil a organizoval jejich zivot. To se nelibilo
mistnimu knézi, ktery se ho znovu pokusil otravit, tentokrat
chlebem. Proto byva zobrazovan s krkavcem, ktery ma
v zobaku otraveny chleba. Sv. Benedikt se tedy rozhodl odejit
s nékolika mnichy vroce 529 na horu Monte Cassino, kde
vybudovali kostel a klaster, v némz zili. Benedikt tu sepsal
regule ke svému fadu, dnes nazyvané regule sv. Otce
Benedikta (kniha, kterou drzi v ruce).'®® Stejny model jako pro
tuto sochu pouZil Rehof Thény pro hlavni oltaF**® v klasternim
kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Zdafe nad Sazavou. Je to
témér identicka socha az na drobné odchylky v atributech. Je
zde ale jiz patrny pfechod z braunovské detailnosti
a dramati¢nosti ke zklidnéné a uhlazenéjsi povrchové modelaci
typické pro Thényho praci ve Zd4aru.

Jako protéjSek sv. Palacidia na pravé strané oltare stoji

socha sv. Maura. Je odén do stejného uboru jako svaty
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Placidus. Levou ruku ma polozenou na prsou a oddané hledi
vzharu. V lokti této ruky ma opfenou zlatou opatskou berli.
Pravou ruku ma pozvednutou nad hlavu a v ni drzi zlatou
slunecnici. Sv. Maurus (zem. 584) byl vychovan stejné jako sv.
Placidus u sv. Benedikta. Podle tradice se stal Benediktovym
nastupcem v Subiacu, kdyz sv. Benedikt presidlii na Monte
Cassino. V roce 543 byl poslan s dalSimi mnichy do Gallie na
misii, kde zalozili klaster. Dodnes se mnichlUm tohoto klastera
fika maurini. Slunec€nice v jeho ruce byva symbolem modlitby Ci
lasky k Bohu.*®” Tito dva svétci, sv. Placidus a sv. Maurus, byli
v kladrubském klastefe obzvlasté oblibeni a cténi. Zvlasté pak
sv. Maurus, ktery byl stavebnikovym patronem a jmenovcem.

Vedle sv. Maura stoji socha sv. Wolfganga v biskupském
odévu s biskupskou tiarou na hlavé a Zehnajicim gestem.
U nohou mu stoji zajimavy atribut - strom, v jehoZz koruné je
ddm a do jehoz kmene je zasekla zlata sekera. Tento atribut se
vztahuje k legendé o prfedpovédi zalozeni klastera. Traduje se
poveést, ktera pravi, Ze klaster zalozil pravé tento svétec
benediktinského fadu. V dobé, kdy sv. Wolfgang cestoval
z Rezna do Prahy, vedla uz tehdy cesta kolem pahorku, na
kterem dnes stoji klaster. Wolfgang zde potkal skupinu
difevorubcl kacejicich stromy. Jednomu z nich vzal sekyru, utal
s ni vétev a zarazil ji do zemé v misté, kde bude jednou stat
oltar klasterniho chramu benediktinského rfadu. Ve skuteCnosti
byl klaster zalozen roku 1115 knizetem Vladislavem I. a jeho
Zenou Richenzou z Bergu.

Sv. Wolfgang (924 — 994) byl fezensky biskup. Pavodné byl
uCitelem v Treviru a pozdéji byl pfijat jako cisafsky kanclér
v Koliné nad Rynem, ale svétsky Zivot ho neuspokojoval, a tak
vstoupil do benediktinského klastera ve Svycarsku. Pasobil jako

misionaf v Uhrach a v roce 972 byl zvolen biskupem v Rezné.
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Vyvijel horlivou reformni €innost, podporoval Skoly a klastery,
staral se o chudé. Byl také jeden ¢as vychovatelem budouciho
cisafe Jindficha I1.'*® Model pro tuto sochu byl pozdéji beze
zmén pouzit pro statui ve ValCi a na oltafi v kostele
v Bene$ové.'”® Tento svaty byl v Cechach uctivan pouze
v benediktinském kostel sv. Mikulase, kde byl umistén s jinymi
benediktinskymi svatymi na hlavni oltaF.**

Sochy zde nefiguruji v déjovém celku, ale jako mysteriézni
zjeveni pravdy. ,Zatimco Placidus a Maurus uctivaji Mrtvého
Krista, pak Benedikt a Wolfgang adoruji Marii. Marie
symbolizujici cirkev vystupuje zde jako zprostiedkovatelka
milosti a ona jedina pfivadi ke spase.“** Oltar je vyjadrenim
troji adorace. Ukfizovaného adoruje dvojice andéll stojici po
stranach, ve stfednim planu je adorovana Panna Marie
s JeziSkem, sv. Benediktem a sv. Wolfgangem a v pfednim
planu dvé hlavy andélu adoruji vyjev eucharistie. ,Odshora na
této ose jsou serazeny: jméno boZzi, vyjev obéti bozi na kriZi,
emblémy téch, kdo o této obéti podaly ,dobrou zpravu®
personifikace Cirkve jako spolecenstvi, které dobrou zpravu
pfedava a traduje, a svatostanek, misto skutecne, Zivé

pfitomnosti boZi v profannim svété. >
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7.2 Chérové lavice
Braunova dilna
Kladruby
Kostel Nanebevzeti Panny Marie
Projekt pred 1723, socharské vyzdoba 1726 - 1728
Material: lavice i sochy jsou ze dieva
Napisy: V knize drzici sv. Rehof: SIC STEMUS AD
PSALLENDUM, UT MENS NOSTRA CONCORDET
VOCI NOSTRAE...(?)
V knize sv. Ambroze: UT IN  OMNIBUS
GLORIFICETUR DEUS...(?)
V knize sv. papeze: AD HORAM DIVINI OFFI-CII
MOX UT AUDITUM FUERIT SIGNUM RELICTIS
OMNIBUS, QUAELIBET FUERINT IN MANIBUS
SUMMA CUM FESTINATIONE CURRATUR ERGO
NIHIL OPERI DEI PRAEPONATUR...(?)13
Objednavatel: Maurus Finzgut
Restaurovani: 1983 - 1984, O. DrahotuSsky a J. Gruskovsky
Literatura: Kamper- Wirth 1908 - s. 125, obr. 109 (neaut.,
1726-28); Blazicek 1958 - s. 152 (BD, 1726-28); Pavlikova
1961 - s. 7 (BO, nedat.); Poche 1965 - s. 89 (BD, Thény?, AB ?,
1728); Neumann 1969 - s. 100, kat. C. : 58 (BD, Thény, 1728);
UPC Il. 1978 - s. 55 (Thény, 1732); Blazicek 1984 - s. 30, obr.
17 kat. €. 29 (BD, 1726-28); Neumann 1985 - s. 118, obr. 115
(MMB, 1726); Poche 1986 - s. 185, obr. 186 (BD, Thény?,
Antonin Braun?, 1728); Kofan 1999 - s.111 (BD, Thény, 1728);
RysSavy 2000 - s. 161, obr. 162 (L. Widemann, 1726-28).
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7.2.1 severni lavice
7.2.1a sv. Benedikt (226 cm)
7.2.1b  sv. Rehof (237cm)
7.21¢c sv. Ambroz (245 cm)
7.21d sv. Vendelin (221cm)

7.2.2 jizni lavice
7.2.2a sv. Scholastika (222 cm)
7.2.2b sv. Kliment VI. (237cm)
7.2.2c sv. Vojtéch (240 cm)
7.2.2d sv. Romuland (217cm)

Chorové lavice stoji v lodi za kfizenim smérem k presbytafi.
Je to velice pozoruhodné dilo zhlediska truhlaiského
i fezbarského. Tvarové zajimavé lavice jsou zakonCené nad
fimsou gotizujicimi Stity z pfesekavanych Zeber, zdobené
pozlacenymi fialami, liliemi a girlandami. Mezi témito nastavci
stoji nadzivotni sochy benediktinskych svétcl. Samotné lavice

maji zajimavou ornamentalni fezbarskou vyzdobu. Vedle

vviwv

wvwviewv

podle Lukasova evangelia podobaji hofcicnému semenu
v zahradé (Lk 13,18), v MatouSovu evangeliu Kristus pfirovnava
V tomto smyslu Ize vysvétlit i jiné plody a kvéty na fezbé.
Objevuji se zde jablka, citrony, fiky, hrusky, granatova jablka,
vinna réva, rize a dalSi orientalni plody a kvéty. V souladu
s funk€nosti lavic, kdy se na nich obyvatelé klastera obraceli
k Bohu a nebesim, by toto ovoce mohlo metaforicky
znazornovat Bozi milost a sladké plody jeho lasky. ,Pro

pfimérené pochopeni plodd a kvéta mize byt nejspise voditkem

64



Ambroziv vyklad Zalmi a nepochybné také alegoricka
interpretace Pisné pisni, tedy autoritativni texty, kterych se
dovolava freskovéd vyzdoba chramu.** Nejzajimavéj$i na
chérovych lavicich je vSak socharska vyzdoba, ktera se nachazi
nad opéraky. Na kazdé lavici je Ctvefice nadzivotnich soch
svétcl vztahujici se k benediktinskému Ffadu a zdejSimu
klasteru.

Na severni strané (smérem od kfizeni k oltafi) jsou sv.
Benedikt, sv. Rehof, sv. Ambroz a sv. Vendelin. Vsechny
svétce spojuje benediktinsky fad, silna vira a vira v asketismus
a chudobu.

Sv. Benedikt je <zahalen v benediktinském rouchu
v diagonalnim zvinéni a s kapuci na hlavé. Ma obliCej starce
s dlouhym plnovousem a orlim nosem. Postava v kontrapostu je
prohnuta do oblouku k pravé strané. ,Nutno tu opét obdivovat
podivuhodnou  braunovskou schopnost variaci nékolika
zakladnich kompozi¢nich vzorcl, nejcastéji esové spiraly,
obménované pohybem, tvari, kostymem, zde v podobé
velebného starce.®* Levou ruku zdviha v gestu, kterym
napomina. V pravé drzi jako atributy zavienou knihu, na niz
stoji pozlaceny praskly kalich, odkaz na pokus jej otravit. U jeho
levé nohy stoji krkavec s napul roztaZzenymi kfidly a v zobaku
drzi pozlaceny chleba. Tyto dva atributy jsou zlaté, cela postava
je provedena v bilé. Tato socha se pravdépodobné stala
vzorem pro sochu sv. Benedikta umistnénou na atice nového
konventu. Je zde patrna podobnost kompozice a styl. Autor
sochy na atice je vSak neznamy, ale Ize pfedpokladat, Zze byl
z okruhu umélcu stavitele Kiliana Ignace Dientzenhofera.'*

Sv. Rehor je odén do papezského havu s tidrou na hlavé.
V levé ruce drzi papezsky kfiz, v pravé ruce rozevienou knihu

s napisem, pod kterou je chycena drapérie plasté. Drapérie
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Sirokych rukavl zajimavé oZivuje a zaroven vyvazuje celou
fezbu. Socha je pravou nohou nakroCena jako by byla
zachycena v chizi. Rozeviena kniha skyta napis: SIC STEMUS
AD PSALLENDUM, UT MENS NOSTRA CONCORDET VOCI
NOSTRAE...(?) (Stijme pfi Zalmu tak, aby nase mysl byla ve
shodé snasim hlasem), to jsou zavére¢na slova 19.
kapitoly reguli sv. Benedikta (19, 7).** Na rameni sv. Rehore
sedi holubice s rozevienymi kfidly a Septa mu do ucha. Zlaceny
jsou opét jen atributy - kfiz, holubice a pismo v knize, jinak je
cela socha bila. Sv. Rehot (540 — 604) patfi mezi &tyfi zapadni
cirkevni otce. Po smrti svych rodi€u zalozZil na rodinnych
pozemcich nékolik klasteri a ze svého domu udélal klaster
sv. Ondreje. Roku 590 byl proti své vuli zvolen papezem a diky
svym organizacnim schopnostem usporadal majetek cirkve tak,
Ze byla schopna ucinné pomahat chudym a potfebnym. Tento
svaty by mohl odkazovat na samotného objednavatele, ktery
sam diky svym organizacnim schopnostem napomohl rozkvétu
svého klastera. KdyZ v Rimé& vypukl mor, uspofadal sv. Rehof
procesi a podle legendy se nad Hadridanovym mauzoleem (dnes
Andélsky hrad) zjevil andél a zasunul me¢ do pochvy na
znameni, Zze zkaza jiz skongila. Sv. Rehof také zachranil Rim
pfed Langobardy zaplacenim vykupného. DalSim jeho
vyznamnym pocinem bylo, Ze poslal do Anglie misionafe
z klastera sv. Ondfeje, aby Sifili viru a regule sv. Benedikta.
Proto drzi ve své ruce knihu s citaci z téchto reguli. Napsal také
vyznamneé teologické spisy jako jsou Moralia, Dialogi aj. Tyto
spisy mély velky vliv na stfedovékou Evropu a vytvofily pfechod
od patristiky ke scholastice.™®

O téchto dvou sochach sv. Benedikta a sv. Rehofe se
Poche®® domniva, Ze by pro svou plastinost a vét§i hybnost

mohly byt vytvorem Jifiho FrantiSka Pacaka. Ale jiz sam Poche

66



to zpochybnuje tim, ze sochar v dobé praci na vyzdobé pro
Kladruby pracoval samostatné ve vzdalené Litomysli. Jediné
s Cim lze tedy jisté souhlasit je, ze tyto dvé sochy opravdu
budou od jednoho autora liSicich se od ostatnich.

DalSi socha, zobrazuje sv. Ambroze. Je esovité prohnuta
v rozevlatém biskupském rouchu, opét se zde uplathuje motiv
Sirokych zvrasnénych rukavd. Na hlavé ma jednoduchou mitru
a u nohou pozlaceny vceli ul. V pravé ruce opét drzi rozevienou
knihu s napisem: UT IN OMNIBUS GLORIFICETUR DEUS...(?)
(Aby tak byl ve v8em oslavovan blh). Tentokrat se jedna
o citaci z Benediktovy regule kap. 57, vers 9.**° Sv. Ambroz
(339 — 397) je jednim z &tyf cirkevnich otcl, byl biskupem a
pfispél k uvedeni novoplaténské filozofie do kiestanského
myS$leni. Zaslouzil se o rozvoj liturgie, napsal mnoho spisU
zaméfenych pfedevsim pastoralné (O povinnostech, O svatosti,
O vife apod.). Pannu Marii predstavil jako Bohorodi¢ku a
pannu-matku. Jeho atributem byva, stejné jako zde, vceli ul.
Podle legendy mu vkladaly vC€ely med do ust, z ehoZz pak
prameni jeho sladkost feéi.**!

Posledni ze C{tvefice soch na severni lavici je nazad
prohnutd postava s nakroCenou pravou nohou a levou
poklekajici na zlatou kouli pod sebou. V rukou kajicné
sepnutych knebi drzi rdzenec. Je odéna v jednoduchém
feholnim havu s kapi na hlavé. Drapérie se Sirokymi rukavy je
dramaticky rozevlata. Tuto sochu urdil J. Neumann'* jako Janu
z Valois. Jeji atributy by ktéto svétici, i kdyz nepfesné
sméfovaly, ale je ponékud zvlastni, Ze tato svatd byla
blahofeCena az v roce 1742, tedy pfiblizné 14 let po vytvoreni
této sochy a kanonizovana az roku 1950. Tato svétice také
nema zadnou spojitost s benediktinskym fadem, zalozila fad

anunciatek, byla dcerou francouzského krale Ludvika XI.
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a provdala se za bratrance Ludvika z Valois. Poté, co se jeji
manzel stal kralem, nechal jejich manzelstvi anulovat a sv. Jana
dozila zbytek zivota na zamku v Bourges, kde na popud
sv. FrantiSka z Pauly zalozila vlastni fad, do kterého vstoupila
a zila tu velmi asketickym Zivotem.**

DalSi zvlastnosti je, Ze socha ma kapuci i limec stejné jako
mniSi na hlavnim oltafi, zatimco Scholastika ma jiny typ limce,
ktery opravdu nosily benediktinky. Proto se domnivam, Ze zde
jde spiSe o muze nez Zenu. Navic pohlavi klastera se ve
vyzdobé vétSinou ctilo, proto je zvlastni, proC by v muzském
klaStefe mély byt na chorovych lavicich sochy Zen. Vzhledem
k tomu, Ze socha ma nespecifické atributy, zaméfila jsem se na
rlZzenec a na spojitost s benediktinskym fadem. Z tohoto zuzeni
tedy vychazeji dvé moznosti - sv. JoSt nebo sv. Vendelin.

Sv. Jost (zem. 669) byl synem bretariského panovnika. Po
odmitnuti koruny odeSel zdomova a stal se knézem
a poustevnikem. Na misté jedné z jeho pousteven vzniklo
benediktinské opatstvi Saint-Josse-sur-Mer. Je zobrazovan
také jako poustevnik srizencem, kloboukem s musli,
odloZzenou korunou a Zezlem u nohou.

Sv. Vendelin (650-617) byl dle legendy syn irosaského krale,
odesel na pevninu a putoval do Rima, kde si nechal pozehnat
od papezZe. Poté se usadil vilese u Treviru jako poustevnik.
Poustevnu si zfidil také pobliz benediktinského klastera
v Tholey v Sarsku. Byl pfijat do fadu a pozdéji zvolen opatem.
Byva zobrazovan jako mlady poustevnik s rizencem ¢i jako
benediktinsky mnich, miva také kralovskou korunu u nohou.**
Domnivam se, zZe koule, kterou ma postava u nohy a ktera ma
stfedovou pasku by mohla byt mozna panovnickeé jablko jako

odkaz na kralovsky puvod misto koruny ¢i Zzezla.
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K tomuto svétci bych se také pfriklonila pro jeho oblibenost
v sousednim Bavorsku.'*

Sochy na jizni lavici jsou (opét od kfiZzeni k hlavnimu oltafi)
sv. Scholastika, Kliment VI., sv. Vojtéch a sv. Romuland.

Naproti sv. Benediktovi stoji jeho sestra - dvojcCe,
sv. Scholastika. Je zobrazena jako Zena v prostém havu
abatySe. Tato socha ma klidnou splyvavou drapérii. V pravé
ruce drzi zavienou knihu, na niz sedi zlata holubice. Levou ruku
ma predpazenou, s dlani otoenou vzhuru k nebi, kam sama
zbozné hledi. Sv. Scholastika (480 — 543) s bratrovou pomoci
zaloZila na upati Monte Cassino prvni zZensky klaster
benediktinského fadu. Jednou za rok se s bratrem schazel
a rozjimali spolu nad Bohem. Pfed svou smrti Scholastika
pfemlouvala svého bratra, aby jesté zustal. Kdyz chtél i pfes jeji
prosby odejit za povinnostmi, spustila se na jeji modlitby prudka
boufe a Benedikt musel zustat. A tak tfetiho dne uvidél, jak
duSe Scholastiky vychazi z jejiho téla v podobé& holubice
a odléta do nebe. Do jejiho hrobu byl pak ulozen po své smrti
i sv. Benedikt, tudiz nebyli rozdéleni ani smrti.**® Stejné& jako
socha sv. Benedikta i socha sv. Scholastiky byla kompozi¢nim
vzorem pro sochu od neznamého sochafe na atice nového
konventu.'*’

Vedle sv. Scholastiky stoji socha papeZe. Opét je zde
pouzita esovita spirala, ale drapérie je klidn&jsi. | kdyz jinym
zpusobem nez u sv. Benedikta, je skvéle zvladnuta. Na hlavé
ma posazenou papezskou tiaru a v levé ruce drzi trojramenny
kfiz. V pravé ruce drzi rozevienou knihu, kterou si opira o levou
nohu. Napis v knize je tentokrat o néco delSi, ale stale se jedna
o citaci z Benediktovy regule (RB 43, 1, 3)**®: AD HORAM
DIVINI OFFI-CIl MOX UT AUDITUM FUERIT SIGNUM
RELICTIS OMNIBUS, QUAELIBET FUERINT IN MANIBUS
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SUMMA CUM FESTINATIONE CURRATUR ERGO NIHIL
OPERI DEI PRAEPONATUR...(?) 13 (Jakmile je slySet
znameni k hodince, mnich necha, co mél v rukou, a spécha co
nejrychleji k sluzbam Bozim, pfed sluzbou BoZi nesmi davat

prednost ni¢emu.). Jak v restauratorské zprave,*®

stejné tak
i J. Neumann™® ve svém ¢&lanku uréuje tohoto papeZe jako
Inocence. Vzhledem k tomu, Ze papez nema dalSi konkrétnéjsi
atributy, mize se jednat o jakyhokoliv jiného. Snazila jsem se
tedy zaméfit na to, jakou souvislost by potencionalni papez
mohl mit s klasterem. A proto bych navrhla bud papeze Felixe
., ktery schvalil Regule sv. Benedikta, nebo Klimenta VI., ktery
daroval roku 1347 klasteru pravo nosit biskupskou mitru.
Protoze Santini v celém ikonologickém konceptu na opatskou
mitru a jeji tvar Casto odkazuje a pravdépodobné se podilel i na
vybéru soch na své lavice, si myslim, Ze jde o papeze Klimenta
VI.

Socha biskupa stojici vedle ma na sobé vlajici plast
s Sirokymi rukavy a na hlavé mitru, v jejimz stfedu je drobny
plaminek. V levé pozvednuté ruce drzi ruzi. Pravou ma mirné
predpazenou pfed sebe a prstem ukazuje k zemi nebo ke svym
noham. Urdeni této sochy je opé&t sporné. J. Neumann®™
souhlasi s restauratorskou zpravou'® a mluvi o této sose jako
o sv. Augustinovi. Toto ur€eni by souhlasilo vzhledem
k biskupskému odévu, ale sv. Augustin nema ve svych
atributech stolistou rdzi, ma v nich predevSim hofici srdce,
nékdy probodnuté Sipem. Naopak stolistou rizi ma sv. Vojtéch,
také biskup, ale obvykle ve svém znaku jako slavnikovskou
ruzi. Sv. Augustin (354 - 430) zapada do tohoto komplexu soch
pro své zafazeni mezi Ctyfi zapadni cirkevni otce, ale jinak
nema spojitost s benediktinskym radem. Byl synem pohana, ale

matka jej vychovala v kfestanské vife. V mladi Zil svétskym
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zivotem, meél milenku, prahl po kariéfe. Tato touha jej dostala az
do Rima, ale nejprve studoval v Kartagu, kde pozdgji i sam
vyugoval. Pozdé&ji na n&j v Rimé& velmi zaplisobilo AmbroZovo
kazani a on se obratil na viru a nechal se roku 387 pokftit. Vratil
se svym synem zpét do Afriky, kde ZzZil mniSskym Zivotem.
Pozdéji byl zvolen proti své vuli biskupem. Dale pokracoval ve
filozofickych studiich a hdjil kfestanskou viru proti riznym
herezim své doby. Do stfedovéku byl nejvyznamnéjSim
cirkevnim spisovatelem. Vytvofil mimo jiné prvni ucelenou
kfestanskou filozofii d&jin. Na druhé strané sv. Vojtéch (956 -
997) byl Dbiskupem a zakladatelem  bfevnovského
benediktinského klastera (993). Byl synem knizete Slavnika.
Studoval v Magdeburku a do Cech se vratil jako podjahen
a pozdéji se stal biskupem. Byl horlivym pastorem a mél velka
reformni Usili. V Ceskych zemich se potykal s politickou
nevrazivosti, a proto odedel do Rima, kde chtél papezi slozit
svlj ufad. Se svym bratrem roku 990 wvstoupil do
benediktynského fadu na Aventinu. Cirkevni poméry se zatim
v Cechach zhor$ovaly a tak se na popud papeze vratil do Prahy
I s dvanacti benediktinskymi mnichy, kde zalozil bfevnovsky
klaster. Po vrazdé cizolozné zeny, ktera hledala u Vojtécha
azyl, a kdy nebyl podpofen kniZzetem, se znovu vydal do Rima.
Mezitim byl v Libici vyvrazdén rod Slavnikovcl. Proto se sv.
Vojtéch rozhodl uz do Cech nevratit a odeSel jako misionaF
k pohanskym Prustim. Papez jej opét vyslal do Cech, tam v3ak
nebyl pfijat a proto odeSel do MohucCe. Podnikl také pout do
Polska a dal na vychod, kde byl umuéen pohany. Polsky kral
Boleslav I. vykoupil jeho télo a pohibil v katedrale v Hnézdné.**
Tento svaty ma vétsi spojitost s benediktinskym radem. V dobé
prestavby existovalo mezi bfevnovskym klasterem a klasterem

v Kladrubech Zivé pouto.'™ Dal$i dlleZita spojitost mezi témito
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klastery je ta, Zze prvni mnisi pfisli do Kladrub pravé z Bfevnova.
Proto se pfiklanim ktomu, Ze tato socha zobrazuje sv.
Vojtécha.

Posledni socha, oznadovana J. Neumanem™® jako sv.
Hermandolana, je postava v prosttm havu s podobné
splyvavou drapérii jakou ma sv. Scholastika. Postava si podpira
pravé rameno berli a u levé nohy ma zlatou kouli.

U této sochy nastava podobny problém jako u sochy udajné
Jany z Valois. Opét jsem presvédCena, ze stejnych davodd, ze
se jedna o muze. Berli jako atribut maji pouze dva muzi majici
spojitost s fadem sv. Benedikta a to sv. Jan Gualbert a sv.
Romuland. Sv. Jan Gualbert (995- 1073) pochazel ze starobylé
rodiny. Pfes nabozenskou vychovu prozil bouflivé mladi, ale po
milosrdenstvi, které prokazal vrahovi svého bratra, navstivil
kostel, kde k nému podle legendy ukfizovany Kristus sklonil
hlavu. Po tomto zazraku se rozhodl stat mnichem a vstoupil do
fadu sv. Benedikta u S. Moniato Al Monte ve Florencii. Po smrti
opata odeSel do hlavniho stfediska poustevnikl sv. Romulanda
v Camoldoli, aby se nakonec usadil v pustiné zv. Stinné udoli,
kde spolu s podobné smyslejicimi druhy zalozil klaSter. Sepsal
zde regule vychazejici puvodné z benediktinskych reguli. Stejné
jako sv. Jan Gualbert pochazel sv. Romuland (952-1027)
ze Slechtické rodiny a v mladi vedl nevazany Zivot. Kdyz se stal
svédkem souboje, ve kterém jeho otec zabil souseda kvuli
majetku, zapusobilo to na néj tak, Zze se rozhodl vzdat se
svétského zivota a vstoupit do benediktinského klastera S.
Apollinare in Classe. Po néjaké dobé odeSel jako poustevnik do
Pyreneji, kde mél mnoha vidéni. Po svém navratu byl zvolen
opatem u S. Apollinare in Classe. AvSak kvuli nekazni mnichd,
ktefi nechtéli dodrzovat pfisna pravidla, odeSel opét do pustiny

a putoval jako poustevnik po celé Evropé. Roku 1012 zalozil ve
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stfedni Italii malou komunitu mnichud, ze kterych se pozdéji
vyvinula reformovana vétev benediktinl - fad kamaldulskych
mnichd - poustevnikd. | zde by koule u nohou sochy mohla byt
znakem aristokratického ptvodu rodin.**® Opét se priklanim k
sv. Romulandovi pro jeho podobnost se zivotem sv. Benedikta
a také pro jeho velkou oblibenost v sousednim Bavorsku. Navic
sv. Jan Gualbert byl spiSe lokalnim svétcem, ktery mimo oblast

Florencie neni nijak frekventovanym svétcem.™’

7.3 nadhrobek Vladislava l.

Braunova dilna

Kladruby

Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Projekt pred 1723, realizace 1728

Material: Stuk, leva ruka u sochy Alegorie Viry a prava ruka

Alegorie Nadéje zterakoty, pod tmavou S$edo-bilou je

zachovana slonovinova barva.

Napisy: Hlavni napis na podstavcii GRATA POSRERITAS
STATVIT HANC STRVCTVRAM FVNDATORI SVO
WLADISLAO ET EIVS OSSA DEVOTE HVC
DEPONIT
Po levé strané : SANKTI PER FIDEM VICERUNT AD.
HEB. CAP. XI. V. 33
Po pravé strané: SPE ENIM SALVI FACTI SVMVS
AD. ROM. CAP. VIIL.V.24
Pod konzolou: CHARITAS OPERIT MULTITUDINEM
PECCATORUM

Objednavatel: Opat Maurus Finzgut

Restaurovani: 1982, O. Drahotu$sky a J. Gruskovsky

Literatura: Kamper-Wirth 1908 - s. 124, obr. 125 (neaut.,

1728); Poche 1965 - s. 90 (BD, Thény?, 1728); Neumann 1969
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- 's. 100, &. kat. 58 (BD, Thény?, 1728); Horyna 1975 - s. 102
(BO, Fr. Adamek St., 1728), UPC II, 1978, s. 55 (Thény, 1728);
Neumann 1985 - s. 111, obr. 111 (BO, 1728); Poche 1986 - s.
185, obr. 189 (BD, 1728); KoFan 1999 - s. 111, obr. 110 (BD,
Thény?, 1728); RySavy 2000 - s. 164, obr. 164 (Martin Jelinek,
1728).

5.3a Laska (v. 70 cm $. 85 cm)
5.3b Vira (190 cm)
5.3c Nadéje (190 cm)

Hrob knizete Vladislava I. mél byt pavodné v kfiZzeni kostela,
kde na néj odkazovala kupole v podobé koruny. Koruna méla
dvoji symboliku. Jednak byla vnéjSim znakem zasvéceni
kostela, tudiz jako marianska koruna, a jednak jako koruna nad
hrobem zakladatele, ktera predstavovala jeho zastfeSeni.
Situovani hrobu pod vyjev Nanebevzeti pfedstavovalo nadéji
v zmrtvychvstani panovnika.'*® Dodateéné po vystavéni chramu
vSak dosSlo ke zméné a hrob Vladislava I. byl pfesunut do
druhého kfiZeni, blize k hlavnimu oltafi v zavéru choru. Zde byl
pro ne€j vybudovan nahrobek, jaky by nebyl v kfizeni mozny.

Nahrobek je vystavén v gotizujicim stylu navrzeném
Santinim. Jedna se o hranolovy podstavec s konkavné
vyklenutou cCelni sténou, na némz stoji na vySku postaveny
kvadr, z néhoz vybiha pyramida zakoncena ¢uc¢kem s dvojitou
lilii. Ze stran jsou k prostfednimu hranolu pfimknuté Ctyfbokeé
gotizujici pilife zakonené hranolovitou stfiSkou zdobenou
kfizovymi liliemi. V musli zdobeném vyklenku stfedového
hranolu jsou ulozeny knizeci znaky: kniZeci koruna, Zezlo a
mecC. VySe na konzole, oddélujici pyramidu, jsou dva libajici se

andilci predstavujici nejvétsi z trojice cirkevnich ctnosti -
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Lasku.*® Pod konzolou stoji zlatym pismem: CHARITAS
OPERIT MULTITUDINEM PECCATORUM (Laska zahaluje
mnozstvi hfisnikd). Na Celni strané vytvofené z nékolika druh
imitace mramoru je na tmavoSedé desce napis: GRATA
POSTERITAS STATVIT HANC STRVCTVRAM FVNDATORI
SVO WLADISLAO ET EIVS OSSA DEVOTE HVC DEPONIT
(Vdécni potomci vystavéli tuto stavbu svému zakladatel
Vladislavovi a jeho kosti zde nalezité ulozili) - jde o dvojnasobny
chronogram, soucet fimskych Cislic
MDDDDCCCLLVVVVVVVVVVIIIIII = 3456 = 2 x 1728. Rok
1728 je rokem, kdy byly Vladislavovy ostatky slavnostné
preneseny z kfizové lodi do nového nahrobku.*®°

Na boc¢nich ¢astech soklu jsou dalSi dva napisy. Vztahuji se
k socham, které jsou nad nimi. Vlevo stoji: SANCTI PER FIDEM
VICERUNT AD. HEB. CAP. XI. V. 33 (Svati zvitézili skrze viru,
Epistola sv. Pavla k Ziddm, kap. 11, vers 33). Nad timto
napisem stoji socha alegorie Viry, bila postava zeny
s pozvednutou levou rukou, v niz drzi zlaty pohar. Tato postava
ma témeér taneCni postoj, kdy je prava noha dramaticky
vykro€ena vpfed. U ni spocCiva zlaty kfiz, o ktery se opira rukou.
U levé nohy ji lezi zlata papezska tiara. Drapérie se zda
ponékud jina nez na hlavnim oltafi ¢i na chorovych lavicich.
Vypada, jako by latka, ze které je tvofena, byla mokra a lepi se
zené na télo, avSak stale zde zustava dramaticky rozevlata.
Pravy napis pravi: SPE ENIM SALVI FACTI SVMVS AD. ROM.
CAP. VIII. V. 24 (Nadé&ji jsme totiz uzdraveni, Epistola sv. Pavla
k Rimandm, kap. 8, ver§ 24). Nad timto napisem stoji socha
alegorie Nadéje. Je vytvofena jako postava Zeny stojici ve
vyrazném kontrapostu, opirajici se o zlatou kotvu, ktera je
postavena vzhlru nohama na bilé krychli za postavou. Levou

ruku si drzi na srdci a pravou ma upazenou do prostoru. | zde je
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pouzit stejny systém drapérie jako u alegorie Viry. Obé Zeny
maji na sobé zdobeny korzet s lehkou sukni a kolem ramen
velky plast sepnuty u krku. NejzajimavéjSi na obou sochach je
material, ze kterého jsou vytvorfeny. Obé jsou celé ze Stuku
kromé rukou upaZzenych do prostoru, ty jsou z terakoty.'®* Tento
fakt silné podryva tvrzeni, Ze tyto sochy jsou vytvoreny
Rehofem Thénym, jak se mnozi domnivali. Tento umélec nebyl
Stukatérem, ale pracoval ve dfevé a kameni. Nabizi se tedy
otazka, kdo byl autorem téchto soch. | kdyz se styl jiz mirné [iSi
od stylu Braunovy dilny, stale jsem pfesvédCena, ze tyto dvé
sochy byly vytvofeny podle navrh(i Matyase Bernarda Brauna a

zmeéna ve stylu drapérie je dana pouze vlastnosti materialu.

7.4 Krucifix v sakristii

Neznamy autor

Sakristie v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech
1748

Material: Drevo, intarzie

Literatura: Wirth — Kamper 1908 - s. 128, obr. 128
(neaut.,1748).

V sakristii se nachazi kredenc s letopoCtem 1748. Je
trojdilné délena, spodni ¢ast je konkavné vyklenuta, stfedni ¢ast
(tabernakl) ma vysoké zvinéné kladi se schrankami po stranach
a uprostied stoji ve vyklenku fezany krucifix. Kristus ma
dramaticky rozevlatou bederni rousku a celé jeho télo je velice
realisticky vyhotoveno. V obli€eji se mu odrazi mirny vyrovnany
vyraz. Z boku se mu fine krev. Rezba je inspirovana samotnym
Kristem na hlavnim oltafi, je zde vidét podobnost tvare

i mohutné trnové koruny. Stavba téla je vyvedena vice
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asketicky, télo neni tak svalnaté a na jeho nohach a rukou
vyrazné vystupuiji Zily.

Cela kredenc je pokryta intarzii s pfipalovanymi stiny a jsou
zde vyobrazeny vyjevy ze Zivota Panny Marie, sv. Josefa a sv.
Jana. Také jsou zde ztvarnény sv. Benedikt a jeho sestra sv.
Scholastika. Na tabernaklu jsou lilie, cirkevni emblémy,

letopoéet 1748 a dva Ivi.“*?

7.5 Krucifix

Neznamy autor (Braunova dilna ?)
Kladruby

Chodba spojujici kostel s prelaturou
Pocatek 18. stoleti

Material: polychromované dievo
Napisy: IN:RI

Inventarni €islo: KL 1150

Literatura: -.

Tento krucifix je umistnén ve spojovaci chodbé mezi
kostelem a klasterem. Podle inventarni karty byl krucifix
vyroben na pocatku 18. stoleti a jeho puvod je situovan pravé
do Kladrub. Dlouho jsem se zabyvala otazkou, zda je produkci
Braunovy dilny €i se jedna o dilo touto dilnou ovlivnéné. Po
srovnani tohoto Krista s Kristem v sakristii bych se pfiklonila
k nazoru, Ze jsou oba vytvorem jedné ruky. Je zde vidét
podobnost jak u fyziognomie téla, tak kompozice i zpusobu
modelovani drapérie. Oba maji mirny, smifeny vyraz v obliCeji,
s pfivienymi viCky. Jejich téla jsou spiSe vychrtla
s propadnutymi hrudniky. PfedevSim vSak u obou pozorujeme
stejny zplsob modelace bederni rousky, stejné mélké sklady

zahybl a kompozice celé drapérie. Pfistoupim-li na tuto
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variantu, mél by byt tento krucifix spiSe ovlivnén dilnou
a Braunovou tvorbou. Tomu napomaha i dalSi fakt, Ze krucifix
v sakristii byl vyhotoven podle napisu na skfini az v roce 1748.

Kristus je pfibit na kfizi ze slabych prken, nad hlavou ma
napisovou pasku s napisem IN:RI a za hlavou je pfibita
paprscita svatozar. Zvlastnosti na tomhle Kristu je, Zze nema

pfibitou levou nohu pfes pravou, ale naopak.

7.6 Socha Krista pred klasterem
Neznamy autor

Kladruby, lesik pfed klasterem

Material: kamen

Napisy:-

Rozmeéry: v. s podstavcem (50 cm) 310 cm
Objednavatel:-

Restaurovano:-

Literatura:-.

Socha jiz neni na pozemcich klastera, ale mnozi se
domnivaji, ze kdysi byla jeho soucasti. Nyni je postavena proti
hlavnimu vchodu v lesiku pfes silnici. Jde o nesignovanou
sochu neznamého svétce. Jedna se o muze pfidrzujici levou
rukou velky kfiz, jehoz jedno rameno je dnes urazeno. Pod
touto rukou také drzi mohutnou drapérii plasté. Druhou ruku
drzi na prsou a prstem ukazuje na misto, kde je dnes jen otvor.
Pfi blizSim ohledani I1ze nahmatnout v otvoru stopy po kovovém
doplnku. Svétec je prostovlasy a vousaty, je zahalen do
nafaseného roucha plného =zahybu. Stoji ve vyrazném
kontrapostu s jednou nohou nakro¢enou vpfed. Obé nohy jsou
holé, neobuté, ale pfedevSim zdafile vyhotovené. Horni Cast

postavy je prohnuta dozadu a opira se o vyzdény pilif. Tento
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pilif je cihlovy, mozna s pfimeési betonu, a socha ma v zadech
viditelné otvory a zbytky kovovych &epu zfejmé pro uchyceni
k architekture. | toto podporuje myslenku, Ze se mohla pavodné
nachazet v arealu klastera a posléze byla druhotné umistnéna
do lesika. Pravdépodobné se jedna o zobrazeni ,Quo vadis®.
Dira na prsou neni opracovana, tudiz byla pravdépodobné
zakryta néjakym kovovym atributem, mohlo by jit o hofici srdce.
Toto zobrazeni by bylo sice u sochy neobvyklé, ale snad ne
nemoznée.

Dle mistni tradice pochazi socha z dilny Matyase Bernarda
Brauna a v kazdém pfipadé jde o velice kvalitné zpracovanou
sochu. Drapérie a naturalisticky zpusob vyhotoveni téla a udu
opravdu pfipominaji Braunovu dilnu. Je zde i pozoruhodna
analogie s Braunovou sochou alegorie NabozZenstvi v Kuksu.
Tato socha je sice stranové pfevracena, ale jinak kompozic¢né
velice podobna. | provedeni je podobné, zvlasté pak u drapérie
plasté. OvS8em zpracovani vlasit a vousu je ponékud
schématické a Siroky obli€ej, s vyrazné hluboko a od sebe
posazenyma o€ima, spolu s mohutnou stavbou nohou
pfipominaji spiSe praci Lazara Widemanna. Ale socha je pfilis
poniCena povétrnostnimi podminkami a jiz nelze rozpoznat, jak
vypadal nos, stejné tak i vlasy a vousy mohly byt pivodné lépe
promodelovany. VSe bylo setfeno €asem a poc€asim. Ani
jednoho z umélcu nelze potvrdit ani vyvratit. Oba méli moznost
| talent tuto sochu zhotovit. Nabizi se mozna teorie, Ze co jeden
zacal, druhy dokoncil.

Socha je ve velice havarijnim stavu. Jedna ruka je
nebezpecné popraskana a hrozi, ze se odlomi. ObliCej je
vyrazné poskozen povétrnostnimi podminkami a odlupuji se mu
celé kusy zvétralého piskovce. Proto jsem podala Zadost

o0 zapsani této pamatky do seznamu kulturnich pamatek Ceské
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republiky. At uz je autorem kdokoliv, jedna se vyznamné
kulturni dédictvi, se kterym by mélo byt i takto nakladano. Mé
zadosti bylo vyhovéno a socha byla v listopadu 2012
prohlasena za kulturni pamatku.

Pfi podrobném zkoumani téchto soch je zfejmé, ze vSechny
vychazeji z jedné dilny. Jednotlivé sochy se od sebe sice mirné
liSi provedenim, ale v8echny vychazi z modell pochazejici
z jedné ruky. Bylo ve zvyku barokni dilny, ze Zaci a tovarysi
tvofili podle mistrovych skic a modelu. Mistr poté jen vysledné
sochy dodélaval a upravoval.

Nelze sice archivné dokazat, ze Braunova dilna pracovala
pro opata Finzguta, jak jsem se jiz zminila v jeho zivotopise,
presto je jasné, Ze styl a kvalita dila na jeho dilnu odkazuje.
Samotny Braun pravdépodobné na této zakazce mnoho
nepracoval, v té dobé se vénoval zakazce Betléma v Kuksu. Do
dnesni doby se nepodafilo s urcitosti prokazat, ktery zak jakou
sochu vytvofil. Po porovnani styld drapérii a zpusobu
zobrazovani obliCeje a rukou se da urCit, ze z jedné ruky byly
pravdépodobné vytvofeny sochy sv. Romulanda, sv. Mauruse a
socha sv. Benedikta. Tyto sochy maji spoleny rys zmackané
latky. Drapérie je rozruSena do malych ploch, zahybU a vSechny
sochy maji vyrazné nabirani u krku, které je pojato stejnym
zpusobem. Model pro sochu sv. Benedikta byl pouzit pro hlavni
oltaF v kostele cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou.
Z této skutednosti vyvozuje Ivo Kofan a jini,**® Ze to dokazuje
Thényho autorstvi v Kladrubech. Ja se vSak nedomnivam, je to
jednoznacné. Model mohl ziskat od svého mistra i jinym
zpusobem. Myslim, Ze tento model dokazuje pouze to, Ze
Rehof Thény pracoval v Braunové diln&. Pokud porovname oba
Benedikty ze Zdaru a z Kladrub zjistime, Ze maji mezi sebou

rukopisné odchylky. Stejné tak kdyZz porovname provedeni
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sv. Benedikta ve Zdafe s ostatnimi sochami od Rehofe
Thényho v tomto kostele zjistime, Ze jen sam Benedikt nese
braunovskeé rysy s jeho typickymi znaky. To myslim naznacuje,
Zze Thényho styl, poté co se stal samostatnym sochafem, je jiny,
a ze dokud tvofil v Braunové dilng, pfizpusoboval se dilenskym
pozadavkim. To by mohlo naznadovat marnost snahy urcit
autory, pokud jesté pracovali v jedné dilné jako ucnové. Dle
mého nazoru zUstava autorem vzdy mistr, ktery tvofi modely a
tim i ideu celého dila. Ano, daji se rozeznat rizné drobné
odchylky v rukopisech uvnitf dilny, ale ur€it jméno je
nepodstatné a zavadéjici. Navic, jak fika Blazigek,®* mnohdy
na jedné soSe pracovalo vice rukou a mistr je sledoval,
opravoval

a klidné zménil i celou koncepci. Neni proto divu, ze kazdy
pokus o ur€eni podilu jednotlivych ¢lent dilny ma své meze.
Budeme-li na tom ovSem trvat, myslim, Ze dalSim skupinou
s podobnymi rukopisnymi rysy jsou sochy sv. Klimenta, sv.
Benedikta na chorovych lavicich, sv. Vendelin, sv. AmbroZz a sv.
Rehof. Ty maji nejvice rozevlaté plasté a plochy drapérii jsou jiz
vétSi a vice realisticky zpracované. Rovnéz v detailech rukou
jsou si podobné. Posledni nejklidnéjsi skupina s nejvice
schématickou drapérii je tvofena sochami sv. Scholastiky, sv.
Placiduse a sv. Vojtécha. V8echny tyto sochy nesou v obliCeji
stejné rysy. Vyrazné velké nosy, t€zka mandlova pfiviena vicka,

vyrazné oboci a pIné rty s vyraznymi koutky ust.
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8 Benediktinsky klaster s kostelem sv. Mikulase na Starém

Mésté prazském

Benediktinsky klaster na Starém Mésté se nachazi v rohu
Staroméstského nameésti naproti Staroméstské radnici. Na
misté dnesSniho kostela staval goticky kostel zmifiovany jiz
v roce 1273. Byl prvnim velkym chramem staromeéstské obce
nez jej vyznamem pfedCil v poloviné 14. stoleti kostel Panny
Marie pfed Tynem. Puvodné jej spravovali strahovsti
premonstrati coby Skolu s kostelem. OvSem na zakladé dekretu
Ferdinanda lll. sem byli 21. ¢ervence 1635 pfesunuti benediktini
z Emauzského klastera. Cisar se pravé v této dobé rozhodl| do
Prahy pozvat benediktiny pfisné observance ze Spanélského
Monserratu a uvolnit jim misto v Emauzich. Premonstrati pak
dostali nahradou kostel sv. Benedikta, u kterého si zbudovali
kolu a kolej Norbertinum.*

Novi majitelé staromeéstského klastera vyuzili stavajicich
prostor a provedli z po€atku jen mensi upravy. V letech 1650 -
1710 pak bylo v kostele nové zhotoveno 13 oltafd od Jackla
a LiSky. Poté zacCaly vétSi prestavby. Hlavni budova byla hotova
roku 1712, v roce 1714 vyhotovil FrantiSek Maxmilian Kanka
a jeho otec plany pro pfestavbu kostela. Pro nedostatek penéz
se vSak projekt neuskutecnil.

Stavét se nezacCalo ani bezprostfedné po navrhu Kiliana
Ignace Dientzenhofera, ktery ho provedl v roce 1724.
K pfestavbé doslo az v letech 1732 - 1737 za opata Anselma
Vlacha (opatem 1714 - 1735).°° Tento opat se narodil
22. unora 1666 v Policce. Roku 1697 se stal knézem, po
zvoleni opatem v benediktinském klastefe se stejné jako dalSi
opati klasterd, o kterych se zminuji ve své praci, rychle postaral

o jeho rychly rozkvét. Spravnym hospodafenim s majetkem
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klastera®®’

si zahy mohl dovolit pfestavbu prelatury a strzeni
starého kostela, ktery byl ve velmi dezolatnim stavu a nechat jej
prestavét a vybavit pfednimi umélci své doby. V makovici jedné
z vézZi se naSel zapis, ktery kromé jiného zminuje umeélce
spolupracujici na tomto kostele.'® Kromé& Kiliana Ignace
Dientzenhofera (1689 - 1751) a dalSich byli ke spolupraci
pfizvani i Kosma Damian Asam a Matyas Bernard Braun,
kterého zastupoval jeho synovec Antonin.

Roku 1789 byl kostel spolu s klasterem zruSen a rozprodan.
A tak se napfiklad kazatelna s bo¢nim oltafem sv. Vaclava
dostaly do kostela sv. Vaclava ve Velké Cernoci. Z pavodniho
klaStera se do dnesSni doby dochoval jen samotny kostel sv.
Mikulase.

Antonin Braun byl syn Matyasova bratra Jakuba a narodil se
v Miihlau u Otzu, kde byl pokitén 5. srpna 1709.%%° Do Prahy ho
Matyas povolal v roce 1718 jako devitiletého chlapce.*”
Pravdépodobné se vyuCil kolem roku 1730, protoze jesté
v letech 1725-1726 v bernich seznamech neni veden jako

samostatny mistr.*"*

Pracoval tudiz stale jako tovarys
v Braunové dilné a az v roce 1735 po smrti stryce Dominika se
ujima vidc¢iho postaveni. Jeho prvni prace je vyzdoba exteriéru,
interiéru a mobiliafe kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté
prazském. MatyaS odkazal Antoninovi, ktery pobyval podle
archivnich zaznam( v té dobé v cizin&,'"? ve své zavéti polovinu
svych modeld a zavazal ho k tomu, aby dokonc€il vSechny
rozpracovaneé zakazky dilny.

Antonin nikdy neopustil dilnu, pfestoze velice respektoval
strycav styl, posouva tvorbu ateliéru do intenci pozdniho baroka
a raného rokoka. DalSim znamym dilem tohoto sochare je
napfiklad kamenna skupina Kalvarie ve Sloupu u Ceské Lipy

(1740) nebo oltar sv. Josefa v kostele sv. Klimenta v Praze
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(1735). Cinnost dilny za vedeni Antonina slabne a v jeho zavéti,
kdyz predCasné umira roku 1742 na souchotiny, je uveden

pouze jeden tovarys.

9 Katalog dél Braunovy dilny pro kostel sv. Mikulase

benediktinského klastera na Starém Mésté prazském

Koncem 20. let 18. stoleti v Praze pracuji tfi generace
socharu. Kromé Brokofovy a Braunovy dilny zastupuje nejstarsi
generaci napfiklad M. V. Jackel a jeho zmenSujici se dilna,
ktera v této dobé pracuje jiz spiSe na nenarocnych pracich a jeji
produkce se obraci na venkov. Brokof nemocen a vy€erpan
umira roku 1731, Braun v té dobé stale vice pfedava praci svym
tovarySum a spolupracovnikim. V roce 1735 jiz plné pfedava
svou dilnu svému synovci Antoninu Braunovi. Ten tvofi treti
generaci napfiklad s Karlem Josefem Hiernlem (1693 - 1748)
nebo FrantiSkem Ignacem Weisem (90.1éta 17.stol. - 1756). V té
dobé se jiz méni estetické citéni a stim i sochafsky styl.
PocCatek zmeény Ize hledat ve Vidni a jejim dekorativnim stylu.
Ten pfinesl do Prahy jak Maxmilian Brokof, ktery tvofi v letech
1726 a 1727 pro Viden dvé vyznamné zakazky - hlavni oltar
v kostele sv. Karla Boromejského a nahrobek v kostele sv.
Michala, tak i Matyas Bernard Braun, ktery ve Vidni navstivil
v roce 1727 jezuitsky provincial jako Sporkv posel.*”®

Z nového prazského stylu se vytraci pateticka touha a
vSestranna nadsazka. Objevuje se novy zajem o detail, dfevo
neusiluje o vzhled ani pusobeni kamene a spokojuje se
s jemnou polychromii zlata a jemnych téna. Pohyb a gesta jsou
mékka, jemné plynulda a jaksi nadlehCena. Vytraci se

monumentalita a draperie je v zasadé dekorativnéjsi,

vvvvvv
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o strukturu a spodobnéni hmot - krajky, vySivky i kozeSiny.
Vyrazy obli€eju jiz neznaji ty patetické, vzruSsené grimasy, ale
zachovavaji klidnou, realistickou pfesvédcCivost a zivost. VSe se
zklidhuje jako hladina vody, ktera byla z€efena dramatickym
déjem se jiz uklidhuje, stejné jako po radikalnim dramatickém

baroku pfichazi zklidnéné rokoko.

9.1 Socharska vyzdoba exteriéru kostela

Antonin Braun

Praha, Staroméstské namésti

1735

Material: kamen

Napisy: -

Objednavatel: opat Anselm Vlach

Restaurovano: 1916 - 1917 Capek, Antos, Krepcik; 1986-
1987 Bradna, Novotny; 1989 Urban, Kratky; restauratorsky
zamér 2005, 2006 Vitvar.

Literatura: Herain 1902 - s. 199 (AB, 1935); BlaziCek 1949 - s.
117, obr. 69,70 (AB 1735); Sedlackova 1949 - s. 7, 12 (AB,
1735); Blazi¢ek 1958 - s. 188 -189 obr. 216 (AB, 1735); Poche
1965 - s. 109 - 112, obr. 128 - 133 (AB, 1735); Poche 1986 - s.
243 - 250, obr. 246 - 249 (AB, 1735); VIcek 1998 - s. 550 (AB,
1735); Kofan 1999 - s. 126 (AB, 1735); Pavlicek 1999 - s. 201
(AB, 1735).

9.1a portal

9.1b alegorie synagogy a cirkve
9.1c sv. Vojtéch

9.1d sv. Prokop

9.1e sv. Kosma a Damian

9.1f  sv. Jan Nepomucky
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9.1g sv. Benedikt a dvé cirkevni ctnosti
9.1h  sv. Scholastika a dvé cirkevni ctnosti
9.1i sv. Vaclav

9.1] sv.Vit

9.1k  sv. Josef

9.1  sv. Zikmund

9.1m sv. Ludmila

9.1n sv. lvan

Ikonograficka koncepce fasady kostela je velice precizné
promyslena. Slovansti benediktini, jak jsem se jiz zmifiovala,
pfisli na Staroméstské namésti z Emauzského klastera. Je
tfeba se zde zminit trochu vice o celém fadu a jeho pusobeni
v tomto klastefe, aby nam koncepce nového kostela na Starém
Mésté byla vice jasna.

Rad slovanskych benediktind v Emauzich zalozil Karel IV.
jesté pred zalozenim Nového Mésta na Skalce mezi Zderazem
a VySehradem u starobylého kostelika sv. Kosmy a Damiana.
Papez Klement VI. dne 9. 5. 1346 zaslal arcibiskupovi Arnostovi
z Pardubic listinu, ve které potvrzuje markrabéti Karlovi, aby
shromazdil v Cechach slovanské mnichy rozptylené po
Chorvatsku, Dalmacii, Srbsku a Bosné, a povolil kazani lidu

srozumitelng v jejich doméacim jazyku'™

pod podminkou, Ze
bude v celé zemi zfizen jen jeden takovy klaster, a tim
v podstaté zamitl Karlovu zadost o obecné povoleni slovanské
bohosluzby v Ceskych zemich. Roku 1348 byl klaster obsazen
mnichy, ktefi pfevazné pochazeli z opatstvi Kosmy a Damiana

na Chorvatském ostrové Tkon.!™

Dohromady pfislo 80
feholnikl vesmés ze Srbska, Bosny a Dalmacie, ale také
z Ruska a Bulharska. Proto se klasteru zacalo fikat Na

Slovanech. Ze strany Karla IV. Slo o védomé navazani tradice

86



klaStera na Sazavé. Coz vedle zakladaci listiny dokazuje i to, ze
klasteru vénoval zlomek cyrilického evangelniho rukopisu,
udajné autograf sv. Prokopa. Klaster i kostel byly zasvéceny
Panné Marii a slovanskym patronim Jeronymovi, Cyrilovi,
Metodéjovi, Vojtéchovi a Prokopovi. Nez byl ovSem Kkostel
postaven, slouzil jim jako provizorium kostelik sv. Kosmy
a Damiana.

Na priceli sv. MikulaSe mulazeme vysledovat historii
Emauzského klastera, ktery museli benediktini téméf proti své
vuli opustit. Vedle portalu se nachazi dva svati, kterym byl
zasvécen kostel i klaster na Slovanech, sv. Vojtéch a sv.
Prokop. V nikach jsou pak umistnéni svétci Kosma a Damian.
Mnichum, ktefi pfi zalozeni klastera pfisli z opatstvi Kosmy
a Daminana, byl zasvécen emauzsky provizorni kostelik. Nad
vyjevem dohlizi zakladatelé benediktinského fadu sv. Benedikt
a sv. Scholastika obklopeni cirkevnimi ctnostmi.

Sochafska vyzdoba exteriéru kostela sv. MikulaSe je jako
rozloZzeny emblém sestavajici ze svatych. Spravnym urcenim
se nam ukaze, Ze kostel patfi benediktinGm, odkud pfisli
a pochazeli. To, ze to byli slovansti mnisi, je pak doloZzeno Sesti
ceskymi patrony na narozich vézi. Ti shlizeji a Zehnaji
kolemjdoucim.

Pro zdarny popis vyzdoby fasady kostela zaéneme nejprve
s kratkym popisem kostela samotného. Jedna se
o prodlouZenou centralu kfizového puadorysu s hlubokym
podkruchtim a jesté hlubSim presbytarem. Stfedni prostor je
sklenut kupoli na vysokém osmibokém tamburu. Hlavni pruceli
na SirSi strané kostela je z kazdé strany flankovano vézi. Po
stranach portalu je praceli zdobeno dvojici vysokych
polosloupl, které jsou zakon&eny hlavni fimsou, nad niz je §tit

rozdélen do tfech samostatnych Casti, dale dva segmentoveé
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oblouky rizalitl po stranach spojené uprostfed trojuhelnikovitym
frontonem. Nad portalem je vysoké obloukové okno. Pfi
pohledu na toto pruceli je vidét jiz pronikani rané rokokovych
principl jak do architektury, tak do socharstvi. Nejlépe to
pozname praveé ve vztahu mezi nimi. Socharska vyzdoba zde jiz
pIni Cisté dekorativni funkci nejen v roviné portalu, ale ve vSech
vySkach a polohach. Ozivuje zed figuralnimi motivy, ale jen
v jakési zdobné funkci. Kromé tfech poprsi nejsou sochy
vazany k architektufe nikami ani neprekryvaiji praceli ve velkych
plastickych celcich. Jsou volné vsazeny do prostoru, puUsobi
sice téméfF samovolnym dojmem, ten je vSak podminény
kompozi¢ni osnovou architektury. Sochy jsou zde zapojeny jen
jako malebné hybné hmoty.

Sochafska vyzdoba exteriéru byla hotova a na misto
osazena pfed polovinou roku 1735, coz vyplyva z jiz zminéné
listiny nalezené v makovici jedné z vézi.

Antonin Braun jisté pfi tak poCetné zakazce vedl skupinu
tovarySi a pomocnikli ze strycovy dilny, ktera pouZzivala
starSich dilenskych modell. A tak u nékterych soch na fasadé
muzeme urcit jejich vzory celkem jednoduSe v jejich starSich
pracich.

Portalové pilastry se rozvijeji ve dvojici herm na kazdé
strané dvefi. Jsou jimi mladik rozhazujici penize a stafec
Zebrak. Z ikonografického hlediska je jejich vyznam nejasny.
Obé postavy maiji typické postoje atlastu podpirajici portal, ktery
jim lezi na ramenou. Vnitfni rukou podpiraji a nadzvedavaji své
bfemeno. Oba maji precizné propracované télo, na kterém je
vidét kazdy sval, jejich draperie, schematicky provedena,
zakryva prechod mezi trupem a konzolou, ze které vyrUsta.
Stafec ji ma navic pfehozenou i pfes zada a temeno hlavy

odkud mu casteCné splyva dopfedu na Siji a ramena.
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Muskulatura a tvare téchto postav jsou velice precizné
vymodelovany, zvlasté pak obliCej starce. Ten se velmi podoba
postavé Chronose, nékolikrat Braunovou dilnou vyhotoveny.
Napfiklad v Citolibech v roce 1715, pozdéji ve 30. letech
18. stoleti dvakrat pro soubor soch do zamecké zahrady Valec.
Stafec na portale nema tak dlouhy a vinity vous, ale typem
obliCeje jsou si sochy velmi podobné vyraznymi nadocCnicovymi
oblouky, vystouplymi licnimi kosti a rovnymi vyraznymi nosy.
Bohuzel jiz mizi vyraz tihy, ktery musi postavy portalu snaset na
svych bedrech a na jaky jsme zvykli u soch vrcholného baroka.
Jako by byly jen jakousi divadelni kulisou portalu.

Na portalové archivolté se usadily dvé alegorie hledici na
monstranci mezi nimi. Alegorie Synagogy ma zakrytou tvar
jemnou latkou, ktera naznacCuje smutné rysy obliCeje. Jeji
draperie je velice schematicka, jen plosné vymodelovana.
Postava ma na kliné poloZzenou rozevienou knihu, do které
ukazuje prstem jedné ruky. Druhou ruku ma dlani vzhuru
poloZenou na fimse portalu, provedenou druhotné z betonu.'™
Postava je posazena nizeji, dale od monstrance, na rozdil od
Alegorie Cirkve, ktera je umistnéna monstranci na dosah ruky a
ktera je znazornéna jako kleCici mlada Zena modlici se k
malému krucifixu v ruce. Ruka je opét betonovou kopii.'”" V
druhé ruce svira plamenné srdce, které tiskne k prsim. Nézné
hledic na kfiz ma jesSté Caste¢né rysy Braunovych zZenskych
figur, ale jeji nos je jiz pfilis rovny a chybi ji pfitomny vyraz
MatyaSovych Zenskych postav. Také draperie jejich Satu je
spiSe vSeobecna bez vyraznych prvka.

Po stranach portalu mezi dvéma polosloupy jsou vsazené
sochy sv. Vojtécha a sv. Prokopa, nejvétsi sochy exterieru. Obé
jsou vyrazné esovité prohnuté. Maji postoj, ze kterého se da

lehce vyc&ist Braunuv vzor. Typické nakroCeni jedné nohy
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a pozdvihnuti protéjsi ruky muzeme vidét u mnoha Braunovych
soch napfi¢ celou jeho tvorbou. Obé postavy jsou vyrazné
protahlé a plosné, coz je pravdépodobné dano jejich stisnénym
prostorem mezi polosloupy. Je mozné, ze architektura pavodné
se socharskou vyzdobou v téchto mistech nepocitala.

Sv. Vojtéch stoji s ukroCenou nohou s kolenem vytoCenym
k druhé noze. O bok si opira zavienou knihu, v druhé
pozdvizené ruce drzi zlatou berlu. Je odén do biskupského
roucha, s mitrou na hlavé.!”® Star$i literatura®”® jako jeho
predlohu uvadi sochu stejného svétce v kostele sv. Mikulase
v BeneSové (po 1725). Domnivam se, ze se jedna o volngjsi
inspiraci a vice bych se pfiklan&la k soSe sv. Rehofe pred
kostelem v Lysé nad Labem vytvofené do roku 1715
Kompozice je mirné upravena, sv. Vojtéch hledi k druhému
rameni a hlavu spiSe sklani a nedrzi svoji knihu tak vysoko
opfenou o svuj bok. Jesté snad vice se podoba sv. Ambrozovi
z kostela sv. Klimenta na Starém mésté prazském z let 1715.
Jen jiz pozbyl veSkerou dramatiCnost a vzruch, ktery ze
sv. Ambroze vyzaroval, vitr se jiz utiSil a jeho draperie prudce
nevlaje, jeho vous je malebné upraven, neni jiz rozCefen
poryvem vzduchu. Vojtéchovy ruce jsou vytvoreny hladce
a schématicky. Nema jiz vymodelované svaly a zily, nema
vypracované ani nehty.'®® Pouze u ruky drzici knihu st&zi
rozeznavame klouby a zapésti. ObliCej ukazuje na starého
muze jen dlouhym plnovousem, jinak by to mohl byt muz
jakéhokoliv véku, protoze nema zadné vrasky ani jiné znaky
individuality. Podobné snad jen jesté klasicistnéji tuto formu
pouzije Antonin Braun jako vzor pro stejného svétce pro kostel
v Cimelicich v roce 1737.

Na druhé strané portalu je umistnéna socha sv. Prokopa. Na

ni je dekorativnost nejvice vidét. Sice jednou nohou stoji na
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dablovi, drzi v ruce fetéz, kterym pouta démona a shlizi na négj
dold, ale témér jako kdyby jej nevidél. Stejné tak dabel sice lezi
na zadech, ale netvafi se ani zdéSené ani hrizostradné, jen
hledi nahoru pfed sebe. Je pasivné vklinén mezi svétcovu nohu
a pafez. Neni zde vidét Zzadné dé&jové propojeni. Kdyby byli od
sebe oddéleni, nic by se nestalo, nechybélo by jim doplnéni
toho druhého. V obdobi vrcholného baroka by sv. Prokop
démona potiral dramatickym gestem a ten by se svijel strachy a
bolesti - zde je opét vidét stylovy posun doby. V tomto obdobi si
estetika zada klidné zjeveni, malebné provedeni a az taneCni
postoj sv. Prokopa, ktery se spiSe mirné na dabla usmiva.
Svétec je odén do biskupského $atu s mitrou na hlavé. V jeho
obli¢eji je vidét vice vyrazu a individualnich rysi nez u sv.
Vojtécha.

Svaty Prokop (970 - 1053) byl poustevnikem v povodi
Sazavy, kde v pustiné zaloZil kostelik Panny Marie a sv. Jana
Krtitele, mytil les a obdélaval pidu. Jeho povést dobrodince
lakala lidi, ktefi k nému chodili pro radu a pomoc. Na pocatku
11. stoleti kolem né&j vznikla kolonie poustevniki. Proména
kolonie v sazavsky klaster probéhla kolem roku 1032, kdy se
sv. Prokop setkal s knizetem Oldfichem. Ten slovansky
benediktinsky klaster s radosti potvrdil a sv. Prokop se stal jeho
prvnim opatem. Prokopulv zZivot je spojen s velkym mnozstvim
zazraku: uzdraveni, vymitani dabla, spoutani dabla a jeho
zapfahnuti do pluhu a podobné. Sam si predpovédél viastni
smrt na svatek sv. Benedikta v roce 1053. Tim potvrdil své bozi
pozehnani a téméf okamzité se zacal Sifit jeho kult po celé
zemi. Pfemysl| Otakar I. jej pfijal jako zemského patrona a roku
1204 byl kanonizovan. Jako prvni z &eskych patrond neni
z knizeciho rodu a nezemfel nasilnou smrti. Klaster udrzoval

staroslovénskou bohosluZbu aZz do roku 1096.8?
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Draperie obou soch jsou jen reliéfné rozCefené plynulymi
liniemi, které davaji socham klidny, vznosny vzhled, coz by
mohlo potvrdit tvrzeni starSi literatury, Ze autorem téchto dvou
soch by mohl byt osobné Antonin Braun.

Nad nimi v drovni prvniho patra jsou dvé niky s poprsim
sv. Kosmy a Damiana. Obé postavy jsou dobové oblecCené
s kratkymi pelerinami pfes ramena, na hlavé maji barety
a v levé ruce lékairské nadoby, mozna hmozdife. Typové
a formalné se velice podobaji socham sv. Kosmy a Damiana na
hlavnim oltafi v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Staré
Boleslavi (1717 -1721). Obé poprsi jsou vydarenymi portréty
s individualnimi rysy. Vlasy a vousy jsou realisticky
modelované. | jemné ruce s vyraznéjSimi klouby a Stihlymi
dlouhymi prsty pfipominaji ty z Braunovy dilny. Tito svati byli
dvoj¢ata umucCend kolem roku 300 v Syrii. Byli to 1ékafi, ktefi
uzdravovali a pomahali chudym bez naroku na odménu a pfi
tom také  Sifili  kfestanstvi. Béhem  Dioklecianova
pronasledovani byli udani a vSemozné muceni. Tyto utrapy se
jich v8ak nijak nedotkli. Ohen jim neublizil, voda je nadnasela,
Sipy a kameny se od nich odvracely a padaly zpatky na
utoCniky. Nakonec byli stati. | na jejich hrobé se pak odehralo
mnoho uzdraveni.®® V Cechach se jejich Ucta rozsitila jiz
v 10. stoleti.

Posledni polopostava je umistnéna v nice nad oknem. Je to
sv. Jan Nepomucky, na sobé ma typicky svatojansky odév
s kvadratkem na hlavé. V rukou chova stihly krucifix
s Ukfizovanym, na kterého soustfedéné hledi. Draperie je opét
povSechna a nevyrazna, ale obliCej a ruce jsou vyborné
provedené. Sv. Jan Nepomucky (1350 - 1393) je dalSim velmi
oblibenym svétcem v Ceskych zemich. Jeho popularita se

dokonce rozSifila i do sousedniho Bavorska. Narodil se
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v Nepomuku, kde v tamnim cisterciackém klastere ziskal prvni
vzdélani. Pozdéji se stal v Praze arcibiskupskym notafem
a dale pak jej arcibiskup Jan z JenStejna (1347(50) - 1400)
ustanovil generalnim vikafrem. Byl mucCen kralem Vaclavem V.
pro jeho potvrzeni funkce kladrubského opata. Kral chtél oslabit
Jenstejnovo postaveni zfizenim biskupstvi v Kladrubech.
Zvolenim opata byla vSak jeho snaha zmarena. Rozliceny kral
po potyCce s arcibiskupem, ktery se zachranil utékem, zajal
Ctyfi jeho spolupracovniky. Ty nasledné mucil a nutil je
podepsat pfisahu, ve které by o vSem miceli. Mrtvé télo Jana
z Nepomuku bylo pak vhozeno z mostu do feky. Jiz v poloviné
15. stoleti byla rozSifena legenda, Ze kral chtél po Janovi, aby
vyzradil zpovédni tajemstvi jeho manzelky kralovny Zofie. Télo
nalezené v fece bylo udajné obklopeno 5 hvézdami. Jiz roku
1396 bylo Janovo télo prfeneseno do katedraly sv. Vita. Jeho
hrob byl uctivan jiz od pocatku. V roce 1719 byla pfi
komisionalnim otevienim hrobu v lebce nalezena organicka
hmota, ktera po polibeni pfitomnych zriZovéla. Byla vSeobecné
povazovana za jazyk, ktery nikdy neprozradil kralovnino
tajemstvi. Byl uctivan nepfretrzité od své smrti, ale az po tomto
zazraku byl blahofeCen a za svatého byl prohlasen roku
1729,'® tedy jen par let pred realizaci vyzdoby sv. Mikulase.

Poche'®

se zmifuje o tom, Ze tato socha Jana
Nepomuckeho stoji v torzalnim stavu na mosté u Prestic, kam
byla v&novana prazskou obci. Je to vidét i na Plickové'®®
fotografii, kde je nika prazdna. Dnes je na fasadé sv. Mikulase
umistnéna faksimile z roku 1989.'*” Zplisob modelovani vlast
a vousu i schopnost provést tak dobry portrét, odkazuje k tomu,
Ze véechna tfi poprsi byla vytvorena jednou rukou. Blazi¢ek'®
se domniva, ze podle kvality prace se daji pfipsat opét osobné

Antoninovi.
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Posledni vyzdobou pruceli je dvojice trojic soch na
segmentovych obloucich 8&titu, na nichz jsou centralni
podstavce. Na jednom z nich stoji sv. Benedikt a na oblouku
pod nim dvé alegorie cirkevnich ctnosti na druhém pak sv.
Scholastika s dal§im parem alegorii. Mezi t€mito skupinami je
na vrchol Stitu umistnén benediktinsky kfiz, ktery tvori protéjSek
pro monstranci umistnénou na portale kostela.

Postava sv. Benedikta je az na par drobnosti vytvofena podle
stejného modelu jako sv. Benedikt na choérovych lavicich
v klagternim kostele v Kladrubech.'®® Pouze s tim rozdilem Ze,
v levé ruce jiz nedrzi knihu s kalichem, ale jen kalich
a u nohou mu nesedi havran se srdcem v zobaku, ale misto
toho na druhé strané stoji putti s opatskymi znaky, berlou
a mitrou. | drapérie je velmi podobna, neni jiz klasicky tak
rozevlata a nékteré sklady jsou zjednodusené. Napfiklad jeho
levy rukav a sklady na zadni strané plasté upiné chybi. Ze
zadni strany je socha jen hrub& osekana.'® Na oblouku pred
nim polosedi, pololezi v typické michelangelovské poze,
alegorie Viry a Nadéje.

Vira o svUj bok opira vétsi kfiz, ktery pfidrzuje v kfiZeni
spoleCné s monstranci. Druhou rukou se predloktim opira
o fimsu. Tvafi pfipomina Braunovu typiku, nejvice pak asi
Nadéji a Viru z Vladislavova nahrobku v Kladrubech (1726)
nebo tvare alegorii ze souboru ctnosti a nefesti ze zamku ve
ValCi (polovina 30. let 18. st.). Tyto cirkevni ctnosti zname jiz
z realizaci v Kuksu (1719) a Duchcové (1725). Jsou zde vidét
podobné rysy v obliCeji, ale vyvoj tvafi je posunut u Viry u sv.
MikulaSe k neindividualnosti a typové libeznosti, tvar je jakoby
opuchla a ma pozménény nos. VSechny ftfi Viry maji na sobé
stejny druh odévu. Vlasova rouska je skladana podobnym

zpusobem, s vyraznou fasou uprostied cela, alegorie z Kuksu

94



a Duchcova maji jesté vykasané rukavy, coz Vira u sv.
MikulaSe nema, ale i tak jsou vSechny tfi shodné télesné
stavéné, maji podobné zZivitky. Jen u Viry u sv. MikulaSe je
vSechno vyrazné umirnéno, zjednoduseno a zobecnéno.

To plati i pro protéjSi Alegorii Nadéje. Ta na kliné obéma
rukama pfidrzuje kotvu, pfes kterou je pfehozena jemna latka.
Draperie obou alegorii je vice propracovana, i kdyz stale ploSna
a zjednoduSena. Jeji podobnost s alegorii z Kuksu se neda jiz
srovnavat jak po typové strance, tak formalni. Ma na hlavé
vlasovou rousku a velmi podobny typ odévu a lepivou draperii
jako alegorie Viry.

ProtéjSi segment zdobi socha sv. Scholastiky. V postoji
kontrapostu jednou zdvizenou rukou zehna dvéma prsty
a druhou si poklada na prsa. Ve svém postoji se predklani
a hledi dolt na déni na ulici. U nohou ji stoji putti tentokrat bez
atributu. Tvafi je podobna sv. Romulandovi z lavic
v Kladrubech. Drapérie sourozencu je provedena v suchém
nizkém reliéfu s ostrymi hranami. Sochaf zde pouziva stejného
motivu velice Sirokého rukavu, ktery Braun pouzil u vétSiny soch
v Kladrubech. Postavy téchto zakladatell fadu se nejvice asi
podobaji kompozi¢né postavam stejnych svétcl na Stitu nové
prelatury v Kladrubech.***

U nohou svaté Scholastiky sedi Alegorie Lasky a Trpélivosti.
Laska na kliné obéma rukama objima stojici dité. Jako jedina
z alegorii nema vlasovou rousku a nézné shlizi doll. Typem
obliCeje pfipomene Immaculatu z Nedélisté (1727), typem
ucesu jiz zminénou alegorii z Kuksu a Duchcova. | kdyz
duchcovska alegorie ma ve vlasech ozdobné pfichycenou
vlasovou rousku, vSechny maji vlasy v drobnych loknach
vyCesaneé nahoru na temeno hlavy a drobné kratké vlasy jim

padaji do Cela a spanky.
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Alegorie Trpélivosti naopak hledi zbozné k nebesum, u boku
ji lezi oveCka. V typickém zbozném gestu si tiskne jednu ruku
K prsum, druhou ma upazenou do strany dlani vzhiru. Na hlavé
ma velmi podobné feSenou vlasovou rousku jako alegorie Viry,
gesto ruky tisknouci si na prsa je velmi podobné alegorii
Trpélivosti z Duchcova. Obé maiji stejné prohnuti hibetu ruky
a roztazené prsty. Typ oblieje i zplisob modelace drapérie je
velmi podobny protéjSim dvéma alegoriim u nohou sv.
Benedikta. Z toho se da usuzovat, Zze tyto dvé skupiny soch
vytvoril opét stejny Clovek.

Narozi vézi jsou zdobené Sesti sochami. Na levé vézi ffi
sochy: Sv. Vaclav, sv. Vojtéch a sv. Josef. Na pravé pak byly
osazeny sochy sv. Zikmunda, sv. Ludmily a sv. lvana.

Na soSe sv. Vaclava lze nejlépe demonstrovat nova stylova
vychodiska - manyristicky protahlé télo s malou hlavou. Zda se,
Ze snad ani anatomicky neni mozno takove télo postavit. Socha
ale stale vynika portrétnimi rysy obli¢eje. Modelace rukou, vlasu
a drapérie je propracovana, jen jiz nespliuje poZadavky
vrcholného baroka. Za to zde jsou jiz viditelné pozadavky na
modelaci rokoka ve snaze nebyt monumentalni, ale malebna,
mékka a pohybliva. Sv. Vaclav je tu znazornén s nakr€enou
nohou v esovitém, az taneCnim postoji a opira se o kratké kopi
s visicim praporcem, ktery mu lezi na rameni a vlaje mu za
zady. Je odén v plné zbroji s knizeci Capkou na hlavé. PIast se
mu divoce toCi ve spirale kolem téla a v ruce drzi marsalskou
hal.

Sv. Vaclav (903 - 929) je jednim z Ceskych patronu. Byl
nejstarSim synem kniZete Vratislava a o jeho kfestanskou
vychovu se starala jeho babicka sv. Ludmila. Roku 923 se stal
knizetem a velmi se snazil o Sifeni krfestanstvi v celé zemi.

PeCoval o chudé a nemocné. Velmi ctil eucharistii, péstoval
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vlastni vino a obili k mesni obéti. Jeho vira nebyla politickou
pozou, ale jeho osobnim pfesvédcenim. Proti jeho snaham se
postavila opozice mezi pohanskymi velmozZi i jeho rodina - jeho
matka Drahomira a bratr Boleslav. Pfi jedné navstévé bratra ve
Staré Boleslavi, kdyz Sel sv. Vaclav na ranni mSi do kostela, jej
bratr spolu se svymi kumpany napadl a zavrazdil jej na prahu
kostela. Ucta a kult sv. Vaclava se rozsifily jiz v 10. stoleti. Je
to jeden z nejvyznamnéjsich &eskych svétcl. %

Oproti sv. Vaclavovi z oltare, ktery se nyni nachazi ve Velké
Cernoci, je stale hodné pateticky a dramati¢nost je pomé&rné na
vysoké urovni. Pfipomina spiSe sv. Vaclava na hlavnim oltafi
v kostele Panny Marie ve Staré Boleslavi (1723). Oba
Vaclavové maji také pfehnané protahlé udy a krky. Drapérii
maji podobné vzrusnou s hlubokymi sklady a vinivymi okraiji.
Také pfipomina sochu sv. Vaclava z roku 1729, dnes
umistnénou za kapli Ustavu slepych na Klarové v Praze.
Kompozice i postoj jsou velice podobné, jen u sv. Vaclava na
sv. Mikulasi ma volnou ruku sto¢enou pred trup, postava ma
vyraznéji protahlé udy a prapor neni tak vysoko vztyCen nad
jeho hlavou.

Socha sv. Vita je velice plosna, kdyz se podivame ze
spravného uhlu, uvidime, ze cela zadni strana chybi a je jen
nahrubo osekana. To, Zze je mozné vidét tento nedostatek, je
pravdépodobné zpusobeno zbouranim prelatury v roce 1902 -
1903, sousedici s kostelem. Tim byla odkryta méné zdobna
fasada kostela a kompozi¢né byl narusen dojem pfi pohledu na
né. Vit je zobrazen jako mladik v postoji kontrapostu
s knizeci Capkou na hlaveé, v plasténce sepnuté pod krkem
a krouzkovou zbroji. Jednu ruku ma pokréenou u boku, o ktery
opira knihu a druhou ruku ma pozdvihnutou se dvéma

Zehnajicimi prsty.
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Sv. Vit také patfi mezi deské zemské patrony. Zil kolem roku
300 v Italii. Narodil se do patricijské rodiny, svou chlvou a
ucCitelem byl vychovan ve vire v Krista. Kdyz po ném otec zadal,
aby se viry vzdal, odmitl a odeSel se svymi vychovateli z domu.
Podle legendy uzdravil Dioklecianova syna. Presto byl mucen.
Byl hozen Ivum, ponofen do vrouciho oleje, mrskan, ale zadna
ujma se jej nedotkla. Nakonec byl ukfizovan. Cast jeho ostatkil
dostal sv. Vaclav od cisare Jindficha Ptacnika, dalSi pak pfivezl
Karel IV. roku 1355.'* Stejné& jako sv. Vaclav je sv. Vit nejen
zemskym patronem, ale také patronem samotného mésta
Prahy.

Posledni socha této véze je sv. Josef. Je zobrazen
klasicky jako postarSi vousaty muz s ditétem na jedné ruce.
Socha je esovité prohnuta, jak se naklani do boku pod tihou
JeziSka. Hledi si navzajem do oCi a Josef se na néj nézné
usmiva. Tato socha je asi nejlépe prostorové zvladnutd, presto
je na misté, ze kterého nemohla byt prakticky vidét. Dala by se
prohodit napfiklad se sv. Vitem, ktery je o mnoho plossi, ale
pravdépodobné zde prevladla ikonograficka koncepce kostela a
proto musela byt socha sv. Vita na narozi, protoZe spolu se sv.
Vaclavem zastupuji patrony mésta Prahy. Drapérie sv. Josefa
je husté fasena s hlubokym prolamovanim vyvolavajici velké
svételné kontrasty. Pfevazné je tvofena vrchnim plastém, ktery
ma Josef zadrhnuty na protéjSim boku, na némz drzi Mesiase.
JeziSek je vérné anatomicky proveden a Josefuv obliCej je
krasné vymodelovan do detaill, stejné jako jeho vlasy a vousy.

Sv. Josef byl Kristovym nevlastnim otcem, je nazyvan také
pozemskym otcem, ktery se o néj a o Marii staral. Pochazel
z zidovského rodu Davidova. Byl tesafem a své femeslo predal
I svému synovi. Trikrat se mu zjevil andél Pané, jednou aby mu

oznamil, Zze Marie pocCala Boziho Syna, podruhé, aby uprchl
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s rodinou do Egypta pfed Herodovym vrazdénim a potreti jej
andél vyzval k navratu do Izraele. Dle tradice zemrel v Nazareté
jesté pred vefejnym vystoupenim Krista.'® Roku 1654 byl
Habsburky zafazen mezi zemské patrony.

Na protéjSi vézi jsou tfi svati: sv. Zikkmund, sv. Ludmila a sv.
Ivan.

Sv. Zikmund jako jediny nehledi na déni dole, ale se
zaklonénou hlavou vzyva nebesa a pozdvihnutou rukou drzi
Fisské jablko. Na sob& ma zbroj a na hlavé korunu.'® Cely je
zahaleny do plasté se zdobnym lemem, ktery ma pfichyceny na
ramenou a pod krkem sepnuty sponou. Jeho draperie je velice
ploSna s par nizkymi sklady. Rysy obliCeje nelze pro jejich
zaklon posoudit.

Sv. Zikmund (1 524) byl burgundskym kralem. Na zakladé
faleSného obvinéni své druhé manzelky dal popravit svého syna
z prvniho manzelstvi pro vzpouru. Pote, co zjistil své zmyleni,
se velice kal a konal pfisné pokani. Zalozil klaster St. Maurice-
en-Valais ve Svycarsku. Kral byl zajat a popraven i se svoji
manzelkou a détmi po vpadu franského krale do Burgunska
roku 523. V roce 1365 jeho ostatky ziskal Karel IV. a nechal je
pfenést do Cech a sv. Zikmund se stal &eskym zemskym
patronem.

Na sousednim narozi véze stoji dalSi patronka ¢eskych zemi
a to sv. Ludmila. Ta je ztvarnéna jako starSi Zzena s vlasovou
rouskou, na které ma korunu, celd je zahalena do svrchniho
plasté a jednu ruku si tiskne na prsa. Drapérie je podobné
tesana jako u sv. Josefa, s hlubokymi zahyby pracujicimi
s kontrastem svétla.

Sv. Ludmila (860 - 921) byla manzelkou kniZete Bofivoje, se
kterym roku 874 od Metodéje prijala kiest. Podle legendy

nechala z roztavenych model zhotovit staroboleslavské
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paladium. Horlivé podporovala Sifeni kfestanstvi po Ceskych
zemich a vedla k tomu také svého vnuka sv. Vaclava, ucila ho
kfestanstvi a vife. Po smrti svého syna Vratislava (921) se
dostala do konfliktu s jeho manzelkou Drahomirou a odeSla do
ustrani na hrad Tetin. Drahomira s pohanskymi velmozi ji
presto nechali zavrazdit. Byla pfepadena a usSkrcena vlastnim
Satkem. Sv. Vaclav nechal jeji ostatky pfenést do chramu sv.
Jifi na Prazském hradé. Byva nazyvana matkou cCeského
naroda.'®’

Posledni sochou na narozi pravé véze je sv. lvan. Ma na
sobé benediktinské roucho s nasazenou kapuci, ktera mu pada
hluboko do oCi a ze které stézi vykukuje stary vousaty obliCe;.
Postoj opét v tane¢nim kontrapostu, jednu ruku ma u boku a
druhou si klade na srdce. U nohou mu lezi lan, ktera ma
zvednutou hlavu ke svému zachranci.

Sv. Ivan byl podle legendy synem knizete Pribina nebo
kniZzete Charvatl. Kdyz se mél stat panovnikem, odesel z domu
a usadil se v Cechach jako poustevnik v jeskyni u Lodé&nického
potoka. Zjevil se mu Jan Kftitel. Lan, ktera mu davala mléko,
k nému dovedla kniZzete Bofivoje a navstévovala ho
z nedalekého Tetina i knézna Ludmila. Nad jeho hrobem byla
postavena kaple, ze které pozdéji vznik benediktinsky klaster
Svatého Jana pod Skalou. Tato socha ma podobné zpracovani
povrchu jako sv. Zikmund, tvare nejde pfriliS porovnat, protoze
jeden hlavu moc zaklani a druhy ji ma schovanou pod kapuci
s vousy. Ruce jsou vSak podobné modelované, Zilnaté, také
drapérie je podobné plocha az reliéfni, jako by latka, kterou se
umélec snazil ztvarnit, byla velice tvrda a nepoddajna. Povrch
obou plastd je zvlastné zpracovan, neni vyhlazen, ale jakoby

zvrasnén zubakem.
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Kompozi¢ni pdzy vetSiny soch na narozich vézi jsou tak
v§eobecné, ze bychom pro jejich postoje nalezly mnoho vzorl a

modelu v Braunové dilné.

9.2. Socharska vyzdoba interiéru kostela

9.2.1. Mobiliaf prevezeny do kostela ve Velké Cernoci
Antonin Braun

Praha, Staroméstské namésti

Kostel. Sv. Vaclava, Velka Cernoc

1735 - 1737

Material: kamen

Napisy: -

Objednavatel: opat Anselm Vlach

Restaurovano: -

Literatura: Blazicek 1946 - s. 117, obr. 69,70 (AB 1735);
BlaziCek 1958 - s. 190, obr. 217 (AB, po r. 1735); Poche 1965 -
s. 109 - 112, obr. 128 - 133 (AB, 1735); Blazicek - Preiss-
Hejdova 1977 - s. 70 (AB, 1735); Poche 1986 - s. 243 - 250,
obr. 246 - 249 (AB, 1735); UPC 1987 - s. 196, obr. na str. 197
(neaut., 1735); Kofan 1999 - s. 126 (AB, 1735).

Po zruSeni benediktinského klastera na Starém Mésté v roce
1789 byla ¢ast mobiliafe prenesena nebo prodana do kostela
sv. Véaclava ve Velké Cernoci. Dodnes se dochval oltaf sv.
Vaclava, ktery se v kostele ve Velké Cernoci stal hlavnim
oltafem, a dale také kazatelna. Samotny mobiliaf je starSi nez
kostel sv. Vaclava. Ten byl vybudovan v letech 1783 - 1787.
Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze Antonin byl na sklonku roku
1735 a pocCatku roku 1736 v ciziné, pfedpokladame vznik oltar s

kazatelnou v druhé poloviné roku 1736 a v roce nasledujicim,
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nebot v roce 1737 byl kostel sv. Mikulase slavnostné

vysvécen.'%®

9.2.1a Oltar sv. Vaclava
9.2.1b Kazatelna

Tento oltaf byl puvodné jednim z bocnich oltafu v kostele sv.
MikulasSe. Jedna se o velky baldachynovy oltaf. Misto hlavniho
obrazu je zde umistnéna velka socha sv. Vaclava, po stranach
pak stoji dvé sochy sv. Petra a sv. Pavla. V nastavci je
umistnéna fezba Boha Otce.

Sv. Vaclav stoji v nice, zdobené uvnitf malovanou lasturou,
na jejimz vrcholu je umistnén klenak, po jehoz stranach jsou
malé girlandy pfechazejici ve zlata oblaka s hlavami andilkd.
Postoj svétce je v mirném kontrapostu tvoreny tim, Ze v jedné
ruce drzi pozdvizeny prapor, v druhé pfidrzuje Stit opirajic jej o
koleno. Pfipomina svym postojem sv. Vaclava z narozi véze
kostela sv. Mikulase. Stit ma tvar kartuSe tak, jak jej zacal
zobrazovat uz Bartolomeus Spranger (1546 - 1611), uprostied
cerného pole se nachazi zlata orlice. Stoji v pIné zbroji s knizeci
Capkou na hlavé. Jeho plast se mu oviji v mohutné spirale
kolem celého téla. Drapérie jiz dramaticky nevlaje, ale
v realistickych skladech a zahybech mu lezi na ramenou a
kolem boku. Odév i zbroj jsou zlaté polychromované. Jen ruce,
obliCej a vlasy maji realistickou barvu. Oblicej nese malebny
vyraz, svétec jako by hledél do dalky, na néco co muze spatfit
jen on. Tomuto dojmu napomaha i mirné nachylena hlava ke
strané a vzharu. Socha je zhotovena podle skic konvenéniho
schématu 17. stoleti, ale v podani jemného, az suse stfizlivého

Fezu pusobi dojmem rané rokokové u$lechtilosti.**
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Po stranach oltare stoji dvé sochy sv. Petra a sv. Pavla.
Svaty Petr drzi po svém boku obraceny kfiz sbity
z neopracovanych polen. Neni zde jiz vidét pfisny realismus,
jak jej zname z kfiZze ze sousoS$i sv. Luitgardy, jde spiSe o
dekorativni kulisu. Petr jednou nohou spociva na jeho bfevnu a
v pozdvizené ruce drzi dva velké masivni kliCe. ObleCen je do
neur€itého odévu, ktery mu pada z jednoho ramene. Draperie
prestoze je zmitana poryvy vzduchu, jiz nema divoké sklady,
nevifi, ale pfirozené se rasi ve sméru vétru. Apostol ma velmi
realistickou muskulaturu téla slachovitého starSiho muze. Ruce
jsou precizné modelovany se Stihlymi dlouhymi prsty, na jeho
predlokti jsou vidét vystupujici zily. Ma podobné nepfitomny
vyraz v obliCeji jako sv. Vaclav. Vlasy a vousy jsou zpracovany
do plastickych kudrlin. Cela socha je polychromovana: hnédy
Sat, télova barva na udech i obliCeji s jasné modryma o€ima.

Sv. Petr (1 64 &i 67) vlastnim jménem Simon, syn Jandv, byl
Kristovym u€ednikem. Dostal od néj jméno Kéfas - Petr - Skala.
, --a ja ti pravim, ze ty jsi Petr; a ja na té skale zbuduji svou
cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti klice kralovstvi
nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto i v nebi..*”
(Mt. 16/16-19) Proto byva povazovan za prvniho papeze a
nejCastéji je zobrazovan s kli¢i. DalSim jeho vyraznym atributem
je obraceny kfiz. Kdyz Petrovi zmrtvychvstaly Kristus pfedal
vedeni kfestanské cirkve, zahajil hlasani evangelia. B&éhem
svého misijniho pusobeni provedl mnoho zazrakd a uzdraveni.
Nakonec odesel do Rima, kde stanul v &ele tamni cirkevni obce
a stal se jejim prvnim biskupem. BEhem Nerova pronasledovani
byl zajat a popraven. Mél byt ukfizovan stejné jako Kristus a
mnoho dalSich kfestanl. ProtoZze se ale necitil hoden zemfit
stejnym zpusoben jako jeho Mistr, pozadal o to, aby byl

ukfiZzovan hlavou dol(.%%°
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Naproti svatému Petrovi stoji socha sv. Pavla, je zobrazena
v zrcadlové obracené kompozici sv. Judy TadeaSe (1713),
jedné z prvnich praci MatyaSe Bernarda Brauna. Esovité
prohnuti je tvofené jednou nohou postavenou na pafezu,
s jednou rukou polozenou v bok opirajici se 0 me€ a druhou
vztazenou k nebesim dlani vzhuru. V soSe sv. Pavla je vice
citit vzruch radikalniho baroka. Presto je jiz fezba vice malebna
a klidné&jsi nez u samotného Judy. Horyna®* se zmifiuje o tom,
Ze prestoze byl ukol vyzdoby kostela svéfen Antoninovi, je zde
citit vice dilenskych rukou. OvSiem socha sv. Pavla byva
povazovana za praci pfimo mladSiho Brauna. | kdyz je socha
tvofena podle Matyasovy predlohy, vidime zde jiz Casovy
odstup a slohovy posun. Pohybové schéma bylo zdokonaleno
v esovitém prohnuti, drapérie se scelila a pasivnéji obtahuje
objem téla. Jeji faseni k boku a tvofeni hmoty svrchniho plasté
je spiSe dekorativni nez vyrazové. Ve tvafi jiZ nema uchvaceneé
vytrzeni, ale je umirnén v unaveny sentimentalni pohled
pramend. OvSem muskulatura téla je stale velmi naturalisticka
s detailné  provedenymi  drobnostmi. Socha je opét
polychromovana, plast je zlaty, fimské boty hnédé, nariizovéla
télova barva opét pokryva holé Casti téla.

Svaty Pavel (t 67) jsou spolu se sv. Petrem povazovani za
pilife cirkve, pfirovnavani ke dvéma slouplim Jachin a Boaz
stojicim pfed Salamounovym chramem. Pavel byl vasnivym
farizejem jménem Saul, ktery pronasledoval kiestany. Pfi cesté
do Damasku se mu zjevilo svétlo a ozval se hlas ,Saule, Saule,

proé mé pronéasledujes?“*

a na tfi dny oslepl. Byl ovSem
uzdraven uCednikem Ananiasem, pfijal viru, byl pokitén a stal
se jednim z apostold. Podnikl tfi velké apostolské cesty

Stfedomofim, zalozil mnoho kfestanskych obci a provedl
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mnoho zazrakl. Je mu pfipisovano nékolik epistol - listu
zarazenych do Nového zakona. Byl ¢asto bicovan, kamenovan.
Za Nerova pronasledovani byl zajat a stat pfed ostijskou
branou. Podle legendy na mistech, kam dopadla jeho krev,
vytryskly tfi prameny.?®® Jeho nej¢astgjsim atributem je meé.

Obé sochy Apostoll jsou opracovany jen z predni strany
zadni polovina je vydlabana a jen nahrubo opracovana. Stoji
nad vchody po stranach oltare, kterymi se vchazelo do sakristie,
ktera je umistnéna v hlavni ose za presbytafem.

Pod sochou svatého Vaclava je otvor s oto€nou nikou, ktera
ma tfi polohy, jedna cCerveno-Cerna se zlatou ozdobnou
lasturou, druha vinova s napisem IHS obklopenym slunecnimi
paprsky, tfeti tentokrat bledé modra s kvétinovym véncem,
s lasturou a podstavcem na soSku. Dnes tam stoji soSka Panny
Marie z 19. stoleti, pravdépodobné i vymalovani niky s véncem
jsou ze stejné doby. Tato oto¢na nika pravdépodobné slouzila
pro obménu béhem velkych cirkevnich svatkl, jako jsou
Velikonoce, Vanoce a Letnice.

Drapérie baldachynu je pfichycena na vrchni Casti oltare
ozdobnou Cabrakou s tfasnémi a jeji cipy jsou pfidrzovany
rozeviené dvéma andeély a dvojici putti tak, aby bylo vidét na
sochu sv. Vaclava v nice. Velka baldachynova kompozice je ve
své plastické bohatosti zfetelnym odkazem na barokni sloh
zejména v iluzivnim vyuZiti motivu nafasenych zavésu
nadnasenych po obou stranach andély. Tito andélé a putti
nejvice souvisi s prfedlohami Matyase Bernarda Brauna. Velci
andélé nam pfipomenou napfiklad adorujici andély z hlavniho
oltafe v Kladrubech, tvofené bez mala prfed deseti lety.
Pfestoze jejich téla jsou stale anatomicky perfektné vyvedené,

jejich kridla jsou jiz pouhou dekoraci, stale vSak maji detailné
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vyvedené pefi i tvar, ale pusobi reliéfné a ploSe, jako by je mély
k zadum jen pfidélané feminky.

Nad nimi je pak druha dvojice andélu, déjové spiSe patfici
k oltafnimu nastavci, na némz je umistnéna v oblaéné scéné
socha Boha Otce v zafi paprskd. Hospodin je znazornén jako
stary muz s kratkymi Sedivymi vlasy a dlouhymi vousy
v dlouhém hnédém Satu, ktery se mu v poryvu vétru lepi na télo
a vlaje za nim. Stoji na oblacich s rozpazenyma rukama a
s jednou nohou nakro€enou do stfedu nastavce, pfedklanéje se
shlizi na svétce dole pod nim. V oblacich se prohangji a hraji si
okfidlené hlavi¢ky andilki a mali putti. Dva z nich po Bozi levici
drzi velky modry glébus pfepasany v puli a tfetiné zlatou
paskou. Tato velice dramaticka scéna v nastavci ovéSem nema
zadnou déjovou odezvu na samotném oltafi. Sv. Vaclav a sv.
Pavel sice hledi smérem vzhuru, ovSem jejich pohledy smérfuji
jinam nez na Hospodina.

Mezi baldachynem a nikou se svatym Vaclavem je kartuSe
s reliéfem poprsi vousatého muzZe se svatozafi hlediciho
vzhiru. Tento svaty nema Zzadné dalSi atributy. Nejvice
pfipomina Boha Otce, ale bylo by zvlastni, kdyby na tomto oltafi
byl zobrazen dvakrat, v reliéfu a jeSté jednou plné plasticky
v nastavci. Kromé obli¢eje a bilych vilasu je reliéf cely zlaty,
okraje kartuSe jsou takeé bilé se zlatou linkou.

Cely oltar je velmi pestfe polychromovan. Baldachyn je bledé
modry se zlatymi tfasnémi a kvétinovym vzorem, samotny oltar
je pak vyveden lahvové zelenou s imitaci mramoru a zlatymi
detaily. Stejné tak andélé putti a hlavicky andilkd maji barvu
kiize se zlatymi kfidly a drapérii. Vzhledem k tomu, zZe neni
znama jakakoliv restauratorska zprava, nelze s urcitosti fici, je-li

polychromie pavodni.
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Kazatelna je umistnéna na obvyklém misté na levé strané
lodi, u vitézného oblouku. Reénisté s prohybanym korpusem je
zakoncené velkou obloukovou fimsou. Na ni je vyvedena zlata
draperie presahujici obloukovité pres fimsu. Cela kazatelna je v
krémové barvé, jen fimsy jsou bilé a floralni dopliky zlaté.
Zdobena je zlatym reliéfem, na némz je zobrazeno kazani sv.
Jana kirtitele na pousti. Jedna se o velmi mélky reliéf, na jedné
strané stoji Jan KHitel, vjedné ruce svira poutnickou hl,
druhou ma pozvednutou v zehnajicim gestu. Na sobé ma
poutnické roucho s tfrasnémi na okraji, které maji
pravdépodobné odkazovat na kozeSinu. Je prostoviasy. U
nohou mu lezi beranek a za zady ma rozlozitou palmu. Na
protéjsi strané reliéfu se tisni dav v palmovém haji. V popredi
sedi zena s ponékud prfedimenzovanym nemluvnétem na kling,
za ni sedi vousaty muz s holi. Zbytek postav je znazornén jen
jako fada hlav. Pozadi je upIné hladkeé.

StfiSku zdobi na vrcholu andél s deskami zakona. Je
polychromovany jako postavy na oltafi - télovou barvou je
pokryto nahé télo, zlatou barvou draperie a modrou barvou
kfidla. Ta ale pusobi dojmem, Ze jsou pozdé&ji nékolikrat
pretfena. Je velmi podobny andélum na hlavnim oltafi, jen je
mladSi, ne vice neZz odrostly chlapec. Stfizliva drapérie mu
jemné poviava u nohou spolu s par zlatymi oblacky. Nad
andélem se pak vznasi zlaté bozi oko v zafi paprsku.

Na okraji stfisky je jeSté vyfezan zlaty orel s rozpfazenymi
kfidly - symbol evangelisty Jana. Pfed sebou drzi rozevienou
knihu, popsanou na obou strankach. Text je ovS8em jen
dekorativni a nepfedstavuje Zadné existujici pismo.

Kostel byl nékolikrat vykraden a mnozstvi socharské vyzdoby
je dnes nezvéstné. Na staré fotografii poskytnuté zZateckym

muzeem je vidét, ze naproti symbolu sv. Lukase sedél andilek
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s knihou na kliné odkazujici na evangelistu Matouse. Dole na
spodni fimse feénisté sedély dvé postavy v Zivotni velikosti. Slo
o postavy starSich muzu, ktefi u sebe méli symboly byka a Iva.
Jednalo se tedy o evangelistu Lukase a Marka. Celé fecnisté
potom nadnasela skupinka andil€ich hlav v oblacich. Stejna
skupinka byla umistnéna i u nohou andéla na vrcholu stfiSky

kazatelny.

9.3 Vyzdoba kupole kostela

Antonin Braun

Praha, Staroméstské namésti

1735

Material: dfevo

Napisy: -

Objednavatel: opat Anselm Vlach

Restaurovano: v 80.letech

Literatura: BlaziCek 1949 - s. 117, obr. 69,70 (AB 1735); Poche
1965 - s. 109 - 112, obr. 128 - 133 (AB, 1735); Poche 1986 - s.
243 - 250, obr. 246 - 249 (AB, 1735); ViICek 1998 - s. 551 (AB,
1735); Kofan 1999 - s. 126 (AB, 1735).

9.3a postava se svitkem - sv. Petr Damian?

9.3b postavas knihou a brkem - sv. Beda Ctihodny?

9.3c postava s papezskym kfizem - Kliment VI. ?

9.3d postavas knihou - sv. Gothart nebo sv. Cyril ?

9.3e postava s brnénim a kopim - sv. Gerhard nebo sv.
Vilém Akvitansky?

9.3f postavas lebkou - sv. Romuland?

9.3g postavas Arma Christi - sv. Reho¥?

9.3h postava v poutnickém saté - sv. Vintir?
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Exteriér kostela byl ikonograficky zasvécen historii a plvodu
slovanskych benediktinskych mnichld. Kopule kostela je pak
zasvécena svétcum Cisté benediktinskym. Nachazi se zde osm
soch umistnénych v nikach v tamburu kupole. Tambur je
osmiboky se Ctyfmi stranami kratSimi, které jsou zdobeny
dvojici polosloupll s oknem uprostfed. DelSi strany tohoto
oktogonu jsou zdobeny dvéma nikami uprostfed prolozenymi
obloukovym oknem. Sochy v téchto nikach maji velmi
vSeobecné atributy, navic jsou velmi vysoko a divak je vidi jen
z prisného podhledu. Presto se alespon pokusme zuzit okruh
moznych svatych, s ohledem napfiklad na slovansky puavod
tohoto fadu nebo oblibu a dullezitost svatych v benediktinské
hierarchii.

Prvni svétec stoji v taneCnim postoji s jednou nohou
ukroCenou dopfedu. Jednu ruku si klade na prsa, v druhé ruce
lehce drzi pravdépodobné svitek. Na fotografii v Pocheho
knize,?®* ktera je pofizena pravdépodobné pfi sejmuti soch
z kopule v ramci jejich restaurovani, ma socha u nohou
neurcitou Cernou draperii pfehozenou prfes kamen Ci parez.
Dnes pfi pohledu do kopule je tato draperie vidét jen nepatrné.
U druhé nohy sochy je vidét zlaty klobouk. Postava obleCena do
benediktinského roucha ma Siroké volné rukavy, nese podobné
znaky rokoka jako ostatni sochy v kopuli i jako sochy na praceli
nebo oltafi. Celkové protahla hubena postava s mensSi hlavou
stoji v malebné pdze a jeji drapérie je vice reliéfni a klidnéjsi.
Socha je cela bile polychromovana, jen atributy jsou zlatée.

Oba atributy svatého nejsou pfilis§ urcujici. Jedna-li se
opravdu o kardinalsky klobouk, nabizi se zde sv. Petr Damian
(988 - 1072). Zil v Italii, jako nejmladsiho se ho otcovsky uijal
bratr Damian. Po studiich pUsobil jako ucitel v Ravené a Parmé.

Brzy se vSak svétské kariéry vzdal a vstoupil roku 1035 do
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benediktinského klastera zaloZzeného sv. Romulandem ve Fonte
Avellana v Perugii. Diky sv. Petrovi Damianovi se tento klaster
spolu s Cluny stal centrem reformniho hnuti. Bojoval proti
pokleslé moralce klerikll a svatokupectvi. Napsal o tom nékolik
spisu, stejné jako o celibatu & duchovnim Zivoté. Byl proti své
vuli papezem Mikulasem Il. zvolen kardinalem v Ostii a byl
vyslan do milanské diecéze, aby pozvedl pokleslé mravy
tamnich knézi. Prosazoval nazor, ze odrikani neni cilem, ale
prostfedkem k ziskani duchovni sily, moudrosti a lasky. Po
opakovanych zadostech byl roku 1066 zprostén kardinalského
ufadu, i kdyz byl dale vysilan na reformni cesty. Byva zvan
druhym Jeronymem.?®

Vedle této sochy je ve sméru hodinovych ruciCek umistnén
svaty s knihou v jedné ruce, kterou si opira o bok a v druhé ruce
drzi brk. Tuto ruku ma natazenou pred sebe, jako by psal do
vzduchu a proto mu neni vidét do obli€eje. Navic zaklani hlavu
a hledi nahoru do kopule. Jednu nohu ma pokréenou
a predsunutou dopfedu. Drapérie je jeSt€é méné Cclenéna
a opravdu reliéfni. Pfes habit ma prfehozeny feholni SkapuliF.
Pero a kniha je velice vS8eobecny atribut, nicméné jsem pro né
nalezla jen jednoho benediktinského svatého. Sv. Beda
Ctihodny (673 - 735) pusobil v Anglii, byl vysvécen v klastefe
sv. Pavla v Jarrow, kde stravil cely svij zivot. Byl velmi
vzdélany, umél latinsky, fecky i hebrejsky a vénoval se
pfekladani a vyu€ovani. Jeho hlavnim dilem jsou Cirkevni
dejiny Anglie. Prvni zacal pouzivat dvoji chronologii v dé&jinach
(pFed Kristem, po Kristu). Byl velmi obétavym ucitelem, ktery
ucil i pfi nemoci ze svého lizka. V posledni den svého Zivota
dokonCil preklad Janova Evangelia. Byl jednim z nejvétSich

uéencu stiedovéku.?%®
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DalSi sochou je postava s papezskym kfizem, ktery drzi
v jedné ruce, druhou ma upazenou do strany v prosebném
gestu. Cela postava je zaklonéna dozadu, s hlavou, ktera hledi
k nebesim. Postava ma na sobé& benediktinsky hav s limcem
az ke krku a kapuci pres hlavu. Pfes n€j ma prehozeny feholni
Skapulif nebo zastéru, takovou jakou nosi na pracovnim odévu
benediktini v Cluny.?®” V obou pfipadech by to odkazovalo na
benediktina, ktery se stal papezem. Takovych papezul je vic nez
deset.?® Avsak papez Kliment VI. byl nejenom papeZem
z benediktinského fadu, ale zaroven povolil Karlu IV. zalozit

9

klaster slovanskych benediktind.?®® Timto vyznamem pro

benediktiny u sv. MikulaSe jisté pFedstavoval dulezitéjsi
postaveni nez ostatni benediktinsti papezove.

Nasledujici v pofadi je postava se zlatou knihou, kterou
pridrzuje na bfiSe. Druhou ruku ma ve stejném prosebném nebo
chvalném gestu jako papez Kliment VI. Hlavu ma obracenou
k nebesim, na hlavé mu spociva mitra. Jeji postoj kontrapostu
je jiz typicky, jaky jsme vidéli doposud s drobnymi obmé&nami u
vSech soch kopule - esovité prohnuti s pokrcenou nohou
nakroenou dopfedu. Draperii pfipomina svétce se svitkem,
povrch je vice rozruSeny s mnoha sklady. Kniha a mitra, jako
atributy mdzou odkazovat na dva svaté - Benediktina Sv.
Gotharta a sv. Cyrila.

Sv. Gothart (960 - 1038) se narodil v chudé rodiné v Dolnim
Bavorsku. Chodil do kapitulnich Skol v Niederalteichu a
v Pasové. Stal se sekretafem salcburského biskupa, poté
vstoupil do benediktinského klastera a na knéze jej vysvétil sv.
Wolfgang. Reformoval fadu klasterl, které se staly stfediskem
mravni obrody a kultury. Roku 1022 byl povolan za biskupa do

Hildesheimu, kde dostavil dom a také kostel sv. Michala.
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PeCoval o vychovu mladeze a vynikl téz jako podporovatel
uméni.?1°

Sv. Cyril (827 - 869) pfiSel se sv. Metodéjem na pozvani
knizete Rostislava na Velkou Moravu, aby zde Sifili
kiestanstvi.?'* Nebyl sice benediktinem, ale je jednim z velmi
oblibenych svatych slovanskych benediktin a hlavné je
patronem klastera v Emauzich. Pro tento posledni fakt se
domnivam, ze jde pravé o tohoto svatého, ktery je zobrazen
v kopuli kostela sv. Mikulase.

Pata v poradi je postava v kontrapostnim postoji, jez ma
opét ukroCenou nohu vpfed a je esovité prohnuta. Obéma
rukama ve vySi ramen drzi kopi Ci halapartnu. Ruka tak cloni
obliCeji, na ktery nevidime. Na hlavé ma zlatou helmu. Povrch
draperie je velice mélce Cefen drobnymi zahyby. U nohou ji stoji
zlaté polychromovany krunyf brnéni. Kopi ma jako atribut sv.
Gerhard (980 - 1047) narodil se v Benatkach, kde chodil do
benediktinského klastera u kostela Sant Giorgio Maggiore do
Skoly, pozdéji se rozhodl do tohoto klastera vstoupit. Chystal se
podniknout cestu do Svaté zemé, kdyzZ ale putoval pfes Uhry,
na zadost krale sv. Stépana zde zUstal, aby pomahal
s evangelizaci zemé. Pusobil na kralové dvofe a vychovaval
prince sv. Emericha. Poté se sedm let pfipravoval na misii a ucil
se madarsky. Na Sté&panovu zadost se stal biskupem v nové
diecézi v Csanadu. Stavél mnoho kostell a pfivedl velké
mnozstvi lidi k vife v Krista a pUsobil jako vyznamna moralni
autorita. Po Std8panové smrti doSlo v zemi k rehabilitaci
pohanskych zvyklosti. Sv. Gerdard se vydal ke krali Ondfejovi
Arpadovci, aby jej pozadal o ochranu kiestanl, po cesté byl
v8ak prepaden, kamenovan a proboden kopim. Cast jeho

ostatkd je uloZzena v chramu sv. Vita v Praze.?*?
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Brnéni ma za atribut Vilém Akvitansky (1t 812). Byl
vyznamenan v boji proti Saracénum a cisaif Karel Veliky jej
jmenoval hrabétem v Toulouse. Vilém se snazil zvelebit kraj
zpustoSeny valkou, =zalozil muzsky benediktinsky klaster
v Gellone a opodal na zadost svych sester klaster zensky. Roku
806 vstoupil do svého klastera jako bratr laik a vykonaval zde
poustevnikem.?*

Vzhledem k tomu, ze sv. Gerhard zil a zemfel v Uhrach a
Cast jeho ostatkl je ulozenych v katedrale sv. Vita, je v kupoli
sv. MikulaSe pravdépodobnéji zobrazen on, nikoliv sv. Vilém
Akvitansky. OvSem vzhledem k tomu, Ze postava ma na hlavé
helmu, dalo by se predpokladat, Zze je to odkaz k tomu, Ze se
jedna o vojaka, coz hovofi pro sv. Viléma.

V poradi dalSi sochou je postava drzici pravdépodobné
v jedné ruce lebku a v druhé néco, co opira o rameno. Mohlo by
to byt pravitko, kfiZ nebo hul. Nejvice tento pfredmét pfipomina
kfiz. V tom pfipadé kfiz ve spojeni s lebkou odkazuje na sv.
Romulanda (952 - 1027).%* | jini benediktinsti svati maji ve
svych atributech lebku (Vilém z Vercelli, Petr Damian, sv.
Prokop) jako znak poustevnictvi, ale zadny z nich nema ve
svych atributech nic, co by mohlo pfipominat predmét opfeny o
svétcovo rameno.

Predposledni sochou je postava s jednou rukou upazenou
do strany a v druhé drzi vétSinu nastroju umuceni Krista - kFiz,
octovou houbu, kopi, kladivo, klesté, hfeby a trnovou korunu.
Arma Christi je Castou soucasti atributl rozlicnych svétcq,
vétSinou se vSak jedna o jednotlivé nastroje. Malokdy se
objevuji v tak velkém pocltu najednou. Jediny svaty, ktery
odpovida benediktinskému uctivani je sv. Rehof, jemuz se pfi

mSi zjevil Kristus Trpitel a ktery byva nékdy zobrazovan
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s nastroji umuéeni.”*> Postava ma opét jednu nohu predsunutou
vpred a stoji v mirném kontrapostu.

Posledni niku zdobi socha svétce, ktery nema zadny atribut.
Jedna se o starce s plnovousem a kapuci na hlavé shlizejici
doltd do kostela. Jeho poutnicky odév sestava z plasté pres
ramena sahajici mu ke kolenim a dale také roucha, které mu
koncCi v poloviné lytek. Jednu ruku si tiskne k prsiim, druhou ma
natazenou pred sebe a ruku zatnutou v pést, jako by v ni néco
drzel, pravdépodobné poutnickou hal. Poustevnik Vintif (955 -
1045) pochazel z urozené rodiny v Duryfisku a byl Svagrem
uherského krale sv. Stépana. Zastaval vysoké Ufady a vedl
svétsky zivot. KdyZ mu bylo 45 let, zfekl se svych ufadu a
vstoupil do benediktinského klastera v Hersfeldu. Vykonal pout
do Rima a jako bratr laik vstoupil do bavorského klastera
v Niederaltaichu. Po tfech letech se ale rozhodl pro
poustevnicky zZivot, odeSel a zalozil poustevnickou komunitu
pobliz Rinchnachu. Zde nechal vymytit les a zfidit komunikaci
do Cech pojmenovanou Vintifova cesta, ktera navazovala na
Zlatou stezku u Dobré Vody. Svymi misiemi zasahoval do Cech
a Uher. Po letech odeSel na Sumavu, kde Zil jako poustevnik
v Dobra Vodé u SuSice. Podle legendy na néj v lesich narazil
knize Bretislav I. a Vintif se stal vyjednavatelem mezi Némci a
Cechy ve sporu mezi Bfetislavem a Jindfichem llI. Dle povésti
udinil zazrak na dvofe krale Stépana. Modlitbou vzkfisil pava,
kterého jej nutil kral snist navzdory Vintifové puastu. Také
predpovédel svoji smrt. Jeho ostatky byly preneseny do
benediktinského klastera v Bievnové.”® Jiz Pfemysl Otakar II.
usiloval o jeho blahoslaveni, avSak pfes mnohé nahody
a prekazky k tomu nedoSlo. Jeho hrob byl ovSem hojné
navstévovan a uctivan a odehralo se na ném mnozstvi zazraka.

Kult poustevnika Vintife byl schvalen az v roce 1634. Tento
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poustevnik byl zobrazen i na hlavnim oltafi v kostele sv.
MikulaSe spolu se sv. Vojtéchem, Prokopem, Wolfgangem
a péti muéedniky.?*’

Nabizi se zde srovnani se souborem osmi soch
benediktinskych svétcu z chérovych lavic v Kladrubech a tato
podobnost je opravdu z c¢asti patrna. Postavy jsou podobné
protdhlé, hlavy jsou mensi. Oba soubory jsou bile
polychromovany se zlatymi atributy. Vidime mezi nimi velmi
podobny styl drapérie, formovani Satu, ale i posun smérem
k rokoku. Draperie je opét klidn&jSi, porovnani nam vsak ztézuje
skuteCnost, Zze polovina soch z kostela sv. MikulaSe ma pres
roucho pfehozeny fadovy Skapulif, ktery je oCividné z pevnéjSi
a masivnéjsi latky, tudiz na ni neni mozné vidét faseni a navic
zakryva vétsinu spodniho odévu, ale i z toho mala se da odvodit
podobnost. MizZeme vidét dva typy drapérie, prestoze obé jsou
povrchové provedené. VzruSenou, bohatéji rozruSenou drapérii
s Sirokymi rukavy maji sochy se svitkem, s knihou, s Arma
Christy a v poutnickém Satu. Tyto jsou nejvice pfibuzné sose
sv. Romulanda z chérovych lavic v Kladrubech, jak
v diagonalnim feSeni draperie, tak i modelaci obliCeje. Druha
drapérie je mnohem méné plasticka, mélce Cefena s SirSimi
plochami a ostfejSimi zahyby. Postavy s touto drapérii maji
uzké rukavy na knofliky a Skapulif pfes roucho a jedna se
0 sochy s kopim, s perem a knihou, s lebkou a s kfizem. Ty
jsou nejvice podobné sv. Vendelinu z Kladrub. Ale jak se jiz
zminuji v zavéru kapitoly o Kladrubech, je velice tézké rozeznat
jednotlivé ruce, které tvorily jednotlivé kladrubské sochy. To
plati i v pfipadé soch kupole sv. MikulasSe. Je zde vidét spisSe
vSeobecna podobnost a na sochach sv. Mikulase je vidét, ze

jsou plynulym pokra¢ovanim vyvoje stylu jedné dilny. O to Iépe
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se to rozeznava, protoze jde o sochy stejného ikonografického
tématu se stejnym typem odévu.

Mikulasské sochy se také daji rozdélit do dvou skupin
postojl, které zaujimaji. S obéma rukama rozpfazenyma od
téla, kdy vétSinou v jedné ruce pridrzuji néjaky predmeét, kfiz,
kopi apod. Druha skupina ma pak upazenou jen jednu ruku
a druhou maji svati pokrCenou pred télem. VSichni stoji
v tane€nim kontrapostu s esovitym prohnutim s volnou nohou
pokréenou a pfedsunutou pfed sebe.

Casto se ve star§i literatufe setkdvame s negativnim
hodnocenim socharské vyzdoby kostela sv. Mikulase, ale to jen
proto, Ze jsou posuzovany z hlediska vrcholného baroka, kde
byl standardem urcity zpusob zobrazovani jak psychiky, tak
formy. Myslim, Ze to byl chybny az nepfijatelny pfistup, ktery by
se mél zmeénit. Tyto sochy si zaslouzi byt hodnoceny v ramci
estetického citéni a potfeby doby, ve které vznikly, tudiz
v raném rokoku. V tomto obdobi byly jiz jiné pozadavky.
Nemuzeme posuzovat dilo vzniklé v urcitém uméleckém obdobi
z pohledu jiného. Stejné tak genialita Braunovy osobnosti je
nesporna, jez se nemlze opakovat a tak je nevhodné
porovnavat z tohoto hlediska tvorbu jeho synovce. Bylo by to
stejné, jako tvrdit, Ze vSechny ostatni sochy, které nevytvoril
Bernini, jsou dobré, ale jako od Berniniho.

Antonin Braun sam dobfe zvladal anatomii téla, techniku
socharstvi jak ve dfeve, tak v kameni, jen posunul stryclv styl
do dalSi umélecké epochy. Myslim, Zze se s toho zhostil se vS§im
umem, ktery mél, i s pietou ke svému stryci. Ja sama Casto
uvadim v této praci rozdily mezi tvorbou barokni a rokokovou Ci
v tvorbé obou Braunl. Ale ne proto, abych tak upozornila na
nedostatky, ale aby byly Iépe rozpoznatelné rozdily mezi témito

obdobimi a Iépe jsme pochopili, v ¢em tkvi zakladni rysy
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raného baroka, protoze toto obdobi je v dé&jinach uméni stale

malo probadané a definované.
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10 Zavér

Sochafské prace Braunovy dilny pro mniSské fady nebyly
nijak neznameé v odbornych kruzich, jen tomuto tématu byly
vénované stfipky a odstavce v monografiich, odborné literature,
nebo c¢lancich. Ja tyto poznatky porovnala mezi sebou, utfidila
je a rozSifila. Néktera fakta jsem poopravila.

Kazdy klaster byl opomijen z jinych davodu. Kladruby pro
pozdni tvorbu, kterou néktefi zacinali povazovat za prace
tovarysu jako byl Pacak ¢i Thény. V Plasech proto, Ze jednotlivé
sochy tvofené pro tento klaster vznikaly v Sirokém Casovém
rozmezi. Nejméné pozornosti je vSak vénovano vyzdobé
kostela sv. MikulaSe na Starém Meésté. Zcela nepravem byl
povazovan za meéné kvalitni prace Braunovy dilny vytvofené za
vedeni méné talentovaného synovce Antonina. To bylo velice
tristni nazirani na problematiku. Prace pro kostel jsou jednou
z nejpocetnéjSich realizaci Braunovy dilny. Samoziejmé se na
ni podilelo mnoho jejich ¢lent a tak jsou zde patrné odchylky
v provedeni. Ale vSechny prace jsou kvalitné vyvedené v ramci
pozadavkl své doby. Provedla jsem podrobny popis soch
a ikonograficky je urcila. Zminuji se zde také o oltafi sv. Vaclava
a kazatelné, které byly prodany po zruseni klastera do Velké
Cernoci. Tim jsem vytvofila kompletni vycet dél kostela s jejich
vyCerpavajicim popisem jak formalnim, tak i ikonografickym a
ikonologickym. Stejné jsem si pocCinala i u ostatnich dvou
klasSterech - Plasech a Kladrubech.

Souhrnné na téchto pracich Ize pozorovat sochafsky vyvoj
jedné dilny. Od prvnich Braunovych pracich vytvofenych
v Cechach jako byla fezana Kalvarie pro opata Tyttla z roku
1708, sousoSi sv. Luitgardy pro Karliv most, pfes krucifixy

tvofené ve vrcholné dobé Braunovy tvorby, az k pozdnim
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pracim v klastefe v Kladrubech a k posunu stylu za vedeni dilny

Antonem Braunem pfi vyzdobé kostela sv. Mikulase.
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1% Milada Vilimkova, Pavel Preiss, Ve znameni bfevna a rizi -historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Bfevnové. Praha 1989, s. 174.

131 viz Neumann, lkonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s 116.

132 viz Horyna, Sochy M. B. Brauna v kompozicich vrcholné baroknich oltafu (pozn. 38), s. 79.

133 iz Neuman, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s. 119.
134 |bidem, s. 119.

135 iz Blazigek, M.B. Braun vybér fezeb (pozn. 14), s. 31.

136 |bidem, s. 31.

137 Regula benedicti, fehole benediktova. Praha 1997, s. 71.

1% viz Rulidek (pozn. 43), (nestrankovano).

%9 viz Poche, M.B. Braun1986 (pozn. 1), s. 188.

19 Regula benedicti (pozn. 56), s. 132.
iz Rulisek (pozn. 43), (nestrankovano).
142 iz Neumann, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s. 119.
% Viz Ruli$ek pozn. 43), (nestrankovano).

4 bidem (nestrankovano).

%% Na tento fakt mé upozornil prof. PhDr. Milan Togner ve svém posudku na mou bakalafskou praci -
Dilo MatyaSe Bernarda Brauna v klaSternim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech a ja mu
timto dékuji.

18 Viz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

"7 Viktor Kovatik, Sochar Lazar Widemann( 1697- 1769) a jeho dilo v Zépadnich Cechéch. Plzef

2006, s.107.
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148 viz Regula benedicti (pozn. 56), s. 106.
149 OldFich Drahotussky, Jifi Gruskovsky, Restauratorska zprava a fotodokumentace oltaiti Viadislava

I. a sv. Jucunduse. 1982, s. 2, strojopis, uloZzeno v archivu Narodnim pamatkovém Ustavu Plzen.

%0 viz Neumann, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s. 119.

51 Ibidem, s. 119.

1°2v/iz Drahotussky, Restauratorska zprava oltafti Viadislava 1., (pozn. 68)s. 2.

193 iz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

%4 Asi v roce 1725 jiz v klasternim kostele v Kladrubech pracovali na vyzdobé interiéru bratfi

Asamoveé, coz vime z dopisu opata Finzguta, superiora bfevnového konventu z roku 1726. Dale pak
probihala mezi pfedstavenymi klastera ziva konverzace, protoze bfevnovsky superior byl bratry
Asamy zaujat a sam si je pozval do Bfevnova pro vymalbu salu prelatury. Viz Vilimkova, Ve znameni

bfevna a ruzi. (pozn. 49).

135 iz Neumann, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s. 119.

1% viz Ruliek (pozn. 43), (nestrankovano).

157 7a toto upozornéni opét vdécéim panu prof. PhDr. Milanu Tognerovi.

1%8 \/iz Neumann, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech (pozn. 35), s. 110.

199 A tak ziistava nadéje, vira a laska- ale nejvétsi z této trojice je laska.” (kor. 13,13). Bible, pismo

svaté starého a nového zakona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad. Praha

1995.

180 jaroslav Kamper, Zdenék Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ceském

od pravéku do pocatku 19.stol. - pol. okr. Stfibrsky. 1908, s. 124.

181 viz Drahotussky, Restauratorska zprava oltart Vladislava I. (pozn. 68), s. 2.

182 \/iz Kamper (pozn. 79), s. 124.

183 y/.V. Stech, E. Poche.

184 viz Blazigek, M. B. Braun vybér z fezeb (pozn. 14), s. 8.

1%% V/iz Foltyn (pozn. 29), s. 548.

1% Milan Buben, Encyklopedie radt, kongregaci a feholnich spoleéenstvi katolické cirkve v Ceskych

zemich, II. dil Il. svazek: mni$ské rady. Praha 2004, s. 121.

167 Podrobny vyc€et majetku a jeho nakladani s nim v: Jan Herain, Stara Praha 100 akvareld Vaclava

Jansy, Praha 1902, s. 198.
1%8 presna citace listiny v: Jan Herain, Stara Praha 100 akvarel(i Vaclava Jansy. Praha 1902, s. 198-
199.

189 OldFich Blazitek, Prazska plastika raného rokoka. Praha 1946, s. 116.

70 v/iz Kofan, Braunové (pozn. 3), s. 126.

"1 Viz Blazitek, Prazska plastika (pozn. 167), s. 116.
2 iz Poche, M.B. Braun (pozn. 1), 1986, s. 244.

7% |bidem, s. 295.

" Milan Buben (pozn. 164), s. 104.

5 |bidem, s. 104.
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178 petr Vitvar, Kamenné prvky portalu chramu sv. Mikulase a monstrance nad vchodem, Praha 2005.

Ulozeno v archivu Narodniho pamatkového ustavu - tzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté
Praha in.¢. RZ 13 G, 140/06-144/06.

Y7 Ibidem.

178 Ikonograficka legenda je jiz zminéna v kapitole 7.2.2. ¢ - sv. Vojtéch na choérovych lavicich v
kldSternim kostele v Kladrubech, s. 70.

179 Mojmir Horyna, Sochafi okruhu Kiliana Ignace Dientzenhofera in: Kilién Ignéc Dientzenhofer a
umélci jeho okruhu. Praha 1989, s. 107.

189 \/iz Kotan, Braunovy Ceské pogatky (pozn. 21), s. 67.

181 \/ restauratorském zaméru z roku 2005 od Petra Vitvara (pozn. 174) je ruka popsana jako velice
poSkozena a uvazuje se o jejim nahrazeni kopii. To by mohlo vysvétlit jeji tak striktné povSechné
vypracovani.

182 http://www.klaster-sazava.cz/sv-prokop/ Oficialni stranky NPU 27. 10. 2012
18 Viz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

'8 |bidem, (nestrankovano).

185 vjiz Poche, M. B. Braun 1965 (pozn. 11), s. 111.

18 Karel Plicka, Praha ve fotografii, Praha 1956, s. 173.

87 Tomas Urban, Restauratorska zprava, faksimile sv. Jana Nepomuckého pro kostel sv. Mikulase na
Staroméstském naméti, Praha 1989. UloZeno v archivu Narodniho pamatkového ustavu - tzemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praha.

188 Viz Blazitek, Prazska plastika raného rokoka (pozn. 167), s. 79.

189 Ikonograficky popis tohoto svatého, kapitola 7.1, s. 59.
1% viz Plicka (pozn. 185), s. 155.

191 V/iz kapitola Kladruby chorové lavice 7.2.2a., s. 67.
192 \/iz Rulidek (pozn. 43), (nestrankovano).

198 Viz Foltyn (pozn. 29), s. 548.

%% Viz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

1% |bidem, (nestrankovano).

1% T4 je vidét pouze na fotografii v knize: viz Plicka (pozn. 185), s. 155.
197 Viz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

198 viz Horyna, Sochafi okruhu Kilidna Ignace Dientzenhofera (pozn. 177), s. 108.

9y/iz kapitola 9.1.lkonograficky popis se nachazi u sochy sv. Vaclava na narozi kostela sv. Mikulase,
s 95.

2 Viz Ruliek (pozn. 43), (nestrankovano).

201 Viz Horyna, Sochafi okruhu Kilidna Ignace Dientzenhofera (pozn. 177), s. 108.

292 5k 9,4. Bible, pismo svaté starého a nového zakona (véetné deuterokanonickych knich). Cesky
ekumenicky preklad. Praha 1995

2% viz Ruligek (pozn. 43), (nestrankovano).

294 iz Poche, M. B. Braun 1986 (pozn. 1), s. 249.

2% viz Ruliek (pozn. 43), (nestrankovano).
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2% |bidem, (nestrankovano).

27 Viz Buben (pozn. 164), s. 24.
2% |pidem, s. 39-41.

29 |bidem, s. 104.

20 viz Ruliek (pozn. 43), (nestrankovano).

1 |bidem, (nestrankovano).
%2 |bidem, (nestrankovano).
3 |bidem, (nestrankovano).
214

Zivotopis v kapitole 7.2.2d.
1% Zivotopis v kapitole 7.2.1b.

218 \/iz Rulidek (pozn. 43), (nestrankovano).

1 \/iz Milada Vilimkova (pozn. 49), s. 174.
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12 Summary

This thesis deals with the works of Matthias Bernard Braun for
religious orders in the Czech lands. It includes three
monasteries: Kladruby, Plasy and Prague’s Old Town.

Firstly there is a description of his life as a sculptor and the
times in which he lived. This is followed by a catalogue of the
three monasteries and the work created for them by Mattias
Bernard Braun.

The Benedictine monastery in Kladruby, with its Church of the
Assumption of the Virgin Mary and sculptures is covered in the
thesis, with adaptions and supplemented facts. First | mention a brief
historical overview of the monastery with an emphasis on the
Baroque period of prosperity and also the biography of abbot Finzgut.
After I'm approaching to the sculptural decoration, which was created
in years 1726-1728 and it was created by Brauns workshop to the
order of Kladrubys abbot. Specially, these sculptures in the choir
pews, the main altar and tomb of Vladislav I. | mentioned also
curved crucifix in the sacristy and cloister of the monastery, and the
statue of Christ the Victorious in front of the monastery which,
although designed later, but the relationship with Braun's workshop
here can not ignored.

In the same way, I'm continuing at the Cistercian monastery in
Plasy. The brief historical overview of the abbot of the monastery and
the biography of Eugene Tyttl. Followed by an analysis of each
sculptures created for this monastery. Calvary is a sculpture, a
sculpture of St. Luitgard for Charles Bridge and riccordo, which is
today placed in the National Gallery, Annunciation, two carved
crucifixes for summer and winter refectory and a statue of the Virgin
Mary Suffering. In this chapter | also mention the interesting

phenomenon of period numbers of copies and their enumeration,
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resulting in the vicinity of the monastery. | deal with stylistic analysis,

issues of authorship and dating of individual works.

Last chapter is the former Benedictine monastery at St.. Nicholas in
Old Town Square. Here | focus on sculptures for interior and exterior
made by Brauns workshop led by his nephew Anthony. Again I’'m
starting with history of monastery and biography of the abbot. Here
also | added the biography of Anthony Braun and brief analysis of
contemporary changes in the early Rococo style. After I'm
approaching the description and analysis of iconographic first
outdoors, after which the altar of St. Wenceslas and pulpits today
placed in the church. Vaclav Great Cernoc and finally the sculptural
decoration placed in the tambour dome.
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Zdroj: reprodukce: Martin Pavli¢ek, lvo Kofan Braunoveé, Uméni XLVIII, 2000, s. 99.

007. Carpoforo Tencalla, sv. Luitgarda, 1669, sakristie klastera Heiligenkreuzu.

Foto: Martin Pavlicek.

008. Neznamy autor, sv. Luitgarda, 1670, St. Godelieveabdij
Zdroj: http://www.heiligen.net/heiligen/06/16/06-16-1246-lutgardis_0.php?JPG=2 ;
9.10. 2012.

009. G. Angermayer, mystické objeti sv. Bernarda, 1695, Osek
Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunovy Ceské po&atky. Uméni XLV, 1997, s 70.

010. Krystof LisSka, Spasitel se zjevuje sv. Bernardovi, 1699, Obrazarna arcibiskupského zamku,
Kroméfiz.

zdroj: reprodukce: Jaromir Neumann, Matyas Bernard Braun a Petr Brandl. Uméni XLVI, 1998, s.
121.
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Tomasem z Villanova a sv. Zuzanou, 1707, Lnare.
Zdroj: reprodukce: Jaromir Neumann, Matyas Bernard Braun a Petr Brandl. Uméni XLVI, 1998, s.
117.

012. Matyas Bernard Braun, SousoSi sv. Luitgardy pro Karldv Most, 1710,
Lapidarium Narodniho Muzea.

Foto: Adam Sekanina.

013. Matyas Bernard Braun/ Petr Brandl, Bozetto pro sousoSi sv. Luitgardy pro
Karltv Most, 1708, museu Hanse Jagera v Oetzu.

Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunové.Praha 1999, s. 22.

014. Ignac Platzer, sousosi sv. Bernarda s ukfizovanym Kristem, pol. 18. stol.,
chérové lavice v klastera na Zderaze.

Foto: FrantiSek Kadlec.

015. Petr Brandl, sv. Lutgarda, 1729, Sedlec - Kutna hora

Foto: Marie Valova.

016. Augustin Neureutter, sousosi sv. Luitgardy, 1714, Knihovna Nérodni galerie v
Praze.

Zdroj: reprodukce: Vit Vinas (ed.), Slava Barokni Cechie- uméni, kultura a
spole¢nost 17. a 18. stol. Praha 2001, s. 419.

017. Gottfried Bernhard Goetz, sv. Luitgarda, 1748-50, poutni kostel Panny Marie v
Birnau.
Foto: Martin Pavlicek.

018. BraunGv okruh, sousoS§i sv. Luitgardy, 1750, Podjestédi

Zdroj:
http://www.google.cz/imgres?qg=luitgarda+podjestedi&um=1&hl=cs&client=opera&s
a=N&tbo=d&tbm=isch&tbnid=42m5ICa3cfcMCM:&imgrefurl=http://www.osecna.inf
o/Pamatky/&docid=e-
cJDXpxCZkAAM&imgurl=http://www.osecna.info/images/Sousosi_Tri_svatych-
big.jpg&w=800&h=533&ei=cgq2UIDACYrNtAbgpIDIDw&zoom=1&iact=hc&vpx=2&
vpy=155&dur=4233&hovh=183&hovw=275&tx=169&ty=105&sig=10616697841900
2044452&page=1&tbnh=139&tbnw=202&start=0&ndsp=23&ved=1t:429,r:0,s:0,i:85
&biw=1141&bih=655 ; 22. 11. 2012.
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019. Ondrej Sweigel, sv. Luitgarda, kolem roku 1767, Velehrad.

Foto: Adam Sekanina.

020. Ondrej Sweigel, sv. Bernard, kolem roku 1767, Velehrad.

Foto: Adam Sekanina.

021. neznamy autor, sv. Luitgarda, pol. 18. stol., Narodni Muzeum v Praze.
Zdroj: http://www.esbirky.cz/detail/177727/ ; 9.10. 2012.

022. Francisco Goya, sv. Luitgarda, 1787.

Zdroj:
http://www.google.cz/imgres?g=Iluitgarda+goya&um=1&hl=cs&client=opera&sa=N&
tbo=d&tbm=isch&tbnid=EPIILOP3G5dBvM:&imgrefurl=http://en.wikipedia.org/wiki/L
utgardis&docid=Ddp2ELFE_uk1ZM&imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/c
ommons/thumb/6/6b/Santa_Lutgarda-Goya.JPG/250px-Santa_Lutgarda-
Goya.JPG&wW=250&h=370&ei=6wu2UK64Ferl4QTN34D4Cg&zoom=1&iact=hc&vp
x=178&vpy=117&dur=38&hovh=273&hovw=184&tx=105&ty=114&sig=1061669784
19002044452&page=1&tbnh=153&tbnw=104&start=0&ndsp=23&ved=1t:429,r:2,s:
0,i:91&biw=1141&bih=655

023. Matyas Bernard Braun, SousoSi sv. Luitgardy, asi 1711, Narodni galerie.

Foto: Marie Valova.

024. A. Fridrich, podle kresby Jakub Antonin Pinka, rytina sousosi sv. Luitgardy na
Karlové mosté, 1711, Narodni galerie.

Zdroj: reprodukce: Jaromir Neumann, Matyas Bernard Braun a Petr Brandl. Uméni
XLVI, 1998, s. 125.

025. Matyas Bernard Braun, Radost Panny Marie/ Zvéstovani, 17087 , 17257,
Zapadoceska galerie.

Foto: Muzeum Marianska Tynice.

026. Rafaela Santi, archandél Michael,1502-5, Louver

Zdroj: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

027. Rafaela Santi, archandél Michael,1502-5, Louver.

Zdroj: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

028. Giambologna, merkur, 1580, Museo Nazionale del Bargello.
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Zdroj: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html.
029. Filip Sattler a Vaclav Render, Merkurova kasna, 1727, Olomouc

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Mercury _Fountain.jpg

030. Luca Giordano, Archandél Michael, 1663, Staatliche Museen, Berlin

Zdroj: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

031. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro Letni refektaf v Plasech, 1720, Narodni
galerie.

Foto: Marie Valova.

032. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro kostel ve Valkeficich, asi 1720, Narodni
galerie.

Foto: Marie Valova.

033. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro kostel v Hefmanicich, 1720, Hefmanice.
Foto: Martin Pavlicek.

034. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro kostel sv. Klimenta v Praze, lod, 1720,
sv. Kliment v Praze.
Foto: Martin Pavlicek.

035. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro kostel v Jemnisti, 1717, Jemnisté.
Foto: Martin Pavli¢ek.

036. Matyas Bernard Braun, Krucifix pro kostel zimni refektar v Plasech, 1720,
Zapadoceské muzeum.

Foto: ZapadoCeské muzeum.

037. Matyas Bernard Braun, Panna Marie Bolestna, 1725 - 30, soukroma sbirka.

Foto: Vaclav Podestat.

038. Neznamy autor, Panna Marie Bolestna, pol. 18. stol. , Muzeum Marianské
Tynice.

Foto: Vaclav Podestat.
039. Neznamy autor, Panna Marie Bolestna z kostela v Zebnici, pol. 18. stol. ,

expozice kldstera Plasy.

Foto: Klaster Plasy.
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040. Neznamy autor, Krucifix pro kostel v Zebnici, pol. 18. stol. , Diecézni muzeum
v Plzni.

Foto: Diecézni muzeum v Plzni.

041. Jan Blazej Santini- Aichel, interier kostela, 1723, Kladruby u Stfibra.

Foto : Marie Valova.

042. Jan Blazej Santini- Aichel, hlavni oltaf, 1723, Kladruby u Stfibra.
Foto : Marie Vélova.

043. Neznamy autor, Madona na hlavnim oltafi, kopie stfedovékého dila, Kladruby
u Stfibra.

Foto : Marie Valova.

044. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, maly Ukfizovany Kristus a obraz
benediktinské Madony na hlavnim oltafi, 1726, Kladruby u Stfibra.
Foto: Marie Valova.

045. Dilna Matyase Bernarda Brauna, horni ¢ast oltafe, Ukfizovany Kristus,
adorujici andélé a symboly 4 evangelistll, 1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

046. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Placida na hlavnim oltafi, 1726,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

047. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Benedikta na hlavnim oltafi, 1726,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

048. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Maura na hlavnim oltafi, 1726,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.
049. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Wolfganga na hlavnim oltafi,
1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

050. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Benedikta na severni chérové
lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

143



Foto: Marie Valova.

051. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Rehofe na severni chérové lavici,
1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

052. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. AmbrozZe na severni chorové
lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

053. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Vendelina na severni chérové
lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

054. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Scholastiky na jizni chérové lavici,
1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

055. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha Klimenta VI. na jizni chérové lavici,
1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

056. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Vojtécha na jizni chérové lavici,
1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

057. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Romulanda na jizni chérové lavici,
1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

058. Neznamy autor, sochy na atice konventu, 1733-1734, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

059. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, celkovy pohled na nahrobek knizete
Vladilava I., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Vélova.
060. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, alegorie Lasky na nahrobku knizete

Vladilava I., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.
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061. Dilna Matyase Bernarda Brauna, alegorie Viry na nahrobku knizete Vladislava
., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

062. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, alegorie Nadé&je na nahrobku knizete
Vladislava I., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

063. Neznamy autor, dilna, nebo okruh MatyaSe Bernarda Brauna(?), Krucifix v
sakristii, 1748, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

064. Neznamy autor, dilna, nebo okruh Matyase Bernarda Brauna, Krucifix ve
spojovaci chodbé klastera s kostelem, pocatek 18. stoleti , Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

065. Neznamy autor, socha Krista pred klasterem, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova.

066. Kilian Ignac Dientzenhofer - Antonin Braun, pruceli kostela sv. Mikulase v
Praze na Starém Mé&sté, 1732 - 1737, Praha

Foto: Matou$ Horadek.

067. Antonin Braun, Mladik na portale, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na
Starém Mésté.

Foto: Matou$ Horacek.

068. Antonin Braun, stafec na portale, 1735, kostel sv. Mikulase v Praze na
Starém Mésté.

Foto: Matous$ Horadek.

069. Antonin Braun, Alegorie cirkev a synagoga na portale, 1735, kostel sv.
MikulaSe v Praze na Starém Mésté.

Foto: Matou$ Horacek.
070. Antonin Braun, sv. Vojtéch, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém

Mésté.
Foto: Matous$ Horacek.
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071. Matyas Bernard Braun, sv. Reho¥, 1715, pfed kostelem v Lysé nad Labem.
Zdroj:
http://www.google.cz/imgres?q=sv.+%C5%99eh0%C5%99+v+lyse+nad+labem&u
m=1&hl=cs&client=opera&sa=N&tbo=d&tbm=isch&tbnid=hg7wsocSMwHDrM:&img
refurl=http://verajan.rajce.idnes.cz/2011_KOSTEL_NAROZENI_SV. JANA KRTIT
ELE/&docid=uOXvXmKruzKPIM&itg=1&imgurl=http://img7.rajce.idnes.cz/d0702/5/
5137/5137214 f923753dcalafdf772fc05ae02dec7e8/images/P6110189.jpg&w=90
0&h=1200&ei=mRg2UMnJNIliLswah34DAAw&zoom=1&iact=hc&vpx=101&vpy=29
1&dur=360&hovh=259&hovw=194&tx=73&ty=238&sig=106166978419002044452
&page=3&thnh=141&tbnw=103&start=53&ndsp=26&ved=1t:429,r:73,s:0,i:307 &biw
=1151&bih=655

072. Matyas Bernard Braun, sv. Ambroz, 1715, kostel sv. Klimenta v Praze.
Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochaf ¢eského
baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 51.

073. Antonin Braun, sv. Prokop, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Matou$ Horacek.

074. Antonin Braun, sv. Kosma, 1735, kostel sv. Mikulase v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Matou$ Horacek.

075. Antonin Braun, sv. Damian, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Matous$ Horadek.

076. Antonin Braun, sv. Jan Nepomucky, 1735, kostel sv. Mikulae v Praze na
Starém Mésté.

Foto: Matou$ Horacek.

077. Antonin Braun, sv. Bernard s alegoriemi Viry a Nadéje, 1735, kostel sv.
MikuladSe v Praze na Starém Mé&sté.

Foto: Matou$ Horacek.
078. Matyas Bernard Braun, alegorie Viry, 1719, Kuks.

Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochaf ¢eského
baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 86.

146



079. Matyas Bernard Braun, alegorie Viry, 1725, Duchcov.

Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunové.Praha 1999, s. 95.

080. Matyas Bernard Braun, alegorie Nadéje, 1719, Kuks.
Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochaf ¢eského
baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 88.

081. Antonin Braun, sv. Scholastika s alegoriemi Lasky a Trpélivosti, 1735, kostel
sv. MikulaSe v Praze na Starém Mésteé.

Foto: Matou$ Horacek.

082. Matyas Bernard Braun, alegorie Lasky, 1719, Kuks.
Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochaf ¢eského
baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 88.

083. Matyas Bernard Braun, alegorie Lasky, 1725, Duchcov.

Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunové.Praha 1999, s. 96.

084. Matyas Bernard Braun, alegorie Trpélivosti, 1719, Kuks.
Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matya$ Bernard Braun, sochaf ¢eského
baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 89.

085. Matyas Bernard Braun, alegorie Trpélivosti, 1725, Duchcov.

Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunové.Praha 1999, s. 97.

086. Antonin Braun, sv. Vaclav, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Matous Horadek.

087. Matyas Bernard Braun, sv. Vaclav, 1723, Kostele Panny Marie.

Zdroj: reprodukce: Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochaf ¢eského

baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 120.

088. Matyas Bernard Braun, sv. Vaclav, 1729, Praha Klarov.

Zdroj: reprodukce: Ivo Kofan, Braunové.Praha 1999, s. 113.

089. Antonin Braun, sv. Vit, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém Mésté.

Foto: Matous$ Horacek.
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090. Antonin Braun, sv. Josef, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém Mésté.
Foto: Matou$ Horacek.

091. Antonin Braun, sv. Zikmund, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Matous§ Horacek.

092. Antonin Braun, sv. Ludmila, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Méste.

Foto: Matou$ Horacek.

093. Antonin Braun, sv. lvan, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém Mésté.

Foto: Matous$ Horacdek.

094. Antonin Braun, oltar sv. Vaclava, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké
Cernoci.

Foto: Marie Valova.

095. Antonin Braun, sv. Vaclav, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké Cernoci.

Foto: Marie Valova.

096. Antonin Braun, sv. Petr, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké Cernoci.

Foto: Marie Valova.

097. Antonin Braun, sv. Pavel, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké Cernoci.
Foto: Marie Valova.

098. Antonin Braun, baldachyn s andély, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké
Cernoci.

Foto: Marie Valova.

099. Antonin Braun, Blih Otec, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké Cernoci.

Foto: Marie Valova.
100. Antonin Braun, reliéf starce na oltari, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké
Cernoci.

Foto: Marie Valova.

101. Antonin Braun, kazatelna, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké Cernoci.
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Foto: Marie Valova.

102. Antonin Braun, reliéf s Janem Kftitelem na kazatelné, 1735 -37 , kostel sv.
Vaclava ve Velké Cernoci.

Foto: Marie Valova.

103. Antonin Braun, stfiSka kazatelny, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké
Cernoci.

Foto: Marie Valova.

104. Antonin Braun, celkovy pohled do lodi, 1735 -37 , kostel sv. Vaclava ve Velké
Cernoci.

Foto: z archivu v Muzeu v Zatci.

105. Antonin Braun, pohled do kupole, 1735, kostel sv. Mikulase v Praze na
Starém Mésté.

Foto: Marie Valova.

106. Antonin Braun, sv. Petr Damian ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na
Starém Mésté.
Foto: Filip Smelik.

107. Antonin Braun, sv. Beda Ctihodny ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na
Starém Mésté.
Foto: Filip Smelik.

108. Antonin Braun, sv. Kliment VI. ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém
Mésté.

Foto: Filip Smelik.

109. Antonin Braun, sv. Cyril nebo sv. Gothart ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze
na Starém Mésteé.
Foto: Filip Smelik.

110. Antonin Braun, sv. sv. Gerhard nebo Vilém Akvitansky ?, 1735, kostel sv.
MikulaSe v Praze na Starém Mésté.

Foto: Filip Smelik.

111. Antonin Braun, sv. Romuland ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na Starém

Mésté.
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Foto: Filip Smelik.

112. Antonin Braun, sv. Rehof ?, 1735, kostel sv. Mikula$e v Praze na Starém
Méste.

Foto: Filip Smelik.
113. Antonin Braun, poustevnik Vintif ?, 1735, kostel sv. MikulaSe v Praze na

Starém Mésté.
Foto: Filip Smelik.
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