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Uvod

Prace, kterou se chystate ¢ist, se vénuje vyzkumu Zivotniho zptisobu.
Konkrétné se zamérfuje na jeho mozné varianty a pristupy, se kterymi se
muZete v dnesni sociologii setkat. Jde o jakysi ndhled do této problematiky,
ve kterém se zabyvam rtiznymi typy vyzkumt Zivotniho zptisobu a jejich
méfenimi. Jde o teoretickou praci, proto se zde nebudu primarné
zabyvat konkrétnimi daty a statistikami, ackoliv i o téch si néco malo
povime. Cilem prace je seznamit ctenafe sriiznymi pohledy a pojimanim
zivotniho zpuisobu a jejich méfenimi. Prace je strukturovana na dvé hlavni

Casti, jde o cast teoretickou a cast praktickou a dale na jednotlivé kapitoly.

V teoretické casti kladu daraz na uvedeni do této problematiky.
Setkate se zde s definicemi Zivotniho zptisobu a budou rovnéz uvedeny
rozdily mezi Zivotnim zptsobem a pojmem prfibuznym, kterym je v tomto
pfipadé Zivotni styl. Ddle se budu zabyvat metodologii a obecné zkoumanim
v sociologii. Povim vam o vyhoddach, nevyhodach a moZnostech vyuZiti

kvantitativniho, kvalitativniho a smiSeného vyzkumu.

V praktické casti potom seznamim ctenare s konkrétnimi vyzkumy na
toto téma. Pfesnéji se podivam, jak lze k Zivotnimu zplisobu pfistupovat, jak
na néj miZzeme nahliZet a jakymi nastroji jej miizeme zkoumat. Pfedstavime
si vyzkumy ptednich eskych sociologti, kterymi jsou Jifi Safr, Jana Duffkové
a Milan Tucek a Zdenék Valjent. VSichni tito védci zkoumali urcitou oblast

zivotniho zptisobu a zaroven reprezentuji dalsi podobné vyzkumy.



Proc se vilbec Zivotnim zptisobem zabyvame a snazime

se jej mérit?

Zména a rychlost, tyto dva pojmy jsou nejcastéji uzivanymi ve spojent
snynéjSim svétem a spolecnosti. Spolecnost prosla spoustou zmén a ve
spojeni sni se mluvi také o roztfisténosti. Giddens si moderni spole¢nost
predstavuje jako molocha, stroj padici obrovskou rychlosti, ktery mtize byt
fizen lidmi kolektivné. Je zde vSak neustala hrozba toho, ze se tento moloch
dostane mimo nasi kontrolu a rozleti se na kusy. Nikdy ho nebudeme tplné
ridit a pfedvidat jeho smér, avsak jizda nemusi byt nepfijemnd, bude jen
vzdy nevyzpytatelnd (Giddens 2003: 124-125). Jak tedy takového molocha
zvladat? K tomuto by ndm mél pomoci model utopického realismu. Molocha
lze fidit jen tak, Ze si vybudujeme néjakou vizi, pfedstavu budoucnosti,
nebot jen tak 1ze do jisté miry predpovidat smér a rychlost molocha. Nikdy si
sice nebudeme naprosto jisti, avSak mtiZeme tyto nejasnosti omezit, jak jen to
jde. ,,Giddenstuv utopicky realismus je tedy zaloZen na myslence, Ze
budoucnost je obsaZena v pfitomnosti. Proto musime analyzovat pfitomnost
a soucasné pohliZzet do budoucnosti. Jestlize utopie vytvareji zdkladnu pro
budouci stav, pak mdme nadéji, Ze utopie mohou omezovat nekonecnou
promeénlivost a otevienost moderni spolecnosti” (Giddens dle Kubatova

2009: 122).

Odtud plyne potfeba dnesSnich socidlnich védci zkoumat socidlni
jedndni ¢i struktury a také Zivotni zptisob lidi, nebot jen diikladnym
vyzkumem a analyzou spolecnosti, jejtho rozdéleni, vztahti jednotlivych
¢initeld a dynamiky je moZné se aspon pokusit tohoto molocha drZet na

uzdé.



Zakladem kazdé spravné védecké prace je predstaveni a probadani
pojmu, kterymi se budeme v praci zabyvat a nejinak tomu bude i v této
praci. Nejdfive v teoretické casti predstavim, co je to Zivotni zptisob, jak jej
definuji slovniky, jak knému pfistupuji jednotlivi sociologové a jak se
naptiklad projevuje v chovani lidi. Sezndmim ctenafe s védeckym
zkoumanim, metodologii, méfenim, steorii méfeni a sjejimi moznymi
pristupy. Nasledné rozeberu jednotlivé prace ceskych sociologti, ktefi se
zabyvaji vyzkumem Zivotniho zptisobu, a jejichZ prace jsou reprezentanty
urcitého typu vyzkumu Zzivotniho zptsobu. Podivam se, co si pod timto
pojmem predstavuji, jak k nému pfistupovali, jak jej zkoumali a zda by se u

téchto vyzkumii nedalo postupovat jinak.

Co je zivotni zptisob?

Nejdrive je potfeba predstavit si pojem Zivotni zplisob. Kazdy ¢lovék
tak néjak vnitfné tusi, co si pod timto pojmem muzZe predstavit. Laik si
predstavi predevsim jakysi projev chovani nebo tendence k tomuto projevu.
Mél by vsak tento laik pravdu? Je opravdu tak snadné a jednoznacné
definovat, co to ten Zivotni zptisob je? V této kapitole se pokusim nalézt

odpovédi prave na tyto a jiné otazky.

vvvvvv

v oblasti sociologie a nejen v sociologii. Proto je velmi sloZité a ndrocné
spravneé vysvétlit, co tento pojem vlastné znamena, co je jeho jadrem a co si
pod nim predstavit. Proc je tedy definice Zivotniho zptisobu tak sloZita? Proc
nemuzZeme fict, Ze Zivotni zptisob je toto a nic jiného? Je to urdcité tim, ze

sociologie a humanitni védy viibec jsou védami multiparadigmatickymi, coZ



znamend, Ze neexistuje jen jeden jediny pohled na svét, ktery by byl
vSefikajici. Duftkova ukazuje, Ze za problematickou definici stoji pfedevsim

tyto okolnosti:

. »Zivotni styl' je obsahové velice rozsahla oblast zahrnujici i na
prvni pohled (bez zastfeSeni kategorii Zivotniho stylu) navzajem malo
souvisejici témata,

. zivotni styl je bézné pouZivany vyraz a jeho vyznam v béZném
povédomi a realné kaZdodennosti se lisi od pojeti pouZivaného
v oblasti védeckého zkoumani (pficemZ v empirickém zkoumani
zivotniho stylu se do urcité miry védecké a obecné pojeti stretavaji),

. zivotni styl ma v bézném povédomi fadu raznych asociaci,
souvislosti a pfedstav, Zivotni styl se vaZze na mdédu a odivani, zdravi
a pohyb, bydleni, ekologické chovani, konzumni chovani, odliSnosti

minority od majority atd.” (Duffkova a kol. 2008: 51).

Velky sociologicky slovnik potom zivotni styl definuje jako
,strukturovany souhrn zivotnich zvykd, obyceji, resp. akceptovanych
norem, nalézajicich sv(ij vyraz v interakci, v hmotném, vécném prostredi,
v prostorovém chovani a v celkové stylizaci. Pfedpoklada se , Ze styl zivotni
néjakym zptisobem vyjadfuje i hodnoty a zajmy jedince, skupiny Cci
spole¢nosti viibec” (Linhart a kol. 1996: 1246). Jednoduse mtizeme Zivotni
styl chapat jako styl nebo zpusob, jakym lidé Ziji, jak se chovaji, v co nebo
koho véri, co a jak kupuji, jaka mista navstévuji, ¢i jakou hudbu poslouchaji.
Toto samozfejmé nebyl ani zdaleka cely vydcet aspekti lidského Zivota. Slo
mi pfedevsim o to zdtiraznit, Ze pod tento pojem mutiZeme zafadit zplisob

mysSleni, viry ¢i hodnotovych vzorct, ale i ¢innosti kazdodenniho Zivota jako

1 K rozdilnosti pojmu Zivotni styl a zivotni zpisob se budu vénovat v dalsi kapitole. Do té doby nebudu mezi témito

pojmy nijak rozliSovat a budu je tedy brat jako synonyma.
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nakup nebo poslech hudby. Kubatova potom ukazuje, Ze zptisob Zivota je
vlastné socidlnim jevem, a proto ,je nutné zptlisob Zivota primarné vymezit
nikoliv empiricky (jak se redlné jevi), ale teoreticky, tedy aplikovat na n€j
obecné sociologické teorie... Jedna se napfiklad o sociologii prace, sociologii
rodiny, sociologii vychovy, sociologii politiky, sociologii mladeze atd.
Vsechny socidlni jevy, které jsou predmétem téchto aplikovanych disciplin
(prace, rodina, vychova, politika, mladez atd.), jsou vSak soucasné také
parcialnimi socialnimi jevy, které zkouma sociologie Zivotniho zptisobu”

(Kubatova 2010: 11).

Uz zde existuje alesponi obecné povédomi o tom, co si asi lze
predstavovat ve své mysli, kdyz zaslechneme pojem zivotni zpusob.
NemtizZe ale Zivotni zplisob mit i néjaké podobné vyrazy? NemiiZeme si jej
snecim splést? V nasledujici kapitole predstavim jiné podoby zivotniho
zpusobu, jaké a za vilibec jsou mezi nimi néjaké rozdily. Budu se zabyvat

Zivotnim zpusobem a Zivotnim stylem.

Zivotni zptisob, nebo Zivotni styl?

Abychom vsak jesté 1épe pochopili, co je Zivotni zptisob, je nutné se
podivat na pojmy, se kterymi se pracuje a se kterymi muzu v této praci i
v pracich jinych autorti pracovat. S nékterymi z nich se uZ bylo mozné setkat
vySe. Jde pfedevsim o pojmy Zivotni styl a zptsob Zivota. Tyto pojmy casto
pouzivaji i nesociologové, kdyZ se snazi poukdzat na zptisob chovani
clovéka, které je budto deviantni a vybocuje ze standardu nebo naopak mtize
byt symbolem urcité skupiny. Projevuje se to rovnéz casto u zpusobu

oblékani a mody obecné, casto zaslechneme nékoho fict, Ze ten ¢lovek ,ma

11



opravdu styl”. Pro potfeby této prace nebudu mezi témito pojmy rozliSovat,
pokud nebude v konkrétni ¢asti uvedeno jinak. Avsak jako védci musime dat

témto pojmtim fad a dostatecné je vysvétlit.

Zivotni styl

,Zivotnim stylem individua je moZné rozumét ve znacné mife
konzistentni Zivotni zptisob jednotlivce, jehoz jednotlivé casti si vzdjemné
odpovidaji, jsou ve vzdjemném souladu, vychdzeji z jednotného zdkladu,
maji spolecné jadro, resp. urcitou jednotici linii, tj. jednotny ,,styl”, ktery se
jako cervena linie prolina vSemi podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi

apod. nositele daného zivotniho stylu (Duftkova 2006: 2-3).

O Zivotnim stylu skupiny potom tvrdi: ,Zivotni styl skupiny pak
predstavuje do urcité miry vyabstrahované, typické spolecné rysy Zivotniho
zpusobu, resp. jeho hlavnich, urcujicich momentti, které jsou pfiznacné pro
prevaznou vétsinu ¢lent néjaké skupiny (castéji jde o vétsi ¢i mensi skupiny,
jejichz ¢lenové se vzajemné vsichni neznaji, ale obecné vzato maji spolecné
néco, co je dulezité pro vytvareni zivotniho zptisobu/stylu — napf. profesni
skupiny ¢i obecnéji skupiny vytvarejici se v souvislosti s povoldnim a
pfipravou na né&j: zivotni styl Ilékarli, profesionalnich sportovcd,

vysokoskolskych studentti apod.)” (Duffkova 2006: tamtéz).

Zivotni zptsob

Zivotni zptisob je mezi sociology povaZzovan za obecnéji pojem ne je
tomu u Zivotniho stylu. Zivotni zptisob nap¥. Duffkové vnima jako ,systém
vyznamnych ¢innosti a vztahti, Zivotnich projevli a zvyklosti typickych,

12



charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ¢i skupinu, eventudlné i
spoleCenstvi ¢i spolecnost coby konkrétni nositele Zivotniho zptisobu)”

(Duffkova 2006: 80).

Nicméné je nutné si uvédomit to, Ze: ,Identifikované odliSnosti mezi
obsahy pojmu Zivotni zptisob, Zivotni styl a Zivotni sloh plynou z odliSnosti
paradigmatickych, tedy teoreticko-vychodiskovych. Pohlédneme-li na
zpusob Zivota pozitivisticky, nebo pohlédneme-li na néj antipozitivisticky,
pak uvidime odliSné pfedméty svého badani. A jenom v tomto teoretickém
vychodiskovém smyslu je relevantni odliSovat pojmy Zivotni zptisob, zivotni
styl nebo zZivotni sloh. Pojem zivotni zptisob by byl spojen s pozitivistickym,
systémovym a kvantitativnim pojetim, zatimco pojem Zivotni styl by byl
spojen s antipozitivistickym, interpretativnim a kvalitativnim pojetim. Pojem
zivotni sloh je zaloZen na marxistickych vychodiscich, pficemz uz zminény
P. Bourdieu? v této souvislosti pouziva pojem zivotni styl” (Kubatova 2010:

19-20).

Vidime tedy, Ze Kubatova se na rozdil od Duffkové, posouva castecné
k antipozitivistickému, kvalitativnimu sméru Zivotniho zptisobu. Kubatova
nejspis nepovaZzuje Zivotni zptisob za systém, ale mysli si, Ze Zivotni zptisob
v sobé obsahuje rtizné aspekty Zivota a chovani rtiznych spolecenskych
skupin a jednotlivcti zakofenéné ve spolecnosti a ve vzdjemnych vztazich.
Obdobné to chape i Znebejanek, kdyZz tvrdi, Ze: ,Obé vymezeni pojmu
zivotni zptisob nabizeji pro empiricky vyzkum prilis obecné formulované
obsahy - vyznamné c¢innosti, Zivotni projevy, rtizné aspekty Zivota atd.
PilotaZ ukazala, Ze efektivnim pojetim Zivotniho zptisobu muze byt jeho
vymezeni pravidly jedndni a jedndnim v udalostech. Uddlostmi pfitom

rozumim takové soubory pravidel a jednani, které lidé pokladaji za celky

2Ja se piistupu P. Bourdieu budu vénovat nize.
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odliSujici se od jinych takovych celki. Udalosti je napf. svatba, pohfteb,
navstéva, nedélni mse, diskuse mezi manzeli, prace na domé atd. Tyto
udalosti vypliuji zivot ¢lovéka a komunitou sdilend a individualné vice ¢i
meéné dodrzovana pravidla uddlosti tvori jejich varianty. Urcité varianty
pravidel jednani v udalostech a jim odpovidajici jednéni jsou legitimizovany
presvédcenim vétSiny clentti komunity o jejich sprdvnosti a nutnosti
dodrzovat je” (Znebejanek 2014: 436). Timto Znebejanek ukazuje, Ze my jako
védci se sice miZeme domnivat, co zhruba bude obsahem pojmu Zivotni
zpusob, avSak konkrétni obsah, podobu a ohrani¢eni ndm musi dat jednotlivi

aktéri, socidlni skupiny ¢i individua.

Nicméné vidime, Ze neexistuje jedna konkrétni definice Zivotniho
zpusobu. Tento pojem je natolik Siroce definovan, Ze to umoZznuje pomérné
subjektivni pojeti, proto se musime pozastavit u kazdého vyzkumu zvlasté a
dat si tu praci spredstavenim konkrétniho pojeti a vnimani Zivotniho
zpusobu u jednotlivych sociologti. Nutno fici, Ze ona Sirokd definice nam
téméf neumoznuje jakési holistické pojeti Zivotniho zptisobu, a proto se
jednotlivi sociologové zaméfuji predevSim na néjakou konkrétni cast
zivotniho zptsobu, kterou mtiize byt napfiklad mdda, méstsky Zivotni styl
apod. Proto se v praktické ¢asti budeme alespon kratce bavit o teorii a pojeti

konkrétniho autora.

Hlavni kategorie Zivotniho zptisobu

Uz bylo ukdzano, Ze Zivotni zptisob je opravdu velmi Siroka kategorie,
a proto neni snadné se jim zabyvat v celé jeho Sifi. Existuje spousta teorii a

pohledti na toto téma, ale témeér neexistuji vyzkumy, které by se snazili
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zkoumat Zivotni zpusob jako celek. Je vSak diskutabilni, zda to viibec nékdy
bude moZné. Proto se sociologové obvykle zaméfuji jen na jednu konkrétni

c¢ast Zivotniho zptsobu.

Existuje spousta kategorii, které spadaji pod Zivotni zptisob, nicméné

vvvvvv

vvvvvv

zivotniho zptlisobu mezi generacemi nebo po né€jakych vyraznych socio-
politicko-ekonomickych zménach, dale spotfebni Zivot, mdda, Zivotni vkus a
zpusob zZivota spojeny s konzumem a okdzalou spotfebou. Najdeme zde také
rozdéleni ¢asu a kazdodenniho Zivota lidi a v posledni fadé také Zivotni styl
urcitych skupin, kterymi mohou byt naprfiklad studenti, dtichodci,
bezdomovci a témét jakékoliv skupiny obyvatelstva. V Ceské republice je
s ohledem na jeji historii také velmi rozsifeny postmarxisticky vyzkum tfid a
tfidntho Zivotniho zptsobu. Témat Zivotniho zptisobu je samozfejmé
mnohem vice, avSak vSechny miizeme do vétsi ¢i mensi miry zaradit do

témat uvedenych zde.

Vzhledem ktomu, Ze cilem prace je analyzovat metody méfeni
zivotnich zpusobu a nikoliv zabyvat se vSemi moznymi tématy, které se
zabyvaji Zivotnim zptsobem, budeme se zaméfovat pouze na reprezentanty
kategorii, které jsou uvedeny vyse. Konkrétné se podivame na tfidni zivotni
styly a také vkus od Safra, vyzkum zabyvajici se proménami volného ¢asu
mezi generacemi po roce 1989 od Duffkové a Tucka a poslednim vyzkumem
bude aktivni a zdravy zivotni styl vysokoskoldkt od Valjenta. V téchto

vyzkumech jsou tedy zahrnuty vSechny kategorie, které jsme si vytvofili.
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Tfidnimu Zivotnimu stylu a jeho proméndm se vénuje napriklad
Machonin a Tucek (1996) nebo Tucek (2003). Pracovnimu, vazanému a
volnému casu se vénuji mimo jiné Linhart a Machonin (1969) nebo Blazkov3,
Fialov4a, Matousek (2014). Také zivotnimu stylu konkrétnich subkultur se
vénuje spousta vyzkumt, napf. Zivotni styl trampt a chatafi nalezneme
opét v publikaci Blazkové a kol. (2014). Zivotni styl a hodnoty stfedoskolské
mladdeZe v knize Blahoslava Krause (2006) nebo Zivotni styl seniort se
objevuje tfeba u Saka a Kolesarové (2012). Samozfejmé podobnych vyzkumu
je cela fada, ale neni cilem této prace analyzovat vSechny tyto vyzkumy, ale
zaméfit se na reprezentanty jednotlivych kategorii, nebot dalsi vyzkumy jsou

méfenim témto reprezentantiim podobné.

Socialni védy a vyzkum v sociologii

Predtim neZ se v praktické podivam na konkrétni postupy zkoumani
a méfeni zivotniho zptisobu, musim se zaméfit na to, jak se vibec
v sociologii (konkrétnéji v zivotnim zpusobu) zkoumd, na ¢éem sociologie

jako véda stavi a jaké problémy se zde objevuji.

Sociologie je védou socidlni. Védu obecné chapeme jako
,organizovany systém znalosti v dané oblasti a postupy jejich ziskani”
(Hendl 2017: 21). Socialni véda se pak zajima lidmi a spolecenstvimi, napf.
skupinami a organizacemi. Socialni védy se od véd prirodnich lisi pfedevsim
v tom, Ze jsou méné presné, méné deterministické a jednoznacné. , Vysledky
naseho méfeni se budou lisit v zavislosti na tom, jak se bude pravé jedinec
citit. Budou se také lisit v disledku nahodné chyby. Ale i o opravnénosti

daného méficiho nastroje mtizeme vést spory” (Hendl 2017: 21). To vse je
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disledkem toho, Ze pfedmétem vyzkumu je ¢lovék nebo skupina lidi a jsou

zkoumany zase clovékem.

Sociologie stejné jako jiné védy stoji na dvou zadkladnich pilifich, jsou
jimi teorie a empirie. Védecky vyzkum, ktery by postradal jednu z téchto
dvou casti by za védni nebyl ani povaZovan. Nutno vsak fici, Ze empirie
samotna muiZe mit vice podob a miiZeme za empirii povaZovat i vyzkumy,
kdy se prakticky do ,terénu” ani nedostaneme. Jde napfiklad o rtizné
metaanalyzy jiz probéhlych vyzkumt, avsak i k tomuto je potfebna teorie.
Proto i my se budeme muset zaméfit nejen na analyzu meéfeni a méticich
nastrojli, ale rovnéZ i na pouZitou teorii, nebot i diky ni, mtZeme pochopit
konkrétni vyzkumy. Dtlezité je také rozhodnout, ktera strategie bude
vyuzita. Existuji zde dvé hlavni vyzkumné strategie, kterymi se zkouma. Jde
o strategii kvantitativni (pozitivismus) a kvalitativni (novopozitivismus).
Treti strategii, na kterou se dnes klade velky duraz, je smiSeny vyzkum,
ktery se snaZzi propojit vyhody predeslych dvou typt. Nyni si tyto strategie

popiseme podrobnéji.

Antipozitivismus a kvalitativni vyzkum

Antipozitivismus k védé pristupuje zcela odlisSn€, snaZzi se o zkoumani
reality skrze interpretace a smysly, které lidé (samotni aktéfi) realité
pfisuzuji. ,Antipozitivismus zahrnuje razné metodologické pfistupy ke
zkoumani socidlni reality, které jsou zaméfeny na béZnou kaZdodenni
zkuSenost lidi. Za zakladatele antipozitivismu v sociologii je povazovan Max
Weber. Vychazi se ztoho, Ze lidé interpretuji podminky, ve kterych se
nachdzeji, davaji jim smysl a vyznam, a to za pomoci zdravého rozumu.

Antipozitivistické pristupy se pokousSeji porozumét vyznamim, které lidé
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prikladaji socidlni realité. Antipozitivismus je spojen s kvalitativnim
nenumerickym vyzkumem, jehoZ cilem je porozuméni smyslu, ktery lidé
vkladaji do svého jednani. Pro porozumeéni je dtilezité ziskat vhled do co
nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného problému. Tento typ vyzkumu je
zaméfen na kvalitativni stranky zkoumaného problému” (Kubatova 2010:

253).

Kvalitativni vyzkum pak je ,nenumerické Setfeni a interpretace
socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim” (Disman 2011: 285). Nutno fici, Ze spousta krokti procesu
kvantitativniho vyzkumu je témér stejné relevantni také pro vyzkum
kvalitativni. AvSak na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde je cilem
testovani stanovenych hypotéz, je u kvalitativniho vyzkumu cilem vytvareni
novych hypotéz, jejich interpretace a stanoveni novych teorii. I u
kvalitativniho vyzkumu na zacdatku pracujeme s teoriemi, avSak musime
pocitat s tim, Ze je s velkou pravdépodobnosti budeme v prabéhu vyzkumu
meénit, pfizptisobovat ¢i opoustét. ,V kvalitativnim vyzkumu se etapy
identifikace problému a formulace vyzkumné otazky, pfipravy vyzkumu,
sbéru dat a jejich vyhodnocovani vzijemné prostupuji.(...) Sbirani dat
probiha simultdanné sjejich hodnocenim. Podle toho se vyzkumnik
rozhoduje, jak bude ddle postupovat, pficemz své dosavadni uvahy a zavéry
neustdle prehodnocuje. Casto se stavd, Ze svoje zavéry probird se
sledovanymi jedinci” (Reichel 2009: 64). Rozdilny od kvantitativniho
vyzkumu je i proces vzorkovani a vybéru jednotek. Kromé toho, Ze tyto
kroky jsou vzdjemné provazané a vlastné i na sobé zcela zavislé, tak vyzkum
kvalitativni ddle ,zdtiraznuje iterativni postup pomoci nékolikandasobného
dodatecného vybirani vhodnych mist a jedincti, ziskdvani dat, pficemz mezi
témito kroky jsou dosavadni data analyzovana. Analyza vede k dalsi fazi

vzorkovani, sbéru dat a jejich analyze v zavislosti na stavu obrazu zkoumané
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oblasti vytvofeného v pfedchozich krocich” (Hendl 2017: 60). DulezZitym
krokem procesu vyzkumu je kromé flexibility predevSim interpretace dat,
kterd by méla byt v nejlepSim pripadé byt konzultovdna se samotnymi

zkoumanymi jedinci.

Pozitivismus a kvantitativni vyzkum

Pozitivismus je smér, ktery se vyuziva napriklad ve fyzice ¢i biologii.
Jde vlastné o zkoumani, které lze odvodit tfeba z pozorovani a je empiricky
ovéfitelné. Pravé empirismus je podstatou pozitivismu. ,Empirismus je
zalozen na priorité vnimani pfed mysSlenim (proto se mu nékdy fika
sensualismus) a opirad se o bezprostfedni smyslovou zkusenost” (Kubatova
2006: 24). Giddens tvrdi, Ze pozitivismus je ,ndhled, podle néhoz by studium
socialntho svéta meélo probihat vsouladu s prirodovédnymi principy.
Pozitivisticky pristup v sociologii vychdzi z presvédceni, Ze diikladnym
pozorovanim, srovnavanim a experimentovanim se lze dopidit objektivniho
veédéni” (Giddens 2013: 990). Empirismus by se vSak mél uzivat rovnéz ve
spojeni s racionalismem, abychom pomoci empiricky ziskanych dat, byli
schopni vytvofit ¢i upravit teorie o tomto svété. Timto se zabyval naptiklad
Bacon, ktery empiriky prirovndva k mravenciim, ktefi pracuji a sbiraji
potfebna data, racionalisté jsou potom pavouci, ktefi spradaji sité ze svych
mySslenek. Spravny védec by vSak mél byt jako vcela, ktera sbira data jako
mravenec a poté snimi pracuje jako pavouk (Bacon dle Kubatova 2006).
Védec potom muZe postupovat induktivné, tedy zobectiovanim mnoZstvi
dat sestavuje své teorie. Druhou moZnosti je deduktivné, tedy skrze teorie se
snazi objevovat realitu kolem sebe. Nicméné v opravdové védé se tyto

postupy vzdjemné dopliuji.
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U tohoto sméru se vyuziva predevsim kvantitativniho vyzkumu, tedy
vyzkumu, ktery casto vyuziva statistiky a jinych ¢iselnych dat.
,Kvantitativni pfistup, strucné vzato, pfedpoklada, Ze fenomény socidlniho
svéta (rtizné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které cini predmétem
zkoumani, jsou svym zptisobem méfitelné, ¢i minimalné néjak triditelné,
usporadatelné. Informace o nich ziskdvané v jisté kvantifikovatelné a co
nejvice formalné porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi
metodami se zdmérem ovéfit platnost predstav o vyskytu néjakych
charakteristik zkoumanych fenomént, pfipadné o vzajemnych vztazich
téchto charakteristik, také o jejich vztazich k dalSim objektim a jejich
vlastnostem apod.” (Reichel 2009: 40). Hendl vSak spravné poukazuje na
takt, Ze: ,Zakonitosti ale nejsou stabilni a méni se v ¢ase a prostoru” (Hendl

2017: 27), ¢&imZ opét ukazuje na odliSnost od zakonitosti v pfirodnich védach.

Klicovymi kroky pfi zkoumani pomoci kvantitativniho vyzkumu jsou
stanoveni hypotéz a operacionalizace. Stanoveni hypotéz je zavislé na cili
vyzkumu, na zkoumaném subjektu a hlavné na teoriich, se kterymi se
pracuje. ,Hypotézu odvodime pomoci pfislusné teorie, kterda poskytuje
schematicky popis vztahti s vazbou na nas problém. Hypotéza nds priblizuje
k datiim, kterd budeme potfebovat” (Hendl 2017: 57). Operacionalizace je
pak prevod definovanych pojmit, se kterymi se v hypotézach pracuje, do
zkoumatelné a méfitelné podoby. ,Operacionalizace znamend presny navrh
procesu meéfeni jednotlivych teoretickych konstruktti (kolik se pouZije
polozek, jak budou poloZzky vypadat atd.) pouzitych v teoretickych ttvahach
a pri formulaci vyzkumnych cili a vyzkumnych otdzek” (Hendl 2017: 57). To
se déje pomoci indikatorti (znakt, proménnych), které symbolicky vyjadfuji
vlastnosti zkoumaného objektu a mohou nabyvat raznych (ménicich se)
hodnot. Pomoci téchto znakti mtiZeme poté testovat své hypotézy a budto je

pfijimat ¢i odmitat (Hendl 2017, Reichel 2009, Disman 2011). Hendl vSak
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poukazuje na to, Ze pfi ,operacionalizaci pomoci indikatort, kde indikatory
jsou primo zjistitelné/pozorovatelné udaje (vypovidajici o konstruktu
v souhlase sjeho definici), rozliSujeme mezi méfenim pomoci latentni
proménné, ktera odrazi empirickou strukturu (spojitého nebo kategorialniho
typu), a mezi operacionalizaci pomoci indexu, kdy musime pfedem
definovat teoreticky zdtvodnénou strukturu, do niZ nasledné pfifazujeme
objekty pomoci hodnoty vytvorené ze sloZek indexu” (Hendl 2017: 96). Index
je potom souhrn vice indikatort do jedné vysledné hodnoty. Funguje tak, Ze
se predem stanovi, z jakych indikatorti se bude skladat, jak se tyto indikatory
budou vzijemné ovliviiovat a jakou vahu jednotlivé indikatory budou mit.
Prikladem takového indexu miuZe byt tieba Index lidského rozvoje (Human
Development Index, HDI). Sklada se ze tfi casti: troven vzdélanosti (EI,
Education Index), lidské zdravi a délka (LEI, Life Expectancy Index) a
hmotna Zivotni aroven (II, Income Index). Jde vlastné o geometricky primér

tvoreny témito tfemi indexy. Jeho vypocet tedy vypada takto:

_ (EDx(LEDx(II)
B 3

HDI

,Operacionalizace na zdkladé latentni proménné naproti tomu
oznacuje proces navrhu efektovych indikdtor(i a ziskdni hodnot latentni
proménné. V tomto pripadé mluvime také o skalovani” (Hendl 2017: 97).
Indikator potom mutiZeme zjistovat skrze:

1. dotaz nebo sérii dotazti ve strukturovanych rozhovorech nebo
dotaznicich;

2. zaznamenavani chovani aktérd za vyuziti strukturovaného
pozorovani;

3. oficidlni statistiky, které vydavaji konkrétni staty nebo nadnarodni

vyzkumné organizace;
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4. obsahovou analyzu rtiznych dostupnych dokumentti a jinych zdroji

(Bryman 2012: 152-153).

Méfteni v kvantitativnim vyzkumu

Nyni se zaméfim na to, co je to méfeni a k cemu ndm vlastné mérent
slouzi. Nejdfive se budu soustfedit na meéfeni vramci kvantitativniho
vyzkumu. Méfeni obecné a jeho kvalita je velmi duleZitym prvkem v oblasti
védniho poznavani. ,Méfeni je proces, jehoZ pfedmétem jsou jisté vlastnosti
(nazveme je méfenymi vlastnostmi) urcitych objekta” (Palpan 2000: 27).
Méfeni nam pomaha ovéfit si nase teorie, které popisuji vztahy mezi
konstrukty. , Ovéfeni teorii vyZaduje korektni zméfeni téchto konstruktu.
Meéfeni je proces peclivého a zdmérného pozorovani redlného svéta a je
podstatou empirického vyzkumu. Nékteré konstrukty se méfi jednoduse a
snadno (napf. vék), jiné jako kreativita nebo odcizeni se méfi mnohem
uméle vytvofenym konstruktem. DtleZité je mit na paméti, Ze hlavni
mySslenkou méfeni ,je predstava, Ze méfenim neziskame primo atributy
objektt1, které mérfime. Jestlize chceme vyslovit zavér o atributu, musime
zohlednit podstatu vztahu mezi atributem a jeho méfenim. (...) Méfeni
atributu néjakych objektl v teorii méfeni je proces pfifazovani cisel, ve
kterém se zohlednuje urcitym zplsobem podstata atributu méfenych
objektd” (Hendl 2017: tamtéz). JednoduSe feceno jde tedy nejen (ale
predevsim) o diselné znazornéni jevu, pfesnéji tedy jeho zkoumanych
projevi. Skupiny, ve kterych najdeme jen objekty se stejnymi nebo

podobnymi vlastnostmi a projevy, potom nazyvame tfidami.
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Nyni se podivdme na metody, které se k zisku dat a jejich méfeni a
analyze vyuZivaji nejcastéji. Budeme se bavit o skdlovani a typech skal a o
statistice (Cohen a kol. 2000). Pokusim se rovnéz uvést, v jakych konkrétnich

pfipadech se miZeme s danou metodou setkat a v cem je prospésna.

Skaly

Avsak ktomu, abychom mohli zkoumanému jevu pfifadit jistou
hodnotu, musime mit jasné urceno na zakladé ceho, jsme mu priradili
konkrétni hodnotu, musime mit dana pravidla. K tomu nam slouzi Skaly.
,Skalovaci postup je méfici postup, ktery se pomoci $kaly snazi zachytit
dany fenomén. Pouziva se pri méfeni postojli, motivaci nebo pfi posuzovani
objektt. Skala v tomto p¥ipadé predstavuje model, s jehoZ pomoci zjistujeme
polohu objektu nebo subjektu na cilové dimenzi” (Hendl 2017: 98). A dale:
,Informacni obsah dat je urcen trovni méfeni, resp. urovni pouzité Skaly.
Urovné méfeni (Skaly) mohou byt nomindlni, ordindlni nebo kvantitativni,
které mohou byt pomérové, intervalové a absolutni” (Hendl 2017: 94). Skély
a Skdlovani jsou tedy zdkladni meéfici procedurou, ve které jsou data
kvantifikovdna a zafazena dle urcitého predem daného pravidla. Proto
muzZzeme alesponn néjaké typy Skal nalézt témér ve vSech vyzkumech
zivotniho zptisobu, avSak kazdy jednotlivy typ nam mnabizi odlisSné

informace.

Nomindlni skaly

V nomindlnich skaldch pracujeme s nomindlnimi znaky. , Vzhledem
k predpokladanym rozdilnostem v méfenych vlastnostech mohou objekty

leZet v konecné nebo nekonecné mnoha vzdjemné disjunktnich tfidach.
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Oznacime-li tfidy jmény, pak kazdy prvek pfislusné tfidy ma prifazeno
jméno tridy, ve které lezi. Rikame, Ze jsme zavedli nomindlni stupnici a
prislusna vlastnost reprezentuje nomindlni proménnou. Jejimi hodnotami
(charakteristikami) jsou tedy jména téchto tfid” (Palpan 2000: 27). Za
nomindlni znak tedy miZeme povazovat téméf vse, u c¢eho jsme vysledovali
néjakou konkrétni vlastnost a zdroven jsme u jiného objektu vysledovali
vlastnost jinou. ,,Znak nominalni (téZ kvalitativni, klasifikacni) se vyznacuje
tim, Ze hodnoty, tj. jeho varianty, nelze uspofadat, to znamena, Ze nelze fici,
Ze jedna je vyssi nez druha (pouze rozlisuji totoZnost a rozdilnost)” (Reichel
2009: 55). Jak lze namitat, dalo by se zde asi polemizovat, zda jde v tomto
pripadé vytvorit néjakou Skalu. AvSak pokud budeme Skaly brat v tom
nejSirSim mozném pojeti, urcité se mezi né i nomindlni skala mtzZe fadit.
Rovnéz i Hendl dochazi k podobnému feSeni, kdyz tvrdi, ze jde vlastné o
jakousi klasifikaci dle konkrétnich charakteristik, avSak bez néjakého fazeni.
Typickymi pfiklady mtize byt pohlavi, bydlisté nebo tfeba naboZenstvi.
Témto konkrétnim typtim se poté prfifadi konkrétni hodnota, napf. u
naboZenstvi by to mohlo vypadat takto: bez viry = 1, kfestan = 2, muslim =

3,... (Hendl 2017: 95).

Proto lze tento typ Skal nalézt u vSech otdzek, ve kterych se tridi,
protoze kategorie jsou jasné dany a nejsou jiné moznosti nebo nas nezajima
jejich kvalita. Proto zde mohou byt otdzky na pohlavi, naboZenstvi,

nejoblibenéjsi hudebni styl apod.

Ordinalni skala

Dal$im typem je Skdla ordindlni, ktera vyuziva tzv. ordindlnich znak.

,Lze-li jména tfid smysluplné vzhledem k pfisluSnym charakteristikdm
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urcujici vlastnosti uspofadat tak, Ze obrazy rtiznych jmen tfid budou rtizné
body primky, je pfisluSnd nomindlni proménna proménnou ordinalni”
(Palpan 2000: 27). Vidime tedy, jak se muze ze Skaly nomindlni stat
ordindlni. Rozdil mezi znaky nomindlnimi a ordindlnimi rovnéz vystihuje
Reichel. ,Znaky ordinalni (pofadové) jiz nesou bohatsi informaci — kromé
vypovédi o totoznosti a rozdilnosti obsahuji urcité usporadani hodnot. Da se
tedy usoudit, ktera z variant je vyssi (vétsi), ¢i naopak nizsi (mensi), aniz by
vSak bylo mozné néjak presné stanovit o kolik” (Reichel 2009: 55). Pfikladem
muze byt tfeba Skolni klasifikace, dosaZzené vzdélani ¢i konecné poradi
sportovct pri néjakém zavodu. Je tedy jasné vidét, kdo je prvni, kdo druhy a
kdo posledni, ale nikde neni jednoznacné dano, jaky byl mezi jednotlivymi

misty rozdil.

Otazky, které radime do ordindlni skaly, nam mohou hodné povédét
o hodnotach a postojich clovéka. VyuZijeme je u otdzek typu: Setradte od
nejvice oblibenych po ty nejméné apod. Nebudeme sice védét, jak velkeé
nebot respondent sdm se musi zamyslet a zhodnotit to. Konkrétni otazka pak
miize vypadat takto: Sefadte hudebni Zanry, dle vasi oblibenosti od
nejoblibenéjSich po ty nejméné oblibené. A na vybér mtiZeme mit mezi
klasikou, rockem, popem, jazzem atd. U takovéto otazky budeme jasné
veédét, jaka hudba je u daného respondenta nejoblibenéjsi a neni pro nas
uplné podstatné, ze treba klasicka hudba bude druha jen tésné za rockovou,
zatimco pop bude s velkym odstupem tfeti. Pro nas je klicové poradi, které si

zvolil sam respondent.
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Kvantitationi skdla

Poslednim typem Skaly je skala kvantitativni, ve které se pracuje
s kvantitativnimi (téz kardindlnimi ¢ metrickymi) znaky. Zde znaky
obsahuji kromé informace o totoZnosti, rozdilnosti a poradi i informaci o
konkrétni hodnoté. Lze zde rozliSovat jesté znaky intervalové, které svymi
hodnotami ,informuji o vzdalenostech mezi nimi (o jejich meéfitelnych
rozdilech)” (Reichel 2009: 56). Prikladem mohou byt tfeba velikost mista
bydlisté, ktera je rozdélena do skupiny vzdy po 5 000 obyvatel nebo tfeba
pfijmova skupina. Druhym typem jsou znaky pomérové, pro néz plati totéz,
co pro znaky intervalové s jednim rozdilem, kterym je navic pfirozena nula
(Hendl 2017: 95). Zde mtiZeme zafadit v€k respondenta, pfijem, pocet bodu
fotbalovych tymti apod. Poslednim typem, ktery Hendl uvadi, je znak
absolutni, ktery ma jako samotny atribut objektt1 ,, vSechny vlastnosti cisel.
(...) Prikladem je pocet déti v rodiné nebo pravdépodobnost” (Hendl 2017:

tamtéz).

Pravé prijem je jednou zkategorii, ktera je pro méfeni a praci
s zivotnim zptisobem klicova. Diky této skale, 1ze respondenty tfidit dle vyse
jejich pfijmt, ale mtZeme brat také v potaz, kde presné se na té Skale
nachdzi. Miizeme mit dané kategorie po 20 tisicich korun mésicné. Tedy
napiiklad 0-20000 K¢, 20001-40000,... Ale opravdu bude mit respondent
s prijmem 10000 mési¢né vSe totoZné s respondentem, jehoZ prijem je 20000?
Oba spadaji do stejné kategorie, ale vidime, Ze zde hraje roli i pfesna vyse a

jednotlivé rozdily mezi nimi.
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Statistika

Nyni mame jiz roztfizena data dle rtiznych skal a pravidel. To vSak
Casto nestadi. Reknéme, Ze jsme konecné ziskali veskeré piisady na vafeni,
ted ale musime zacit varit. Nyni pfichdzi na scénu statistika. Statistika nam
umoznuje s daty dale pracovat, analyzovat je a nachazet rizné vztahy mezi
proménnymi, které bychom jinak jen velmi slozité nebo viibec neodhalili.
,Védci chtéji zudajli vyvozovat zavéry. Ponévadz statistikové dovedou
redukovat tidaje na ovladatelné formy (statistiky), studovat a analyzovat
rozptyly, umoznuji védctim ziskat pravdépodobnostni odhady pro zavéry,

vyvozované ze ziskanych udaji” (Kerlinger 1972: 155).

Deskriptivni statistika

Zpravidla prvnim krokem ve statistice je tzv. popisna (deskriptivni)
statistika. Tato statistika ma za kol umoznit nam sefazeni a sumarizaci dat,
abychom v nich mohli snadnéji ,¢ist” a také dale s témi to daty pracovat.
Déje se tak predevsim pomoci tabelizovani a zpracovavani rtiznych graft,

kterymi jsou tfeba koldc¢ové diagramy, histogramy atd.

,Vedle tabelizovani a zpracovavani prehlednych muZeme soubory
dat charakterizovat i jinak. Velmi dtileZitou slozkou popisné statistiky je
skupina metod, kterd pro charakterizovani téchto soubort pouziva urcité
Ciselné ukazovatele. Ambici téchto metod je nékolika cisly vystihnout
zdkladni vlastnosti popisovanych soubort. Pokud jde o vlastnosti celé
populace udajii, mluvime o parametrech. V pfipadé zkoumani vzorki -
vybért — nazyvame tyto vlastnosti statistiky nebo charakteristiky” (Ferjencik

2010: 230). Mezi tyto metody fadime:
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1. Miry stfedu
a. aritmeticky prameér (f = %) — coz je geometricky stred
rozlozeni;
b. median - cozZ je vlastné bod, ktery rozdéluje sefazena data na
dvé stejné pocetné casti;
c. modus — coZ je hodnota, ktera se v dané distribuci objevuje
nejcastéji.
2. Miry variability
a. variacni rozpéti — coZ je vzdalenost (rozdil) mezi nejvyssi a

nejnizsi hodnotou proménné

n

n )2
b. smérodatna odchylka <S = M)

c. rozptyl (s?) — coz je umocnénd smérodatnd odchylka

(Ferjencik 2010: 230-233).

Nebudu tyto metody nyni podrobnéji rozebirat, avsak jejich
zastoupeni a pomoc v deskriptivni statistice je opravdu podstatnd, a proto je
muzeme vidét prakticky v kazdém vyzkumu. Miry stfedu ndm umozZnuji
celek zobecriovat a tim ndm usnadnuji vyvozovat o daném vzorku zavéry.
Variabilita ndm potom ukazuje, jak moc presné nase meéreni bylo a tim
vyrazné pomahd validité naseho zkoumadni, proto jsou oba typy metod
klicové jak pro socidlni védy, tak konkrétné pro nas Zivotni zptisob. Také
nam to miize vice prozradit o vzorku, nebot i kdyZ bude smérodatna
odchylka v normé, jeji vyssi hodnota bude znamenat néco jiného nez to,
kdyZz je hodnota odchylky minimdlni. Zde hraji roli rovnéz maxima a
minima, které ndm prozradji, jaka hodnota byla v datech tou nejvyssi, a ktera

naopak byla tou nejniZsi.
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Induktioni statistika

Pokrocilejsimi vypocty se pak zabyva statistika induktivni, nékdy téz
nazyvana inferencni statistika, jejiZ podstatou je ,porovnavani a analyza
mensich skupin dat (vybéry, vzorky) a na tomto zakladé vyvozovani zavéri
o celé mnoziné objekt (populace)” (Ferjencik 2010: 234). Tyto metody nam
umozni hlubsi pozndni a vysledovani rozdild a podobnosti, které nam

deskriptivni statistika nabidnout nemtiZe.

Prvnim typem je bivariacni rozdilova statistika, ktera nam umoznuje
sledovat vztah mezi nezavisle a zavisle proménnou. Klicovou roli zde hraje
tzv. nulova hypotéza, ktera predpoklada, Ze mezi sledovanymi proménnymi
je statisticky nevyznamny nebo Zadny vztah. Tato hypotéza se testuje
pomoci rtznych procedur, kterymi jsou naprf. t-testy, analyza rozptylu
(ANOVA) apod. Ferjencik uvadi, Ze vSechny tyto metody maji spolecny
zakladni algoritmus:

1. ,Ziskani soubort o jedné ,zavisle” proménné, rozdélenych
podle poctu urovni ,nezavisle” proménné (bud na zakladé
nezavislych vybéri, nebo tzv. parovych ¢i opakovanych
meéreni).

2. Rozhodnuti o tom, jaké charakteristiky nebo znaky soubort
budou porovnavéany. (Zde je skédla velmi pestra: podle typu
udaji a urovné, na které bylo méfeni vykonano, to mohou byt
aritmetické prameéry, smérodatné odchylky, pofadova mista
jedinct z obou soubor(i, frekvence vyskytu jednotlivych
nominalnich kategorif atd.).

3. Formulovani nulové hypotézy. (Vybéry pochazeji ztéze
populace; nebo se populace, ze kterych vzorky pochazeji, ve

zkoumané vlastnosti — parametru — vyznamné nelisi.)
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4. Vybér vhodného testu a jeho pouZiti.
5. Zamitnuti nebo nezamitnuti nulové hypotézy (Ferjencik 2010:

234).

Druhym typem je korelace. Jedna se také o bivariacni statistiku, avSak
tentokrat zaméfenou na vztah mezi proménnymi, nikoliv na zhodnocovani
vyznamnosti jejich rozdilu. Typickym ndstrojem je v tomto pfipadé vypocet

OVy,y

korelacnich koeficientt (T = ) Jde tedy o ,,¢islo, které vyjadfuje pomér

Sx-Sy
kovariance (spolecného kolisani obou proménnych) k soucinu standardnich
meér kolisani kazdé z proménnych zvlast (soucinu smérodatnych odchylek

obou proménnych)” (Ferjencik 2010: 236).

Bivariacni statistika ndm tedy umoZnuje nachdzet vztah mezi
proménnymi. MaZeme tedy diky tomu to vypoctu naptiklad dokazat, ze
nase tfidni postaveni souvisi (koreluje) shudebni stylem, ktery
poslouchame. Tyto vypocty ndm tak velmi ulehéi praci a odhali takové

spojeni, které bychom jinym zptisobem objevovali jen stéZi.

Multivariacni statistické metody

Nejhlubsi miru ve statistickém zpracovani dat zastava multivariacni
statistika. Na rozdil od bivariaéni statistiky se multivariacni snazi
porovnavat a davat do vztahu vice neZ dné proménné a kvantifikovat
strukturu jejich vzdjemnych vztaht. Prvni metodou je multidimenziondlni
Skalovani. V této metodé se snazime ve vstupnich informacich, coZ je v tomto
pfipadé tzv. matice posobnosti, hledat a odhalit smysluplné dimenze, které
jsou zdkladem pro toto hodnoceni. Vystupem je potom obvykle

dvoudimenziondlni rozloZeni a jednotlivé hodnoty maji dané soufadnice
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v téchto dimenzich. Toto ndm opét umoznuje nachdzet skryté struktur a tim
lépe porozumét ziskanym datim. Tyto vypocty jsou vSak natolik naro¢né, ze
si zde jiZ musime vypomoci pocitacem. DalSim typem je faktorova analyza a
analyza hlavnich komponent. Funguje podobné jako predchozi typ, avsak
cilem je zjistit ,zakladni” proménné stojici za pozorovanou variabilitou mezi
viditelnymi proménnymi. Poslednim typem je pak vicendsobna linedrni
regrese. V jednoduchosti jde o metodu, kterd ndm pomaha zjisti vztah mezi
jednou zavisle proménnou a sadou nezavislych proménnych (Ferjencik 2010:

237-242).

Multivariacni statistika nam podobné jako bivariacni pomaha
nachazet vztahy mezi proménnymi, ale bere v potaz vicero proménnych, coz
miiZze predevsim v méfeni Zivotniho zptisobu velmi pomoci. Miizeme pouZit
priklad z bivariaéni statistiky, kde jsme pouzili tfidni postaveni a vybér
hudby, ale k tomu muiZeme jesté vzit v potaz velikost mésta a zptisob traveni
volného casu. Diky vypoctim multivariacni statistiky muZeme dokazat, ze
vybér hudby souvisi s tfidni postavenim a zptisobem traveni volného casu,

ale nesouvisi témér viibec s velikosti mésta apod.

Bivariacni a multivariaéni méfeni a statistické metody vyuZivame
predevSim proto, Ze pfi zpracovani Zivotniho zptsobu (ale nejen u néj)
vyuZivame porovnavani a korelaci mezi dvéma ¢i vice proménnymi, proto

jsou pro nas tyto metody nezbytné a dileZité.

Kvalita méreni

Jiz bylo feceno, jakym zptisobem se v kvantitativnim vyzkumu méri,

co to jsou Skaly a jaké mame typy a jaké metody vyuzivame k vypoctim.
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Nicméné samotné méfeni ve védeckém zkoumani nestaci, protoZe jen velmi
stéZi bychom dokazovali, Ze naméfend data nejsou podvrhem. Alespon
castecné nam jako dtikaz slouZzi validita a reliabilita vyzkumu. ,Spravné
zvolené a provedené mérfeni spolehlivymi indikatory je validni a reliabilni”
(Kajanova, Dvorackova, Stransky 2017: 8). Co to je, jaké jsou mezi nimi
rozdily a hlavné jakym zptlisobem se v kvantitativnim vyzkumu vytvari si

povime nyni.

Validita

Validita, neboli pravdivost, je vlastné potvrzeni spravnosti nastroje
méfeni a vlastné celého vyzkumu, takZe tim dokazujeme, Ze jsme skutecné
méfili to, co jsme méfit chtéli. ,Validita oznacuje platnost a schopnost testu
méfit skuteény stav. Neni to vSak vlastnost testu, spiSe se jedna o platnost
zaveért, které z testu vyvozujeme. Validitu mtZeme popsat jako kategorialni
proménnou — mira nebo stupen validity (vysokd, stfedni nebo nizka
validita)” (Zhanél, Hellebrandt, Sebera 2014: 32). Disman (2011) potom
ukazuje, jakymi zptisoby validitu mtiZeme méfit:

1. Validita zaméfend na clenstvi ve skupiné — v této validité vyuzZivame
nas nastroj na skupin€, o které vime, Ze ma znaky, které chceme
zkoumat;

2. Prediktivni validita — zde porovnavame nastroj, ktery jsme si predem
vytvofili surcitymi pfedpoklady sdaty, které mame zreality
samotné;

3. SoubéZna validita — tady vyuzZivdme méfeni pomoci vice postupti, coz
by mélo snizovat pravdépodobnost néjakého omylu;

4. Konstruovana validita — konstruujeme test naSich hypotéz, kde

logicky spojime zkoumanou vlastnost s méficim nastrojem;
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5. Validita zaloZena na minéni soudcti — jde vlastné o potvrzeni validity
zkuSenéjSimi védci;

6. Validita testovana vyctem obsahu — touto validitou testujeme zda nase
méreni dostatecné pokryva obsah jevu;

7. Zjevna validita — je potom takova validita, u které predpokladame, Ze
neni validita samotna uplné nutnd, nebot se vyuzivd u trividlnich

potvrzenich, které mtize posoudit i laik (Disman 2011: 61-67).

Reliabilita

Reliabilita na rozdil od validity nefika, zda nas nastroj je pravdivy ¢i
neni, ale fikd nam, jak moc se shoduji jednotlivé méfeni za stalého stavu.
»Reliabilni méfeni je takové méreni, které nam pti opakované aplikaci dava
shodné vysledky, pokud se ovSem stav pozorovaného objektu nezménil
(Disman 2011: 62). Udavda ndm tedy stupenn shody jednoho objektu za
totoznych podminek. Definice koeficientu reliability je definovan dle Zhanél,

Hellebrandt, Sebera (2014: 32) potom jako:

rozptyl pravdivého skoru

reliabilita = rozptyl pravdivého skoéru + chybovy rozptyl

Dilezité je vSak mit na paméti jisté principy, které pro validitu a
reliabilitu plati. Vyzkum totiZz nemtiZze byt validni, pokud nemame
dostatecnou reliabilitu. AvSak méfici metoda mtiZze mit pomérné velkou

miru reliability, ale malou troven validity.
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Shrnuti

V teoretické casti jsme se zabyvali pojmem Zivotni zptisob, jeho
variantami a typy. Dadle jsme se zaméfili na vyzkum v socialnich védach a
podivali se, jak je mozZné v socidlnich védach méfit a jaké metody k tomuto
pouzivame. NeZ vSak zacneme praktickou casti, kde se podivame na ceské
vyzkumy, které se zabyvaji Zivotnim zptisobem, musime si néjak shrnout

tuto cast a fict si, jakym zptisobem budeme analyzovat tyto vyzkumy.

Z teoretické casti tedy vime, Ze duleZité pro nas je to, jakym zptisobem
autor pfistupoval k Zivotnimu zptsobu, co za néj povazoval a jakou cast
zkoumal. Rovnéz je pro nds podstatné to, jaké si vytvofil hypotézy a jak tyto
hypotézy operacionalizoval, zda vyuZil néjakych indexti apod. Jakym
zpusobem se rozhodl sbirat data, zda k tomu vyuZil dotaznik, rozhovor ci
jinak. Jaké méfici nastroje si poté vytvofil, jak data zpracoval a jaké metody
byly vyuZity a jak validni a reliabilni dané vyzkumy byly. V posledni fadé je
rovnéz dilezité, k jakym vysledkiim autor dosel a jak je interpretoval a jak
by se dané vyzkumy mohly doplnit. Zde tedy jen pro ndzornost, jaké oblasti

nas v danych vyzkumech budou zajimat a na jaké otazky chci odpovédét:

1. Jaké bylo pojeti Zivotniho zptisobu?

2. Jaké hypotézy byly vytvofeny a jak byly poté
operacionalizovany?

3. Jakym zptisobem se ziskala data?

4. Jaké mérici nastroje, procesy a metody byly vyuZity?

5. Jaké byly zavéry a jak by se dal vyzkum doplnit?
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Typy vyzkumii zivotniho zpisobu

Nyni se zaméfim na konkrétni vyzkumy zivotniho zptsobu. To, jak
muzeme k Zivotnimu zptisobu a jeho méfeni pristupovat se casto lisi autor
od autora. Jednotlivé pfistupy budou reprezentovat zdastupci a jejich
vyzkumy, které jsem pro tento ucel vybral. Postupné predstavim prace
vyznamnych Geskych sociologii jako jsou Jifi Safr, Jana Duffkova a jini.
Pfedem musim fici, Ze sociologli a praci, které se zabyvaji Zivotnim
zpusobem je mnohem vice, ale neni cilem této prace postihnout vSechny tyto
prace a pohledy na né. Jde predevSim o to vybrat prace typické, které
alespon ¢astecné zastupuji hlavni teorie, paradigmata a pristupy k Zivotnimu
zpusobu. Dle mého ndzoru pravé tito autofi, které zminuji vyse, spliuji tyto
podminky. V rozboru uvidime, Ze kazdy pristupoval k zivotnimu zptisobu ¢i
stylu odliSné a lisi se také vjeho vyzkumu. Uvidime tak, Ze opravdu
muzeme ktéto problematice pfichdzet skrze rliznd paradigmata, ale
zaméfim se jen na vyzkumy kvantitativni, kde se tedy cilem méreni
zivotniho zptisobu. Pokusim se rovnéz ukazat limity téchto vyzkumi a
pfipadné si fici, jak by se jednotlivé vyzkumy daly doplnit ¢i vylepsit, aby

nam poskytly dalsi uZitecné informace.

Tridni déleni a jeho vyzkumy a méreni

Prvnim ze zkoumanych pfistuptt k pojmu zivotni zplisob bude prace
Jittho Safra. Ten pracuje se Zivotnim zptsobem jako sjednim z
moznych indikdtort tfidy. Nezkouma tedy konkrétni podoby Zivotniho

zpusobu, ale sousttedi se spiSe na jeho projevy a zvlasté se snazi ukazat fakt,
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Ze zivotni zpusob se muZe liSit mezi jednotlivymi tfidami. Vyuziva
predevsim kvantitativnich vyzkumti a dat pristupnych z mnoha jinych
vyzkumi. Svou praci tak navazuje na své predchtidce v oblasti tfidnich

vyzkumtl jako byli tfeba Thorstein Veblen nebo Pierre Bourdieu.

Jak by mél tedy vypadat vyzkum pfi vyuZiti tfidniho déleni? U tohoto
typu vyzkumu se bude vychazet predevsim z konfliktologickych paradigmat
a teorii navazujici (alesponl ¢astecné) na Karla Marxe. Dalsi diileZitou ¢asti je
metodologie a operacionalizace pojmi, se kterymi se pracuje v teorii, a také
konstrukce tfidy. Vzhledem k tomu, Ze zde se pracuje s vétsim poctem lidi a
pujde predevsim o kvantitativni vyzkum, bude vhodné k tomuto vyzkumu
vyuzivat dotazniki. Jde o vhodnou techniku, protoZe umoziuje pomérné
snadno a s malymi naklady zjistit v kratkém case informace od velkého

poctu respondentt: (Disman 2011: 140-147).

Teorie

Tfidni déleni zde vychazi zjiZz tradiéniho marxistického déleni na
tfidy. Vyuziva se k tomu téméf vyhradné materidlni a ekonomické pristupy.
Karel Marx (Marx, Engels 1962) ve spolecnosti vidél dvé tridy, burZoazii a
proletariat. Burzoazie je tfidou vlastnici vyrobni prostfedky a tedy vyssi,
vykofistovatelskou. Proletariat je potom tfida, ktera vyrobni prostfedky
produkuje, avSak nevlastni je, stava se z ni tfida vykoristovana a nizsi. Marx
vSak véril, Ze postupem casu, se proletaridt sjednoti a svrhne tento systém.
Postupem casu se vSak stavy zménily a ke konfliktu nedoslo. Objevila se
nova tfida nebo tfidy a konflikt se tak dostal do latentni podoby, které se
vénoval Ralf Dahrendorf (Dahrendorf 1988).
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Mnoho lidi by mohlo namitat, Ze takovéto déleni jiz dnes ztraci smysl
a do popredi zajmt se dostava spise vek, gender, narodnost, apod. Vidime
vSak, Ze v pribéhu historie se neustdle ménily podoby a rozsah produkce a
konzumace mezi lidmi. Obrovsky nartst produkce evropskych statii
béhem 19. a 20. stoleti mél také velky vliv na proménu a strukturu
spolecnosti a jejich tfid. Pokud je produkce ¢im dal vétsi a za mensi namahy
a Casu, ma to nutné vliv na podobu Zivotniho zptsobu jednotlivych trid ve
spolecnosti (Bogenhold 2001: 829-847). Vztahem mezi materialnimi aspekty a
aspekty kulturnimi se zabyvala jiz velka spousta autord. Jednim z prvnich
byl Thorstein Veblen a jeho Teorie zahalcivé tfidy (Veblen 1999)3 kde se jako
jeden z prvnich védct zabyval Zivotnim stylem tfid, okazalou zahalkou a
okazalou spotfebou. Dalsim sociologem byl napfiklad Georg Simmel, ktery
se snazil vyzkoumat a popsat vliv penéz na spolecnost ve svém dile Filozofie
penéz (1900). Tyto teorie se potom spolu s Weberovou predstavou snazil

spojit ve svém dile Pierre Bourdieu, o kterém se nyni budeme bavit.

Safr sdm uvadi, Ze navazuje na dilo P. Bourdieuho a jeho pojeti.
,Zivotni styl proto v navaznosti na dale uvedené pojeti M. Sobela a P.
Bourdieuho v této studii konceptualizuji jako manifestovany kulturni vkus a
jednani, které napomahaji vymezovat symbolické kulturni meziskupinové
hranice v naem p¥ipadé statusovych skupin nebo socialnich t¥{d* (Safr 2008:
25). Nardzime tak na pojem habitus, coz je vlastné strukturujici
mechanismus, ktery urcuje tendence a dispozice kurcitému jednani a
strukturuje nam tak dany Zivotni styl. ,Zivotni styl je utvéafen klasifikaénim
schématem a sdilenym systémem dispozic, ktery Bourdieu oznacuje jako
habitus” (Safr 2008: 26). Bourdieu oznacuje habitus jako objektivni vztah
mezi dvéma objektivitami, umozZnujici vytvorit srozumitelny a nezbytny

vztah mezi praxi a situaci, jejiz vyznam je produktem habitusu skrze

3 Prvni verze této knihy se objevila jiZ o jedno celé stoleti diive v roce 1899.
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kategorie vnimani a uznani, které jsou samy vytvofeny pozorovatelnymi
socialnimi podminkami (Bourdieu 2003: 101). Habitus je tedy urcen socialni
pozici, kdy lidé jsou rozdéleni dle vlastnictvi ekonomického a kulturniho
kapitdlu a dle jejich poméru. Lidé na blizkych socidlnich pozicich potom
mohou mit podobné habitusy a tim vytvaret tfidy. ,Tfidni habitus
predstavuje strukturalni variantu habitu individualniho. Jde o princip, ktery
generuje a sjednocuje (strukturuje) princip naseho konkrétniho jednani, dava
nam voditko, jak se jako prislusnici urcité socialni tfidy mame chovat nejen v
nam znamych, ale i v novych, dosud nepoznanych situacich. Habitus v
Bourdieuho pojeti predstavuje internalizovanou formu tfidnich podminek,

které zaroven tyto podminky vytvaii“ (Safr 2008: 26).

V této praci Safr chce zkoumat zivotni styl tfid skrze vkus. Kromé
teorie tfidni homologie, ktera je reprezentovana pravé teorii P. Bourdieuho,
ktera tvrdi, Ze je stdle jasnd hranice mezi vkusem jednotlivych tfid,
nalezneme zde i teorii individualizace. Tato teorie tvrdi, ze v moderni nebo
presnéji v postmoderni dobé, jiZ nemtiZeme naleznout tyto hranice, nebot
vkus samotny se stal velice proménlivym. ,,Na trovni jednotlivcti tak musi
byt neustdle reinterpretovan, vyjednavan a kombinovan do novych forem.
Individualizované spotfebni preference jsou ovlivnény spise modnimi styly
a vSudypfitomné nabizenymi znackami nez tfidni pfislusnosti. Lidé musi
interpretovat a uplatiiovat svoje preference v rozdilnych, neustdle se
meénicich situacich. Tim ziskavaji ¢im dal vétsi vliv na spotfebni chovani bez
ohledu na své tfidni postaveni. V dusledku toho, ze tak mohou neustdle
proménovat svijj Zivotni zptisob, dochdzi i k proméné socidlnich vztaht”
(Safr 2008: 39). V této teorii by potom nemélo smysl o tfidnim déleni mluvit,
protoze by bylo nutno az priliS generalizovat a vyrazné tak upravit realitu.
Tfeti moZnosti, ktera se nachdzi nékde mezi témito dvéma pfristupy je teorie

kulturniho vSeZroutstvi. To l1ze chapat jako jisté rozvolnéni téchto hranic, kdy
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jednotlivé tfidy jiz nejsou tak vyhranény viiéi uréitym stylim, ale do jisté
miry konzumuji vSe. Toto vSeZroutstvi je vSak typické spiSe pro vyssi vrstvy,
kterd kromé vyssiho vkusu pohltila i vkusy jinych tfid. ,Dolni vrstvy (i
tfida) si uchovavaji vkus nizké kultury — zistavaji vyhranénymi (univores),
zatimco horni vrstva si podrzZela svoji vysokou kulturu a k ni pfibrala jak
popularni, tak dokonce i nizkou kulturu dfive vlastni pouze nizsim tfidam.

Zkratka se stavaji kulturnimi vSeZrouty (omnivores)” (Safr 2008: 41).

Hypotézy

Pravé tyto teorie ve spojeni se stratifikaci a jejich platnost v ceské
spolecnosti Safr ovéfuje v empirické ¢asti. Konkrétné z nich vytvofil tyto dva
hypotetické modely: , Prvni reprezentuje tradi¢ni homologii Zivotniho stylu
ve spojitosti s tfidou, zatimco druhy model vychdzi z postmoderni teorie,
podle které je zivotni styl diferencovan zejména z hlediska nevertikalniho
statusu (gender, vék) a ,netfidnich” vertikdlnich statusovych znakt
(vzdélani, pfijem). Obecna hypotéza mé prace predpokladd, Ze postaveni v
systému socidlni stratifikace je v Ceské republice asociovano s odlinymi
Zivotnimi styly” (Safr 2008: 69). Pokud by tedy model homologie mél byt pro
CR platny, rozdilnost v Zivotnich stylech by se nejlépe vysvétlila téidni
rozdilnosti. Pokud by tento model platny nebyl a pfevazil by model
postmoderni, urcujici by byly jiné netfidni indexy, kterymi mohou byt
naptiklad pohlavi, vzdélani apod. Je vSak nutno fici, Ze takto stanovené
hypotézy jsou dosti obecné, protoze neni jasné stanoveno, jak moc by méla
tfida ovliviiovat Zivotni styl, abychom mohli tento vliv povaZovat za urcujici
nebo zda ndm i netfidni indexy nemohou vytvaret néjaky druh tfid a zda
tfidy neurcuji, nebot tfeba vzdélani urcité vyrazné ovliviiuje tfidni
postaveni. Toto sam potvrzuje i Safr, kdy# tvrdi nasledujici: , Ve skute¢nosti
se jedna o velice obecnou hypotézu, jelikoz vyslovné nespecifikuje, do jaké
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miry by tfida meéla ovliviiovat Zivotni styl a jaké konkrétni dimenze a
indikatory horizontalniho postaveni maji byt zahrnuty” (Safr 2008: 70). Na
to, jaké konkrétni indexy si Safr vytvofil a jak s nimi pracuje, se podivame

nize.

Metodologie a technika sbéru

Nyn{ se zamé&fim na metodologii vyzkumu Safra. Velmi diileZitou
¢asti bude operacionalizace pojmi a zajiSténi spravnych indikatort a index.
Jiz bylo feceno, Ze ktomuto vyzkumu by byl nejvhodnéjsi technikou
dotaznik, protoZze diky nému mtizeme pracovat se spoustou lidi a tim zajistit
velky pocet informaci. Cast dotazniku by logicky méla pracovat s otazkami
zaméfené na konstrukci tfid, tedy na zafazeni respondenttt do jednotlivych
tfid. Druha ¢ast by méla potom pracovat s otazkami, s jejichZ pomoci urcéime

zivotni styl tfid.

Konstrukce tfidy

Pokud chceme zkoumat Zivotni zptisob tfid, je potfeba si nejdfive tyto
tfidy néjakym zptisobem vytvorit. Pokud se snaZzime o vertikalni stratifikaci
spole¢nosti, témé¥ vzdy se vychézi z pracovniho zafazeni jedinct (Safr 2006:
12). Toto potvrzuje i Giddens: ,VétSina schémat ma spolecné to, zZe vychazi
ze struktury typta povolani. V sociologickém chapéani se tfidni rozdéleni
v zdsadé kryje shmotnymi a socidlnimi nerovnostmi plynoucimi
zrozdilnych typa pracovniho uplatnéni” (Giddens 2013: 407). ,Socidlni
stratifikace je zaloZena na myslence hierarchicky uspofadanych vrstev ¢i tfid,
kterymi obecné vzato rozumime spolecenské skupiny odliSujici se

ekonomickymi, socidlnimi politickymi i kulturnimi charakteristikami.
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Hierarchie je zpravidla uspofaddna od nejvyse postavené skupiny, zahrnujici
mocné a bohaté (elity), po nejniZe umisténé skupiny s nejnizsi prestizi a
nejmensim objemem dostupnych zdroji. Na zdkladé objemu privilegii nebo
zdroji, a nékdy také na vzajemné kompozice téchto dil¢ich hierarchii anebo
dle pozice na trhu prace (napf. dle vztahu k vyrobnim prostfedktim, mife
autonomie ¢i zabezpeceni) jsou pak sociology v empirickych datech lidé
klasifikovani, tj. je jim pfifazena urcita hodnota stratifikacniho indikatoru
vyjadfujiciho jejich spolecenské postaveni nejcastéji na zakladé vykondvané

profese” (Safr, Holy 2012: 141).

Existuje vice mozZnych pristupt kjejich vytvareni, ale nejcastéji je
k tomuto vyuzivano Goldthorpeovo tfidni déleni. Zde se vychazi z postaveni
profesnich skupin na trhu prace a jejich postaveni v pracovnim prostredi.
TrZzni situace jednotlivce pak v sobé zahrnuje platové podminky, jistotu
pracovniho poméru a vyhlidky pracovniho postupu do budoucna. Pracovni
poméry potom berou v potaz moc a autoritu na pracovisti. Toto schéma
potom bylo vytvoreno na zdkladé dat z projektu CASMIN®. , Goldthorpeovo
schéma puvodné rozliSovalo jedenact kategorii, pro tucely vyzkumu
podniknutého v ramci projektu CASMIN zredukovanych na osm, a stdle
proto ztstava jednim z téch nejpodrobnéjSich. v BéZném chapani se vsak
tfidni prislusnost dodnes déle redukuje na tfi hlavni tfidni vrstvy: , servisni”
tfidu (tfidy I a II), ,pfechodnou tridu” (tfidy III a IV) a , délnickou tfidu”
(tfidy V, VI a VII). Goldthorpe rovnéz bere v tivahu existenci elitni tfidy
vlastniki nemovitosti, jeZ by tvofila vrchol pomysIného Zebficku, nicméné
tvrdi, Ze jde o tak maly segment populace, Ze by v empirickém vyzkumu

nemél jako samostatna kategorie smysl” (Giddens 2013: 409). Jde o tyto tfidy:

4 Comparative Study of Social Mobility in Industrial Nations.
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I Vysoci administrativni pracovnici a manazefi,

II Nizsi administrativni pracovnici a manaZzefi,

Il a) Vyse postaveni pracovnici pracujici rutinné a nemanualné,

III b) NiZe postaveni pracovnici pracujici rutinné a nemanualné,

IV OSVC a malovyrobdi,

\Y Mistfi a nizsi technicky personal,

VI Manudlné pracujici specialisté,

VII  Castedné kvalifikovani a nekvalifikovani délnici (Giddens 2013:

410).

Pro své potfeby samoziejmé lze toto déleni upravit. Pro ceskou
spole¢nost to takto provedl tfeba Machonin v Tuckové sborniku Dynamika
Ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti (Tucek 2003). Otazky
v dotazniku potom mohou mit podobu napf. ,Jaké je VaSe povolani? Mate
v praci velkou zodpovédnost? Ridite pracovni &innost jinych lidi? Bylo
potfeba k vykonu Vaseho povoldni né€jaké vzdélani?” apod. Témito otdzkami

bychom mohli jednoduse zaradit respondenty to prislusnych tfid.

Nicméné i toto schéma ma jisté nevyhody a je proto podrobeno hlasité
kritice. Zvlasté se tomuto schématu vycita tézké ¢i dokonce nemozné
zafazeni osob ekonomicky necinnych, pod které mutZeme =zaradit
nezameéstnané, diichodce, déti nebo studenty. V dnesni dobé jde o véc
pomérné zasadni, nebot tito ,nezaméstnani” tvofi nezanedbatelné procento
v dnesni spolec¢nosti. ,Nezaméstnani a penzionovani jedinci byvaji casto
klasifikovani podle svych predchozich pracovnich aktivit, coZ vSak byva
problematické u dlouhodobé nezaméstnanych osob ¢i osob se sporadickou
pracovni minulosti. Studujici 1ze obcas zaradit podle toho, jakému oboru se
vénuji, nicméné takové tridéni mda Sanci uspét jen v pripadech, kde
studijnimu oboru odpovida konkrétni povolani (napfiklad strojafina ci
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lékarstvi)” (Giddens 2013: 408). Ke stejnym zavért dosel i Safr, a proto zvolil
klasifikaci ABCDE, kterd ndm umozZnuje klasifikaci i lidi mimo trh prace

(Safr 2008: 63).

Schéma ABCDE je vyrazné ovlivnéno Goldthorpeovym schématem,
Da se vSak fict, Ze v ,principu jde ve schématu ABCDE o to, co nejlépe
segmentovat populaci podle ekonomické kapacity a nadkupnich preferenci
bez toho, ze by vychdzelo z jakékoliv sociologickeé teorie socialni stratifikace”
(Safr 2008: 63). Zkoumanou jednotkou v téchto vyzkumech je potom
domacnost. ,, Zakladem ABCDE Kklasifikace je tzv. Socioekonomické skore
domacnosti. Jde o agregaci vstupnich informaci o domdacnosti do podoby
spojitého skére (indexu), ktery vyjadfuje ocekdvanou (na zaklade’zminénych
vstupnich informaci o domdcnosti) uroven pfijmu domadcnosti (ve vztahu k
jeji velikosti) (Mediaresearch 2016: 5)°. Nicméné zde najdeme i pfistup, ve
kterém dominuje jeden zmanZelti v domacnosti, ktery je potom nazyvan
,hlavou domadcnosti”. Za hlavu je potom povazZovan ten, ktery zajistuje
nejvétsi cast finanéniho pfijmu domadcnosti, pricemz nezalezi na pohlavi.
Coz je jednou zvelkych vyhod tohoto schématu. Nicméné musime vzit
v potaz, Ze dle tohoto pfistupu by byl hlavou v drtivé vétsiné pfipadia muz,
coZ by nas de facto ochudilo o tuto vyhodu. Safr proto své analyzy proved]
,zvlast na podsouborech hlav domadacnosti a ostatnich (,ne-hlav”), coz
umoznuje detailnéjsi posouzeni vlivu tfidniho milieu rodiny. Vzhledem k
tomu byl soubor omezen pouze na uplné vicecetné partnerské domacnosti”

(Safr 2008: 64). Konkrétni t¥idy v tomto schématu poté maji tuto podobu:

A. nejvyssi tfida — hlava patfi do nejvyssiho managementu podnikti a

organizaci jako jsou generalni reditelé velkopodnikatelé apod. nebo

5 Tento zdroj je z roku 2016. Domnivam se vSak, Ze podstata klasifikace ABCDE je neménna v Case.
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jde o vysoce specializovaného pracovnika jako je architekt, lékar nebo

védec;

. vyssi stfedni tfida — hlava patfi do vyssiho nebo stfedniho

managementu a ma minimalné stfedni vzdélani, patfi sem potom

reditelé a vedouci pracovnici nebo tfeba starostove;

. stftedni tfida - nejriznorodéjsi tfida v povolanich, patfi sem

domacnosti technikil, niZstho managementu a odbornikti, urednikd,

malych podnikatelt a Zivnostnikt;

. niz§i stfedni tfida - patfi sem hlavy domacnosti manudlnich

pracovnikil, nizsich ufednik ¢i mistrii

. nejnizsi tfida — hlavy téchto domacnosti jsou nekvalifikovani délnici ¢i

vvvvvv

Je vidét, Ze ABCDE vypada opravdu velmi podobné jako EGP, avsak

musime brat v potaz, Ze , EGP predstavuje klasifikaci pozic zaméstnanecké

struktury, ve které tfidni postaveni urcuje postaveni vykonavané profese na

trhu prace (typ pracovni smlouvy) a pozice v zaméstnani (mira autonomie v

zaméstnani). ABCDE Kklasifikuje hlavu domacnosti nejprve na zakladé jeji

profese na tfidy EGP, ale poté jeji postaveni upravuje podle vzdélani a u

ekonomicky neaktivnich podle vybavenosti domacnosti” (Safr 2008: 66).

Nyni uz vime, jak Safr p¥istoupil ke konstrukci t¥idy, a proto je na

Case zjistit, jakym zptisobem urcoval Zivotni zpusob jednotlivych tfid a

k jakym vysledkiim poté dospél.
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Zivotni zptisob t¥id

V druhé casti je potfeba zjistit, jakym zptisobem se da zjistit zivotni
zpusob jednotlivych tfid. Zde je opravdu na vybér velké mnozZstvi

indikatort. MiZeme vyuZivat indikatory:

1) demografické (napf. snatecnost, porodnost, vzdélanost) -
pomoci kterych mtiZzeme zjistit trendy v celé populaci a poté je
rozdélit dle tfid;

2) ekonomické (napf. vydaje za konkrétni c¢innosti) — diky kterym
muiiZzeme zjistit, za co a kolik lidé utraci a opét rozdélit do
prislusnych tfid;

3) sociologické a kulturni (trdveni volného casu, angaZovanost
v socidlnich skupindch, vkus) — miZeme zjistit zptsob, jakym

se jednotlivé tfidy bavi, jejich priority a hodnoty.

Nasledné mtiizeme statisticky ovéfit, jaké konkrétni projevy Zivotniho
zptisobu maji jednotlivé t¥idy. Podobny vyzkum provadél i Safr. Ten
vychazel z podobnych indikatort, které vyuZival jiz P. Bourdieu. Slo o tyto
stéry potfeby: jidlo, kulturni a spolecenské aktivity a sebeprezentace, tyto
jednotlivé sféry byly déle rozdéleny na vy$si a niz&i. Safrovo ,konceptualni
schéma vychdazi z uvedenych tfi oblasti (jidlo, kultura a sebeprezentace),
které v sobé obsahuji aspekty diferenciace Zivotniho stylu ve vztahu ke
spoleCenské stratifikaci. Jednd se o tyto konkrétni oblasti: volnocasové
aktivity (aktivni/pasivni), stravovaci zvyky a jidlo, navstéva kulturnich akci a
kulturni vkus spojeny jak s kulturou vysokou tak masovou, elegance v
oblékani, zdjem o témata (v médiich), okdzala spotfeba a aktivity zdravého
zptisobu Zivota” (Safr 2008: 48). Tyto oblasti poté rozdélil na dalsi

podkategorie. U oblasti Volnocasové aktivity nalezneme kategorie: Zdravi
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utuzujici aktivity, Dovolena a Socidlni kontakty. V kategorii Stravovaci
zvyky a jidlo se objevuji kategorie: Zdravi prospésné/nezdravé,
Kultivovanost a vybranost stravovani. V treti oblasti, kterou je Navstéva
kulturnich akci a kulturni vkus, se objevuji kategorie: Vysoka
kultura/masova a nizka kultura a Kulturni pasivita. V posledni oblasti, coz je
oblast Spotfeba, jsou kategorie: Elegance: moda a odév, Péce o télo a vzhled,
Ostentativni spotfeba a potfeba luxusniho zbozi a Kultura materidlni

nezbytnosti. U jednotlivych kategorii jsou poté vytvoreny indikatory.

Avsak na rozdil od jinych vyzkumu na podobné téma, Safr nezkouma
to, zda nékdo napfiklad navstivil kulturni akci, ale zkoumad frekvenci
chovani jako takového. VSechny indikdtory maji zdklad v otazkach se
¢tytbodovou Skdlou odpovédi. Prvni dimenze (vysoka kultura) obsahuje
¢trnact otazek, druha dimenze (okdzalda spotfeba) ma osm otazek, tfeti
dimenze (zdravy Zivotni styl) ma otazek sedm (Safr 2006: 24). Safr vyuZiva
data MML TGI 2004, kterd mu pokryvaji téméf vSechny oblasti. BohuZel
nékteré kategorie musely byt osekdny ¢i slouceny s jinymi, nebot takovéto
indikatory nebyly ve vyzkumu poskytnuty. Doslo tak naptiklad ke slouceni
Volnocasovych aktivit a Stravovacich zvykt a jidla do jedné oblasti s ndzvem
Zdravy Zivotni styl. Vzhledem ktomu, Ze nékteré otazky mohly byt
ovlivnény pohlavim respondenta, vybral Safr jen ty, u kterych podobné

,znecisténi” dat nehrozi. Jsou jimi:

1) Vysoka kultura
a) Uzivani spisovného jazyka
b) Chozeni do divadla
¢) Oblibenost fikci
d) Sledovani filmt od uznavanych rezisért

e) Oblibenost maleb
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f) Cteni bestsellerti
g) Navstévovani kulturnich akci
h) Sledovani uméniv TV
i) Zajem o architekturu
j) Zajem o klasickou hudbu
k) Seznamenost s uménim
1) Cteni poezie
m) Navstévy premiér filmt
n) Hra na hudebni nastroj
2) Okazala spotteba
a) Nakup drahého obleceni
b) Nakup kvalitniho zbozi
c) Nakup nového obleceni aZ po obnoseni toho starého
d) Zalibeni v luxusnim zbozi
e) Preferovani znackového zbozi
f) Spokojenost s koupi kvalitniho vina
g) Nakup luxusniho zbozi
h) Oblékani se exkluzivné
3) Zdravy Zivotni styl
a) Pojidani hodné ovoce a zeleniny
b) Starani se o zdravi
c) UvaZovani nad spravnym stylem
d) Délani néceho pro zdravi
e) Ochrana zdravi
f) Sledovani nutri¢nich hodnot

g) Preferovéani organickych a bio produktt (Safr 2006: 42).

K rozdéleni vkusu na vysoky a nizky Safr pfistupuje takto: ,Vkus a

aktivity svdzané s vysokou kulturou reprezentuji v mém pojeti vysoko-
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Vev/s

obecnou intelektudlni obezndmenosti (zdjem o vaznou hudbu, architekturu,
obliba poezie, navstéva kulturnich akci atd.). Vedle kultury vysoké jsem se
pokusil, pfes urcité omezeni v dostupnosti indikatord, také o zachyceni
zivotniho stylu spojeného s lidovym ¢i primérnym vkusem, ktery lze, bez
naroku na jakékoliv hodnoceni, oznaéit za masovou/nizkou kulturu” (Safr

2008: 68).

Ve vyzkumu poté pracuje s daty dostupnymi z Market & Media &
Lifestyle TGI 2004, ve kterych se vétsina téchto indikatorti vyskytuje (Safr
2008: 62). Tento vyzkum byl také dotaznikovym Setfenim, které bylo
provedeno béhem jednoho roku v populaci citajici patndct tisic respondentt.
Poskytuje ndam diky tomu ojedinélé informace, tykajicich se osobnich
preferenci hodnotovych orientaci, spotieby a vkusu Ceské spole¢nosti. Slo
tehdy o kvotni vybér, kde kvotnimi znaky byly vék, pohlavi, velikost obce,
dosaZené vzdélani a region v CR. Safr viak pro sviij vyzkum vzorek ¢astené
omezil: ,Vyzkum MML TGI sleduje populaci dvanactiletych az
sedmdesatidevitiletych, nicméné pro tcely ulohy, kterou sleduji ve své praci,
jsem analyzy v kapitolach 5-7 omezil pouze na osoby starsi 26 let. Tento krok
zajistuje, Ze se jednd o respondenty s ukoncenym stfedoskolskym, pfipadné
vysokoskolskym vzdélanim. Jeden z cild mé analyzy totiz predstavuje
posouzeni odlisného efektu tfidni pozice uréené postavenim domadcnosti a
individualniho statusu daného vzdélanim a p¥ijmem (Safr 2008: 62). Avsak
diky enormné obrovskému vzorku lze vysledky povaZovat za statisticky

vyznamneé.
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Operacionalizaci jsme si jiz docela podrobné rozebrali, proto se
musime podivat na konkrétni méfeni, které Safr ve své praci provadi,
respektive ty, které jsou provadény ve vyzkumu MML TGI 2004. Oba
vyzkumy kméfeni vyuZivaji indikatort Zivotniho stylu, které jsme
zmitiovali jiz vySe. Slo o indikatory vyssi kultury, zdravého Zivotniho stylu a
okdzalé spotfeby. Pro implementaci konceptudlniho schématu a shrnuti
poctu polozek, vytvofil Safr indexy jako aritmetické praméry pro kazdého
respondenty pokryvajici vSechny tfi dimenze. VSechny mély rozsah od 1 do
4 a pfijatelnou reliabilitu (ta byla urcena Cronbachovou alfou, ktera
spltiovala doporudené hodnoty 0,7). P¥i vytvafeni indexti postupoval Safr
takto: ,,Nejprve jsem na zakladé teoretické konceptualizace vymezil dimenze
zivotniho stylu, pro které jsem se pak pokusil nalézt odpovidajici indikatory
v datech MML TGI. Proménné v jednotlivych dimenzich jsem podrobil testu
konzistence pomoci exploraéni faktorové analyzy. PoloZzky, které
neodpovidaly wvnitfni logice Skal, byly vylouceny. Nasledovalo ovéreni
polozkové reliability $kal” (Safr 2008: 68). Vznikly tyto indexy: Vysoka
kultura, Masova/nizka kultura, Elegance v oblékdni, Zdravy zpusob Zzivota,
Okazala spotieba, Materialni nezbytnost. U jednotlivych indext jesté Safr
provedl redukci dat pomoci metody hlavnich komponent, ktera je v tomto
pfipadé velmi uzitecnd, nebot redukuje pocet dat a tim ndm umoziuje lépe
porozumét dattim, které mame. Tato metoda patfi mezi jednodussi
vicerozmérné metody, ale vyZaduje si urcité podminky, jako napfiklad
silnou vzajemnou korelaci mezi daty, coz je i tento pfipad (Hendl 2015: 499-

504).

Po korelaci za pomoci Spearmanovych korelac¢nich koeficientii se
ukazalo, Ze socidlni tfida je nejvice svazana s okdzalou spotfebou (RC -,199) a

49



vysokou kulturou (RC -,275), naopak nejméné se zdravym zptisobem Zivota
(RC -,122) a masovou/nizkou kulturou (RC ,120). Safr tyto poznatky
porovnavé rovnéz se vzdélanim a dochazi ke stejnym zavértm (Safr 2008:

72-73).

Vsechny dimenze pokryvaji obrovskou §ifi Zivotniho stylu a jsou
samozrejmé na sobé zavislé, avSak ukdzalo se, Ze jednotlivé dimenze maji
také svou jedinecnost, které se Safr dale vénuje. Safr se také zaméfuje na
jednotlivé oblasti a podrobuje je hlubSimu zkoumani a testovani. Pro kazdy
index testuje tfi vzajemné zahnizdéné modely, kdy vyssi model obsahoval
znaky modelu pfedchoziho. V prvni modelu se tak objevuje jen tfidni déleni,
v druhém tfidni déleni a individudlni status (vzdélani a prijem) a v tfeti
tfidni déleni, vzdélani, prijem a nevertikdlni charakteristiky (jiné
demografické udaje). Cilem bylo tak ukazat, jak tyto dalsi charakteristiky
ovliviiuji zbytkové variance (Safr 2008: 96). Takto Safr mohl jednoduse zjistit,
ktery zindex(i je nejvice citlivy na individudlni status a nevertikalni

charakteristiky, nebot tfidni jsme jiZ zjistovali.

V zavéru pak Safr testuje hlavni hypotézu o homologii stratifikaéniho
uspofadani a kultury, kde porovnava opét tfi modely, kterymi jsou model
tfidniho postaveni, model individudlniho statusu (vzdélani, pfijem) a model
horizontalnich charakteristik. Vyuziva ktomu Bayesovské informacni
kritérium, pro které jednoduse plati, Ze ¢im je mensi hodnota, tim lepsi
model méame. Safrovi tedy vyslo, Ze stratifikaéni model (model tfidniho
déleni a model individualniho statusu) jsou presné v 7 z 12 pripadii, nicméné
pouze ve dvou p¥ipadech vitézi tiidni déleni. Safr tak dokazal, Ze stale plati
teorie o tfidni homologii, avSak nemtZe prfijmout hypotézu, Z tfidni
postaveni je tou urcujici proménnou. Ukazalo se totiZ, ze vétSina rozdilt byla

dana vzdélanim a pfijmem domacnosti.
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Zavéry prace

Cilem Safrovy prace bylo zhodnoceni modelu tiidni homologie a
individualizace. Model tfidni homologie je zaloZen na hierarchickém
usporadani napri¢ vertikalnim postaveni ve spolecnosti, které se odviji od
vzdélani a pHjmii. Ze zavérd, které Safr uvadi plyne, Ze ,Zivotni styl, alespori
v oblastech, které jsme sledovali, je stdle jeSté utvaren zejména vertikalni
pozici (tfida ¢i individualni socioekonomicky status) v socialni strukture”
(Safr 2008: 97). Nicméné zde dochazi i k procestim individualizace, zvlasté
v nékterych zkoumanych aspektech Zivota, jakymi je tfeba zdravy zivotni
styl. Podobné jako v jinych zemich i CR miizeme dle Safra najit mezit¥idni
rozdily. Tento rozdil je vSak predevsim mezi tfidami vyssimi spolu se stfedni
stylu a vkusu zna¢né podobaji. Rovnéz se d4d mluvit o nizké interakéni
propustnosti mezi niz$imi tiidami a tfidami vy$simi se stfedni. Safr si to
vysvétluje pfedevSim rozdilnosti v ,,odlisSnych kulturnich a hodnotovych
vzorcich spojenych jednak s dosaZzenym vzdélanim jednak vyznamné

utvarenych v rodiné jiz v dobé primérni socializace” (Safr 2008: 110).

Poznamky k praci

Nyn{ pfedstavim své poznamky a doporuéeni k této praci. Slo o velmi
kvalitné zpracovany kvantitativni vyzkum, nebo pfesné€ji praci z daty
z vyzkumu, ktery probéhl jiz dfive. Dozvédéli jsme se, jak je to s homologii
tfid a individualizaci, avSak jako u vétSiny kvantitativnich vyzkumu jsme se
nedozvédéli nic o ndzorech a chdpani Zivotnich styli respondentii
samotnych. Proto by asi bylo zajimavé udélat kvalitativni nadstavbu, ve

které bychom se soustfedili na jednotlivé lidi a zjiStovali bychom jejich
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konkrétni zajmy a nazory na toto téma. Napriklad clovek, ktery do
dotazniku uvede, Ze neni Uplné sezndmen suménim, miize mit hlubsi
védomosti nez nékdo jiny, kdo se povazuje za odbornika. Tyto otdzky jsou
vzdy subjektivné zabarvené a objevuji se tam i jiné neobjektivni faktory,
které mohou ziskana data ovlivnit. Mlize za to moci Spatné pochopeni
otdzky, nizsi sebevédomi respondenta apod. Proto by nam kvalitativni
vyzkum mohl prinést dalsi uzitecna data a také nam potvrdit a rozsirit a

prohloubit védomosti na toto téma.

Piestoze prace sdaty, kterych Safr vyuZziva, je na vysoké trovni,
velkou nevyhodou tohoto vyzkumu je pravé jisti omezenost dat. Safr
vyuziva dat zjiz probéhlého vyzkumu a sam casto poukazuje na to, zZe
indikatory, které si na zacatku stanovil, se v baterii dat nevyskytuji. Musel
tak zredukovat data tykajici se pfedevsim volnocasovych aktivit, do kterych
patfi naptiklad dovolena nebo socialni kontakty, které ja osobné povazuji za
velmi podstatné a urcujici u pojmu, jakym je pravé Zivotni zptisob. Rovnéz u
stravovani mu chybély data ohledné nezdravého stravovani ¢i
kultivovanosti apod. Safr sice umné sjednotil tyto kategorie dohromady,
avsak je citit, Ze jsou dosti rozdilné. Resenim by tedy bylo jit jednoduse do
terénu a udélat vlastni vyzkum, s vlastnimi dotazniky a indikatory. Nicméné
toto by bylo opravdu velmi ndrocné na finance a cas a bylo by sloZité oslovit
dostate¢ny pocet respondenttt a podobné spektrum. Nicméné by to daleko

lépe prokazalo ¢i vyvratilo stanovené hypotézy.

U volnocasovych aktivit v chdpani Safra mi trochu chybi ¢innosti tzv.
vazaného casu, coz jsou ¢innosti, které se nevazi k praci ani k volnému casu,
avsak jsou dulezitou soucasti Zivota lidi. Navic omezeni volnocasovych na
aktivit na sport, socialni kontakt a dovolenou je dosti diskutabilni, protoZe je

spousta jinych ¢innosti, které miZeme povazovat za volnocasové aktivity,
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ale nemtiZeme je zafadit do danych kategorii. MtiZe jim byt napfiklad hrani
na hudebni néstroj, ¢etba knih apod. Safr toto zatazuje do kulturnich aktivit,

dle mého nazoru by vhodnéjsi byly volnocasové aktivity.

Pokud jde o tvorbu hypotéz, tak ty jsou zvoleny spravne, i kdyz jsou
pomérné dosti obecné, coZ i sam autor uznava, avsak to v tomto pfipadé
nemusi vadit. Safr totiz podrobné rozebira jednotlivé kroky v testovani
ziskal jednotlivé vysledky. A pravé tuto praci se statistikou bych v tomto
vyzkumu vyzdvihnul, nebot autor vyuziva vice druhti vypoctli, aby
prokazal ¢i vyvratil platnost svych hypotéz. Otazkou by bylo, zda vysledky,
ke kterym Safr doSel, by byly stejné nebo podobné s vysledky, které by

ziskal, kdyby sesbiral sva vlastni data.

Zajimavé bude také srovnani s vyzkumem, ktery provedla Duffkova a
spol. a kterému se budeme vénovat nyni. Oba totiZ vychazi z téméf totozné
baterie dat od stejné spolecnosti. A i kdyz k témto datiim oba pfistupuiji
jinak, moZna budeme moci nalézt néjaké podobnosti nebo naopak rozdily

mezi témito vyzkumy.
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Promény zivotniho zptisobu obyvatel CR a traveni

volného casu

Nyni se podivdm na pohled Jany Duffkové a Milana Tucka na
zkoumani pojmu Zivotni zptisob. Ten se trochu lisi od Safra. V jednom svém
vyzkumu vyuziva Duffkovd podobného vzorku jako Safré. Na ten se
zamé&fim za chvili. Nejdfive si vSak musime predstavit teoreticka stanoviska

Duffkové.

Teorie

Duffkova tvrdi, Ze Zivotni zptisob ,lze stru¢né charakterizovat jako
strukturovany souhrn relativné ustalenych kaZzdodennich praktik, zptisobti
realizace cinnosti a zpusobli chovani v rtznych sférach lidské existence”
(Duffkova, Tucek 2003: 168). Nicméné dodava, ze konkrétni podoba
zivotniho zpusobu zavisi na dvou faktorech. Jde o vnéjsi faktory, které lze

oznacit za Zivotni podminky nebo okoli jedince a podminkach vnitfnich.

Vnéjsi podminky

Vnéjsi podminky, které mtizeme také nazyvat podminkami Zivotnimi
jsou pfirodni a spolecenské podminky, které ovliviiuji Zivot clovéka
nezavisle na jeho vuli a predstavach a jsou meénitelné pouze v delSim
casovém intervalu kolektivni aktivitou. MtiZeme zde fadit predevsim fyzické

prostfedi, geografické a ekologické podminky, kulturni, spolecenské,

6 Vyuziva vsak star$iho prizkumu agentury MML. Jde o priizkum z roku 1999. Nicméné metodika tohoto vyzkumu je
témér totoznd, proto je miiZeme porovnavat.
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ekonomické a politické podminky (Petrusek a kol. 1996: 779). Vnéjsi
podminky konkrétné pro zZivotni zptisob funguji jako , mantinely, v nichZ se
zivot ¢lovéka pohybuje, naznacuji moZznosti a meze pro ¢innosti a zptisoby
chovani (pravé vtomto smyslu lze chapat Zivotni zptisob i jako reakci
clovéka na Zivotni podminky)” (Duffkova, Tucek 2003: 168). Lze si tedy
povsimnout, Ze zde existuje jistd korelace mezi Zivotnimi podminkami a
konkrétnim Zivotnim zptisobem, avSak Duffkova spravné poukazuje na fakt,
Ze ,zmeéna zivotniho zptisobu nemusi mit tutéZ miru a kvalitu jako zména
zivotnich podminek a nemusi se také projevit v okamzité ¢asové navaznosti
— pri¢inou je predevsim urcitd setrvacnost navyklého zivotniho zptsobu,
neochota, popfipadé i snizend schopnost zmeénit své dosavadni chovani
(zejména pochopitelné mezi lidmi vyssiho, ale casto i stfedniho véku)”

(Duffkova, Tucek 2003: tamtéz).

Vnéjsi podminky jsou také casto ty nejsledovanéjsi a nejméftitelnéjsi u
vyzkumil Zzivotniho zptlisobu. Je to zplisobeno pfedevsim faktem, Ze jiz
mame zavedeny rtzné indikatory a indexy v danych oborech, kterymi mtize
byt napfiklad demografie a konkrétnéji natalita, imrtnost apod. nebo
naptiklad v ekonomii to je prijem, HDP, cena potravin. Takovéto informace
miiZzeme nalézt ve velkych statistickych prazkumech, jakym miiZe byt sc¢itani
lidu nebo v marketingovych vyzkumech, které si délaji marketingové
organizace. To vyzkumnikiim velmi usnadniuje podrobny nahled do vnéjsich
podminek lidi, nebot takto nemusi zcela od nuly vytvaret nové indexy a
indikatory, ale mohou pouZzit jiz zavedené a pracovat snimi nebo je

pospojovat do jinych novych indext.
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Vnitini podminky

Druhym faktorem urcujicim Zivotni zptisob je jedinec samotny. Zde
muzeme jedince chapat jako subjekt s urcitymi Zivotnimi podminkami, s jeho
potfebami, hodnotami, zkuSenostmi. Zde je vSak nutné pocitat i sjeho
psychickymi a psychologickymi dispozicemi jako je charakter, pocity,
vnimani atd. Jenom tak bude subjekt Zivotniho zptisobu kompletni. Jedinci
se 1lisi rovnéz i reakcich na konkrétni situace a Zivotni podminky. ,Pravé
tento vnitini faktor ovliviiovani Zivotniho zptlisobu ptisobi jako jakysi
selekéni mechanismus ve vybéru mezi moZznostmi ,nabizenymi” obecné se
ménicimi zivotnimi podminkami — clovék mezi teoreticky existujicimi i
prakticky realizovatelnymi variantami Zivotniho zptisobu hleda tu, kterou ve
svych specifickych podminkdch viibec mtiZe naplnit a kterd by soucasné
v daném okamziku nejvice odpovidala a vyhovovala jeho potfebam,
hodnotam, jeho predstavé o naplnéni socialnich roli, jejichZ je nositelem”

(Duffkova, Tucek 2003: 169).

vvvvvv

muzeme také polemizovat, zda je viibec mozné tyto vnitfni pochody
kvantifikovat a méfit. Samoziejmé lze vyuzit psychologickych méfeni
chovani, postoji ¢i hodnot. Je vSak diskutabilni, zda se v téchto orientacich
opravdu odraZi intrinzitni podminky jedince, ¢i naopak se odrazi podminky
vne€jsi. Tak nebo onak, urcité i jedinec musi zastavat viaci vnéjSim
podminkdm néjaké postoje a priklada té ¢i oné podmince jistou vahu, tudiz i
toto by patfilo do vnitfnich podminek. Urcité vSak tyto podminky patfi vice
pod obor psychologie ¢i socidlni psychologie a obvykle se vyuziva
kvalitativnich vyzkumti ¢i psychodiagnostickych metod (Urbanek a kol

2011), kterymi se v této praci nebudeme zabyvat.
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Cile vyzkumu

Ve vyzkumu, kterému se Duffkova vénovala, se snazi ukazat, jaké
konkrétni zmény nastaly v Zivotnim zptisobu spolecnosti po roce 1990. Neni
nutné moc poukazovat na fakt, Ze vnéjsi i vnitini podminky se znacné
zménily padem komunistického rezimu v CR. Ve vnéjsi podminkach
miizeme mluvit o zménach v socidlné-politickém usporadani spolecnosti,
zmény v prijmech i v moZnostech, jak s prijmy nakladat, zmény v rodinném
zivoté, v pracovnim Zivoté apod. Rovnéz jsme mohli zaregistrovat zmény ve
vnitfnich podminkdch. Zménily se hodnoty, které spolecnost ocenuje,
zménily se hodnotové orientace jedincd a doSlo kposileni svobod
v rozhodovani a c¢innostech. Tyto zmény v Zivotnim zptisobu se poté daji
shrnout do tfech klicovych trend:

1. pfechod od uniformity k pluralite;

2. ze stale vyraznéjsi diferenciace Zivotnich podminek vyplyvajici
stale $irsi a vyraznéjsi diferenciace ve zptisobu Zivota;

3. vyraznéjsi vliv a sila ekonomickych a socialné ekonomickych
kritérii zivotniho zptisobu a rozsifeni konzumnich tendenci

(Duffkova, Tucek 168-170).

Rozdéleni casu — ¢as volny, vazany a pracovni

Duffkova vsak ve své praci narazi i na dalsi moZnost, jak nahliZet na
zivotni zptisob. Jde o rozdéleni casu. ,Za jednu znejvyznamnéjsich sfér
realizace Zivotniho zptisobu je tradi¢né oznacovan volny cas, resp. traveni
volného casu, a to jak z hlediska kvantitativniho (objem volného casu), tak
kvalitativniho (struktura volného casu - konkrétni aktivity a zptsoby

chovani ve volném case a jejich zastoupeni)” (Duffkova, Tucek 2003: 174).
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Obecné muZeme cas délit na pracovni a nepracovni, ktery dale
muzeme délit na volny a vazany. Pracovni c¢as muZeme jednoduse
povazovat za cas, ktery trdvime pracovni vydélecnou cinnosti.

Mimopracovni ¢as je potom ten zbyvajici.

Pracovni ¢as

Jde tedy o cas straveny pracovni ¢innosti. Pfesnéji potom je to ,doba
vénovana praci, potfebné k zajisténi nezbytnych zivotnich potreb; tato se vse
pfipadech nekryje s dobou zaméstnani” (Geist 1992: 52). Ve vyvoji pracovni
doby potom miliZzeme zaznamenat neustdlé zkracovani. Na rozdil od
minulych dob, kdy lidé de facto pracovali od usvitu do soumraku, dnes se
setkavame s pracovni dobou okolo 8 hodin a v nékterych statech se tato doba
jiz snizila na 6 hodin. Toto sniZeni pracovni doby je umoznéno pfedevsim

stale cast€jsi automatizaci vyroby a jeji optimalizaci (Duffkova 2008: 145-148).

Vazany cas

DalSim typem casu je tzv. vazany c¢as (rovnéz se nazyva polovolnym
¢asem). Jde o mimopracovni cas, ktery se vSak neda uplné zaradit do casu
volného. ,Jde o cas vynaklddany na monoténné se opakujici cinnosti
kazdodenniho Zivota souvisejici s nutnosti zachovani biofyziologického byti
clovéka — spanek, jidlo, osobni hygiena — a uchovani jeho psychiky a
socialntho minisystému - zejména =zajisténi chodu rodiny a provozu
domadcnosti, dale pak na rtizné mimopracovni ¢innosti” (Duftkova, Tucek
2003: 175). MutZeme zde tak fadit kromé jiZ zminénych cinnosti napf.

zahradkareni, venceni doméacich mazlicki apod.
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Volny cas

Poslednim typem je cas volny. Jde obecné o ,cas, vnémz clovék
nevykonava ¢innosti pod tlakem zdvazka plynoucich ze spolecenské délby
prace nebo znutnosti zachovani svého biofyziologického ¢i rodinného
systému” (Petrusek a kol. 1996: 156). Vidime, Ze za volny cas se povaZuje vSe,
co neni ¢asem pracovnim nebo vazanym. Za volny cas lze povazovat i
takovy cas, pro ktery se clovék rozhodl vice ¢i méné sam. Zde je nutno
podotknout Ze: , Volny cas je zde pojiman jako pfinejmensim velmi dulezita
soucast Zivotniho zptlisobu a pro charakter Zivotniho stylu jednotlivce svym
zpusobem zasadni ¢asova dimenze kaZzdodennosti — vzhledem k tomu, zZe
volny cas je sférou, vniZ je mozné nejvyrazné€ji uplatiiovat svobodna
rozhodnuti o jeji naplni na zakladé spiSe vlastnich potfeb, zajmt a hodnot
nez zvendi vice ¢i méné vnucenych danosti a povinnosti ¢i stereotypt”

(Duffkova 2008: 141).

Metodologie vyzkumu

NeZ se podivam na to, jakym zptisobem Duffkova pristupovala
k méfeni a co konkrétné ji ve vyzkumu vyslo, je potfeba si néco fici o
metodologii vyzkumu. Duffkova vyuziva podobné jako Safr priizkum
agentury Median. ,Pro empiricky rozbor soucasnych hodnotovych orientaci
Ceské populace v oblasti Zivotniho zptisobu jsme nasli pouZitelnd data v
(komercnim) vyzkumu firmy Median, ktery je zaméfen na vyzkum Zivotniho
stylu, spotfebniho chovani a chovani na medialnim trhu” (Duftkova, Tucek
2003: 170). Jde vsak o starsi verzi z roku 2001: Market & Media & Lifestyle
TGI 2001. Konkrétné jde o priibézné dotaznikové Setfeni cca 15 tisic

respondentti. Slo o kvétni vybér a kvétnimi znaky byly vék, pohlavi,
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vzdélani, velikost bydlisté a region respondentit (MML 2001). Duffkova
ovSsem umyslné pracovala pouze se souborem, ktery vékové omezila na 18-
69 let. Podobné jako u Safra ani Duffkové nesla pfimo do terénu, ale vyuZiva
dat ziskanych zjiného prizkumu, které potom podrobuje riznym
statistickym vypoctlim a interpretuje je. MtiZeme zde nalézt r(izné popisné
statistiky, priméry, faktorové analyzy apod. Nalezneme zde vicebodové
skaly a také déleni do skupin dle pohlavi, rodinného stavu a povolani.
Pokud jde o indikatory jednotlivych casti, tak zde je vyuZito pfedevsim
jednoduché odpovédi, kolik ¢asu lidé stravi konkrétni ¢innosti. Diky tomuto
muzZeme pomeérné snadno a jednoduse odhadnout tendence a hodnoty

respondentti ke konkrétnim ¢innostem a konkrétnimu zivotnimu stylu.

Duffkova s Tuckem vsak vyuZivaji i dalSich datovych soubort jako
jsou data z vyzkumu Deset let transformace ceské spole¢nosti, ktery probéhl
vroce 1999. Vzorek tvorilo 4750 osob ve véku 20-69 let, ztoho 3120
respondenti bylo ekonomicky aktivnich. MtiZeme nalézt i dalsi vyzkum
z roku 1993 s ndzvem Socialni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989.
Tohoto vyzkumu se zucastnilo 4736 lidi, ztoho 3296 respondenti bylo
aktivnich. BohuZel o vzorku se vice neuvadi. I Duffkové s Tuckem muZeme
nalézt déleni vzorku dle tfidniho schématu EGP, o kterém jsme si jiz hodné

vvvvvv

v datech mezi lety 1993 a 1999.

Nejdfive se tedy Duftkovda sTuckem vénovali soucasnym
hodnotovym orientacim. Vyuzili k tomu indikatory z vyzkumu Medina,
které rozttidili do 5 skupin:

1) Rodinny Zivot a materidlni podminky
a. Byt osobné Stasten;

b. Mit dobré bydleni;
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c. Mit déti;
d. Mit dostatek penéz;
2) Plnohodnotny Zivot orientovany na sebe i na prospéch
spole¢nosti
a. Mit své soukromi;
b. Byt uspésny v praci;
c. Byt uZitecny pro druhé;
d. Vytvofit néco, co po mné zistane;
e. Mit co nejlepsi vzdélani;
. Mit dost ¢asu na sebe;
g. Byt obliben ve spole¢nosti;
h. Mit bohaty duSevni zZivot;
3) Spotfebni orientace
a. Jezdit na péknou dovolenou;
b. Mit auto;
4) Konzumace kulturnich statka

a. Vénovat se kultutre, uméni (Duffkova, Tucek2003: 170).

Z této baterie otazek vznikly dané oblasti pomérné logicky, bohuZel
vSak jsou ponékud nevyrovnané. Zatimco plnohodnotny Zivot se zkouma
osmi indikatory, tak napfiklad konzumace statkil jen jednim. Nejde sice o
velky problém, nebot napriklad konzumace kulturnich statkti by byla
pocetnéjsi jen v ptipadé, Ze bychom se ptaly na konkrétni podoby kultury a
umeéni, avSak uZz zde muZe dochazet kjistému zkresleni. Duffkova
zpracovavala tyto otdzky pomoci prameérti, smeérodatnych odchylek a
predevsim korela¢niho koeficientu, kde se korelovaly indikatory s vékem,
pohlavim a vzdélanim respondentti. Primér nam prozradil duleZitost

jednotlivych indikdtort pro respondenty a pofadi bylo totoZzné s uvedenym

vySe. Zajimavé informace nam vsSak poskytly pravé ony korelace. Nékteré
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otdzky byly samozfejmé hodné ovlivnény pohlavim respondentti, a proto u
nich byly v porovnani s ostatnimi, vyrazné rozdily. Slo o otazky na déti a
vlastnictvi automobilu, kde v prvni pfipadé byla dtilezitost vyssi u Zen nez u
muzt (0,15) a v druhém pripadé tomu bylo pochopitelné naopak (-0,13).
Rovnéz se né€jaké otazky vyrazné liSily ve spojitosti se vzdélanim
respondentli. PredevSim otdzky o co nejlepsi vzdélani (0,29), bohatém
dusSevnim zivoté (0,14) a vénovani se kultufe a uméni (0,17) byly vyrazné
ovlivnény vzdélanim respondenta, tedy ¢im vysSsi vzdélani, tim vétsi
duleZitost. A nakonec dileZitym zjisténim byla orientace mladsich lidi na
spotfebu a sni spojenou praci, ktera se projevila u otazek na uspésnost
v praci (-0,16), jezdéni na péknou dovolenou (-0,21) a vlastnictvi auta (-0,18).
Duffkova rovnéz poukazuje na fakt, Ze pomeérné vysoké hodnoty
smérodatné odchylky (rozpéti 1,5-2,7) wukazuji na pomérné velkou
individualizaci v hodnotovych orientacich. Rozumnou volbou by bylo
pouziti metody hlavnich komponent a rotaci, o kterych jsme si povidali jiz
v Safrové vyzkumu vyse, protoZe ta by nAm mohla poskytnout dalsi dulezité
informace. To samozfejmé udélala i Duffkova, které vysly ctyfi obecnéjsi

hodnotové vzorce:

1) Altruisticka orientace - klicovymi indikatory byly napf.
Vénovat se kultufe, uméni, Mit bohaty duSevni Zivot, Byt
obliben ve spolecnosti. Tato orientace korelovala predevsim se
vzdélanim respondenta, tedy ¢im vyssi vzdélani, tim spise
sméroval k této orientaci.

2) Hédonistickd a egoistickd orientace — klicovymi indikatory
v tomto pfipadé byly: Mit své soukromi, Byt osobné Stasten,
Mit dostatek penéz. Tato orientace silné nekorelovala s Zadnou
dalsi proménou, nejbliZe méla opét ke vzdélani, avsak
v opacném gardu nez tomu bylo v predchozim pripadé.
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3) Orientace na materidlni seberealizaci zalozené na vzdélani a
pracovnim uspéchu — hlavni indikatory: Mit auto, Jezdit na
péknou dovolenou, Byt tspésny v praci. Koreluje se vzdélanim
smérem nahoru a s vékem smérem dolt.

4) Orientace na pracovni a rodinny zpusob zivota — klicové
indikatory: Mit déti, Byt uZitecny pro druhé, Byt uspésny
v praci. Tato orientace rovnéz nekorelovala silné sZadnou
promeénou, nejbliZze k této orientaci vSak maji vzdélané Zeny

(Duffkova, Tucek 2003: 172).

Z téchto orientaci se da vycist mnohé o dneSnim Zivotnim zpusobu.
PredevsSim orientace ¢. 3 jen dokazuje predchozi poznatek Duftkové, ze
mladsi generace vice tihne ke konzumnimu zptisobu Zivota, avsak je smifena
stvrdou praci, ktera je stimto style spojena. Duffkovd potom jesté
porovnavala dané orientace mezi dvéma generacemi respondentti 18-29 a 44-
59. Zamérné zvolila tyto vékové kategorie, nebot starsi generace by méla
reprezentovat rodicovskou generaci mladsi generace. Ukdzalo se, ze
vyraznéjsi rozdily se objevuji aZ v orientaci ¢. 3 a 4, ale jen u vzdélanostnich
skupin ZS, vyudeni a maturita, u VS tyto rozdily nenajdeme a generace jsou
témér totozné. Pravé tyto rozdily nam wukazuji posun vhodnotovych

orientacich napfi¢ casem.

Dale se Duffkova vénuje zménam v traveni volného casu. Ten je vSak
zavisly na dobé stravené pracovnimi a vazanymi c¢innostmi, je tedy jakymsi
zbytkem. Proto se nejdfive Duffkova zaméfuje na pracovni cas a konkrétné
na dobu stravenou v praci. Vzhledem k tomu, Ze prace je hodné ovlivnéna
tfidnim postavenim, je logické porovndvat pracovni dobu s tfidnim
rozdélenim. K tfidnimu déleni Duffkova vyuziva, stejné jak tomu bylo u

Safra, EGP Klasifikaci. Navic porovnava tyto data s daty z roku 1993, &mz
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miize urdit trend pracujicich Cechti po roce 1989. Ukazuje se tak, Ze téméf
kazdy travi v praci déle nez by tomu mélo byt, tedy vice nez 40 hodin. Stejné
tomu bylo i u dat z roku 1993, kde to bylo dokonce jesté vyraznéjsi. Nejvice
doby travi v praci predeviim podnikatelé a OSVC, ktefi v obou vyzkumech
travili v praci vice nez 50 hodin tydné. U ostatnich tfid vSak doslo k poklesu
a to cca o 8 hodin tydné z plivodnich 50 a vice na nynéjsich 42 a vice.
Duffkova piSe, Ze v dobé roku 93 doslo k velkému ndriistu pracovni doby,
predevSim z divodu moznosti svobodné podnikat a rovnéz udrzeni si
pfijatelné Zivotni urovné. Postupem casu vSak dochazi k postupnému
snizovani u stfednich a niZsich profesi. Pfi srovnani pracovnich aktivit navic
z roku 1999, jakymi jsou napriklad pfescas, prace doma apod. a téchto aktivit
z roku 1984, Duffkova (2003: 178) ukazuje, Ze tyto aktivity vyrazné vzrostly,
coz ma za nasledek vyrazné sniZeni volného casu a snim spojeného

partnerského a rodinného Zivota.

DalSim case, ktery omezuje volny cas, je ¢as vazany. Duffkova se
tomuto casu vénuje jen ve spojeni srodinou a sdopliiovanim vzdélani.
Konkrétné porovnava roky 1989 a 1993 v otdzce priimérného poctu hodin
vénovanych tydné domdacim pracim a péci o rodinu. Toto zndzorniuje pro
muze a zeny a také pro tfidy. Rozdily jsou tedy vyrazné predevSim mezi
muZzi a Zenami nezavisle na roce, ale zajimavé je, Ze témto pracim se vénuji
spiSe muzi, ktefi zastdvaji niZsi pracovni pozice. To vSak miize byt také
zpusobeno tim, zZe maji vice ¢asu neZ muZi na vyssich pracovnich pozicich,
coz jsme se dozvédéli pred chvili. TotéZ Duftkova wudélala pro
sebevzdélavani a jazykové kurzy. Zjistila tak, Ze po roce 89 ptibylo
vzdélavacich aktivit u vSech tiid svyjimkou VS, u kterych zustaly tyto
aktivity na zhruba stejné trovni. Nizsi vzdélavani tak bylo jen u podnikatelti
a OSVC, coz by mohlo byt nejspise zptisobeno opét omezenim pracovnim

Casem.
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Nyni se kone¢né dostaneme k volnému c¢asu a jeho proménam. Jiz se

ukézalo, kolik ¢asu na néj zbyva, nebot se uz ukazaly trendy ve volném a

vazaném case. Aby Duffkova zjistila strukturu volného ¢asu porovnavala cas

straveny jednotlivymi aktivitami. Aktivitami konkrétné byly:

D)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Divadla, koncerty, vystavy,

Cetba knih,

Studium jazykt, odborné literatury,
Sport, vychazky,

Navstéva restauraci, diskoték,
Prace navic,

Sledovani TV,

Domaci prace,

Konicky, zaliby,

10) Pasivni odpocinek,

11) Schiizky s prateli,

12) Cetba ¢asopist,

13) Prace/hra s pocitacem,

14) Péce o déti (Duffkova, Tucek 2003: 182).

U téchto aktivit pak zkoumala, jak casto je respondenti vykonavaji. Pfijde mi

pomérné zvlastni zarazeni prace s pocitacem a prace navic do volného casu,

nebot témto jsme se vénovali uz v predchozich odstavcich a myslim, ze zde

nemaji jiZ své misto, totéZ se da fict o domacich pracich, studiu jazykt a péci

o déti, tyto aktivity jsou zase vazanym casem a taktéZ bych je nefadil do

volného casu. Kazdopadné Duffkové zde vyslo, Ze populace ma sklon

k pasivnéjSimu traveni volného c¢asu, coz se projevuje predevsim sledovanim

televize (31% sleduje televizi 2 hodiny denné a vice a 32% denné 2 hodiny a
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meéné) a také ¢tenim knih a casopisti. Naopak k poklesu doslo u navstévy
divadel, koncertdi a vystav (78% navstévuje parkrat za rok nebo vibec
nenavstévuje) a také prace a hra na pocitaéi (57% viibec nepracuje
s pocitacem)’. Rovnéz i tato tabulka se hodi na rotované feseni faktorové

analyzy, ze kterého Duffkova ziskala nasledujici orientace:

1) Orientace na vyssi kulturu a vysokd pracovni angaZovanost
(navstéva divadel, cetba knih, prace navic, prace s pocitacem,
samostatné studium).

2) Orientace na zdbavu a odpocinek (Cetba, konicky, schtizka
s prateli, pasivni odpocinek, sport,...).

3) orientace na déti a domacnost (domaci prace, péce o déti, pasivni

odpocinek,...) (Duffkova, Tucek 2003: 182-183).

Dilezitou poznamkou u téchto orientaci je fakt, Ze variance tvofi jen 48%,
coZ znamena, Ze se vzajemné tyto orientace nevylucuji. MuzZe tak dojit ke
kombinaci dvou a vice orientaci najednou. Coz opét ukazuje na pomérné
vysokou individualitu a rtznorodost v traveni volného casu a Zivotnich

styla.

To, Ze se objevuje pomérné vyrazna rtiznorodost v Zivotnich stylech,
neznamend, Ze nemohou byt zptsobeny tfidnim postavenim, prijmy nebo
vzdélanim. Podobné tedy jako Safr, pfistupuje i Duffkova ve svém vyzkumu
k této myslence. Porovnava tedy tyto tfi orientace s tfidnim postavenim a

vyuziva k tomu primérny faktorovy skor®. Duffkova dochazi k zavéru, ze

7 Tento trend by dnes uz jisté neplatil.

8 ,Faktorova analyza je dalsi statistickd metoda orientovana na proménné. Stejné jako metoda hlavnich komponent i
tato vicerozmérna statistickd metoda vychazi z kovarian¢ni nebo korelaéni matice ptivodnich proménnych. Vice nez na
vysvétleni variability vychozich proménnych se faktorova analyza soustied'uje na poznani struktury vychozich korelaci.
Hlavni rozdil mezi témito podobnymi metodami je v tom, Ze faktorova analyza zavisi na statistickém modelu s fadou
uzite¢nych predpokladd, zatimco metoda hlavnich komponent se soustied'uje na vysvétleni a poznani jejich zvlastnosti“
(Hebak 2013: 27).
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prvni orientace je vyrazné vazana na tfidni zarazeni. ,Je typicky predevsim
pro vysokoskolsky vzdélané odborniky (hodnota faktorového skoru 0,89),
v mensi mife pak pro podnikatele se zaméstnanci (0,45) a stfedoskolsky
vzdélané odborniky (0,37), surcitym odstupem nasleduje (profesné
heterogenni) skupina samostatné ¢innych bez zaméstnancti (0,24). Vysoce
podpriimeérné je tento Zivotni styl zastoupen mezi délniky, pficemz rozdil
mezi kvalifikovanymi délniky (-0,48) a ostatnimi manudalnimi pracovniky (-
0,58) nent statisticky vyznamny” (Dufftkova, Tucek 2003: 185). Duffkova tak
dochézi k tpIné stejnym zavértim, ke kterym dosel Safr, coz opét dokazuje
reliabilitu obou vyzkumu. Opacné tomu je u zbyvajicich dvou orientaci, zde
nejsou orientace natolik ovlivnény tfidou, jak tomu je u vyssi kultury, avsak i
zde se rozdily najdou, maji vSak opacnou tendenci tedy mensi zastoupeni u

vyssich tfid a naopak.

V zavéru se Duftkova jesté vénuje proménam v kulturnich aktivitach
a v Casu traveném témito aktivitami. Jako reprezentanty téchto aktivit vybira
frekvenci navstév divadel, vystav a koncertti v priibéhu roku a frekvenci
Cetby beletrie. Frekvence navstév divadel se od roku 1984 zacala sniZovat,
avSak po roce 1989 byl zaznamendn nartist, totéZ plati pro cetbu beletrie
s tim rozdilem, Ze sniZovani neustdle pokracovalo. U navstévnosti divadel
Duffkova jesté porovnavala data sdaty zdivadelnich rocenek a timto
prokazala pravdivost dotaznikovych Setfeni, nebot i v téchto rocenkach byly

tyto trendy zaznamenany.

Duffkova s Tuckem provadéli Cisty kvantitativni vyzkum. Zjistovali
predevsim frekvenci riznych aktivit a dle toho potom urcovali konkrétni
podoby a zmény v traveni konkrétnich ¢ast a aktivit. Nicméné zde mtizeme
najit i trochu nadech kvalitativnich dat. Napfiklad pfi zjiStovani vnimani
zmén v traveni volného casu, nalezneme otazku, zda respondenti pocituji
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zménu oproti minulym rokéim v traveni urdcitych aktivit. Respondent poté
mohl odpovédét, Ze se aktivité vénuje, dle jeho ndzoru vice nebo méné
(Duffkova, Tucek 2003: 193-196). A pravé tento subjektivni ndzor se lisil od
kvantitativnich dat zjiSténych jinymi statistikami. Zde muZeme vidét fakt, ze
kvalitativni data ndm mohou nabidnout dalsi bohaté informace a tim nam

v/

umoznit dalsi a pfesnéjsi thel pohledu na realitu samotnou.

Vysledky vyzkumu

Nyni se podivame, jaké vysledky nam tento vyzkum pfinesl.
Duffkova s Tuckem pfiznavaji, Ze bylo velmi tézké posoudit, zda se jim
podafilo najit a zmapovat vSechny vyznamné zmény, které se ve spolecnosti
udaly. Bylo vSak dokdzdno, Ze v prubéhu deseti let (1989-1999) doslo
k vyraznym zméndm v traveni predevsim volného casu. ,Velice zfejmym
trendem u znacné casti populace je urcity sklon spiSe k pasivnéjSimu a
dalsi statistiky ukazaly, Ze typické pro spolecnost po roce 1999 je znacna
riznorodost v traveni volného c¢asu a k jeji individualizaci. ,,Zména systému,
otevieni se svétu, procesy souvisejici s modernizaci a jiné transformacni
procesy vnesly do pfevazné uniformni spolecnosti Sirokou skdlu moZnosti
seberealizace, fadu novych kulturnich podnétii i nové vzorce spotfebniho
chovani” (Duftkova, Tucek 2003: 202). AvSak podobné jako v pfedchozi
kapitole Safr, tak i Duffkova s Tu¢kem poukazuji na znaénou podminénost

aktualnim socidlnim postavenim a rodinnym prostfedim, ze kterého pochazi.

68



Zavéry a poznamky k vyzkumu

Nyni jsme méli moznost nahlédnout pod poklicku dalsiho
kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum se na rozdil od toho pfedchoziho
zaméfoval vice na konkrétni obsah Zivotniho zptisobu, ktery zjiStoval skrze
ucast a frekvenci urcitych aktivit ve volném case lidi. I tento vyzkum
vychazel z podobnych dat, které pfedtim vyuzil Safr, ale mohli jsme vidét, Ze
je zde vyuzili jinak. Zatimco Safr chtél dokézat tiidni podminénost vkusu a
zivotniho zptisobu, zde Slo o to, najit a zmapovat zmény v Zivotnim zptisobu
lidi mezi lety 1989-1999. V jednom tématu se vsak shodli, konkrétné v tom,
ze vy$si kultura a jedinci, ktefi se této kulture vénuji, jsou z vyssSich tfid a

tedy tento Zivotni styl je vyrazné tfidné podminén.

Tento vyzkum ma vSak podobné neduhy, kterymi trpél ten Safriiv.
Vyuzival také dat spolec¢nosti Median, a tedy nesli do terénu. Museli
pracovat s daty, které jiz byly posbirané a tyto data potom rtizné upravovat a
sestavovat do rtiznych kategorii. Dochdzelo potom kjisté nevyrovnanosti
jednotlivych kategorii, na kterou jsem poukazoval uz dfive, kdy napriklad
zivot orientovany na sebe a na spolecnost byl zkoumany vice otdzkami a mél
tedy vice indikdtort nez tomu bylo u kultury, kterd méla pouze jeden.
Nevim, zda v takovém pfipadé muZeme zajistit skutecné validni vysledky.
Urcité by prospélo tomuto vyzkumu, budto doplnéni o dalsi otdzky na
konkrétni témata nebo pIné nové sestaveni dotazniki, otazek a indikatord,
které by odpovidaly teorii, kterou Duftkova vyuziva. I Duffkova pfiznava, ze
nékteré kategorie nenabizely dalsi vysvétleni. Doslo k tomu naprfiklad u
Orientace na spotfebu a praci u mladsich lidi. V této orientaci nebylo mozné
zjistit, zda spotfeba je vyvolana vyssi pracovni pozici a tedy moZnosti

spotfebovavat, nebo naopak byla nutnd vyssi pracovni pozice a pracovni
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asili, aby bylo mozné pokryt ndklady za konzum. A téchto prikladt jsme

mohli nalézt vice.

Nespravné mi také prislo zarazeni nékterych otazek, konkrétné prace
navic, prace sPC apod. do kategorie volného casu, nebot Duftkova se
zabyvala pracovnim a vazanym casem zvlast, a nemyslim si, Ze by tyto
otazky mély byt znovu zafazeny do volného casu. U nékterych cinnosti je
sice zafazeni komplikovanéjsi, ale tfeba prace s pocitacem mi pfijde naprosto
jednoznacna. Toto mohlo mit jisty vliv na vnimani a interpretaci dat.
Domnivdm se také, Ze kdyby dnesni vyzkumnik sloucil praci a hru na
pocitaci to jedné kategorie, doSlo by k hrubému zkresleni dat, protoZe tyto
¢innosti jsou v dnesni dobé zcela odliSnymi neZ tomu mohlo byt v roce 1999.
Vzhledem k tomuto toku dokazu pochopit, Ze tyto kategorie mohou byt

slouceny.

Slo tedy opét o kvantitativni vyzkum, nicméné jak jsem uvedl uZ
dfive, mtiZzeme zde najit i jistou snahu o kvalitativnéjsi ndhled na tuto
problematiku, coZ miize pfinést dalsi uzitecna data. Rozhodné by tomuto
vyzkumu prospélo doplnéni hlubSim kvalitativnim vyzkumem, ve kterém
by se sndze analyzovaly jednotlivé Zivotni styly a objevily dalsi informace.
Dalsi vyhodou je, Ze vtomto vyzkumu jsme mohli také porovnavat data
zruznych let, a proto jsme mohli sledovat rovnéZ proménu Zzivotniho
zpusobu lidi v urcitém case. Urcité by bylo zajimavé a velmi pfinosné tento
vyzkum dale replikovat v case a porovnavat vysledky s dalSimi lety. Rovnéz
i hlubsi poznani v rdmci kvalitativniho vyzkumu by mohl tento vyzkum dale

obohatit.
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Duffkova rozhodné odvedla skvélou praci pfi zpracovani dat, které
statistické metody, které slouzily k odhaleni hlubSich vztaht a struktur, a
méfeni a vétSinu téchto vypoctit rovnéZ podrobné popisovala. Tuto praci
naruSuje vSak jen pomeérné velkd mira variance, ktera nebyla uplné
dostatecné vysvétlena a nejspise ani vysvétlena byt nemohla, nebot Zivotni
zpusob a styl je natolik individualni, Ze se jen velmi stéZi mohou tyto oblasti

meéfit a zobecriovat. Narazime tedy na pomérné velky problém v této oblasti.
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Subkultury a Zivotni zptisoby konkrétnich skupin

Poslednim typem vyzkumu, ktery zde pfedstavim, je vyzkum
zivotniho stylu a jeho popis urcité subkultury, kterych najdeme v dnesni
spolecnosti nepfeberné mnozstvi. Je to asi nejrozsifenéjsi typ vyzkumu, ktery
muzeme fadit pod Zivotni zpusob. Existuje zde velkda spousta vyzkumi
kvantitativni i kvalitativnich, wurcitych vékovych struktur i rtznych
spolecenskych pozic. My se vSak podivdme na vyzkum, ktery se tyka
aktivniho Zivotniho stylu vysokoskoldkti, jenZz byl vytvoren Zderikem

Valjentem (2010).

Nejdfive se opét zaméfim na teorii, kterd je u tohoto vyzkumu
nezbytnd. Vysvétlim, co je to subkultura a jak ji definujeme a jak 1ze zkoumat
zivotni styl konkrétni subkultury. Poté se podivam na metodiku tohoto
vyzkumu, operacionalizaci konceptu aktivni Zzivotni styl, na vysledky

vyzkumu a opét uvedu néjaké poznamky a doporuceni k vyzkumu.

Teorie — kultura a subkultura

Pojem kultura je jednim z klicovych pojmii nejen v sociologii ale ve
vSech humanitnich a socidlnich védach. Setkdvame se snim pfedevsim
v antropologii, ale také psychologii, sociologii a dalSich védach. Definic
kultury nalezneme nepfeberné mnozstvi. Dle antropologa Boase miizeme za
kulturu povazovat vSechny projevy spolecenskych zvyklosti a tradic
skupiny, reakce jedinct, které jsou vyvolané zvyklostmi komunity, v niZ Zije,
a ruzné vytvory lidské cinnosti, které jsou determinovany tradicemi a

zvyklostmi (Boas dle Geist 1992:199). Do takovéto kultury mtZeme zaradit
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naptiklad i studenty tak, jak je chape Valjent, i kdyz by bylo lepsi je fadit do
subkultury. Zde vsSak pro tucely prace nyni staci chapat kulturu jako:
,Hodnoty, obfady a styly zZivota typické pro danou skupinu. Podobné jako
koncept spolecnosti i myslenka kultury je velmi casto uZivdna nejen
v sociologii, ale téZ vostatnich spolecenskych védach (zejména
v antropologii). Kultura patfi mezi nejvyraznéjsi aspekty mezilidské socialni

interakce” (Giddens 2013: 984).

Pokud je kultura jiz defonovdna a vime, co si pod timto pojmem
muzZeme predstavit, pristoupime nyni k pojmu subkultura. Jak jizZ ndzev sam
napovidd, jde o pojem vyjadfujici urcitou cast kultury. Jde vlastné o dilci
kulturu, ktera je specifickd pro urcitou komunitu, kterd se néjakym
zpusobem 1isi od zbytku spolecnosti. Je to tedy jakasi kultura uvnitf kultury
(Geist 1992: 474). Ve vyzkumu se Valjent potom zaméfuje na subkulturu
studentskou vysokoskolskou. Tato subkultura je velmi specificka. Od jinych
subkultur a generaci se odliSuje v psychologickych aspektech, nebot studenti
Casto spadaji jeSté do obdobi adolescence a s ni spojenymi ,, ikoly” jako jsou
vyrovnani se se svou télesnosti, vytvofeni zralejSich vztahti, dosazeni
emocionalni nezavislosti apod. Se studentskou subkulturou jsou vsak
spojeny i dalsi podminky. Dalsi zklicovych podminek jsou podminky
socidlné-ekonomické. Jak jiz bylo feceno, adolescenti jsou casto nuceni
navazovat nové vztahy, ukoncovat ty staré a pomalu se osamostatiiuji i po
strance ekonomické, ackoliv jsou casto i nadale podporovani od rodict

(Valjent 2010: 15-23).
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Metodika vyzkumu

Hlavnim zdmérem Valjentovy prace bylo rozsifit védomosti a poznani
o Zivotnim zptisobu vysokoskoldkt, presnéji studentt CVUT Fakulty
elektrotechnické. ,Hlavnim cilem je pak prozkoumat, jakym zptisobem se
v prubéhu studia méni a vyviji jejich ndzory, postoje a praktiky na
smiSeného vyzkumu. Vramci kvantitativniho vyzkumu Valjent vytvoril
dotaznik a provedl s nim dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo celkem
625 studentti 1. rocniku a 581 student(i rocnikti vysSich. Reprezentativnost je
tak zajiSténa v logickém slova smyslu, nikoliv ve statistickém. ,Hlavnim
metodologickym cilem tedy bylo provést opakované priifezové Setfeni, kdyz
nastupujici studenti do 1. rocniku v roce 2007 se podrobili dotaznikovému
Setfeni ihned po ndstupu na fakultu v fijnu 2007 a studenti vyssich roénikt
pak nejméné po 4 odchozenych semestrech svého studia a to v kvétnu a
cervnu 2008” (Valjent 2010: 38). Pro blizSi zjisténi pricin rozdila
v dotaznikovém Setfeni mezi studenty nizSich rocniki a rocnikti vyssich,
pouzil Valjent kvalitativniho vyzkumu, tedy pfesnéji rizné typy rozhovort
(celkem se 32 studenty) a obsahovou analyzu psaného textu, kterou poskytlo

27 studentu.

Aby vsak Valjent mohl zkoumat svij hlavni cil, musi nejdfive
operacionalizovat koncept aktivniho Zivotniho stylu. Jak ukazuje neexistuje
jednotnd definice tohoto pojmu, proto se nechal inspirovat podobnymi
vyzkumy a vybral tyto hlavni oblasti: rizikové chovani, volny cas, socidlné-
ekonomickd data, sport a dalsi pohybové aktivity (Valjent 2010: 9).
,Predmétem védeckého badani byl vmém piipadé teoreticky koncept
(konstrukt) ,aktivni Zivotni styl”. Jeho jednotlivé dimenze (faktory)
rozdélené do vécnych aspektii a nasledné jesté na konkrétni empirické

74



indikatory jsem zjiStoval pomoci jednotlivych otazek v dotazniku” (Valjent

2010: 38). Jednotlivym dimenzim odpovidaji nasledujici indikatory:

1) Rizikové chovani
a. VyZiva,
b. spanek,
c. télesna hmotnost,
d. koufeni tabadkovych vyrobkd,
e. alkohol,
f. ilegalni drogy,
g. stres;
2) volny cas - celkem 19 indikatorti, mezi nimi napf.:
a. pasivni odpocinek,
b. cetba knih a casopisti,
c. domadci prace,
d. schizky s prateli;
3) socialné-ekonomicka dimenze
a. pracovni pomér,
b. financni vydélek;
4) sport a dalsi pohybové aktivity
a. sportovni divactvi, sledovanost médii,
b. vlastnictvi sportovniho vybaveni,
c. motivace ke sportu,
d. ukonceni zavodni sportovni ¢innosti,
e. uroven sportovnich dovednosti,
f. rekreacni sportovni ¢innost,
g. obliba jednotlivych sportovnich odvétvi,

h. tcast ve sportu a pohybovych aktivitach,
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i. ndzory na sport a jeho misto v aktivnim Zivotnim stylu
(Valjent 2010: 39).

Je vidét, Ze Valjent si vybral pomérné Siroké spektrum indikatort,

které do vétsi ¢i mensi miry spadaji do danych dimenzi. Ponékud chudsi mi
pfijde dimenze socidlné-ekonomicka, které odpovidaji dva indikatory.
Vzhledem k tomu, Ze Valjent popisuje studenty jako zavislé na prijmu od
rodi¢ti (Valjent 2010: 18-20), bych ocekaval, zZe zde zahrne i tuto zavislost.
Nelze presné urcit, zda to spadd pod indikator financni vydeélek ¢i nikoliv,
v takovém piipadé bych tento indikator ocekaval. Rovnéz by zde nebylo
Spatné vytvorit indikator, kde by se zkoumal nazor student(i na penize a zda
vibec jsou pro né natolik dulezité. Na tyto otazky nam tyto indikatory

neodpovi.

Pokud budeme posuzovat reliabilitu vyzkumu, tak stou se Valjent
vypofadava velmi dusledné. Nejdfive se snazil zajistit reliabilitu pomoci
metody opakovaného meéfeni, konkrétné provedl pilotni studii, kterou
provedl na souboru 53 student(i celkem 2x v casovém odstupu 1-2 tydnii
(Valjent 2010: 41). Tuto pilotni studii poté srovndval Spearmanovym
korelacnim koeficientem a ve vétsiné pripadti presahuje zavislost velmi silné,
tedy minimdlni hodnota musi presahovat alesponi zavislost 0,7. Dale
reliabilitu zajiStoval metodou paralelniho méfeni, kdy je porovnavano
meéfeni jednoho konstruktu sjinym druhem méfeni téhoZz konstruktu.
Konkrétné tedy Valjent pouZil napf. otdzku cetnosti pohybové aktivity,
kterou rovnéz porovnaval Spearmanovym korelacnim koeficientem a opét
vysla podstatna az velmi silna zavislost (> 0,5). Posledni metodou k zajisténi
reliability je metoda vnitfni konzistence, ktera vychazi z pfedpokladu, ze
indikatory v urcité dimenzi vychazi ze stejného zdkladu a tedy nemély by se
od priméru vyraznégji liSit. K tomuto Valjent vyuZil Cronbachovu alfu, u
které plati, Ze ¢im vyssi hodnota, tim vySsi reliabilita Skdly a pohybuje se
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mezi 0 a 1. NejniZsi hodnota byla 0,588, coz dokazuje opét na dostatecnou

reliabilitu skal.

K zajisténi dostatecné validity Valjent pristupuje podobné jako
k reliabilité. Obsahovou validitu nechal Valjent posoudit ustni konzultaci se
tfemi dalSimi odborniky na sociologii, ktefi tak mohli ovlivnit podobu
vyzkumu a tim dostatecné zajistit potfebnou validitu. Neztistalo vsak jen u
toho a Valjent jde v otazce validity dale a uziva tzv. kriterialni validity, ve
které se porovnava vyzkum s vyzkumem nebo vysledky jiZz dfive ovéfenymi.
Konkrétné tedy pro vyzkum aktivniho Zivotniho stylu vyuziva vécného
aspektu cetnosti vykondvani pohybové aktivity a potvrzuje si z nékolika

dalSich vyzkumt, Ze u studentti se ¢etnost pohybovych aktivit sniZuje.

Pfi analyze dat potom Valjent vyuZiva nasledujici metody analyzy
dat. Jsou to v prvni fadé popisné statistiky, cetnosti a kontingencni tabulky,
které umoznuji zakladni srovnani a nasledné znazornéni dat. Dale vyuziva
také aritmetickych primeér(i, smérodatnych odchylek a mediant, které
testovani statistické vyznamnosti Valjent zvolil neparametricky Mann-
Whitney test, ve kterém se testuje shoda medidnti pro dva nezavislé vybéry.
Avsak Valjent fikd, Ze ,vypocty statistické vyznamnosti beru vzhledem
k nesplnéni podminek ndhodného vybéru u obou mych soubort jen jako
vedlejsi a kontrolni” (Valjent 2010: 46). Zde bych jesté doporucil vyuziti
metody hlavnich komponent, nebot by mohla ukazat jesté jisté kvazikultury
v této kultufe zdravého Zivotniho stylu. Rozhodné by to mohlo nabidnout
dalsi thel pohledu, nicméné cilem Valjentovy prace byla komparace nikoliv

objevovani podob kultury aktivniho Zivotniho stylu.
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Vysledky vyzkumu

Na konci Valjent zjisStuje zmény mezi vysSimi a niZSimi rocniky,
respektive ve kterych indikatorech se vyssi ro¢niky lisi od niZsich. Uvedu
zde podobné jako Valjent pouze ty indikdtory, ve kterych bylo zjistény
vyrazné a prukazné zmény. Ukazalo se, Ze v ramci rizikového chovani se
vyssi rocniky prokazatelné (od 5% do 9%) zlepsili v indikatorech: mnozZstvi a
kvalita vypitych tekutin, dostate¢ny spanek béhem tydne, odmitnuti koufeni
tabakovych vyrobka ve vlastnim koufeni. Vyrazné (od 10%) se zlepsili
v poctu vecefi a v negativnim nazoru na obezitu. Naopak k prokazatelnému
zhorSeni doslo v nepravidelnosti obéda, negativnim ndzoru na cigarety,
v pouzivani drog a vyzkouSeni haSiSe. Kvyraznému zhorSeni vysSich
rocniki doslo ve vyzkouSeni marihuany, v dlouhotrvajicim stresu a
v Cetnosti stresovych situaci. Ve volném casu dosSlo k prokazatelnému
zlepSeni cetnosti volnocasovych aktivit vysSich roc¢niki jen v case
vénovaném partnerovi. K vyraznému zlepseni predevsim ve sportovnich a
télovychovnych c¢innostech. K prokazatelnému nebo vyraznému zhorseni
Cetnosti volnocasovych aktivit poté doslo ve vSech zbyvajicich, coz je velmi
zasadni informace. Kvyraznému rozdilu mezi roc¢niky dosSlo v otdzce
socidlné-ekonomické, kde jsou vyssi ro¢niky ve vSem vyrazné vySe nez nizsi
rocniky. Vramci sportu a dalSich pohybovych aktivit nalezneme rtizné
odlisSnosti u vyssich rocnik(i. Ve sportovnim divactvi napriklad doslo ke
snizeni Cetnosti, ale ve vlastnéni sportovniho vybaveni doslo naopak ke
zvySeni vlastnictvi. U sportovnich dovednosti byl nalezen jen jeden
prokazatelny rozdil a to v uméni sjezdového lyZovani, kde toto uméni bylo
vyssi u starSich studentt. (Valjent 2010: 128-143). Valjent tedy dokazal, ze
rozdily v zivotnim stylu mezi ro¢niky jsou vyrazné. To mu vSak nestacilo a

porovnal vysledky jesté s jinymi studiemi.
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Poznamky k vyzkumu

Tento vyzkum je opét velmi dobfe zpracovan po metodické a
metodologické strance. Musim také velmi ocenit teoretickou praci Valjenta,
nebot je poznat, Ze velmi poctiveé prochdzel literaturu, ktera se dotyka tohoto
tématu. Tato teoretickd vychodiska poté umoznuji snadnéjsi zpracovani
indikatort pro jednotlivé dimenze. Ackoliv jsem poukazoval na
rozporuplnost indikatorti v dimenzi socialné-ekonomické, stale je poznat
fakt, Ze si tyto indikatory sestavoval sam. To déla tento vyzkum podstatné
propracovanéj$i ve srovnani s vyzkumy Safra a Duffkové s Tuckem, ktefi

pracovali ,jen” s daty ziskané tfeti stranou.

Rozhodné i statistické zpracovani je na dostate¢né vysoké urovni, i
kdyZz se setkdvame sjednodussimi statistickymi metodami. Jak jsem rovnéz
uvadeél vysSe, uziti napf. metody hlavnich komponent by mohlo v tomto
pfipadé odhalit jednotlivé kvazikultury v ramci kultury aktivniho Zivotniho

stylu.

Taktéz musim ocenit zapojeni kvalitativniho vyzkumu. Diky nému
totiZ Valjent mohl odhalit i divody urcitych nejasnosti, které vyvstaly
z kvantitativniho Setfeni. Kvalitativni vyzkum ndm totiz umozZnuje zkoumat
hodnoty a postoje lidi a odhalovat jiné a hlubsi vrstvy socidlniho chovani. I
tento fakt odliSuje Valjenttiv vyzkum od predchozich dvou vyzkumu. Jinak
se bohuzel tyto vyzkumy nemohou srovnavat, nebot se zaméruji na zcela
odlisné ¢asti Zivotniho zptsobu a jejich vzdjemnd komparace by tedy

nedavala smysl.
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Zaver

Tato prace se vénovala Zivotnimu zpusobu, jeho variantam a jeho
meérfeni. Cilem prace bylo ukazat, jak vmoderni sociologii muZeme
pfistupovat k tomuto pojmu, jak s nim mutiZeme naklddat a jak jej mtiZzeme
zkoumat. Samozrejmé v ramci rozsahu prace nebylo v nasich silach vénovat
se opravdu vSem moznym pohledim, ale zaméfili jsme se na klicové oblasti,
které u tohoto pojmu v soucasnosti nalezneme. Prace byla rozdélena na dvé

hlavni ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické casti jsem se vénoval samotnému pojmu Zivotni zptisob.
Predstavil jsem jeho definice a jaké postaveni zastava v sociologii a v jinych
veédach. Poté jsem vysvétlili, jaky je rozdil mezi Zivotnim zptisobem a
zivotnim stylem a zda je viibec potfeba mezi témito terminy v sociologii
odliSovat. Pokracoval jsem védeckym zkoumdnim v sociologii. Konkrétné
jsem se podival na zaklady kvantitativniho vyzkumu. Predstavil jsem jejich
zasady, procesy a vzajemné rozdily, spolu s nimi jsem rozebral jejich vyhody
a nevyhody a jak mohou byt uZity ve zkoumani pojmu jako je Zivotni

zpusob.

Pfi praci v kvantitativnich vyzkumech jsou za klicové tukony
povaZzovany operacionalizace a pfevedeni hypotéz na zkoumatelné znaky,
které umoznuji jejich méfitelnost. Jen diky tomu mtiZeme zajistit dostatecnou
validitu a reliabilitu vyzkumu a obohatit tak nase védéni. U kvalitativniho
vyzkumu jsem narazil na problém kvantifikace, nebot kvalitativni vyzkum je
pfimo zaloZen na nekvantifikovatelnych datech, nicméné i zde dochazi ke
kodovani a casté Skalovani pojmt, coz miizeme povaZovat také za jisty

zpusob méfeni. Zde je pak klicovy neustaly pohyb mezi teorii a zkoumanou
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realitou. Je to jakési kyvadlo, které se stale pohybuje od teoretickych
vychodisek obohacenych o nova data k terénu, kde upravené teorie aplikuje
a tim opét ziskd nové védomosti. Rovnéz i zde se pracuje s pravdivosti
vyzkumu, ktery je zajiStén tzv. triangulaci. Nicméné vzhledem
k diskutabilité méfeni v kvalitativnim vyzkumu, jsem se rozhodl jsem z této
prace vynechat. U posledniho typu vyzkumu, jimz je vyzkum smiSeny, jsem
zjistil, Ze jde o vhodné kombinace vyzkumu kvantitativniho s vyzkumem
kvalitativnim, ¢imZ ziskdme vyhody jednotlivych typti a zbavime se velké

¢asti jejich nevyhod.

V praktické casti jsem se potom zaméfil na konkrétni vyzkumy
zivotniho zpusobu v ceské sociologii. Prvnim z typli bylo tfidni déleni a
vyuziti Zivotniho zpusobu jakoZto indikatoru téchto tfid. Reprezentantem
tohoto typu byl Jifi Safr a jeho vyzkum z roku 2008. Zde se Safr vénoval
predevsim vkusu a socidlnim tfidam a chtél dokazat, Ze vkus je stale jesté
vhodnym indikatorem téchto tiid. Slo o Cisté kvantitativni vyzkum, ve
kterém se pracovalo s daty zjisSténymi dotaznikovym Setfenim marketingové
spole¢nosti Median. Vhodnou operacionalizaci vkusu a tfid a naslednymi
vypocty, byl v zavéru Safr schopny dokazat svou hypotézu, Ze vkus je stale
jesté vhodnym indikatorem pro tfidy, avSak zaznamenal jiz urcity posun

k individualizaci vkusu.

Druhym typem vyzkumu byl reprezentovan Janou Duffkovou, ktera
provedla svij vyzkum s Milanem Tuckem v roce 2003. V tomto vyzkumu
chtéla tato dvojice ukazat, k jakym zménam doslo v Zivotnim stylu obyvatel
CR tim, Ze se zabyvali zptisobem traveni volného Casu. Zaméfovali se
predevsim na frekvenci jednotlivych zplisobi traveni volného casu.
Vychazeli predevsim opét zdat ziskanych spolecnosti Median, avsak
pracovali také sjinymi daty zdalSich statistickych prazkumt a Setfeni
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z riiznych let. Postupnou analyzou, interpretaci a naslednou komparaci bylo
mozné zjistit, k jakym zméndm ve spolecnosti doslo, jaké jsou nové trendy a

jaké hodnoty spolecnost vyznava.

Poslednim vyzkumem byl potom vyzkum Zderika Valjenta, ktery se
v roce 2010, zabyval studentskou subkulturou a jejich Zivotnim zptsobem.
Slo o vyzkum mezi studenty, ktery se zaméfoval predeviim na aktivni
zivotni styl. Slo o smiSeny typ vyzkumu. Kli¢ovou zde byla operacionalizace
aktivniho Zivotniho stylu. Valjent si jej rozdélil na ctyfi klicové oblasti a u
téch poté vytvoril jednotlivé indikatory, kterymi konkrétni oblast méfil.
Naslednou komparaci mezi studenty niZSich rocniki a roc¢niktt vyssich,
dosel k zavértim, jaké jsou rozdily v téchto oblastech mezi ro¢niky. Nasledné
Sel tyto rozdily zkoumat hloubéji pomoci kvalitativnich rozhovort, ¢imz byl

schopen zjistit konkrétni priciny téchto zmeén.

Jak si lze vSimnout, Zivotni zptisob je opravdu velmi Siroky pojem.
Predstavil jsem tfi dle mého nazoru klicové oblasti, avSak tim mozZné
pristupy k tomuto tématu nekondci. V kazdém prfipadé rtiznorodost téchto
pristupti je pomérné zarazejici. Kazdé jednotlivé téma je bez debat spojeno
s zivotnim zplisobem, ale velmi se li$i vtom, na jakou cast zivotniho
zpusobu se zaméruje a jak ji zkouma. Je potom na misté pokladat si otazku,
lze Zivotni zptsob zkoumat jako celek? Bylo by moZné operacionalizovat a
méfit opravdu cely tento pojem? Dle mého ndzoru je odpovédi ne. Jde totiZ o
tak Sirokou oblast Zivota cloveka a celé spolecnosti, Ze jen stézi bude mozné
vytvofit dostatecné kvalitni vyzkum, ktery by byl schopny v sobé obsahnout
vSechny tyto oblasti, které jsme si vySe zminovali. Také si myslim, Ze to ani
neni nutné. Tim, Ze se zaméfime na konkrétni oblast, jakou muzZe byt tfeba
zivotni zptisob lidi ve mésté, mame moznost zkoumat toto téma podstatné

hloubéji a dutslednéji, nez by tomu bylo pfi snaze obsahnout vSechny
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aspekty. Navic pfiprava tak megalomanského vyzkumu by byla velmi
narocnd na finance a cas a pri rychlosti promén dnesni spolecnosti by
pravdépodobné doslo k neplatnosti vychodisek ihned po jejich konstrukci.
Mam tedy za to, Ze je na misté vénovat se zivotnimu zptisobu, ale
v jednotlivych oblastech, nebot jen tak se mtiZeme o spolecnosti dozvédét

néco nového.
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