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UVOD

Spisovatel a novinai Ignadt Herrmann ma v literatuie 19. stoleti zcela vyjimecné
postaveni. Spolec¢nosti byl vniman velmi rozdilné. Ne&kterymi byl povazovan
za vyjimeéného a obdivuhodného autora, jez byl obdafen vynikajici schopnosti
pronikavého pozorovatelstvi. Pfed Herrmannem lezel prazsky svét, ktery mél dokonale
odpozorovan a kdykoliv z né¢j dokézal vyjmout zajimavy a vdéény motiv. Prazskou rodinu
dokazal vykreslit v nejrozmanitéjSich zivotnich situacich ve veselych barvach a vzajemné
rodinné¢ vztahy stmelil porozuménim a nehynouci ladskou. Herrmannovi piiznivci
obdivovali jeho zdravé cCeské jadro. Autorova osobnost byla houzevnatda a plna

temperamentu. U druhych byl povazovan za druhotfadého spisovatele ¢&i ,literarniho

klauna“ kvili povrchnimu nahliZzeni na svét.

Prvni kapitola nam pfedstavi osobu Ignata Herrmanna, seznami nas s jeho
nelehkym Zivotem plnym zvratd. Zivotopis autora je stéZejni pro pochopeni autorovych
pohnutek Kk tvorbé, které se napt. promitly v dile U snédeného kramu, které bude

predstaveno v nasledujici kapitole.

V druhé casti si predstavime stéZejni Herrmannovu roméanovou kroniku Otec
Kondelik a Zenich Vejvara a zminény roman U snéedeného kramu. Kronika o radostech
a strastech rodiny byla Herrmannem sepsana v duchu realismu. ,,Realismus chdpeme jako
Jjednu ze zakladnich tendenci v literature a umeéni od samého jeho pocatku a ztvarnéni této
reality v uméleckych dilech i funkci dila ve spolecnosti* Zajem o tuto problematiku
narGstda v 19. stoleti. Podstatou realismu zistava snaha poznat objektivni zakonitosti
¢lovéka. Roman U Snédeného kramu je cenny autorovym retrospektivnim promitnutim
vlastniho mladi do hlavniho hrdiny. Autor ndm pfedstavi v duchu syrového naturalismu
své nejvyznamnéj$i dilo. Naturalismus usiluje o vérnost realité. ,,Na rozdil od realismu,
ktery umoznuje tviirci vyclenit v Zivoté nebo v lidském charakteru rozhodujici rysy a tak
pochopit a spravné zobrazit tendenci vyvoje, naturalismu je nedostupné vyjadreni Zivota
Jjako wyvijejici se kategorie. “2 Snédeny kram je dilezity prostiednik k zobrazeni velmi
tézkych kupeckych let autorova zZivota. Zminéna dila jsou sobé protikladem. Pouzijeme-li

silnd slova, Herrmann zpocatku svého Kondelika nendvidél. Psal ho pod tlakem tizive

Y VLASIN, $. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1983. s. 255.
>VLASIN, S. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1983. s. 177.



finan¢ni situace. Pfesto zlstava u ¢tenart jako nejpopularné;si titul. Snédeny kram mu byl

v§im, miloval ho, ale u ¢tenafi zistdva mnohdy opomijen.

Treti Casti predstavime Ignata Herrmanna jako novinafe. Zamétime se predevSim
na jeho novinafskou &innost v titulech Ndrodni listy a Svanda duddik. Svanda duddk byl
humoristicky ladény casopis, ktery Ignat Herrmann sam zalozil, a v némz se promita
znaéna CGast jeho individuality. Ve Svandu duddkovi se blize seznamime

I S Herrmannovymi divadelnimi kritikami Vavfince Lebedy.

V zavéretné casti se budeme zabyvat typickymi postavami v dilech Ignata
Herrmanna, pficemz se zaméfime na zenské hrdinky. Hlavni pozornost bude vénovéana

postavé manzelky/matky a dcery. Opomenuty nebudou ani staré¢ panny a sluzky.



1 ZIVOTOPIS IGNATA HERRMANNA

Novinaf, humorista, povidkaf, romanopisec, fejetonista, autor kulturné-historicky
cennych memodart, zabavné Cetby, orientovany na zanrovou kresbu méstského prostiedi
a drobného ¢loveéka. ,, Vypravec silného pozorovaciho talentu, bodry, usmévavy a rozsafny
autor staroprazskych pribehii, genrovych c¢rt a vzpominkovych kniZek. “3 Ve své proze

nahlizi na ony osoby n¢kdy kriticky, ¢astéji oslavné€, ve svém vrcholném dile 1 tragicky.

Ignat Herrmann patii ke svéraznym postavam ceské literatury z obdobi posledniho
pulstoleti habsburské monarchie a pocatkim samostatného Ceskoslovenského statu.
Herrmann a jeho jméno se prosazuje ve sloupcich c¢eského tisku na pielomu let
sedmdesatych a nezmizelo z nich az do smrti spisovatele ve ctvrtém desetileti stoleti

dvacatého.

Ignat Herrmann se narodil, jako tfinacté dit¢ svych rodicl, na samoté v Hornim
mlyné na Doubravce u Chotébofe 12. srpna 1854. Herrmanniiv otec byl majitel mlyna,
po neuspésném podnikani pak kancelarsky pisaf. Jeho matka byla dcerou znamého

kralovského nakladatele obrozeneckych knizek Jana Hostivina Pospisila.

,Spisovateluv otec, F. X. Herrmann, jak se zda clovek neklidné povahy,
podnikavec, ale i nespokojeny poméry u nds, hledal $tésti v ciziné.“* F. X. Herrmann
se vydal se svoji zenou r. 1851 hledat $tésti do amerického Texasu, kde chtéli vybudovat
farmu. AvsSak sneuspéchem po vytouzeném zbohatnuti se navratili do Chotébore.
Spisovatel pozdéji o podniku svych rodicu pise:,, Neblaha vyprava americka byla pouhym
pribehem, pouhou epizodou v Zivote otcove, ale epizodou dost osudnou pro vsechnu

budoucnost jeho i celé rodiny.

Herrmann se zmifluje Casto o tom, jak jeho rodina Zila.
SpiSe zivoftila a zasluhou mat¢iné hospodarnosti si rodina zvladla udrZet urcity standard,

a to pravdépodobné 1 diky rodin€ PospiSilovych, ktera ptislusi k hradeckému méstanstvu.

*’KUNC, J. Slovnik soudobych Ceskych spisovatelii: Krasné pisemnictvi v letech 1918-45.
1. vyd. Praha: Orbis, 1945. s. 229.

*ORT, J. Ignat Herrmann a vychodni Cechy. In: Herrmann, 1. Cerna ving. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh,
1974.s. 229.

® ORT, J. Igndt Herrmann a vychodni Cechy. In: Herrmann, I. Cernd viing. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh,
1974. s. 229.



Na rodisté¢ vzpomina hlavné z Castého vypravovani rodict a starSich sourozenct.
Udalosti z mladi jsou smutnéjsi nez zdanlivy, idylicky zivot na Vysociné v udoli feky
Doubravky. I samotni chotéboisti obcané se k rodiné Herrmannovych chovali pohrdavym

zpusobem.

Rodisté Ignata Herrmanna je opatfeno od r. 1930 pamétni deskou, na kterou
Herrmann sadm pftipsal: ,, Milemu rodisti svéemu Chotébori na upati vysociny
Ceskomoravské, jeho milym obcaniim a zamlklému vdoli rodného mlyna Horniho
na Doubravce. “® V pozdgjich letech vénoval Herrmann Ceskomoravské vrchoving knihu
Evicka a jiné wjevy rodinné a ve 1. svazku Blednoucich obrdzkii je nékolik ¢rt Z rodného
hnizda. Knihy sepsal az kolem své ctyficitky, kdy se opét navratil na mista prvnich let
zivota a navstivil svou rodnou svétnicku. Po dlouhém odlouceni si odnéasi vzpominku
na bozskou krajinu, kde se po velmi dlouhé dobé vyrovnava s rodnym meéstem, se kterym
ho na tak kratkou dobu spojil osud. Tomuto vyrovndni piedchézely i nové Zivotni
zkusenosti, existen¢ni zakotvenost a seberealizace v Zivoté. Herrmann jiz bez jimavosti
a afektu objevuje prekvapivé hodnoty domova. Jak sam tika, nepiedpojaté a bez trpkosti,
shledava vS§e mnohem krasnéjsi, nez se mohl kdy nadit. Bozskd krajina mu umoziuje

smifit se se vSim.

Samoziejm& nemulZe byt tento usek Zivota autora povazovan za zlomovy.
Chotéboiska tematika je jen zlomkem v jeho rozsahlém dile. Pfesto jsou ony tfi roky
zajimavé. Nikdy nebyly ze Zivota vytlateny a objevuji se v mnoha povidkach. Povidky
s chotéborskou tematikou nasvédcuji dvoudomost. Nachdzime zde realistické rysy, stinné
stranky spolecnosti 1 Zivota jednotlivce, smutek, krutost i idylu. Vzorovymi protiklady
dosvédcujicimi onu dvoudomost jsou romany U snédeného kramu a Otec Kondelik

a Zenich Vejvara.

wrwe

k zivotni rezignaci, kde F. X. Herrmann pfeziva jako pisaf v kancelati az do své smrti.
Hradec Kralové, provinéni mésto, administrativni a kulturni stfedisko, bylo Ignatovi
Vv letech 1857 — 1868 domovem. Finan¢né Herrmannova rodina stale strada. Brzy Ignat
vstupuje do realky a vzpomina na svoji matku, jak musela zaplatit za uc¢ebnice jedenact

zlatych: ,, Vidim ji stdle, kterak ty zlatky tresouci se rukou kladla na pult; byly to horké

® HYSEK, M. Ignat Herrmann. Praha: F. Topic, 1934, s. 15.



penize, bylo to jméni.“" Aviak kdyz studovali i Ignatovi star§i bratii, vyslali rodide
na studia i mladého Ignata. Pobyt v Hradci Kralové je opét jen dalsi epizodou v Zivotni
draze Herrmanna. Nejsou to vSak 1éta ztracend pro ného, ani pro literaturu. Tvrzeni, ze
détstvi je pro umélce tim nejcennéjsi zdrojem inspirace, plati nepochybné 1 u né¢j. AvSak
pozd¢jsich studijnich netspéchi Herrmann velmi lituje. Je si ale védom, ze zkuSenosti
z praktického zivota mu nabidly pestré naméty pro literarni tvorbu. Na hradecké reélce
vychodil Herrmann s obtizemi prvni tiidu, a tak se rodic¢e rozhodli poslat syna ke znAmému
kupci do Prahy. Ignat Herrmann zde uvizl na cely zbytek zivota. S Prahou srostl, stala
se mu opravdovym domovem, domovem, ktery nedovedl a nechtél opustit. Ujal se ho starsi
bratr Emil putsobici v advokatni kanceldfi. Emil vystudoval pravnickou fakultu
a privydélaval si jazykovymi upravami knizek, korekturami a sepisovanim obsahli
kniznich novinek pro nakladatelstvi jejich stryce Jaroslava PospiSila. ,,Zde vedle bratra
juristy pronikl mezi literdty a Zurnalisty. “® Nejcenngjsi bylo zajisté seznameni s Janem
Nerudou. ,,/gndat Herrmann Emila pozdéji vyportrétoval jako Zemlova bratra v romdné
U snédeného kramu a jeho pamatce vénoval nové vydani Prazskych figurek. “9° Avak
ani ucnovska léta nebyla jednoduché. Nabidla mu opét bohaty zdroj tviiréich impulst, ale
jiz od mladi churavéjici Ignat v uénovskych podminkach zdravotné velmi trpél. Kupecké
mistnosti, kam ptichazel, a kde 1 pfespaval, nebyly vytdpény. Herrmann nachézi misto
v Plzni. Ale i odsud se brzy vraci, nebot’ zkusenosti jsou stejné krusné, jako zkusenosti
prazské. Dobrého mista dostal Herrmann r. 1871, kdy nastoupil na misto pftiruciho
Vv galanternim zavod¢ bratii Tucka: ,,Jenz dodaval ceskym spolkum prapory a byl opravdu
Cesky nejen podle ceského znaku na dverni tabuli, nybrz i Cesky ucetnictvim a ceskou
korespondenci. “10V/ této dobd otiskne své prvni literarni prace. R. 1873 vychazi anonymni
anekdota v Palecku a téhoz roku dalsi tfi podobné prace. Diky témto pracim se Herrmann
muiiZze uchazet o zaméstnani u manzela své sestfenice Jana Otty, ktery ho do svého zédvodu

piijal. V pocatcich byl obchodnim cestujicim, pozdéji pokladnikem, ale od r. 1876

" ORT, J. Ignat Herrmann a vychodni Cechy. In: Herrmann, 1. Cerna ving. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh,
1974.s. 229.

8 VANEK V., MENCLOVA V. et al. Slovnik ceskych spisovatelii. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Libri, 2005.
s. 229. ISBN: 80-7277-179-5.

® HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 26.

Y HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 10.



redaktorem Palecka, jimz zGstal do r. 1878. Od r. 1885 se Ignat Herrmann stava ¢lenem
redakce Ndrodnich listii. Pro Herrmanna je to splnéni snu a toto misto pro n€j znamena
velkou kariéru. Druhy casopisem, jemuZz se Herrmann s nadSenim vénoval, byl
humoristicky ladény Svanda duddk. Roku 1882 ho sam zakladd a postupné se stava
nejctenéjSim Casopisem svého druhu. Vtiskl mu raz své individuality a uschoval v ném
znac¢nou C¢ast své tvorby. Od r. 1892 byl opét pravidelnym povidkafem a fejetonistou
nedé€lnich vydani Ndrodnich listii, kde ztstal az do své smrti. Nedélnich povidek napsal

pfes pét set, z nichz nékteré vydal v dilech Pdté pres devaté a Muz bez trindctky.

Ignat Herrmann se doziva tctyhodného véku, jeho spisovatelska draha je mozna
nejdelSi v Ceské literatufe. Za onu dobu se vystfidalo nékolik spisovatelskych generaci
a literatura se formovala mnoha novymi sméry az k avantgard¢ 20. stoleti. Herrmanova
orientace vSak ziistdvala neménnd se stejnou ctendiskou popularitou, kterd ho provazela,
a kterou nikdy neztratil. V 1ét¢ 8. ervence 1935 po tiinacté hodind umira v Revnicich
u Prahy. Jeho popel je uloZen na tamnim hibitové, nebot’ v Revnicich Ignat Herrmann
travil letni mésice a zde ho zastihla i smrt. Podle ozndmeni Lidovych novin byl Ignat
Herrmann od jara téZce nemocen. ,, Na Herrmanna tezce piisobila unavnd vedra, takze jeho

M rvr v r v ’ v r ((11
srdce jen s obtizi snaselo zvySenou namahu. Herrmann zemiel ve spanku.

Bohuslav Mathesius uvetejnil v Literarnich novindch nekrolog vénovany Ignatu
Herrmannovi, v némz na né&j vzpomina jako na ¢loveéka z prazskych ulic, kde se toulal
se svoji nahrbenou postavou a vécnou cigaretou Vv prstech. Jeho slova zapiisobi velmi
citelng:,, Vazme si toho, co si z krusného mladi ponechal nejlepsiho: ucty k remeslu a ucty

’ . oo 12
k svému nastroji, jazyku.

Herrmann opravdu nemé¢l dikladné Skolni vzdélani v matefském jazyku.
S bravurou vSak obtize ptekonal. Jemny jazykovy cit mu byl vlastni. Prohluboval
ho diikladnym studiem hovorové ¢estiny, kde se snaZzil vyplnit mezery Skolniho vzdélani.
Sledoval vznik a vyvoj lidovych tslovi a vyrazii. Herrmann dbal o jazykovou spravnost
nejen u sebe, ale i v novinach. Stal se znalcem, umél s jazykem dokonale zachazet, byl

ale také brusi¢em, nebot’ se snazil své prace neustale zdokonalovat.

1 SIANY, Ignat Herrmann. In: Lidové noviny. Praha, 1935, ro¢. 43, &. 338.s. 1.
2 MATHESIUS, B. Ignat Herrmann. In: Literdrni noviny. 1935, VIL, &. 17, s. 3.
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Jazyk v dilech Herrmanna zaslouzi pozornost. Jazyk, jimz vypravuje sam, tak jazyk
jeho figurek. V ptimych fecech uchoval pestry a bohaty obraz mluvy starych Prazand,
hantyrku domovniki a hokynaft v opozici K vybranéjsi mluvé zamoznych femeslnika
a obchodnikd, ¢i afedni ¢eStinu zaméstnanct Gfadu. Pozadu neztstava ani mluva mladeze.
Tato Herrmannova tvorba ma dokumentdrni vyznam. Svym jemnym jazykovym citem
dokazal vybrat to nejlepSi a nejptirozenéjsi. Neustale sledoval vyvoj spisovného jazyka
a sam tak vytvofil Cistou 1 jadmou mluvu lidového charakteru. Diky jeho publicité
se Vv prazskych cCtenarskych kruzich procistila sama prazskd cestina, kterou on sadm

dochoval v promluvach svych postav.

Po Herrmannové smrti Frantisek Xaver Salda uvefejnil svou kritiku, kde se zabyval
otazkou jeho popularity. ,, Pisi-li zde o ném, toz proto, abych si povsiml zahad toho malo
prozkoumaného a studovaného zjevu, popularity. Pro¢ a ¢im se stavas popularnim? Jaké
to ma podminky a jakou zdkonnost? “I3 Samotna obliba Ignata Herrmanna stoupala
u ¢tenaft nepretrzité od samého zacatku. Neoslabila se ani v dob¢ Ctyt literarnich generaci.
Celych sedesat let nechybéla Herrmannovi p¥izei a ohlas jeho ¢tenait. Salda zdiraziioval
pfedev§im dva motivy Herrmannovy obliby. Herrmann vpustil do literatury i postavy,
pro které dosud nebylo misto. Ctenéfi byli od samého po&atku nadseni. Druhym aspektem
byl Herrmannlv temperament. Nebyl utocny ¢i vybusSny, ale pohodlny a ptizpusobivy
atmosféfe své doby. Pfesto byl Saldiv soud spisovatele opét velmi ptisny. ,, Zajimava

“1 pronesl Salda na konto Herrmanna. Ocefiuje

figura spiSe svym zivotem nez dilem,
v Herrmannovi jen energii, se kterou se dovedl vypracovat, ale odsuzuje tvorbu a jeho
nesnesitelné dobractvi. Dobractvi hodné pouze slabochil a zbabélcil. Frantisek Xaver Salda
a Ignat Herrmann jsou dva rozli¢né charaktery. Obéma je dana rozli¢na ptirozenost.

Voo X Ve v, . ’ . v 7 «15
,,.Je nasnade, Ze Salda, chtéj nechtéj zaujaty, Herrmannovi krivdi.

Je tedy Saldova stat’
opravnénd nebo se jedna pouze o kiivdu? Nadnesené vytky jsou opravnéné, ale nadmeérné.

Salda se zaméfuje pouze na nedostatky, které postrada. Opomina cenné jadro, odvahu, silu.

B FRYNTA, E. Dvoji podoba Igndta Herrmanna. In: Herrmann, 1. Povidky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958. s. 233.

“FRYNTA, E. Dvoji podoba Igndta Herrmanna. In: Herrmann, 1. Povidky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958. s. 234.

Y FRYNTA, E. Dvoji podoba Igndta Herrmanna. In: Herrmann, 1. Povidky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958. s. 234.
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Z Saldova pohledu jsou tyto cennosti piehlédnutelné. Piistup k Herrmannovi pies
popularitu vyzdvihuje autorovu slabost, vztah autora ke skutecnosti. Herrmann zde
dalekosahle ztraci. Slabé podlehl ¢tenafi, avSak Herrmann k této slabosti svym Zivotem

inklinoval.

12



2 OBECNA CHARAKTERISTIKA DIiLA

Ignat Herrmann byl ¢lovék mirny, laskavy, vyrovnany a Sibalsky. Clovék, jehoz
kariéra byla zavratnd, ptitom senzaci prosta. ,,Sam si vybral dosti zvldstni misto v déjindch
nasi literatury, sam si urcil nemalou porci ctendrského zdajmu a sam byl spokojen tim,
fe zdjem historikii a kritiki byl zdvramy mnohem méné.“*® Herrmann byl autorem
popularnim. Naro¢ni ¢tenafi krcili nad jeho kvalitami ramena, kritika ho odsuzovala,

ale jeho dilo se Cetlo a zpracovavalo pro film i divadlo a bylo ptekladano do cizich jazyk.

., Herrmann je basnikem drobnych Prazanii; ne pouhym fotografem, nybrz basnikem,
jenz pronikl hluboce do jejich svéta a vynesl z ného jejich lidstvi. «7 Autorovy figurky zily
Vv sepéti s tradinim Zivotem. Byly milovany i odsuzovany. ,, Pric¢inou této Zivotnosti
Herrmannovy tvorby, kterd nikdy nesahala k sensacnosti, pikanterii nebo jinym vedlejsim
prostiedkum, drazdicim nevybiravy Cctenarsky zdjem, bylo jeji bezprostiedni sepeti
se Zivotem.“*® Herrmann vychazel pfimo ze Zivota. Jeho originalita spo&iva v zachyceni
doby a spolecnosti, ve které zil a se kterou splynul. Je historikem vsSedniho dne.
Herrmannlv svét pochazi z véci, které lze pfimo popsat. Zaznamenava detaily a vyjevy
z ulice. ,, Vsima si kazdého faktu ne z néjakého povzneseného pozorovatelského vhlu, nybrz
S ohledem na ty, pro néz byly ty a ony okolnosti nevyhodou a zkouskou. “19 Autorova tvorba
vyzniva hodnovérné jako v udélu popisovanych o0sob. , V pestrém, mistné a casové
priznacném detailu nachdzi autor neobycejné zalibeni. [...] Psat o Herrmannové
popisnosti znamend psat o umélecké metodé, kterou zachycuje Zivot clovéka. [...]
Herrmann odkryva sepéti clovéka a konkrétniho prostoru presné podle prislovi — S ¢im kdo

“20 Vnittni celistvost autorovych postav a jejich soubor pevnych

zachazi, s tim také schazi.
zvykl je ¢ini ojedinélé. ,, JiZ se ocital ve veselém, prostranném pokoji. [...] Tésil se, jak

teprv nyni bude Zivota uzivati. [...] Mél vSe. Vzduch, svétlo, slunce do pokoje, zahradku

1 BENESOVA, A. Ddrce pohody. In: Herrmann, L. Prvni hiich. 1. vyd. Praha: Albatros, 1972. s. 259.
Y HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 111.

18 KREJCI, K. Pokracovatel literdrni tradice nerudovské. Tn: Herrmann, I. Frater z podskali
a jiné prazské obrazky. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959. s. 7.
19

FRYNTA, E. Herrmannovy prazské vzpominky. In: Herrmann, 1. O Praze a Prazanech.
1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. s. 260.

2 TROCHOVA, Z. Doslov. In: Herrmann, I. Smi%ené zbozi. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1977. s. 411.
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pod okny, vidél Fadu zahrad jinych, pravé se rozvijelo jaro. Ale doma, doma tu nebyl. Byl
nové vymalovan jeho pokoj, jako vytapetovan, okna se otvirala do pokoje — vidy
si to praval, aby mu vitr v lété okno neutrhl. Mél pékna kamna a fryzkovou, jako jednolitou
podlahu, beze spar a stérbin — o, krasné tu bydlil. AvSak neco mu chybélo, aniz si zpocatku
mohl uvédomiti, co to jest. [...] Az jednoho dne si nahle uveédomil, co to jest. Minulost! [...]
Vzpominal na staré zahrady se starymi stromy, s hustym krovim. Zmizely. Padly v obet
parcelaci. Zmizely jednotlivé ostriivky krovisk, zmizely alejky. [...] Tento pohled mu byl
vzdy smutnéjsi a smutnéjsi. [...] Ty zahradky nepamatovaly ani polovinu lidského veku.
[...] Noveé okoli, které ho nyni obklopovalo, nemelo zadné historie, ani domnélé, nemélo
tradic, nemélo poveésti — nemélo minulosti. Stalo se, ceho se byl Dykyta nenadal. Kdyz
uprchl z toho Zivota dole, tésného, cerného, zacazeného, bezvzdusného — ndhle pocitil,
o€ se tim pripravil, co ztratil, co v tom bylo krdasny a puvabu. [...] A kdykoli se octl v téchto

, vy s rove .. v Vv v «21
mistech, padla mu do srdce horka vycitka: Proc jsi odesel, nevdécnice?

Zakladnim stavebnim prvkem Herrmannovych povidek, romant, vzpominek a ¢rt je
skuteny zivot. ,,Herrmann do ného nevndsi prerodnych myslenek, jeho filosofie je
jednoducha: zZivot, jaky je. Nechtél nic vice, ale také nic méné. A jeho obrazky jsou Zivot
sam, ktery sam utvari deje a formuje lidi. “?2 M4 vztah k popisované realité. ,,0d pocatku
se Herrmann o nic jiného nesnazil nez podat co mozna nejvérnéjsi obraz svych zivotnich
zkuSenosti, svédectvi o tom, co vidél, slySel.“*® Herrmann zil v prostfedi, ve kterém
se vypravely piibéhy a osudy obyvatel az do davné minulosti. D&j byl poznamenan letitou
zvyklosti, tradicemi a fadem. Zivot pro né&j znamenal vic neZ literatura. Kazdy den
mu pfinaSel nové zdzitky a dojmy. Svét sledoval s otevienyma oc€ima. Zapamatoval
si pritazlivé podrobnosti. ,,To Sibalstvi, které v pohledu ziistalo jeste i kolem osmdesatky,
mu dovolovalo vybirat z Zivotniho proudu takové epizody, takové scény a vyjevy, které
vyvolaji pozornost. Dovedl ty epizody pritazlivé radit, najit pro né efektivni vyzneni. Meél
kurdz a pustil se do literatury bez studijni prupravy — veril na Skolu Zivota. Vytrvalost,

s jakou si pocinaji nadani samoukové, prinesla nepochybné vysledky. “**

> HERRMANN, 1. Ze starého ramu. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 9-17.
> HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 109.

2 TROCHOVA, Z. Doslov. In: Herrmann, I. SmiSené zbozi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977. s. 408.

*BENESOVA, A. Ddrce pohody. In: Herrmann, 1. Prvni hiich. 1. vyd. Praha: Albatros, 1972. s. 261.
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2.1 IGNAT HERRMANN SPISOVATEL

., Ignat Herrmann vstoupil do literatury jako energicky samouk. «25 Vyuzival vsech
moznosti, které se mu naskytly, mezi nimi i pfibuzenstvi s nakladatelem J. Ottou.
V pocatcich se uplatioval jako autor pfilezitostnych brozurek a ¢asopisecky otiskovanych
drobnych, humoristickych préz. Prvni pokusy nebyly pfili§ Gspésné. ,, Herrmannovo
rozsahlé prozaické dilo ma nestejnou hodnotu. Nejzdarilejsi je v Zanrovych obrazcich,
Cerpanych budto zviastni zkuSenosti, nebo z primého pozorovani Zzivota stiednich

«26

Femeslnickych a Zivnostenskych rodin. ““> Typickym rysem Herrmannovy beletrie je vztah

ke skutec¢nosti a k popisované realit¢.

Prvni knihu beletrie Z chudého kalamdre vénoval J. Nerudovi. Spojil zde riznorodé
povidky, basnické vidiny, pohddkové prozy, arabesky, rodinné obrazky a humorné crty.
Herrmannlv um se projevil v nasledujici knize PraZské figurky. Zachytil zde historické
centrum Prahy v 70. - 80. letech, kde vykreslil drobné obchodniky, femeslniky a ufedniky.
Od 80. let se snazil o psychologickou hloubku. Vydal soubor fejetonii a soudnicek
Z prazskych zakouti a prozu Pan Melichar. V dile zobrazil ¢lovéka, ktery obétuje své
dobro pro ostatni. ,,Obnazuje slabé stranky lidi, zbavuje Zivot konvencniho pozldtka,
priblizuje se syrové pravde Zivota a tim, Ze ukazuje, jaci jsou lidé, klade zaklady
nastupujicimu tehdy realismu. “2T'y dalich dilech Drobni lidé, Z prazskych zakouti a Bodri
Prazané je vidét vliv soudni¢kafe. Herrmann napsal nepieberné mnozstvi soudnicek.
Sifrou —on jich podepsal témé&f dva tisice. Herrmannovou povinnosti bylo psat soudni¢ky
ihned po skonéeni soudniho jednani. , Ctendr si Zddal kazdodenni informace ze soudni
sine, jména porotcu i jména zlodéjii, vytrzniki, snatkovych podvodnikii a taskaru,
skandalni vyroky obzZalovanych, jejich omdleni, pldc, cynismus, a to vSe musel soudni
«28

referent donekonecna zaznamenavat, i kdyz to bylo stdle stejné a pro néj asi nudné.

Herrmannovy referaty se vyznacovaly pfesnosti a pravnickym vykladem. Nepodléhal

2 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2/1 H-J. 1. vyd. Praha: Academia,
1993. s. 159. ISBN: 80-200-0468-8.

* STASTNY, R. Cesti spisovatelé deseti stoleti. 1. vyd. Praha: SPN, 1974. s. 74.
7 KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krasne pisemnictvi v letech 1918-45. 1. dil A — M.
1. vyd. Praha: Orbis, 1945. s. 230.

*® FISEROVA, L. Edicni pozndmka. In: Herrmann, I. Ze soudni sing. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984. s. 257-258.

15



lacinym senzacim. ,, Literarnimi kvalitami pripominaji tyto soudnicky jeho ostatni mensi
prozy, at uz humoresky, nebo zanrové obrazky. Proto je i dnes vnimame jako

plnohodnotnou soucast jeho beletristické tvorby. «29

Vrcholem jeho tvorby je roman U snédeného kramu. ,, Ignat Herrmann se dovedl
umélecky povznést a ztvarnit nameét, kde vychazel z vilastnich zkusenosti a bezprostiedniho
pozorovani, s psychologickou presvédcivosti a s hlubsim vidénim. Roman U snédeného
kramu pravem ndlezi kreprezentativnim romdnim urcité polohy naseho pozdniho
kritického realismu uz s mnoha rysy naturalismu. “3® Hrdina realistického licen, pasivni
a poddajny, Martin Zemla vyhoii jako kupec i manZel a spacha sebevrazdu.
Je to Herrmannovo jediné vazné dilo s tragickymi rysy, které zduraziuje temné zivotni
stranky. Dilo soucasné poodhaluje autoriv mlady kupecky zivot. Od 90. let se vraci
ke kritickému, dobromysIné vyznivajicimu humoru. Vydavéa roman Ofec Kondelik a Zenich
Vejvara. Hlavni hrdina je vyli¢en jako usp&$ny prazsky zivnostnik. Kondelikova popularita
vynutila pokra¢ovani romanu s nazvem Tchdn Kondelik a zet Vejvara, avsak kniha jiz
nedosahla kvalit prvniho dilu. V psani romani Herrmann pokracuje az po prvni svétové

valce. Vydava dila jako Vdavky Nanynky Kulichovy, Artur a Leontyna, Felickitv roman.

Dalsi Herrmannovou tvorbou byly povidky, které byly nejprve uvetejiiovany
casopisecky, az dodatecné z nich autor vytvofil svazky bud’ jednotné¢ zaméfené, nebo
pestrého obsahu: Domdci stésti, Paté pres devaté, Stari mladenci, Rodiny a rodinky,
Zenitba pané Karafidtova a jiné povidky staromlddenecké, Z paméti starého mrzouta,
Z notysku Pavla Camrdy, Evicka a jiné vyjevy rodinné, Z povidek nedéiniho kronikdre,
Rozhazené kapitoly. Ptevazuji starosvétské povidky spofadanych prazskych rodin, licici:
,,Drobné rodinné skandaly, klepy, sousedské pomery, krtiny, namluvy, svatby a pohiby,
naladové prokreslené a srdecné propletené milostné historky vyvazené z nékdejsiho

idylického prazského ovzdusi mnepatrnych urednickii, panicek, manzelu, podndjemniku

-----

* KOREICIK, J. Igndt Herrmann. In: Herrmann, 1. Ze soudni sing. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984. s. 16.

* ORT, J. Ignat Herrmann a vychodni Cechy. In: Herrmann, 1. Cerna ving. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh,

1974. s. 233-234.

*' KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krdasné pisemnictvi v letech 1918-45. 1. dil A — M.
1. vyd. Praha: Orbis, 1945. s. 231-232.
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liceni dokreslil né¢im aktudlnim a davérnym, sahl po mistnim detailu ¢i k humorné
epizod¢é v zivoté jen vyjimecné. ,, Proto md vini zvlastniho koreni. Z 0dstupu mdme
az dojem, Ze tuto hru se ctenari provadel Herrmann védome — Ze se s nimi ve svych
povidkach jaksi domlouval na tom, co asi pravda je a co neni, a Ze jim nakonec
S humornou nadsazkou predkladal zamerné vylepsenou kopii malého vyseku Zivota, ktera

. v .y vevr v v ’ vevr v s v , . o\ r, «32
Jje vzdy zajimavejsi a k cloveku shovivavejsi, nez opravdova Zivotni realita miize byt.

Zpozdni tvorby jsou velmi cenné Herrmannovy vzpominky. Typické
dlouhodobé¢ piisobeni v Casopisech. Jeho vzpominky umoziuji poznat prazsky zivot konce
19. stoleti. Blednouci obrdzky shrnuly Herrmannovy vzpominky z mladi a paméti s osudy
jeho déda Jana Hostivina PospiSila. Svému dédu vénoval i povidku Kdyz si nas dedecek
babicku bral. K cennym vzpominkdm na jednotlivé osobnosti patii titul O Zivych
a mrtvych. Vzpomind na dé¢jiny Ceského literdrniho 1 vefejného Zivota, kde neopomina ani
davérné podrobnosti. Dalsi vzpominky na Prahu uvetejnil pod nazvem Pred padesati lety.
., Zaznamenava, CO V Praze byvalo, co se ztratilo a co zménilo: panoramy, anatomicka
musea, cirkusy, medveédari, obri, liliputani, uhliri, figurky z ulic, pisari, hadrari, konska

«33

draha, kasny, flasinetdri, zvyky, zabavy a plesy. ,Jde tedy o léta sedmdesata, i kdyz

autor casto v souvislosti s touto dobou osvetli retrospektivné i dobu starsi nebo sviij vyklad
dovede i do let pozdéjsich,; a prave obdobi, z néhoz vychazi je pro Prahu minulého stoleti
zvlasté zajimavé a dulezZité, a to tim spise, Ze tyto staroprazské obrazky pusobi ostrym
kontrastem k pirerodnému ruchu Prahy poprevratové, netrpélivé stile ménici svou tvdarnost

€

a rychle vyrustajici v opravdové velkomésto. 3 Hradecké vzpominky Herrmann zachytil

v dile pod nazvem V pevnosti. ,, Viceméné autentickda vypravovani, stylizovand témér

r r v 14 ((35
moderni reportazni formou.

3> KOREICIK, J. Igndt Herrmann. In: Herrmann, 1. Ze soudni sing. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984. s. 10.

* KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. 1. dil A — M.
1. vyd. Praha: Orbis, 1945. s. 234.

** HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 5-6.

* ORT, J. Ignat Herrmann a vychodni Cechy. In: Herrmann, I. Cerna vimé. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh,

1974.s. 234.
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Cestovatelské dojmy z Italie, Dalmacie, Recka a Holandska zachytil v dile
Na cerstvéem vzduchu. Ptestoze jsou Crty staré desitky let, Zivé popisy mést, lidi a zivota
jsou diky autorovu pohledu stale zivé. Mladezi vénoval Crty Mezi detmi a Jira zbojnik.
Herrmann uplatnil svoji znalost divadelniho uméni a znalost jazykového citu v kritikach
Vavtince Lebedy vdile Zposledni galerie. Jazykovou otazku vylozil 1 ve stati

K — Ke — Ku, kde se zabyval spory o uzivani tii predlozek v cesting.

2.1.1 Otec Kondelik a Zenich Vejvara

Vypravéni o radostech a strastech Kondelikovy rodinky vznikalo od roku 1896 jako
soudast autorovych Zurnalistickych povinnosti v Ndrodnich listech. Casopisecky nejprve
vysly ony tfi prazské vylety ,,po suché zemi®, ,po zeleznici“ a ,po vodé“, které
zorganizoval Pepic¢¢in napadnik Vejvara. Az diky tlaku ¢tenait a Herrmannovu vydavateli
vyS$la edice knizné. FrantiSek Topi¢ dilo vydal v poslednim mésici roku 1898. Herrmann
vykreslil Zivotni styl stfedni vrstvy, coz ho postavilo do zna¢nych konfrontaci. Tyto
neuzaviené¢ spory maji literarnéestetickou povahu, které hybaly ceskou literaturou
19. stoleti. Sama Dagmar Mocna si klade otdzku:,,Je nase touha po idyle projevem
nevymytitelného zdpecnictvi, fatalni neschopnosti oteviit se svétu a prijmout jeho vyzvy?
Nebo je nase tvrdosijnd inklinace k ni projevem néceho bytostné lidského? “*® Kondelik
pokousi svoji kazdodennosti a obyc€ejnosti. V knize nenalezneme zadné intelektualni spory,
ale miizeme si klast otazku, zda pouha primérnost je dostacujici k zivotu ¢i nikoli. Hadky
o Kondelikovi jsou viceméné hadkami mimoliterarnimi. Hlavni postavu mizeme vnimat
jako obecny lidsky typ, ktery se vyskytuje i u dal$ich narodii. Zadné dalsi narody se se svym
hrdinou nekonfrontovali, tak jako na§ Herrmann s Kondelikem. ,, Prvni stitivé reakce
modernistické kritiky na Herrmannovu knihu vyvolavaly 7adu otazek, dodnes ne zcela
zodpovezenych. Patri zaznam fyziologickych projevii  lidského organismu viibec
do literatury, tradicné oznacované jako krasna? Je Kondelikova vytecna chut' k jidlu
metaforou narodniho zdravi ¢i neblahym znamenim jeho prizemnosti? A co teprve nase

? «37

tradicni zaliba v pivu a hospodskych sedankdach Kondelik neni ojedinélym ptipadem.

Ze svétové literatury, predstavuji hlavni postavy pfi téle, pfipomenime sira Johna Falstaffa

*® MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 10. ISBN: 80-246-0312-8.

* MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 11. ISBN: 80-246-0312-8.
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¢i Samuela Pickwicka. Oba byli na rozdil od Kondelika pfijimani kladné ¢i s nadSenim.
., Vzhlizejice se v hlavnich postavach jako v zrcadle, nelibili jsme se sami sobé se svou
touhou po klidu, stabilité a prehlednosti svéta. Svou strizlivost a bytostnou neditvéru
k heroismu, v nemz jsme méli sklon spatiovat pouhé patetické gesto, jsme poCitovali jako
manko, oslabujici ndas v soutézi s jinymi narody. Stydeéli jsme se za svou pivni tradici, zalibu

, ., .38
V hospoddach a ve veprovem se zelim.

Je tfeba se stydét? Pro¢ nepiijmou idylu jako
soucast narodni identity? ,, Teprve timto nekonfliktnim sebeprijetim by se pripad Kondelik,
s vasnivou prudkosti nastoleny pred sto lety, mohl uzavrit a zalozZit ad acta. A postava
bodrého malirského mistra by se konecné mohla stat sama sebou: uz ne zavrzenithodnym
antihrdinou (a pevné doufejme, zZe rovnéz ne vzorem), nybrz prototypem obycejného
clovéka, sice s Fadou nectnosti, ale také prednosti. Nekym, kdo trpélive Zije sviij kaZzdodenni
maly Zivot — jenz je prece také soucasti ,velkych* déjin lidstva, a mozZna dokonce

tou nejpodstatnéjsi. «39

Vznik Kondelika vypravi o silném ctenaiském ocekavani. Autor tedy bilancuje
na pomezi uméni a Cetby ve velmi nelehké pozici. Ctenafi ho milovali, ale literarni kritici
pronasledovali. V chaotické¢ dobé se proto stile vice Herrmann opird o teplo rodinného

krbu, kde vidi svou jistotu.

Postava Kondelika vznikala v blizkém kontextu Snédeného kramu. Figurka
malifského mistra prochazela tiskem v Ndrodnich listech i Svandu duddkovi. V této dobé
byl jesté citit Herrmanniv chlad k rodiné Kondelikové, a tak se autor nebal uzivat i satiry.
Herrmann nechtél vydavat Kondelikovi tolik kreativity, s jakou se upinal na Snédeny krdam.
,,Jeho sily byly tehdy napreny ke Snédenému kramu a cetné humoresky, jez soubézné s tim
produkoval, byly pro ného jen nutnym zlem, pouhym prostiedkem obZivy. “40 Tvorbu
Kondelika odlozil na dalSich devét let. Po dlouhé dobé opétovné zacal tvofit serial
do Ndrodnich listii. Jeho cit ke Kondelikovi byl jiny. Byl milejsi. Pfisel s idylickym

obrazem kaZzdodennosti. Vyli¢il Vejvarovy namluvy od sezndmeni, zasnoubeni

* MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
S. 266. ISBN: 80-246-0312-8.

* MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 269. ISBN: 80-246-0312-8.

*“ MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 22. ISBN: 80-246-0312-8.
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az do zalozeni nové rodiny. Herrmann vyli¢il postavy s laskou a poeticky. O tomto
Kondelikovi jiz nemizeme fict, ze je satiricky, nybrz idylicky. Herrmannovi se tak podatilo
vyplnit mezeru, po které ¢tenaii volali. Je to zanr usmévné rodinné idyly. Jakmile piisel
vydavatel FrantiSek Topi¢ s ndapadem vydat Kondelika knizn€, Herrmann zavéhal. Bal
se zastinéni jeho nejmilovanéjsiho roméanu U snédeného kramu. Pted Véanoci roku 1898 byl
Kondelik hitem. Sdm Herrmann védél a tvrdil:,, Je to sice ma kniha nejpopuldrnéjsi, ne vsak
nejlepsi. ““l Herrmann nemél Kondelika v lasce, i kdyz miizeme zachytit podobnost mezi
autorem a hlavnim hrdinou v zalibé k dobrému jidlu, sezenim v restauracich, obtizemi
s houserem, a a¢ byl také naladovy, pofad to byl dobry a zodpovédny manzel i otec.
Herrmann tedy zalozil novy zanr — idylickd rodinnd kronika. Charakteristicka ustalenym

poctem postav a kombinaci citu a humoru.

V romanu Otec Kondelik a Zenich Vejvara je Herrmannem sledovan prazsky
mésStansky svét se shovivavosti a dobrosrdeCnosti. Jeho dobii lidé jsou pohodlni,
nepiipoustéji si starosti a chtéji si Zivota hlavné uzivat. Ackoli si pan domaci a malit pokojit
Kondelik se svou rodinou bohat¢ ji a pije, neznepokojuji ho velké problémy dé&jin. Autor
ho vsak za to nekara. Kondelik neni idedlem obc¢ana. Je spiSe predmétem laskavé satiry.
Smich, vyvolany scénami tohoto romanu, neodsuzuje Zivotni zptsob jeho hrdinti, dovoluje,
abychom se s nimi seznamovali v miru, dovoluje vsak také, abychom se s autorem pobavili
na jeho ucet. Kapitoly maji uzavieny piibéh. Neprubojny magistratni ufednik FrantiSek
Vejvara vytrhuje rodinu z ustalenych zvyklosti, jeZ vedou do situaci, které se vyvinou
Vv mala dobrodruzstvi. MuzZské protikladné postavy dopliuji postavy zenské, které je svym

zpiisobem ovladaji.

Jedna se nesporné€ o nejpopularnéjsi autorovu praci, avsak také z nejprudsi kritickou
odezvou. Neni to roman z klasické romanové prozy z druhé poloviny 19. stoleti, ale
navazuje na dlouhou a starou tradici prézy az od jejich pocatkl. Jsou to volné spojené
anekdotické ptibehy, ve kterych hlavni roli hraji dvé protikladné postavy, coz zplisobuje
komické situace. Svym zpiisobem to jsou dobrodruzstvi, ktera vyvolévaji pocit parodie
na skuteény dobrodruzny romdén. Postavy Kondelika 1 Vejvary jsou realistické. Zrcadli
se Vnich maloburZoazni Praha Herrmannovy doby. Pfichdzeji v dobé tézce snaSené

malomeéstacké pfizemnosti a snazi se ji oponovat. Boj proti maloméstactvi diky

* MOCNA, D. Pripad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
S. 26. ISBN: 80-246-0312-8.
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Herrmannovi, potazmo jeho hrdinovi, dostavéa své jméno. Broji se proti ,.kondelikovsting*.
., Podstata ,, kondelikovstiny*“ thvi ve spolecenském prostiedi, v nemz se rodi a plemeni.
Je to ono prizemni uspokojeni drobného méstika, tvoriciho pro sebe a svou rodinu
podminky uzce omezeného blahobytu, kratkozrace zahledéného do bezprostiedni blizkosti,
bez obzoru a cilu, presahujicich uzky ramec jedné spolecenské skupiny. Projevuje
se tu egoismus, ne néjaky dravy a nicivy, spise krotky a snadno uspokojeny, oznacovany
mnohdy jako zdravy, ktery sim o sobé vyhlizi nevinné.“** Herrmann vykreslil, jak
V malicherném a pfizemnim prostfedi ziji mnohdy tisice lidi na periferii méstacké
spolecnosti. Dulezitym bodem ,.kondelikovstiny* je, ze se Herrmanntiv hrdina nevnimal
jednostranné¢ (jeho oslava), ale také jako kritika a odsouzeni. Tento alegoricky typ pozd&ji
ztvarnili také bratfi Capkové svymi chrobaky, pro néz veskerou Zivotni snahou bylo
shromazd’ovani nevonné kulicky. Tvorba svétové uznavaného autora se jevila o néco
moderngji a rafinovandji. Lidstvo bylo ukolébavano v jistotach. Slo o diskuze, kde
se vyjastioval stejny obecny problém. Kritici, mezi nimi napiiklad F. X. Salda, B. Fu¢ik,
B. Vaclavek, odmitli Zivotni postoj Capka a nemohli pochopit, jak se mohl poniZit k tak
bandlni kaZzdodennosti. Bylo to pro né nepfijatelné. Jejich rozhoiceni bylo takové, Ze kniha
byla oznadena nalepkou ,kondelikovitiny“. To znamenalo Capkiiv propad po bok
vysmivaného Ypsilona. Nepfijemné znaceni se netykalo pouze oné povidky a knihy
Tovarna na absolutno, ale byl tak ozna¢en jeho celkovy vztah ke svétu. Capkovy povidky
byly totiz také zpovédi primérného lidstvi a banalni kazdodennosti. Capek vykreslil
Casoprostor srovnatelny s Hermannovym. Kritikové vSak nepostiehli, ze kazdodennost je
ztvarnéna mnohostranngji. Kapesni povidky Capka byly bodem, kde se k Herrmannovi

pfibliZil, ale jinak se tito autofi od sebe vzdaluji.

Véclavu Kondelikovi byla od samého za¢atku ptifcena v ¢eské kultute vratkd pozice,
a to i kdyz nebyl zcela novym typem. Kondelik je vrstevnikem Cechova pana Broucka.
Cechtiv Mat&j Broucek se octl nedobrovoln& v 15. stoleti. Mat&j Brougek plati jako esky
antihrdina jiz ptes sto let. Antihrdinou nebyl ale od poc¢atku své existence. Obrat v negativni
pohled probihal, na rozdil od Kondelika, postupem &asu a s autorovou spolutidasti. Ctenafi
byl problematicky hrdina blizky svou drasajici primérnosti, svym Ipénim na dobrém jidle

a piti, ale také svym strachem z neznamych svétl. Neholdoval nebezpecnym situacim,

42 KREJCI, K. Pokracovatel literdrni tradice nerudovské. Tn: Herrmann, 1. Frater z podskali

a jiné prazské obrazky. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959. s. 15.
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ackoliv ho autor do nich vhazoval. Zména nastala ve chvili, kdy ho Cech konfrontoval
s husitskym narodnim mytem. Jasné je zde vidét Cechova satira a komu patii piival
sympatii. Mat¢j Broucek se z neSkodného pozitkare stdva skutenou zapornou postavou.
Cechova satira zadala byt vnimana jako kritika vlastnich fad. Byla pocitovana snaha
0 vzestup svébytnosti a narodni aktivity. Postupem c¢asu vSak kritika nabirala na ostrosti.
Publicistika se od Broucka izolovala. Mé$tani byli nenavidéni. Broucek jiz nebyl vniman

jako zabavna Cetba, ale jako satira a piedstavitel negativnich vlastnosti.

V druhé brouckiadé byla Cechem obratnd pouzita vzristajici aktivita zajmu
o dé&jinnou kazdodennost. Pro tadového ctenaire byl piibéh atraktivnim fantastickym

Y o rw_ 7

cestopisem. M¢ési¢ni brouckiada méla do roku 1945 vice reedic nez slavnéjsi husitska.

Osudy Broucka a Kondelika vyjadfuji svoji podobnost. Oba ptibéhy byly zavrzeny
kritiky, ale teSili se velké oblibé Ctenari. Ctenafi si chvalili to, co kritici odsuzovali —
pramérnost. Oba typy, kondelikovsky i brouckovsky, byly soucasti obecnych diskuzi
o Ceské spolecnosti. Neustédle se rysoval predsudek o zaporném narodnim typu. Negativné
byla vnimana zaliba pro jidlo (hlavni hrdina se vyznacoval otylosti). Vlastnictvi domu bylo
dal$im negativnim pifinosem pro kritiku. Zavére¢nou nectnosti pak byla lenost a nechut
K uméni. Diskuze nad obéma povahami byla stietem nejen nad narodni povahou, ale také
stietem protikladl v pfistupu k uméni. Nejpodstatnéjsi rozdil u Broucka a Kondelika je vSak
Vv onom vlastnictvi doml. Matg& Broucek Zije jen z vynosu, ktery mu dim pfinese, kdezto
Kondelik pracuje, drzi si své pracovni postaveni Zivnostnika. Svoji pohodlnost si uZiva
po odvedené praci. Broucek vidi jen sebe, Kondelik je zodpovédny manzel a otec, ktery
se chce predevs§im postarat jen o svou rodinu. Ze spolecného jadra smétuje pozdéji kazdy
z autortl jinam. Cech svou satiru piiostii, Herrmann satiru opusti a zaujme shovivaji postoj.
Tento krok je trnem v oku kritiké. Neumi mu odpustit toto rozhodnuti. Cech nebyl odsouzen
za svuj problematicky typ Broucka, protoze ho sam odsoudi. Brouc¢kova primérnost je tedy
zfejmé lidska, kterd brani jeho zatraceni. Kritici se dokdzali jeSté pienést pfes Zivotni styl
Kondelika, kamenem urazu byl autortiv blahosklonny nahled na né. Recenze byly jasné:
Sosdacky prizemni, jenom to nejhorsi. “43 Moderna v zastoupeni mladych kritikli se nenechala

presvédéit ani zahrani¢nim Gspéchem. Sadm Herrmann v Sasopisu Svanda dudak bojoval

** MOCNA, D. Pfipad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 37. ISBN: 80-246-0312-8.
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proti moderné, kde zesmésnoval jejich ,,zvracenost a ,,vyumélkovanost™. Nesouznéni
moderny a Herrmanna vychazelo z protichtidnych nazorii ke svétu, kde kazdy spatfoval
idedl jinde. Moderna se nedokdzala pfenést pifes spontdnni uspéch jimi zatracované knihy.
Moderna chapala problém ,kondelikovstiny* v SirSim pojeti. Déavala mu celonarodni
platnost. V kontextu celonarodniho pusobeni vzrostla potieba rychlého a ftadného

vyporadani. Ve svétovém kontextu byl Kondelik pfirovnavan k Faustovi a Donu Quijotovi.

2.1.2 U snédeného kramu

Jak jiz bylo zminéno, Herrmann redigoval Svandu duddka. Casopis do znaéné miry
naplnoval sim. Roku 1883 v ném zacal uvetejiiovat na pokracovani roman U snédeného
kramu. Jedna se o dilo, vjeho tvorbé ojedin€lé. Herrmann, zndmy jako autor humorné
ladénych povidek ¢i romand, ndm predlozil realisticko-naturalistické li¢eni s tragickym
koncem. H. G. Schauer se v devadesatém roce pozastavoval nad vydavanim Snédeného
kramu: ,Nechdapu, jak Snédeny kram vychdzeti mohl ve Svandu duddkovi. To by prece
predpokiddalo, ze neni-li Herrmanniiv roman romanem komickym nebo satirickym, aspon je
humoristickym. Tim vSak ani v nejmensim neni. Ani ldtkou, ani zpracovanim neukazuje sizy
v iismévu. “** Ve Snédeném krdmu ale humor najdeme. Humor na rubu tragického pohledu.
Timto romanem autor p¥ispival celych pét let (az do roku 1888). Timto rokem byl Zemltiv
osud tragicky zakoncen. Knizni vydani tohoto romanu pochazi z roku 1890. U snédeného
kramu je dilo, které zalozilo Herrmannovu uméleckou slavu. Jestlize byl az do této doby

znam pouze jako redaktor, od této doby se stal znamy i jako romanopisec.

Herrmann se o realistické liceni snaZil cely zivot. Zdlraziioval maloméstské
prostfedi. Oddal se mu celou svou literarni praci. V jeho dile je skute¢ny Zzivot, kde
namétem mu byly vlastni zkuSenosti. Ndpomoci mu byla do zna¢né miry jeho zurnalisticka

kariéra, kde vSe realisticky vykresloval.

V romanu je zachycen mlady kupecky udefi Martin Zemla. Vyuéil se u kupce
Rorejse, ktery ve svém zivoté pozbyl citu. Musel tak piestdt mnoho piikofi a utrpeni.
Po vyudeni si Zemla otevie vlastni obchod a brzy se zamiluje do mladé sleény Pavliny
Sustrové. Je typicky Sesky obchodnik s holyma rukama. V den svatebni noci se dozvi,

7e jeho laska je neopétovana, a tak ji stravi v malé mistniistce za kramkem. Zena ho zahy

* FRYNTA, E. Dvoji podoba Igndta Herrmanna. In: Herrmann, 1. Povidky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958. s. 237.
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zacne podvadét a vede jeho obchod do zdhuby. Kvili svému slabému sebevédomi zvoli
hlavni hrdina rad&ji smrt pied ostudou. Osud Martina Zemly, vyli¢en realisticko-
naturalisticky, obsahuje klicovou vypovéd’ o autorovi. Kniha ndm nabizi moZnost ziskat
mnozstvi autobiografického materidlu. V procesu tragédie miizeme shledat autenti¢nost.
Nemizeme vSak mluvit o roménu autobiografickém. Nezobrazuje jim cely svij zivot.
Stylizace je patrna pouze v Gvodni retrospektivni &asti. Martina Zemlu citime jako
skutecného hrdinu autorova nitra. ,, Celé dilo nese vyrazné stopy toho, jak Herrmann znovu
a znovu pochyboval o své spisovatelské legitimite, jak velmi si nebyl jist, jakym pravem smi
zrovna on, nekdejsi nepatrny priruci bez skolského vzdelani, sam a po svém pozvedat hlas
pred vizenym a laskavym ctendiem.“ * Byl to pokus autora zbavit se pout svého mladi.
Nejde jen o strasti kupeckého uc¢né, ale i o boj s ménécennosti samouka, o pocity
nadbyteCnosti v rodin€. Se smutkem v o€ich je kvidéni jasna spiiznénost Herrmanna
se Zemlou. Herrmanna Zemla naprosto vy&erpal. Byl znejistén opétovnou kritikou.
F. V. Krejc¢ik odsoudil vSednost a nepochopeni potteby moderniho velkoméstského ¢loveéka.
LVéinému kritiku“ F. X. Saldovi splynul Zemla s nendvidénym Kondelikem. Avsak
Herrmann se zasluhou tohoto dila dokazal vyrovnat se svym Zivotem. Pfijal svou ulohu

bavit ¢tenare a svij zivot vyhral.

Dagmar Mocna ozna¢uje Martina Zemlu i jako Kondelikova nestastného bratra. Obé
kli¢ové postavy jsou na prvni pohled velmi rozdilné. Martin Zemla, hubeny, bezbranny
a plachy muz, jehoz sebevédomi je podlomeno. Zemla uréité neni zbabélec, jeho sebedtivéra
je nijaka, a tak lidi okolo sebe vidi nesrovnateln€ vys. Véclav Kondelik, obtloustly malif,
ktery je vzdy vidét. Pro Zemlu je jidlo a piti druhotadé, ale svét vnima jinak. Zajima
se o krasu svéta, uzivd se prochazky v piirodé. Zemlu miZeme oznaéit za vasnivého
Ctenafe. Tato postava ma svou historii, je obsirn¢ vylicena, autor K ni ma sympatie, kdezto
u Kondelika jsme o toto ochuzeni. Spolecnym rysem obou postav je jejich podnikavost.
Zakladaji si na své profesi. Hrdiny spojuje oblibené posezeni v restauraci. ,, Martin Zemla,
podobné jako Viclav Kondelik, sdili Zivotni idedl priimérného Zivnostnika doby. [...] Zemla

je tedy jakousi Kondelikovou odvrdcenou tviri, je tim, kdo na rozdil od ného sviyj Zivot

* FRYNTA, E. Dvoji podoba Igndta Herrmanna. In: Herrmann, 1. Povidky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958. s. 236.
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prohrdl, protoZe z hloubi své osamélosti prilis diveroval viem lidem bez rozdilu. “* Tento
roman je jednoznacné nejosobné&jSi dilo Herrmanna. Mlada 1éta Skolni dochazky jsou
U Martina Zemly totozné se samotnym Herrmannem. Ani jeden studia nedokongil. Obé
rodiny, Zemlova i Herrmannova, Zily v hmotné nouzi a vydani na knihy byly obrovské.
I kvili Spatnému prospéchu odesli na kupeckd uceni do Prahy. Az zde nasli opravdovy
domov. Neni nahoda, Ze star$i bratr Martina Zemly studoval v Praze advokacii stejné tak,
jako Herrmanniiv star$i bratr Emil. Jifi, jeho bratr, ho pfivedl k Rorejsovi. Rorejs vyzadoval
absolutni kézen a poslusnost. Utéchou obéma chlapcim byla podpora bratrii. SnaZili
se je udrzet na zvolené cesté. Do tohoto momentu vidime jasnou autobiografii. Po vyuceni
jdou ale oba jiz vlastni cestou. Herrmann nastupuje k TuCkiim (dokazal se odpoutat
od kupecké kariéry), kdezto Zemla ne a otevira si vlastni kramek. Rodina Martina Zemly
je vykreslena podle modelu rodiny Herrmannovy. Rozli¢né jsou rodiny v tom, Zze vztahy
u Herrmannti byly o poznani jiné. Zemla byl ne§tastny. Jeho rodina se rozpadla. Autentické
zUstavaji poty ¢lent v rodinném kruhu. Herrmannovy podobnosti se Zemlou si také
povSimneme Vv zélibé v knihach. Laska ke knihdm neni dovedena az tak do disledkil jako
v opravdovém zivoté, ale stéZejni je odkaz na knihu, kterd umi ¢lov€ka obohatit. Dalsi

autobiografické prvky jiz v dile nenalezeme.

D¢j dila neni nijak slozity. DileZitou rovinu hraje emociondlnost. Situace nemaji
hluboké propracovani ani pevny ramec. Dilo je psano v Ich-formé, kde dulezitou funkci plni
vypraveéC. Ma zastfeSujici funkci, stara se o dialogy a monology postav. Samy postavy
nejsou hluboce rozvedeny. Je jasna inklinace vypravéte na stranu Zemly. Rozprostira
se nam jasné specifikované dobro a zlo, v zastoupeni Zemla a Rorejs. Pocet postav neni
velky. Objevuje se pouze pét protagonistll véetné hlavniho hrdiny. PfestoZe je roman velmi

popisny, nemizeme mu upfiit ctivost. Stézejni ¢asti zlstava retrospektiva na Zemlovo mladi.

Ctenaiskou obci byl roman piijat s nadsenim. Oznacovali dilo za originalni. Cetlo
se hlavné mezi t€mi, o kterych psal. Chtéli se dozvidat o Zivoté sobé rovnych. Karel Krej¢i
se 0 Snedeném kramu vyjadiuje velmi pochvalné:,, Tento prvy a nejlepsi Herrmanniiv
roman je nesporné jednim z vyznacnych a trvale hodnotnych produkti ceského kritického
realismu. Byl napsan, mozZno Fici, krvi srdce autora, ktery se tu odvazil sdahnout

do nejpochmurnéjsich, ale i nejpravdivejsich stranek Zivota kapitalistické spolecnosti

* MOCNA, D. Pripad Kondelik (Epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
s. 31. ISBN: 80-246-0312-8.
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Vdrasavé jejich typicnosti. Zde se Ignat Herrmann vyslovil jako umélec ze vSech téch
trpkych a stinnych prozitkii, jimiz sam v mladi v tak hojné mife prosel.“*’ Naproti tomu
,veeny kritik F. X. Salda byl o mnoho skepti¢t&jsi: ,,Je to suchy Sedivy naturalismus terre
a terre — ale nesmis pri tom myslet na naturalismus francouzsky, ten stdle i ve svych
nejslabsich plodech meél jesteé jakousi jiskru ducha a vtipu nebo basnickosti. Roman
Herrmanniv je uplné sSedivy a plosny, je vlekle popisny a novinarsky unavny. [...]
Ma hrdinu uplné trapného [ ...] “48 P¥{nosem, ktery nemtizeme romanu U snédeného kramu
upriit je, ze polozil zéklad Ceské naturalistické proze, a také ze jako prvni vyli¢il kupecky

zivot i se vSemi jeho strastmi.

2.2 IGNAT HERRMANN NOVINAR

Ignat Herrmann se prosadil jako redaktor humoristickych casopist. Tvrdil,
ze: ,,Humor vyzZaduje veétsich zkuSenosti o Zivoté nez psani plactivych novelek. “ Aviak
vysoké naroky nemohl vzdy splnit. Snazil se 0 humor z mnohostranného vidéni svéta, tim
se ale dostaval do hlubokého konfliktu snevyspélym ¢tenafem. Postupem Casu
se Herrmann zacal brénit, aby jako humorista platil za ,literdrniho Saska ¢i klauna®, jehoz
nikdo nebere vazné. ,, Humor vyzaduje vytiibenéjsi smysl ctenarovu. Nas ctenar se chce
nestydaté smat, aby uznal, Ze ve veci humor. “*0 Ngkteré chvile byl Herrmann skli¢en

povrchnosti prace pro noviny. Tizilo ho védomi, Ze musel rezignovat na praci umélecky

wvewr

Herrmannova prvni povidka vysla v Humoristickych listech r. 1873. Toho roku
zacal pracovat v Ottové nakladatelstvi, zeté svého stryce J. PospiSila. Redigoval dva roky
humoristicky Casopis Palecek. ,,Jako redaktor Palecka byl Herrmann ve svém Ziviu: sam

psal, Cetl a ziskaval rukopisy, seznamoval se a stykal se spolupracovniky, spisovateli

“ JANU, J. Doslov. In: Herrmann, I. Blednouci obrazky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1955.
s. 251.

*® SALDA, F. X. O dvou mrtvych. Saldiv zapisnik 8, 1935-1936, Fotoreprint 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1994. s. 31.

* VANEK V., MENCLOVA V. et al. Slovnik ceskych spisovatelii. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Libri,
2005. 5. 229. ISBN: 80-7277-179-5.

> HOMOLOVA, K., OTRUBA, M., PESATA, Z. Cesti spisovatelé 19. a pocétku 20. stoleti. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 93.
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i maliri, sledoval novinky, staval se zkratka aktivnim ucastnikem literarniho Zivota."

R. 1875 se mu podafilo proniknout do tézko ptistupného Lumira. Od r. 1882 se vénoval
asopisu Svanda duddk, ktery vychazel do r. 1930. Pozdgji ptichazi do styku s Ndarodnimi
listy jako zaméstnanec inzertniho odd¢leni, r. 1885 piechazi do redakce a piSe fejetony,
soudnicky a tzv. nedé€lni povidky. R. 1918 piechazi do Cesty, avsak po dvou letech se vraci
do Ndarodnich listii.

2.2.1 Narodni listy

Od r. 1885 se Ignat Herrmann stavd clenem redakce Ndrodnich listii.
Pro Herrmanna je to splnéni snu a toto misto pro né€j znamena velkou kariéru. Stalo
se pro ng&j vSim a jiz nechtél jinam. AvsSak podle slov Jaroslava Kvapila, ani zde nem¢l
na ruzich ustano. Zacinal od administrativni sily, pfes reportéra ze soudni sing, az vystoupil
na kyzeny stupinek, kdyZz po smrti Nerudové zacal pravidelné kazdy tyden uvetejiiovat
V Narodnich listech, pod znackou Ypsilon, své pestré a popularni nedélni povidky.
Herrmann se k Nerudovi pfihlasil i vénovanim své prvni knihy. Byl jeho dédicem
a pokracovatelem. Po jeho smrti byl i redaktorem jeho literarniho dila, pfipravil do tisku
¢trnéct jeho svazkl. Neruda byl jeho ucitelem. AvSak Herrmann z Nerudy nevysel, nybrz
K nému doSel. Jako administrator a redaktor Ndrodnich listii ziskava nové zkuSenosti,
poznava lidi s jejich slabostmi a chybami, rozliSuje zrno od plevele, vyhledava a nachazi
nové pohnutky ke studiim a kresbam lidskych povah a osobnosti. Herrmanniiv pseudonym
vzdy znamenal osvéZeni pro vSechny ctenafe, hledajici v tomto nejstarSim ceském listé
dusevni pozitek a 1€k pro vSedni bolesti zivota. Stopy Nerudova pisobeni si lze
povsimnout v Herrmannové piesném pozorovani a li¢eni vSedni skute¢nosti a také v jeho
umeéni realistické drobnokresby prazskych figurek a prazského lidového prostredi.
Herrmanntiv pohled na dobovou realitu je ale o poznani smiflivéjsi nez pohled Nerudiv.
Autofi spolu navazali ptatelské styky. Neruda spatfoval poezii Malé Strany tak, jak ji tfeba
zname ze Zpévu pateCnich. Neruda mifil daleko do budoucnosti, ale Herrmann byl
opakem. Byl to Clov€ék své doby. Spokojil se s clovékem soucasnym, se svétem, ktery
ho obklopoval. K tomuto svétu promlouval a citovost lidi ztohoto svéta probouzel
i uklidnoval. V povidkach mizeme vysledovat, kde Herrmann na svijj vzor navazuje, a kde
jde vlastni cestou. Herrmann se snazi svym pojetim a stylem pfipojit k Nerudovi

co nejtésngji. U autort se setkavame s podobnymi postavickami. Jejich podani

>t HYSEK, M. Ignat Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 30.
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je prodchnuto podobnym laskyplnym humorem a sympatii. Pfibc¢hy a utrzky drobnych
zivotll pusobi uplné sourodé€. Pfesto vSak citime novost, novost jiného svéta. ,,Sveédci
0 hlubokém realismu nerudovského stylu i jeho herrmannovské aplikace, Ze tu typické
rozdily dvojiho prostiedi jsou podany tak vystizné, aniz mezi novou latkou a jejim podanim

“ %2 podobné zjisténi by piineslo i sledovani techniky Herrmannovych

dochazi k rozporu.
realistickych obrazki, i kdyz rozdily jejich svétd se zvétSuji, protoze plynouci Cas
zrychluje vyvoj prazské spoleCnosti. Herrmann meél Stésti, umél vidét a dokazal
si uspofadat zivot. Neruda mohl sice prohlasit ,,vsim jsem byl rdad!*, ale ptestoze byl-li
jeho Zzivot bohaty, stile se v ném misila pohoda s nepohodou. Nevzdéaval se, bojoval,
vzdoroval, a proto vznikaly laskyplné a hotké stranky jeho knih. Herrmann byl vzdy
Vv zivote Stastnéj$i nez Neruda. Tyka se to i1 ohlasu jeho dila. Nemiizeme mu vy¢itat,
ze zustal tim, kym byl. Nebyl Julesem Vernem, tfebaze v mladi jednu Vernovu povidku
prelozil. Nebyl ¢eskou obdobou Charlese Dickense, i kdyz tato mySlenka pfisla z Gst

jakéhosi kritika. A je-li u Herrmanna vidéna modernost podobnd modernosti Antona

Pavlovi¢e Cechova, jde pouze o hodnoceni osobni a nadsazené.

2.2.2 Svanda dudak

Druhy €asopisem, jemuz se Herrmann s nadSenim vénoval, byl humoristicky ladény
Svanda duddk. Roku 1882 ho sam zaklada a je jeden z nejétendjsich listd svého druhu.
Vtiskl mu raz své individuality a uschoval v ném znaénou ¢&ast své tvorby. Casopis vydava
vlastnim ndkladem, rediguje a ze znacné Casti napliuje vlastnimi pfispévky
pod nejriznéjSimi pseudonymy. K nejzndméjSim pseudonymiim patii jeho Vaviinec
Lebeda, neboli krytygr. ,, Vymyslena figura primitiva, jadrné a parodisticky kritisujiciho
tehdejsi divadelni prazské uddlosti hantyrkou prazského predmeésti a lidove svérdaznym
pravopisem. “93 vy prvnich roénicich Svandy duddka uvetejnil Herrmann po prvé
na pokracovani své nejvaznéjsi tragické dilo U snédeného krdamu. Ctenati si neoblibili
pouze romany na pokraCovani, ale také povidky, soudnicky, ¢rty, pofekadla, anekdoty,
také viak verSe, balady a epigramy. Svandu duddkovi byl Herrmann vérny az do jeho
zéniku &tyficatym roénikem vr. 1930. Casopis vychizel osmaétyficet let. Dostalo

se mu mnoho vyvojovych zmén. Jediné, co se za tak dlouhou dobu nezménilo, bylo

> KREJCI, K. Pokracovatel literdrni tradice nerudovské. Tn: Herrmann, 1. Frater z podskali

a jiné prazské obrazky. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959. s. 18.

>3 SLANY, Ignat Herrmann. In: Lidové noviny. Praha, 1935, ro€. 43, ¢. 338. s. 1.
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samostatné redigovani Herrmannovo, a také nepolitiGnost periodika. Svanda duddk
je Casopis diilezity pro nasi literaturu, ale hlavn¢ i pro svého zakladatele. Herrmann déval
¢asopisu mnoho svého ¢asu a prace. Mimo funkce vydavatele a hlavniho ptispévatele, volil
a upravoval vybér ostatnich ¢lanka. Na prvni pohled vypadal chud¢, ale Herrmann ho plnil
zivym obsahem. Vytvafel ho sam a neSel zde ve stopach a napodobenindch Palecka.
Spolupracovnikit mé&l malo, v prvnich tiech vydanich mu piispéli Sipek, Herites,
Vrchlicky, Lier, Sladek, Herben, Chalupa, Hess, Kostelecky, Neruda, Tiebizky, Holecek
¢i Stolba. Herrmannovi vak neslo o pestrost jmen. Chté&l pouze literarni hodnotu a védgl,
jak ji dosahnout. Chtél konkurovat a nahradit némecké Casopisy. Prevzit jejich rozsah
a uroven. Herrmannovi se podafilo v ¢asopise razit isty, pravy humor. Vychazel z povahy
lidu. Od roku 1887 Herrmann ziskal nakladatele Topi¢. Topi¢ ho zvelebil. K vérnym
spolupracovnikim pfibyvali dalsi. Druzina Svandy duddika byla vyznamna, dovedla
ho dlouho udrzet, avSak véalkou koncem r. 1914 zanikl. Byl obnoven az roku 1924,
ale poméry jiz byly jiné. Zanikaly i vyborné staré Casopisy, které v dob¢ valky vychazely,
a tak obnova Svandy duddka netrvala dlouho. Definitivné zanikl &tyficatym ro¢nikem
r. 1930.

Herrmann chtél ve Svandu duddkovi tisknout bez ohledu na ostatni, spoléhat se jen
na svij vkus a samoziejmé nést 1 vlastni riziko. Byl to on, kdo udaval ¢asopisu raz a ton.
Jiz od pocatku mél o humoru vysoké minéni, a jak sam ftika: ,, Humor vyzaduje vétsich
zkuSenosti o zivoté nez psani plactivych novelek, vic ndzoru, mnoho pozorovani,
neunavnych studii. Mne vedl k tomuto oboru cely miij Zivot, jejz jsem nestravil ve skole,
nybrz v trpkém uceni, mezi lidmi od malickosti, v horké skole Zivota. “*4 Ale tim, ze usiloval
o humor, ktery vyzatfuje z mnohostranného vidéni svéta, dostaval se Casto do konfliktu
s nevyspélym &tenaiskym vkusem. Ignat Herrmann byl Svandou duddkem vytizen tak, ze

dalsi prace v jinych ¢asopisech vychazely jiz ziidka.

Divadelni kritiky Vaviince Lebedy psal Ignat Herrmann pro sviij ¢asopis Svanda
dudak. Kritiky vychdzely nepravideln¢é od roku 1887 do roku 1900 a po ptestavce kratce
do roku 1913. A¢ mély vyjit i knizn€¢, Herrmann edici nedokoncil. Ignat Herrman
vystupoval pod smySlenym jménem - Vaviinec Lebeda — a v této masce kritizoval

zabavnou formou soudobou divadelni tvorbu jinych umélci.

>* HOMOLOVA, K., OTRUBA, M., PESATA, Z. Cesti spisovatelé 19. a pocétku 20. stoleti. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 93.
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Herrmann ve své dobé mél vyhodu, Ze spoleenské poméry mu umoziovaly
vyjadrovat se tak, jak chtél. Lebeda promlouval specifickou a osobitou feéi. ,, Nenajdete
hnet tak nekoho, kdo by se v tom vyznal, jako ja. Sem z divadelni familie, abych tak rekl,
a divadlo bylo od jakziva takika mym elimontem. Muj dédecek byl redidelem, miij otec, nez
na to stucneni srdce umrel, byl redidelem, a ja as doneddvna byl také redidelem divadla.
Jako vzdélany clovek meé budete znat znovin a zplakadu, kterymi sem polepil skoro celé
Ceskeé kralofstvi. “*® Vaviinec Lebeda, a tedy autortiv soucasnik, miizeme odhadovat, ze

se narodil kolem roku 1830, ho obdafil jazykovou konstrukci zfeteln¢ zkarikovanou.

Lebeda byl skromny, jeho ambice nebyly velké. Chtél byt pouze uzndvanym
divadelnim kritikem. Musel si vSak své misto vydobyt, bojovat o svou povést. ,,Jeho
argumentacni vyzbroj je chudickad: doklada jen, Ze divadlu mimoradné rozumi, nebot sam
byl divadelnim veditelem, , ktery mél pod sebou na padesdat dieveénych hercii* (coz sni
samoziejmé diistojnéji nez konstatovani faktu, ze provozoval loutkové divadlo). “*® |ebeda
divadlem zije. Poplete detaily, pravopis je mu cizi, ztrdci nit, mé Spatné zdravi, coz
mu pfindsi obcCasné zesméSnéni. Lebedova stavba referati se podobd stavbé
Herrmannovych povidek. U Herrmanna se nestane, ze by rovnou vstoupil do déje. Seznami
nas s prostfedim, pfipomene ndm udélosti a s odstupem zacne teprve vypravét. Historka
byva kratkd, nékdy oznacend i za anekdotu. Presto vSak trefn€¢ zadd jasné obrysy.
osobni peripetie a popiSe kazdou okolnost. Az v zavéru obrati pozornost k dramatu.
Castokrat se stane, Ze se k samotnému problému ani nedostane a pouze struéné rekapituluje
déj. Kritik, ktery popiSe d&j misto analyzy, byva odsouzen. Lebeda se piesné o to snazil.
Chtél byt za primitiva. Lebeda nas dokaze zavést 1 do podruznosti. Tvrdi, Ze nepozornost
k detailu je totoznd snepozornosti k zivotu, a nepozornost K zZivotu je prohieSek
na spisovatelové poslani. Pfesto nemiizeme o Lebedovi fict, ze je uzkoprsi. Lebedovy
recenze koncivaji poucenim, které si muze divdk odnést. , Ponauceni z , Manzelové
pritelkine** miiZe se vibrat mdlo a hlauné bi se mohl dati priklat neznamému autorovi bi bil
budoucné opatrnéjsi a nezasahoval do dramartyki, nemiize-li podat lepsi vysledek.

Na tomto poli sotva se stane pupilarni a jeden clovek také nemiize do vseho delat. Cos

>> HERRMANN, |. Z posledni galerie. 2. vyd. Praha: Paseka, 2004. s. 11. ISBN: 80-7185-511-1.
*® SMOLJAK, L. Vaviinec Lebeda a Jéra Cimrman. In: Herrmann, |, Z posledni galerie: Kritické Slehy
Vaviince Lebedy. 2. vyd. Praha: Paseka, 2004. s. 8. ISBN: 80-7185-511-1.
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Jje tuto projdadieno dosti mirné hledic na jeho dobrou viili. Néni kazdi clovek Stépir nebo
Sardul. Ostatnée je znamé, ze je spisovatelii dramartyckich dvoji druch: jsou spisovatele
dramartycke, které pisou divadelni kusi, a jsou dramartycké spisovatele, keré se domnivayji,
ze pisou divadelni kusi. Moudrému napoveés! ““7 Nechrli viak ze sebe zadné soudy Ci teorie.

Naopak Lebeda nese stejnou zodpovédnost jako dramatik a herci.

Herrmann vstoupil v pfevleku Lebedy na divadelni prkna roku 1887, ¢étyfi roky
po druhém otevieni Narodniho divadla. Jako repertoar mu slouzily Shakespearovy hry
a shakespearovské variace, francouzské komedie, realistickd a novoromantickd dramata
(u nas napt. Stroupeznicky). ,, Ackolif moje dovolena esté neviprsela — nepsem se svim
reglamatizmem recerif a musel sem si koupit u staré pani Mazankovi tupant na zada — jsem
tak sméli projadriti opet néekolik grytyckich ratkii pres divadlo, nep sedavala primice cili
novinka a sice potytulem: NASE FURIANTI. Tato novinka neni ot Sakpajera, nepon
spisoval same stare kusi a jest ponéekut déle neboztik nybrz je zepsana ot pana Ladislava
Stroupeznickiho. “*8 Vavfinec Lebeda se stal vyznamnym piipadem kritika. Nepsal proto,
aby jen tvofil, neprosazuje doktrinu, za nikoho nemluvi, neni zavistivy. Je svobodny,

naprosto svobodny jak k ostatnim, tak k sob¢.

* HERRMANN, |. Z posledni galerie. 2. vyd. Praha: Paseka, 2004. s. 91. ISBN: 80-7185-511-1.

** HERRMANN, |. Z posledni galerie. 2. vyd. Praha: Paseka, 2004. s. 19. ISBN: 80-7185-511-1.
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3 HERRMANNOVY POSTAVY SE ZAMERENIM
NA ZENSKE HRDINKY

Herrmann vykresluje ve svych dilech dobové oblibené postavy. ,,Od pocatku
se Herrmann o nic jiného nesnaZzil, nez podat co moznad nejvernéjsi obraz svych zivotnich

«59

zkusSenosti, svedectvi o tom, co videl, slysel. Herrmann pochdzi z prostfedi, v némz

nez literatura. Herrmann se dival otevienyma ocima. Zapamatoval si kazdou zajimavou
a pritazlivou podrobnost. Kazdy den mu ptindSel nové dojmy. Umél vybirat takové
epizody, které¢ vzbudi pozornost. Spoléhal na Skolu zivota. Vytrvalost, jiz byl nadan jako
samouk, mu pfinesla kyzené ovoce. Herrmannovy postavy nemivaji psychologickou
hloubku. ,,Z rejstriku ndlad, z galerie postav a z okruhu myslenek sdahl po téch, které
srozumitelné pritakavaly Zivotu, cloveka uklidnovaly a tésily. «00 Nezabyvaji se otazkou
moznosti jiného zivota. Zachycuje méstanskou drobnokresbu, kde nechybi humor
a komika. D& spolu s postavami jsou zobrazeny vérohodné. Muzské postavy dopliuji
postavy Zenské, které je svym zplsobem ovladaji. Typické je zobrazeni matky, pro kterou
je dulezité zaopatfeni dcery a nalezeni vhodného Zenicha. Tato snaha matky mtze byt jak
komicka, tak odsouzenihodnd. Mezi dal$i, Herrmannem zobrazované postavy, patii
postavy popleteného népadnika a starého mladence. Staifi mladenci oplyvaji dastojnosti,
kdezto mladi napadnici jsou plni ideji. Jsou pfimi, Cestni, nesméli a skromni. Postavy
starcho mladence si mlzeme povSimnout i u Jana Nerudy. K dal§im dulezitym
Herrmannovym postavdm patfi Ufednici a podnikatelé. Podnikani vSak bylo pocitovano
velmi negativné. Bylo spojovano s okradanim ostatnich a patfilo k negativnim
charakteristickym rysim. Herrmannovy postavy jsou primérné, jejich chovani mizeme
predvidat. Jak tika Miloslav Hysek: ,, Vsichni lidé jsou nyni v podstaté prosti
a nekomplikovani velkymi city a touhami, bez dalekych dusevnich obzoru, bez krisi

intelektu. “®*

Bojuji a zmatkuji vramci béZného Zivota. V mladi proZivaji milostna
dobrodruzstvi vedouci k manzelstvi nebo naopak zklamdni. | zamé&stnani sebou piinasi
obcCasny neuspéch. Rodinny zivot je pohodovy, starostlivé matky hledaji pro své dcery

budouci Zenichy. VSe se Herrmannovi dafi licit s humorem. Jedna se o komické piibehy,

¥ TROCHOVA, Z. Doslov. In: Herrmann, I. SmiSené zboZi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977. s. 408.
% BENESOVA, A. Ddrce pohody. In: Herrmann, I. Prvni hiich. 1. vyd. Praha: Albatros, 1972. s. 262.

' HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934, s. 122.
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kde mnohdy pocitime soucit. Zaméfuje se na lidové a stiedni vrstvy. Tato Hyskem
oznadena prednost se naopak nezamlouva jiz zminénému kritiku F. X. Saldovi, ani déle
napfiklad A. Novakovi, ktefi Herrmanna odsoudili. Herrmann nikdy své postavy
neodsoudil. Miizeme si povSimnout, ze postavy maji podobné¢ chovani a hlavni
charakterové rysy se prekryvaji. V dalS$im rozboru Zenskych postav se pokusime vystihnout

jejich hlavni charakteristické vlastnosti.

3.1,,BLiZKA RODINA“

Pojmem blizkd rodina je zde oznafena osoba matky a dcery. Mimo zenskych
postav by do blizké rodiny patfila osoba otce a zeté. Blizkd rodina ma tedy nizky pocet
postav. Zakladni jadro tvoii otec, matka a dcera, do kterého se pfizeni dcefin napadnik.
Manzelstvi je u Herrmanna pfirozenou soucasti zivota. , Nejpozdéji se zpravidla Zenili
muzi patiici do kategorie zaméstnancii — urednici stdtni i vrchnostenské spravy, pravnici
a ucitelé. Museli mit takovy plat, aby znéj uzivili rodinu, a ten jim zarucovalo

62 y: ¥ . T U TNV R .
‘P Muzi z méStanského prostiedi se zenili az pred tficitkou. Mezi

az definitivni misto.
manzeli byl vyrazny vékovy rozdil. ,, Pani Kondelikova, jeho vérnd druzka, je skoro
o desitku let mladsi.“® Laska je vzdy zobrazena isté, cudné a poeticky. V popiedi nikdy

nestoji milostny vztah, ale humorny pomér, pti kterém jeden druhého postuchuje.

3.1.1 Matka

Postava matky je sté¢Zejni. I kdyZz miva hlavni slovo otec rodiny, ¢asto se rozhoduje
pravé podle postavy své Zeny a matky jeho dcery. Matka je soucasné podporou svého
manzela, ktera se ve vét§ing piipadd zdanlivé podvoluje svému muzi. Zeny ze stiednich
vrstev reprezentuji svého manzela ve spolecnosti a vyznaji se ve spoleenském 1 kulturnim
déni. Manzelka byla ctnostnd, pracovitd, Cistotnd, potadnd, ndbozna a Setrnd. K stéZejnim
tikolim matky patii péée o chod domacnosti a jeji bezproblémové fungovani. Zena byla
zamestndna od rannich do pozdnich vecernich hodin. DohliZela na sluZebnictvo, na déti,
organizovala praci v kuchyni a nakupovala. Musela pfijmout muZe pii navratu z prace
a vyslechnout jeho stesky. Pracovni doba zeny byla del$i nez pracovni doba muze.

K détem 1 sluzebnictvu byla laskavd, ale i pfisnd. Druhou jeji povinnosti bylo najit své

2 LENDEROVA, M. K hfichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1999. s. 72.
ISBN: 80-204-0737-5.

® HERRMANN, |. Otec Kondelik a Zenich Vejvara: drobné pribéhy ze zivota sporadané prazské rodiny.
1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 10.
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dospivajici dceti vhodného napadnika. ,, VSeobecne se predpokldadalo, ze za vychovu divky
Jje odpovédnd matka. Ukolem matky nebylo piedat dceri jen znalosti tykajici se Fizeni
domacnosti, ale i principy nabozenské a mravni. Méla ji vstipit pokoru, hlubokou viru
V Boha, trpélivost a poddajnost. “64 Matka v roding vzdy udrzuje rovnovahu, harmonii
a urovnava neshody ¢lenti domacnosti. Stejné tak jako umi peCovat o domacnost (uklid,
kuchatské uméni), umi se postarat i o sviij vzhled. Svoji dceru vychovava zodpovédné,
predava ji dobfe minénd moudra a rady, je pro svoji dceru oporou. ,, Dobrd zZena, dobra
kucharka, zna slabosti svého manzela, miluje dceru Pepicku a lehajic vstavajic méla
od prvniho zavinéni Pepiccina jedinou myslenku: BoZe, dej mému ditéti dobrého muze! “®

Jedna se o model dobfe fungujici rodiny.

3.1.2 Dcera

Dcera se vzdy nachdzi na prahu dospélosti. ,, V patndcti Sestndacti letech je uz divka
dostatecné zralda, aby mohla byt uvedena do spolecnosti a predstavena na , snatkové
burze.“® V rodinném trojahelniku ji patfi nejnizsi pozice. Je oddana svym rodiciim, které
na slovo poslouchéd a nedovoli si vzdoru. Jeji vychova podporuje 