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UvVoD

Mezilidské vztahy nebo také vztahy mezi lidmi se mohou velmi
lisit a nabyvat nejrtizné€jSich podob od téch Spatnych pfes neutralni az
po vztahy velmi dobré, pozitivni ¢i vynikajici. Samoziejmé bychom mohli
hovortit o Sirokém spektru vztaht mezi prateli, spolupracovniky, détmi,
je oboustranny heterosexualni vztah zalozeny na lasce. Lasku, pratelstvi
a zaroven sexualni vztah povazujeme za zaklad manzelstvi nebo

trvalého partnerstvi.

Lidsky jedinec potkava béhem svého zivota mnoho bytosti
opacného pohlavi, které dle subjektivnich faktorti shledava vhodnymi ¢i
méné vhodnymi pro navazani harmonického vztahu. Je dulezité si
uvédomit, ze k dobfe fungujicimu vztahu je zapotfebi Usili nejméné
dvou lidi. Je tfeba do vztahu stale vkladat energii, starat se o ng¢j
a vyzivovat jej. Mnoho parua se rozchazi, protoze povazuji svij vztah
za omyl a jiné se rozchazeji jen pouhym omylem. Konzumni spolecnost
neuznava hodnoty lidského souziti a nepéstuje v partnerech
zodpovédnost za vztah. V dneSni dobé je jednodusSsi predmeéty misto
opravovani vyhodit a koupit radéji nové. Tyto tendence byly preneseny
i do oblasti partnerskych vztahti.

Je vSak dulezité si uvédomit, ze ne pro vSechny lidské bytosti je
navazani znamosti a udrzeni partnerského vztahu samozrejmosti. Mnozi
znas maji razné prekazky, které nam nalezeni vhodného partnera
brani. Dovolujeme si tvrdit, Zze partnerské vztahy vznikaji spiSe mezi
lidmi zdravymi, ale je tfreba zminit, Ze ani partnerské vztahy mezi lidmi
s handicapem nejsou vyjimkou. V této diplomové praci jsme se rozhodli
zabyvat partnerstvimi smiSenymi. Takové vztahy, kdy jeden partner je
zdravy a druhy s néjakym postiZenim, se objevuji vétSinou v menSim
zastoupeni. K vybéru tématu autorku pfivedlo sledovani jednoho dilu
televizniho poradu TKN (Televizni klub neslySicich), v némz vystupovaly

Ctyfi smiSené pary osob slySicich a osob s postizenim sluchu rtizného



véku a s riznou vzajemnou citovou vazbou. Myslenky, tivahy a sdéleni
hosttl poradu dovedly autorku k hlub§imu zajmu o tuto problematiku,
a to i po odborné strance.

Tato diplomova prace se pokousi nahlédnout do Zivota nékolika
smiSenych partnerskych dvojic, kdy jeden z partnert je slySici a druhy
ma tézsi vadu sluchu. Snazime se zde poukazat na to, s ¢im se partnefi
ve vzajemném souziti musi vyporadat. Zameérili jsme se na nékolik
oblasti, se kterymi se bézné setkavame v jakémkoliv jiném partnerském
vztahu. Partnefi by meéli spolu oteviené komunikovat, byt trpélivi,
tolerantni, dokazat feSit narocné zivotni situace, vychovu déti
a konflikty. U¢i se o sobé navzajem, poznavaji svét toho druhého,
rodinu, ale také se vyporadavaji s reakcemi a komunikaci ve svém okoli.
Hlavnim cilem této prace je zmapovat specifika smiSenych partnerstvi

osob slySicich a osob se sluchovym postizenim.

Prace je Clenéna na dvé hlavni casti: teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast pojednava o sluchu a jeho poskozeni, psychosocialnich
aspektech osob s postizenim sluchu a minorité NeslySicich. Nemalou
meérou jsme se vénovali aspektim vybéru partnera, vyvoji partnerského
vztahu a manzelského souziti. Oblast partnerstvi jsme se snazili
vztahnout také k problematice osob s handicapem, predevSim
sluchovym. Kratce jsme se vénovali také rodinam se sluchové
postizenym clenem.

Prakticka c¢ast se zabyva zejména vyhodnocenim vysledkt vlastni
vyzkumné cCinnosti. V tvodu této casti vytyCujeme cile a stanovujeme
vyzkumné otazky. Dale popisujeme, jakym zplsobem byla ziskavana
data, provedeni vyzkumu a charakteristika vyzkumného souboru.
V konec¢né fazi se pokusime shrnout zjiSténa fakta a poznatky. V zavéru

se pak vratime k uvedenym vyzkumnym otazkam a cili nasi prace.



I. TEORETICKA CAST

1 CLOVEK SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

1.1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI

Podobné jako v mnoha jinych védnich oborech panuje takeé
ve védach zabyvajicich se osobami s posSkozenim sluchu z hlediska
terminologickych vymezeni nejednotnost.

Pojem ,sluchové postizeni“ se pouziva v odbornych kruzich jako
zastreSujici vyraz pro jakékoli dlouhodobé narusSeni sluchového
vnimani. Mnoho odbornikt terminy ,sluchova vada“, ,porucha sluchu“
a ,sluchové postizeni“ pouziva jako synonyma. Jini ale poukazuji na
odliSnost téchto vyrazti. Napriklad Jedlicka (2003, s. 447) uvadi: ,Je-li
postizeni sluchu trvalé, nemluvime o poruse, ale o vadé sluchu.“ Autorka

prace se vSak vice kloni k rozliSeni terminu:

e sluchova vada (porucha) - jedna se o poskozeni ¢i omezeni funkce

organu, které snizuje kvalitu a kvantitu slySeni.
e sluchové postizeni - SirSi termin, jez v sobé zahrnuje i socialni

dusledky poskozeni sluchu (Potmeésil, 2003).

Lidé se sluchovym postizenim tvofi nehomogenni skupinu, ktera
v sobé zahrnuje jedince s ruznym stupném a typem sluchové poruchy.
Do roku 1927 jsme se mohli setkavat v odborné terminologii pouze

s pojmem hluchonémota. Zahrnoval v sobé vSechny kategorie

sluchového postizeni. Pozdé€ji byl nahrazen vyrazem neslySici, ktery
zaCali pouzivat sami sluchové postizeni (Hruby, 1997). Dnes je slovo
hluchonémy pocitovano jako hanlivé oznacCeni osoby s poruchou

sluchu.



V soucasné odborné literature se setkame s délenim sluchové

postizenych osob na:

neslySici — lidé, ktefi se narodili se sluchovou vadou nebo ohluchli
predtim, nez doSlo k rozvoji reci (prelingvalné neslySici). Jejich
slySeni je natolik poskozeno, Ze nemohou vnimat zvuky mluvené
reci.

nedoslychavé - jedinci, jejichZ slySeni je poSkozeno jen castecné

alze ho uspé€Sné nahradit elektroakustickymi kompenzacnimi
pomuickami.

ohluchlé - jedinci, u kterych doslo k poSkozeni sluchu na konci
vyvoje reci nebo po jeho dokonceni.

s kochlearnim implantatem - tj. lidé s poSkozenym Cortiho

organem, ale zachovanou funkci nervovych drah, ktefi maji
voperovano elektronické zafizeni — kochlearni implantat, jez jim

umoznuje vnimat okolni zvuky (Souralova; Langer, 2005).1

Z hlediska sociokulturniho vnimani sluchové postizenych je treba

poukazat na rozdilnost terminu:

neslySici — jak bylo vySe uvedeno, jedna se o osoby s vrozenou
nebo prelingvalni hluchotou, jejichZz sluchové vnimani je natolik
poskozeno, ze nemohou slySet mluvenou fec.

NeslySici — pod toto oznaceni spadaji vSechny osoby se sluchovym
postizenim, jejichZz primarnim komunikacnim jazykem je cesky
znakovy jazyk, sdileji spolecnou kulturu, historii, osudy
a problémy. Do této skupiny nepatfi pouze osoby neslySici, ale
také lidé nedoslychavi a ohluchli, slySici déti neslySicich rodicu,

neéktefi slySici tlumocnici znakového jazyka a pratelé sluchove

' V odbornych literaturdach se miizeme setkat jesté se sterminem - osoby se zbytky sluchu (maji
zachovano urcité mnozstvi sluchu vyuzitelného pro vnimani predev§im hlubokych tonit). Diive se toto
oznaCeni pouzivalo pfi zafazovani sluchové postizenych déti do Skol, bylo vSak nevyhovujici
a v soucasné dobé€ se jiz nepouziva.

Ke sluchovym porucham se vztahuje i onemocnéni tinnitus (usni Selesty). Projevuje se slySenim

zvuk, které objektivné neexistuji. Nemocni je nejcastéji vnimaji jako piskéani, Suméni, bublani, zvonéni
apod. Usni Selesty se ve zvySené mife objevuji u osob s postizenim sluchu, nicméné se mohou projevit
i u lidi slysicich (Hlozek, 1995).



postizenych, vSichni ti, ktefi se ztotoznuji s jazykovym

a kulturnim prostredim NeslySicich (Hruby, 1997).

1.2 KL ASIFIKACE PORUCH SLUCHU

»Oluch je ve fylogenetickém vyvoji obratlovct pozdni smysl. Vyvinul
se az u zivocichu zijicich na sousi“ (Machova, 2002, s. 153). Presto ma
sluch a sluchové vnimani pro clovéka velky vyznam. Sluchem jsme
spjati s prostredim, ve kterém zijeme. Sluch nam také umoznuje
komunikaci ve spole¢nosti, navazovani a udrzovani vztahti a emoc¢ni
prozivani.

O sluchové poruchy se zajima nékolik védnich obort, které je také
riznym zpusobem klasifikuji. Mlzeme mluvit o medicinském pojeti
ze strany otorhinolaryngologie, audiologie a spolecenskovédnim
z pohledu surdopedie, logopedie a sociolingvistiky. Obé hlediska se vSak

vzajemneé prolinaji a doplnuji a nelze je od sebe striktné oddélit.

Odborna literatura nejcastéji rozdeluje sluchové postizeni podle
doby vzniku sluchové poruchy, podle mista vzniku vady a podle

velikosti sluchové ztraty.

Rozdéleni podle doby vzniku poruchy:

e zdedeéné (genetické priciny; hereditarni)
e ziskané v prubéhu nitrodélozniho vyvoje (prenatalni; kongenitalni)

e uvzniklé v obdobi okolo porodu (perinatalni)

Sluchové vady ziskané pred ukoncenym vyvojem feCi nazyvame
prelingvdlni a poruchy vzniklé po ukonceni zakladniho vyvoje feci

oznacujeme jako postlingvalni (Jedlicka, 2003).
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Rozdéleni podle mista vzniku poruchy:

Sluchové vady muzeme rozdélit na dvé zakladni kategorie:
e periferni poruchy sluchu, kam radime:

- prevodni vady jsou zpusobené funkénimi a organickymi
zménami Vv pfevodnim systému od zevniho wucha az
po ovalné okénko. Byvaji charakteristické predevsSim
poruchou kvantity slySeni. Mtizeme o nich fici, ze jsou lépe
reSitelné nez vady percepcni.

- percepéni vady byvaji zapri¢inéné poruchou funkce
vnitfniho ucha, sluchového nervu nebo mozkové kury.
Vykazuji se poruchou kvantity i kvality slySeni.

- smisené vady vznikaji kombinaci pfevodnich a percepc¢nich
vad.

e poruchy sluchu centralniho charakteru jsou zpusobené
komplikovanymi defekty v podkorovych a korovych systémech
sluchovych drah. Priznaky centralnich sluchovych poruch byvaji

velmi rozmanité (Souralova, 2005; Slapak, 1995).

Rozdéleni podle velikosti sluchové ztraty:

Podle velikosti sluchové ztraty mluvime predevSim o ztratach
z hlediska kvantity. Vychazi se ze skutecnosti, ze zvuky, které obklopuji
clovéka se vyskytuji na Skale mezi O dB az 140 dB?2, pficemz 120 dB uz

clovek pocituje jako bolestivé (Souralova; Langer, 2005).

V roce 1980 stanovila Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
mezinarodni $kalu stupnt sluchovych vad z hlediska ztraty v dB
a frekvence v oblastech 500, 1000, 2000, 4000 Hz (v nasledujici tabulce

uvadéné jako audiometrické ISO hodnoty):

? Pro ilustraci uvadime: 20 dB tikot hodin — 70 dB bouchnuti dvefmi — 100 dB fetézové pila — 140 dB
motor startujiciho letadla ve vzdalenosti cca 200 m (Potmésil, 2003).
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Tabulka 1. Stupné sluchového postiZeni

(pfevzato z: http://www.who.int/pbd/deafness/hearing impairment grades/en/)

Stupeni postiZeni

Odpovidajici
audiometrické ISO
hodnoty

Charakteristika

Doporuceni

0 — z4dné postizen

25 dB nebo méné

Zadné nebo jen velmi
mirné problémy se

(epsi ucho) sluchem. Jsou schopni
slySet Sepot.
Jsou schopni slyset a
o . opakovat slova Poradenstvi. Mozné
1 = mirné poSkozeni 26_%(,) dB plraonééené normalnim | vyuziti kompenzaénich
(lepst ucho) hlasem ve vzdalenosti | pomucek (sluchadel).
1 metru.
Jsou schopni slyset a
v opakovat slova Kompenzacni
2 - stiedné zdvaznd 41_69 dB plraonesené zvysenym pornf’iky jsou obvykle
porucha (lepst ucho) hlasem ve vzdalenosti | doporucovany.
1 metru.
Kompenzaéni
Jsou schopni slyset pomticky jsou
3 — zavazné 61-80 dB néktera slova, ktera potfebné, vyuka
poskozeni (epsi ucho) jsou kficena do lepsiho | odezirani a znakového

ucha.

jazyka.

4 — vyrazné poskozeni
sluchu, vcetné
hluchoty?

81 dB nebo vice
(lepsi ucho)

Neslysi a nerozumi ani
vyrazné pronasené
mluvé (kfik).

Vyuzivani
kompenzacnich
pomticek. Potiebna je
dalsi rehabilitace.

Odezirani a nekdy i
znakovani jsou
nutnosti.

Stupné 2, 3 a 4 jsou klasifikovany jako zasadni sluchova postizeni.

V Ceské soucasné terminologii bychom o stupni 0 mohli mluvit
jako o normalnim sluchu, stupen 1 nazyvat lehkou nedoslychavosti,

stupen 2 stredné tézkou nedoslychavosti a stupen 3 tézkou

nedoslychavosti.

3V Geském prostiedi se jesté operuje s terminy prakticka hluchota, kterou vyhlaska MPSV ¢. 284/1995
Sb., jiz se provadi zakon o dichodovém pojisténi, vymezuje jako ztratu slySeni mezi 71-90 dB. Jedinec
neni schopen rozumét mluvené feci ani v tésné blizkosti, rozumi pouze nékterym slovim. Dale vyhlaska
definuje Uplnou hluchotu odpovidajici poskozeni sluchu vice nez 90 dB. S timto typem hluchoty se
u sluchové postizenych setkavame vyrazn€¢ méné casto nez s poSkozenim sluchu, které odpovida
praktické hluchoté.
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1.3 KOMUNIKACE SLUCHOVE POSTIZENYCH

Zivocisna fiSe a pfedevsim lidska spolec¢nost je obecné zalozena
na komunikaci. Zvirata i lidé ziji v urcitém spolecenstvi. Aby souziti
pospolitosti probihalo harmonicky a v souladu, vysilaji jednotlivé druhy
urcCité signaly, jimizZz se dorozumivaji. Kazdé spolecenstvi uziva
rozliSnych komunikacénich kodt, kterym rozumi ostatni c¢lenové.
Komunikace je tedy dorozumivani.

Ke komunikaci s druhymi v lidské spolec¢nosti uzivame ruznych
prostfedkli. Nejcastéji se setkavame s mluvenym jazykem, ktery je
typicky pro vétSinu z nas. Tento zpusob komunikace je zalozen
na predpokladu, ze komunikac¢ni partner slySi. Co vSak jedinci, jimz
sluch neni dopran? Sluchové postizeni lidé dokazi komunikovat, a to
jak mezi sebou navzajem, tak s vétSinovou spolecnosti. Mohou dokonce
vyuzivat nékolika komunikaénich prostfedkt. Kazdy sluchové postizeny
jedinec si ke komunikaci vybira ty z nich, které mu nejvice vyhovuji.
A také zde plati, ze ¢im vice dorozumivacich prostfedktl sluchové
postizeny clovék ovlada, tim vice se zvySuji jeho Sance na kvalitni
a plnohodnotnou komunikaci, a tedy i na =zatazeni do vétSinove
spole¢nosti.

Mezi zakladni komunikac¢ni prostredky sluchové postizenych
radime:

e oralni fec,

e psanou podobu jazyka,
e odezirani,

e prstové abecedy,

e znakové jazyky.

Existuji i dal§i systémy a zpuasoby dorozumivani sluchové
postizenych. Casto se uzivaji u kombinovanych postizeni. Mluvime
o tzv. alternativnich a augmentativnich komunikac¢nich systémech

(mezinarodni zkratka AAK). Napriklad hluchoslepi pouzivaji Lormovu

13



abecedu, znakovani ruku v ruce nebo vpisovani tiskacich pismen
do dlané a dalsi.#

Z raznych komunikacnich prostfedkti si jedinec vybira vzdy
takovy, ktery ho nejméné diskvalifikuje z plnohodnotné komunikace

vici svému okoli.

1.3.1 Oralni rec

Oralni rec sluchové postizenych byva specificky zménéna ve vSech
fazich: respirace, fonace i artikulace. Rozdily v mluvé jsou od bézné
populace ovlivnény absenci zpétné sluchové kontroly. Zménéna byva
také modulace souvislé reci a problémy se objevuji i v pojmoslovi. Jejich
hlasity projev je zvlasté vyrazny svou monotonnosti, kolisanim ténové
vySky a sily hlasu, vadami ve vyslovnosti (audiogenni dyslalie,
kopholalie). Napadna je také jejich slovni zasoba, ve které prevazuji
podstatna jména a slovesa. V mensSi mife, nékdy az zanedbatelné,
pouzivaji pridavna jména, predlozky, zajmena, spojky a prislovce.
Mnohdy slova uzivaji v nespravnych gramatickych tvarech a Spatné
syntaktické strukture (Krahulcova, 2003).

Pfi rozvoji mluvené feci je dulezité, jestli sluchové postizeni
vzniklo v preligvalnim nebo postlingvalnim obdobi, tzn. zda-li doSlo
ke sluchové vadé pred rozvojem fecCi, nebo az pozdéji. Jako meznik se
udava sedmy rok zivota ditéte, kdy uz by mél byt ukoncen vyvoj feci

(Krahulcova, 2003).

1.3.2 Psana podoba jazyka

Rozumét psané podobé jazyka, znamena pochopit vyznam
psaného textu a umeét vyjadrovat své mysSlenky pisemnou formou.
K tomu, aby si sluchoveé postizeni dokazali osvojit psanou podobu
jazyka, nestaci ovladat techniku ¢teni a psani, ale je také velice dulezité

znat vyznamy a rozsahy pojmu a ovladat gramatické systémy jazyka.

* Vice se AAK naptiklad zabyva Zora Janovcova ve své publikaci Alternativni a augmentativni
komunikace (2004).

14



Hruby (1997) uvadi nékolik prizkumu u populace sluchové
postizenych, ve kterych bylo zkoumano, jaka je Groven pouzivani psané
podoby jazyka a jaké jsou ctenarské kompetence sluchové postizenych.
Bylo potvrzeno, Ze neslySici i nedoslychavi v komunikaci malo vyuzivaji
psanou podobu jazyka a Ze uroven cteni a porozumeéni textu uzce
souvisi se stupném inteligence. Vyzkumy také doSly k zavéru, ktery
uvadi, ze je velice dulezité rozvijet jakykoli jazykovy systém u sluchové
postizenych od raného véku, aby se stacila vytvorit a upevnit centra
v mozku, nezbytna pro porozuméni syntaxi. Nemuze-li to byt fec
mluvena, musi byt rozvijeny jiny plnohodnotny jazyk — tedy znakovy

jazyk.

1.3.3 Odezirani

Odezirani je jednim ze specifickych zpusobti komunikace
sluchové postizenych, které slouzi predevSim k pochopeni promluvy.
Vyuzivaji jej vSechny kategorie sluchové postizenych. AvSak méli
bychom si uvédomit, Ze schopnost odezirani neni samozfejmou
zalezitosti, ale ,vyzaduje urcitou kombinaci vloh, se kterymi se kazdy
z nas narodi. To znamend, pokud predpoklady pro odezirani nemame,
odezirat se nenaucime... (Strnadova, 1996, s. 6). Janotova (1999) uvadi
zajimavou skutec¢nost prokazanou nékolika pruzkumy - schopnost
naucit se odezirat vzriista asi do jedenactého roku ditéte, a poté uz se
nezvySuje tak rychle, nebo dokonce stagnuje. Z toho vyplyva, ze

odezirani by se meélo systematicky procvicovat po cely Zivot.

Samotné odezirani je podle Grusoveé (in Souralova, 2005, s. 17)
»Sledovani feci v prostorovych dimenzich, které lze chapat jako komplexni
Cteni:

e z pohybu celého téla,

e z postoje mluviciho,

e ze stridani vzddlenosti mezi komunikujicimi,
® Zpauz v reci,

e z odezirani viditelngych pohybu mluvidel. “
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Hlasky, které odezirame, nazyvame kinémy (tvary mluvidel).
Odezirani kinémt vSak komplikuje skute¢nost, Zze jednomu kinému
odpovida nékolik fonému®. Odezirani neni ovlivnhéno pouze kinémy
jednotlivych hlasek, ale i dalSimi skute¢nostmi jako jsou napf. svételné
podminky, vzdalenost a postaveni komunikac¢nich partneri, znalost

kontextu, troven verbalnich schopnosti ad®.

1.3.4 Daktylni abeceda

Daktylni abeceda, znama téz pod nazvy prstova abeceda, daktyl
apod., je dalSim ze zpusobu dorozumivani neslySicich. Jedna se
o vizualné-motoricky systém, ktery uziva rlznych poloh a postaveni
prstu k vyjadreni pismen (Krahulcova, 2003).

Daktylni abeceda je znama ve dvou formach - jednoruc¢ni nebo
obourucni. Jednorucni daktyl se vyuziva predev§im u malych déti, které
se ho zacinaji ucit okolo tfetiho roku zivota jako podpurnou metodu
pfi vyuce Cteni a vyvozovani hlasek. Postupné se v prubéhu druhé tridy
ucitelé snazi o minimalizovani pouzivani jednorucni prstové abecedy.
Dospéli sluchové postizeni nejcasté€ji pouzivaji obourucni daktylni
abecedu, jejiz tvary napodobuji verzaly ceské abecedy.

Daktylni abecedy se nepouzivaji k tvorbé celych vét, ale ukazuji se

jimi cizi slova nebo slova, pro ktera neni znam znak, jména, zemépisné

nazvy, nebo ve vyuce se jimi ukazuje flexe ceského jazyka.

> Celkové ma &edtina piiblizng 12 kinémii - 5 pro samohlasky (v nékterych publikacich se udava 8)
a 7 pro souhlasky. Nékterym hlaskam chybi kiném uplné (napf. h, ch). Nékteré kinémy jsou sice dobie
odeziratelné (napf. p, b, m), ale neni je od sebe mozné rozlisit, protoze vizualn¢ vypadaji Gplné stejné
(Krahulcova, 2003).

® Problematice odezirdni se vénuje mnoha odborna literatura. Napiiklad jenom autorka Véra Strnadova
vénovala odezirani n¢kolik publikaci: Odezirani jako schopnost (2008), Hadej, co fikdm, aneb Odezirani
je nejisté umeni (1998), Komunikace neslysicich — odezirani (1996).
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1.3.5 Znakové jazyky

Znakové jazyky jsou vizualné-motorické prostfedky komunikace,
které uzivaji predevSim NeslySici. Znakové jazyky jsou plnohodnotné
prostfedky dorozumivani. Od sedmdesatych let jsou wuznany jako
svébytné a pfirozené lingvistické jazyky pfedevsim zasluhou amerického
lingvisty Williama C. Stokoea. Uznani ¢eského znakového jazyka a tedy
i menSiny NeslySicich, ktera svlij prirozeny jazyk pouziva, doSlo az

Zakonem o znakové reci z roku 1998.

Znakové jazyky se v Ceské republice vyskytuji ve dvou zcela
odliSnych variantach. Prvni umeély znakovy systém, zvany znakovana
ceStina, zavedli slySici pro zlepSeni dorozumivani s neslySicimi.
Znakovana cestina pouziva znaku ¢eského znakového jazyka a zasazuje
je do gramatického ramce ceského jazyka. Znakovani je casto
doprovazeno artikulaci. Znakované cestiné dobfe rozumi predevSim
slySici vétSina, jelikoz se jedna o vizualizovanou podobu ¢eského jazyka.
Ale i tak mtizeme oznacit znakovanou c¢estinu za jakysi kompromis mezi

prirozenym jazykem NeslySicich a vlastnim jazykem majority.

Druhym systémem je Cesky znakovy jazyk, ktery je, jak jiz bylo

vySe naznaceno, jedinym pfirozenym jazykem NeslySicich. Zakon
¢c. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich  systémech  neslySicich
a hluchoslepych osob, charakterizuje znakovy jazyk takto: ,Cesky
znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich
postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni éasti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémouvost,
dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je ustdlen

po strance lexikdlni i gramatické”. “

7 Pro lepsi pochopeni rozdilnosti gramatiky znakované &eitiny a ¢eského znakového jazyka uvadime
priklad véty (Hruby, 1999, s. 69): ,, Véera jsem byl v kiné a za nic to nestdlo.” Ve znakované Cestiné by
byla artikulovana stejné a kazdé slovo v ni by bylo doprovazeno pfislusSnym znakem. V promluvé
Neslysicich by vypadala ve formé znaku takto: ,, Véera®™ + , kino“ + , hotovo* + |, grimasa vystihujici
kvalitu filmu*.
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NejmenSi vyznamovou jednotkou znakového jazyka je =znak
(v ceském jazyce slovo). ,Znakem rozumime pohyb jedné nebo obou
rukou a prstu. Ruce se casto urcitym zpusobem dotykaji obliceje, hlavy
a trupu. Jsou provazeny odpovidajici mimikou, kterd je pii znakové
komunikaci mnohem dulezitéjsi nez pri komunikaci mluvenym jazykem*“
(Krahulcova, 2003, s. 63). U znaku rozeznavame manualni slozku
(misto tvorby znaku, tvar ruky, orientace ruky a pohyb ruky/rukou)
a slozku nemanualni (mimika, gestikulace a dalSi nonverbalni
prostredky). Vzhledem k trojrozmeérnosti artikulacniho prostoru lze

jednotlivé komponenty znaku provadét v jeden okamzik, tj. obé slozky

existuji simultanné (Souralova, 2005).

Laicka verejnost se Casto mylné domniva, Ze znakovy jazyk je
mezinarodni, tj. univerzalné pouzitelny v jakékoli zemi8. AvSak cesky
znakovy jazyk, jak bylo vySe uvedeno, je jazyk pfirozeny se vSemi
atributy (znakovost, systémovost, dvoji c¢lenéni, produktivnost,
svébytnost a historicky rozmér), vytvarejici se mezi ceskymi NeslySicimi.
V ramci zemé muzeme rozliSit i dialekty (tzn. odliSnosti ve znacich
nalezneme v Praze, Brné, Olomouci a jinde). Rozdilné mohou vytvaret

znaky muzi a Zeny, starsi a mladsi lidé, déti ad.®

Ceskym znakovym jazykem mluvi lidé fadici se ke komunité
Neslysicich. Nejedna se vzdy o rodilé mluvci tohoto jazyka, ktefi se
znakovy jazyk naucili jako jazyk matersky - tj. déti slySici i deéti
s postizenim sluchu, jez se narodili neslySicim rodict (uzivatelim
znakového jazyka) (Hudakova; Taborsky, 2008). Mnoho déti se
sluchovym postizenim (v€tSinou se udava 90%) prichazi na svét
do rodin slySicich, jejichz clenové se se znakovym jazykem dosud
nesetkali. Tyto déti se pak casto znakovy jazyk nauc¢i az v obdobi
zakladni §kolni dochazky od svych spoluzakd ve specialnich §kolach,

nékdy také azZ mnohem pozdéji.

¥ Existuje nadnarodni znakovy systém zvany Gestuno, jimz se tlumo&i piedeviim oficidlni texty

(Krahulcova, 2003). Existuji i slovniky tohoto jazyka, ktery je spiSe uméle vytvoien podobné jako
v oralnich jazycich Esperanto.

’ Vice se lze o této problematice dozvédét v sociolingvisticky zaméfené literatufe — napi-.
Sociolingvistické kapitoly pro tltumocniky pro neslysici od A. Hudakové a J. Taborského (2008).
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1.4 NESLYSICI V SOCIOKULTURNIM KONTEXTU

Kazda spolecnost je ze své podstaty heterogennim ,organismem®.
Je to zpusobeno pravé stretavanim jedinct s riznymi nazory, zvyky,
zajmy 1 puvodem. Jejich vzajemna interakce vytvari jedinecnost
lidského spolecenstvi. Ale byva také hlavnim dtvodem, ktery vede
k problémum uvnitf society.

Podstatné diference existuji od pradavna i v ceské spolecnosti
a vzdy také vyrazné ovliviiovaly jeji fungovani. Vzdyt Ceska republika
lezi vsrdci Evropy a casto tak byla mistem, kde se narodnostni
a kulturni vlivy setkavaly, misily a nékdy na sebe i tvrdé narazely.
Do soudobého vnimani etnickych, kulturnich ale také zdravotnich
odliSnosti nejpodstatnéji zasahly udalosti 2. svétové valky a také ty
po jejim skonceni. Odsun némeckého obyvatelstva ztizemi Cech
a Moravy vyrazné homogenizoval do té doby znacéné narodnostne,
kulturné i politicky rozdilnou ¢eskou spolec¢nost. Zaroven se po volbach
vroce 1948 na dlouho wujal vlady komunisticky rezim. Obeé tyto
skutecnosti se rozhodujicim zplsobem podilely na formovani nazort
na jakékoli ,odliSnosti“. Ceska spolecnost byla v druhé poloviné
20. stoleti vedena k unifikaci jak ekonomickeé, tak kulturni, a kazda
odliSnost od pozadovanych norem byla povazovana za nezadouci. Lidé
prestali byt zvykli konfrontovat sviij zplusob zivota s jinymi
spolecnostmi, kulturami. Jinakost byla zakazovana, tajena, a to se
rozhodujici mérou projevilo ive vztahu ceské spolecnosti k lidem se
zdravotnim postizenim.

U lidi se sluchovym postizenym se celospolecenska netolerantnost
vuaci jejich ,,odliSnosti“ projevovala predev§im v neuznani jejich vlastniho
jazyka a zpusobu vyjadfovani. Napravu prfineslo az pfijeti Zakona
o znakové fe¢i v roce 1998. Od té doby jsou NeslySici plnopravnou

mensinou, ktera ma svou kulturu, tradice a zvyky.
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1.4.1 Charakteristika minority Neslysicich

Jak jsme se zminili v vodu, NeslySici jsou v soucasnosti
povazovani za minoritu. Jejich ,menSinovost® je zptsobena odliSnosti
systému komunikace, jehoz vznik zasadné ovlivnil sluchovy handicap.
Spole¢ny dorozumivaci systém (jazyk) je tedy jednim z hlavnich prvku,
které utvareji identitu minority. Vagnerova (2002, s. 360) poukazuje:
,,Jazyk je soucdsti socialni identity. Predstavuje specificky pohled
na svet, zpusob jeho interpretace, ktery se odrdazi napti. v obsahu
slovniku... Jazyk koéduje typické postoje, zpusoby uvazovani i reSeni
problému...V jazyku je obsazena skupinova identita, a tim i jistota
poturzeni soundlezitosti se skupinou. “

Az v souvislosti s uznanim vlastniho jazyka se pak u NeslySicich
zacaly vytvaret nové a prohlubovat stavajici kulturni odliSnosti, a tim
i vice zvyraznovat celkové diference vzhledem k vétSiné. Zaroven rostl
pocet jedincu, ktefi se se skupinou, jejim fungovanim a postoji plné
identifikovali. Bakerova a Paddenova (in Homola¢ 1998, s. 143)
k tomuto prispivaji svou charakteristikou spolecenstvi NeslySicich jako
Lldi, kteri maji spolecné zkusSenosti a hodnoty a shodny zpusob
komunikace mezi sebou a se slysicimi. O tom, zda clovék k takovému
spolecenstvi patri, rozhoduje predevsim tzv. ,postojovd hluchota“,
tj. skutecnost, ze se clovék sdanym spolecenstvim Neslysicich
identifikuje a ze ho ostatni prijmou. “

Nejen v Ceské republice bylo vzhledem k Zivotu NeslySicich vzdy
problematické, ze vétSinova spolecnost urcovala, jak by se NeslySici meéli
chovat a nerespektovala jejich identitu. SlySici se snazili, byt v dobreé
vite, zakazat znakovy jazyk a importovat mezi NeslySici zvyky a tradice
slySici spolecnosti. Pro NeslySici vSak bylo vice nez slozité tyto zvyky
pfijmout a pokladat je za vlastni.

Spolecenstvi NeslySicich se stale teprve v Ceské republice utvafi.
Nejcastéji je to vramci klubli, wunii, na riznych setkanich
a spolecenskych akcich pro NeslySici. Prostfednictvim téchto organizaci

i jednorazovych akci se setkavaji lidé se stejnymi problémy, mohou si
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poradit a tady se také vytvareji urcité kulturné-spolecenské zvyklosti
a pravidla zivota NeslySicich. Tim se menSina NeslySicich do jisté miry
osamostatnuje od vétSinové spolecnosti a mnohych jejich zvyklosti, coz
ma pro budouci vyvoj a fungovani NeslySicich nejen v Ceské republice

velky vyznam.

1.4.1.1 Spolecenské zvyklosti Neslysicich

Mnohé spolecenské zvyklosti jsou u slySici spolecnosti zalozeny
na sluchovém vnimani a zvukovych projevech (zdraveni, upozornovani
aj.). U sluchoveé postizenych pak tyto zvyky museji byt zalozeny
na funkcich jinych smysll, tedy predevSim zraku a hmatu. RozS§ifenim
vyuzivani téchto smysli NeslySici nahrazuji poskozeny ¢&i chybéjici
sluch.

Uvedme zde alespon nékteré prostredky, které NeslySici vyuzivaji

ve spolecenské komunikaci:

e Sluchové postizeni se mezi sebou dotykaji vice nez bézné
slySici spolecnost. Ziskavaji si tak pozornost, zaujeti.
Nejvhodnéjsi je pouzivat doteky na pazi, pripadné rameno,
u muzu na hrudi, divérni pratelé si v sedu mohou
vzajemné sahnout na stehna. Je mozné dotykat se i zad, ale
pouze v tom pripadé, Ze sluchoveé postizeny o nas vi, jinak
by takovyto dotek mohl povazovat za ohrozeni nebo vyzvu

k agresi.

e Osoby s postizenim sluchu se na komunikac¢ni partnery
divaji cast€ji a déle, nez jak mezi sebou c¢ini slySici lide,
jelikoz vizualni kontakt je nutnou podminkou pro navazani
a udrzeni rozhovoru. Pfi komunikaci by meél byt udrzovan
o¢ni kontakt po celou dobu rozhovoru. Odvraceni pohledu,
pfipadné i otoceni téla a hlavy, znamena ukonceni

komunikace.
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Pokud potrebujeme ziskat pozornost sluchové postizeného
anejsme vjeho zorném poli, snazime se jej upoutat
mavnutim, svételnym signalem (bliknutim svétla)l® nebo
pozadame jinou osobu v blizkosti sluchové postizeného, aby
ho na nas upozornil. Nékdy muzeme i vyuzit dobré
vnimavosti vibraci sluchové postizenych — napt. zabouchat
na stil, pokud se o né osoba, se kterou chceme

komunikovat, opira, dupnout na podlahu apod.

Pfi znakovani se neodvracime od komunika¢niho partnera
bez pfedchoziho upozornéni. Pokud tak neucinime, mohl by
se dotyény urazit. Nepripustné je chytani za ruce clovéka,
ktery znakuje, protoze mu tak nasilim branime v jeho

prirozené komunikaci.

Pri vitani (i loucCeni) je zvykem se se vSemi osobné privitat
(rozloucit). Pokud se setkaji velmi dobfi znami, polibi se

lehce na obé tvare.

Prani dobré chuti k jidlu je projevovano nékolika kratkymi

udery klouby prstt do stolu.

Na kulturnich akcich se ,tleska“ zdvizenim pazi a kmitanim

prstu.

10 pro upozornéni sta¢i jednou bliknout. Pti vstupovani do pokoje (pracovny apod.), kde se nachazi
sluchové postizeny, kratce dvakrat blikneme svétlem, obdobné jako bychom klepali. Pokud se nachazime
v mistnosti s vice NeslySicimi a potfebujeme je na néco upozornit, n€kolikrat kratce problikneme.
Na druhou stranu neni vhodné pouzivat svételnou signalizaci piili§ dlouho, protoze pak by mohla byt
vnimana negativne.
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1.4.1.2 Kultura Neslysicich

Kulturni identita NeslysSicich, jako sdilena Zivotni zkuSenost, tizce
souvisi s osobni identitou neslySiciho c¢lovéka, ktera se utvari po cely
jeho zivot. ,Identitou se rozumi pozitivni prijeti sebe sama, svého mista
ve spolecnosti i zpusobu, jimz jsme vnimdni a chdpani druhymi®
(Kosinova, 2008, s. 41). Kultura ovlivauje vyvoj psychiky i osobnosti
clovéka a ma spojitost s jeho potrebamill.

Kulturou ,...je zpravidla oznacovdn systém hodnot, ndzoru
a standardu, které provazi mysleni, pocity a chovdni lidi. Kultura je
preddvdana, vyucovdana a prubézné se vyviji. Mezi nejdulezitéejsi slozky
kultury NeslysSicich patii Znakovy jazyk, normdilni socidlni interakce
s ostatnimi  NeslysSicimi osobami a angazovanost v organizacich
neslysicich“ (Potmeésil, 2003, s. 183). O téchto slozkach jiz bylo
pojednano vyse.

» Velky vyznam maji pro kulturu NeslySicich také specidlni formy
umeéni, jako naptriklad pantomima, basné ve znakovém jazyce, vypraveni
pribéhtt neslysicich osob“ (Potmeésil, 2003, s. 183). Pokud jde
o pantomimické a divadelni soubory pusobi v Ceské republice divadlo
Nablizko, které jako prvni v Evropé nékteré své hry zacalo stinové
tlumocit, tj. kazdy herec ma svého tlumocnika, ktery pohybove, slovné,
mimicky tlumoci roli herce. Jeho zakladni poetiku tvori skutecnost, Ze
hraji v malych intimnich prostorech, kam se vejde malé mnozZstvi
divaktd, a herci maji tak blizko k obecenstvu. Divadlo Nablizko pusobi
predevsSim v Praze, v omezené mife se svymi pfedstavenimi vyjizdi take
mimo hlavni meésto. DalSi divadelni soubor, ktery hraje prevazné
pro neslySici obecenstvo, a vétSina souboru ma vadu sluchu, je
brnénské divadlo NeslySim. Tento soubor tuzce spolupracuje

i s brnénskou JAMU, kde je Ateliér vychovné dramatiky NeslySicich se

"' Podivame-li se na velké teorie potieb napf. u Murrayho v psychogennich potiebach nalézame oblast
citovych vztaht k lidem, vyménu informaci ¢i vztah k nezivym predmétim — tvofeni, v Maslowové teorii
zase potieby lasky a naklonnosti a seberealizace (Plhakova, 2005) nebo u Matéjcka a Langmeiera potfebu
spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
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zaméfenim  na pohybové vychovné  discipliny. Dulezité jsou
i pantomimické ansambly jako je napfiklad Pantomima S.I.

Zajimavym souborem je Ticha hudba, ktera porada koncerty
zpévu ve znakovém jazyce. Tento soubor pusobi v ramci obcanského
sdruzeni Setkani, které se snazi o tzv. integraci naopak - integrovat
slySici mezi Neslysici.

Informace o kulturnich novinkach, zajimavostech ze Zzivota
NeslySicich, ale i problémech se mohou sluchoveé postizeni docist
v nékolika casopisech jim urcenych - Gong, Unie, INFO-Zpravodaj,
Doteky, Zpravodaj Ceského svazu neslySicich sportovctl nebo casopis
Muizes§, ktery se urcen vSem handicapovanym osobam.

V ramci komunikac¢nich a informacnich technologii se mohou
sluchové postizeni dovidat dalSi zajimavosti, kontakty a informace
na webech jako jsou ruce.cz a ticho.cz nebo strankach jednotlivych
unii, klubl, spolktu a sdruzZeni. V televizi jsou jim zprostredkovavany
zpravy Ci nékteré relace (napf. Sama doma), které jsou tlumoceny
do znakového jazyka, nebo pofad Televizni klub neslySicich. Nékteré
filmy a vysilani byvaji také opatreny skrytymi titulky, které jsou
»...LYytvdreny primarné pro potieby osob se sluchovym postizenim,
a obsahuji proto mimo jiné i fadu specifickych ndlezitosti, jako je
napriklad popis zvuku dokreslujici vyznam deéje, indikace mluvéiho mimo
zabér, barevné rozliSovani hlasu, aby neslysici divdci poznali, kterd
osoba ve skupiné c¢i mimo zabér promluvila apod.“ (Strnadova
in Kosinova, 2008, s. 37). Okrajove také vznikaji filmy, v nichz ustredni
roli hraje a predstavuje neslySici osoba (napf. Bohem zapomenuté déti),
Castéji se vSak s nimi setkavame ve vedlejSich rolich (napf. Pupendo).

Zavérem muzeme uvést nékteré zvyznamnych uméleckych
osobnosti, které svou cinnosti a dily ovliviuji a spoluvytvareji kulturu
Neslysicich. V oblasti vytvarnych umeéni jsou znamé osobnosti Borise
Masnika, spoluzakladatele Studia Bratfi v triku, malife Antonina
Kovatika ¢i Jana Zampacha. Z autoru literarnich dél mutizeme vybrat
napriklad Ladislavu Buberlovou, EliSku Vyoralkovou, Evu Tesarkovou

nebo Lumira Gracu. Bez povSimnuti by neméla zlGstat ani jména tfi
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prednich ceskych tanecnic, jez si ziskaly celosvétovou proslulost
v obdobi prvni republiky, Mobi Urbanové, Melitty Guthové a Marie
Kopeckeé!2.

1.5PSYCHOSOCIALNI ASPEKTY OSOB SE
SLUCHOVYM POSTIZENIM

Skupina osob se sluchovym postizenim, jak bylo receno vySe, je
heterogenni skupinou, ktera v sobé zahrnuje lidi s riznou mirou
sluchové vady i dobou, kdy ke sluchové =ztraté dosSlo, a tedy
i odliSnostmi ve vyvoji.

V Ceské republice zije podle statistického odhadu z roku 2007
priblizné 75 000 osob se sluchovou vadou, z toho ma asi 14 tisic lidi
vrozenou ztratu sluchul3. Hruby (1999) uvadi priblizny pocet osob,
tj. 7600, které neslysi od narozeni, nebo u nich doslo ke ztraté sluchu
v obdobi zakladni Skolni dochazky.

»Vada sluchu a jeji dusledky jsou nejméné chapanym zdravotnim
postizenim“ (Hruby, 1994). Pocatecni vyvoj a projevy sluchové
postizeného ditéte se neliSi od slySici populace, proto také dochazi

ke zjisténi poruchy sluchu ¢asto az mnohem pozdéji. I neslySici kojenec

"2 Dalsi vyrazné osobnosti se sluchovym postizenim uvadi Hruby v prvnim dile Velkého ilustrovaného
privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu (1997). Podrobngjsi a zajimavé
informace se lze také naptiklad dozveédét v jiz citované knize Neslysici jako jazykova a kulturni mensina
— kultura neslysicich od B. Kosinové (2008). Za doporuceni stoji i kniha s ukazkami nékterych literarnich
textl a vytvarnych dél neslysicich autorti Tichy pfistav duse z roku 1995 nebo kniha Divej se, povidam
z roku 2007, jejiz soucasti je i DVD s osmi texty vypravénymi ve znakovém jazyce. Zajimavym pocinem
je také webovy Literarni koutek NeslySicich (dostupné na: http:/koutek.ruce.cz), kde mohou neslysici
autofi ukazovat svoji tvorbu.

BV Ceské republice nejsou dostupné piesné statistiky, které by uvadeély pocty osob s postizenim. V roce
2007 bylo provedeno v ramci meziresortni skupiny pod vedenim CSU a UZIS Setieni, které se snazilo
objasnit alespon statistickym odhadem zékladni informace (pocet, vzdélani, souziti, bydleni ad.)
0 osobach se zdravotnim znevyhodnénim. Uvedena data pouze ukazuji na celkovy pocet a pficinu
zdravotniho postizeni (vrozené; zplisobené — Urazem, nemoci, stafim; jiné), tj. nelze zjistit, které osoby
jsou prelingvalné neslysici, nedoslychavé apod. Dokument je dostupny na: http://nrzp.cz/dokumenty-
odkazy/zajimavosti/statistiky-o-poctech-ozp.html. Hruby (1999) vramci svého zjistovani dospél
k odhadu o celkovém poctu ptl miliénu osob se sluchovou vadou, z nichz velkou ¢ast tvofily osoby
ohluchlé v pozdéjsim veéku. Dale se také pokusil o odhady poctl osob u jednotlivych skupin sluchovych
vad.
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brouka a zvatla, priblizné vSak mezi 17. a 26. tydnem ve svych fecovych
projevech ustava, protoze neslysi svij hlas (Vymlatilova, 2008).

V raném véku je velmi dulezité ditéti dokazat zprostfedkovat
informace z okolniho svéta a snazit se je zasazovat do souvislosti, aby
jednotlivé pojmy nevnimalo oddélené a neztratilo kontinuitu déni.
Podstatné je porozuméni okolnimu svétu, pochopeni mezilidskych
vztaht, motivi a jednani druhych. Dobrych stimulaé¢nich podnétt
arozvoji se dostava neslySicim détem neslySicich rodic¢li, jez se
od pocatku setkavaji s jazykovym systémem vedoucim k vzajemnému
porozumeéni, a tak se k nim podstatna sdéleni z okolniho svéta dostavaji
v citlivém obdobi (Prochazkova; Vysucek, 2007).

Nedochazi-li vSak k véasnému prisunu dostateénych informaci,
muze dochazet i k podnétové deprivaci. Hruby (1994, s. 6) to az
expresivné nazyva ,informacnim hladomorem®. Podstatné poznatky se
k détem dostavaji izolované, jsou casto vazané na konkrétni ¢innosti
a predméty. K rozvoji logickych operaci a pojmového mysSleni tak
dochazi pomaleji (Vagnerova, 2008). Sediva (2006, s. 10) upozoriiuje na
disproporéni vyvoj kognitivnich schopnosti u déti se sluchovym
postizenim, u nichz se slozka neverbalni rozviji ,na trovni vrozenych
geneticky danych predpokladu a verbdlni slozka se opozduje.
Sandersova (1988) wuvadi, ze slabSi verbalni schopnosti astim
souvisejici komunikacni omezeni sluchové postizenych vychazeji
ze dvou pri¢in — maji jiné zakladni zkusSenosti v dusledku své sluchové
vady, a tak vznika i omezeni kontaktu s mluvenym jazykem.

Komunikace je prostfedkem k socialnimu kontaktu. U osob,
jejichz komunikaéni dovednosti dosahuji niz§ich tirovni, mtize dochazet
k menSi castosti i pestrosti socialnich interakci, tzn. maji méné
socialnich zkuSenosti, a také porozuméni jednotlivym socialnim
vztahim muze byt zkresleno (Sediva, 2006). Niz§i socialni zralost
sluchové postizenych je podle Greenberga (in Potmeésil, 1999, 2007,
2010) zpusobena jednak nizkou urovni socialniho chapani (potize
s odhadem nasledktl svého konani, rozpoznani nahodilych, spontannich

¢i umyslnych udalosti, neznalost pojmt apod.) a pocitem zavislosti
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a jeho vyvojem (hyperprotektivni pfistup rodi¢ti a pedagogu, internatni
pobyty od nizkého véku).

Greenberg (in Potmeésil, 1999, 2007, 2010) také upozornuje
na obtize spojené s naruSenou schopnosti sebereflexe, coz muze
zvySovat egocentricnost deéti, potazmo i dospélych, se sluchovym
handicapem. Egocentricnost je vztahovana k ,absenci respektovani
nazoru druhych lLidi“ (Potmésil, 2007, s. 73). Aby dosSlo ke spravnému
vyvoji v oblasti sebepojeti, musi byt pritomny tfi slozky: existence
(chapani vlastni osobni existence i existence jinych lidi a pochopeni
jejich projevil), potfeby (respekt k potfebam druhych), dedukce (dokazat
dedukovat, co si druzi mysli)

Na podkladé nenaplnénych komunikacnich potfeb, pak muze
dochazet k porucham v oblasti socialné-kognitivni, ze kterych Potmeésil
(1999) vybral ,nejéasteji se opakujici:

e impulzivni chovdani,

e nedostatek sebeticty,

e nedostatky ve vyvoji empatie,

e neschopnost popsat momentdlni psychicky stav tykajici se
socidlnich vztaht,

e zjednodusSené az cernobilé chdpdni povahovych ryst a vlastnosti

lidi,

e obtize v koncepci interpersonalnich vztahtl. “

Sussman (in Morgan-dones, 2001) se zabyva klicovymi
charakteristikami neslySicich osob, které upevnuji jejich psychické
zdravi. Povazuje za podstatné kladné prijeti sluchového postizeni
a pozitivni sebepojeti a sebehodnoceni, umeét se vyrovnat s negativnimi
postoji vi¢i své osobé, asertivitu, uplatnéni svych komunikac¢nich
schopnosti, pozitivni postoj k pomuckam, jez pomahaji k lepsi
komunikaci 1iorientaci v prostredi, socializaci s ostatnimi lidmi se
sluchovym postizenim, dokazat se prenést pfes mnoha nedorozumeéni
a nedostateéna porozuméni pokyntim, mit filozoficky nahled a smysl

pro humor, dokazat se radovat ze zivota.
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2 PARTNERSKY VZTAH

Lidé od davnych dob maji tendenci utvaret vztahy mezi sebou
navzajem, komunikovat a navazovat citové vazby. Jiz malé dité
potfebuje uzky kontakt s matkou, a nedostava-li se mu pocitu jistoty
a bezpeci vyvolavané blizkym kontaktem pecujici osoby proziva tizkost.
Lidé se snazi prevazné o vyhledavani vztahu, v nichZz by prozivali
pratelské prijeti, prevazujici pozitivni emoce, pocity duvéry, blizkosti,
pochopeni a spoluprace. Tyto socialni interakce souviseji s afiliaci, jez
»vyjadruje potrebu clovéka navazovat pozitivni a tésné vztahy s jingmi
lidmi, které mohou mit podobu spoluprdace, prdtelstvi ¢i lasky“ (Vyrost;

Slameénik, 1997, s. 289).

2.1ZAKLADNI ATRIBUTY UTVARENI
PARTNERSKYCH VZTAHU

Partnersky vztah nejcastéji vymezujeme jako duvérny, intimni
vztah souvisejici s naklonnosti, blizkosti a laskou. Ke vzniku milostného
pomeéru jsou podstatné urcité atributy, z nichz nékteré dale vymezime.

Atraktivita se podili na navazani vztahu, jejich utvareni i sile
emocni vazby. Lze ji vymezit (Vyrost; Slameénik, 1997, s. 294) jako
,ocenéni jiné osoby, majici smeér (pozitivni ¢i negativni) a intenzitu
(hloubku emocionalni vazby).“ Prvky atraktivity shledavame ve fyzicke
roviné (vzhled) a osobni (vlastnosti, nazory, hodnoty, postoje, zajmy,
socioekonomické postaveni).

Ackoli pfi vyzkumech vétSina respondentti neuvadi fyzickou
pritazlivost jako dulezity prvek pro rozvoj naklonnosti k druhému,
vlastni vyzkumy potvrzuji opak. Fyzicka atraktivita je velmi podstatnym
atributem k navazani interpersonalnich vztahti (Atkinson, 2003).
Pri setkani s novou osobou nejprve vyhodnocujeme zevnéjSek. Prvotni

dojmy rozhoduji, zda dojde k navazani vztahu. Fyzicky atraktivnim
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jedinciim také byvaji prisuzovany mnohé kladné vlastnosti, vyssi
inteligence, UuspéSnost. S mirou atraktivity souvisi i sexualni
pritazlivost. Cim vySe je osoba hodnocena atraktivnéji, tim vice je
povazovana i po sexualni strance za pritazlivou.

Navazani dtivérného a blizkého vztahu souvisi s intimitou, kterou
E. H. Erikson povazuje za jeden z hlavnich vyvojovych ukolt mladé
dospélosti. Intimita se vyznacuje vzajemnym pochopenim, sdilenim
pocita, zajmem o druhého. Vagnerova (2000) uvadi zakladni znaky
partnerské intimity: sdileni pritomnosti (t€lesna i duSevni blizkost),
potfeba otevienosti (oboustranna partnerska otevienost, dat se poznat),
vzajemna dlivéra a respekt, vylucnost (dotyka se jen nas dvou), sdileni
budoucnosti (spole¢né budouci cile).

Intimita ma spojitost také s attachmentem (citova vazba,

pfipoutani), ktery se v dospélém partnerském vztahu vyznacuje pocity

jistoty, bezpeci, opory a vyhnuti se osameéni (Vyrost; Slaménik, 2001).

Citovy vztah, ktery se vyznacuje vysokou intimitou, duvérou,
silnou emoc¢ni vazbou, intenzivni naklonnosti, blizkosti, sexualni
atraktivitou a touhou, oznacujeme také pojmem laska. Tento specificky
interpersonalni vztah ma mnoho podob. Jedno ze zakladnich rozdéleni
popisyje lasku vasnivou (romantickou) a vérnou (partnerskou).

Vasniva laska souvisi s pocatecni zamilovanosti, ktera se
vyznacuje silnym a prudkym citovym vzplanutim. Na druhou osobu
Casto a intenzivné myslime, spradame si o ni romantické fantazie, ale
také prozivame uzkostné obavy z odmitnuti naSich citd (Plhakova,
2005). Partnerska laska se vyznacuje hlubokou emoc¢ni vfelosti,
davérou, pocity zodpovédnosti, tolerance, intimitou a spokojenosti.
Dlouhotrvajici vztah, jenz je zalozen na vérné lasce, charakterizuje
vyrovnané rozhodovani a rozdéleni povinnosti mezi Ccleny paru
(Atkinson, 2003).

Jednou z nosnych teorii, ktera se laskou zaobira, je triangulac¢ni
teorie lasky od R. J. Sternberga. Podle n¢j l1ze v lasce rozliSit tfi dimenze

— intimita, vaSen, zavazek (oddanost), jez lze usporadat
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do trojuhelnikového modelu. Intimita souvisi s emoc¢ni slozkou, vasen je
motivacnim prvkem a zavazek se spojuje s kognitivni komponentou
(Atkinson, 2003). Kombinaci téchto tfi slozek dochazi ke vzniku ruznych
typti lasek. Napfiklad romanticka laska vznika spojenim intimity
avasne, ale bez zavazku. V partnerské lasce prevazuje intimita
a zavazek. Osudova je kombinaci predevSim velké vasné a zavazku

a nizké intimity (Plhakova, 2005).

2.2VYBER PARTNERA

Volba partnera je dulezitou inicialni fazi na poc¢atku vztahu, ktery
muze vyustit v dlouhodoby, mnohdy i celozivotni, svazek. Adekvatni
volba pfi rozhodovani ma znac¢ny vliv na rozvoj vztahu. Na ¢lovéka vSak
v prubéhu zZivota pusobi mnoho Ccinitelti, které ovlivauji vyvoj

partnert, jejich souziti i kvalitu vztahu.

2.2.1 Teoretické principy volby

Duplikaéni teorie
Duplikac¢ni teorie vyvstavaji z rodicovského a sourozeneckého
principu.

Rodicovsky princip — vychazi z psychoanalytickych teorii, kdy se

jedinec pfi volbé partnera vzdava rodice opacného pohlavi jako
sexualniho partnera. Pri vybéru nového partnera pak preferujeme urcité
vlastnosti a projevy chovani, které maji podobu s projevy vlastniho
rodice (HargaSova; Novak, 2007).

Sourozenecky princip — vyplyva ze zkuSenosti se sourozencem

opacného pohlavi a pozici v sourozeneckych konstelacich. Podle této
teorie, kterou se zaobiral W. Toman, lépe zvladame souziti s partnerem,
ktery meél v détstvi komplementarni pozici k nasi vlastni - tj. muz, ktery
je starSim bratrem sestry si bude lépe rozumét s divkou, jez je mladsi

sestrou bratra (Vagnerova, 2000).
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Teorie komplementarity a podobnostil4

Teorie podobnosti — vychazi z principu volby partnera na zakladé

podobnych znakt. Lidé casto skutec¢né voli osoby patfici ke stejné
socialni vrstvé, obdobného vzdélani, podobnych zajmu. Souvisi to ¢asto
s mistem setkani (Skola, pracoviste, bydlisté). Vagnerova (2000) uvadi
zjisténi J. Alana. Podle né&j vysSSi sebehodnoceni zvySuje
pravdépodobnost vybéru partnera na zakladeé vzajemné podobnosti.

Teorie komplementarity — pracuje s nazorem ,protiklady se

pritahuji“. R. Winch, zdtraznoval vybér na zakladé dominance
a submise (Hargasova; Novak, 2007), coz muze (Vagnerova, 2000)
usnadnovat kooperaci, stejné jako aktivita — pasivita, labilita — stabilita
ad. Vyrazné odliSnosti ale také mnohdy mohou znamenat i zatéz

pro partnery.

Mursteinova S-V-R teorie
Pfi vybéru partnera se uplatnuji tfi stadia, ktera putsobi

v nasledném sledu. Prvni faze je podnétna (S), partner pusobi svou

atraktivitou ve vzhledu a chovani. Vyznam stimulu zavisi na dané
situaci. Pokud je zjiSténi prvnich podnétl pozitivni, prechazi se
k dalsimu stadiu hodnot (V). Partnefi si v této fazi pti blizSich setkanich
vyjasnuji podobnost zajmu, hodnot, postoje, zivotni styl ad. Zjisti-li

vyrazné rozpory, rozchazeji se. Ve treti fazi hraje tilohu kompatibilita

roli (R). Partnetri zjiStuj, zda bude dochazet v pokracujicim vztahu
k uspokojovani jejich potreb a jsou schopni zastavat vzajemné se
doplnujici role. Uplatnuje se pfi tom princip podobnosti
i komplementarity. Ve vSech fazich dochazi k oboustrannym

vyrovnanym vymeénam (Kratochvil, 2009).

Lewisova teorie formovani partnerské dyady
Lewisovo pojeti formovani vztahu vychazi z postupného vyvoje

a rostouci kvality vztahu. Formuloval Sest etap procesu: 1. Nejprve

'* Volbou partnera na principu homogamie a heterogamie se vice napt. zabyva P. Smolka ve své
publikaci Vybér partnera z roku 2005.
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dochazi k utvoreni paru mna podkladé vnimanych podobnosti.
2. Nasleduje dosazeni parového raportu, tj. pozitivni akceptace vztahu
a sebepotvrzovani prostfednictvim druhého. 3. Dochazi k prohloubeni
otevienosti komunikace. 4. Utvareji se dohody o rolovych ocekavanich
a uspokojovani potfeb. 5. Partnefi dosahuji funkéni komplementarity
roli. 6. Na zavér dochazi k procesu krystalizace, ktera utvari
partnerskou identitu pfi zachovani vlastni identity — tj. védomi ,My*“

(HargasSova; Novak, 2007; Planava, 2000)15.

2.2.2 Cinitelé puisobici na vybér partnera

Spolecenstvi a jeho kultura ukazuji na preferovany ideal parového

souziti, na tradi¢ni predstavy o vztahu. Pfi rozhodovani pusobi také

biopsychosocialni odliSnost muze a Zeny. Rozdily jsou primarné dany

pohlavnimi znaky. Postupné pak dochazi k rozvoji pohlavni identity
aroli, jez clovék zastava. Jinakosti by meély vést ke spolupraci
a komplementarité mezi obéma Cleny paru.

Socialni zkuSenosti nabyva jedinec vlivem socialniho uceni

a prostredi, v némz se pohybuje. V primarnich rodinach se budouci
partneri setkavaji se silnymi identifikacnimi zdroji, jimiz jsou rodice.
VysSe uvedena duplikacni teorie vychazi pfi vybéru partnera z principu
podobnosti se svym rodicem opacného pohlavi. Muze se vSak objevovat
snaha vybirat si partnera, ktery naopak bude pfedstavovat protipol
rodiCe. Pro mladé pary jsou vzorem vztahy rodict v oblastech
komunikace, feSeni konflikti, usporadani volného ¢asu a povinnosti
v doméacnosti. Sipova (in Kratochvil, 2009, s.16) vramci vyzkumu

zjistila, ze ,model rodiny rodicu urcuje v hlavnich obrysech model rodiny,

15 Zakladatel &eské matrimonologie M. Plzak pfistupoval k vybéru partnera na principu racionality
a emocionality, pficemz racionalni volbu povazoval za spoleCensky idealni, jelikoz jedinec voli
s ohledem na spolecenské poslani rodiny. Uprostied mezi obéma krajnimi zpisoby vybéru, pak zminuje
tradiéni pfistup, jez je vyusténim obou vySe zminovanych hledisek. Podstatné jsou pro volbu partnera
v dlouhodobém vztahu hodnoty manzelstvi — estetickd (krasa), ekonomicka (ekonomické zarazeni),
osobnostni (vzdélani, zajmy, povaha, pracovitost ad.), biologickad (zdravi, ve¢k), eroticka (potence,
ptitazlivost) (Plzak, 1970, 1989).
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kterou dité vytvori“. Pravdépodobné vice harmonické souziti vznikne
u jedinct, jejichz modely rodin jsou si bliz§i. V odborné literature se
zminuje podobny vliv i sourozeneckého principu.

Individualni  preference jednotlivce maji dtlezitou roli
v rozhodovani o partnerovi. Mlcak (1996, s. 17) upozornuje na védomé
a nevédomé aspekty, z nichz muze vystupovat mozny ,,...nezdadouci
rozpor mezi tim, jakého partnera by si chtél jedinec védomé zuvolit
na zdkladé urcitych povahovych vlastnosti a jakého partnera si redlné
voli.“. S tim souvisi i rizna ocekavani o vztahu s druhou osobou.
Naplni-li se expektace, proziva jedinec celkové pocity zivotni
spokojenosti a naplnénil6.

V dobé seznamovani sehrava vliv aktualni motivace jedince

pro vznik partnerstvi. Vagnerova (2000) zminuje veétSi otevienost
k novému vztahu v urcitych zivotnich fazich - napf. po svatbé
kamarada, po rozchodu, po ziskani urcité spolecenské pozice aj. Pokud
je delsi dobu neuspokojena potfeba blizkého citového vztahu, muze se
okruh pfijatelnych osob pro partnerstvi rozsifit (Clovék slevuje ze svych
pozadavku na potencionalniho partnera.).

Volbu zivotniho partnera ovlivauji i pfedchozi milostné pomeéry.

zamyslet se nad tim, jaké jedince clovek pritahoval a ktefi lidé v ném
vzbuzovali zajem a ivahy o mozném vztahu.
Zajimavym prvkem pfi vybéru jsou mista a moznosti seznameni.

Smolka (2004, s. 14) prezentuje ,pravidlo 5 x 20¢ které uvadi vzdy 20%

osob, jez se seznami ve Skolnim prostfedi nebo pfi studiu, dalsi
v zameéstnani, jini pfi zajmovych aktivitach, nékdo potka zivotniho
druha v okruhu pratel, rodiny nebo pfi cestovani. Poslednich dvacet
procent pakt tvori seznameni prostfednictvim seznamovaci inzerce, akci

nebo agentur.

'® Kratochvil (2009) humorné pojal a sestavil obecna oéekavani zen a muzi v manzelstvi vzdy po &tyfech
bodech ke kazdému pohlavi: Zeny — POPO (posedét a popovidat), DUPO (dusevni porozumeéni), VYPO
(vycitit, co zena potiebuje), VYCE (vyjadrovat lasku celym svym Zzivotem); muzi - UU (uvafeno,
uklizeno), SEZA (sex, kdykoliv se mu zachce), OSTA (obdiv stale), NESTA (nezatézovat starostmi).
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VétSina partnerskych vztahti u nas vznika dyadou vrstevniku.
Muz byva o dva roky starsi nez jeho partnerka. Bez obtizi byva i vztah,
kde vékové rozpéti osob ukazuje na rozdil deseti let (Muz byva Castéji
starsi.). S vét§imi problémy se odbornici neshledavaji ani u vztaht, kdy

byva zZena priblizné o dva roky starSi. Jiné v€kové rozdily jsou jiz

pro souziti narocnéjsi a vyzaduji veétsi davku tolerantnosti
a prizptisobeni. ,Vék neni jen biologickd kategorie, s vékem souvisi
i zivotni styl, hodnoty, zdjmy, volba prdatel a mnohd jind tskali“ (Smolka,
2004, s. 24).

Existuje i mnoho dalSich vné&jSich faktort, které se mohou podilet

na vybéru partnera — problémovy predchozi vztah, déti z minulého
partnerstvi, neporozumeéni si srodi¢i partnera, vztah na velkou
vzdalenost, velmi odliSné intelektualni, etnické, nabozenské, socialni
a ekonomické atributy partnera aj.

Zaveérem uvedeme jeSté charakterové rysy partnera, které jsou

zadouci pro vytvoreni harmonického vztahu. Jednim z nich je tendence

k osobnimu ruastu. Ma-li ¢lovék zajem na sobé pracovat, premyslet
o sobé i druhych, uvédomovat si své motivy jednani i dusledky svych
¢inl, dokaze byt otevieny vUcéi svétu, vzdélavat se a mit adekvatni
sebereflexi, umi se pak poucit z minulosti, smysluplné prozivat
pritomnost a pripravovat se na budoucnost. Takovy clovek ma zajem
i po sebezdokonalovani. DalSim z rystl je emocionalni otevienost, kdy
umime sdélovat druhému jasné své pocity. S tim souvisi i schopnost
empatie. Dulezita je také osobnostni zralost jedince, zodpovédnost,
prijeti povinnosti, cestnost, adekvatni sebepojeti, schopnost efektivné

resit problémy a pozitivni pristup k zivotu (Mlcak, 1996).
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2.3 MANZELSTVI

Vyusténim mnoha mileneckych pomért je institucionalizovana
forma parového vztahu — manzelstvi. Manzelstvi se v prubéhu staleti
vyvijelo a prochazelo mnoha sociokulturnimi promeénami. Soucasna
ceska pravni uprava (zakon ¢. 94/1963, o rodin€) definuje manzelstvi
jako ,...trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpusobem®. Manzelstvi lze v naSich podminkach uzavrit pouze mezi
jedinci opacného pohlavi. Plzak (1988, s. 18) struc¢né charakterizuje
manzelstvi jako ,soubor spolecnych cinnosti partnert, jez jsou nezbytné,
aby manzelstvi fungovalo“.

V soucasné dobé klesl pocet manzelskych svazk®i oproti letim
minulym. Trendem se stava nesezdané souziti, které vSak mnohdy
naplnuje charakter manzelského svazku. Bartuskova a Viteckova (2010)
uvadéji zavéry svych vyzkumu, z nichz vyplyva, ze snatek je pro mnohé
zbytec¢nou formalitou, maji obavy ze zhorSeni vztahu, pfetrvava u nich
zklamani z predchoziho vztahu. Mohou mit také Spatné zkuSenosti
ze svého okoli nebo rozvodu rodictu. Nemalou roli mnohdy hraje finan¢ni
narocnost celého obrfadu a nasledné hostiny. Nékteré Zzeny se také
nechtéji vdavat v dobé téhotenstvi. Po narozeni ditéte jim pribudou jiné
starosti. Dulezitost snatku se tak odsouva. Mnohé pary vSak nesezdané
souziti nepovazuji za celozivotni strategii a pro moznost sezdani si
nechavaji ,oteviené dvefe“ napf. z duvodu pravnich a praktickych
zalezitosti, tlaku okoli a rodiny, naplnéni romantickych predstav nebo
i kvuali ditéti pfed nastupem do §koly.

Vagnerova (2000) podotyka, ze manzelstvi uspokojuje psychické
potreby, jako jsou:

e Potfeba citové jistoty — muze byt vice upokojena védomim
uredniho potvrzeni, zvysSuje se 1 pocit sounalezitosti (stejné

prijmeni a bydliste).
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e Potfeba seberealizace — manzelstvi mlize predstavovat splnéni
urcité socialni normy. Mladi manzelé se pak zaclenuji do urcité
socialni struktury.

e Potrfeba oteviené budoucnosti — sezdani lidé planuji budoucnost
a dalsi cile. Maji predstavu o svém dalSim Zzivoté a chtéji ji
naplnit.

Role manzell nejsou v soucasné dobé tak tradi¢né vyhranéné, jak
tomu byvalo v minulosti. Soucasni partnefi si obsahy svych roli utvareji
podle vlastnich pfedstav a domluv. Jejich ocekavani vychazeji ze
zkusSenosti v puvodni orientac¢ni rodiné nebo nejbliz§Siho okruhu pratel
rodiny a také z idealu, kterému by se chteéli priblizit (Vagnerova, 2000).

Funkéni manzelstvi by meélo dokazat ,adekvdtné plnit wurcité
vyvojové ukoly, a to z hlediska jedincu — ¢lenu rodiny, jakoz i rodiny jako
celku (systému)“ (Planava; Rajmicova; Blazkova, 2003, s. 385). Autori
dale podotykaji, ze funk¢éni manzelstvi se vyznacuje manzelskou
spokojenosti, jez vyplyva =z bilancovani realné situace a osobni
expektace. Spojenost s délkou manzelstvi postupné klesa. Zeny byvaji
v manzelstvi méné spokojené nez muzi. Mivaji casto mnohem vétsi
ocekavani, naroky a vice se angazuji v manzelstvi i rodiné. Castéji takeé
byvaji pretizeny pozadavky na praci a domacnost. Vznika u nich
moznost vétSich frustraci, které poté vyplynou k zadosti o rozvod
(Matousek, 2003). ZvySeni spokojenosti je spojeno se zlepSenim
vzajemné oteviené komunikace a projevovani si svych cita (Planava,

Rajmicova; Blazkova, 2003).

2.3.1 Zakladni aspekty manzelstvi

Spokojené dlouhodobé manzelské souziti stavi predevSim
na vhodném vybéru partnera, vzajemné komunikaci, sexualnim souziti,
zpusobu nakladani s rodinnymi pfijmy, uspofadanim domacich praci,

zpusobu traveni volného ¢asu a vychoveé déti.
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Podstatnou  slozkou  manzelského souziti je vzajemna

komunikace, ktera by meéla byt oboustranné oteviena. Kratochvil (2009)

rozdé€luje komunikaci v manzelstvi na bézné povidani, které mutze
prechazet od roviny neutralni, pres pozitivni az k negativni. Bézné
povidani podporuje vzajemné porozumeéni. Dalsi rozhovory mezi manzeli
se dotykaji problémt (vice viz nasledujici kapitola 2.3.3). Dulezitym se
v komunikaci mezi partnery jevi i tzv. bytostny rozhovor, pfi némz
dochazi k sebeodhalovani, sdéleni duvérnych informaci o sobé a svych
mysSlenkach ¢i emocnim prozivani.

Jednim ze zdroju rozporid mezi manzeli v oblasti sexualniho
souziti mohou byt odliSné pozadavky na frekvenci pohlavniho styku,
misto uskutec¢néni, formy a variace. Zdroji potizi mtize byt napft. odliSna
apetence, vzrusivost, ale i okolnosti tykajici se pripravy, dohry a doby
trvani pohlavniho styku (Kratochvil, 2009). S délkou trvani manzelstvi
Castost koitd postupné klesa. Odbornici doporucuji se na frekvenci ¢i
konkrétnich dnech dopfedu domluvit a pravidelné je uplatnovat.

Jednou z dohod o usporadani je rozdéleni pfijmu a vydaju

manzeltl, potazmo rodiny. Manzelé se museji domluvit na rozdéleni
penéz na provoz domacnosti, nakupech jidla, oSaceni a pfipadné mit
usSetfené néjaké penize, které je investovat do vybaveni domacnosti nebo
na dovolenou ¢i jiné volnocCasové aktivity. V praxi se nejCastéji
setkavame s dvojim usporadanim finan¢nich umluv - jméni obou
manzell existuje v jedné spolecné pokladnici a nebo kazdy z manzelt
disponuje svou castkou penéz a jsou vzajemné dohodnuti, kdo co bude
platit.

Dalsim aspektem je distribuce povinnosti manzelhi v domacnosti.

V Ceské spolecnosti je silny tradicni pohled na rozdéleni roli — muz
vyde€lava penize a zajiStuje ekonomickou a technickou sféru rodiny,
zena se stara o domacnost a déti. Tento postoj pretrvava i tam, kde
pracuji oba partneti a kde je rodina zavisla na dvou platech. Planava
(2000) uvadi, ze az 80% domacich praci zastava v rodin€ zena, ale 85%

zen se domniva, ze by domaci prace mély byt rovhomérné rozdéleny
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mezi partnery, stejny nazor zastava 65% muzt (Tucek, 2000)17.
V nékterych manzelstvich Zena vykonava a ridi vétSinu domacich praci
a partner ji pomaha.

Dtilezité je zajistit rovnovahu traveni volného ¢asu obou partnerti

spolecné a casem travenym kazdym zvlast. Pro funkéni manzelstvi je
vhodné, kdyz kazdy z partnert ma svoje vlastni hobby, kterému se
vénuje bez svého druha. Kratochvil (2009) rozdéluje ¢as na dobu, kdy se
manzelé nachazeji blizko sebe v prostoru, ale kazdy z nich se zabyva
jinou cinnosti. Podstatné jsou i chvile, kdy se manzelé vénuji néjaké
aktivité spolecné. Pospolu také travi ¢as pfi feSeni problémtl nebo pfi
sporech.

Vztah k détem a vychova jsou nedilnym aspektem manzelského

souziti. Velmi casté manzelské rozpory se tykaji vychovnych metod
a stylu vedeni. Rozdilné nazory obou manzelskych partnertl je mozné
ditéti prezentovat, avSak meélo by vzdy dojit k dohodé, jez jasné urcuje
ditéti instrukce pro jeho chovani (Kratochvil, 2009). Dalsi neshody mezi
manzeli se objevuji v hodnoceni plnéni Skolnich povinnosti déti,
zpusobu traveni volného c¢asu potomka, nebo také jeho pomoc
v domacnosti ¢i v chovani na verejnosti (Mlcak, 1996). Pro freSeni
neshod nékdy byva vhodné rozdéleni kompetenci na urcité oblasti,
v nichz ma kazdy z manzelt rozhodujici slovo. Podstatna je vsSak

vzajemna dohoda, opora i pristup pfi vychove déti.

17 p AT ¥z sy v . . roqrex T

Mladi partnefi mivaji zpocatku relativné vyvazené prace v domacnosti. Po narozeni ditéte se ve vétsine
rodinach situace méni a Zena piejima zodpovédnost za vétSinu praci v domacnosti, po jejim navratu
do zaméstnani se situace nezméni (Tucek, 1998).
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2.3.2 Vyvoj vztahu v case

Stejné jako se v prubéhu zivota vyviji jedinec, u kterého dochazi
k nejriznéjSim zménam, muzeme i v manzelské dyadé zaznamenavat
promény vztahu. Romantické hledisko vztahu se postupné presouva
obou manzel. Cetnost kontakttl s pfateli se postupné snizuje
a do popredi vstupuji potfeby rodiny. Smérem k ptivodni orientacni
rodiné se vymezuji hranice soukromi a vzajemny kontakt (Vagnerova,
2000).

Pro lep§i prehlednost muzeme rozdélit vyvoj vztahu do nékolika
stadii:

Mladé manzelstvi — zahrnuje obdobi postupné adaptace na

spolecné souziti i novou roli. Mnohdy jsou zpocatku partnetri jeSté
bezdé€tni a jejich spolecna zameérenost se vztahuje spiSe k zajiSténi
spolecného bydleni. Nékteri si také dokoncuji svoji kvalifikaci a prijimaji
i profesni roli. Dochazi k vyrovnavani parové i individualni identity.
K urcité stabilizaci novych zivotnich podminek dochazi pfiblizné
po 4 letech (Vagnerova, 2000). V nékterych manzelstvich také dochazi
k narozeni déti a prijeti rodicovskych roli.

Manzelstvi stfedniho véku — nastava priblizné mezi 10 az 25 lety

od snatku. Sami manzelé se nachazeji ve véku od 30 do 45 let. Oba
manzelé maji urcité spolecenské postaveni. Rodina byva ekonomicky
zabezpecena. Jejich potomci jiz dochazeji do Skoly, nékteré déti se uz
také mohou pripravovat na svou profesni drahu (Kratochvil, 2009).

Manzelstvi zralého véku — se udava po 25 letech od snatku. Sami

manzelSti partnefi se nachazeji v obdobi pozdni dospélosti. Jedna se
o dobu vyvrcholeni pracovniho uplatnéni a odchodu do duchodu. Déti
rodict jiz zakladaji vlastni rodiny. Manzelstvi zralého véku obnasi
mnoho zmén v rodiné i osobni roviné. U nékterych partnerd muze
dochazet k pocitu ,zavirani dvefi® a maji tendenci udélat zasadni

zménu. V jinych parech starSi clovéek svého partnera prevazné
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akceptuje, byva vice tolerantné¢jSi a méné narocny nez v drivéjSich
letech (Vagnerova, 2000).

Manzelstvi ve stari - jedna se prevazné o stabilizovana

partnerstvi, kde partnefi se stavaji sobé navzajem oporou prfi prozivani
mnohych Zivotnich zatézi. Objevuji se obavy ze ztraty Zivotniho druha.
Vztahy k vnoucatim jsou pak obohacenim jejich vlastniho zivota
(Kratochvil, 2009).

V ramci vyvoje vztahtl lze i vymezovat druha manzelstvi, ktera

vznikaji po ovdovéni nebo rozvodu.

2.3.3 Manzelské neshody a krize

V prabéhu kazdodennich kontaktti a prozivani denni zatéze se
mezi partnery objevuji rizné spory, hadky a konflikty. Rozmanité vady
mezi partnery jsou prirozenou soucasti zivota, nékdy mohou prinaset
i pozitivni zmény (Strong; DeVault; Cohen, 2007).

Manzelské spory se dotykaji vécné vyjadfenych problému a jejich

konkrétnich feSeni. Manzelské hadky se naopak vztahuji k problémum,

jez jsou vagné vymezené, Casto jen intuitivné pocitované. Hadky maji
afektivni naboj. Pri svaru se snazi jeden druhého porazit ¢i devalvovat
(Mlcak, 1996). Jednotlivi ¢lenové k tomu vyuzivaji ¢tyfi rtzné zdroje
moci: legitimita (pfesvédceni o své pfevaze a pravu - napi. ,hlava
rodiny“), penize (ekonomicka sila - ,Ja tady vydélavam a ty mé budes
poslouchat.”), fyzické nasili (od mirnych forem az po trestné Cciny)
a lasku (citové vydirani - ,Kdybys mé meél skutecné rad, tak...“) (Strong;
DeVault; Cohen, 2007).

Z jednotlivych neshod se mutize postupné rozvinout konflikt,
pfi némz se frekvence hadek zvySuje a zasahuje vSechny slozky
partnerského souziti.

V pribéhu trvajiciho manzelstvi se mohou vyskytnout vyvojové

krize manzelstvi. V odbornych literaturach se uvadé&ji dvé typicka

krizova obdobi.
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e Pruni vgyvojova krize se vyskytuje priblizné mezi tfetim a sedmym
rokem trvani vztahu a trva pfi dobrém vyreSeni asi jeden rok,
mnohdy i déle. Krize se mtiZze objevit i bez vaznéjsi vnéjsi ptricény.
Postupné mezi manzeli narasta pocit nespokojenosti, objevuji se
nazorové rozpory, stupnuji se hadky a vycitky, vzriistaji pocity
zklamani. V tomto obdobi se manzelim spiSe dorucuje zamérit se
na feSeni praktickych problému a vétsi realizaci v ramci vlastnich
zalib a nadale se snazit o otevienou a konstruktivni komunikaci.

e Druhd vyvojova krize nastava po 17 az 25 letech manzelstvi. Byva
méneé hluboka nez krize prvni, délka trvani je obdobna. Na jejim
vzniku se podili vyvojové psychické i fyzické zmeény -
klimakterium Zeny, odchod déti z domova, nemoci, odchod
do dichodu, ubyvani sily, fyzické promény téla ad. Pro zvladnuti
druhé vyvojové krize je doporucovano zameérit se na hledani
spolecné zabavy, cestovani, objevovani novych véci a zazitku

(Plzak in Kratochvil, 2009).

Nezdari-li se krizové situace vyresSit, postupné slabne motivace
k udrzovani manzelského svazku. Muze dochazet k nartstu averze
a nepratelstvi vacéi svému partnerovi. Nastava rozvrat komunikace.
Nékdy mtize vzniknout az odpor vici svému druhovi. V této situaci pak

jeden manzela navrhuje obvykle rozvod.
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2.4PARTNERSKE VZTAHY OSOB SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Partnerské vztahy jsou podstatné socialni vztahy, v nichz krom
uspokojeni v intimni oblasti dochazi i se ziskanim partnera u osob
s postizenim  k potvrzeni normality, tj. UspéSného zaclenéni
do spolec¢nosti (Vagnerova, 2008).

Specifické problémy pfi utvafeni vztahti u lidi s handicapem
souvisi s pfedstavami o partnerstvi a partnerovi, a jaké jsou realné
moznosti takové vztahy navazat. Predstavy o budoucim partnerovi
souvisi s vékem jedince. U mladsSich lidi pfevazuje dulezitost fyzické
atraktivity a prani mit zdravého partnera nebo alespon s leh¢i formou
postizeni. V prubéhu vyvoje davaji postizeni prednost osobam se
stejnym handicapem, jelikoZ u n€j mohou najit vétsi pochopeni pro své
problémy (Hadj-Moussova, 2004). Vagnerova (2008, s. 186) upozornuje
i omezené€jSi moznosti ziskani partnera, pro néhoz by byl postizeny
prijatelny, jelikoz ,urcitou prekdzkou se stavd skutecnost, ze postizeni je
dominantnim znakem identity, kterd prekryva gender (pohlavni) roli. “

Castéji se setkavame s partnerstvimi postiZzenych osob, kde jsou
oba jedinci stejné ¢i podobné postizeni. Neni to zpusobeno jenom
zajmem o partnera, s nimZz mohou sdilet spolecnou problematiku, ale
také moznostmi seznameni. Handicapovani se znaji ze specialnich §kol,
rtiznych akci ¢i spolecenskych aktivit zamérenych na osoby s podobnym
postizenim.

Trvalost téchto svazkt byva také mnohem vétsi a nedochazi
u nich tak ¢asto k rozpadu manzelstvi jako u intaktni populace. , Strach
ze samoty a vedomi omezenych sSanci ziskat nového partnera pusobi jako
stabilizujici faktor (Vagnerova, 2008, s. 187).

Gotthardt-Pfeiff (1990) uvadi zavéry Setfeni z Némecka, jehoz se
Ucastnilo 54 paru osob se sluchovym postizenim. Autorka zminuje az
86% soudrznost partnerstvi, které se nerozpadly. VétSina partnertl se
seznamila na rlznych akcich, které byly pro sluchové postizené

poradany, nebo méli o sobé povédomi ze Skoly. Nemala cast se také
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seznamila v klubech nebo spolcich, kde se osoby se sluchovym
postizenim sdruzuji. VétSina manzelstvi byla uzaviena po ro¢ni az
Ctytleté znamosti a pred svatbou 70% osob nezilo ve spolecné
domacnosti. Autorka se okrajové dotyka i smiSenych manzelstvi osob
slySicich a s postizenim sluchu. Poukazuje na nedostatecné udaje
o téchto partnerstvi a spiSe ojedinélost takovychto svazkt. Dale jesté
uvadi data americké studie ze Sedesatych let, podle niz mélo
5% neslySicich muzua s vyS§im vzdélanim za partnerky slySici zeny.
8,7% procent zen s prelingvalni ztratou sluchu bylo provdano za slySici
partnery. Autorka také zminuje prani sluchové postizenych ziskat
slySiciho partnera, ktery by jim mohl pomoci poznat a pochopit svét
slySicich. Navic je jejich zajem o slySiciho partnera posilovan
predstavou usnadnéni vychovy ditéte a narozeni zdravého slySiciho
potomka.

V Ceské republice nalézame zminky o sluchové postizenych
partnerstvich v antropologické studii Jitky Sinecké. Autorka se ve svém
vyzkumu snazila zjistit, zda neslySici vykazuji znaky subkultury.
Za timto ucelem bylo osloveno 100 osob se sluchovym postizenim.
V zavérech uvadi 80 — 90% odhad vzajemné snatec¢nosti mezi sluchové
postizenymi osobami. Vé&tSina partnerd se seznami v klubech nebo
stacionarich pro sluchové postizené nebo na rozlicnych kulturnich

celorepublikovych ¢i zahrani¢nich akcich pro né poradanych.
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3 RODINA S OSOBOU SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Rodina je jednim z nejstarSich spolecenskych uskupeni nékolika
lidi. Povazujeme ji za zakladni jednotku society, jez cloveku,
zprostredkuje vrustani do jeho kultury a spolecnosti“ (Matousek, 2003, s.
9). Rodina je pojmem znamym a blizkym, presto neni jednodusSe
uchopitelna a popsatelna. Mizeme na ni nahlizet skrze rtzné obory
atedy ji i mnoha zplisoby charakterizovat. Rodinu lze chapat ,jako
malou primdrni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muze
a zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené
a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podmanuji
existenci tohoto spolecenstvi a ddvaji mu vlastni vyznam ve vztahu
k jedincum i celé spolecnosti“ (Dunovsky; Kovarik, 1999, s. 91).

Rodina je dtlezitym prostredim, kde se dité uc¢i prvnimu jednani
ve spolecenském styku, ziskava duvéru k sobé samému, kde se formuji
modely chovani, dochazi k predavani a interiorizaci norem,
k identifikaci, socializaci, formovani vlastni osobnosti a uceni se své roli

(Sulova, 1998).

Narodi-li se rodicim postizené dité, dochazi v rodiné k proméné
jeji socialni identity (Vagnerova, 2008). Postizeni jednoho jedince
ovliviuje ostatni Cleny rodiny. Postupné se meéni Zivotni styl a denni
rezim rodiny, dochazi ke zménam rituali, zvyk(li a zpusobu
komunikace. Méni se vztah k Sir§i spolecnosti. Postizeni ma vliv
i na uvahy o budoucnosti.

Zjisténi postizeni ditéte zasahuje i manzelsky vztah rodicu -
vzajemné vazby se mohou posilovat nebo naopak muze dojit k jejich
rozpadu. Rodice v obdobi konfrontace s diagnozou prochazeji fazi,
kterou Vagnerova (2008, s. 165) oznacuje ,krize rodicovské identity“.

Jedna se o reakci na zjiSténi odliSnosti ditéte a jeho mozné Zivotni
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perspektivy. Postupné rodice zpracovavaji a akceptuji jinakost svého
ditéte a snazi se zaujmout realisticky postoj kjeho aktualnim
i budoucim moznostem vyvoje.

Déti s poskozenim sluchu vyrtstaji az v 90% pripadt v rodinach
slySicich osob. Rodice se o postizeni sluchu svého dité ¢asto dozvidaji az
v dobé, kdy nedochazi k dostatecnému vyvoji feci. Pfi zpracovani nové
situace museji pfijmout pfedevSim jiny zpusob komunikace s ditétem,
nez doposud byli uvykli, tj. jen oralni fec¢i a sluchem. U ditéte se ztratou
sluchu bude potrebné vice vyuzivat komunikace rukama a pomoci téla
a zvyknout si na nutnost stalého oc¢niho kontaktu pfi sdileni informaci.
Je nutné trpélivé véci vysvétlovat a pomoci se ditéti orientovat v okolnim
SVEte.

Rodiny, které zjistily po narozeni ditéte ¢i v jeho raném véku
vadu sluchu, podporuje Stfedisko rané péce Tamtam, které ma v Ceské
republice pouze dvé pobocky v Praze a Olomouci. Strediska se snazi
pomoci rodinam vyrovnat se s novou situaci v ramci jejich rodinného
systému a prostredi, poskytnout jim potfebné informace, podpofrit
rodicovskou roli, ukazat jim moznosti dalSiho vzdélavani ditéte

i moznosti a zpusoby komunikace.

Znacna cast partnerskych svazktli sluchové postizenych vznika
mezi sebou navzajem. Rodice se sluchovou vadou lépe prijimaji
skuteCnost sluchového postizeni ditéte nez slySici rodice. Nékteri
sluchové handicapovani rodice, zvlasté ti, ktefi pochazeji z rodin, kde je
ztrata sluchu geneticky dana, by si pralo mit stejné sluchové postizené
dité. Zdhavodnuji to vétSim pocitem sounalezitosti a porozuménim
(Homolac¢, 1998). Vyjadruji-li rodice s vadou sluchu obavy tykajici se
poskozeni sluchu ditéte, vztahuji je k postaveni ditéte ve svété slySicich,
k jeho pracovnimu uplatnéni a moznostem dalSiho vzdélavani. Nékteri
si nepreji, aby jejich dité prochazelo podobnou zkusSenosti, jakou museli
projit oni sami (napf. pobyt od predSkolniho véku na internate,
neporozumeni informaci ze slySiciho okoli, pocity ,otravnosti“, pokud

pozadovali opakovani, aby lépe porozuméli aj.) Mutize tak dochazet
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k situaci v ramci tfi generaci: slySici prarodice — rodice se sluchovym
postizenim - slySici dite.

Rodiny se sluchové postizenymi rodi¢i potrebuji také nékdy
informacni pomoc odbornikti. Navic se jevi vhodnym je podporovat
i pozdéji pfi vymezovani rodicovskych kompetenci a autority vii¢i détem
a vlastnim, mnohdy slySicim, rodi¢tim. Néktefi sluchové postizeni rodice
si nejsou jisti v roli rodice, védi, co by meéli po ditéti pozadovat, ale
nevedi, jak toho dosahnout. K vlastnim détem se pak chovaji jako
k sourozencim. Détem neurcuji dostatecné mantinely a respektuji
jejich vali bez omezeni, i kdyz pocituji, ze to neni spravné. Byva to
zpusobeno nedostatecnymi vzory ve vlastnim détstvi, kdy vétSinu casu
stravili na internatech §kol pro sluchové postizené déti (Sediva, 2006).
Navic mnohé malé slySici déti byvaji socialné zdatnéjSi nez jejich
neslysSici rodice.

Neékdy se mohou ze strany slySicich prarodi¢t objevovat tendence
k prebirani roli rodi¢u, jelikoz mivaji dojem, ze svou roli nedostatecné
zvladaji. Dulezité je vSak sluchové postizené rodi¢e podpoftit, pomoci jim
radou a nosnymi informacemi, povzbudit je v jejich snazeni

a rodicovskych kompetencich.
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II. PRAKTICKA CAST

4 VYZKUM

V teoretické casti prace bylo pojednano o sluchu a jeho
posSkozeni, psychosocialnich aspektech osob s postizenim sluchu
a minorité NeslySicich. Nemalou mérou jsme se vénovali aspektim
vybéru partnera, vyvoji partnerského vztahu a manzelského souziti.
Oblast partnerstvi jsme se snazili vztahnout také k problematice osob
s handicapem, predevSim sluchovym. Kratce jsme se zameérili
i na cyklus rodiny.

Naplni praktické ¢asti je vyhodnoceni vysledku vlastni vyzkumné
¢innosti. Nejprve stanovime cil prace, na jehoz podkladu formulujeme
vyzkumneé otazky. PopiSeme metodologicky ramec vyzkumu. Podrobnéji
se také zminime o charakteru zkoumaného souboru a organizaci prace.
Jadrem této casti pak bude analyza ziskanych udaju zkoumaného
vzorku. V zavéru se pak vratime k uvedenym vyzkumnym otazkam a cili

nasi prace.

4.1 PREDMET VYZKUMU A CIL PRACE

Vyzkumny problém je zaméfen na partnerské vztahy osob
slySicich a osob s vadou sluchu, na jejich vzajemné prizpusobeni,
konflikty, komunikaci, jejich postaveni vuc¢i minorité NeslySicich a také
jejich pohled na mozné sluchové postizeni vlastniho ditéte, popf.
vychovné pusobeni a komunikaci s ditétem.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat specifika smiSenych partnerstvi
osob slySicich a osob se sluchovym postizenim. Jelikoz problematika
stanovenych uloh je znacné rozsahla, byly na zakladé urceného cile

vytyCeny vyzkumné otazky:
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e Jaké okolnosti provazely seznameni partnerti?

e Jak partnefi ve smiSenych partnerstvich pfistupuji ke vzajemné
komunikaci?

e Jak partnerské souziti vnima slySici ¢len smiSeného paru?

e Jak partnerské souziti smiSeného paru vnima ¢len se sluchovou

ztratou?

4.2 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Setfeni mélo mapujici charakter, jehoz hlavni naplni bylo popsat
a klasifikovat nepfiliS znamé jevy. Snahou bylo seznamit se
s problematikou smiSenych partnerstvi osob slySicich a osob s vadou
sluchu. Na zakladé danych skutecnosti se nejvhodnéjSim prostredkem

jevil kvalitativni orientacni vyzkum, jez ma deskriptivni (popisné)

zameétreni s cilem zorientovat se a porozumét danému problému,

a kvalitativni metody ziskavani dat (Ferjencik, 2000).

4.2.1 Metody ziskavani dat

Hlavni metodou ziskavani dat bylo zvoleno polostrukturované

interview s otevienymi otazkami. Tento typ rozhovoru umoznuje
zaménovat podle potreby predem pfipravené dotazy z hlediska jejich
casového sledu. DalSim kladem je vyuziti iquiru, tj. dopliujicich otazek,
které vedou k upresnéni a vysvétleni skutecnosti, o kterych zkoumana

osoba vypovida (Miovsky, 20006).

Pro lepsi vhled do problematiky a vytvoreni otazek interview jsme

nejprve stanovili Sest zakladnich oblasti:
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zakladni informace o respondentech - u osob s vadou sluchu
podrobnéjsi zmapovani sluchové ztraty, vzdélavani a zpusob
komunikace s okolim,

partnerstvi,

spole¢né souziti,

konflikty v partnerstvi a jejich reSeni,

vztah k minorité NeslySicich, pfijeti partnera ze strany rodiny
a pratel,

déti, jejich vychova, mozZnost sluchového postizeni vlastniho

ditéte.

Na zakladé téchto okruhu vznikly konkrétni otazky, jez byly

Ucastnikim vyzkumu pokladany. Okruhy vyjadiuji hlavni problémovou

oblast.

Zakladni informace — otazky:

0 Kolik je Vam let? Jakou skolu jste vystudoval/a? Kde v soucasné dobé

pracujete?

0 Madte déti? Kolik jim je let? (V pripadé Skolniho véku nebo povolani -

Do jaké chodi skoly? Co studuji? Jaké je jejich povolani?)

0 U osob se sluchovym postizenim (SP): Jakou mate sluchovou ztratu?

Kdy u Vas doslo k postizeni sluchu?

0 Je ve Vasi rodiné jesté nékdo se sluchovym postizenim?

0 U osob se SP: Jaky zpusob komunikace je pro Vas prirozeny?

Partnerstvi — otazky:

0]

Jste zenaty/vdana? Kolik let? Jak dlouho jste spolu celkové jako
partneri? (Pokud nasledovala zaporna odpovéd na sezdani, byl
vznesen dotaz: oA jak dlouho spolu jste? Uvazovali jste o svatbé?)
Kolikatou vaznejsi/ vyznamnéjsi znamosti je vas/vase soucasny/a
partner/ka?

Nez jste se vzali, zkouseli jste spolu zit tzv. na zkousku?

Jak a kdy jste se se svou partnerkou/em seznamil/la?
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Znal/ a jste problematiku sluchového postizeni pred sezndmenim se
soucasnym/ou druhem/ druzkou?

Jakym zpusobem spolu nejvice mluvite? (Popt. Jak komunikujete
se svymi prateli?)

Jak byste svou/svého partnerku/ra charakterizoval/la? Co
na své/m partnerce/ ovi oceriujete? A co byste ji/ mu naopak vytkli?
Kdyz se podivate do minulosti, Sel/a byste opétovné do vztahu se

slysicim/ se sluchové postizenym? Proc?

Spole¢né souziti — otazky:

0]

O O O O

Zmeénilo se néco prakticky pro Vas pfi spolecném bydleni? Musel/a
jste se neécemu prizpusobit? Kdo zvdas dvou se vice musel
prizpusobit?

Pro slySici: Co je podle Vis specifické na partnerském souziti
s partnerem s vadou sluchu? Pro SP: Co je podle Vds specifické
na partnerském souziti se slysicim partnerem?

Kdo se ve Vasi rodiné vice stard o penize?

Mate nejakym zpusobem rozdélené domdci prace?

Co radi delate spolecne se suym partnerem ve volném case?

Zmenil se néjakym zpusobem Vas volny cas po seznameni se
soucasnym/ou partnerem/ kou?

Ma na vase traveni volného casu vliv sluchové postizeni?

Konflikty — otazky:

(0]

Hdaddte se v partnerstvi/ manzelstvi? O c¢em nejvice byvaji vase
rozepre? Kdo vice ttoci?

Jak pri hadce spolu komunikujete? Jakym zpusobem se konflikt
vyresi?

Zazili jste spolecné jiz néjakou krizi? Bylo nékdy obdobi, kdy jste

se hodne hadali a proc? Jak jste to resili?
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Pohled §irsiho okoli na partnerstvi - otazky:

(0]

O O O O O

Patrite spiSe k vétsinové spolecnosti slySicich nebo minorité
Neslysicich?

Jak vasi rodice (popt. pratelé) prijali Vasi volbu zivotniho partnera?
Jaké pocity jste méli pred predstavenim partnera Vasim rodicum?
Jaké jsou vase soucasné vztahy s rodici?

Rozsiril se Vas okruh pratel po setkani se soucasnym partnerem?

Mate spolecny okruh pratel, se kterymi se stykdte?

Déti a vychova — otazky:

o

Mel/a jste néjaké obavy ohledné mozného poskozeni sluchu
pred narozenim ditéte? Mluvili jste doma o mozném postizeni?
Kdyby se vase dité narodilo s postizenim sluchu a splriovalo by
podminky kochlearni implantace, mél/a byste zdjem o tuto
moznost? Pro¢?

Mate néjaka pravidla ve vychové vasich déti?

Madte néjaky systém odmén a trestu? Napriklad, co pouzivdate
nejcastéji jako pruni odménu/ trest?

S kym dité nejcastéji v rodiné mluvi o osobnich problémech?
Na koho se obraci, kdyz ma potize ve sSkole?

Jak ovlivniuje sluchové postizeni dité v rodiné a jeho vychovu?

51



4.2.2 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vzorku ucastnikti vyzkumu probéhl metodou snéhové

koule. Tento lavinovy zpusob vybéru se uplatnuje tam, kde nelze volné
vybirat osoby v celé §ifi populace. Snazime se navazat kontakt alespon
s nékterymi, které pak pozadame o zprostfedkovani kontaktu s dalSimi
¢leny zkoumané populace. Ziskavani kontakttl probiha do doby, kdy je
naplnén dostatecny pocet osob ve vyzkumném vzorku (Ferjencik, 2000).

Autorka prace znala osobné pouze jeden par, od néjz pak ziskala
kontakt na jinou partnerskou dvojici. Dale také oslovila nékolik osob,
které pracuji vinstitucich, v nichz se pfimo badatelsky nebo
organizacné zabyvaji osobami se sluchovym postizenim, a od nich
ziskala kontakty na dalsSi pary. Nektetri z oslovenych nasledné pomohli
pisatelce prace se seznamenim s dalSimi ucastniky vyzkumu. Jiné
dvojice se pak podarilo kontaktovat pres osobni vazby autorky

s osobami se sluchovym postizenim.18

Vyzkumného dotazovani se ucastnilo 7 smiSenych partl® z celé
Ceské republiky. Pro samotnou analyzu dat bylo vyuzito vypovédi vSech

respondenti na zakladé stanovenych predpokladi pro zatrazeni

do vyzkumného vzorku:

e heterosexualni partnerstvi osob starSich 18 let,

e jeden partner je slySici a druhy ma vadu sluchu,

e sluchova ztrata osob se sluchovym postizenim bude odpovidat
3. a 4. stupni postizeni sluchu podle kategorii WHO a k posSkozeni
sluchu doslo pred dokoncenim vyvoje fecCi (tj. pred 7 rokem
Zivota),

e délka soucasného partnerstvi trva nejméne jeden rok,

e par sdili jednu spolecnou domacnost.

'8 Autorka prace se také pokusila oslovit pres elektronickou postu a telefonaty organizace (unie, kluby,
spolky), které sdruzuji osoby se sluchovym postizenim, ale tato cesta byla zcela netispésna.

"% Celkové bylo osloveno 13 pért, aviak nékteii lidé ucast na vyzkumu odmitli, jiny se nemohli zigastnit
z osobnich nebo ¢asovych diivodd, s dal$imi se autorce prace nepodafilo navazat kontakt.
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Pro bliz§i charakteristiku vyzkumného vzorku uvadime
nasledujici tabulku se zakladnimi daty z udaj, jez byly ziskany az

v prubéhu samotného dotazovani.

Tabulka 2. Zakladni adaje vybérového souboru

obdobi | vekovy | nejvy&i | sluchové il G
P v . ; v SV trvani
pohlavi | dospélosti | rozdil |dosazené | postizen{ stav doba*
#c | partnert* | vzdélani | (SP) Partner. o nelstvi
vztahu*
7 tiednf VS SP bodna
pir A zena stfedn{ 10 v svobodna 18
muz starsi SS rozvedeny
. zena mlada VS svobodna
par B 6 1
muz mlada SOU SP svobodny
. zena mlada SOuU SP svobodna
par C - —— 10 - 3
muz stfedn{ SOU rozvedeny
) zena mlada N svobodni
par D 11 7 3
muz stfedni SS SP rozvedeny
) zena mlada VS SP svobodna
par E - — 38 . - 10
muz stfedni VS svobodny
; zena mlada VS vdani
par F 4 - 6 1
muz mlada VS SP zenaty
) zena stfedni SOU SP vdana
par G - — 6 - - 9 6
muz starsi SOU zenaty

* udaje v letech
** mlada dospelost (21 — 35 let), stfedni dospelost (35 — 45 let), starsi dospélost (45 — 60 let)?

Z dtivodu zachovani co mozna nejvétsi anonymity neni uveden
u jednotlivych tcastniki presny vék, ale pouze udobi dospélosti, v niz
se aktualné nachazeji. Celkové vékové rozpéti vyzkumného vzorku se
pohybuje od 26 do 53 let. Prumérny vék souboru je 36,3 let. Zeny se
nachazely mezi 26 az 44 lety, pficemz jejich vékovy primeér ¢inil 32,3
let. Vékové rozpéti partnert se rozkladalo mezi 31 az 53 lety. Priumeér
poctu let odpovidal 40,3 let.

Vékovy rozdil mezi partnery se pohyboval od 4 do 11 let. Hodnota
medianu vékovych rozdilti ¢ini 8 let.

V péti parech dosahovali partnefi stejné vysSe vzdélani, ve dvou
parech méli odliSnou vySi dosazeného vzdélani. V jednom paru se

jednalo o vysokoskolsky vzdélanou osobu a clovéka s vyucenim.

% Stanovena vékova obdobi vychézeji z rozdéleni vékovych kategorii podle Vagnerové (2000).

53



Ve druhém paru opé€t o Zenu s vysokoSkolskym titulem a partnerem
s plnym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. P&t respondentt
s vysokoskolskym vzdélanim vystudovalo obor zameéreny na specialni
pedagogiku (se specializaci smeérovanou k osobam se sluchovym
postizenim), jeden muz vystudoval jiny obor humanitniho sméru.

Profese, které zeny v dobé vyzkumu zastavaly: ucitelka, socialni
pracovnice, specialni pedagog ve zdravotnickém zafizeni, provozni
v restauracnim a hotelovém zarizeni, uklizecka a administrativni
pracovnice. Muzska povolani zahrnovala policistu, ucitele, grafika,
podnikatele, truhlare, asistenta pedagoga, vedouciho pracovnika
ve firme, ktera se specializuje na financni pohledavky. Dva muzi jsou
také tlumocnici znakového jazyka.

Pouze dva pary byly v dobé dotazovani sezdani, pficemz u jednoho
paru se jednalo ze strany muze i zeny jiz o druhé manzelstvi (rozvedena
a vdovec). Ostatni respondenti byli svobodni a tfi muzi byli rozvedeni.
Kazdy z nich mél z pfedchoziho manzelského svazku déti, které byly
po rozvodu urceny do péce exmanzelky.

Délka vztahu ucastniktl vyzkumu se pohybovala od jednoho roku
do 18 let. Pouze dva pary, jejichz doba trvani vztahu patfila k nejdelSim,
mély kazdy po jednom ditéti. Jedno dité dosahovalo predSkolniho véku

a druhé se nachazelo v pubescentnim obdobi.
Dale jesté blize charakterizujeme respondenty se sluchovym

postizenim, jejichz cetnost typu sluchové vady uvadi nasledujici grafickée

znazornéni:
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Graf 1.RozlozZeni typu sluchovych vad u respondentti

Ooboustranna prakticka
B oboustranna tézka
B oboustranna uplna

Hjedno ucho - t&7ka
jedho dcho- prakticka

M jcdno ucho - aplna hluchotq
jedno ucho- prakticka

Ve vyzkumném souboru se nachazely c¢tyfi zeny a tfi muzi
s postizenim sluchu. Dale jiz sluchové vady nebudeme diverzifikovat
podle pohlavi. Dva zrespondentli maji oboustrannou praktickou
hluchotu, dalsi dva jsou té€Zce nedoslychavi. Dale pak po jednom se
ve vyzkumném vzorku vyskytovala osoba s uplnou hluchotou, clovek
s uplnou hluchotou na jednom wuchu a praktickou hluchotou
na druhém a respondent s téZkou nedoslychavosti na jednom uchu
a praktickou hluchotou na druhém wuchu. U Sesti osob se jednalo
o vrozenou ztratu sluchu, jez byla zjiSténa ve véku od 2 do 4 let. Pouze
jeden respondent ohluchl prfed dokoncenim vyvoje feci, a to nejprve
na jedno ucho vlivem nevhodného lékafského zakroku a v kratkém
casovém useku pak doslo ke ztraté sluchu na druhém uchu z davodu
urazu.

Pét osob s poskozenim sluchu vyuziva kompenzacnich pomucek
(sluchadel), dva respondenti vzhledem ke svému typu postizeni
sluchadel neuzivaji.

Pét respondentd ovlada znakovy jazyk a vyuziva ho

pro komunikaci s okolim spolu s dalSimi dorozumivacimi prostredky
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(odezirani, oralni fec¢, daktyl), dva ucastnici vyzkumu se dorozumivaji
pomoci odezirani a oralni reci pfi osobnim kontaktu.

Témeér vsSichni sluchové postizeni byli vzdélavani ve specialnich
zakladnich Skolach a i jejich dal$i dosazené vzdélani probihalo v ramci
specialniho Skolstvi. Jedna osoba v ramci celého svého vzdélavani

prosla skolskymi institucemi pro intaktni populaci.

4.2.3 Organizace a prubéh vyzkumu

VSichni ucastnici vyzkumu, kromé jednoho paru, kde se kontakt
zakladal na osobni znamosti, byli nejdfive osloveni telefonicky, nebo
elektronickou posStou. Zucastnéni byli také predem zprostredkovateli
kontaktu informovani, ze budou osloveni za ucelem diplomové prace
tykajici se smiSenych partnerstvi. Prvni kontakty a domluva o setkani
probihaly vzdy pres jednoho z partnert. Pouze u jednoho paru probéhlo
konkrétni domlouvani s kazdym zvlast a také rozhovory s kazdym
partnerem se odehraly v jinych dnech. S ostatnimi zucastnénymi se
rozhovor s kazdym partnerem jednoho paru odehral samostatné
v jednom dnu tésné po sobé. Moznosti vidét partnery alespon kratce
ve vzajemné interakci jsme snazili vytvorit zachovat princip triangulace
kvalitativniho vyzkumu.

Bez ohledu na zpusob prvotniho kontaktu byl také vSem zaslan
elektronickou postou e-mail se zakladnimi tidaji o autorce, uicelu prace
a charakteru vyzkumu. Prilohu tvorily okruhy oblasti, jichz by se
pfipadné interview mohlo dotykat, a také priblizny seznam otazek.
Na zakladé téchto informaci byly smluveny terminy a mista konani
interview. Den a cas setkani vychazel ze vzajemné domluvy
zlCastnénych a pisatelky prace. Konkrétni mista setkani prevazné
vychazela z navrhu respondentti. U jednoho z rozhovorti byl zvolen

virtualni kontakt pomoci komunikatoru Skype.
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Osm rozhovora probéhlo v restauracnich a kavarenskych
zafizenich, Ctyfi interview se odehrala na pracovisti jednoho z partnerti
a dva rozhovory probihaly v domacnosti partneru.

Pred kazdym interview nastalo opé€tovné zopakovani ucelu
vyzkumu a oblasti, kterych se bude dotazovani tykat. Bylo zduraznéno
zachovani anonymity a moznost kdykoliv rozhovor pferusit nebo
neodpovedét, pokud by se dana otazka jevila jako pfili§ intimni nebo
neprijemna. Nakonec byl vznesen dotaz, zda-li je mozné z interview
poridit zvukovy zaznam?2! na MP3 pfehravac. VSichni zucastnéni
s nahravanim souhlasili. Vzdy bylo jasné sdéleno, kdy je snimaci
zafizeni zapnuté a vypnuté. Timto principem byl od vSech zucastnénych
ziskan i pasivni informovany souhlas?22.

Vstupni otazky jednotlivych zaznamenanych rozhovorua se tykaly
véku, profese a znalosti problematiky sluchového postizeni. U osob
s vadou sluchu se podrobnéji rozebiralo rané détstvi a vzdélani2s,
zpusob komunikace a ztrata sluchu. Dale se postupné preslo k otazkam
partnerstvi a spoleéného souziti, déti a vychové. Na zavér jsme se
vénovali pfijeti partneri v primarnich rodinach a okruhu pratel.
V pfipadé nejasnosti se vyzkumnik dotazoval dal, nebo zadal vysvétleni
situace.

Na zaveér rozhovoru byli Gicastnici vyzvani, zda by chtéli sami
doplnit, co v interview nezaznélo.

Primérna délka ¢trnacti zaznamenanych interview Cinila

48 minut, z toho nejkratsi trvalo 21 minut a nejdelsi 76 minut.

2l Zvukovy zdznam byl pofizovan i zrozhovorti sosobami s vadou sluchu. Vsichni zu¢astnéni se
sluchovym postizenim s autorkou prace komunikovali na zéklad¢ odezirani a oralni promluvy. U tiech
respondentt bylo pii dotazovani uzito k podpofe sdéleni i znaki.

22 Informovany (pougeny) souhlas je dileZitou soucasti kazdého vyzkumu s lidskymi jedinci. Existuji dvé
formy — aktivni, vyZaduje podepsani dokumentu, nebo pasivni, ktery nevyzaduje podpis, pouze Ustni
souhlas (Hendl, 2008).

2 Pro lepsi zmapovani problému sluchové vady jedince je potfeba znat velikost ztraty, okolnosti slySeni
jednotlivych zvukt, doba zjisténi ztraty, jak se problému postavili rodice a jakym zptisobem s ditétem
komunikovali. Signifikantni jsou také vzdélavaci instituce (Diive byly déti se sluchovym postizenim
zafazovany do $kol na zéklad& velikosti sluchové ztraty a rozvoje feéi. Skoly se mnohdy nevyskytovaly
v blizkosti bydlisté rodin, tj. déti od predskolniho véku pobyvaly tyden i déle na internatech.), kterymi
dité proslo a zvoleny komunikacni kod, v némz se dité vzdeélavalo.
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4.2.4 Zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany na MP3 prehravac a ziskané

audiozaznamy nasledné pfrepsany v programu Microsoft Word.

Vytvorené verbatimy (doslovné pfepisy) posléze umoznily barevné
oznacovani zaznamu v prubéhu analyzy dat.

Pro zachovani anonymity byla k jednotlivym pisemnym
protokolim pfifazena pismena abecedy ve tvaru verzalek ve sledu,
ve kterém jednotlivé rozhovory probihaly.

Nasledovalo rozdéleni textu v jednotlivych protokolech podle
vytyCenych oblasti (zakladni informace, partnerstvi, spolecné souziti,
konflikty, pohled SirSiho okoli na partnerstvi, déti a vychova) a barevné
znaceni odpovédi jednotlivych otazek, které pak byly zarazeny
pod nékolik menS§ich okruhti vramci jedné oblasti. Nasledné jsme
jednotlivé vyroky seskupovali metodou vytvareni trsu, dale také bylo

vyuzito metody zachyceni vzorcti a metody prostého vyctu.

4.3ANALYZA DAT

V kapitole 4.2.1 Metody ziskavani dat jsou vypsany otazky, které
byly tucastnikim vyzkumu pokladany. Pro prehlednost a analyzu
vzniklo Sest zakladnich okruht, k nimz byly konkrétni vypovédi fazeny.
V této c¢asti prace budou odpovédi respondentt zobrazeny a popsany

u piislusnych oblasti.
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4.3.1 Analyza dat oblasti: Partnerstvi

<+ OKOLNOSTI SEZNAMENI

U dvou paru dosSlo ke vzniku partnerstvi az po dlouhodobéjsi

znamosti. Oba pary se potkavaly v mistech svych bydlist. Par A své

seznameni popisuje nasledovneé:

QA: ,,My se nijak nepotkali, my se znali uz dlouho...bydleli jsme tii bardky od sebe...
takze jsme se znali z autobusu, jezdili jsme spolu do prace, z prace. ... néjak dlouho jsme
se nevideli, dali jsme se do Feci a to byl ten okamzik, kdy jsem zjistila, Ze super, se mi
ten chlap libi, bylo to takovy nezdavazny, ale ten okamzik byl zlomovej. *

3A: .My viastné pochdazime z jednoho mésta. Z malyho mésta a takze jsme se vidali

cestou autobusem.... A tam néjak jsme potkavali, i kdyz ne moc, ona byla na internatni
skole a byla porad pryc, ...

Jeden par se seznamil pres okruh pratel trochu kurioznim

zpusobem. SlySici zena v dany den odchazela na setkani se slySicimi
prateli a jejich neslySicimi kamarady s pranim procvicit si vice znakovy
jazyk. Muzi bylo setkani od kamarada predstaveno jako ,seznamka“ se
slySicimi sleCnami, které umeéji znakovat.

9OB: ,, Kamardd znakuje, ... tak rikam, vem mé prosim té, mezi neslysici. TakzZe si dame
sraz. (popis pratel, jejich postizeni a preferovany komunikaéni styl) a pak psali prave
(jméno partnera) ...Tak tam dorazil, a nakonec jsme si povidali, vyménili ¢isla. A pak
tak néjak mé jakoby shanél, ...zval na obédy a vecere a tak, koupil mi kyticky. A potom
jsme jeli na takovej ucebni vikend prodlouzenej a tam jsme si pujcili chatu a tam to
néjak spadlo. Prosté jsme si byli sympaticky a zjistili jsme, Ze ani jednomu neprekdzi to,
Ze von neslysi a ja slysim, prave naopak. “

dB: ,,Mné prisla zprava: Mdam pro tebe seznamku, dvé holky jsou slysici, ale uméji
znakovat. Tak jo.... Jel jsem nahoru, tak jsme se bavili. “

Tri pary se seznamily vramci svého profesniho zameéfeni.

K setkani dochazelo pfimo na pracovisStich, ve S§kole mnebo
na vzdélavacim kurzu.
YD: ,, Tak zname se tady z prace, jd jsem sem nastoupila.

JE: ,,No nebylo to vubec jednoduchy, tam byl probléem, Ze ona byla moje
studentka...takze jsem to fakt nechaval az po ty maturite, ale bylo videét, Ze prosté v tom
pataku, kdyz se ta maturita jako bliZila, Ze jsme k sobé méli blizko....A mam teda jako
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stoprocentné svédomi Cisty, Ze prosté vsechno, vSechno co mezi nama zacalo, tak zacalo
az po maturite.

QF: ... my jsme se vlastné seznamili na tom vycviku téch asistentii a tak néjak jsme si
hned padli do oka, Ze to jako vzdycky bylo: Vytvorte skupinu a tak...tak jsme se vzdycky
dali do skupiny s tim (jméno partnera) a s jeho kamarddkou ..., takze jsme pak byli
spolu a pak jsme tedy zjistili, potom vycviku, ze bydlime na stejnych kolejich, ve stejném
patie, no a pak jsme se prosté nahodné potkavali a pak uz jsme Sli spolu na prvni
schuzku a tak, no.

Jeden par se seznamil v klubu, kde se schazeji sluchoveé postiZzeni.

Muz je slySicim ditétem neslySicich rodi¢ti a do klubovny dochazi jiz od
détskych let. Své setkani se soucasnou manzelkou popsal humorné:
3G: ,,Vklubovné, tam ji chodim, a tam jsme se potkali. Zenu hledej pii prdci, a ne
pri tanci, jak se Fika. *

Pri seznameni se svym protéjSkem mela vliv fyzicka atraktivita
druhého.

9B: ,,0n byl takovej hrozné roztomilej, predstavte si klucinu, kterej prijel, mél takovy
vlasy trochu delsi, svetr, dziny kratasy ty trictvrtaky, botasky ... ty jeho modry oci,
vobrovsky modry voci.*

QF: ,,Mné se hned libil pri prvnim pohledu, mné se to tohleto jako casto nestava, ...,ani
jsem si vlastné nevsimla, Ze ma sluchadla,*

Néekteti slySici partnefi vnimali sluchové postizeni jako atraktivni

prvek druhé osoby:

3 A: ,,Mé to spis pritahovalo. Mé hlavné pritahovalo to, Ze kdyz s nékym mluvila, tak
bylo videt, zZe strasné dava pozor, co ten druhej Fika.... coz bylo teda tim, Ze odezirala.
A mé se to libilo.*

9B: ... 4 byl takovej hrozné roztomilej a jeste, jak mluvil, on mad tu intonaci jinou, ...

Dalsi ocenovali podobnost zajmu, aktivitu druhého partnera, vysi

intelektu, laskavost a moznosti si s druhym povidat o rtznvch

tématech. Muz, ktery ovdovél, navazal s novou Zenou vztah na zakladé

podobnosti s predchozi partnerkou:

3G: ,,... a pak jsem byl u ni na ndvstévé, ... jako byt hezkej, porddek...A spostu véci
mély s prvni manzelkou podobného...a to mé néjak povolilo srdce a tim to vsechno
zacalo.*
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Partnefi se ztratou sluchu na slySicich ocenovali pozitivni

pristup k zivotu a veselost:

QE: ,, ...kdyz udélal nékdo néjakej vtip, on se smal vSemu, ... on se zacal Fehtat uprimné
od srdce... "

3F: ,, Tak mé tenkrat zaujala a dostala tim, Ze ona je optimistou, ona se furt usmivd je
optimisticka, je zivd, z niceho hned nedéla problém....ma pozitivni pristup k Zivotu

ve vsSech vécech.

Jini zminovali nékteré jevy, které jsou podstatné pro sluchové

postizené. Jednoho muze zaujala mimika partnerky, ktera mu pripada
pekna a pro néj dobre Citelna. Jedna zena zminovala pochopeni svéta
NeslySicich a zajem o sluchové postizené:
QE: ... ta vazba s téma neslysicima, Ze nas bral takovy, jaci jsme, Ze nds mél rad,
na to, ze on byl slysici... *

Dalsi respondenti svadou sluchu zminovali laskavost,

pratelskost, vzajemné sympatie, ochotu.

Pouze dvé neslySici zeny (B, G) pfiznavaly, ze mély néjaké obavy a

pocity nejistoty pfi navazani vztahu se slySicim partnerem.

U dvou part bylo zminéno pozitivum komplementarity:

3D: ,,...os0bné mé vyhovuje tieba i ten vékovej rozdil plus v kombinaci s jeji povahou,
Ze je takova submisivnéjsi, pokornéjsi...

AF: ,..ja jsem vlastné pesimista....ona opravdu ziistavd optimistou, md pozitivni
pristup k Zivotu ve vSech vecech. *

% ZNALOST PROBLEMATIKY SLUCHOVEHO POSTIZENI
U SLYSICICH CLENU PARU

Dobré povédomi po problematice sluchové postizenych osob méli
Ctyti slySici partnefi. Jeden pan byl synem neslySicich rodi¢ud, ostatni se
lidmi se ztratou sluchu zabyvali ve svém profesnim zivoté. Zbyvajici
partneri se osobné se sluchové postizenymi nesetkali, méli o nich pouze
letmé povédomi z televize nebo né€jakého kratkého setkani.

3A: ,, Ne, predtim jsem znal jen starou Bldahovou...ta mé dost désila, to jsem byl malej
kluk. To byla vilastné prvni neslysici...
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Ti slySici partnerti, jejichz naplni prace neni prace se sluchové
postizenymi osobami, se informace o svété NeslySicich dovidali prevazné

od svého partnera. Sami si aktivné dalsi informace nevyhledavali.

% KOMUNIKACE

Dva ze sluchové postizenych muzu komunikovali se svym okolim,
a tedy i partnerkami, pouze oralni cestou. Naucit se znakovému jazyku
nepovazovali za nutné, protoze jejich rodiny, pratelé a nyni i partnerky
(i predchozi) jsou slysici.

Ostatni pary mezi sebou prevazné uzivali mluvenou fec,
popripadeé totalni komunikaci (tj. vyuziti vSech komunikacnich
prostfedktl v kontaktu s osobou s vadou sluchu). SlySici partnefi mluvi
a ukazuji (pokud si osvojili znakovy jazyk alespon castecné€). Sluchovée
postizeni partnefi na své slySici protéjsSky prevazné mluvi, protoze
vnimaji, ze mluveny projev je pro né pfirozenym zpusobem komunikace:
3E: ,,Ona pojede domu k rodiciim a bude tam na né mluvit. Syna mame slysictho. Bylo
by to cely tak jako trochu naruby. “

Znakovani vyuzivaji partnefi v huéném prostredi (napf. ve verejné
doprave), pokud si chtéji sdélit néco, cemu nema rozumeét slySici okoli
partnerd, nebo podle ,aktualni potfeby*:

3G: ,, Povidame si normalné, Ze jo, odezirame, ukazujeme, jak je potreba.
$B: ,, ...tak ukazujem, kdyz se nam nechce mluvit.
Dva pary zminovaly zhorSenou pocatecni komunikaci:

QC: ,, To bylo tezky. Kdyz jsme poprvé mluvili. Ja jsem hned rekla, aby mluvil pomalu,
abych mu mohla rozumét....Kdyz on mél zajem o znakovy jazyk, tak ja jsem ho naucila.

Nékteri z parti hovorili i o specificich komunikace za tmy:

9OB: ,,...tak treba znakuju na jeho télo (pfedvadi — uchopi partnerovu ruku a provede
na ni znak: pomalu), piSeme si na télo, mobil, svitime a tak...*

3C: ,, ...treba jsem psal na telefon, ...abeceda na télo nebo jsem si svitil telefonem
na oblicej a pak lampicka postele, no. “
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QF: ,, Tak kdyz se zhasne, tak se k sobé pritulime, tak ja mu treba nékdy ivu do ucha:
Dobrou noc.... hodné mluvim nahlas do ucha... "

Jedna Zena se sluchovym postiZzenim, ktera ovlada znakovy jazyk,
ale také se svym okolim komunikuje prevazné oralni feci, poznamena,
Ze by pri inavé radéji znakovala nez odezirala.

QA: ,,S holkou znakuji...kdyz jsem unavenda, tak ty ruce pouziva....to je pro mé takovy
pohlazeni.... (jméno partnera) se naucil jen par znakii...

Jeji partner se k moznosti zvladani znakového jazyka stavi takto:
3A: LKdyZ jsem zjistil, Ze ona dobie odezird a ja ji zase rozumim, tak jsem pak ani
o tom neuvazoval...Ja jsem si rek, ze jako gramotnej clovek dokazu svoje pozadavky
napsat a ona, ze si je dokadze precist, tak jako to samoziejmé zlehcuju, ...

< SOUZITI A BUDOUCNOST

VSichni partnefi pfiznavali poCty zasadnich znamosti od jedné

do ¢tyf. U slySicich i sluchové postizenych partnerd se jednalo
v pruméru o druhy dulezity vztah v jejich zivoté.

Pouze dva pary byly ve vyzkumném souboru sezdany
a pred svatbou spolu nékolik let zily. Ostatni pary o svatbé
do budoucna uvazuji, ale konkrétneé ji zatim neplanuji. Dva pary, které
jsou spolu nejdéle, o snatku uvazovaly. Svatbu v budoucnosti
nezavrhuji, ale ani ji nepovazuji v soucasné dobé za dulezitou:

QA: ,, Premysleli jsme uz tenkrdt. Ono se to zvrtlo jedno s druhym ... A je to pryc. Furt
Fikame, mame na to cas.

‘

3A: ,, Tak mozna ze zacdtku, tak ted’ to nechame, jak to je.*

U druhého paru partner uvadi, ze svatba neni v soucasné dobeé
prioritni. Maji zajem se sezdat pred vstupem ditéte do Skoly. Zaroven
vSak zminuje velkou financni zatéz takového snatku a naslednych
zvySenych kontaktll s ifady z divodu zmény stavu a u zeny prijmeni.

3E: ,, UvaZujem, my se asi vemem, ale ted’ je to prosté jenom ve fizi, Ze my cejtime, Ze
nam viibec nic nechybi...vzit se, vezmem, protoze cejtime, Ze to asi budem muset udelat
kviilli diteti, zZe asi by mélo problémy ve Skole.... mé se osobné viibec nechce z téch
technickejch ditvodii... to zarizovani, jenom z tohletoho ditvodu...bude to stat penize,
bude to stat zarizovani, bude to stat spoustu casu, rozesilani ruznejch papiru a behani
po uradech a riizny zmeny na uradech, vitbec se mi do toho nechce, to mi vérte.
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VSichni dotazani nemeéli zadné pochybnosti ani divody opétovné
zacit vztah se slySicim partnerem nebo naopak se sluchové postizenym
partnerem. Jedna ZzZena zminila jiné okolnosti, které by ji zrazovaly

do vztahu vstoupit:

QA: ,,Jo, ale uz ne s rozvedenym. *

4.3.2 Analyza dat oblasti: Spolecné souziti
% PRIZPUSOBENI A ZMENY PRI SPOLECNEM SOUZITI

SlysSici partnefi nepocituji, ze by museli provést pfi spoleCném

souziti néjaké zasadni reorganizace.

Nekteri partnefi uvadéji zmény ve volném case, které pro neé
nastaly:
QF: ,,... jsem clovéek, kterej md rdad hudbu. Jezdim na festivaly a tak, takZe na ty
festivaly spolu nejezdime. Jezdim se sestrou a se znamyma, a zas to beru, Ze to je miij
oddych trosku od nej, ... ,,

SE: ,, ... kdyz film nema titulky, no tak se prosté na néj vecer nedivame, protoze by byla

otravena. A kdyz uz ta televize bézi, tak by bylo asi trochu fer, aby bézZela teda pro oba
dva a ne jenom pro me.

Dva z partnert wuvadéli potize v oblasti telefonovani. Tyto

skuteénosti vztahovali pfedev§im k dobé, kdy nebyly jesté v Ceské
republice dostupné telefony.

JA: |, Narazeli jsme treba s tim telefonovanim, protoze (jméno partnerky) byla treba
v Brné a ja tady a potrebovala mi néco zavolat a tenkrat nebyly mobily jesté. Takze ona
treba musela zastavovat cizi lidi... a tak néjak v budce... a tak néjak to dorozumivani

bylo tézky.
3Gz ,,Problém telefonovat, Ze jo... “

Jeden muz uvadi zménu pratel a okruhu lidi, se kterymi se

potkava:

3E: ,,Zménil se mi prosté okruh lidi, se kterejma se stykam...ProtoZe vam piibydou
neslysici do Zivota. A vy je... musite uz délit tu pozornost zase jakoby mezi dvéema
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svetama. A musite sem tam na nadvstévu do jednoho a sem tam na ndvstévu do
druhého.

V rozhovorech se objevovaly i zminky o technickych zaleZitostech.

Respondenti zminovali pouze svételné zvonky, coz jiz povazuji
za pomeérné standardni vybaveni svych domacnosti.
Jedna zena zminovala obavu o partnera v praci, jelikoz nemuze

uplatnovat orientaci pomoci sluchu, a tedy se pripravit na mozné

nebezpeci. Na konci pracovni doby ho tedy doprovazi:

3D: ...treba vecer se spis o néj bojim, tady vecer chodime zavirat... to spis chodim
s nim. Jsou tady preci jenom psi, zlodeji, a on to neuslysi, ...

Respondentum se ztratou sluchu také nepfipada, ze by museli
pti spolecném souziti udélat néjaké zmeény:

¢

QC: ,, Zatim ne. My si dobre rozumime. Nic se nezménilo. Jsme spokojeni.

Jini zmeény pocitovali, protoze promeénili svilj denni rezim

a prostredi, ve kterém se dosud nachazeli.

«

3B: ,, Predtim jsem bydlel s rodicema...."

QE: ,No nevim, no... pro mé to byla velkd vyhoda, protoze predtim jsem byla
na internaté ...se na nové adaptovala pomernée rychle.... vlastné velka zmena byla to,
abychom v tom byté udeélali zménu... Predélavali jsme byt celej... On by bydlel furt tak,
jak je, v tom bordelu...Takze ja jsem chtéla udelat prostor, aby to tam dejchalo, aby tam
byl prostor pro nas. “

Nékteri poukazovali na zmény vusporadani a technickych

predmeétech.

A3D: ,, ...doma sem si tieba nastavil zrcadla, ...abych se zorientoval, co se tam déje ( za
rohem), vidél i treba naproti na ulici vedle.

Objevily se i poznamky o zménach ve vlastnim pfistupu a praci

na sobé:

AdF: ,,Po té praktické strance jsem se musel naucit prizpiisobovat... vic reagovat na to,
co mi kdo 7ika, protoze jsem videél... ackoli to treba kolikrat nedava najevo, tak i pro ni
Jje obtizné nékterou vétu zopakovat dvakrat, trikrat, viastne jenom diky mé, protoze jsem
vliastné nedaval pozor, nebo zZe se mi normalné nechce poslouchat... spis jako
prizpiisobovani se, abych jako nebyl na obtiz té partnerce a aby to fungovalo.
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% SPECIFIKA SMISENYCH PARU

Ctyfti slyS$ici zminovali specifika komunikace se svym partnerem:

¢

JA: ,,NemiiZete si telefonovat...kdyz je tieba néco resit akutné... "

9OB: ,,...treba kdyZz se zhasne vecer, to je jedno velky specifikum, kdyz si potrebujete
néco rict... "

3C: ,,Specificky je ta znakovka, ale kdyZ prosté chcete s tim partnerem byt, tak se to rad
naucim.

3D: ,, Nemiizete tieba na pritele zavolat vedle do loznice: Podej mi todle, prosim té...
to si musim vidycky dojit.

Dalsim specifickym znakem bylo zminovano sledovani filmt

v televizi nebo v kiné:

3A: ,, ...kdyz je ten film bez titulku, tak na néj nemiizeme jit, protoze je tezky tam v kiné
nekomu néco vypravet, co tam vlastné probiha. *

3G: ,,...kdyz jdeme spat, a ja si pustim televizi a zvuk, tak pani to nevadi... dalsi véc,
prej chrdpu... tak to je taky pozitivni (Zena chrapani neslysi).

Dalsi muz wuvadi odliSnosti minority NeslySicich a intaktni

majority:

SE: ,Asi stret tech dvou kultur... budou mit dité, ktery bude budto slysici nebo
neslysici... porad se ta rodina bude jakoby délit na piil a porad se musi resit to, jak najit
ten kompromis, aby vilastné ta rodina fungovala v obou téch svétech zaroven.*

Sluchové postiZenym osobam se také obtiznéji charakterizovala

specifika souziti smiSenych paru, i kdyz pocitovali, ze urcité odliSnosti
oproti zcela slySicim parum nebo parum, kde maji oba partnefi
poskozeny sluch, existuji:

4Bz ,,Jiné. Nevim. Neumim vysvétlit. Ale je to jiny .

Nékterym se konkrétni specifika vytycit podarilo. Nejcasté€ji byla

zminovana komunikace, o¢ni kontakt, tolerance, pochopeni svéta lidi

se ztratou sluchu:

3

QA: ,, ... jen ta komunikace je jina...
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3Dz ,,Ja bych Fekl, ze je tam je tam samoziejmé urcitd velkd hranice ohledné ztraty
toho sluchu a samoziejmé moznosti odezirat v kombinaci s tim, jak ten druhy
komunikuje, artikuluje, ....Ze se pak samoziejmé musi Ccastéjc opakovat... musite
vzdycky rozsvitit... trpélivosti toho partnera, aby mu nevadilo, Ze to musi prosté castejc
opakovat ..."

QE: ,, ....pro mé je strasné diilezity, aby ten clovek, jakoby bral ten svet neslysicich, aby
zapadal. Ja si neumim predstavit, Ze bych méla kluka uplné odnékud odjinud a teprve
bych ho poznavala....mozZna bych ho k tomu svétu neslysicich dotahla, ale bojim se,
Jjestli by to prijal... Takovych lidi je mdlo... Pro mé byla vyhoda, Ze on v tom Zije, proto
ja jsem s tim neméla problem, proto mé bylo absolutné jedno, jestli to byl slysici. Proto
ja ten rozdil nevidim.

AF: ,,Jd si myslim, Ze jo...tak oni jsou nuceni mit ten ocni kontakt...stav tvari v tvar
casteji. Takze to taky dela hodné. Pokud budete s nekym ve vztahu a budete prosté mit
partnera, ktery se vam bude divat do oci, bude vas poslouchat, budete mit pocit, Ze i jste
poslouchana, tak si myslim, Ze ten vztah to i posiluje... obecné jste spokojenéjsi, kdyz
madte pocit, Ze tomu partnerovi vam na vds zalezi. **

% FINANCE

SlySici i partnefi s vadou sluchu uvadéji v oblasti financi
predevsim dohody. Napftiklad par F popsal svij zpusob domluvy takto:
3F: ,,Ja myslim, Ze my se na tom domlouvame. ... pokud by bylo potieba koupit nejakou

treba vetsi véc, treba pracku... vidycky nékdo prijde s tim navrhem, ten druhy to jeste
vic rozvine a pak se domluvime k oboustranny spokojenosti.

QF: , ...kazdy mame svoje penize, ale davame to, co usporime, na spolecny ucet sporici.
A pak se vidycky domlouvdame, co je potreba.

U tfech part vice rozhoduje o toku spoleénych penéz zena:

¢

QA: ,, No, ja, ono to tak néjak vyplynulo samo... To se domlouvame, ale drzim kasu ja...*
¢B: ,, Domlouvame se spolu. Spolu chodime nakupovat, jinak ja penize jakoby hlidam.

3G: ,, Tak u nds doma je pokladnik, (jméno partnerky). Stard se o vSechno.

U jednoho paru zminuje muZz svoji prevahu a zni vyplyvaji

rozhodovaci pravomoci pfi vyraznéjSich investicich:
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3D: ,, Preci jenom, ty prijmy jsou tady jako z moji strany hlavné,...kdyz se rozhodnu
koupit néco veétsiho a myslim, Ze to bude dobry pro oba, tak to udélam spis jako
prekvapeni. “

Dalsi par zminoval princip reciprocity:

QE: ,,On plati najem a ja treba telefon. ...Kdyz néco chceme, tak kdo ma, tak ten plati.
Ja treba vim, Ze mi to zaplatil, tak ja treba udélam tohle tohle, treba koupim nakup.

< DOMACI PRACE

U péti para déla prevaznou ¢ast domacich praci zena (slySici i se

sluchovym postizenim). S nékterymi drobnymi pracemi ji muz
pomaha:

I3

3C: ,, Tak to je spis na (jméno partnerky) a ja ji pomaham.

3G: ,,jo, tak ja muzu akorat, co mizu odnyst kos.

JSE: , ... ja skoro nikdy nedavam pracku prat. Ale viastné pravidelné ji vzdycky
vyndavam a vesim. Nebo do mycky nadobi ja neddavam, ale vidycky ho vyndavam
a uklizim. *

Tri zeny povazuji starost o domacnost za pfirozenou soucast
sveého zivota. Dalsi dve Zeny by prijaly dopomoc svého partnera.

QE: ,, A i kdyz ho treba o to prosim, to jsou nendrocny prdce, to jsou takovyto... staci,
kdyz po sobé uklidi, vic nechci.

Zajimava je vypoveéd pana, ktery zminuje své pojeti poradku, jez
se 1iSi od pristupu partnerky.

3E: ,, Ale nepovazuju to za diilezity, protoze viastne tam nikdy neni tak velkej bordel, Ze
by bylo potreba to vytrit, no protoze to v mezicase vytrela (jméno partnerky), Ze jo.

U jednoho paru funguje tradi¢ni rolové usporadani:

YD: ,,Domdci prdce, Zenské prdce, delam ja a (jméno partnera) opravuje. A vyhovuje
nam to, nemam s tim problém. “

3D: Ja zastavam takovej ten klasickej staroddvnéjsi zpiisob... takZe k nadobi se
rozhodné nehrnu.
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Dva pary hovofi pfi pé¢i o domacnost o vzajemnych dohodach,

pomoci a prizpusobeni se podle zaméstnanosti jednoho ¢i druhého

partnera:

$B: ,, Nakupuju ja nebo spolu. ...Ted’ déla hlavné veci on, protoze je doma. Peru ja. On
to povésil, kdyz jsem nemohla. Zehleni ja. Varime oba. Vysdva on a ja utiram prach. Je
to na domluve. Koupelnu umyvam ja, ale on taky nekdy sam od sebe to vytre. *

QF: ,, ...prakticky delame vsechno tak piil napiil a rizne. My treba rano, kdyz vstaneme
a zjistime, ze mame doma bordel, tak si Fekneme: Jo, tak ty udelas koupelnu a zachod
aja vysaju.

3F: ,, Tak posledni dobou je to spis na mné, protoze ja prichdazim ze zaméstnani driv....
mné to nevadi...(jméno partnerky) tohle zase délda o vikendu, kdy ona ma cas a ja se

zase venuju svejm veécem... je to takové proste rozdeélené na zaklade toho, kdo driv
prijde domui, kdo kolik ma prace a tak. Takze by se dalo Fict tak piil na pul. *

% VOLNY CAS

VétSina respondentt udava pfi spoleéném traveni volného c¢asu

aktivni odpocinek, prevazuje hlavné sport a vylety. Jeden par se vénuje
automobilovym zavodim do vrchu.
QE: |, Vetsinou nase spolecny jsou spis vyjezdy nékam. My strasne radi chodime

na turistiku. Jezdime do hor. “

9F: ,, ...tak vetsinou jak kdy, kdyz je hezky, tak jezdime hodné na kole, na vylety...
hrajeme squash, potom spolu chodime na florbal...

3

?G: ,, Chodime na vylety, sportujeme, nevim... kolecka brusle...*

Z klidovych aktivit byla zminovana cetba knih, vystavy, televize,

kino, u jednoho paru i divadlo:
QE: ,,...do divadla...chodime tak, abych ja z toho neco méla, aby tam byl ten tlumocnik
nebo neco.

Dalsi par popisuje jesté jednu svoji zabavu:

3G: ,,Nas konicek je, Ze neustale délame néco na byté. Malujeme, ... mame patej nebo
Sestej obyvdk a asi patnactou sedacku, takze to je nas konicek. Teda pani konicek a ja to
platim, no.
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Nékteri pripoustéli urcité zmény pfi traveni spolecného casu, ale

nejsou zasadniho charakteru a nijak je neomezuji. Pokud neslo sloucit

vlastni zajem s partnerem, nasli si jinou cestu a jsou spokojeni.

QA: ,, ...akoradt nemél rad plovarnu, nemél rad koupalisté, tam kde bylo moc lidi, takze
ja chodim s dcerou na brusleni na led, na koupaliste...

3C: 1 kdyz musime vybirat filmy, ktery jsou s titulkama, takze to mi nevadi. “

YF: ,,... jsem clovek, kterej ma rad hudbu...takze na ty festivaly spolu nejezdime. Jezdim
Se sestrou a se znamyma...,,

Partneti, ktefi maji malé dité, zminovali zménu v traveni volného

Casu vzhledem k ditéti:

E: ,,Mné se spis zmensil ten prostor. Spis to dite je navic. Spis se prizpusobujeme tomu
diteti...

3E: ,,...bez rodiny a vic jako volnost, bez starostnosti, to se ale s tou rodinou meni, no,
ale jako jinak. “

Respondenti mluvili o vzajemném obohaceni ve vyuzivani volného

¢asu a rozSifeni zajmu:

QC: ,,Predtim ja moc viibec nic nedélala. Zacala jsem s (jméno partnera).

3C: ,,Ja treba v zimé rad lyzuju... strasné dlouho nelyzovala. Ale ted vlastné lyzuje,
jezdime spolu. ...zase naopak, ... rada bruslila na bruslich, ja jsem na tom viibec
nestal, treba sem se naucil na téch bruslich, takze je to takovy vzdjemny *

¢D: ,,Ja taky zavodim. Jako driv jsem taky jezdila, ale vyloZené jsem nezavodila, takze
mé viastné k tomu prived on. *

YF: ,, ... predtim byla ta chut délat ty véci, ktery ted délame spolu. Jako kdyz jste sama,
nemate pritele, nikoho, ...i kdyz byste rada treba nékam vyjela na kole, tak samotny vas
to jako nebavi. Takze jsme zjistili, Ze spoustu véci jsme chtéli délat spolu, ...a kdyz jsme
dva, tak je udelame. “

3F: ,,Ona v podstaté méla strasné malo konickii, strasné malo vyuzity volny cas. A to ja

sem ji spis dokopal k tomu, aby zacala jezdit na kole nebo chodit na squash nebo vic se
hybali... "

Nekteri z uicastnikt vyzkumu hovorili také o nedostatku volného

casu:

3D: ,, ...jako slovo nuda opravdu nezname. Cili kdyz se nam podaii jednou za dva dny,
treba podivat se jeden film hodinu a pul, tak jsme opravdu radi.
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JE: ,, Travime radi cas spolu, pokud je na to cas, ale my mame oba dva tolik prace, Ze
se nam to dari ¢im dal tim min. “

4.3.3 Analyza dat oblasti: Konflikty

Respondenti ve svych vypovédich vétSinou nevypovidali
o hadkach, ale o mensSich rozepfich a rozporech. Slysici ¢clenové paru

uvadeéli tyto situace vedouci ke sporu:

JA: ,,Neslysici jsou pomeérné hlucni, takze treba ja bych uz spal a vedle ive néjaka
estrada v televizi, ale ona si to nenechd vzit, ona to bere jako takovy omezovani, tak to
Jje jeden ze zpusobui, jak se dobre pohadat.

3A: ,, ...nekdy o poradku, nekdy nechd véci tam, kde bych je nerad videl. Takovyhle spis
bézné provozni veci.
$B: ,, Mné vzdycky dordzi to, ze utraci za véci pro mé. On mi chce udélat radost, ale

v tuhle chvili, kdy ty penize nejsou.

F: , ...Ze chce po mnée, abych néco udelala rychleji, abych se rychleji prosté jako
rozhodla, ja zas po ném vu, Ze to nejde, Ze potrebuju cas... *

QF: ,, ...Ze tireba jako néco nevyridim, Ze tieba jako (jméno) nevyridi presnée, ...Ze
po sobé jako vyjedeme.
3G: , ..pani furt néco predelava, ona by chtéla posunout i panelak o trochu vic

¢

doprava, a to mé vidycky vytoci, no.*

Néktefi pfipoustéji i nesmyslnost vlastnich sporu:

¢

JE: ,, Veétsinou o nicem, pochopitelné...o nesmyslech, no. "

3G: ,,Hadame se, ale kviili blbosti. “

SlySici partnefi popisuji i zamérné odmitnuti komunikace druha

se ztratou sluchu:

3C: ,, ... Ze se zabejci a nebude na mé koukat a nebude se mnou mluvit. Otoci se. A tim
to skonci.
¢D: ,,...kdyz néco zapomene, néco dilezitého...tak treba reknu, proc to jako jeste

neudélal, at’ to udéla hned, tak to se diva do pocitace a déla, ze neslysi...
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SE: ,,Tak tohle (otoCeni se) deld v hadkach taky, no. Ale vy nevite, jestli to déla
schvalné nebo ne. To nejde o to, jestli to déla proto, zZe uz ji nebudu moct nic rict. Ona
to spis dela prosté, protoze je impulsivni, no. To je v tu chvili jako vybuchla a asi by to
udélala, asi by se ke mné otocila zady, i kdyby byla slysici, ze jo.“

3G: ,,...Ze se otoci, to ona nedéla... uz ji volam: (jméno), a ona (Muz predvadi:: prudce
vyto¢i hlavu do strany a nedivd se na komunikacniho partnera), tak ty mé nebudes
poslouchat? “

Zajimavy je i poznatek, Ze si néktefi nalézaji pfi rozepfich

ve sluchovém postizeni vvhody:

¢D: ,, ...tak pro mé je zas vyhoda, Ze Spatné slysi, protoze, vim, Ze je to Spatna vlastnost,
ale mivam posledni slovo, tak se otoc¢im a jesté néco reknu, aby to nevidel, a tim si treba
ulevim. “

3G: ,,...to (znakovani) mé zdrzuje, ...tak to musim rict, aby mi rozuméla, ze jo. A kdyz

tomu nerozumi, tak to musim opakovat, ze jo. Tak se pri tom uklidnite.

Uéastnici vyzkumu se sluchovym postiZenim uvadéji tyto

situace vedouci ke sporu:

QA: ,, Nam prosté dela problémy jeho bejvala manzelka. My jsme se hadali hlavne kvili
ni..“

QA: ,, My jsme takova Italie. Ja jsem cholerik... "

QE: ,,...mné prijde, Ze neumi priznat svoje nepravdy, jako tu chybu, jako u téch chlapii,
to asi tak je. "

SF. ., ..vwyplyvaji z toho, Ze jsme prepracovani, unaveni, kazdy chceme mit sviij klid
treba nebo nechceme zrovna v tu chvili resit néjakou vec.

3F: ,, ...malickosti .... Kdo po sobé neklidil, kdo nenakoupil spravné, kdo treba Spatné
zaradil v auté rychlost a tak...

Jedna respondentka se ztratou sluchu priznava vyuziti svého

handicapu pro nekomunikaci ve sporu:

QC: ,,Kdyz ja nemam naladu, tak se otocim, a on nemuize se mnou mluvit.

Jeden muz jiz tuto moznost zvazoval, ale jesté to nikdy neprovedl:

3F: ,,...Napadlo mé to, ale ja nevérim v dlouhodoby efekt...jako kratkodoby mozna, ale
spis se bojim toho, Ze bych toho partnera jeste vic nastval, takze bych to nedélal, aby ta
hadka neeskalovala jesté vic.
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Pfi rozepfich partnefi nijak neméni zplisob komunikace, kterym

se dorozumivaji i v jinych méné emocné vypjatych situacich.

% KRIZE

Dva pary pripoust€ji, ze si prosli partnerskou krizi. Par A
nedokaze presné urcCit, po jak dlouhé dobé krize asi prisla. Muz
odhaduje priblizné, ze po 6 az 7 letech partnerstvi. U paru B nastala
priblizné také po sedmi letech.

Oba slysici partneri uvadéji, ze na prekonani krize ma kladny vliv
pritomnost ditéte:
3A: ,, Mame dite, tak kvili diteti clovek, no...

3G: ,,No, u nas dvou tomu hodné pomohl (jméno), no, jako dité ... ale i to, Ze jsme
prosté spolu zmenili jako komunikaci, zacali jsme spolu vic mluvit. *

Zena z paru A zminuje pfi pfekonani rozporti pomoc ditéte:
?A: ,, (jméno ditéte), ona vzala za ruku mé a tatku...
Druha zena popisuje prekonani krize zevrubnéji:

$B: ,, Tak clovek se snazi vyrovnavat, hleda cestu. ...je tam spousta ditvodii, proc¢ nechci
uplne odejit...mam tady kamarady, mam tady praci a nemam hlavné kam jit. Mam kluka
a vim, jaké je to vyristat bez otce ... "

4.3.4 Analyza dat oblasti: Pohled Sirsiho okoli na
partnerstvi

% POSTOJ KE KOMUNITE NESLYSICICH

Ctyfi slySici partnefi se s komunitou NeslySicich vyraznéji
nestykaji. U jedné Zeny dochazi k ¢astym kontaktiim s komunitou
NeslySicich a svoje a partnerovo postaveni popisuje takto:

$B: ,, Ze zacatku to bylo tak, Ze ja jsem citila, Ze jsem takovej ten stied. V tuhle chvili je
to tak, zZe on je ten stred. On rozumi svétu slysicich i svétu neslysicich. On se naucil tolik
véci ode mé... "
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Dalsi dva muzi jsou velmi ¢asto v kontaktu s NeslySicimi, svij
postoj vyjadrili nasledovné:

JE: ,, ... ja se cejtim vic jako slysici, mam ke slysicim bliz, ale to nic neméni na tom, Ze
mam mezi neslySicima spoustu pratel a kolegii...respektuju neslysici, nemam s timhletim
vitbec zadnej probléem. *

3G: ,, Tezka otazka. Mné je dobre tam i tam jo. Ja bych spis rekl, zZe lepsi ty neslysici.
Tam je takovej klid jako.

Dva muzi se sluchovou ztratou, ktefi se dorozumivaji se svym
okolim vizuooralnim moédem, vyrustali v prostfedi slySicich lidi a citi se

byt i prislusniky vétSiny. S lidmi s komunity se stykaji spiSe okrajoveé.

3F. ,,..ja sam se povazuju za normalniho, jenom si musim vzit sluchadla, abych
porozumél a to je tak viechno. “

Dva respondenti se sluchovym postizenim se citi dobfe v obou
svétech a mezi nimi se i pohybuji.

3B: ,, Oboji - tam i tam. “

Jedna Zena proziva ambivalentni postoje.

QA: ,, Asi kvuli (jméno partnera) patiim mezi slysici, jo. Tady v praci je vétsina slysicich,
vSude je vétsina téch slysicich, i kdyz se citim prijemné v té mensiné. Tak si vic
rozumime. Tady (v zaméstnani) clovek porad natahujete krk: Co, co? A poradd: Prosim
te, co bylo, co Fikali. A stejné nevite vsechno. Nékdy vas to trapi ...mé to vylozené stve,
ja jsem takova, ja jsem trosku cholerik, tak mé to hrozné stve, Ze nemiizu vic rozumet.
...A4 na to moje mama vika, ty jsi takova hrozné ctizadostiva, ja na to vikam, Ze to neni
ctizadost, to je chtit vsechno vedet, stejné jako oni. Nevim, proc ja na tom mam byt bitd
a nevedet to. “

Dveé Zeny spiSe prifazuji ke komunité NeslySicich:

PE: ,,My oba dva spis tihnem k neslysicim...ale spis jdeme ktém neslysicim, hodné
mluvime o té komunité. *

< RODICE

Slysici ¢lenové paru nezminuji negativni reakce na nového

druha ze strany svych rodic¢u. Dvé Zeny zminuji radost rodicu z toho Ze

maji konec¢né stalého partnera.
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I3

$B: ,, Nasi byli hlavné radi, ze mam partnera..."

Pouze muz G hovofil o negativni reakci své matky, jez ma sama
vadu sluchu:

3G: ,,Kdyz jsem rekl mame, Zze mam tady tu pritelkyni neslysici, tak mam pocit, Ze mi
rekla, Ze jsem blazen. (Proc?) To ja taky nevim proc¢, nevim, no, ze by byla jako
nadsend, to ne, ale zase (jméno partnerky) byla rada, ze mam rodice neslysici...

Nikdo z rodic¢ti se predtim se sluchové postizenymi blize nestykal.
Jejich deéti je pozorovaly predevSim na zpusob komunikace a zasad,
které jsou potfeba dodrzovat v kontaktu se sluchové postizenymi.
V soucasné dobé se nikdo z nich nedomniva, ze by ohledné komunikace

dochazelo k né€jakym potizim.

Tfi osoby se ztratou sluchu u rodi¢d zminuji negativnéjsi a

varovnéijsi reakce, které vychazeii z raznvch okolnosti:

QA: , ...oni méli pocit, Ze rozvadim rodinu, ale nemohla jsem jim vysvetlit, Ze to tak
nent, ze to byla jeho volba... prosté to tam neklapalo ... nasi mi to vycitali a méli
pravdu, kdyz rikali, Ze budou problémy ... "

QC: ,,Mama jen, abych si dala pozor a nebyla zklamana. Abych ho dobre poznala. Jinak
nic.

SE: ,, No, ono to bylo tézky, protoze moje mama doufala, Ze po stredni ziistanu uz v tom
meéste, odkud jsem, Ze uz budeme blizko. ...Kdyz jsem jim navic ozndmila, Ze je to ucitel,
tak byli trochu v Soku, .... Videli, Zze mam svoji hlavu a védeli, Ze muj Zivot je néekde
Jjinde, Ze tam prosté nemuzu zustat, takze mi v tom ani nijak nebranili.

Ostatni zazili ze stran rodi¢t bezproblémové prijeti nového
partnera.

3B: ,, Normalni. ““ (Z rozhovoru s partnerkou poté vyplynulo, ze muz rodi¢tim nefekl, ze
ma pritelkyni a jednoho dne ji pfivedl na navstévu.)

3D: ,,...znali ji perfektne svym zpuisobem. Byla pro né jako nejlepsi zaméstnanec,

Vevr

3F: ,...Akorat jsem jim ozndamil, Ze proste jako nejsem sam a oni to vzali nejakym
zpiisobem na veédomi. Bali se mé néjakym zpusobem zkritizovat, protoze védeli, zZe to
nemd néjakym zpiisobem smysi...
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Jedna Zena se svymi rodi¢i nekomunikuje od détskych let, tedy

ani rodi¢um nesdélovala, ze ma nového partnera24.

Obavy z rodicovskych reakci nikdo nemél, pouze zena A se lehce
strachovala rodicovské odezvy, jelikoz jeji partner byl Zenaty a meél jiz
rodinu.

Vztahy s rodi€i (ve sméru ,tchan, tchyné“) jsou u vétSiny paru bez
vyraznejSich obtizi. U nékterych jsou vSak rezervovanéjSi nebo
opatrngjsi (par E — oba partneri, zeny v paru E a F), vychazi to vSak
z osobnich sympatii a otevienosti jednotlivych partnerti a rodi¢u vuci

sobé navzajem.

% PRATELE

Vsichni slySici partnefi konstatuji, ze se jim okruh pratel rozsiril.

U nékterych se jedna ohledné osob se ztratou sluchu spiSe jen o znamé.

3A: ,,Spis bych rekl, Ze oni jsou ty znami, oni se tak u nas casto nevyskytujou...treba
s tema, se kterymi bych si rad popovidal, tak jsou odnékad od pryc, jsou z hroznejch
dalek, oni jsou tak rozprsknuti, tak je to vzacnost, kdyz se s nima clovek potka.

Dva muzi zminovali, Zze si jejich pratelé museli pfivyknout na

zpusob promluvy jejich partnerek:

3G: ,,Samoziejmé v ten prvni moment, Ze nerozuméj, ten hlas...a je to otazka hodiny,
dvou a pak neni Zadnej problém. *

Pouze jeden muz (E) mél od pratel méné pozitivni zpétnou vazbu,

ktera vSak neplynula ze sluchové vady Zeny, ale okolnosti seznameni:

3G: ,,...hlavné cekal reakci na to, Ze je to moje bejvald studentka, coz jsem si
samozrejmé vyslechl... ty reakce byly takovy spis posmésny. Jedna byla negativni
reakce od spoluzacky, kamarddky, ale ta tomu spis nevérila, Fikala, Ze tomu spis
nerozumi u mé. No ona ji znala jako studentku a neumeéla si ji vedle mé predstavit jako
na celej Zivot.

I respondenti se sluchovym postiZenim hovofi o rozsifeni

okruhu pratel.

* Rodige, po zjisténi sluchové ztraty u ditéte, chtéli divenku umistit natrvalo do ustavu. O dévéatko se

vvvvv
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Dveé Zzeny poznamenavaji varovné reakce ze strany svych pratel:

QA: ,, ...Jenom Fikali, Ze to bude tézky.

G ,, Na zacatku meli strach, aby mé nepodvedl....ted dobré, protozZe znakuje a taky je
tlumocnik*“

4.3.5 Analyza dat oblasti: Déti a vychova

< OBAVY Z MOZNEHO POSTIZENI DITETE

Pouze dva pary mély v dobé dotazovani déti a jeden par se jiz
planované pripravoval na rodicovstvi.

U dvou para vice uvazovali o mozném postizeni ditéte:

QA: ,,No napadlo mé, kdyz by to dité bylo neslysici, tak jsem se ptala (jméno partnera),
jestli by mu to vadilo, zZe by to dité bylo neslysici a on, tak bych se musel naucit znakovy
jazyk..... ja jsem potom v 9 meésici ...byla jsem takova litostiva, hormony prosté
pracovali a mé napadlo, co kdyz by to dité bylo slepy, tak jsem rikala (jméno partnera),
Ze ho nechci...uplné se rozzlobil, ten se mnou nemluvil asi dva dny, Ze moje mama mé
nedala pry¢ a ja bych svoje dité dala nékam pryc. Ale ja jsem se mu snazila vysvétlit, Ze
tam by byla strasné slozita komunikace. To dité by bylo slepy a ja neslysela, prosté, to
by bylo hrozné...“

JA: ,, No, premyslel a doufal jsem, Ze to opadne dobre...zalezelo by na tom stupni toho
postizeni a tak bych se treba musel tu znakovku naucit.

E: , ...kdyz by to dite mélo sluchové postizeni, takze v podstate bych méla plus v tom,
Ze zhruba vim, co s ditétem mame délat, minus by bylo v tom, ze pro Slavu by to bylo
tezsi nez pro mé, si myslim. On jakoby si to uz zazil a md pocit, Ze to pro to dité bylo

tezky.

3F: ,My jsme se o tom bavili...ja mam stres z toho, aby nas syn nebo nase dcera, aby
nemeéli stejné sluchové postizeni jako ja, Ze mam zkuSenosti z détstvi i ze soucasného
Zivota, zZe to opravdu nékdy je omezujici, je to narocné a clovek si vidycky preje mit
zdravy, to je asi normalni.

V paru E o mozném postizeni nijak vice neuvazovali.

QE: ,, Nepiemysleli jsme o tom. Rikali jsme si bud’ tak nebo tak, ale my jsme védéli, ze
se nenarodi neslysici. Ja to nemam geneticky dany. Ja ji mam vrozenou, takze ta
pravdépodobnost tam byla hodné mala.
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SE: ,My jsme to pravé viubec neresili, nam to bylo uplné putna, my jsme méli tu
vwhodu, Ze jsme prosté par, kde viadneme obéma jazykama a bylo nam to uplné jedno. *

% KOCHLEARNI IMPLANTAT

Autorka prace pozadala respondenty, aby si predstavili, ze by se
jim mohlo narodit sluchové postizené dité a zeptala se jich na nazor
kochlearni implantace o hypotetickém podstoupeni operace u vlastniho
ditéte. Pro vétSinu ucastnik®l to byla naroéna otazka. K implantatu
zaujimali v dobé dotazovani rtzna stanoviska. Jedna Zena by spiSe
implantat prijala:

$B: ,, U malyho ditete urcite. Do dvou let, tii let maximalne.

U dalSich stale pretrvavala ambivalence:

QA: ,,Jd nevim, nevim, je to tézky....jsou dvé skupiny...jsou proti tomu, protoze dospéli
neslysici tvrdi, Ze je to nasili na détech, .....zase neslysici dospéli nechdpou, Ze ty slysici
rodice, chtéji to nejlepsi pro to svoje dité...aby ten Zivot nemélo tak sloZitej a s tim
implantatem to mélo trosku lehci.

3

QC: ,,Ja nevim. Nemiizu rict dopredu.*

QE: , Tak to je tezké téma. Ja vim, ze by partner rekl ne, protoze proc. ... ja vim, Ze
bysme se s partnerem asi nepohodli, Ze ja uz jsem hodnékrat zvazovala, ze bych asi
dala, kdybych védela, Ze je naprosto neslysici. Ne zbytky, ale neslysici, prosté absolutni
na 100% hluchej, takze bych asi byla pro, protoze, co by se na tom zkazilo. Jediny,
z ¢eho bych méla strach, ze bych se bala, Ze by mu poskodili mozek. ....mé nevadi, Ze
nebude slyset. Ja proste mam prostredky, jak ho vzdélavat, jak mu dat to maximum,
takze neni problém, ale kdyby on pristoupil na to, tak bych mu to asi dala, i kdyz vim, Ze
kamaradi, ktery jsou prosté proti tomu, tak by mé asi neméli moc v lasce.

Dva muzi spiSe implantaci odmitaji:

3B: ,,Ne. Ja bych to nedovolil. “

3E: ,,Ja bych byl v tuto chvili spis proti.

V paru F by radéji oba partneri zvolili sluchadla:

3F: ,...bych se spis primlouval pro sluchadla, protoze ty sluchadla jsou na takové
urovni, ze opravdu dokdazou kompenzovat opravdu tak velké ztraty...Hlavni je, v jakém
prostredi to décko vyriistd, jak se mu rodice vénujou a hlavné mit stésti na odborniky.
To znamena prosté na usni lékare, na logopedii, no a konec koncii i na to prostredi
kolem. ...kochledarni implantat bych nechal teprve jako posledni moznost.
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% VYCHOVA, KOMUNIKACE

Oba pary maji po jednom slySicim ditéti. Par A ma divku
v pubescentnim véku a par E chlapce v predsSkolnim véku. Par A si
puvodné pral mit jeSté jedno dité, ale zenu v obdobi téhotenstvi
a po porodu provazely rlzné zdravotni komplikace. Druzi rodice
o dalSim ditéti uvazuji.

V matka A ovlada znakovy jazyk a divenku naucila zaklady a nékdy
spolu komunikuji ve znakovém jazyce. V paru B oba rodice ovladaji
znakovy jazyk a na chlapce od raného véku ukazovali a spatfuji v tom
vyhody:

3B: ,,...jsme na néj zpocatku znakovali, protoze jsme porad nevédeli, jestli bude slyset,
nebude slyset...tak zdalo se nam dobry pripravit (jméno ditéte) na to, zZe v zZivoté bude
muset pouzivat znakovej jazyk, protoze (jméno partnerky) tem sluch jednou ztrati
uplné... miize se stat, ze se u nas v rodiné bude doma ukazovat...jsme chtéli pripravit na
to, Ze to je normalni, prosté pouzivat znaky...diky znakiim se nam s Matéjem podarilo
daleko lip dorozumeét, protoze on vlastné, takovyto obdobi, kdy néco rikda a nikdo mu
nerozumi, tak to obdobi, my jsme prestali s tim, Ze jsme se s nim domluvili diky

¢

znakum... "

V paru E se mozné ztizen€jSi komunikace mezi détmi a otcem,
ktery ma sluchové postizeni a pro kontakt s okolim vyuziva vizuoralni
zpusob komunikace, neobavaji:

QF: ,...musim Fict, Ze on je v tom (odezirani) teda hodné dobrej, ...hrozné Sikovnej, ale
vim teda, Ze u téch deti, to bude, zase, bude to pro né tézky, ale on je takovej, to se mi na
ném libi, Ze to jsou vyzvy, on to bere jako vyzvy, nékdo jako ja to bere jako problém, on

113

to bere jako vyzvu, takze zase jsem tam vidycky ja, ktera mu bude napomocnad... “.

Rodice obou déti se shoduji, Ze jejich vychova neni vzdy jednotna.
Muzi vétSinou zaujimaji pfisnéjsi postoj.
JA:,, ...jsem byl pro zarazit jako kategoricky pocitac a takovyty vychazky a tyhle véci,

no ale s tim pocitacem jsem dost narazil... Jsme prave diky ty nejednostnosti dost
mékky. A ona toho vyuzZije, ze mame tyhlety spory k tomu uniku. “

SE: ,...moje partnerka je lepsi mama, nez ja jsem tata, ...ja se fakt ucim od ni a je
pravda, ze to hrozné funguje, ona néktery ty véci déla intuitivné a néktery deld, protoze
je nekde vycetla a je pravdou, Ze ty jeji pristupy a jeji ndvrhy k ty vychoveé jsou vidycky
ucinnéjsi nez ty moje. Vyplyvaji treba z toho, Ze je tieba trpélivéjsi, vyplyvaji z toho, Ze
vidi veci v Sirsich souvislostech a tak...funguje to daleko lip nez jak jsem to délal ja,
protoze ja jsem si s tim v podstaté nevédél rady s nékterejma téma vécma...
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DISKUSE

V predkladané praci jsme se zabyvali tématem, kterému se
v Ceské republice po odborné strance pravdépodobné nikdo nevénuje.
Ani patrani v zahrani¢nich zdrojich nepfineslo o mnoho lepsi vysledky.
Podarilo se nam objevit pouze né¢jaké zminky v antropologickych
a sociologickych studiich (Gotthardt-Pfeiff, 1990; Morgan-Jdones, 2001),
které se primarné zabyvaly odliSnym tématem, avSak ve vyzkumném
souboru se nékolik smiSenych pard vyskytlo. Autofi Setreni pak

o smiSenych partnerstvich okrajové referovali.

VSeobecné se tématu partnerstvi obory, jejichz predmétem zajmu
je clovék s postizenim, nevénuji. V centru zajmu byva vyvoj ditéte,
vzdélavani a rodina s handicapovanym ditétem. Vyzkumy v oblasti osob
se sluchovym postizenim nejsou vyjimkou. Morgan-dones (2001)
poznamenava veétsi soustredéni a zajem vyzkumnikd o problematiku
osob prelingvalné neslySicich, ackoli jich je v ramci celkového poctu
osob se sluchovym handicapem méné nez jedincti ohluchlych ¢i
nedoslychavych. Sama  Morgan-Jonesova vénovala  rozsahlou
antropologickou studii velmi =zajimavému tématu. Predmeétem
vyzkumného zajmu se stala partnerstvi osob, kdy jeden clen paru,

v prubéhu manzelstvi ¢i déletrvajiciho partnerstvi ohluchnul.

Jelikoz dany fenomén — smiSena partnerstvi osob slySicich a osob
s postizenim sluchu - neni jeSté popsany a nebylo mozné se opirat o jiné
studie, zvolili jsme orientacni vyzkum, ktery umoznuje zmapovani
situace. Vlastniho Setfeni se zUc¢astnilo sedm part. Ackoliv se zda dany
pocet nizky, dovolujeme si tvrdit, ze se jedna o mnozstvi dostacujici
vzhledem typu prace a prvniho vhledu do problematiky. V Ceské
republice se navic podle nekvalifikovaného odhadu nachazi priblizné
30 parQ, v nichz je jedna osoba slySici a druha s téz§im typem sluchové

vady.
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O smiSenych partnerstvich se traduje, Ze se casto rozpadaji.
Soudrznost partnerstvi narazi na narocnou komunikaci a také kulturni
odlisSnosti. Vzhledem k této skutecnosti by se dalo predpokladat, ze se
slySici c¢lenové smiSenych part budou profesné problematikou
sluchového postizeni zabyvat a budou mit tedy vétSi pochopeni
pro svého partnera. V naSem vyzkumu se vyskytovaly ctyfi slySici
osoby, které se odborné na sluchové postizené orientuji, avSak
k celkovému poctu sedmi paru nelze na predkladanou premisy nijak

usuzovat.

Vyzkum prace byl rozclenén do neékolika zakladnich oblasti,
o nichZz se zminuje odborna literatura o manzelstvi a partnerstvi
(Kratochvil, 2009; Ml¢cak, 1996; Planava, 2000). K vétSiné okruhu se
nam dostalo od respondentt dostatek odpovédi pro mozné zpracovani
zavéru. PriliS se vSak nezdafilo mapovani oblasti: Déti a vychova.
Ve vyzkumném souboru se vyskytovaly pouze dva pary, které tvorily
rodinu s ditétem. Zatfazeni do vyzkumu nebylo podminéno rodicovstvim

partneru.

Jednotlivi ¢lenové para se setkali na mistech, ktera vesmeés
nevybocuji od mist, kde se seznami vétSina populace (Smolka, 2004).
Zavéry vyzkumu Sokacové (2000) a Krizkové (2006) ukazuji, ze péce
o domacnost byva vétSinou vrukach Zen, nejinak je tomu
i ve smiSenych partnerstvich naseho vyzkumu. V Setfeni se pak
nepotvrdilo rozhodujici slovo Zzeny nad rodinnym rozpoctem (Planava,

2000).

Podstatna ¢ast paru zije s partnerem bez manzelského svazku.
Snatek nepovazovali v dobé, kdy snimi probihaly rozhovory,
za aktualni. Vyraznéji by se mu nebranili, ale nemysli si, ze je nutny
nebo potfebny. Soucasny status quo jim vyhovuje. Tento zptsob

spoluziti vyjadruje spolecensky trend, kdy dlouhodobé souziti
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nesezdanych partnerad s détmi zaujima nemalé procento soucasnych

rodin (Mafikova, 2000).

Ovlivnéni vysledkti vyzkumu spatfujeme také v délce trvajiciho
partnerstvi. Drtiva vétSina paru spolecné pobyvala do deseti let, jednalo
se tedy o mlada partnerstvi. Jisté zajimavymi udaji bychom disponovali,
kdybychom meéli ve vzorku vice part z dlouhodobych partnerskych
svazku.

Svij vliv na souhrnnych skutecnostech ma i znacéna
nehomogenita jednotlivych parta. VSichni v§ak odpovidali stanovenym
podminkam vyzkumu.

Nemalou roli pak také sehravala ochota se daného vyzkumu
zucCastnit.

Zajimavou skutecnosti je v souboru pomeérné vysoké zastoupeni
(téméf polovina) vysokoskolsky vzdélanych osob. Jejich vypovédi pak

ukazovaly, ze nad stanovenymi problémy jiz dfive uvazovali.

Vyzkum se snazil zmapovat souziti smiSenych part osob slySicich
a osob s postizenim sluchu. Jednalo se o prvni sondu do problému,
ktera neni jeSté zcela vyCerpavajici. Zajimavych vysledkti bychom mohli
dosahnout rozsifenim souboru, vnémz by byly zastoupeny i pary
z dlouhodobych manzelstvi. Na jednotlivé specifické skutecnosti by take
mohl poukazat vyzkum slozeny pouze ze smiSenych pard, v nichz by
byla osoba postizenim sluchu prelingvalné neslysici.

Jiné stanovisko bychom na problematiku smiSenych partnerstvi
také mohli ziskat Setfenim nazortl u jedincu, ktefi si takovym vztahem
jiz prosli a ukoncili ho.

Sirsi pohled na problematiku by také mohlo pfinést Setfeni
postojii tykajicich se smiSenych partnerstvi u déti, dospivajicich
i dospélych osob.

Prinosné by také bylo spojeni kvalitativniho Setfeni se
standardizovanou metodou. Zde vSak vznika potiz s prevedenim textt

do srozumitelné podoby pro osoby se sluchovym postiZzenim. Bylo by
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nutné zasahnout do jazykové Upravy textl1, popf. je mozné texty prenést
do znakového jazyka. Presto se vSak v pribéhu Setfeni mohou
vyskytnout potize s pochopenim vét. Lidé se ztratou sluchu nemaji
mnohdy tak bohatou slovni zasobu, aby dostatecné porozuméli

predkladanym otazkam a vyrokiam.
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ZAVER

Partnerské souziti stavi na vybéru partnera, vzajemné
komunikaci, zptisobu nakladani s financemi, usporadanim domacich
praci, zptiisobu traveni volného ¢asu a vychové déti. V nasi praci jsme se

zamerili na specifika smiSenych partnerstvi osob slySicich a osob se

sluchovym postizenim v uvedenych oblastech.

Zkoumané pary se seznamili pres pratele, na pracovisti, ve §kole
nebo na vzdélavacim kurzu. Dva pary se znaly z mista bydlisté. Jeden
par se sblizil vramci klubu, vnémz se schazeji lidé se sluchovym
postizenim.

Pfi seznameni méla pro slySici c¢leny paru vyznam fyzicka
atraktivita partnera, podobnost zajmu, laskavost, pocitovana vyse
intelektu, aktivita partnera, moznost vypravéni si o rlGznorodych
tématech, pro neékteré byla atraktivni i komunikace sluchové
postizeného partnera. Pro jednoho muze byla také dulezita podobnost
s predchozi zenou, ktera jiz nezila.

Partneri se ztratou sluchu na svych prot€jScich zaujal pozitivni
pristup k zivotu, laskavost, ochota opakovat vypoveédi, pratelskost,
vzajemné sympatie. Svij vyznam méla také mimika partnera a upfimny
zajem o sluchové postizené. Dvé zeny priznavaly jisté obavy a nejistoty
z navazani vztahu se slySicim partnerem.

Ukazalo se, ze pro seznameni se sluchové postiZzenym partnerem
neni dulezita znalost problematiky osob se ztratou sluchu. Ti slySici
partneri, ktefi se profesné osobami se sluchovym handicapem
nezabyvaji, se spoléhaji na informace jen od svého partnera s vadou

sluchu.

VSechny pary pfi komunikaci partnerem vyuzivaji mluvenou rec.
Tri pary, v nichZz maji oba partnefi znalost znakového jazyka, vyuzivaji
vizuo-manualniho prostfedku komunikace pfrevazné ve ztizenych

zvukovych podminkach, pokud nechté€ji, aby jim porozumeélo slySici
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okoli nebo podle aktualni potfeby. Clenové paru se sluchovym
postizenim ke svému partnerovi prevazné mluvi, protoze tento zptisob
komunikace povazuji za prirozeny. Jejich druhové naopak spiSe
vyuzivaji fe¢ s podporou znaku. Dva pary vyuzivaly ke komunikaci
pouze mluvenou feC¢ a odezirani. Nékteré pary uvadeély specifika
komunikace ve ztizenych svételnych podminkach (psani abecedy na
télo, psani sms zprav, osvétlovani obliceje mobilnim telefonem nebo
lampickou, hlasitou mluvu do wucha, provadéni znaki na téle
komunikaéniho partnera). Pfi feSeni neshod a konfliktd partnefi
zachovavaji stejny zpusob komunikace jako v jinych, méné emocné

nabytych situacich.

Ptfi spolecném souziti slySici partnefi nepocituji nutnost néjakych
zasadnich  prizpusobeni se sluchové postizenému partnerovi.
Pri vybaveni bytu si nékteré pary nechavaji instalovat svételna
signalizacni zafizeni. Ani respondenti s vadou sluchu si neuvédomuji
zadné podstatné zmeény a prizpusobeni se svému slySicimu partnerovi.

Za specifické pro souziti smiSenych paru slySici partnefi uvadéji
zvlastnosti komunikace, které by je s partnery bez postizeni nepotkaly
(zhorSena komunikace ve tmeé, na velkou vzdalenost, nemozZnost
telefonovani, znakovy jazyk). Dale uvadéli sledovani televize a filmu
(pouze s titulky) a jeden muz poukazoval na odliSnost kultur. Sluchove
postizeni partnefi specificnost popisovali ve zpusobu komunikace,
intenzivnéjSiho ocniho kontaktu, vétsi tolerance a trpélivosti, pochopeni
kultury NeslySicich.

V oblasti financi prevazuje mezi partnery dohoda a vzajemna
domluva pfi vétSich investicich. PéCe o domacnost je u vétSiny para
na bedrech zeny s ob¢asnou dopomoci svého druha. U dvou paru byla
zavedena v oblasti domacich praci vzajemna vyrovnana dohoda.
VSechny pary uvadély predevSim aktivni odpocinek pfi traveni

spolecného volného casu. Nékteri pripoustéli v oblasti traveni volného
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neprovozovani nékterych aktivit spole¢né z dtivodu sluchového postizeni
nebo povahovych ryst partnera).

SlySici i neslySici partnefi se ze stran svého okoli nesetkali
s negativnimi reakcemi, pokud ano, tak pouze ojedin¢éle. Rodice
slySicich partnerti problematiku sluchového postizeni neznali a museli
byt pouceni svymi détmi o zasadach komunikace s osobou s vadou
sluchu. Ze strany pratel pouze tfi osoby zaznamenaly varovné reakce
na vznikajici vztah se slySicim partnerem.

Pouze vjednom paru oba dva partnefi pocitovali pfislusnost
ke komunité NeslySicich. V ostatnich parech prevazovaly ambivalentni
postoje u jednoho ¢lena nebo obou partnert.

V mozném hypotetickém uvazovani kochlearni implantace
u vlastniho ditéte zastavaji slysici i sluchoveé postizeni partnefi rozlicné
nazory od pfijeti pfes vahani az po jasné odmitnuti. Mozné obavy

o sluchové postizeni ditéte meély dva pary ze tfi.
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SOUHRN

Diplomova prace pojednava o smiSenych partnerstvi osob
slySicich a osob se sluchovym postizenim. Prace predstavuje prispévek
k lepSimu pochopeni vzajemného souziti takovychto partnerskych
dvojic. Zameérili jsme se na neékolik oblasti, se kterymi se bézné
setkavame v jakémkoliv jiném partnerském vztahu a tyto oblasti se
pokusili zmapovat. Cennym vychodiskem pro tuto praci byl autorcin
zajem o skupiny lidi se sluchovym postizenim. Podnétem k vytvoreni
studie bylo zhlédnuti nékolika rozhovori se smiSenymi partnerskymi
dvojicemi v televiznim pofadu Televizniho klubu neslySicich a ziskani
vhledu do problematiky smiSenych partnerstvi. Autorka se rozhodla
mysSlenku realizovat a hloubéji se vénovat dané problematice

i po odborné strance.

Cilem prace bylo zmapovat problematiku smiSenych partnerstvi
osob slySicich a osob se sluchovym postizenim. Zamérem monitorovani
bylo zaroven zjistit, zda existuji u smiSenych partnerstvi vyznamna
specifika v feSeni raznych situaci spojenych se souzitim obou partneru,
liSici se od béznych partnerskych dvojic.

Prace je slozena z teoretické a praktické casti. Teoreticka cast
definuje pojmy sluchového postizeni a klasifikuje jednotlivé poruchy
sluchu. Zaroven se vénuje zplsobum komunikace a psychosocialnim
aspektim osob s poSkozenim sluchu. Teoretickda c¢ast nas také
seznamuje s minoritou NeslySicich a jeji kulturou. Zabyvame se
partnerstvim, vybérem partnera, vyvojem vztahu a zakladnimi aspekty
manzelského souziti. DalSi kapitoly nas poté seznamuji se specifiky
partnerstvi osob s handicapem. Zminujeme zde i rodinu, jako zakladni
mezilidsky svazek, se cleny se sluchovym postizenim.

Empiricka c¢ast stanovuje cile kvalitativniho Setfeni a Ctyti
vyzkumné otazky. Podobna prace dosud nevznikla, proto byl vyzkum
pojat jako orientacni, protoze umoznuje popsat danou problematiku.
Hlavni metodou ziskavani dat byla zvolena forma polostrukturovaného

interview s otevienymi otazkami. Respondenti Setfeni byli vybirani
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metodou tzv. snéhové koule. Celkového Setfeni se ucastnilo sedm
smiSenych para zcelé Ceské republiky. VSechna partnerstvi byla
heterosexualni a oba partnefi byli starsi 18 let. Vzdy jeden z partnert
byl slySici a druhy se sluchovou ztratou odpovidajici 3. a 4. stupni
postizeni sluchu dle WHO. VSechna partnerstvi trvala nejméné jeden
rok. Vysledky Setfeni jsou prezentovany pomoci metody utvareni trsu,
zachyceni vzorcl a prostého vyctu v ramci péti vytvofenych oblasti:
partnerstvi, spolecné souziti, konflikty, Sirsi pohled okoli na partnerstvi,
déti a vychova. Prace je ukoncena diskusi a jsou formulovany zaveéry.

Na zakladé provedeného kvalitativniho orientacniho vyzkumu,
autorka dospéla k zaveéru, Ze neexistuji vyraznéjsi rozdily smiSenych
partt a para bézné populace pfi seznameni, v oblastech financi, péce
o domacnost a traveni volného casu. Specifika nalézame predevsSim
v komunikaci a zaroven se partnefi vice potykaji s okolim a jejich
reakcemi.

Domnivame se, ze by naSe prace by mohla prispét k dalSimu
badani v oblasti partnerskych vztaht osob se sluchovym postizenim a
celkoveé zvednout zajem o problematiku partnerstvi a manzelstvi osob

s handicapem.
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