UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra rozvojovych a environmentalnich studii

Bc. Vendula Dosed€lova

Zhodnoceni ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace v Bosné a
Hercegoviné

Hodnoceni spoluprice a managementu aktéri v ramci vybranych
zemédélskych projekti

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Eva Sera Komlossyova

Olomouc 2018



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Zhodnoceni ceské zahranicni rozvojové
spoluprdace CR v Bosné a Hercegovine vypracovala samostatn¢ a veskeré pouzité zdroje jsem

uvedla v seznamu literatury na konci préce.

Olomougc, 10. prosince 2018



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala mé vedouci prace Mgr. Evé Seré Komlossyové
za odborné rady, cenné ptipominky, ochotu a vstiicnost, jez mi béhem psani prace vénovala.
Rovnéz bych chtéla podekovat své rodin€ a pfiteli Sebastidnovi za podporu,
které se mi dostavalo jak v pribéhu tvorby mé diplomové prace, tak béhem celého

vysokoskolského studia.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. Vendula DOSEDELOVA
Osobni ¢islo: R16011

Studijni program: N1301 Geografie

Studijni obor: Mezindrodni rozvojova studia

Nézev tématu: Zhodnoceni ¢eské zahrani¢ni rozvojové spolupriace v Bosné
a Hercegoviné

Zadavajici katedra: Katedra rozvojovych a environmentélnich studii

Zasady pro vypracovani:

Diplomova priace ma za cil komplexni popis a zhodnoceni ¢eské zahraniéni rozvojové spolu-
prace v Bosné a Hercegoviné. V prvé radé definuje zakladni principy rozvojové spoluprace
obecné a taktéZ podava charakteristiku zahrani¢ni rozvojové prace Ceské republiky. Tohoto
cile bude dosazeno skrze reSersi relevantnich zdroji pro toto téma. Druhym cilem prace je
na zakladé vybranych kriterii analyzovat zahraniéni rozvojovou spolupraci Ceské republiky
na pfikladu Bosny a Hercegoviny jakoZto jedné z prioritnich zemi ¢eské zahrani¢ni rozvojové
spolupréce.



Rozsah grafickych praci: dle potireby

Rozsah pracovni zpravy: 20-25 tisic slov
Forma zpracovani diplomové prace: tisténd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

MONOGRAFIE HORKY, Ondiej. Ceska rozvojova spolupréce: diskurzy,
praktiky, rozpory. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie.
ISBN 978-80-7419-040-7. SIMUNKOVA, Blanka. Jak Ceska republika sniZuje
globélni chudobu: stinova zprava o zahrani¢ni rozvojové spolupréci -
retrospektiva péti let. Praha: Ceské férum pro rozvojovou spolupraci - FoRS,
2010. ISBN 978-80-904395-5-9. PELIKAN, Jan, Tomd% CHROBAK, Jan
RYCHLIK, Stanislav TUMIS, Ondfej VOJTECHOVSKY a Ondiej ZILA. Staty
zdpadniho Balkdnu v uplynulém &tvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. Varia. ISBN 978-80-7308-648-0.
TESAR, Filip. MuZeme, chceme, dokdZeme?: &eskd ekonomick4, vefejna

a kulturni diplomacie a Balkdn. Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 2013.
ISBN 978-80-87558-09-6.

ODBORNE CLANKY A DOKUMENTY CRA. KONCEPCE ZAHRANICNT{
ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY NA OBDOBI 2010-2017
[online]. 2010 [cit. 2017-01-23]. Dostupné z:

http://czechaid.cz/wp-content /uploads/2016 /09 /Koncepce-zahranicni-
rozvojove-spoluprace-na-obdobi-2010-2017.pdf MZV. PROGRAM
ROZVOJOVE SPOLUPRACE: BOSNA A HERCEGOVINA 2011-2017 [online].
2014 [cit. 2017-01-23]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/file/693379/PROGRAM _ROZVOJOVE_SPOLUPRACE Bosna_a_He
OECD DAC. REVIEW OF THE DEVELOPMENT CO-OPERATION
POLICIES AND PROGRAMMES OF THE CZECH REPUBLIC: THE DAC’S
MAIN FINDINGS AND RECOMMENDATIONS [online]. 2016 [cit.
2017-01-23]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/file/2188658 /Czech _Republic_peer_review.pdf

Vedouci diplomové praice: Megr. Eva Sera Komlossyova

Katedra rozvojovych a environmentélnich studii
Datum zadani diplomové price: 24. ledna 2017

Termin odevzdéni diplomové priace: 15. dubna 2018

L.S.
prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D. doc. RNDr. Pavel Novagek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 24. ledna 2017



Abstrakt

Diplomovad price mé& za cil zhodnoceni ceské zahranicni rozvojové spoluprace
v Bosné a Hercegoving. V prvé fad¢ se snazi popsat a definovat zékladni principy rozvojové
spoluprace obecné, poté podava charakteristiku té ceské. Déje se tak skrze resersi dostupnych
dokumentti, koncepci, strategii a zavéreCnych zprav v tomto tématu. Hlavni zdmér prace
spoc¢iva ve vyzkumu s ucelem zjistit, jak funguje spoluprdce a management aktért.
Hodnoceni je provadéno skrze analyzu tfech zemédé€lskych projektt. Po precteni diplomové
prace ziskd Ctendi piehled o pojmech jako rozvojova politika nebo efektivnost rozvojové
spoluprace a bude mit moznost ud¢lat si ndzor na kvalitu a efektivnost implementovanych

zemédelskych projektti v Bosné a Hercegoving prostiednictvim ¢eské rozvojové politiky.

Kli¢ova slova: Bosna a Hercegovina, rozvojova spoluprace, efektivnost, spoluprace, sektor

zemé&délstvi, zemédelské projekty

Abstract

The diploma thesis aims to evaluate the Czech foreign development cooperation
in Bosnia and Herzegovina. First of all, it tries to describe and define the basic principles
of development cooperation in general, then it gives the characteristics of the Czech one.
This is done through the search of available documents, concepts, strategies and final reports
on this topic. The second objective of the thesis consists in research to find out how cooperation
and management of actors work in practice. The evaluation is carried out through the analysis
of three agricultural projects. After reading the diploma thesis, the reader will get an overview
of the concepts such as development policy or effectiveness of development cooperation
and will have the opportunity to get an opinion on the quality and effectiveness of implemented

agricultural projects in Bosnia and Herzegovina through Czech development policy.

Key words: Bosnia and Herzegovina, development cooperation, effectiveness, cooperation,

agriculture sector, agricultural projects
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Uvod

Tématem vlastni diplomové prace je Zhodnoceni ceské zahranicni rozvojové spoluprace
v Bosné a Hercegoviné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pod tento zobecnujici nazev lze zaradit
mnohé, byl doplnén o konkretizujici podnazev: Hodnoceni spoluprdace a managementu aktérii
vramci vybranych zemédelskych projektii. Hlavni vyzkumna otdzka prace zni:
Do jaké miry dosahuje ZRS CR, na prikladu BaH v sektoru zemédélstvi, maximalni efektivnosti

v souladu s Busanskou dohodou o efektivnosti rozvoje?

Bosna a Hercegovina (BaH) je prioritou pro ¢eskou rozvojovou spolupraci jiz fadu let. Jedna
se o jednu z nejméné rozvinutych zemi Evropy. V souladu s Programem rozvojové spoluprace
mezi CR a BaH pro obdobi 2011-2017 sméfovalo nejvice prostiedkd zejména do sektoru
zemédélstvi a energetiky. V ramci téchto sektorti se CRA zaméfovala predevdim na pienos
know-how, technologii a standardti Evropské unie. Novy program dvoustranné spolupréce, tj.
plan pro obdobi od 2018-2023, v fad¢ svych cilii navazuje na ten predchozi, avSak s ohledem
na potiebu snizit pocet sektordl na cesté za efektivnéjsi spolupraci. Na zaklad¢ mezinarodnich

doporuceni byly utlumeny aktivity naptiklad ve zdravotnickém ¢i zemedélském sektoru.

Motivace vybéru tématu a regionu je zalozena na osobni zkuSenosti v misté rozvojové
spoluprace, konkrétng skrze projekt Ceské rozvojové agentury pro studenty
Mezinarodnich rozvojovych studii Univerzity Palackého v Olomouci, které¢ho jsme se ucastnili
na jafe roku 2017. Béhem vyjezdu jsme méli moznost navstivit nékolik rozvojovych instituci
a platforem. S né¢kolika piedstaviteli téchto subjektli jsem se poté, v pribéhu vlastniho
vyzkumu, znovu setkala pro realizaci rozhovoridi, tzn., ze ptredchozi zkuSenost
v zemi spoluprace mi umoznila nejen formulovat cile prace, ale rovnéz ziskat potiebné

kontakty pro uskutecnéni vyzkumné ¢asti prace.
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Kompozi¢né je prace rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, jimiz je v prvé fad¢ ¢ast teoretickd,
ktera se zabyva vyvojem diskurzu rozvoje jako takového, rozvojovou politikou a rozvojovou
spolupraci jak ve svétovém, tak i tuzemském méfitku. Posledni teoreticka kapitola se zabyva
kritériem efektivnosti rozvojové spoluprace, jakozto stézejni aspekt pozde€jsiho hodnoceni,
tzn. vytvaii teoreticky zaklad opirajici se o debatu o Aid Effectiveness pro pozd¢ji aplikovanou

analyzu.

Praktickd Cast navazuje na Cést teoretickou a implikuje prabeh i vysledky vyzkumu.
Pro pochopeni kontextu nejprve shrnuje historickou, ekonomickou a vladni situaci zemé.
Pfredmétem vyzkumu jsou celkem tii zeméd€lské projekty, proto je celd jedna kapitola
vénovana praveé sektoru zemédélstvi. Nasleduje shrnuti zkoumanych zemédélskych projekti,
konkrétné: 1. Zvyseni prijmu ohrozenych skupin rodinnou zemédélskou produkci,
2. Udrzitelna produkce tradicniho domdciho livanského syru a 3. Zvyseni produkce mléka
v severovychodni Bosné. Vrcholem price je samotnd analyza ziskanych kvalitativnich dat
a znich vychézejici hodnoceni na zaklad¢ jednotlivych kritérii. Samotny konec prace je

vénovan diskusi zjisténi a zaveéru.

15



Cile a metody prace

Cilem prace je zhodnotit ceskou ZRS v BaH, kter4 je jednou z prioritnich zemi ¢eské rozvojové
politiky. Konkrétn€ji vymezeno, bude hodnocena spoluprdce a management mezi dvéma
skupinami aktérit ZRS CR (mezi zadavateli a &eskymi realizatory) za Gi¢elem zjistit, zda jejich
vzajemna spoluprace maximalizuje efektivnost rozvojové spoluprace jako takové. Naplnéni
tohoto cile souvisi s nalezenim odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku: Do jaké miry dosahuje
ZRS CR, na piikladu BaH v sektoru zemédélstvi, maximalni efektivnosti v souladu s Busanskou

dohodou o efektivnosti rozvoje?

Bude se tak dit na zaklad¢ analyzy tfech zeméd¢€lskych projektt, které byli ceskou rozvojovou
realizace stdle probiha (do roku 2019). Specifické vyzkumné otdzky jsou otazky pouzité

v rozhovorech pfi fazi sbéru dat.

Na teoretickém zaklad¢é reSerSné zpracovavané casti prace budou v priabéhu postupné
charakterizovany a definovany mozné nastroje k tomuto hodnoceni. Zakladem pro sestavena
hodnotici kritéria budou indikatory vychdzejici z Busanské dohody o efektivnosti rozvojové
pomoci (10) v kombinaci s diskurzem dobré praxe rozvojové spoluprace (best practices). Bude
vytvofen balicek Ctyf kritérii, prostfednictvim kterych Ize kvalitu posoudit, jsou jimi: relevance
(zdali  projekty  odpovidaji  prioritim/potiebam  partnerské  zemé€),  spoluprace
(kooperace mezi zadavateli a realizatory projektl a jejich vzajemnd komunikace), efektivnost
(spravné stanovené cile a strategie rozvojové intervence), transparentnost a sdilena
odpovédnost. Pfestoze priority predstavuji kritéria efektivnost a spoluprace, kritéria relevance
a transparentnosti lze povazovat za dopliujici, avSak neodmyslitelné pro posouzeni kvality
managementu rozvojové spoluprace v BaH (podrobnéji rozepsano v tabulce hodnoticich kritérii
v praktické casti prace), a dle kterych byly sestaveny vhodné otazky pro respondenty —

zadavatelé a  realizatofi  (scénafe  rozhovorti v pfiloze  diplomové  prace).
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Pro sbér dat bude vyuzito polo-strukturovanych rozhovort, jejimiz respondenty budou aktéfi —
zadavatelé a aktéfi — realizatofi projektll scilem detailné zmapovat fungujici elementy
spoluprace a komunikace mezi dotazovanymi a na druhé stran¢ pak vyhodnotit potencionalni
limity jejich kooperace. Sbéru dat a jejich nasledné analyze se vénuje detailn¢ kapitola
¢. 5 Metody sbéru a zpracovani dat viz prace nize. Scénafe rozhovorl jsou sestaveny
s priméarnim cilem zjistit efektivnost spoluprace a managementu mezi zminénymi skupinami
aktért, tzn. na jaké trovni fungovala jejich domluva pted, béhem i po samotné spolupraci — co
bylo problematické nebo co se naopak projevilo jako vyhovujici vzajemné kooperaci. Tyto

aspekty vypovidaji o celkové kvalité rozvojové spoluprace.

P4

Béhem tvorby diplomové prace bude vyuzito riznych typa zdrojl. V teoretické casti budou
parafrazovany vyro¢ni zpravy, evaluacni dokumenty, tzv. Peer reviews, koncepce a programy
rozvojové spolupréce, statistiky a databaze. Pro praktickou ¢ést prace bude nejcastéji cerpano
z identifika¢nich a formulagnich zprav, které mi poskytla CRA, z dokumentil v souvislosti
s need assesment v sektoru zeméd¢lstvi pro BaH, a predevsim z kvalitativnich dat ziskanych

pfi realizaci jednotlivych rozhovora.
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TEORETICKA CAST

1 Soucasny stav poznatkii

Tato kapitola se vénuje teoretickym vychodisklim zahrani¢ni rozvojové spoluprace.
Bude slouzit jako vychozi souhrn informaci relevantnich dokumentii a publikaci, jako zaklad
pro samotny vyzkum préace. V prvé fad¢ je klicové definovat si pojmy a koncepty a jejich
vyznamovou proméenu v ¢ase. Dalsi podkapitoly se zabyvaji obecnym diskurzem zahranic¢ni
rozvojové spoluprace i ceskym pojetim, jejimi principy, fizenim, pribéznym hodnocenim

a aktualnimi tendencemi.

1.1 Rozvoj a jeho pojeti

Rozvoj je dlouhodoby samovolny proces piremény lidské spolecnosti, napiiklad ze zemédélské
na urbanizovanou, zaroven je charakterizovan jako nezadmérny. Postupné transformaci
podléhaji vSechny vrstvy spoleCnosti, proto lze rozvoj povazovat za prirozeny proces
odehravajici se v dlouhodobém casovém useku. Mimo jiné zahrnuje rovnéz zmény
v mocenském prostiedi, instituciondlnim zabezpeceni, pravni oblasti, formach vlastnictvi
nebo v urovni technologii. Z definice vyplyva, Ze rozvoj neimplikuje pouze pozitivni zmény.
Béhem procesu muze dochazet i ke krizim rdzného druhu, coz v extrémnim ptipadé mize vést

1 k celkovému zhrouceni statu (Novacek, 2014).

Na druhé strané, rozvoj mize byt pojiman i jako ryze zamysleny, povétSinou relativné
kratkodoby, pozitivni proces zmén ve spolecnosti nebo komunité. Jedna se o intenciondlni
zamérny rozvoj — obvykle to je Casovy plan na 3-5 let, ¢asté jsou i jednoleté projety, vyjimkou
pak byvaji dlouhodobé strategie uvedeny nize. Na rozdil od pfedchoziho chapani rozvoje, tento
je povahou technokraticky. Rozvojové intervence jsou napldnovany a fizeny dle projektového
cyklu, vyuzivano je matice logického ramce tzv. logframe. Vyhoda kratkodobych cili tkvi
v praktické vyuzitelnosti, naopak problém spocivéa v nastaveni konkrétnich cila, které nemusi

nutné respektovat skuteéné potieby piijemcii pomoci (OECD, 2012; MZV CR, 2010).
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V podobé dlouhodobych zavazki a cilt je v souvislosti se zamérnym rozvojem zcela zésadni
zminit pfedchozi strategie MDGs i nyné&jsi strategie SDGs!, k tomuto pojeti rozvoje se pfihlasili

vsichni vyznamni bilateralni i multilateralni donoti (OECD, 2016).

1. 1. 1 Koncepty rozvoje

Chapani rozvoje se vyviji v Case a v zavislosti na zménach ve spolecnosti. Tato podkapitola
se vénuje riznému pojeti rozvoje napti¢ casovému vyvoji ve 20. stoleti. Nejprve byl koncept
rozvoje v 50. a 60. letech 20. stoleti zce spjat s ekonomickym rtstem. Tehdy prevladala vira
v moznost rozsahlé fizené zmény ve spolecnosti v podobé moderniza¢nich transformaci
z tradi¢nich hodnot a také pfeménu v industrialni spolecnost? (Stojanov, a dalsi, 2008).
V zemich Tietiho svéta® se v realizaci takovych ekonomickych pfemén objevilo hned nékolik
prekazek. Tykaly se pfedevsim neadekvatni infrastruktury, nedostatku kapitalu, Spatného

vladnuti a nedostatecné kvalifikované pracovni sily (Kaplan, 2005).

' MDGs (Millenium Development Goals) je pojmenovani pro Rozvojové cile tisicileti. Jednd se tedy
o dlouhodobou strategii, ktera ma vést k odstranéni problému rozvojového svéta. Podpisem Miléniové deklarace
v zafi roku 2000 slibilo na jejich dosazeni spolupracovat 189 stati OSN. Strategie byla vedena k roku 2015.
Rozvojovych cilu tisicileti bylo celkem 8, kazdy pojednaval o jiném globalnim problému. SDGs (Sustainable
Development Goals) je pojmenovani pro 17 cilii udrzitelného rozvoje, strategie pfijaté pro nynéjsich 15 let (2015—
2030), navazuji na tspésnou agendu MDGs (UNDP, 2018b).

2 Rozvojové zemé prosly v 50. a 60. letech nékterymi technologickymi transformacemi agramiho sektoru, z nich
nejmarkantnéjsi byla tzv. ,,zelena revoluce®. Obecné se nepotvrdil pfedpoklad, ze prosty rtist hrubého domaciho
produktu (HDP) automaticky pfivodi i rist Zivotni irovné naprosté vétSiny jednotlivet (Bendova, 2013).

> Tieti svét definuje kolektivni pojmenovani zemi Afriky, Asie a Latinské Ameriky, s nichz mnozi sdileji
kolonialni minulost. Tyto stity mohou byt oznacovany za rozvojové, méné rozvinuté anebo nejméné rozvinuté
staty. Citaji 75 % svétové populace, ale spotiebovavaji pouze 20 % svych zdroji. Vyznaduji se nékolika
charakteristikami: 1. pomalym tempem industrializace, 2. nizkou az velmi nizkou urovni pfijmu na obyvatele,
3. nizkou rovni gramotnosti, ale vysokou mirou populacniho ristu, 4. nedostatecnym zdravotnickym zatizenim
a Spatnou dopravni infrastrukturou, 6. zavislosti na vyvozu zemédé€lskych produkti a komodit
(BusinessDicctionary, 2018).
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V 70. letech 20. stoleti zacaly byt dosavadni piedpoklady zpochybnovany, a to zejména
v dtsledku nariistajici nerovnosti mezi bohatymi a chudymi zemémi. Na tento vyvoj reagovali
autofi — rezidenti rozvojovych zemi. Vytvofili teorii zavislosti neboli teorii jadra a periférie,
resp. metropole a satelitu, ktera vychazela z kontextualni analyzy situace v rozvojovych zemich
(ne z konceptil pochézejicich z evropskych podminek a predstav jako u teorie predchozi).
Klicovym poznatkem této teorie je tvrzeni, ze zaostalost (underdevelopment) jedné Casti svéta
je pfimym dusledkem rozvoje jiné Casti svéta (Dos Santos, 2002). Jinymi slovy, zem¢ jadra
ekonomicky roste, zatimco zemé periferie se stdva existenéné stale vice zavislou*. V dekadé
70. let mély projekty stale podobu velkych instituciondlnich pfemén a piijcek. Kaplan (2005)
definuje zem¢ jadra jako byvalé mocnosti v podob¢ kolonizatorti, zatimco zemé periférie jako
zaostalé kolonie. Dos Santos (2002) byl toho ndzoru, Ze teorie zavislosti potazmo

strukturalismus byly vlivnymi sméry az do 90. let 20. stoleti.

Zasadni kritika rozvoje jako diskurzu, kterym ,,.Zapad* rozviji ,,ty druhé* je tzv. post-rozvoj°.
Ten se vyrazn¢ odlisuje od diskurzii pfedchozich. Podle protagonistd post-rozvojového ptistupu
je rozvoj nastrojem dominance vyspélych kultur (resp. globélniho severu). Nejvyznamngj$im
propagatorem tohoto pojeti je komlubijsko-americky autor Arthuro Escobar (Kaplan, a dalsi,
2008). Ten a fada dalsich teoretikil, zabyvajici se post-rozvojovym ptistupem, nahlizi na rozvoj
odlisné¢ oproti modernistim — ti na rozvojové regiony nahlizi jako na ,zaostalé*
nebo ,,podiadné* staty, které je tteba rozvinout dle zapadnich hodnot. Zastdnciim modernistické
¢i postmodernistické teorie je cCasto vycitdna pfiliSnd ,romantizace” chudoby.
Post-rozvoj je koncept, pro ktery je ptiznacné odmitani velkych univerzalnich teorii, pti¢emz
je diraz kladen zejména na pochopeni kontextu socidlniho, kulturniho, environmentalniho
i ekonomického. Stézejni je zapojeni mistnich komunit do rozhodovani a planovani.

Zvysena pozornost je rovnéz vénovana ohrozenym skupinam (Escobar, 2012).

4 Za nejvétsiho propagatora teorie zavislosti Ize povaZovat brazilského autora Raula Prebishe, tehdejsiho feditele
ECLA (The Economic Commission for latin America and The Carribean). Diskurz teorie zavislosti obohatil svymi
Ctyfmi teoriemi zaostalosti autor A. G. Frank. Celkem tii modely — typy zavislosti vyclenuje T. Dos Santos a teorie
F. H. Cardosa je postavend na trojici zvyhodnénych aktérd, ktefi tézi se situace zavislych statt
(Smith, 2016).

5 Post-development
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V 80. letech byla zvefejnéna pielomova studie Rimského klubu tzv. ,Limity ristu®,
diky které se zacalo o rozvoji uvazovat jako o multidimenzionalnim konceptu, ktery zahrnuje
materidlni, socialni, environmentalni, politické a kulturni slozky, nebot’ vSechny tyto slozky
maji piimy vliv na kvalitu lidského zivota. V souvislosti s timto zjiSténim byl prosazovan nazor,
7e neexistuje pouze jednotny pfistup k rozvoji, ktery by byl zadouci pro vSechny staty svéta.
Kladl se dtiraz na to, aby byl rozvoj predevsim dlouhodobé¢ udrzitelny, a tudiz maximalné Setrny
k zivotnimu prostiedi. Post-rozvojovy nahled Escobara se dockal uznani v dekéad¢ 90. let, kdy
nabyl na populérnosti u ostatnich autorti, mezi nez patii napt. Ivan Illich — kritik kolonialismu,
mexicky aktivista Gustavo Esteva anebo irdnsky diplomat Majid Rahnema se svoji teorii

kolonizace mysli (Frank, 2018; Kaplan, a dalsi, 2008).

V soucasnosti existuje mnoho zptsobli chapani rozvoje. Autor Amartaya Sen zmifnuje koncept
,,lidskych moznosti, ktery popisuje jako proces rozsifovani moznosti, jak zit svlij zivot. Tyto
moznosti mohou byt neomezené a ménit se v ¢ase, na vSech trovnich rozvoje je ovSem zasadni:
moznost zit dlouhy a zdravy Zivot, moznost ziskavat védéni, moznost pristupu ke zdrojim
nutnym pro zajisténi dastojného Zivota. UNDPS pfislo v pulce 90. let s novym poznatkem,
a to s konkretizaci téchto tfech zakladnich vychodisek a celého pojeti rozvoje. Ten se dle UNDP
odehrava hned v nékolika urovnich — ekonomické, osobni, zdravotni, potravinové, komunitni,
politické a environmentalni. Dalsi variantu pojeti rozvoje, kromé jinych, nabizi britska nevladni
organizace Oxfam, pro niz je kliCovym prvkem empowerment — tedy schopnost lidi uréovat
si vlastni hodnoty a rozhodovat o podminkach svého zivota (Stojanov, a dalsi, 2008; Oprsal,

2015).

8 United Nation Development Programme — Rozvojovy program Organizace spojenych narodd vznikl roku 1966.
Instituce je odpovédna za koordinaci rozvojovych projektd rizného charakteru (UNDP, 2018a).
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1. 1. 2 Definice rozvojové politiky

Na uvod je tfeba konstatovat, ze rozvojovou politiku z angl. development policy je obtizné
definovat. Jde o program, skrze ktery je dosahovano urcitych (rozvojovych) cilti (Oprsal, 2014).
Rozvojovou politiku Ize také chapat jako jednotnou strategii statu ¢i organizace,
prostfednictvim které je urCovéano, jak postupovat pfi pomoci méné rozvinutym regiontim —
ve stejném kontextu lze vyuzivat pojmu rozvojova spoluprace, z toho diivodu je néktefi autoti
povazuji za synonyma (Adamcova, a dalsi, 2010). Organizace OECD dava ptednost oznaceni
tzv. regionalni rozvojova politika’. Tu charakterizuje jako obecné sili o snizovani regionalnich
rozdil prostfednictvim podpory hospodatskych aktivit naptiklad skrze zvysSeni zaméstnanosti
nebo pfildkani investic do regionu (OECD, 2018b). Vlastnimi rozvojovymi politikami
disponuji bilateralni a n¢ktefi multilateralni donofi, jejich nositeli v§ak mohou byt také dalsi
z fad aktéri napf. NGOs. Rozvojova politika by meéla v praxi korespondovat s dalSimi
politikami donort, ty vSak redlné¢ mohou politiku rozvojovou i oslabit. V ptipadé, ze tyto
politiky spolu nejsou v interakci a vzajemné se nepodporuji, hovoiime o tzv. nekoherenci
politik®.  Z toho, co jiz bylo zminéno, tedy neni zamér pouze vytvofit rozvojovou politiku,
ale je také tfeba zohlednit dal$i mozné politiky donorl. Zaroven by rozvojova politika méla
zahrnovat dal$i aspekty puisobeni rozvinutych zemi nez jen zahrani¢ni rozvojovou pomoc.
Planovani je obvykle koncipovano pro pétilet¢ obdobi, zde miize byt dle stinové zpravy
AIDWATCH zroku 2015 soucasti kritiky argument, Ze délka obdobi je v rozporu
s dlouhodobou transformaci lidské spolecnosti (Oprsal, 2014; OECD, 2012).

7 Regional Development Policy

8 Problém nastava ve chvili, kdyz politika (napiiklad zemé&dé&lskd, obchodni, migra¢ni) jde proti snaham ZRS.
Naptiklad soucasna politika zemédélskych dotaci EU (financovani levného vyvozu z Evropy, ktery naruSuje
zemédelsky trh v rozvojovych zemich, a zaroven kvoty na dovoz zemédelské produkee ze tfetich zemi) je v ostrém
rozporu se snahou zlepsit situaci zemi globalniho Jihu (Urbanova, 2008).
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Dle OECD jsou rozvojové politiky nastaveny s cilem hledat potencionélni feSeni na zaklade
regionech. Pozornost je zaméfena na zlepSeni koordinace a na zefektivnéni a zvySeni
rozvojového Usili lenskych zemi OECD. Vybor OECD DAC? je pro tuto koordinaci unikatnim
nastrojem, nebot” sdruzuje zemg, které poskytuji 95 % svétové rozvojové pomoci!’ (OECD,

2018a).

Dle konceptu EU ma rozvojova politika (vychézejici z pilitit Maastrichtské smlouvy) ptispivat
k rozvoji a upevnéni demokracie, pravniho statu a respektovani lidskych prav a zékladnich
svobod. Smlouva také stanovila, ze EU a ¢lenské staty své politiky v oblasti rozvojové
spoluprace koordinuji a diky tomu jednotlivé programy pomoci slad'uji pomoci nastroje

tzv. ,,3K* - komplementarita, kooperace, a koherence (Jelinek, a dalsi, 2008).

Hodnoceni politiky rozvinutych zemi ve vztahu k zemim rozvojovym je pomérné slozity
proces. Jako patrné nejpropracovanéjsi nastroj tohoto zameéteni se jevi Commitment
to Development Index (CDI), jehoz vysledky jsou kazdorocné zvetejnovany na strankéch tink-
tanku Centre for Global Development (CGD). Cilem ukazatele je vyhodnotit, jak bohaté
regiony pomahaji v rozvoji chudsich zemi. Index penalizuje zemé, které poSkozuji zajmy
rozvojovych zemi, jako napiiklad vazani pomoci'!. V oblasti bezpecnosti je postihovan export
zbrani do rozvojovych statd s problematickym rezimem. Od roku 2012 CDI ¢ita 27 zemi

(Roodman, 2012).

 Vybor OECD pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee DAC) sdruzuje nejvyspélejsi zemé
svéta — darce rozvojové pomoci a je povazovan za hlavni mezinarodni féorum pro koordinaci rozvojové spoluprace
(OECD, 2018a).

10 Téchto zemi je dnes 30. Zemé EU + Norsko a Svycarsko, z mimoevropskych USA, Kanada, Japonsko, Australie
a Novy Zéland (OECD, 2018a).

' Vazana pomoc (Tied Aid) predstavuje fenomén poskytnuti podpory ze strany rozvinuté zemé pod podminkou,
ze bude vyuzivano zdroju ¢i sluzeb z této zemé. Zemé rozvinuta poskytne zemi rozvojové pijcku neb grant, ta poté
primarné nakupuje statky v darcovské zemi. Opakem je pomoc nevazana (Untied Aid). Pfijemce ma mozZnost
svobodné nakupovat zboZi a sluzby prakticky v jakékoliv zemi (OECD, 2018c).
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1. 1. 3 Kli¢ové dokumenty ceské rozvojové politiky

ZRS a HP je pro CR zasadnim nastrojem rozvojové politiky, diky kterému CR investuje
do vlastni bezpec¢nosti a zaroven je jistym vyrazem solidarity viici sobé i dal§im statim. Tento
typ spoluprace CR je cilen na oblasti, kterym je CR schopna nabidnout specifickou zkugenost
¢i expertizu, u které¢ disponuje dostatecnymi kapacitami, pfedevSim ziad odborniki

pro realizaci (MZV CR, 2017b).

Uvodem je tieba vénovat pozornost mezinirodnim zavazkiim &eské rozvojové politiky.
Strategickymi dokumenty se staly vystupy z klicovych udalosti tykajici se rozvojové politiky
z Konference OSN o financovani rozvoje (2002), zavéry svétového summitu o udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu (2002) a jeho Implementacni plan, Patfizska deklarace o efektivnosti
pomoci (2005), Akeni agenda z Akry (2008), Busanskéd dohoda o efektivnosti rozvoje (2011),
Agenda Udrzitelného rozvoje ze summitu z New Yorku (2015), Evropsky konsensus o rozvoji
(naposledy aktualizovany k roku 2017) a dil¢i Agenda 2030, ktera byla pfijata téhoz roku.
S ohledem na vSechny zminéné pfijaté mezinarodni zavazky lze tuto fazi povazovat za obdobi

plné ocekévani a reakci na zmény (FoRS, 2017a).

Zasadni legislativni dokument ceské rozvojové politiky piedstavuje Zakon o ZRS a HP,
ktery vstoupil v platnost jiz v Cervenci roku 2010. Zékon formuluje pfedevSim pravomoci
jednotlivych aktérii pfi jejich realizaci a také zavrSuje proces transformace ¢eské ZRS. (MZV
CR, 2010). Stérejni strategicky dokument z oblasti rozvojové politiky CR piedstavuje
Koncepce zahranicni rozvojové spoluprace. Obsah koncepce tvoii zdkladni ramec
pro uskute¢fiovani zahraniéné politickych zajmt CR. Ugel koncepce spoiva v piizptisobeni
ceské RS k aktudlnimu zahrani¢né politickému, ekonomickému, bezpe¢nostnimu, socialnimu
a environmetalnimu déni, které se od ptijeti predchozi koncepce (2002) vyrazné zménilo. Nova
koncepce, Strategie ZRS CR 2018-2030'2 byla &eskou vladou schvalena dne 21. srpna 2017
(MZV CR, 2017b).

2 Dale jiz nenazyvéano koncepci, nybrz Strategii rozvojové spoluprace CR 2018-2030.
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Strategie se zavazuje cilit ve svych rozvojovych aktivitach zejména na celkem pét tematickych
okruhli, jimiz jsou: budovani stabilnich demokratickych instituci, udrzitelné nakladani
s pfirodnimi zdroji, zemé&délstvi a rozvoj venkova, inkluzivni socidlni rozvoj a ekonomicka
transformace a rist. Kromé tematického zaméfeni strategie je tfeba zminit i prioritni zemé
dvoustranné spoluprace, jimiz jsou BaH, Etiopie, Gruzie, Kambodza, Moldavsko a Zambie.
Zde cili ceska ZRS na vytvoreni a utuzeni vzdjemné¢ odpovédnych a transparentnich partnerstvi
na vSech urovnich sektort, tj. vefejném, soukromém i neziskovém. Naplnovani aktualizované
strategie bude nadale probihat v synergii s prioritami rozvojové politiky CR a bude v pribéhu
vyhodnocovano!3. Vysledky a informace =z uskute¢tiovani vseho planovaného budou
poskytnuty jak odborné, tak Siroké vetejnosti. Nova strategie sméfuje svoji pozornost
na omezeny pocet partnerskych statl a vyuziva takto komparativni vyhody k maximalizaci
efektivnosti spoluprace a zvySeni jejiho pozitivniho dopadu. Volné€ navazuje na piredchozi
Koncepci ZRS CR 2010-2017 a pfijima pouéeni z doporudeni od jinych mezinarodnich donori,
predeviim od OECD DAC, jehoz je CR ¢lenem. Ve shodé se zavazky Globalniho partnerstvi
pro efektivni rozvojovou spolupraci — GPEDC' bude v ramci strategiec CR usilovat o tyto

kroky:

- sladit vlastni cile s hierarchicky vys$§imi mezinarodnimi strategiemi partnerskych zemi

- koordinace, soulad a harmonizaci s dal$imi donory

- orientovat se na vysledky

- podpofit inkluzivni rozvojové partnerstvi vlad, vetejného sektoru, obcanského sektoru
1 soukromého

- maximalizovat transparentnost a vzdjemnou odpové&dnost viech partnerti'®

13 Na zakladé jednani Rady ZRS CR se tak bude konat minimalng dvakrat. V piipadé nutnosti bude strategie
obohacena nebo pozménéna ve svych prioritach. Pfed zahdjenim dal$iho strategického planovani pak bude vyuzito
komplexniho hodnoceni dosavadni strategie (MZV CR, 2017b).

4 Global Partnership for Effective Development Cooperation je platforma globalniho partnerstvi pro u¢innou
rozvojovou spolupréci pro vice zainteresovanych stran, jejimz cilem je posilit efektivnost rozvojovych snah vsech
aktért, poskytnout dlouhodobé vysledky a ptispét k dosazeni cilii udrzitelného rozvoje SDGs (GPEDC, 2018).

15 Vechny tyto pozadavky vychdzi z mezinarodnich imluv a koncepci, které cili na maximalizaci efektivnosti
mezi nimi i Busanska dohoda o efektivnosti pomoci, které se vénuji kapitoly nize a je teoretickych vychodiskem
celé prace (OECD, 2012).
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Pribézna kontrola a monitoring zaméteny na vysledky budou spole¢né se sektorovou evaluaci
zakladnimi ndstroji pro upraveni a rozhodovani o dals§im efektivnim zacileni a komplexni
organizaci rozvojovych aktivit a HP. CR také hodla v synergii s mezindrodnimi zavazky
a doporucenimi posilit vyhodnocovani aktivit vystupli vzhledem k ocekdvanym vysledkiim
a dopadiim dosavadni RS, a tim se co nejvice pfiblizit k ptislusSnym tematickym prioritdm
a SDGs. V souvislosti se ¢lenstvim OECD DAC bude CR nadéle vykonavat svoji roli v ramci
evalua¢ni skupiny a bude se podilet na sdileni zkuSenosti'® a piilezitosti za ti¢elem spole¢ného

hodnoceni (MZV CR, 2017b).

Dalsimi nepostradatelnymi dokumenty jsou programy rozvojové spoluprace. Ty jdou vzdy
v ruku v ruce s koncepcemi, popt. strategiemi pro jednotliva obdobi. Na léta 2018-2023 bylo
sepsano celkem Sest programt.. Tii na zakladé dvoustranné spoluprice s tzv. nejméné
rozvinutymi — LDCs!7 zemémi, tedy Etiopii, KambodZou a Zambii a tfi se sttedn&-piijmovymi
MICs'® — BaH, Gruzie a Moldavsko. Kazdy z programt reaguje na konkrétni situaci v zemi
spoluprace. Programy zaroven zohlediiuji dosavadni zkuSenosti z realizaci projekti, které byly
nabyty pfi plnéni programi piedchozich. Dokumenty berou v tvahu i vzesld doporuceni
a zavéry pro Geskou ZRS zposledni Peer Review OECD zroku2016 (MZV CR, 2018).
Programy dvoustranné spoluprace vznikaji za aktivni ucasti n€kolika aktérl, jimiz jsou
zainteresované subjekty statni spravy, nevladniho sektoru ipodnikatelskych sfér. Cilem

dokumentu je posilit udrzitelnost, koherenci a transparentnost ZRS CR (MZV CR, 2018).

16 Tzv. Lessons learned

YLeast Development Countries je skupina nejméné rozvinutych zemi dle klasifikace OSN. Tyto zemé
tzv. HDI (Human Development Index). V souCasnosti do této skupiny zemi fadime 47 zemi (UNDP, 2018a).

8 Middle Income Countries je jednou ze 4 diichodovych skupin zemi, které vymezuje Svétova Banka — WB.
Jsou jimi zemé s nizkym, niz$im stfednim, vysSim stfednim a vysokym diichodem. V soucasnosti tato skupina
zemi tvoii jednu tfetinu svétového hrubého domaciho produktu — HDP a je hlavnim motorem globéalniho
ekonomického ristu (World Bank, 2018).
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1.2 Rozvojova spoluprace

Tato kapitola se zprvu zabyva vymezenim obecného pojmu rozvojova spoluprace v celé svoji
Sifi. Nize je ¢lenéna do dil¢ich podkapitol, které se vénuji konkrétnéjsim aspektiim tykajicich
se RS v ceském pojeti. Jsou jimi: aktéfi v kontextu ceské rozvojové politiky, specifika,
principy, klasifikace, fizeni, aktéfi, objem, pribézné hodnoceni, a nakonec aktualni tendence

ZRS CR.

Rozvojova spoluprace s angl. ekvivalentem development cooperation obecné oznacuje vnéjsi
konkrétni zasah do rozvojovych zemi =za Ttcelem pozitivni spoleCenské zmény.
Nejcastéji zminovanym cilem rozvojové spoluprace je snizovani chudoby (Horky, 2011).
Termin rozvojova spoluprace nebo rozvojova pomoc je pripisovan byvalému némeckému
spolkovému prezidentovi Liibkemu. Je tfeba rozli§it pomoc rozvojovou od humanitarni.
Pomoc humanitarni reaguje na okamzitou potiebu, jako jsou naptiklad piirodni katastrofy
nebo valky, zatimco rozvojova pomoc slouzi k feseni problémil rozvojovych zemi dlouhodobé.
Miuze se jednat jak o podporu finan¢ni a materidlni (napf. stavba Skol, nemocnic),
tak i pfedavani know-how (napf. Skoleni matek nebo vzdélavani ucitelt). Oproti diive
uzivanému terminu rozvojovd pomoc je dnes preferovano spojeni rozvojova spoluprace,
coz mé zdlraznit partnerstvi mezi zemi poskytovatele a ptfijemce pii planovani i realizaci

projektii (Stojanov, a dalsi, 2008).
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Aktualné se pod pojmem ODA (Official Development Assistance) rozumi toky bilaterdlnich

donort do rozvojovych zemi a (multirateralnich) instituci, které byvaji poskytnuty:

1. oficidlnimi agenturami — narodnimi subjekty nebo organy statni spravy;
2. jsou pouzity zamérné ve snaze o ekonomicky rozvoj a blahobyt rozvojovych zemi;

3. maji koncesiondlni charakter, jde tedy o zvyhodnéné ptjcky (OECD, 2017a).

Dle dokumentu ECOSOC! se rozvojova spoluprace sestava ze tiech hlavnich bodd, jimiz jsou:
1. poskytovéani a garance zékladnich zivotnich podminek obyvatelim partnerskych zemi
a zajisténi jejich lidskych prav
2. podporarozvojovych zemi na cesté k lepSim piijmim a blahobytu a za ucelem korigovat
extrémni mezinarodni nerovnosti

3. posilit snahu rozvojovych zemi aktivné se ucastnit poskytovani vefejnych statkl
(Glennie, a dalsi, 2015).

1% Ekonomicka a socialni rada OSN je organ ktery slouzi pro koordinaci hospodafské a socidlni ¢innosti OSN.
Ma celkem 54 ¢lend volenych na tfileté obdobi (OSN, 2018).
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1. 2. 1 Aktéti ZRS v souvislosti s Ceskou zahrani¢ni politikou

Pole aktérii ZRS je pomérné rozsdhlé. V prvé fad¢ jsou jimi vlady na obou stranéch, tj.
rozvinutych i rozvojovych zemi a konkrétni pifijemci pomoci. V soucasnosti jiz vétSina
rozvinutych statli disponuje vlastnimi rozvojovymi agenturami, které koordinuji aktivity
rozvojového ¢i humanitdrniho charakteru. Duraz je pfi tom plosné kladen na efektivnost,

systémovost a dlouhodobou transparentnost (Oprsal, a dalsi, 2010).

Vliv agentur OSN je, relativné vzato velmi maly, a to zejména z toho divodu, zZe je jejich
financovani zéavislé na prostfedcich ¢lenskych statt. Jejich vladni politiky mohou byt
v rozvojovych problematikich asto protichiidné (Oprial, a dalsi, 2010). CR je piimym
podporovatelem reformnich snah pro zvyseni efektivnosti rozvojového systému OSN —
zahrnuje n¢kolik desitek organizaci zamétenych na rozvojovou problematiku s konkrétnim
cilovym zaméfenim. CR bude déle spolupracovat s témito institucemi, jelikoz kladou diraz
na harmonizaci, zjednoduSeni a zefektivnéni rozvojové politiky. Jmenovité CR uzce
spolupracuje vramci OSN (UN) sFAO, ILO, WHO. Intenzivni vztahy CR udrzuje
s programem OSN — UNDP. Dale CR povazuje za piinosnou spolupraci s dal§imi programy
a fondy rozvojového systému OSN jako jsou UNICEF, UNIDO, UNESCO, UNEP, a tfada
dalgich (MZV CR, 2010).
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EU ma v poskytovani pomoci dlouhou tradici?’® a je sv&tové nejvétsim svétovym
poskytovatelem multilateralni rozvojové pomoci a kli€ovym zastancem pozitivnich principti
jejiho uskute&novani — od roku 2004 se na téchto strategii podili i CR. Zakladnim dokumentem
EU pro oblast rozvojové spoluprace je Evropsky konsensus o rozvoji (The Europena Concensus
on Development) naposledy aktualizovany k roku 2017?!. Vyznamnym ukolem konsenzu
je pribézna a systémova podpora vétsiho zapojeni ¢eskych subjektii do rozvojové spoluprace
financované EU. MZV se spoletné s dalsimi resorty — CRA, agenturou CzechTrade,
podnikatelskymi svazy a neziskovym sektorem aktivné podili na poskytovani informaci

pro &eské subjekty, které maji zajem o zapojeni se do rozvojovych projekttt EU, taktéz i ZU.

Hovotime-li o mezinarodnich finan¢nich institucich ve spojitosti s RS, odkazujeme se zejména
na Mezindrodni ménovy fond — IMF (International Monetary Fund) a Svétovou banku — WB
(Word Bank). Ackoliv na poli zahrani¢ni politiky disponuji velkym vlivem, jejich problém tkvi
zejména ve svych kontroverzich a nedostatecné transparentnosti vii€i vefejnosti — za coz jsou
tyto subjekty zapadni vefejnosti kritizovany (Oprsal, a dalii, 2010). Pro CR jsou z hlediska
spolupréce prioritni zejména aktivity realizované WB, Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj
— EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) a Evropskou investi¢ni bankou
— EIB (European Investment Bank). V ramci kooperace s WB je hlavni oblasti financni podpora
Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development Association — IDA), jejimz

poslanim je odstrafiovani chudoby v nejchudsich regionech (MZV CR, 2010).

20 Skrze dohody upravovalo diive Evropské Spolecenstvi — ES nejprve s koloniemi az pozdgji s nezavislymi staty
(Oprsal, a dalsi, 2010).
2 Novy Evropsky konsenzus o rozvoji predstavuje moderni kolektivni strategickou vizi pro vymyceni chudoby
s podporou udrZitelného rozvoje na trovni &lenskych stati. Cinnost EU je na globalni urovni sladéna s Agendou
2030 (Rada EU, 2017).
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CR vnima OECD jako velmi prestizni uskupeni, které je v rozvojovém diskurzu silng
respektovano pro sva vseobecné akceptovand doporuceni. Tato doporueni jsou opiena
o sdilené¢ analyzy nejlepSich zkuSenosti nejvyspélejSich zemi svéta. V rozvojové agendé
zaujima kli¢ové postaveni Development Assistance Committee — DAC, v rdmci kterého, byla
CR nositelem statutu pozorovatele — coZ v praxi znamena moznost vyuZiti nejriznéjii
statistické databaze a informace nejzkuSengjsich svétovych donord napt. pro formulaci priorit
pro nasledujici obdobi. Roku 2013 se CR podatilo stat se fadnym &lenem DAC, ¢imz se zatadila
do elitni skupiny darct, kteti dohromady poskytuji téméf naprostou vétsinu veskeré rozvojové

pomoci (OECD, 2018a).

Dalsiho neopomenutelného aktéra RS ptedstavuje vetejnost, pod kterou lze zaradit i nevladni
instituce a ob¢anska hnuti. Jejich pozice je v otdzkdch ZRS zcela nenahraditelnd a soucasné

jejich vliv v &ase stoupa (MZV CR, 2010).
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1.2.2 ZRS CR ajeji specifika

Ceské rozvojové platformy definuji ZRS jako souhrn &innosti financovanych ze statniho
rozpoctu s védomim piispet k odstraiiovani chudoby, k ekonomickému a socidlnimu rozvoji,
k ochrané zivotniho prosttedi. Déle cili na dodrzovani lidskych prav, demokratickych ptistupii
a fadné spravy véci vetejnych v rozvojovych zemich (FoRS, 2017a). Ve zpravé AIDWATCH,
kterd je vydavéna kazdoro¢né nejen za ucelem shrnuti a evaluace Ceské ZRS, ale také
pro porovnani s ptedchozimi vystupy spoluprace a posunuti se kuptedu, je RS definovana
jako specificky nastroj zahrani¢ni politiky CR, ktery pfispivd odolnosti spole¢nosti
i jednotlivelt vii¢i budoucim krizim a ke schopnosti reagovat na pfirozené nebo lidstvem
zpuisobené otiesy véetné klimatickych zmén. Snazi se podpofit dobré vladnuti a zacleiuje
nejriznéjsi spoleCenské skupiny do procestt rozhodovani. ZvySuje socidlni spravedlnost,
dostupnost vetejnych statkll, prispiva k efektivnimu vyuzivani ptirodnich zdroji a zajistuje
dalsi podminky pro udrzitelny rozvoj (FoRS, 2017a). RS ma Siroké pojeti, do kterého lze
mimo jiné zahrnout rizné rozvojové intervence nejen ze strany bilaterdlnich a multilateralnich
donort, nybrz i prostiedky NGOs (Non-Governmental Organizations) s a soukromych nadaci
adéarci. Uz8i pojeti spoCivda v podobé oficidlni rozvojové pomoci (ODA).
V nazvoslovi pro ¢eskd média je povétSinou vyuzivano pojmu oficidlni rozvojova spoluprace

namisto rozvojové pomoci (Oprsal, 2014).

Dle Strategie ZRS CR 2018-2030 je RS integralni souéasti zahraniéni politiky CR a piispivéa
k napliiovani jejich cili — vychozi bod piedstavuji SDGs (dfive strategie MDGs).
CR si uvédomuje, Ze samotna rozvojova pomoc neni zdaleka dostadujici — klidovy stimul
predstavuji totiz demokratické formy vladnuti, udrzitelny ekonomicky rist, socidlni rozvoj,
zapojovani se do mezinarodniho obchodu a podpora zivotniho prostiedi. Prostfednictvim RS
se CR zavazuje k odstrafiovani chudoby v méné vyspélych regionech svéta. Cili na zajisténi
bezpecnosti a stability na globalni urovni a predchazeni konfliktli na regionalni i lokalni irovni.
RS pftispiva k rozvoji politickych, ekonomickych, obchodnich, environmetalnich, kulturnich

a védeckych vztaht s partnerskymi zemémi (FoRS, 2017a; MZV CR, 2017b).
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CR se zapojila do mezinarodni RS pomérmé rychle. P¥i procesu piemény v darcovskou zemi
vyuzila vlastni zkuSenosti z procesu politické a ekonomické transformace v 90. letech
20. stoleti (FORS, 2017a). Ceska ZRS proto byla za minulého rezimu sméfovana primarné
na rozvojové zemé, které mély blizko ke komunistické ideologii. Toto kritérium poskytovani
rozvojové pomoci vedlo k diskreditaci projevi jakékoliv mezinarodni solidarity v o¢ich velké
Casti vetejnosti. V 90. letech minulého stoleti se vlivem politickych udélosti strategie zménila.
A to pfedevsim v souvislosti s valkou na Balkané¢ a naslednou humanitérni krizi ceska vetejnost
opét prijala ideu mezinarodni pomoci za vlastni, do velké miry zéisluhou NGOs,
které se angazovaly v poskytovani humanitdrni pomoci Sarajevu i v dalSich konfliktem
zasazenych oblastech Balkanu (konkrétné viz kapitola vénovana roli NGOs v praktické ¢asti
nize). Dal§im stimulem pro zménu byl vstup CR do OECD v roce 1995. Toto nové &lenstvi
vedlo mj. také k pfijeti mnoha zdvazk v oblasti ZRS, naptiklad usilovani o naplnéni
doporuceni OSN vydavat na ZRS 0,7 % ro¢niho HNP (Urbanova, 2008). To se vSak doposud
nepovedlo naplnit??. Dal$im ddlezitym milnikem transformace &eské rozvojové spoluprace byl
vstup do EU v roce 2004. Od tohoto kroku se CR podili na rozvojovych aktivitdch v ramci unie.
Poté v roce 2005, CR graduovala ve WB, ¢imz se transformovala z role pfijemce pomoci
do role vyhradniho poskytovatele (Urbanova, 2008). CR od vstupu piijala dalsi zavazky

ve vztahu k rozvoji, zejména Evropsky konsensus o rozvoji (Rada EU, 2017).

22 Toto tvrzeni se netyka pouze CR, ale i jinych ¢lenskych statu OSN. Tento pozadavek splituji staty: Norsko,
Lucembursko, Svédsko a Dansko (OECD, 2017a).
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Teritoridlni priority
Tehdejsi koncepce ZRS CR zroku 2002 &itala dvacet zemi, coz bylo pozdéji, z divodu
roztiiSténosti, vyhodnoceno jako neefektivni. Proto byl v roce 2004 seznam upraven na osm
zemi?}, Tyto zemé& byly vybrany na zaklad& &tyf kritérii: mira potfebnosti partnerské zemg,
pfipravenost zemé pfijimat pomoc, intenzita vztahti RS v soucasnosti a v minulosti, ptitomnost
eského ZU v zemi spoluprace. Postupem &asu se ukézalo, e vzhledem k finanénim i lidskym
kapacitam, je uz tak zuzené pole osmi prioritnich zemi ptili§ Siroké, a tak byla provedena hlubsi
analyza z hlediska potteb, efektivnosti, udrzitelnosti a pifinost pro pfijimaci zem¢.
Byla sestavena nova kritéria vybéru. Ta nejsou hierarchicky vystavena, a naopak jsou vzajemné
provéazana. Jsou jimi:

- dvoustranné a rozvojové vztahy CR

- potiebnost RS na stran¢€ partnerské zemée

- pripravenost zem¢ pomoc piijimat

- zohlednéni délby prace s ostatnimi darci

Po provedeni analyzy shrnuté v bodech vySe byly teritoridlni priority ¢eské ZRS rozdéleny
do dvou skupin spoluprace. Prvni skupina zahrnovala prioritni zemé s programem spoluprace
(programové zem¢), kam patii Afganistan, BaH, Etiopie, Moldavsko a Mongolsko. Do druhé
skupiny s ndzvem prioritni zem¢ bez programu spoluprice se fadila Gruzie, Kambodza,
Kosovo, Palestinskd uzemi a Srbsko. V dalSich zemi, z pivodnich osmi, nadale pokracovala
jista forma spoluprace, a to v prvnich 2-3 letech od pfijeti nové koncepce v roce 2010 (MZV

CR, 2010).

Na zéklad¢ vySe uvedeného Rada ZRS v roce 2015-2016 projednavala prostfednictvim svého
nového usneseni novy vycet prioritnich zemi na obdobi od roku 2018. Staly se jimi zem¢: BaH,
Etiopie, Gruzie, Kambodza, Moldavsko a Zambie. Svym usnesenim jmenovali rovnéz
i kategorie specifickych zemi spoluprace: Afganistan, Palestina, Ukrajina a Syrie.
U dosavadnich ptijemcti — Kosovo, Mongolsko a Srbsko budou v pfechodném obdobi 2018-
2020 doznivat vynalozené rozvojové intervence, jinymi slovy se postupné rozvojové projekty

dokoncuji (Oprsal, a dalsi, 2017b; MZV CR, 201 7b).

23 Angola, BaH, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko, Vietnam, Zambie (Oprsal, a dalgi, 2017b).
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Dle empirické studie Oprsala a dalsich (2017a) bilateralni ¢eskd ODA inklinuje ke spolupraci
s takovymi zemémi, se kterymi zaznamenava historicky vyznamné vztahy, tam také CR alokuje
nejvice finanénich prostiedkil. B&hem studie bylo rovnéz vypozorovano, ze CR svou pomoci
sméfuje primarné do geograficky blizkych a populacné vétSich statli. Bylo zjisténo,
ze vySe alokovanych prostfedkit v priméru roste s klesajici ekonomickou urovni piijemci,
a naopak s rostouci Grovni socialniho rozvoje recipientt klesi. CR ma tendence sméfovat své
toky do demokratictéjSich a svobodnéjsich zemi, které ovSem generuji horsi kvalitu instituci

(Oprsal, a dalsi, 2017a).

Sektorové priority

Ptijetim koncepce v roce 2010 bylo generovano také nové sektorové zaméfeni ceské ZRS.
Tyto zmény byly zalozeny v prvé fadé na mezindrodnich doporucenich OECD DAC
a na procesu délby spoluprace s ostatnimi donory v partnerskych zemich. Sektorové priority
byly pro koncepcni obdobi 2010-2017 rozifazeny do nasledujicich oblasti: zivotni prostiedi,
zemédelstvi, socialni rozvoj (vzdélavani, socialni a zdravotnické sluzby) a ekonomicky rozvoj
(energetika). Oproti pfedchozimu obdobi byl pocet sektorovych priorit snizen ze 7 na 5 (MZV
CR, 2017b).

Dle nové strategie se CR hodl4 zaméfit v prioritnich zemich RS na zpravidla dva az tii prioritni
tematické cile. Nejcastéji budou kombinaci infrastrukturnich aktivit (zeméd€lstvi, rozvoj
venkova a ekonomicky rust) a vetejnych sluzeb (fadna demokraticka sprava véci a inkluzivni

socialni rozvoj) (MZV CR, 2017b).
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1. 2. 3 Principy ZRS CR

Ceska RS by méla na globalni vyzvy efektivné reagovat, z&ehoZ plyne, e musi byt
aktualizovany jeji zékladni cile a principy jejiho poskytovani. Principy ZRS definuji, jakym
zpisobem chce CR realizovat svou ZRS. V idealnim piipadé by mély vychéazet z potieb
pfijimaci — partnerské zemé¢, regionu ¢i komunity. Zakladnim stavebnim kamenem pro tyty

prinicipy by mély byt mezinarodni zavazky tykajicich se efektivnosti rozvoje. (FoRS, 2009).

(MZV CR, 2010) vramci koncepce uvadi, Ze zékladnimi piliti ZRS CR jsou principy
spolupréce, které vychazeji z Evropského konsensu o rozvoji z roku 2005, Patizské deklarace
o efektivnosti pomoci z téhoz roku a Akéni agendy z Accry z 2008%*. Vlastnictvi rozvojového
procesu rozvojovymi zemémi (Democratic ownership and leadership) je prvni princip,
ktery PD vyzdvihuje. Jedna se o kliovy aspekt efektivnosti pomoci vzhledem k tomu,
ze primarni odpovédnost za svllj rozvoj nesou pravé zemé rozvojové. Rozvojova politika
je v CR zaloZena na partnerstvi s piijimajicimi zemémi. Jeji hnaci silou je poptavka ze strany
partnerskych zemi a jejich potieby, které jsou popsany v rozvojovych strategiich urcité¢ zeme —
PRSP?. S principem partnerstvi souvisi rovnéz vzdjemna odpovédnost. Ta se projevuje
predevsim tak, ze darce (CR) a obdobné také partnerské zemé nesou spoleéné odpovédnost
za vysledky vici cilovym skupinam, resp. vi¢i svym obcaniim i sobé navzijem. Z tohoto
pohledu je stéZejni role oblanské spole¢nosti a zastupitelskych organt. Ceska rozvojova

politika si dale znaéné zaklada na principu transparentnosti RS (MZV CR, 2017b).

24 Nyni také z nejaktuaIngjsi Busanské dohody o efektivnosti v rozvoji z roku 2011. Strategické jednani s ndzvem
Globalni partnerstvi pro efektivni rozvojovou pomoc (GPEDC — Global Partnership for Effective Development
Cooperation) ma za cil podporu spoluprace vlad, soukromych firem, instituci a organizaci obc¢anské spolecnosti
na odstranéni chudoby a za uc¢elem dosazeni udrzitelného rozvoje na zaklad¢ ¢ty zakladnich principt efektivnosti
rozvojové pomoci(OECD, 2012). Dale, vychazejici z nového Evropského konsensu o rozvoji z roku 2017 (Rada
EU, 2017).

BPoverty Reduction Strategy Papers jsou strategie pfipravovany jednotlivymi zapojenymi zemémi.
Déje se tak prostiednictvim participa¢niho procesu doméci zainteresované strany jakozto partner pro rozvoj véetné
Svétoveé banky a Mezinarodniho ménového fondu. Strategie jsou kazdoro¢né aktualizovany a soucasné generuji
informace o pokroku rozvojovych aktivit (IMF, 2016).
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1. 2. 4 Klasifikace ZRS CR

Zamétime-li se na déleni ZRS CR, hovotime o fadé kritérii, podle kterych je spolupraci mozno
klasifikovat. Na zékladé povahy rozdéluje Némeckova (2007) rozvojovou pomoc
na projektovou a programovou. Projektova pomoc ptedstavuje tradi¢ni variantu, pti které donor
financuje nebo ptimo realizuje individudlni rozvojové projekty. Pojem programova pomoc
oznacuje inovativni nastroj a zahrnuje sektorovou i obecnou rozpoc¢tovou podporu.
Sektorova podpora znamena poskytnuti financni pomoci kombinovanou vice donory za u¢elem
zlepseni urcitého sektoru. Darcim zlistava moznost spolurozhodovat o rozvojovych strategiich

1 podpoie konkrétnich aktivit.

Za stézejni a v praxi nejvice pouzivanou je oznacovana diverzifikace dle jednotlivych aktéra.
Podle tohoto kritéria délime rozvojovou pomoc na bilateralni — dvoustrannou, multilateralni —
mnohostrannou a v posledni dobé prosazovanou, avSak mén¢ obvyklou formu, trilateralni
pomoc. Podil pomoci dvoustranné a mnohostranné c¢ini 30 % a 70 % ceské ODA.
Vyrazny prostor pro navySovani ODA je spatfovan zejména u dvoustranné ZRS,
konkrétn€ na rozvojové projekty (vcetné trojstrannych), humanitdrni pomoc a transformacni
spoluprace. Tyto aktivity jsou totiz trvale finanén¢€ podhodnoceny, ackoliv jsou jadrem ptidané

hodnoty ¢eské dvoustranné ZRS (OECD, 2014; OECD, 2017a).

Dvoustrannd pomoc

Dvoustrannd pomoc zahrnuje prostiedky nebo toky poskytované déarcovskou, obvykle
hospodaisky rozvinutou zemi statim disponujici nizsi trovni socioekonomického rozvoje.
Je zapottebi konstatovat, ze podil bilateralni — dvoustranné slozky ceské rozvojové pomoci
ve srovnani s mnohostrannou je oproti jinym partnerskym zemim velmi nizky. VétSina stati
dle OECD (2017a) vyda na dvoustrannou rozvojovou pomoc zhruba 50 % ze vSech prostiedkli
ODA, CR pak jen tfetinu téchto zdrojii. Za implementaci bilateralnich projektd je odpovédny
organ CRA, piimo ziizen MZV CR (Oprial, 2014). Tato forma pomoci méa vedle snahy
o zlepSeni zivotnich podminek v dané zemi velky vyznam zejména ve sféfe budovani kapacit

ceské ZRS a jeji uplatnéni v mezindrodnim métitku (Kaplan, 2005).
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(MZV CR, 2010) skrze Koncepci ZRS CR na obdobi 2010-2017 popisuje dvoustranné projekty
ze strany Ceskych subjektii jako velmi dualezité pro zvySovani podpory RS, protoze jejich
vysledky jsou pro ¢eskou veiejnost dobte viditelné. Svoje postaveni maji intenzivni bilateralni
vztahy pii koordinaci donorti v dané zemi — v ramci tohoto kritéria je a bude kladen vétsi diiraz
na vysledky evaluaci projektd realizovanych CR v piislusnych partnerskych zemich. Jako
bezpodmine&na byla shledana p¥itomnost ZU CR v konkrétni partnerské zemi, z éehoZ plyne,
7e bez rezidentniho diplomatického zastoupeni vyrazné klesa efektivnost RS (MZV CR, 2010).
Obecné pii dvoustrannych rozvojovych projektech se ceskd rozvojova politika soustiedi
predevsim na technickou spolupraci, kde ma moznost uplatnit své komparativni vyhody. Je
tteba se vtomto sméru déale zaméfovat na lokdlni komunity a rozvoj jejich potieb

(FoRS, 2017b).

Zvlastni skupinu v ramci bilateralni pomoci tvoii malé lokalni projety — MLP umoziujici
presnéjsi cilené aktivity. MLP jsou nejcastéji v gesci mistnich realizator pfimo v rozvojové
zemi ve spolupraci se ZU. Pro piedstavu bylo v uplynulém roce 2017 realizovano celkem 100
MLP v 54 zemich svéta v celkové vysi témer 31 miliont Ceskych korun. Geografickou prioritou

pro tyto projekty je Asie a Oceanie, zvla§tni podskupiny tvotily MLP v Syrii (MZV CR, 2017a).
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Trojstranna pomoc

Trojstrannd spoluprace oznaCovéna terminem Trilateral Cooperation n€kdy také
Triangular Cooperation, charakterizuje partnerstvi mezi tradi¢nim darcem
(ekonomicky vyspélou zemi), tzv. novym donorem (Casto jde o rychle rozvijejici se zemi)
a prijemcem ve formeé rozvojové zemé¢. Ptinos spolupréace spoc¢iva ve forme zkusenosti ze strany
nového donora — mize byt vyuzitelnd pro méné hospodarsky zdatnou zemi.
Své zkusenosti a technologie jsou schopni garantovat pti nizsich nakladech nez tradi¢ni darci
(OECD, 2018d). Trilateralni program spolupréace byl ze strany MZV CR zaveden k roku 2005,
prakticky hned po vstupu do EU, coz bylo zven¢i vnimdno jako prikopnicky krok.
Diky tomuto pocinu se ¢eské NGOs a jiné nestatni subjekty hned ze startu mohly uchazet
o finan¢ni prostfedky od jinych donorl, zejména pak EU, anebo realizovat vlastni projekty.
Trojstranna forma spoluprace disponuje multiplikaénim efektem, jinymi slovy, vynalozené
dotacni prostfedky ceské ZRS dokaze az zCtyirnasobit. Dalsi ptidanou hodnotou v rdmci ZRS

CR ma trojstranna spoluprace p¥i maximalizaci generovanych dopadi2® (FoRS, 2017b).

Mnohostranna pomoc

S ohledem na provazanost dnesni spolecnosti a komplexnosti problémi nelze rozvojovych
strategii dosahovat pouze srze poskytovani bilateralni pomoci (MZV CR, 2010).
Mnohostrannd pomoc, také multilaterdlni, pfedstavuje tok pomoci ze strany instituci
(agentury, fondy a programy) smeérem do instituci rozvojovych zemi. V ptipadé, ze bilateralni
donor, tedy stat, poskytne prispévek multilateralni instituci, ale zaroven si ponechd kontrolu

nad jeho spravou a vyuzitim, jde o tzv. mnohostranné-dvoustrannou spolupraci (Oprsal, 2014).

Dle MZV CR (2017b) je pro dlouhodobé zlepseni celostni situace v rozvojovych zemich
zasadni i1 nutnd globalni koordinovand akce — vtomto sméru je multilaterdlni pomoc
nenahraditelna. CR se pribézné podili na praci organizaci v systému OSN, organtt EU i WTO.
Ugastni se diskusi jmenovanych platforem véetné OECD a piispiva finanéné na ¢innost téchto
instituci. Implementuje zdvazky, a to zejména ve vztahu k PD zroku 2005 a AAA z 2008
a k nejaktualngjsi BD z roku 2011 (OECD, 2018b).

%6 Jako naptiklad pii snizovani chudoby nebo poskytovani osvéty vefejnosti o rozvojové problematice (FoRS,
2017a).
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1. 2.5 Rizeni ZRS CR

Pro spravnou funkci a mobilitu projektového cyklu je zésadni fizeni ZRS. Pro tyto ucely
ma kli¢ovy vyznam vyse zmifiovany dokument s nazvem Strategie ZRS CR, ktery uréuje
sméfovani RS ve stfednédobém horizontu a tim i zohlednuje strategicky ramec udrzitelné¢ho
rozvoje CR, kde je jednim zcild dusledné napliiovani mezinarodnich —zavazkd.
To mimo jiné zahrnuje snahy o zvyseni objemu a zefektivnéni rozvojové pomoci (MZV CR,
2017b).

Koncepc¢ni a legislativni zabezpeceni

Hlavni legislativni rAmec pro rozvojovou oblast piedstavuje vySe komentovany Zakon o ZRS
a HP — iniciativa vychazejici pfedev§im z rostouciho objemu pomoci a nutnosti zefektivnit
systém a vyjasnit role hlavnich aktérii RS. Detailni postupy pro realizaci ZRS jsou zakotveny
v Zésadéach pro poskytovani ZRS a HP, ptiCemz tyto zdsady definuji a blize popisuji zapojeni

dalsich klicovych aktért do RS (MZV CR, 2017b).

Institucionalni zabezpeceni

Koordinaci a koherenci v oblasti RS zajiStuje meziresortni Rada ZRS schvalend vladou.
Od transformace v roce 2010 je zna¢na &ast RS realizovana v gesci MZV. Sméfovani ZRS CR
urcuje vlada statu — jako nejvyssi vykonny organ schvaluje koncepce ZRS obsahujici sektorové
a teritoridlni priority, sttednédobé programy spoluprace s prioritnimi zemémi, rocni plany i jiné
klicové dokumenty Ceské ZRS (Exnerova, a dalsi, 2008). Klicovym koordinaénim organem je
MZV CR, kde je RS pod ziititou ORS a HP. Odbor na cesté k pomoci vyuziva ZU
v partnerskych zemich. Mimo jiné se soustfedi na koncep¢ni otdzky RS a planuje objem financi
(Exnerova, a dalsi, 2008). Formuluje programy RS s prioritnimi zemémi, sestavuje ro¢ni plany
rozvojovych projektl, mé& na starosti projednavani dohod s partnerskymi institucemi
a koordinuje aktivity s mezinarodnimi institucemi. MZV rovnéZ vyuziva sit' ZU v jednotlivych
partnerskych zemich, zejména pokud jde o identifikaci, planovani a monitorovani projektti ZRS

v dané zemi.
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V souvislosti s tehdy probihajici transformaci systému byla od 1. ledna 2008 ziizena prave
Rada pro ZRS, ktera zodpovida v souladu s mezinarodnimi pravidly za vzajemny soulad mezi
cili a prioritami ZRS a ostatnimi nastroji vladni politiky. Projednéva strategii véetné stanoveni
teritorialnich a sektorovych priorit (Exnerova, a dalsi, 2008). Statut Rady ZRS urcuje tstfedni
organy statni zpravy, jejichz zastupci jsou ¢lenové Rady. Ti jsou odpovédni za stanoveni

pravidel pro fungovani tohoto organu (MZV CR, 2014).

Personalni zabezpe€eni

Za ucelem efektivniho vyuziti objemu prostfedkli vynalozenych na RS je nutné zajistit
odpovidajici personalni ramec (OECD, 2017a). Jde o personalni kapacity ve smyslu
dostate¢ného poctu pracovnikd, jejich kvalit i odbornych =znalosti — predevsim jde
o zaméstnance ufadti MZV a CRA. Pracovnici na ZU v partnerskych zemich plni vyznamné
ukoly pfi identifikaci a formulaci projekti. Béhem monitoringu a realizace zastavaji velmi
vyznamné kontaktni misto pro statni i jiné instituce v partnerskych zemich i pro ceské

realizatory (MZV CR, 2010).

Kontrola a hodnoceni

V systému fizeni ZRS CR predstavuji stézejni prvky monitoring a evaluace.
Monitoring je zalozen na sbéru dat v pravidelném intervalu s cilem poskytovat managementu
projektu, resp. programu a donorovi informace o tom, zda jsou dosazené vystupy efektivni
i relevantni. Proces monitorovani informuje také o pribézné vysi alokovanych zdroja.
Za tuto fazi projektového cyklu jsou odpovédni ZU, CRA a v neposledni fadé rovnéz samotni
realizatofi projektil, ktefi jsou odpovédni za vypracovani prubéznych a zavérecnych zprav
vlastniho realizaéniho procesu (CRA, 2016a; MZV CR, 2010). Dle aktualniho
Programu dvoustranné RS BaH budou vystupy a cile projektli vyhodnocovany za ucelem
efektivnéjSiho fizeni a flexibilniho nastaveni potenciondlnich zmén v reakci na meénici

se podminky realizace a nové nabytych zkusenosti2’ (MZV CR, 2018).

27 Skrze nastroj ,,learning by doing*
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Evaluace generuji systematické a objektivni posouzeni uspésnosti rozvojovych iniciativ,
a to z hlediska kritérii relevance, efektivity, efektivnosti, dopadi a udrzitelnosti?® —
timto poskytuji zpétnou vazbu pro piipravu novych dokumentt a strategickych programu
zejména pro alokaci dalSich finan¢nich prostfedkti pro urcitou zemi ¢i sektor. Evaluace kromé
zminéného napomahaji ke zlepSovani aktivit a vedou ke kontinudlnimu zefektiviiovani
a zavadéni inovaci v programu ZRS. Pfedmétem hodnoceni mohou byt konkrétni projekty,
mnoholeté programy spoluprace a pozdéji i celistva strategie ZRS v dané partnerské zemi,
popf. v konkrétnim sektoru RS. Evaluace jsou provadény v souladu s mezinarodni
metodikou. V institucionalnim méfitku RS nese hlavni odpovédnost za evaluace MZV (MZV
CR, 2010). Dle MZV CR (2018) bude taktéz vyhodnocovéna relevance vysledki
k napliiovani strategie SDGs, posuzovano bude i1 geografické ¢i regiondlni zacileni
Programu RS. CR cili ve vlastnich evaluacich mimo jiné také na zapojovani partnerskych

evaluacnich kapacit do procesu hodnoceni.

28 Dvé& ze zminénych kritérii (relevance a efektivnost) hodnotim i ve vlastnim vyzkumu prace — viz prakticka
¢ast niZe.

42



1. 2. 6 Akteti ZRS a jejich role

V oblasti institucionalniho zajisténi systému ZRS doslo v uplynulém obdobi k fad¢ zasadnich
zmeén. Jesté v roce 2007 byl tento systém z hlediska odpovédnosti a pravomoci jednotlivych
aktérti velmi nepiehledny a disfunk¢ni, a to z toho diivodu, Ze rozvojova problematika jeste
nebyla v gesci agentury. Zastupci neziskovych organizaci se bez vyjimky shodli, ze hlavnim
problémem byla roztfisténost systému a z toho plynouci obtizna koordinace. V ¢ervnu roku
2007 komentoval Simon Panek, feditel spole¢nosti Clov&k v tisni, situaci takto: ,,Sektorova
ministerstva ru¢i za alokované penize a podle kompeten¢niho zdkona o nich rozhoduji. Takze
ta pomoc je nekoordinovana, nekonzistentni, klientelisticka, projevuje se v ni resortismus. Je
to prosté anachronismus, aby néco takového realizovalo tolik ministerstev.” (Panek, 2008;

Urbanova, 2008).

Zména systému tedy byla podle experti nutna. Transformace institucionalniho systému
smérem k vetsi centralizaci byla realizovana v souladu s doporu¢enimi OECD (OECD, 2017a).
Existovaly rtizné nézory a varianty feeni, od posileni pozice MZV CR aZ po vznik samostatné
rozvojové agentury (2008). V praxi to pak znamenalo, Ze koordinac¢ni role MZV byla posilena
a pravomoci, které do roku 2007 spadaly sektorovym ministerstviim, byly postupné pievadény

do gesce CRA (Urbanova, 2008).

Rada ZRS CR

V lednu roku 2008 vlada CR schvalila statut tzv. Rady ZRS jako hlavni meziresortni
koordinaéni organ pro ZRS CR. Od té doby organ odpovida za koherenci mezi cili a prioritami
a ostatnimi nastroji ZRS a zaroven piedklada sva doporuéeni MZV CR. Radé pro ZRS piedseda
naméstek MZV odpovédny za RS (MZV CR, 2014).
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Ministerstvo zahrani¢nich véci

Mimo vladou sestavenou Radu ZRS je hierarchicky nejvyse polozena instituce MZV CR,
konkrétné Odbor MZV — ORS a HP. MZV CR tak plni funkci koordinaéniho organu ZRS,
ptipravuje jednotlivé programy spolupréce s prioritnimi zemémi Ceské RS, strategické plany,
kazdoroc¢ni plany dvoustranné spoluprace, zadava evaluace rozvojovych projekt a programi
atidi Ceskou RS. MZV =zastava ustfedni pozici rovnéz mezi resorty, jejichz projekty
jsou zaméfeny piedev§im na administrativu a osvétu. Maly podil hraji i jind ministerstva

jako je: Ministerstvo financi, zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Horky, 2011).

Ceska rozvojova agentura

Piiprava projektii vramci vefejnych zakdzek je vrukou CRA, kterd je subjektem
ptimo ziizenym MZV CR. V minulosti byla tato skute¢nost shleddvana jako chybn4 a stala se
kritikou mnohych nevladnich neziskovych subjekti. Ty se staly nekdy cenove
nekonkurenceschopnymi a nesly téZce ztratu moznosti navrhnout projektovy cyklus. Agenturu
pfesto podrobovaly kritice zejména za nedostatek zkuSenosti (Horky, 2011).
CRA zodpovidd za realizaci dvoustrannych i trojstrannych projektii v souladu s planem
ZRS CR schvalenym vladou — tj. identifikace vhodnych témat, formulace projektd, ma
na starosti vybérova fizeni na realizatory ¢i dodavatele a monitoring aktualné probihajicich
projektii. Dalsi diilezitou agendou pro CRA je napliiovani PD o wi¢innosti rozvojové pomoci2?.
Cilem neni pouze vétsi efektivnost, nybrz také moznost zapojeni se do programt Evropské
komise, coz skytd moznost Cerpat prostiedky z rozpoctu EU, jde o tzv. delegovanou spolupraci

(Horky, 2011; FoRS, 2017b).

Dle zpravy AIDWATCH 2017, se CRA zaslouzila o rozvijeni novych nastrojii pro zapojovani
soukromého podnikatelského sektoru do ZRS. Zaobird se tim, jak tyto subjekty pracuji,
aby byly co nejvice piinosné pro rozvoj partnerskych zemi, jaké cile jsou legitimni, které firmy
je vhodné v tomto ohledu podporovat a jakym zpisobem. Standardné se firmy zapojuji
do realizace projektli v zahranici ucasti ve vetejnych zakazkéach nebo jako subdodavatelé jinych

realizatori (FoRS, 2017a).

2 Spoleéné s aktualizovanymi iniciativami o efektivnosti pomoci — Busanska dohoda o efektivnosti rozvoje z roku
2011 a Evropsky konsensus o efektivnosti pomoci.
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Vroce 2013 spustilo MZV program rozvojové-ekonomického partnerstvi tzv. B2B3
Program podporuje aktivity Ceskych firem ve svych rozvojovych aktivitich v partnerskych
zemich ZRS CR. Tato iniciativa pfenosem &eského know-how piispivé k feseni rozvojovych
problémi v zemich spoluprace (MZV CR, 2016b). Podle FoRS (2017a) je v programu stéle

n&kolik spornych bodl jako napf. ,,dodate¢nost®!

a absence spoluprace mezi jednotlivymi
partnery. Dle vyro¢ni zpravy CRA z roku 2015 je dalii iniciativou agentury spusténi tzv. Studie
proveditelnosti na podporu zapojeni ¢eskych subjektti do fondii vnéjsi spoluprace EU, a dale
ovéfit proveditelnost projektovych namétia (CRA, 2015). MZV v gesci CRA také usiluje
o vhodné propojeni nastrojiit ZRS za ucelem spoluprace soukromého sektoru s neziskovym
a vetejnym sektorem, jejichZ principem je tvorba sdilené hodnoty v partnerské zemi ceské ZRS.
Tento koncept, origindln¢ z angl. Creating Shared Value, propojuje spole¢né zajmy vSech
zuCastnénych aktérti pro dosazeni cili. Pravé tato kooperace je zakladem 1 pro naplnéni
strategie Agendy 2030. Sporna otdzka miize byt: jak moc prokazatelné budou rozvojové ptinosy

pro rust podnikatelského sektoru v rozvojové zemi, resp. pro napliiovani rozvojovych cila

a SDGs (Oprsal, 2014; FoRS, 2017a).

30 Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor tzv. B2B (MZV CR, 2016b).

31 Dodateénost vyjadiuje nutnost prokézat, ze podnikatelsky subjekt bude do projektu investovat pouze v pfipadé
dodatecné investicni podpory ze strany rozvojovych instituci. Zaroven musi platit, Ze ke zménam daného prostredi
a k dosazeni cilti mtize dojit jen za pomoci této verejné podpory (FoRS, 2017a).
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Zastupitelsky ufad

Role ZU je nezastupitelna ve vsech fazich projektového cyklu (schéma v piiloze &. 2).
Kli¢ovou pozici zaujima pii programovani, identifikaci sektorovych témat a projektovych
naméti, a pii monitoringu realizace projekti. ZU se pficifiuje rovnéz na planovani a realizaci
evaluaci v ptislusné zemi. Ukolem subjektu je shromazd’ovani relevantnich informaci o vyvoji
ZRS CR a o prioritach vlady partnerské zemé. ZU informuje vybrané ucastniky systému
ZRS CR o déni v partnerské zemi, a to predeviim ve spojitosti s rozvojovou problematikou.
Hlavni role ZU spoéiva v monitoringu dosaZeni vysledki a napliovani pravidel ze strany
realizatora®2. ZU zvysuje transparentnost rozvojové spoluprace skrze uvefejiovani informaci
0 ZRS CR — tim vytvafi piehledngjsi schéma jak pro mistni, tak pro Ceskou vefejnost

(CRA, 2016a).

Realizatoti

Dal§imi, neméné dalezitymi aktéry ZRS CR jsou realizatofi rozvojovych projekti.
Jsou to osoby nebo firmy, které uspély ve vybérovém ¢i dotatnim fizeni pod vedenim
implementaéniho subjektu, tedy CRA. Ukolem realizatora je zvySovat povédomi §iroké
iodborné vefejnosti o ZRS CR a aktivitich v jednotlivjch projektech.
Realizator by me zajistovat publicitu projektu a informovani o jeho vystupech, coz tvori dilci
hodnotici kritérium vetejné zakazky i dotacniho fizeni. Je odpovédny zajistit transparentnost
ZRS CR ve viech fazich realizace projektu — od zahajeni projektu, v pribéhu realizace
jednotlivych projektovych aktivit, v mistech realizace projektu i pfi jeho prezentaci v médiich
¢i na internetu. B&hem realizace je subjekt povinen konzultovat rezijni zalezitosti
s CRA a taktéz se ZU v zemi spoluprace. Vydava tiskovou zpravu pro mistni, piipadné i eska

média, a to na za¢atku i po ukonéeni projektu (CRA, 2016a).

2 ve zpravé AIDWATCH byly n&které ZU kritizovany za nedostate¢nou transparentnost projektti ZRS, zejména
pfi MLP. Diivodem je nejednotny postup pii zvetejiiovani informaci. Ziskana data a informace jsou dostupna hned
v nékolika jazykovych verzich — tato nejednotnost pak mtize byt pak mylné interpretovana jako netransparentnost
(FoRS, 2017a).
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Neopomenutelnym aktérem — realizdtorem RS jsou NGOs, které jsou sdruzeny do platformy
Ceského fora pro rozvojovou spolupraci — FoRS. Zminéna platforma vznikla roku 2002
a sdruzuje nyni vice nez 30 ¢lent. Od ledna 2003 je FoRS &lenem CONCORD?? —
Evropské konfederace nevladnich organizaci pro krizovou pomoc a rozvoj, kde zastupuje
i v predsednické radé. Na realizaci dvoustrannych projektl se rovnéz podili fada univerzit. Ty

se soustiedi predevsim na projekty ze sektoru vzdélani (Exnerova, a dalsi, 2008).

Dle Koncepce MZV (2010) by realizace dvoustrannych projekti ¢eské ZRS nebyla mozna,
bez Uzkého partnerstvi se soukromymi firmami, nevladnimi neziskovymi organizacemi,
pfispévkovymi a rozpoctovymi organizacemi, vyzkumnymi uUstavy ¢i univerzitami.
Aktivity ¢eskych firem se soustfedi zejména na oblast primyslového rozvoje,
vodohospodafstvi, ochrany Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Cesky soukromy sektor
zformoval koncem roku 2007 tzv. Platformu podnikateli pro zahranicni rozvojovou
spoluprdci — poslanim je kvalitn€ ptispet k prezentaci ¢eskych podnikd a $ir§i pfitomnosti
na projektech obecné. Poslednimi aktéry, které je tfeba zminit, jsou piispévkové organizace,
kam se fadi vyzkumné tUstavy ¢i specializované instituce jako jsou fakultni nemocnice

nebo napt. Ceska geologicka sluzba (Exnerova, a dalsi, 2008).

Partnerské organizace

Partnerskymi organizacemi se rozumi mistni partneti, ktefi se podileji na pripravé a realizaci
projekti. Konkrétnimi ptiklady jsou instituce stitni spravy, mistni spravy a samospravy,
nevladni organizace pfislusné zemé¢, sdruzeni ¢i spolky, mistni komunity, $koly a nemocnice.
Zapojeni partnerskych subjekti je zcela stéZejni a pfidava projektiim na relevanci a efektivnosti

celého vystupu (CRA, 2011).

3 Confederation for Cooperation of Relief and Development NGOs
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1. 2. 7 Objem ZRS CR

Co se tyka finan¢niho ramce ZRS CR, OECD DAC statistiky uvadgji za rok 2016 nartst
prosttedkil rozvojové pomoci celkem o 0,14 % HND (6,4 mld. K&). Cislo od posledniho
zhodnoceni vzrostlo hlavné diky rozsifeni multilateralni slozky. Celkovy objem rozvojové
pomoci od roku 2015 k roku 2016 vzrostl o 1,5 mld. K¢ a podil pomoci na HND o 0,02 %.
Zavazek do konce dalsiho strategického obdobi, tj. do roku 2030, ¢ini 0,33 % ODA/HND.

Je proto tfeba pfijmout ambicidznéjsi plan i harmonogram (OECD, 2017a).

Podil prostiedki poskytnutych ze strany CR smérem do LDCs v ramci bilateralni spoluprace
poklesl vroce 2016 o 2 % a to neodpovidd vyznamu, ktery ma mit rozvojovd pomoc
pro nejchudsi zemé — LDCs. Chceme-li vysledek ptirovnat priméru OECD DAC, tj. 0,09 %
HND, CR poskytla svym podilem 0,02 %, tedy pouze necelou tetinu. Je tieba konstatovat,
ze podil bilaterdlni — dvoustranné slozky ¢eské rozvojové pomoci ve srovnani s mnohostrannou

je oproti jinym partnerskym zemim velmi nizky (OECD, 2016).

S ohledem na prostfedky alokované v roce 2016 (podrobnéji viz ptiloha ¢. 3) pro samotné
sektory predstavuji priority zemédélské aktivity a projekty ze sektoru vody a sanitace.
Oba tyto sektory spolené predstavuji 43 % prostiedktt CRA pro realizaci bilateralnich
projektii. Pro rok 2017 investice do sektori zemé&délstvi a voda a sanitace Citaly 82,5 mil. K¢.
Z pohledu rozvoje lidského kapitélu je stéZejni podpora vzdélani, v rozpo&tu ZRS CR je viak
v tomto sektoru, v porovnani s t€émi primarnimi, alokovano nepiimétené malo prostiedkii (7 %
z rozpoétu ZRS CR). Vyrazn& podcenén je i sektor ochrany Zivotniho prostiedi, ktery pfitom

patii mezi zakladni pilife udrzitelného rozvoje (FoRS, 2017b; Oprsal, 2014).
Dle statistik OECD k roku 2017 se vyse ODA poskytnuta CR sniZila 0 0,8 % s ohledem

na niz$i vydaje na technickou asistenci a administrativni ndklady. V roce 2017 tak tvotila 0,13

% HND - 5,56 mld. K¢ (OECD, 2018b). Znazornéno graficky v ptiloze ¢. 4 a 5.
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1. 2. 8 Pribézna hodnoceni spoluprace

Zacneme-li posuzovat RS od zacatku nového tisicileti, pravidla poskytovani RS byla tehdy
stanovena Koncepci ZRS CR na obdobi let 2002-2007, ktera vyst¥idala pivodni zakon
zroku 1968, ktery byl, dle Urbanové (2008), zastaraly a tim padem 1 disfunkéni.
Koncepce ZRS CR 2010-2017 byla v porovnani s piedchozi hodnocena relativné usp&sné.

S ohledem na zhodnoceni dosavadni kvality RS ze strany CR se ve zpravé AIDWATCH 2015
(FoRS, 2015) konstatuje, ze ZRS CR disponuje fungujicim systémem a jako &len OECD DAC
patii mezi nejvyspélejsi darce. Piikladem, za rok 2014 CR vykazala celkem 4,36 mld. K&
jako ODA, coz je ve srovnani s predchozim rokem 2013 o 239 miliond vyS$i suma.
Podil na HNP ¢inil stile pouhych 0,11 % i piestoze CR méla v planu sméfovat
dle mezinarodnich zavazki smérem k 0,33 %. Tzn., ze vzhledem ke svému ekonomickému
postaveni se celkem o tietinu CR plan nevydafil. Vlada tak doposud neuéinila politické
rozhodnuti pro dlouhodobé a systematické navySovani ODA. Stale tedy nepfijala realisticky
plan jak miry 0,33 % ODA/HNP dosahnout, a to do nové stanoveného terminu — roku 2030.
Dle statistik OECD za rok 2017 se vy$e ODA poskytnuta CR sniZila 0 0,8 % s ohledem na niZsi
vydaje na technickou asistenci a administrativni ndklady, v roce 2017 tak tvotila 0,13 % HND
— 5,56 mld. K¢ viz graf prilohy ¢.1 (FoRS, 2017a). Zprava AIDWATCH 2015 vedla mj.
k hodnoceni dosavadniho pokroku a méla za kol prohloubit debaty o dlouhodobych aspektech
ZRS. Neméla ambice davat doporuceni, nybrz klast otazky a otevirat dalsi diskuse.
Ptijeti novych cili jako SDGs pro obdobi 2015-2030 nastava v dobé, kdy svét ¢eli nelehkym
globalnim vyzvam, jako jsou ozbrojené konflikty, klimatické zmény, prohlubujici se nerovnosti
¢i migracni krize. Tyto i mnohé dal§i problémy nemohou rozvojové zemé vyfesit samy.
Je potieba zapojeni a prohloubeni vzajemné spoluprice vSech typd zemi — rozvojovych

i rozvinutych za ucelem naplnéni strategie Agendy 2030 (OECD, 2016; OECD, 2017b).
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Co se tyce oficialni zpétné vazby v dlouhodobém horizontu plnéni cili ZRS, se CR za posledni
obdobi do¢kala dvojiho hodnoceni. Prvni z nich, $etfeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu CR, bylo
provedeno k roku 2016 a bylo zamétfeno zejména na povéieni poskytovani, ¢erpani a uziti
prostiedki statniho rozpo¢tu pro ZRS3**. Dalsim a také rozsahlejsim vystupem bylo téhoZ roku
tzv. Peer review OECD DAC. Hlavnimi zavéry bylo, ze CR disponuje funkénim koncepénim
1 institucionalnim ramcem ZRS a HP. Nabizi se predpoklad jej nadale rozvijet, dale je tfeba
posilovat nezavislost evaluaci, adekvatni odborné kapacity v odpovédnych institucich

a zachovavat potiebnou nezéavislost na ekonomickych ¢i politickych zajmech.

K tomu viemu je nutna siln&j3i politicka podpora ZRS CR. Tato zhodnoceni &i vyzvy byly
klicové pro sestaveni strategii pro nové strategické obdobi 2018-2030. Podle OECD DAC
je potieba pro zvyseni dopadii ZRS definovat nejen Gzky okruh prioritnich zemi, ale i1 témat,
na které se chce CR strategicky zaméfit. Na viechna tato mezinarodni doporudeni MZV brala

zietel, uznala je za vlastni a promitla jej do nové strategie pro RS (OECD, 2017a).

Dle posledni vydané zpravy AIDWATCH CONCORD 2018 CR vynalozila vroce 2017
241,7 eur na ODA, 0,33 % - vyjadieno procentudlné jako podil hrubého narodniho produktu
(HNP). V porovnanim s rokem 2016 jde o mirné zvysSeni. Multilateralni slozka ODA, stejné
jako vletech pfedchozich, prezentuje celkem 71 9% celkové ceské ODA.
Od roku 2016 do roku 2017 se podil bilateralni slozky ODA smérem do skupiny zemi LDCs
zvysil témét o tretinu. S ohledem na trendy poslednich let, vidda CR v roce 2016 schvalila
rozpocet ZRS do roku 2019, ktery byl od poslednich usneseni navysen o 10 %. Pies tyto kladné
predikace ohlednd zvyseni bilaterdlni slozky ODA ze strany CR se piedpoklada,
7e ve sttednédobém horizontu bude vyse rozpoétu ZRS CR spise stagnovat. Dale CR usiluje
o stale nedovrSenou metu — dosdhnout financovani ODA v poméru 0,33 % z HNP.

Nejvétsi obavy Ceské ZRS se ovSsem netykaji jeji kvantity, nybrz kvality.

34 Mezi nedostatky odhalené kontrolnim organem patfila nizka udrZitelnost nékterych projektt ve stiednédobém
horizontu, coz znamena, ze tyto projekty nebudou mit v budoucnu planovany piinos. Pfi¢ina spociva v neplnéni
zavazkl ze strany mistniho partnera. Jejich vymahani je obtizné, protoze memorandum o spolupraci, které ceska
strana s partnerem v dané zemi uzavira, neni pravné zavazné. Kontrolofi odhalili nedostatky také v nastaveni
ukazatelii pro hodnoceni cilii nékterych projektii. Ukazatele §lo vyhodnotit jen obtizné nebo viibec. Dale CRA
nedostateén¢ kontrolovala projekty, o jejichz uskuteénéni se nejdiiv museli uchazeci utkat v oteviené vetejné
soutézi. I pres tyto dil¢i nedostatky ale ZRS odpovida koncepci nastavené MZV a jednotlivé projekty maji
pozitivni dopad (NKU CR, 2015).
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Za stézejni nedostatek je povazovand neexistence nastroje pro vyhodnocovani rozvojové
efektivnosti (komentovano podrobnéji v kapitole o efektivnosti ¢eské ZRS). V tomto ohledu
neexistuji zddné konkrétni zavazky, protoze dosavadni zdkonodarci povazuji dodrZovani
obecnych doporuéeni za dostate¢né. CR se sice doposud nepfipojila k iniciativé TATPS,
stale vSak pracuje na vyhotoveni komplexni databaze ODA, kterd by méla byt dokoncena
kroku 2019. CR piijme na podzim roku 2019 tzv. Implementaéni strategicky plan
pro udrzitelny rozvoj "Cesko 2030", na zakladé kterého bude na jedné strané provadét
koordinacni aktivity mezinarodniho charakteru a na strané druhé osvétovou a vzdélavaci

¢innost v domacim prostfedim (CONCORD, 2018).

Nova, aktudlni ceska agenda strategie ZRS stanovuje hlavni principy pro realizaci ZRS a HP
v obdobi platnosti Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj. Hlavni ramec aktivit se odrazi
od Agendy 2030 a z ni vychazejicich 17 cilti udrzitelného rozvoje. Tyto cile uréuji zakladni
zamér vyvoje do roku 2030, propojuji dil¢i dimenze vyvoje a zaméfuji se na odstranovani
chudoby a snizovani nerovnosti v rozvojovém i rozvinutém svété. V novém obdobi bude
pozornost zamétena predev§sim na pét tematickych priorit — od budovani demokratickych
stabilnich instituci, ptes udrzitelné nakladani s pfirodnimi zdroji, az k zeméd¢lstvi
a socioekonomickému rozvoji. CR méa v planu v pribéhu napliiovani nové strategie
vyhodnocovat jednotlivé rozvojové a humanitarni aktivity a dosazené vysledky prezentovat.
Strategie bude v pfipadé potieby aktualizovana tak, aby efektivné pfispéla k naplnéni

Agendy 2030 v ZRS CR (MZV CR, 2017b).

35 International Aid Transparency Initiative je dobrovolnd a mnohostranna iniciativa, ktera usiluje o zvySeni
transparentnosti pomoci, rozvoje a humanitarnich zdroju s cilem zvysit jejich uc¢innost v boji proti chudob¢. IATI
sdruzuje darcovské a pfijimajici zemé, organizace obCanské spolec¢nosti a dalsi odborniky v oblasti informaci
o pomoci, které jsou odhodlany spolupracovat na zvySeni transparentnosti a otevienosti pomoci (IATI, 2018).
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1. 2. 9 Aktualni tendence spoluprace

Transformaci ¢eské ZRS podminuje politicka vile, tak to bylo vzdy a bude tak pravdépodobné

i nadale. Transformace vyZaduje, aby CR nasla své pevné misto v ramci rozvojové politiky EU

a mezinarodnich organizaci, jejichz agenda se neustdle rozSifuje a ¢im dal vice zasahuje

do oblasti globalniho vladnuti, obchodu, bezpecnosti nebo migrace (Horky, 2011).

Rada stati budovala vlastni ZRS na zelené louce, to viak nebyl piipad CR — ta musela vynalozit

mnoho UGsili na transformaci a centralizaci. To se také castecné podatilo, nicméné systém v cele

koordinaéniho MZV a implementaéni CRA ziistava do jisté miry stéle zavisly na predchozi

éinnosti resortu.

Za posledni roky se mezindrodni tendence dle OECD (2017a) a FoRS (2017a) projevuji

nasledovné (nékteré z nich se projevuji rovnéz v ¢eské ZRS):

1.

RS funguje jako investice, za které chtéji donofi ziskat maximalni pfinos k poméru
vynalozenych prostiedkil (value-for-money). Jejich cilem je dosdhnout souvislosti mezi
vynalozenou pomoci a dosazenymi vysledky.

RS je vyuzivana jako nastroj narodni bezpecnostni a migra¢ni politiky na ukor hlavniho
cile, tj. vymyceni chudoby.

Donoti se stahuji z komplikovaného prostfedi nejméné rozvinutych zemi — LDCs.
Pfitom pravé ty jsou nejvice zasazeny chudobou, postradaji kapacity, infrastrukturu
a finance k feseni vlastnich problémd.

Jsou uptednostiiovany velké projekty na ukor diverzity realizatori a inovativnich
feSeni — podle nichz maji komplexnéj$i projekty Sanci dosdhnout trvalejSich
systétmovych zmén. Tento piistup vytlacuje mensi izolované projekty, velmi casto
pro mistni organizace a jejich lokélni feSeni ,,8ité na miru®.

Finan¢ni prostiedky jsou smérovany piimo do rozvojovych zemi ve snaze posilovat
vlastnictvi rozvojovych priorit v rukou partnerskych zemi. Tato tendence nemusi nutné

znamenat snizeni zdroju pro realizatory z donorskych zemi, ale klade diiraz na nové

piistupy.

52



Dle shrnujici zpravy CONCORD (2018) se evropskd ODA nyni nachazi v kritickém bod¢.
Tti roky po pfijeti nové agendy pro udrzitelny rozvoj do roku 2030 se EU a jeji ¢lenské staty
stale neblizi k dosazeni spoleéného cile 0,7 % z HNP pro ODA. Podle predbéznych udaja
za rok 2017 se objemy celosvétové ODA poprvé od roku 2012 plosné snizily. Jak uvedla OECD
(2017b), toto snizeni je zplisobeno piedevsim poklesem nakladi donord a operaci na odstranéni

dluht.

Podle predbéznych udaji OECD DAC si CR spole¢né s nékterymi daldimi staty EU?6 vede 1épe
nez ostatni. Tyto staty zvysily financovani nejméné rozvinutych zemi ve srovnani s poslednimi

dvéma lety (CONCORD, 2018).

3 Rakousko, Belgie, Dansko, Recko, Nizozemsko, Slovenska republika, Spanélsko a Svédsko (CONCORD,
2018).
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2 Kritérium efektivnosti v rozvoji

Pro rozvojové aktéry véetné organizaci obanské spolenosti znamena efektivnost’
rozvoje zaméteni se na dlouhodobé pozitivni dopady a prosazovani udrzitelnych zmén.
Tyto zmény pfispivaji k feSeni pfi¢in a nasledkid chudoby a nerovnosti (OECD, 2017a).
Tato ¢ast prace bude vénovana prave debaté o Aid Effectiveness, jakozto stézejnimu indikatoru
pro hodnoceni celistvé spoluprace zainteresovanych stran. V kapitole bude nastinén teoreticky

zaklad k pochopeni pozd¢jsi analyzy, viz prakticka ¢ast prace.

2.1 Efektivnost a kvalita ZRS

V prvé tadé pojem efektivnost RS vzhledem ke své Sifi vyznamt neni snadné definovat.
Predstavuje pfi nejmensim alesponi dvé dimenze chépani. Prvni se vaze k G€innosti ve smyslu
zpisobu poskytovani rozvojové pomoci®®, druhd dimenze je spjata s plnénim predem
stanovenych cili rozvojového projektu. Jako prvni se problematikou efektivnosti RS zabyval
vybor OECD DAC, ktery disponuje jedine¢nymi piedpoklady diky tomu, ze sdruzuje
95 % darcti (Adamcova, 2006). Zcela prvnim dokumentem, ktery slouzil k mapovani
dosavadni t¢innosti rozvojové pomoci byla publikace z roku 1996 s ndzvem Shaping the 2 1st
Century: The Contribution of Development Cooperation. Dokument slouzil k rekapitulaci RS
za poslednich padesat let a stanovoval strategie pro obdobi nadchézejici (OECD, 1996). Dalsim
vyznamnym dokumentem zabyvajici se ti¢innosti rozvojové pomoci predstavovala Miléniova
deklarace pfijata vroce 2000 a zni vychdzejici strategie MDGs. Kontinuadlni zamér zvysit
efektivnost RS vedlo vybor DAC OECD k uspotadani ne€kolika for na vysoké urovni, ktera
se postupné konala v Rime (2003), Patizi (2005), Akie (2008) a Busanu (2011). Podrobngji

se kazdému z for vénuji nésledujici podkapitoly.

37 Efektivnost z angl. Effectiveness — i¢innost pomoci. Vyjadfuje nastaveni cilii a logiky projektu tzv. ,,délat véci
spravné® (Oprsal, a dalsi, 2010).

38 Zda byla pomoc iniciovéna a sladéna ,,zevniti“ ¢i ,,zvenku®, zda byly pouZity rozvojové systémy statti pro spravu
vetejnych financi apod.
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Efektivnost neboli uc¢innost generuje mj. kvalitu ZRS. Pro zhodnoceni a porovnani kvality
ODA slouzi QuODA - interaktivni ndstroj, ktery byva clenskymi staty zpracovavan kazdé 3-4
roky a ptispiva k posouzeni vystupi kvality globalni RS (Birdsall, a dalsi, 2014).

QuODA sdruzuje celkem 31 ¢lenskych subjektii OECD DAC, ne€lenské staity OECD a vice
nez 100 rozvojovych agentur ¢i nadaci, jejichz aktivity spoluprace jsou v souladu s néstroji tzv.
best practices nebo pod ¢eskym ekvivalentem dobré praxe rozvojové spoluprdce (podrobnéji
feSené nize). Kvalita pomoci téchto ¢lenskych statli je hodnocena pomoci sady ¢ty nastroja™?,
jsou jimi:

1. Maximalizace efektivnosti

2. Podpora instituci

3. SniZovani biemene na strané piijemce

4

Transparentnost a zkusenost

Tyto Ctyfi dimenze jsou klicové pro méfeni kvality efektivnosti rozvojové pomoci, nejsou

vsak jedinymi aspekty (Birdsall, a dalsi, 2014).

39 Nastroje dobré praxe RS slouzily k sestavovani vlastnich indikator pro méfeni efektivnosti RS ve vyzkumné
Casti prace.
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Prvni nastroj maximalizace efektivnosti spociva v rozlozeni navyseni efektivnosti jako takové
a jeji roz$ifeni napfic rozvojovymi zemémi a sektory. To vede k vyssi odpoveédnosti za projekty
a programy v zemich pfijemcii. Konkrétnimi indikatory souvisejicimi s maximalizaci
efektivnosti jsou tyto:

Tabulka 1. Maximalizace efektivnosti

Podil alokaci pro chudé zemé

Podil alokaci pro dobfe fizené zemé

Nizké administrativni naklady

Vysoky podil programované pomoci

Zaméteni / specializace na ptijimajici zemée

Zaméfeni / specializace dle sektoru

Podpora vybranych globalnich vetfejnych statkli

Podil nevazané pomoci

Zpracovano autorkou dle Birdsall, a dalsi (2014).
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Druhym kritériem je nemén¢ dulezitd podpora instituci ve smyslu budovani tohoto typu
zabezpeceni s ohledem na systém a priority jednotlivych stati a implementaci jejich vnitinich

strategii. Instituciondlni podpora je sloZena z nasledujicich polozek:

Tabulka 2. Podpora instituct

Podil podpory alokované na rozvojové priority prijemct

Postupna eliminace PIUs*

Podil podpory zaznamenané v rozpoctech piijemce

Podil pomoci partnerii s dobrymi opera¢nimi strategiemi

Respektovani vyuziti systémi piijimajicich zemi

Koordinace technické spoluprace

Podil planované podpory ze strany piijemcii

Pokryti planti budoucich vydajti / Predvidatelnost pomoci

Zpracovano autorkou dle Birdsall, a dalsi (2014).

40 Projektové implementaéni jednotky. V roce 2003 UNDP vydala strategii, jak v ramci RS snizit vyuziti PIUs
v rozvojovych zemich. Pozdé&ji v roce 2005 WB vypracovala vlastni pokyny pro vyuziti PIUs s cilem eliminovat
tyto jednotky a postupné je nahradit fungujicimi institucemi jednotlivych zemi (EuropeAid, 2008).
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SniZeni biremene na strané piijemce eliminuje riziko pfekryvani nebo fragmentace pomoci
mezi donory, tim se zamétuje na jejich koordinaci a kolaboraci prostfednictvim nasledujicich

indikatoru:

Tabulka 3. Snizeni bremene na strané prijemce

Vyznam vztahii pomoci

Fragmentace mezi donorskymi agenturami

Medialni velikost projektu

Prispévek multilateralnich donorti

Koordinace mise

Koordinace analytické ¢innosti

Vyuziti programové podpory

Zpracovano autorkou dle Birdsall, a dalsi (2014).
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Poslednimi stézejnimi aspekty pro méteni kvality RS jsou dle CGD (2014) transparentnost a
zkuSenost a znich plynouci pouceni pro realizaci dal§ich projektl. Generuji silu dat
aevaluace, a poskytuji a eviduji tak dikazy za ucelem zlepSeni efektivnosti RS.
Donoti cili na to stdt se vice transparentnimi — jako pokrok smérem ke vzijemnému
odpovédnému chovani mezi aktéry. ZkuSenosti donorim slouzi k moznému zlepSeni

efektivnosti v budoucim jednani.

Tabulka 4. Transparentnost a zkusenost

Clenstvi v IATI (International Aid Transparency Initiative)

Realizace aktivit dle standardu iniciativy IATI

Zaznamenavani pribéhu projektl

Detailni popis projekti

Vybér kanalu pro poskytovani pomoci

Uplnost idajii o zavazcich spojenych s projekty

Kvalita politiky hodnoceni

Podpora partnert s dobrymi vystupy monitoringu a evaluace

Zpracovano autorkou dle Birdsall, a dalsi (2014).

Platforma QuODA je zaloZzena na 31 indikatorech, které jsou po celou dobu v souladu

s Busanskou dohodou o efektivnosti pomoci popsanou nize. (CGD, 2017).
Co se tyce zobecnénych vysledkil nastroje QuUODA, na jedné strané byl zjistén viditelny pokrok

odpovédnych instituci a transparentnosti. Méné uspéchu vykazovala dimenze maximalizace

efektivnosti a snizeni bfemena na strané pfijemct pomoci (Birdsall, a dalsi, 2014).
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Howes (2014) vyuziva v rdmci posouzeni efektivnosti RS tzv. schématu tfech skol, skrze které
popisuje tfi zpisoby nahlizeni na moznost, jak zvysit efektivnost RS. Prvni z nich je definovan
z pohledu pfijimaci vlady ¢i instituce, kterou oznacuje za klicového aktéra pro zvySeni
efektivnosti. V druhém pfistupu zaujimé klicovou pozici donor a jeho praktiky poskytovani
pomoci. Tieti pfistup oznacuje snizovani transakénich nakladi jako stézejni stimul
pro navyseni efektivnosti RS. Mimo jiné podporuje harmonizaci a koordinaci mezi aktéry
i projekty, coz se v dlouhodobé perspektivé projevuje jako snizeni transak¢énich nakladl
na obou stranach. Pro zlepSeni kvality Cinnosti pfijimacich vlad je nutnad selektivita cili
poskytovat pomoc spise fungujicim vladam. Obecné donofi financné dotuji predevsim zemé,
které jsou chudsi, popula¢né vétsi a vladne fungujici. DalSim projevem selektivniho pfistupu
pro poskytovani pomoci je cileni na zlepSeni procesu vladnuti pfijimaci zemé.
Jedna se tedy o vyuziti pomoci pro prosazovani konceptu dobrého vladnuti (good governance)

(Howes, 2014).

Dle studie Vlkové (2009) mira efektivnosti do jisté miry souvisi rovnéz se systémem rozvojové
pomoci jednotlivych donorti i s mechanismy jeji distribuce. Zptsob, kterym je systém pomoci
tedy miry schopnosti statu vyuzit prostfedky poskytované donory. Zemé pfijimajici pomoc
musi jednat s velkym mnozstvim nehomogennich donorskych organizaci, pfi¢emz kazda z nich
prosazuje odlisné postupy v rdmci Casto malych rozptylenych projekti, které nejsou dostateéné
koordinovany s ostatnimi. Popisovand fragmentace vyvolava vysoké transakéni naklady
a naroky na omezené vladni kapacity rozvojovych zemi, je ¢asové ndrocna a spotiebovava

zdroje na ukoly mnohdy odlisné od vladnich priorit pfislusné rozvojové zemé.
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Navyseni finan¢nich prostredki nemusi v disledku vyustit v zasadni pokrok v oblasti redukce
globalni chudoby, a tak je potfeba klast diiraz na prosazeni principti efektivnosti do metod
poskytovani pomoci a tim i navysit kvalitu jejiho managementu. Harmonizace je klicovym
nastrojem pro tyto praktiky, dal§imi jsou koherence, komplementarita a koordinace (,,3K*)
mezi tuzemskymi a externimi politikami EU. Je tieba cilit na tvorbu tzv. konzistentni rozvojové
politiky, jinymi slovy vytvofit jednotnou spolecnou rozvojovou strategii (Vlkova, 2009).
V souvislosti s pfipadnym narusenim efektivnosti RS jsou zde nejcastéjsi faktory:
vazani pomoci a proliferace a fragmentace pomoci. Vazani pomoci bezpochyby snizuje jeji
ucinnost. V souCasnosti pretrvava spise ve skrytéjsi podobé, nez tomu bylo diive,
postupné se vsak dafi na celkové ODA prosazovat vyssi podil pomoci nevazané. Druhy
limitujici faktor kvalitni RS piedstavuje proliferace*! a fragmentace pomoci. Ty generuji fadu

negativnich jevl napiiklad nedostate¢nou koordinaci a harmonizaci RS (Oprsal, 2015).

41 Proliferace vyjadiuje, do jaké miry konkrétni poskytovatel ODA rozptyluje sviij celkovy objem prostiedkt
urenych na RS, tj. zvySuje pocet svych partnerskych zemi a pocet individualnich projekt. Pro méfeni existuje
Index proliferace donorti — IPD (Oprsal, 2015).
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2. 1. 1 Dobra praxe rozvojove spoluprace

Dal§im néstrojem pro zlepSeni efektivnosti RS jsou pravidla dobré praxe RS*2, jejimZ cilem
je dosahnout efektivni RS jak ze strany donora, tak i pfijemce. Tento koncept jde ruku v ruce
s nize komentovanymi iniciativami PD i AAA. Nastroje dobré praxe RS (komentované vyse)

jsou charakterizovany celkem péti dimenzemi (Easterly, a dalsi, 2008).

1. Transparentnost

2. Rezijni ndklady

3. Specializace/fragmentace
4. Selektivnost

5. Neefektivni zpisoby

Prvnim, a vsoucasnosti stidle zdiraziiovanym komponentem, je transparentnost.
Absence zpétné vazby ze strany piijemce pomoci, je z pohledu autorti Easterly a dal$ich (2011),
povazovana za elementarni problém z hlediska efektivnosti pomoci. Mezindrodni rozvojova
komunita v souc¢asnosti bazi po lepsi transparentnosti, jinymi slovy po zachrané¢ nedostatku

zpétné vazby a pro zlepSeni iniciativ efektivni alokace pomoci.

Vétsina rozvojovych agentur ¢i organizaci je toho ndzoru, Ze rezijni nédklady na rozvojovou
pomoc by mély byt v realné podobé snizeny. Administrativni rozpocet dosahuje casto nadmiru
vysokych cifer, coz by mélo byt sohledem na efektivnost RS casem regulovano.
Efektivnost spoluprace je snizena, kdyz je pozorovano piili§ mnoho duplikovanych iniciativ
pomoci (mysleno zejména na izemi jednoho statu v jednom urcitém sektoru). Za dalsi stiznosti

vézi nedostatek specializace ze strany donora.

S ohledem na problematiku specializace a fragmentace pomoci je zasadni zlepsit koordinaci
aktivit donort. Bylo evidovano pfili§ mnoho donort v mnoha zemich napfi¢ nékolikerymi
sektory a projekty. Z logiky véci lze predpokladat, Ze mens$i organizace budou vice
specializované, zatimco vétsi agentury budou mit vétsi problémy s fragmentaci

a prerozdélovanim pomoci (Easterly, a dalsi, 2008; OECD, 2017a).

42 7 anglického piekladu: best practices.
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v

Dalsi dimenzi je selektivnost. Snizovani chudoby je G€innéjsi jak za prvé v nejchudsich zemich
rozvojového regionu, tak za druhé v zemich s odpovédnymi a demokratickymi vladami

a za tfeti v zemich s niz$i mirou korupce.

Posledni je problematika tzv. neefektivnich zptisobti. Pfi nevazané pomoci efektivnost pomoci
obecné stoupa skrze snizovani transakénich naklada v partnerskych zemich. Mimo jiné je timto
posileno vlastnictvi 1 uspofadiani zem¢ (vdzana vs. nevazand pomoc). Komponent,
ktery dosahoval nejhorsich trendil, je selektivnost, a to specialn€ v zemich s problémy s korupci

(Easterly, a dalsi, 2011).

2.2 Iniciativy k posileni efektivnosti rozvojove spoluprace

ODA je prostfednictvim standardnich alokaci zrozpoctu donorskych zemi nebo
prostfednictvim inovativnich ¢i dalSich mechanismi neustdle navySovana. Avsak vzdy je
potieba v co nejvetsi mife prosazovat principy efektivnosti pomoci, a to v kazdé fazi procesu.
Problémem v minulosti*} bylo, Ze zna¢na ¢ast pomoci byla velmi nespravné a neekonomicky
vyuzivéana, fada prostiedki nebyla nikdy alokovana na rozvojové ucely, Casto totiz byla
vyCerpana pro feseni valecnych konfliktd v politicky nestabilnich zemich (Vlkovéa, 2009).
Dle studie Vlkové (2009), byla rozvojova pomoc diive alokovdna zna¢n€ nesystematicky.
Béhem studené valky byla rozvojova pomoc zpravidla poskytovéana na zakladé geopolitickych
preferenci. Misto toho, aby bylo cileno na demokracii a otazku lidskych prav, byla pomoc
smétovana dle oblibenosti ptislusného rezimu v zemich spoluprace. Od 80. let do roku 2002
Sla az pétina prostiredki na feSeni konfliktd (zejména na africkém kontinent¢). DalSim
problémem byl vysoky stupeit korupce v politicky nestabilnich zemich. Uplatnénym
determinantem pro alokaci rozvojové pomoci byly rovnéz kolonialni vazby. Pozd¢ji zkuSenosti
ukazaly, ze prostiedky sméfované do demokraticky slabych stat generuji velmi slaby
44

rozvojovy efekt v porovnéni s alokaci prostiedkii do zemi s leps$i governance’ a silnéjsi

rozvojovou politikou.

3 Jisté se tak d&je i v soucasnosti a bude se dit i v budoucnu, zasadni je nespravné postupy minimalizovat &i
vymytit.
4 Vladnuti
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Novodobé Usili na cesté¢ k efektivnosti a ke kvalit¢ poskytované pomoci je konstantné
podporovéno. Prvni iniciativa vznikla v roce 2002, kdy Evropské rada v Barceloné ptijala sérii
zavazku tykajici se zvyseni kvantity a kvality rozvojové pomoci EU. Diky sestaveni téchto
zavazkl se EU stala v ramci OECD DAC motorem pro zvySeni efektivnosti a harmonizace
pomoci. EU se pak aktivné zapojila do tohoto procesu na hlavnich mezinarodnich jednanich
v této oblasti, ktera se uskute¢nila v Rimé& v roce 2003, v Marrakesi v roce 2004, v Paiizi v roce

2005, v Akie v roce 2008 a nakonec v Busanu v roce 2011 (Vlkova, 2009; OECD, 2012).

Rimské forum, tzv. prvni Férum na vysoké iirovni o efektivnosti pomoci, bylo impulsem
k prohloubeni spoluprace a partnerstvi dvoustrannych 1 mnohostrannych donora.
Na jednani v Marrakési v roce 2004 bylo hlavnim usilim zaméfit se na posileni mechanismu
fizeni na zakladé¢ vysledku tzv. results-based-management a zajistit kvalitni statisticka data ze
strany rozvojovych zemi. Byl potvrzen zavazek k posilovani globalniho partnerstvi
prostfednictvim tvorby spole¢nych programii spoluprace a ke zkvalitiovani monitoringu

jednotlivych zemi (OECD, 2005).
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2. 2. 1 Patizska deklarace o efektivnosti pomoci

Mezinarodni proces koordinace byl opétovné aktivovan skrze druhé Forum na vysoké urovni
o efektivnosti rozvojové pomoci. Tento mezinarodni diskurz lze oznalit za uspesny —
donofi i pfijemci pomoci se dohodli na monitorovanych zavazcich tykajicich se vlastnictvi,

harmonizace, partnerstvi, fizeni zaloZzené na vysledcich a na vzajemné odpovédnosti (OECD,
2005).

Obrazek 1. Parizska deklarace o efektivnosti pomoci — Pyramida
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Zpracovano autorkou dle OECD, 2005.

PD a jeji vysledky poskytly silny stimul ke zméné vzorcii chovani vSech aktéri RS.

PD posunula koncept efektivnosti pomoci, a to predevsim ve dvou aspektech:

1. Uroven participace byla navySena — forum iniciovalo zapojeni mnohem vice ¢lenskych

statl 1 instituci nez dohody ptedchozi.

2. Akce, nejen slova. Zacalo se konat v souladu se zdvazky provazanymi s principy
efektivnosti pomoci (OECD, 2005).
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2. 2.2 Ak¢ni Agenda z Akry

V zati roku 2008 se v ghanské Akte konalo v navaznosti na ptedchozi deklaraci tzv. tieti Forum
na vysoké urovni o efektivnosti pomoci. Iniciativu ptijali ministfi rozvojovych a darcovskych
zemi odpovédni za podporu rozvoje a vedeni dvoustrannych a mnohostrannych rozvojovych
instituci. Duvodem setkdni bylo, Ze od doposud posledniho konaného foéra v Parizi
zaznamenavaji pokroky, nicméné ne dostate¢né. V praxi Slo o posileni a zkvalitnéni
vykonéavanych principt Patizské deklarace z roku 2005. Touto novou agendou pfijali Clenové
opatfeni pro zrychleni pokroku, pro posileni kapacit k vedeni a spravé rozvoje ze strany
rozvojovych zemi, pro vybudovani ucinnéjSich partnerstvi pro rozvoj. Bylo cileno
na odstranéni fragmentace pomoci a prohloubeni soucinnosti s organizacemi obcanské

spole¢nosti (MZV CR, 2011; OECD, 2017a).
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2. 2. 4 Busanska dohoda — Globalni partnerstvi pro efektivnost RS

Jednani o efektivnosti pomoci vyvrcholila v roce 2011 v jihokorejském Busanu,
kde aktualizovanou dohodu o efektivnosti RS podepsala fada zemi véetné CR.
Strategické jednani vyvrcholilo v uzavieni Globdalniho partnerstvi pro efektivni rozvojovou
spolupraci (GPEDC). To ma mit za cil podporu spoluprace vlad, soukromych firem, instituci
a organizaci obCanské spolecnosti na odstranéni chudoby. Vede k dosazeni udrzitelného
rozvoje na zaklad¢ Ctyt zakladnich principi efektivnosti rozvojové pomoci (OECD, 2012;

FoRS, 2016).

Jednani bylo, stejné jako vétSina predchozich, zalozeno na udrzeni politického dialogu
o otazkach tykajicich se kvality a Gcinnosti RS. Za ucelem eradikace chudoby a sdilené
prosperity sdruzuje Sirokou Skalu aktéri v oblasti rozvoje. Dohoda o globalnim partnerstvi
v Busanu byla doposud schvilena 161 narody a tizemi a 54 mezindrodnimi organizacemi
zastupujicich rtiznorodou paletu zucastnénych stran, jimiz jsou: vlady, pfijimajici zemé,
zemé zapojené do spoluprace Jih-Jih, multilateralni organizace, ob¢anska spolecnost a zastupci
poslancti a soukromych firem. GPEDC poskytuje t€émto vyvojovym hrac¢iim oteviené férum
sdilet zkuSenosti a zajistit, ze financovani, znalosti a politika budou mit maximalni pozitivni
dopad pro rozvoj. GPEDC rovnéz podporuje pravidelné sledovani pokroku, dale kontroluje
zavazky dohodnuté v Busanu. Jiz od jeho zrodu ma globalni partnerstvi potencial hrat dilezitou
roli ve vystavbeé globalni RS a ptispivat tak k realizaci rozvojové agendy po roce 2015 (OECD,
2017a).

Dohoda o partnerstvi v Busanu vyzvala rozvojovy program OSN (UNDP) a OECD k tomu, aby
poskytli podporu pro dlouhodobé uc¢inné fungovani GPEDC. Tento spoleény podpiirny tym
UNDP-OECD zahrnuje specializované pracovniky obou organizaci a poskytuje kazdodenni

podporu platformy GPEDC (OECD, 2014).

Zpravy o progresu napliovani zavazkd z Busanu na globalni Grovni jsou vypracovavany
a pfedkladany na ministerské trovni kazdych 18-24 mésici. Tyto udaje jsou ziskdvané
z existujicich zdrojii, resp. na zékladé pravidelného sbéru dat v rdmci existujicich dohodnutych
procesti monitoringu RS. Pro podchyceni zaobirani se relevantnimi tématy, je rozsah i format

téchto vystupt revidovan fidicim vyborem GPEDC (OECD, 2012).
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2.2.4.1 Principy BD a vyvoj GPEDC

Na principech BD se dohodli tradi¢ni i novi donofi. Dale také partnerské zemé, soukromé firmy
a organizace obcanské spole¢nosti, jakozto plnohodnotni rozvojovi partnefi s rovnou
ptilezitosti vyslovit se k tomu, jak posilovat udrzitelny rtst, snizit chudobu a sdilet prosperitu.

Jde o tyto body:

1. Vlastnictvi rozvojové pomoci — zemé by si mély definovat model rozvoje, ktery budou
nasledovat. Je potieba implementovat pfistupy prizptisobivé situacim a potfebam
jednotlivych zemi.

2. Zaméfeni se na dosahovani vysledki — dosahovani udrzitelnych dopadi je hlavni hnaci
silou investic a rozvojovych politik. Rozvojové sili musi mit trvaly dopad na vymyceni
chudoby a na snizovani nerovnosti.

3. Inkluzivni rozvojové vlastnictvi — rozvoj zavisi na zapojovani vsech aktért dle jejich
kompetentnich funkci. Otevienost, diivéra, vzajemna tcta a uceni jsou jadrem ucinnych
partnerstvi, které¢ uznavaji rizné a doplnujici role vSech aktért.

4. Transparentnost a sdilend odpovédnost — rozvojova spoluprace musi byt transparentni,

vSichni aktéti by méli sdilet odpovédnost za dopady (OECD, 2012).

Béhem strategického jedndni donofi nejprve vyjednavali, jak posilit efektivnost ve vztahu
k vynalozenym prostfedktim. Ugastnici fora konaného v roce 2011 se vyslovili, Ze principy
efektivnosti maji ptili§ Gzky zabér, a ze by mély zahrnovat $irsi procesy socioekonomického
rozvoje. Za zasadni pozadavek shledavaji zapojeni naprosto vSech aktérii (vlady, NGOs, firmy,
nadace a jiné). Koordinace prostiedk, ¢asu i prostoru je naprosto nezbytnd, a to pod vedenim

partnerské zemé.

Prvni setkani GPEDC na vysoké urovni se konalo v dubnu 2014 v Mexiku. Hlavni vyzvou bylo
ukotveni partnerstvi v agend¢ pro obdobi po roce 2015. Vysledkem setkani je spole¢né jednani
ptijaté vSemi delegaty a celkem 38 novych dobrovolnych iniciativ. Druhé setkani GPEDC
na vysoké tirovni probéhlo na konci listopadu téhoz roku v keniském Nairobi. Jeho cilem bylo
prohloubit relevanci globadlniho partnerstvi také pro implementaci cili udrzitelného
rozvoje — SDGs. Na setkani byly prezentovany vysledky monitoringu napliiovani principti

efektivnosti RS od pocatku, tedy od vzniku GPEDC, a to i v kontextu prosazovani
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a monitoringu SDGs. Pro rok 2015 byla pfiznacna tzv. Agenda 2030, kterd v ramci svého
programu cili na velmi ambiciozni cile. Jedna se o novy seznam cili udrzitelného rozvoje,
kterym se ma rozvojové usili fidit v nyné&jSich patnacti letech. V Cervenci roku 2015 se rovnéz
konala v etiopské Addis Abeb& mezindrodni konference OSN o financovani rozvoje. Na této
konferenci bylo zjisténo, ze ukazatel efektivnosti rozvoje ziistdva vniman a pouzivan predevsim

v kontextu finan¢niho toku ODA (FoRS, 2016).

Dle OECD (2017a) jsou principy efektivnosti rozvoje zakotveny v BD naddle zcela relevantni.
V mezindrodni debaté o budoucim financovani rozvoje by mély byt vnimany jako zamér,
o jehoz napliovani by se méli snazit vSichni rozvojovi aktéfi. Je vnimano velmi pozitivné,
ze na zéklad¢ zminénych pfistupi byl reflektovan pfiznacny zdjem ze strany obcanské
spolecnosti. V praxi to podminilo aktivni zapojovani se do for i mezinarodnich diskusi,
a tak zacala byt obCanska spolecnost v§emi ostatnimi subjekty vnimana jako rovnocenny aktér
RS. K obc¢anskym sdruzenim se od tohoto okamziku vazaly dv¢ iniciativy: Oteviené forum
pro efektivnost rozvoje organizaci ob&anské spolecnosti a BetterdAid”. Toto usili vyustilo
v platformu tzv. Istanbulskych principi — principy efektivnosti rozvoje (OECD, 2017a).
Tyto obcanské principy byly posléze slouceny do jednotné iniciativy oznacené
CSO Partnership for Development Effectiveness (CPDE), kterda je hlavnim aktérem
zastupujicim obcanskou spolecnost v GPEDC. CPDE se snazi o zajiSténi pozitivnich vysledki
v tvorbé politik i v jejich implementaci na zakladé spoluprace vSech rozvojovych aktéra

(CGD, 2017).

Dle OECD (2014) zpravy Making the development co-operation more effective jsou zminéné
sdilené¢ principy Busanské dohody tvofeny a =zalozeny na deseti indikatorech.
Od zemi, které podepsaly znéni BD 1 ptedchéazejicich dohod (PD, AAA) se ocekava, ze tyto
indikatory budou povazovat za vlastni a zachovaji je jako ukazatele pro monitoring — mély by
tvofit zaklad pro méfeni pokroku v oblasti RS a vytvaiet vice efektivni typy aktivit*®. Kromé

zminénych iniciativ byly tyto indikatory schvéaleny rovnéz v souladu s metodikou OECD DAC

% RovnéZ se jednd o pojem tykajici se posileni efektivnosti RS. Ve svych reportech jej Casto uziva uskupeni OECD
DAC.

46 Indikatory BD tvoii rovnéz zaklad vyzkumné &asti vlastni diplomové price spoleéné se zminénymi nastroji
dobré praxe RS.
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pro vypocet agregovanych tidajli planovani RS na viceleté obdobi, ¢imz bylo cileno na zajisténi

jeji predvidatelnosti (MZV SK, 2012).

Tabulka 5. Viastnictvi rozvojové pomoci

RS je zamétena na vysledky v souladu
Indikator ¢. 1 s rozvojovymi prioritami jednotlivych

pfijimacich zemi

. Rozvojova pomoc je dana rozpocty,
Indikator ¢. 6 )
které jsou predmétem vladni kontroly

) V RS je na cesté¢ k posileni pomoci
Indikator ¢. 9 )
vyuzivéano statnich rozvojovych systému

Indikator ¢. 10 Rozvojovéa pomoc je nevdzana

Zpracovano autorkou dle OECD (2012)
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Tabulka 6. Inkluzivni rozvojové vlastnictvi

. Obcanska spolecnost maximalizuje své
Indikator ¢. 2 )
zapojeni do RS

Indikator ¢. 3 Zapojeni soukromého sektoru do RS

) Genderova rovnost a posileni postaveni
Indikator €. 8
zen

Zpracovano autorkou dle OECD (2012)

Tabulka 7. Transparentnost a sdilena odpovédnost

. Informace o rozvojové spolupraci jsou
Indikator ¢. 4 )
vetejné dostupné

. RS je 1épe predvidatelna.*’
Indikator ¢. 5a

Rozvojova pomoc je 1épe

Indikator ¢. 5b predvidatelna.*®

Vzéajemna odpoveédnost mezi aktéry —
RS je posilena vzéjemnym
Indikator ¢. 7 konfrontovanim a proveéfovanim

vysledk

Zpracovano autorkou dle OECD (2012)

47 Roéni predpoklad: podil financovani rozvojové spolupréce k jednomu fiskalnimu roku jako pomoc pii pldanovéani
vydaji pro donory (OECD, 2012).

48 Stfednédoby piedpoklad: podil financovani rozvojové spoluprice za ucelem ziskdni orienta¢nich tdaji
pro planovani vydaja v pfijimaci zemi (OECD, 2012).
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S pomoci fidiciho vyboru GPEDC budou dle potieb samostatné vypracovany dalsi indikatory
na méfeni pokroku na urovni partnerskych statit OECD (2012). Program RS BaH* by tak mé&l

byt koncipovan v souladu s kritérii vyse popsané BD. Sbér dat v praktické ¢asti prace probihal

v navaznosti na probirané indikatory.

Dalsi trend ptedstavuje zapojeni vSech aktérti a inovativni partnerstvi. Do rozvoje vstupuji nové
subjekty, jako jsou mistni vlady, zastupitelstva, komunitni druzstva, nova socidlni hnuti i mix
obcanskych aktéri. Donofi musi pfedev§im podporovat feSeni skuteCnych potieb lidi
arozvojové priority partnerskych zemi. Zaroven je potieba, aby prohlubovali své znalosti
a orientaci v problému, pievzali jistou miru rizika a méli schopnost poucit se z chyb.
Je cileno na nové modely spoluprace a investovani do soukromého podnikani.
Tyto toky se odhaduji na 3-5 % ODA a je ziejmé, ze porostou. Development Finance
Institutions — DFIs a dal$i soukromi aktéfi by méli byt v ramci efektivnosti rozvoje podtizeni
strategii GPEDC. Jako posledni, ale stejn¢ tak dilezité, je pfijeti univerzalniho zavazku
,heponechat nikoho stranou®. Tento princip Agendy 2030 se snazi dosahnout na potieby
co nejvice marginalizovanych lidi kdekoliv na svété. Narazi na zakotenénou diskriminaci

urcitych skupin na zemi rznych stath (GPEDC, 2018; FoRS, 2016).

Obecné vzato, nekteti z aktértt ZRS se efektivitou RS zabyvaji, jini méné. Efektivnost rozvoje
jako takového je agendou predevsim GPEDC. Na zavér kapitoly je na misté zminit aktualni
trendy, které jsou pro zefektivnéni RS podstatné. V soucasnosti jsou zdsadni novi hraci v oblasti
financovani. Pole donort se tak stale rozrista jak na strané vefejného i soukromého sektoru,
coz otevird nové ptilezitosti pro rozvojové zemé. OvSem spolecné s nadé€ji novi hraci prinaseji

1 vyzvy spojené s odpovédnosti a transparentnosti.

49 Stejné tak ostatnich prioritnich zemi spoluprace.
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2.3 Efektivnost a kvalita RS CR

V souladu s cili tuzemské ZRS, zahraniéné politickymi zajmy CR a pozadavkem na efektivnost
ZRS, jsou stanoveny teritorialni a sektorové priority, které jsou definovany na zakladé principu
3K s ostatnimi darcovskymi zemémi (Stojanov, a dalsi, 2008). Vyznamnym krokem na cest¢
k zefektivnéni ZRS CR bylo zfizeni CRA (MZV CR, 2010). Diky hodnoceni mezinarodnimi
institucemi zde urcity obraz efektivnosti dvoustranné spoluprace mame. Napiiklad diive, v roce
2007, predlozil Vybor pro rozvojovou pomoc OECD DAC hodnotici zpravu ¢eské RS. Sama

existence této zpravy zatazuje CR mezi vyspélé darce (FoRS, 2016).

Horky (2011) je toho nazoru, ze zasadni je vedle objemu spolupriace 1 kvalita.
Diky délbé prace mezi organy MZV a CRA sice ¢eska RS miii k vétsi efektivnosti jednotlivych
projektl, nicméné, zda v konecném dusledku napomaha nejchudsim, mize byt stale nejasné.
Resorty vystupovaly samostatné, bez ohledu na disledky svych politik v rozvojovych zemich.

Dftive chyb¢la také spolecnd strategie vici témto oblastem.

Dle FoRS (2016) se za rok 2014 podatilo efektivné zlepsit ZRS CR viadé oblasti.
Doslo k zapojeni do spoleéného programovani EU, bylo provedeno zhodnoceni vysledkl
spolupriace a jeji potencial, byly provadény evaluace, ptripraveny dva pilotni sektorové
programy, novéd metodika CRA pro vyhodnoceni projektovych namétd, byla vynaloZena
inciativa, jak zlepSit transparentnost a byly vytvofeny nové modely pro efektivni zapojeni
podnikatelskych subjektii do ZRS CR. Pro dlouhodobé zlepSovéani v daliim obdobi ziistavaji
tyto oblasti: prosazovat transparentnost dle standardi = mezinarodni iniciativy
pro transparentnost — IATI, navySovat personalni kapacity CRA, propojovat nastroje ZRS CR
do vétSich ucelenych programt, zlepSovat udrzitelnost projektovych vysledkl, podporovat
nadale spolupraci podnikatelské sféry apod. Dalsi zaméfeni ceské ZRS je od roku
2018 soustfedéno na meénici se problémy ve svété, rozlozeni chudoby a nerovnosti, potieby
amoznosti nejchudSich populaci a vneposledni tadé na pfidanou hodnotu.
Toto viechno miize CR v ZRS nabidnout v ramci napliiovani SDGs v rozvojovych zemich

(MZV CR 2018).
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Systém ceské RS podstoupil bez pochyby od zacatku nového tisicileti fadu zmén smérem
k vyssi efektivnosti. Jeho vyhodou je, ze se muze opfit o kvalitni institucionalni ramec.
Dale muze cCerpat ze =zkuSenosti v oblasti spolecenské a ekonomické transformace,
disponuje dlouhodobymi zkuSenostmi s realizaci rozvojovych projektii a poskytuje stabilni
podporu chudé veiejnosti a lidem v nouzi (Waisova, 2008). Dle FoRS (2017b) pro dobré
vysledky ZRS CR neni potieba reformovat, je viak nezbytné ji v nasledujicim strategickém
obdobi (tj. 2018-2030) nadale zefektiviiovat, pfesto, Ze na prvnim misté je tfeba zohlediovat
rozvojovy ptinos pro partnerské zeme a jejich chudé populace, a to na strategické, legislativni,
metodické i realiza¢ni urovni. Jinymi slovy je nutné dokoncit zapocatou transformaci a nadale
ceskou ZRS rozvijet jak po strance kvality, tak posilovanim odbornych kapacit a finan¢nich

prostiedk.

Dle zpravy AIDWATCH CONCORD 2018, CR nadale postrada vlastni nastroj k monitorovani
a posouzeni své efektivnosti v rozvojovych aktivitach. Evropska platforma CONCORD (2018)
proto navrhuje vladé CR tadu doporudeni, jak v RS piistupovat za téelem vétsi efektivnosti.

Jsou jimi:

1. Zajisténi postupného a dlouhodobého zvysovani rozpoctu ODA s cilem splnit zdvazek
ve vysi 0,33 % HND do roku 2030 a zvysit podil dvoustranné ODA pomoci obecné.

2. Eliminace vynalozeni vzacnych prostiedkl a zdroji ODA na financovani jinych slozek
nez téch, které podporuji udrzitelny rozvoj, vymyceni chudoby a HP v partnerskych
zemich.

3. ZvySovani efektivnosti a transparentnosti Ceské ZRS prostfednictvim vyvinutych
indikatorti a monitorovacich nastrojii pfimo souvisejicich s mezinarodnimi principy
efektivnosti rozvoje. Dale, pro nasledujici obdobi, doporucuje evropska agenda
CONCORD CR dosghnout ¢lenstvi v IATL

4. Podpora vzniku strategického rdmce pro spoluprici s organizacemi obcanské
spolecnosti v RS a HP, aby byla zajisténa plnd ucast a demokratickd odpoveédnost
ze strany partnerskych zemi, cilovych skupin a ptislusnych aktért.

5. Zavedeni pracovniho a opravného nastroje pro soudrznost politik za ucelem
udrzitelného rozvoje. Dale nalezeni efektivniho nastroje spoluprace mezi Radou ZRS

a Radou pro udrzitelny rozvoj v této oblasti (CONCORD, 2018).
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PRAKTICKA CAST

3 Kontext a situace v Bosné a Hercegoviné

Region Balkanského poloostrova, a konkrétné BaH coby jeho soucast, je oblast se kterou
ma CR letité vztahy provazané ekonomickymi, politickymi a kulturnimi vazbami.
Jejich vzajemny vztah je hluboko historicky zakofenén a odviji se od geografické i jazykové
blizkosti. CR je na izemi Balkanu dlouhodobé aktivni zejména v procesu integrace zemi do EU
se zdjmem o zajiSténi stability, demokraticky pravniho statu a prosperity. Nasledujici
podkapitoly jsou, pro pochopeni kontextu v zemi, vénovany mirotvornym procesim v BaH
po valetném konfliktu, ekonomické a socidlni situaci zemg, historie RS ze strany CR

a v neposledni fadé samotnému sektoru zemédélstvi a jeho prioritam.

3. 1 Struc¢na charakteristika vyvoje — mirotvorné procesy na uzemi Bosny a Hercegoviny

BaH je jednou z tzv. postjoguslavskych republik, do jejiz historie se zdsadné promitly etnické
spory. Kofeny téchto sporti sahaji az do 19. stoleti. K posileni etnickych i ndbozenskych
konflikti uvnitt zemé pfispéla druhd svétova valka, zdhy zacaly etnické Cistky, které postihly
Siroky zabér populace. Tyto Cistky, uznadni muslimského naroda (vedle Srbi a Chorvatil)
a vysledky prvnich soutézivych voleb, kde byly separovany tfi etnicko-konfesni strany
(Srbskd demokraticka strana, Chorvatské demokratické spoleCenstvi a muslimska
Strana demokratické akce), se staly iniciatory obcanské valky v BaH. Vnitini konflikt eskaloval
v roce 1992, kdy se BaH stale potykala s nevyfesenym dédictvim druhé svétové valky, kterému
se komunisticky rezim vyhybal. Valka se vyznacovala etnickym vyvrazd’ovanim, nucenym
presidlovanim a rozvratem ekonomiky, politické statni struktury a vnitiniho uspotradani statu.
Obcanska bosenskéd valka byla s mezinarodni asistenci ukoncena roku 1995, pficemz byla
nasledné oznacCena za nejveétsi a nejkrvavejsi konflikt v Evropé od roku 1945 (Hladky, 2005;
Waisova, 2008). Podle Biebera (2008) neuspokojila mirova feseni ani jednu ze tech proti sobe
bojujicich etnik. Zem¢ sice pretrvala v jednotném statnim uspotadani, nicméné s razantné

rozvolnénou vnitini strukturou trvajici dodnes.
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Po vélce se bosensko-hercegovinska spolecnost potykala s fadou problému. Byly jimi naptiklad
velky pocet wuprchliki a vnitfiné vysidlenych osob, zdemolovand infrastruktura,
naruSeni systému vladnuti a samospravy, nutnd demobilizace a odzbrojeni. Piestoze byl
po uzavieni tzv. Daytonské mirové dohody na Gizemi statu vytvoren politicky systém vladnuti
(pomoci mezinarodnich sil), v praxi byl zcela disfunk¢ni. Politické instituce si nadale ptenasely
nestabilitu utrpénou béhem vélky, Slo zejména o korupci a nejasné stanovené kompetence.
To znamenalo pfitéz pro potenciondlni zajisténi bezpecnosti, blahobytu obyvatel, ekonomické
urovné, budovani stditniho monetarniho systému, systému Skolstvi a zdravotnictvi. Obnova

vSech téchto statnich atributi tak byla zna¢n€ zpomalena (Hladky, 2005).

Pro shrnuti historického pozadi statu BaH, je tfeba zminit, Ze proces povalecného vzpamatovani
nebyl doposud dokoncen. Nepochybné doslo od roku 1995 k vyznamnym zméndm v socidlni
1 ekonomické sfére 1 k samotnému vytvoreni zakladii otevieného politického systému, ale i pies
vSechny tyto povale¢né transformace se v bosensko-hercegovské spolecnosti stale projevuji
silné etnické 1 nébozenské spory. Tato mezi-spolecenska nevrazivost se promita nejen
v politice, ale také v kazdodennim zivoté¢ (Waisova, 2008). Autorka je toho ndzoru, ze moznost
znovuvypuknuti lokalnich ozbrojenych stretli je stale pomérné vysokd, pfiCemz nejlepsi
postaveni zaujimaji ti, co na obcanské valce zbohatli. Tito jedinci v zemi ovladaji vyznamnou
cast politické 1 ekonomické sféry. Piestoze stopy povalecni destrukce pomalu mizi, konflikt
z diivodu heterogenné uspotradanych etnik se vyfesit nepodarilo. V zemi tak etnické nevrazivost
stale pretrvava. Zatimco se v sousednich zemich (naptf. Chorvatsko) situace relativné
stabilizovala, BaH zlistdva nadéle paralyzovana. Daytonské usporadani zemé¢, které bylo
puvodné povazovéano za docasné, v zemi stale pretrvava a naciondlni napéti v zemi predstavuje

stale stéZejni problém a limit pro rozvoj zemé (Hladky, 2005; Zila, 2012).
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3. 2 Povalec¢na rekonstrukce, role NGOs

Pii povaleéné rekonstrukci miru hral klidovou roli Urad vysokého predstavitele — OHR®,
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé — OBSE, Mezindrodni tribunal pro valecné
zlociny v byvalé Jugoslavii — ICTY a Stabiliza¢ni sily NATO. Partnery zminénych organizaci
se staly v prvé fadé mezinarodni NGOs, pozd¢ji pak mistni nevladni slozky, které zacaly
vznikat na konci 90. let. Je nutno dodat, ze pfinos OBSE, EU, OSN a NATO za tucelem
povalecné obnovy BaH, byl sporny. Pohled téchto ctyi slozek byl odlisny, a tak jejich
rekonstrukéni praktiky byly ¢asto ve vzajemném rozporu. Mnohdy své prioritni ukoly nebyly
schopny nebo i ochotny splnit, nebot’ nedisponovaly dostatkem zkuSenostni ¢i odborniky

(Waisova, 2008).

Zakladni stabiliza¢ni kdmen pro obnovu BaH piedstavovaly v prvni fazi mezinarodni NGOs
ajejich post-konfliktni rekonstrukce. Bosensko-hercegovské instituce postradaly vnitini
soudrznost, a tak nebyly schopny vniting integrované statni politiky. Rozvoj mistnich NGOs
byl velmi pomaly, protoze organizace neziskového a nevladniho sektoru nemély na byvalé
jugoslavské ptidé tradici a spole¢nost s nimi jednoduse neméla zkusenost. Jejich role kopirovala
etnické a nabozenské Stépeni a v mnoha piipadech se stavaly spiSe kontraproduktivnimi,
anaopak prispivaly k eskalaci konfliktu®'. To souvisi s pokulhdvanim vnitini soudrznosti
anizkou kapacitou centrdlni vlddy na urovni jak bosensko-hercegovského statu,
tak 1 Republiky Srbské. NGOs tak uprostfed politického déni nemaji zaddného spojence
(Waisova, 2008). Daytonskd mirova dohoda identifikovala hned né¢kolik moznych politickych
problémil. Jsou jimi demobilizace, reintegrace, demilitarizace v¢etné odminovani, vybudovani
systému vc€asného varovani, obnova vladnouciho a pravniho systému a navrat uprchliki
¢i vnitin€ presidlenych osob. Mezi vyznamné mirotvorné nevladni subjekty pti budovani miru
v zemi patii naptiklad: Danish Refugee Council, International Crisis Group, International
Refugee Commitee, Nansen Dialog Network, Norwegian People’s Aid a nékolik dalsich.
Plsobeni téchto mirotvornych mezinarodnich NGOs je v BaH ztizené nepiehlednym
politickym systémem a netransparentnimi a zkorumpovanymi vladami a mistnimi politickymi

institucemi.

% Dozoruje Daytonskému systému (Zila, 2012).

5! Bylo zjisténo, Ze nékteré z nich byly dokonce napojeny na mezindrodni organizovany zlo¢in, které fungovaly
budto jako pracky Spinavych penéz nebo jako kanaly, jimiz proudily materialni zdroje na podporu taméjSich
guerillovych skupin (Waisova, 2008).
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Realizace aktivit je velmi obtiznd, protoze politicti reprezentanti jsou pasivni, nezodpovédni
a postradaji védomi demokratické kultury (Waisova, 2008). Mezindrodni i domaci nevladni
subjekty maji podle Biebera (2008) pouze malou moznost ovliviiovat vetejné politiky.
BaH postrada jakykoliv institucionalizovany mechanismus komunikace mezi Gstfedim vlady
a mezindrodnimi NGOs, chybi také efektivni nastroj partnerstvi mezi soukromym a vefejnym
sektorem. Vladda ma tak velice omezené moznosti poskytovat nevladnim organizacim finan¢ni
zdroje na mirotvorné a dalsi projekty. Tato skutecnost je mj. disledkem Daytonské mirové
dohody, ktera cilila na decentralizaci systému vladnuti v BaH. Nevladni instituce mnohdy hraji
spiSe opozi¢ni roli, nez aby byly partnerem, a to proto, Ze Casto vyjadiuji nesouhlas s vladni
politikou ¢i postupem vladnich instituci. Dalsi nastrahou je fakt, zZe mezinarodni NGOs
vyuzivaji v BaH ,,metody cukru a bice®, tedy podminéného poskytovani pomoci ¢i realizace
projektl. Mezi nejvyznamnéjsi role NGOs v ramci post-konfliktni rekonstrukce BaH byly
zahrnuty: monitorovani dodrzovani lidskych prav, monitorovani korupce, verifikace
dodrzovani mirové dohody, sprava dikazii o povaleénych obétech, zlepseni bezpecnostni
situace a ochrana obyvatelstva (pfedevsim vnitin€ vysidlenych osob a uprchliki), Sifeni miru,
podpora demokracie, vystavba infrastruktury a zlepSeni Zivotni urovné (Bieber, 2008; CRA,

2016b).
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3. 3 Ekonomicka a socialni situace zemé, rozvojova strategie

Co se ekonomiky zemé tyce, BaH byla pted valecnymi udalostmi v 90. letech charakterizovana
pramérnym rozvojem. Od roku 1995, tedy po ukonceni konfliktu, se vSak zem¢ potykala
s nizkym HDP, poni¢enou infrastrukturou, zna¢nou zavislosti na potravinové pomoci
a politickym systémem neumoznujicim dostate¢nou funkci instituci (Bilali, a dalsi, 2012).
V soucasnosti je BaH tfazena do skupiny zemi s vysSim stfednim ptijmem, kde HDP (2017)
doséhlo 17,47 mld. USD. BaH je dle indexu lidského rozvoje fazena na 81. misto (HDI: 0,735)
z celkového poctu 188 zemi (UNDP, 2018). Ekonomicky rust (ro¢ni zvySeni HDP o cca. 6 %)
zaznamenany v obdobi 2000-2008 ptfedevsim diky exportu, investicim a domaci spotiebe se
sice vyznamné podilel na snizeni chudoby, nicméné i pfesto z celkové populace™ Zije 14 %
obyvatel pod hranici chudoby a zemé¢ se potyka s vysokou mirou nezaméstnanosti. Ta mezi
mladymi lidmi (15-29 let) dosahuje az ke hranici 57 % (The World Bank, 2018). BaH je
vnitin€ problematicka pro roztiiSténost statni spravy. V disledku administrativniho ¢lenéni
do dvou plus jednoho politickych entit: Federace Bosny a Hercegoviny (FBaH) a Republiky
srbské a samospravného Distriktu Brcko, vznikl komplikovany vicevrstvy a zdvojeny/ztrojeny

legislativni rdmec (Papic, a dalsi, 2010).

S ohledem na konkrétni iniciativy spojené s rozvojem zemé, byly priority BaH definovany
strategickym dokumentem Strategie omezovani chudoby v Bosne a Hercegovine 2004-2007
z roku 2004 (PRSP). Nasledné byly pfipraveny navrhy celostatnich strategickych dokumentd.
Jedna se predevsim o Strategii rozvoje Bosny a Hercegoviny, Strategii socidalniho zaclefiovani
a Program verejnych investic. Hlavni strategické cile deklarované v téchto dokumentech jsou:
makroekonomické stabilita zemé, konkurenceschopnost, zaméstnanost, udrzitelny rozvoj,

integrace do EU a socialni za¢letiovani (CRA, 2011).

523517 milionti (ANALITIKA, 2017).

53 Vysoka nezaméstnanost prestavuje paléivy problém postihujici ptedev$im mladou populaci, z toho divodu,
ze BaH nema4 dostatek kvalifikované sily a trpi fenoménem odlivu mozkii. Velkou piilezitosti RS je proto vytvareni
pracovnich prilezitosti. Zemé bazi po budovani obchodniho a podnikatelského prostiedi soucasné s podporou
statnich instituci (MZV CR, 2018).
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BaH nedisponuje aktualnim strategickym dokumentem, ktery by mapoval rozvojové priority
pro kompletni uzemi statu. Narodni strategii v soucasnosti nahrazuji sektorové narodni
strategie, které ovSem nejsou vyhotoveny pro vSechny sektory>*. Za zdroj informaci
v rozvojovych prioritaich lze povazovat rovnéz i dalSi mezinarodni zavazky jako je napft.
z plynouciho ¢lenstvi v Evropském energetickém spolecenstvi, prostiednictvim kterého se BaH
prihlasila k cili zaméfit se na zvySovani produkce energie z obnovitelnych ptirodnich zdroja
a zévazek implementovat Ak¢ni plan v ramci tzv. Reformni agendy z roku 2015. Tento plan
definuje stézejni socioekonomické aspekty v oblastech dobré vladnuti, vefejné spravy
a konkurenceschopnosti (MZV CR 2018; WB, 2014). Velky vyznam pro udrZitelny rozvoj
zem¢, zejména diky nasledktim valky, predstavuji také SDGs, jejichz plnéni bylo zahrnuto
do stfednédobého planu rozvoje. V souvislosti s vySe zminénym, chybi v BaH jednotna
strategie vénujici se potiebam zemé&dé&lského sektoru na celostatni Grovni®. Byly sepsany
tzv. need assesments dokumenty v ramci spravnich jednotek. Jsou jimi: FBiH Strategy
for Agriculture and Rural Development a Strategy for Agricultural Development. (Papic,
a dalsi, 2010; WB, 2014).

BaH stale prochazi transformacnim procesem smérem k socialné-trzni ekonomice s dirazem
na vytvoreni liberdln¢ demokratické statni zfizeni pro mozny vstup do EU a NATO.
Pro zemi je pfiznacnd silna role statniho sektoru, coz je pravé jeden ztypickych znaki
transformujici se ekonomiky. V ramci nejnovéjsiho Programu dvoustranné RS CR pro BaH,
tj. od roku 2018-2023, chce CR zaméfit své zahrani¢né polické nastroje véetnd RS na podporu
reforem socioekonomického vyvoje BaH v kontextu integrace do euro-atlantskych struktur

(MZV CR, 2018).

54 Sektorové narodni strategie existuji pro oblast dopravy, soudni reformu a reformu vefejné spravy (MZV CR,
2018).

35 Vyjimkou je dokument Operational Programmes for the Harmonisation of BiH Agriculture a Food and Rural
Development predpokladajici postupnou harmonizaci politiky a hospodaistvi na irovni statu, entit a kantonti
respektujici smérnice EU pro nastroje pfedvstupni pomoci (Papic, a dalsi, 2010).
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3. 4 Vladni politika BaH a aktivity donorti v sektoru zemédélstvi

Jak jiz bylo zminéno vyse, stézejnim a dlouhodobym politickym zdmérem zemé je integrace
do uskupeni EU. Prvnim  krokem byl  podpis mezinarodni smlouvy
Stabilization and Association Agreement, diky niz se BaH zavazala k plnéni kritérii
a evropskych standardli stanovenych unii (Papic, a dalsi, 2010). Nasledné bylo sepsano
Evropské partnerstvi (European Partnership) jako stabilizacni nastroj pro vymezeni principt
a stfednédobych priorit zemé pro zavedeni legislativniho rdmce v sektoru zemédélstvi.
(European Commission, 2013). Strategic Plan for Harmonisation of BiH Agriculture and Rural
Development 2008-2011 byl strategicky dokument predstavujici vladni politiku zemé v oblasti
zemédelstvi zamérujici se na agendu potravinové bezpecCnosti, veterindrni a fytosanitarni
opatieni. Zeméd¢lsky sektor by tak mél smérovat ke zvySeni své produkce v objemu, struktuie

i kvalite¢ (MZV CR 2018).

V zemédé€lském sektoru vymezuje vladni politika BaH nékolik hlavnich strategickych cild.
Jsou jimi predevSsim snaha rozvijet venkovské oblasti, vyrovnat demografickou strukturu
regiond a prosazovat zachovani zivotniho prostfedi skrze podporu udrzitelného zeméd¢lstvi.
Dale se jedna o posileni pozice domaciho zemédélstvi, ¢ehoz ma byt dosazeno aktivaci
ptirodniho a lidského potencidlu, tvorbou novych pracovnich mist a zvySenim
konkurenceschopnosti domaciho zeméd¢lstvi. VIadni politika sméfuje ke zvySeni produkce
domaci vyroby a sniZzeni importu zeméd¢€lskych produkti, jehoz podil na doméci spotiebé

presahuje 30 % (Breternitz, a dalsi, 2004; IMF, 2004).
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Ve dvoustranné spolupraci v sektoru zemé&d&lstvi dominovaly a stale dominuji®® staty EU,
ze strany multilaterdlnich donord jsou jimi: EBRD (European Bank for Reconstruction
and Development), EIB (European Investment Bank), WB ¢i agentury OSN. (Bilali, a dalsi,
2012). Mnoho donorti opustilo BaH v dobé¢ politické stagnace a zhorSené ekonomické situace.
V roce 2009 ptipadalo na sektor zeméd€lstvi a lesnictvi 6 % z celkové ZRS, v roce 2012
vSak hodnoty dosahovaly 4 %. I pres velké mnozstvi alokované pomoci, ziistava
socioekonomicky rozvoj venkova stale nedostate¢ny (USAID, 2013). Dle MZV CR (2018)
se v BaH se angazuje stale fada vyznamnych bilaterdlnich i multilateralnich donort, pfi¢emz
tato zemé stale (uz od dob povalecné rekonstrukce) patii mezi nejvétsi ptijemce ODA v Evropé.
Odpovédnost za koordinaci mezi evropskymi darci ma na starosti Reditelstvi pro evropskou

integraci a Ministerstvo financi u mimoevropskych (MZV CR, 2018).

% Pole a sila dominujicich aktérd je nadale neménna dle nejnovéjsiho Programu RS CR v BaH 2018-2023 (MZV
CR, 2018).
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4 ZRS CR v Bosné a Hercegoviné v kontextu zemé&délstvi

BaH disponuje vhodnymi pfirodnimi podminkami jako jsou naptiklad kvalitni zemé&délska
piida a vhodné klima. ZRS CR tak miize tohoto p¥irodniho potencialu vyuzit a navazat
obdobi, tj. 2006-2010%7, byla RS soustfedéna na severovychodni ekonomicky region s centrem
v Tuzle. RS byla poskytovana do tfech prioritnich sektorii: sektor ekonomicko-priimyslového
rozvoje, sektor zemé&délstvi a rozvoj venkova a sektor dopravni infrastruktury. CR
se specializovala rovnéZ na odminovani®® (FoRS, 2017a). Poté v roce 2011 byl pfijat Program
RS v BaH na obdobi 2011-2017, ktery mél byt dle MZV (2011) oproti pfedchozimu vyvazengjsi
a generovat spolupraci do obou bosenskych entit (Federace BaH, Republika srbskd) + Distrikt
Brcko. Taktéz by mél klast vétsi diraz na potifeby zemé v oblasti transformace a piipravy
na potencionalni vstup do EU. CR se vtomto strategickém obdobi avtomto sektoru
zamétovala predevsim na prenos nabytého know-how, podporu cilovych skupin skrze dodavky

technického vybaveni do zemédélskych center apod. (MZV, 2011).

Hlavni cile® ZRS CR v bosenském zemé&délstvi dle piedchoziho Programu RS 2011-2017
byly:
1. Podpora a zvySeni potravinové sobéstacnosti a bezpeCnosti potravin
(i s ohledem na uplatnéni zeméd€lskych produktii BaH na zahrani¢nich trzich)
2. Podpora jak instituci, tak drobnych a stfednich zemédélcli se zaméfenim na zvySeni
produkce 1 kvality chovu skotu a s tim pfipadné spojené zvySeni produkce mléka,
a na dalsi zemédélské obory dle potfeb BaH

3. Priblizeni k veterinarnim a fytosanitarnim standardim EU (MZV, 2011).

57 Ceska ZRS méla v zemi paivodné charakter HP a povaletné rekonstrukce po valce, az poté byla pozornost
zaméfena na podporu stability a integraci zemé do EU MZV (2018).

58 Jednalo se o poziistatek z valky v 90. letech. Proces odminovani ptedstavoval prioritu pro normalizaci Zivota
obcant po konfliktu (FoRS, 2017a).

%9 Tyto cile souvisi s cili programu pfedchoziho + generuji nové (MZV, 2011).
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V souladu s predeslou strategii (2011-2017) CR v sektoru zemé&dglstvi napomaha BaH piibliZit
se veterindrnim a fytosanitarnim politikdm a standardiim EU 1 v aktudlnim strategickém obdobi,
dale podporuje instituce, maléi stfedni zemédélské podniky, navySeni potravinové
sob&sta¢nosti a bezpeénosti potravinovych komodit. CR se v ramci tohoto sektoru zaméfuje
na vzdelavaci projekty, které probihaji ¢asto v soucinnosti s ptimou podporou cilovych skupin
ve form¢ dodédvek technického vybaveni. Jako velmi efektivni se osvédcily tzv. demonstracni

projekty (napf. budovani ukazkovych zemédélskych center (MZV CR, 2010; MZV CR, 2018).

BaH konstantné¢ projevuje zdjem pravé o projekty zaméfené zejména na spolupraci
v bezpecnosti potravin a na podporu zvySovani kvality a efektivity zemédélské produkce
s piihlédnutim k moznostem uplatnéni produkti na zahranicnich trzich. Jedné se naptiklad
o chov skotu, ovci a prasat. Siln€jsi podpora téchto odvétvi indikuje produkci Zivocisnych
vyrobkl — mléka, mléénych produkti a hovéziho masa. Soubézné s témito prioritami mélo
na celostatni trovni dochazet k posilovani kapacit ptislusnych organizaci slouzicich k podpote

moderniho zemédélského vyzkumu a vzdélavani (Zila, 2012; MZV CR, 2018).

Od piijeti nové strategie ZRS CR, tj. od roku 2018-2030 je BaH nadéle preferovanou zemi
ke spolupraci, nicmén¢ zemédelsky sektor jako takovy byl z programu spoluprace vytrazen,
okrajové vSak naddle sahd do sektoru stitni spravy a obcanské spolecnosti®.
Zemédelské projekty, které svoji realizaci presahuji do nového strategického obdobi,
budou dokonceny dle planu, zvlast¢ se pak bude v novém obdobi prioritné pfistupovat
k projektim  tykajicich se bezpeCnosti potravin a hygieny (Santriidek, 2018).
Dle Pejic Povolné (2018) je eliminace sektoru zemédélstvi v novém strategickém planu ZSR
CR velkou chybou vzhledem ktomu, Ze pro BaH je zemé&délstvi dlouhodobéd priorita.
Podle jejiho nazoru CR disponuje velmi dobrymi mechanismy, aby v sektoru setrvala.
Dovoz skotu do BaH mé obrovsky potencial. Lidé se tam daleko 1épe uzivi v zeméd€lstvi,
nez naptiklad v sektoru ¢iSténi vod a sanitace (Povolna, 2018). Naopak Zdralkova (2018) skrty

v zemédélstvi v ramci zestihleni sektoru vita.

8 V roce 2017 probéhl audit OECD systému ZSR CR, ktery doporuéil snizit pocet prioritnich zemi i sektori.
V BaH se snizil pocet sektorti ze 4 na 3. Priorita zemédé€lstvi, vyhodnocena jako prostiedek na vymyceni hladu,
neni v pfipade BaH zcela relevantni a nutna. Dulezité je cilit na podporu zemédélskych politik ve smyslu
odstrafiovani bariér pro export (od nové strategie v sektoru statni zpravy), veterinarni a fytosanitarni kontroly apod.
(Santrigek, 2018).
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Dle aktualniho Programu dvoustranné ZRS CR v BaH 2018-2023 bude CR nadale cilit
na prenos know-how, vyuzivani zemédélskych technologii pro udrzitelné vyuzivani
ekosystémi a zivocisné vyroby. Déle bude podporovan rozvoj venkovskych hospodarstvi

a komunit véetné fadného fungovani trhu s potravinovymi komoditami (MZV CR, 2018).

5 Metody sbéru a zpracovani dat

Projekty pro vyzkum byly vybrany na zdkladé odliSené tématiky tak, aby vystup poskytl
analyza relevantnich dokumentti, které mi Stépan SantriiGek, teritorialni pracovnik CRA
pro region Balkan, poskytl. Jednalo se zejména o oficidlni dokumenty vzniklé pti fazi
identifikace, formulace a pribézné i1 zévérecné zpravy ze strany realizatord. Hlavnim
materidlem k analyze byly polo-strukturované rozhovory se zadavateli ptislusnych projektt
a jejich realizatory. Diky témto datim ryze kvantitativniho charakteru v kombinaci

s teoretickou ¢asti prace, mimo dalsi poznatky, bylo mozné analyzu provést.

Polo-strukturovany rozhovor byl zvolen ztoho diivodu, Ze jsem se chtéla s dotazovanymi
aktéry setkat osobn¢ a poptipad¢ na jejich reakce a odpovédi operativné reagovat piimo
na misté. Pfed samotnym zahijenim rozhovoru byl respondentim nechan podepsat
informovany souhlas, ktery byl na zaklad¢ potiebnosti nebo volbé ucastnika rozhovoru
ptipraven ve dvou vyhotovenich. Jedna verze informovaného souhlasu slibovala anonymitu,
tzn. bez moznosti uvedeni respondentova jména (nebo jméno firmy) ve vysledné praci, druha
verze souhlasu pak jméno ucastnika v praci zminit povoluje. Co se tyCe prace v terénu, tj.
provadéni rozhovoru (taktéz scénat ve dvou verzich — zadavatel, realizator), byl sbér dat
realizovan ve méstech Brno a Praha. Ve dvou ptipadech, kdy respondent nebyl na tizemi CR,
byl rozhovor proveden telefonicky. Kromé jednoho ptipadu (respondent odmitl) byly
rozhovory zaznamenavany na diktafon pro pozd¢jsi prepsani k podrobnéjsi analyze a kddovani.
Doslovné znéni rozhovorl ze zdznamu bylo piepisovano maximalné do tfi dnti od sbéru dat,
idealn¢ vSak v den konani schiizky. Doba trvani rozhovorti odpovidala vzdy 35 az 60 minutdm

Cistého Casu, vzdy zédviselo na sdilnosti ucastnika rozhovoru.
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V souctu bylo realizovano celkem 10 rozhovort, 3 rozhovory se zastupci zadavatelskych
subjekt®!, tj. CRA a ZU v Sarajevu a zbyvajicich 7 rozhovort s jednotlivymi realizatory®2.
Prvotné bylo osloveno celkem 9 realizatort, avSak dva (v obou pfipadech §lo o jednotlivce)
po opakované e-mailové korespondenci nebyli k zastizeni. V nékterych projektech bylo
v souctu o néco vice realizatord, ti v8ak pisobi pouze v BaH®*, vyzkum byl vSak od zacatku
planovan pouze s realizatory zastoupenymi v CR. Co se ty¢e limitd sbéru dat, néktefi
z respondentd (zvlasté u projektu €. 3) uz matné vzpominali na detaily realizace, vzhledem
k tomu, Ze od ukonceni projektu uplynulo pét let. Za dalsi limit lze povaZzovat nemoznost
spojeni se s dvéma jednotlivei — realizatory. Bohuzel se i pfes snahu nepodafilo ziskat rozhovor

s predstaviteli ORS MZV, ktery je nedilnym aktérem ceské ZRS.

Po realizaci posledniho rozhovoru a jeho nasledném sepsani®* byla zahdjena kvalitativni
obsahova analyza dat, tj. oteviené kodovani rozhovorti®®. V souvislosti se ¢tyfmi zakladnimi
kritérii (relevance, spoluprace, efektivnost, transparentnost a sdilena odpovédnost) byly
pti opakovaném procitani rozhovorti hledany, identifikovany a parovany kategorie nejcasteji
v podobé slov nebo slovnich spojeni. V ramci analyzy dat’® byly vytvofeny tabulky koda
u kazdé z kategorii a nasledné byla sepsana cetnost jejich zminéni pii rozhovorech viz tabulka.
Vyslednym vystupem, tj. interpretaci zkoumaného jevu vznikla hodnotici hypotéza plnéni

jednotlivych kritérii sepsana nize.

1 Mimo zastupce ORS MZV, se kterymi nebylo moZné navazat kontakt.

62 Poget realizatori se vzdy od jednotlivych projekti lisil.

83Jako napiiklad J.P. Veterinarska Stanica Livno, CRP (Centra za rozvoj a podrsku) a jini. N&ktei{ z dotazovanych
piisobi jak v BaH, tak v CR — napt. firma GEOtest a. s., s témi byl rozhovor od po¢atku planovan i realizovan.

% Touto dobou jiz doslo teoretickému nasyceni vyzkumu — saturaci dat. Mnohé se jiZ u rozhovort opakovalo zcela
nezavisle na jednotlivych respondentech, tim padem vzorkovani nepfineslo jiz dalsi podstatné informace.

85 Oteviené kodovani je technika, kterd byla vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie, avsak diky
své jednoduchosti a zaroven uc€innosti je pouzivana a pouzitelna ve velmi Siroké $kale kvalitativnich projektt.
Pii otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pifidélena jména a s takto
noveé pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje (Obrovska, 2015).

6 Ukolem analyzy dat je nejprve jejich redukce, dale pak fize organizace, syntéza, a nakonec sumarizace
informaci s cilem dat informacim vyznam (Obrovska, 2015).
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6 Vybrané zemédélské projekty

K hodnoceni efektivnosti ZRS CR na zakladé Busanské dohody z roku 2011 v BaH v sektoru
zemédélstvi byly pouzity celkem t¥i projekty z gesce CRA. Vsechny tyto projekty byly

realizovany nebo jsou stale realizovany na izemi BaH.

Tabulka 8. Zakladni informace o zemédélskych projektech

Nézev projektu ZvySeni prijmu ohroZenych skupin rodinnou
zemédélskou produkei

Obdobi realizace 2016-2018

Ptedpokléddany rozpocet | 10 770 910 K¢

Realizatori projektu GEOftest, a. s.

Nazev projektu Udrzitelna produkce tradi¢niho domaciho livanského
syru

Obdobi realizace 2015-2018

Ptedpokléddany rozpocet | 12 342 654 K¢

Realizatofi projektu J. P. Veterinarska Stanica Glamo¢ d.o.o.
J.P. Veterinarska Stanica Livno d.o.o.
Eduard Skvéra

Zemé&délské potifeby M+S s.r.o.
Milcolm a. s.

Kovac¢-Bus d.o.o.

Opcinski sud u Livnu

MOJ DOM d.o.0.
Nazev projektu Zvyseni produkce mléka v severovychodni Bosné
Obdobi realizace 2010-2013
Predpokladany rozpocet | 30 500 000 K¢
Realizatofi projektu Svét jako domov
Ing. Berka

N.O.P.O.Z.M. s.r.0.

CIRA cz spol. s.r.o.

SdruZzeni pro projekt Dodavka btezich jalovic
zemédelcim v severovychodni Bosné (pod vedenim
GMP s.r.o.

FARMA (USAID a SIDA)

Milcolm a. s.

Ircon s.r.0.

Prunus Zvornik
CRP

Zpracovéano autorkou dle CRA (2010), CRA (2013), CRA (2016b)

87



6.1 PROJEKT C. 1 Zvyseni ptijmu ohrozenych skupin rodinnou zemédé&lskou produkci

Shrnuti projektu®’

Cilem projektu bylo zvyseni ptijmu socialné slabych rodin v municipalité Tesanj diky vyuziti
ptihodnych podminek regionu pro zemédélstvi. V souvislosti s timto zamérem byl kladen diraz
na problematiku zaméstnanosti skrze zafazeni ohrozenych skupin obyvatel do skupiny
prijemcii. Projekt byl reakci na dva zakladni problémy, jimiz jsou: nesystemizovany vykup
zemédelské produkce a vysoké vstupni nédklady pro zajisténi udrzitelného zdroje obzivy
pro primérnou rodinu. VétSina ovoce a zeleniny v TeSanji byla importovana, protoze
odbératelé neméli zajem o vykup od malych producentli a zaroven postradali moderni
skladovaci kapacity. Velké mnozstvi rodné pudy tak lezelo ladem. Farmati nem¢li dostatek
prostiedkil na vysoké vstupni investice pro vypéstovani takového mnozstvi plodin, které by je
mohlo uzivit. Péstitelstvi ve foliovnicich se jevi jako idedlni volba pro snizovani
nezaméstnanosti v municipalit¢ TeSanj. Nevyzaduje vyssi vzdélani ¢i dlouholetou praxi,
a tudiz ptedstavuje idealni prilezitost pro mistni. Féliovniky jsou z hlediska pracovni zatéze
i ekonomicky nejrentabilnéjsi formou zeméd¢€lstvi pro malopéstitele. Municipalita TeSanj
podporuje zeméd¢€lce vyuzivajici foliovniky skrze vlastni dotacni politiku (Breternitz, a dalsi,

2004; CRA, 2013).

Co se tyce realizace projektu, jde o vefejnou zakdzku, konkrétné: Dodavka foliovniki
pro rodinnou zemédelskou produkci a nastartovani a podpora stabilni rodinné zemédélské
produkce v Tesanji. Projekt se tedy sestdvd ze dvou rovin, edukace a dodavky.
Projekt je uskutecnén pouze jednim realizdtorem, jehoz vyhodou je jak ¢eské, tak bosenské pole

paisobnosti — sidli v obou zemich®® (CRA, 2014; Santrticek, 2018).

57 Pozn. Matice logickych ramc v8ech tif projektl viz pfilohy prace
%8 Sarajevo, Brno.
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Analyza problému

TeSanj je jednou z nejrozvinutéjSich obci BaH, pfesto se potykd se srelativné vysokou
nezaméstnanosti®®, tj. 43,8 %, coz je okolo 8000 nezaméstnanych obyvatel celkem
(ANALITIKA, 2018). Polovinu obyvatel tvoii populace stzv. nizkou kvalifikaci
a se stiedoSkolskym a zdkladnim vzdélanim. Zemédé€lstvi je tradicnim odvétvim rozvoje
v municipalité TeSanj. NejveétsSim problémem pro podnikani v zemédélském sektoru jsou
vysoké vstupni néklady pro zahdjeni nezavislé produkce. I pfes moznosti bankovnich ptjcek
¢i dotaci od municipality tak jejich pozemky lezeli ladem a poptavka po ovoci a zelening byla
nahrazena importem (Breternitz, a dalsi, 2004). Tento projekt mél posilit i hodnotovy fetézec

mistniho potravinaiského priimyslu pro udrZitelnost vystupti projektu (Santriiéek, 2018).

Zainteresovani partneri projektu

Stézejni pozici zaujimala lokalni rozvojova agentura TRA (Development Agency
of Tesanj Municipality), ktera vznikla roku 2009 jako druZstvo. Ridi se rozvojovymi dokumenty
a prioritami municipality, na jejimz rozpoctu je zavisla. Od roku 2013 se stalo soucasti TRA
i centrum pro vzdélavani dospélych, které ma za cil poskytovat specializované vzdelani
a dovednosti, pfevazné v technickych oborech. Ze zahrani¢nich donort ma TRA mj. zkuSenost
s USAID, SIDA a Delegaci EU v BaH. Municipalita TeSanj je zfizovatelem agentury TRA
a tim je pfimo provazana s timto projektem. Dale 50 rodinnych skupin, které spliiovali socialni

charakteristiky — jako je naptiklad nizké4 pracovni kvalifikace ¢i nezaméstnanost (TRA, 2017).

Cilova skupina

Ptimou cilovou skupinou bylo 50 piijemct féliovniki a sadebniho materidlu. Tito farméafi byli
proskoleni v oblasti zemédélské malo-produkce a sdruzeni pro vyjednavani vyssich odkupnich
cen. Koncovymi piijemci projektu byly rodiny téchto pfijemct a mistni spotiebitelé,
anebo ucastnici edukativnich Skoleni, v neposledni fad¢ také obchodnici s ovocem a zeleninou
— napt.: Vocéar Promet, Natural Food, ¢i Mushrooms Trade; ktefi ziskaji stabilni zdroj

domaciho ovoce a zeleniny (Santrﬁéek, 2018; TRA, 2017).

59 Markantni problém napfi¢ celym statem viz kapitoly prace vyse.
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6.2 PROJEKT C. 2 Udrzitelna produkce tradi¢niho domaciho livanského syru

Shrnuti projektu

Cilem projektu bylo uvést tradicni livansky syr na oficidlni trh a navysit
tak konkurenceschopnost vyrobcii. Zamérem bylo zvySeni schopnosti malych producentt
zajistit si adekvatni podminky’®, které by jim umoznily produkt registrovat a legalné
distribuovat. Projekt kladl diiraz na zlepSeni kvality mléka a syru a zavedeni systému HACCP!
(Systém analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodil). Bylo vytvofeno zeméd¢lské
druzstvo, které by melo zajistovat legdlni distribuci syra z Livna. V roce 2016 probéhly
dodavky drobného vybaveni pro farmare a série Skoleni v souvislosti se zavadénim systému
HACCP do praxe. UNDP definoval priority oblasti Livanjsko Polje: zlepSeni provoznich
podminek v¢etné dodavky zatizeni pro vyrobu syrt, piipadné stavebni upravy v malém méritku
pro zajisténi bezpecnosti, hygienické normy vyroby mléka a mléénych vyrobkd, Skoleni,

registrace zem&pisného oznaceni a dal§i analyzu vybranych obci (CRA, 2015).

Analyza problému

Drobni  producenti tradi¢niho livanského syra se potykali stadou problémul.
nahodilym prodejem a nejistym obchodovanim s ptekupniky, ktefi se snazili umistit produkt
v Chorvatsku, konkrétné€ v jizni Dalmacii. Producent tak za svilij vyrobek ziskal minimalni cenu
a zaroven byl pfi tom vystaven vysokému riziku, Ze za svoji praci nebude ohodnocen viibec,
ato v ptipadé, Ze by jeho vyrobky byly zabaveny celniky (Sebek, a daldi, 2017). Zasadni
problém, ktery vSak producenty zatim pfili§ netrapi, je nekontrolovana kvalita vyrabéného
produktu, respektive vyrobni proces, jez nepodléha zadnym kontrolnim mechanizmtiim. Dle
informaci mistni veterinarni spravy se mezi producenty syra vyskytuji jistd onemocnéni zvirat,

ktera mohou vyvolat onemocnéni u lidi.

70 Zejména takové, které se slucuji s evropskymi hygienickymi standardy.

" Hazard Analysis and Critical Control Points — analyza nebezpe¢i a kritické kontrolni body, v deském prostiedi
oznacovan jako systém kritickych bodi) je soubor preventivnich opatieni, které slouzi k zajisténi zdravotni
nezavadnosti potravin a pokrmd béhem vsech ¢innosti, tj.: manipulace, vyroba, zpracovani (Obrovska, 2015).
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Vyroba byla charakteristickd nizkou trovni hygieny, Spatnym skladovdnim cerstvého mléka
a nevyhovujicimi hygienickymi podminkami, coz vedlo k nizké kvalit¢ nabizeného konecného
vyrobku. V extrémnich ptipadech lze hovofit az o mozném ohrozeni zdravi spotiebitele

(Santracek, 2018).

Zainteresovani partneri projektu

Inicidtorem a hlavnim zainteresovanym subjektem byl samotny pfijemce projektu,
tj. sdruzeni Cincar a jeho ¢lenové. Jedna se o neziskové sdruzeni autonomnich vyrobcl
livanského syra, jednoho znejznaméjsich produktd v oblasti (Sebek, a dalsi, 2017).
Sdruzeni bylo zaloZzeno a registrovano 15 ¢leny v roce 2007. V soucasné¢ dobé ma sdruzeni
51 ¢lent. Ro¢ni produkce ¢lenti je okolo 55 tun syra. Sdruzeni porada vystavy, prednasky
a zOCastni se mistnich a zahrani¢nich festivall na propagaci produktu. Jiz v minulosti
spolupracovalo sdruzeni s italskou neziskovou organizaci UCODEP (Unity and Cooperation
for Development of Peoples). Partner, ktery vyjadfil projektu podporu je UNDP. Jejich aktivni
tilohou bylo predeviim poskytnout koordinaéni roli mezi CRA a mistnimi farmafi a institucemi
a zaroveil 1 poskytnout podporu mistnim farmartim pii stavebnich upravach jejich vyrobnich
kapacit. Dal$im dilezitym partnerem byla samotna municipalita Livno, ktera poskytla finan¢ni
prostfedky na realizaci projektu a zaroven pomohla zasadit projektové aktivity do pravniho
ramce jak Livanského kantonu (Kantonu 10), tak celé¢ BaH. Podpora projektu byla vyjadiena

také ze strany Ministerstva zemédélstvi, vodohospodafstvi a lesnictvi Kantonu 10 (CRA, 2013).

Cilova skupina

Ptimou cilovou skupinou bylo sdruzeni Cincar a jeho ¢lenové. Ti obdrzeli potiebné vybaveni
a byli proskoleni za Gcelem navyseni kapacit sdruzeni a zvyseni produkce livanského syra.
Koncovymi piijemci projektu byli ¢lenové sdruzeni Cincar a jejich rodiny, stejné tak mistni

a piipadné zahraniéni spotiebitelé mlééného vyrobku (Santriiéek, 2018).
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6.3 PROJEKT C. 3 Zvyseni produkce mléka v severovychodni Bosné

Shrnuti projektu

Projekt cilil na ekonomicky rozvoj venkovskych oblasti severovychodni Bosny s konkrétnim
zamérem podpofit vyrobu mléka udrobnych chovatelti, ktefi méli snahu rozsifit svou
podnikatelskou cinnost, a zajistit si tak stabilni pfijmy z prodeje mléka. Jednalo se rovnéz
o prenos know-how o spravné péci o skot, vyzivé zvifat a vyrobé kvalitntho mléka.
Na podzim 2010 probéhlo Skoleni 15 drobnych vyrobci mléka v oblasti néarodnich
a mezinarodnich norem bezpecnosti potravin v Tuzle. Kromé edukace poskytl projekt dodavku
mechanizace pro rostlinnou a Zivoc¢isnou vyrobu tak, aby mistni mohli zvysit vyrobu krmiv
a zaroven zkvalitnit vyrobu mléka pro dal$i obdobi. Zarovenn se projekt okrajové dotykal
i posledni hlavni priority ZRS CR, a to je pfiblizeni veterinarnich a fytosanitarnich politik
standardim EU"? (CRA, 2010). V roce 2011 uskuteénila CRA vybér terénnich konzultanti
a skoliteld, ktefi méli za kol pfedat farmarim znalosti tykajici se spravné zemédélské praxe
(1. ¢ast projektu — edukace). V tomtéz roce zacaly byt kravy do regionu dovazeny (2. ¢ast
projektu — dodéavka). V roce 2013 pokracovala realizace projektu dalsi dodavkou biezich
jalovic spolecné s dodavkou zemédélské techniky. Farmari byli proskoleni v manipulaci

se stroji. V listopadu roku 2013 byl projekt ukonéen (CRA, 2010; Povolna, 2018).

Dle zadavatele, CRA, byl projekt formulovéan s diirazem na potieby zemédélského sektoru BaH
a v souladu s rozvojovou strategii zemé&. Spolufinancovani CRP”? a zemé&dé€lského druzstva
Prunus ptesahuje 40 % z celého rozpoctu. Projekt byl podpoien nejen mistnimi municipalitami,
ale také ptislusSnymi ministerstvy zemédélstvi na federalni Grovni a na trovni jednotlivych entit

(CRA, 2010).

72 Stale prioritou ¢eské ZRS dle nejnovéjsiho Programu dvoustranné RS v BaH (MZV, 2018).

73 Nevladni neziskova rozvojova organizace Centrum pro rozvoj a pomoc (z bos. Centar za rozvoj i podrsku) byla
zalozena vroce 2005 byvalymi zaméstnanci mezinarodni organizace Mercy Corps, ktera v BaH pusobila
jizod roku 1994. Misi CRP je identifikace a feSeni problému tykajicich se ekonomického rozvoje, ochrany
zivotniho prosttedi a lidskych prav a pfispét tak k rozvoji BaH v téchto oblastech a k postupné integraci
do evropskych struktur (CRP, 2017).
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Analyza problému

Zem¢ sice disponuje vyrobnimi kapacitami jest€¢ z predvaleéné doby, nicméné se potyka
s nedostatkem cerstvé nadojeného kravského mléka. Polovina farmard chovéd jen jednu
nebo dvé dojnice a vice nez 95 % vsech farméait vlastni méné nez 30 krav (CRA, 2010).
Rozsifit vyrobu je pro bosenské farmare finanén€ naro¢né, prestoze chov zvirat a vyroba mléka
je vétsinou jedinym zaméstnanim a zdrojem piijmui na bosenském venkové (Breternitz, a dalsi,

2004).

Zainteresovani partnefi projektu

Za nejvyznamnéjSi subjekty lze povazovat wuskupeni CRP (municipalita Tuzla),
Zemédelské druzstvo Prunus (municipalita Zvornik), Zemédélské druzstvo Agrotim
(municipalita Bijeljina) a zemé&délsky institut Tuzlanského kantonu. V rameci projektu vybralo
CRP dle predem stanovenych kritérii a ve spolupraci s mistni samospravou cilovou skupinu
farmara, tedy 80 producenti mléka. CRP organizovalo Skoleni a distribuci technického
vybaveni, poskytnutého v rdmci projektu. Zemedélské druzstvo Prunus se aktivné podilelo
na organizaci produkce a vykupu ovoce a zeleniny, a mléka. Déle se také zabyvalo edukaci
pfijemcii. A v neposledni fade zemédélské druzstvo Agrotim podpoftilo produkci vybranych
¢lenli ndkupem vhodné zemédelské techniky, biezich jalovic a zajisténim adekvatnich prostor
k ustajeni zvifat. Zeméd¢€lsky institut Tuzlanského kantonu zastitoval zemédélské sluzby
pro rostlinnou a zivoc¢iSnou vyrobu. Dale bylo zprostfedkovatelem odborného poradenstvi

s cilem pomoci zemédélctim zvysit jejich produkci (CRP, 2017; Povolna, 2018).

Cilova skupina

Cilovou skupinu tvofili individudlni farmafi, organizovani pfislusSnymi druzstvy a taméj$im
CRP. Konkrétné Slo o 10 ¢lent druzstva Prunus, 12 farmart druzstva Agrotim a 8 desitek
individualnich producentii mléka organizovanych CRP. Primarni skupinu tak ptredstavovalo
celkem 102 farméait. Ti byli proskoleni v legislativnich pozadavcich a standardech EU a norem
se zamé&fenim na chov mlééného skotu (CRA, 2010). Za sekundarni cilové skupiny projektu,
které nebyly piimo podpofeny, a piesto z projektu tézily, 1ze povazovat taméjsi mlékarenské

podniky (Povolna, 2018).
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7 Hodnotici kritéria vybranych zemédélskych projekti

Byl sestaven bali¢ek ¢tyt indikatorti, podle kterych je komunikaci mezi aktéry’* (zadavatelé

a realizatofi) hodnocena, jsou jimi nasledujici:

Tabulka 9. Hodnotici kritéria vyzkumu a jejich vazba na indikatory BD a nastroje dobré praxe RS

) i CISLO INDIKATORU | NASTROJ DOBRE PRAXE
VLASTI INDIKATOR
DLE BD RS
RELEVANCE 1, 6, 5a, 5b -
v Maximalizace
SPOLUPRACE 1,2,3,7,9 efektivnosti
v" Podpora instituci
v Maximalizace
efektivnosti
v" Podpora instituci
EFEKTIVNOST 1,2, 3, 5a,5b,8,9, 10 ¥ SniZovani bfemene na
strané prijemce
v" Transparentnost a
zkusenost
TRANSPARENTNOST A v
Transparentnost a
SDILENA 4, 5a, 5b, 7, 10 Jkugenost
ODPOVEDNOST

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu a dokumenti tykajicich se Aid Effectiveness.

74 Pfesnéji hodnoceni efektivnosti spoluprice a managementu mezi aktéry — podkapitola diplomové prace
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Relevance odpovida feSeni problému potieb/priorit partnerské zemé&’>, zaroveti je v souladu
s podminkami ZRS CR zahrnujici i prifezova témata, jimiz je naptiklad problematika
genderu’®, Relevanci se mimo jiné rozumi soulad se strategii rozvoje partnerské zemé& — PRSPs
(Poverty Reduction Strategy Papers), ptipadn€ i ndvaznost k $ir§Sim mezindrodnim rozvojovym
cilim, jako jsou SDGs. Jasné vysvétleni prioritnich problémi, které maji byt feSeny, a jasna
identifikace klicovych zainteresovanych stran a cilovych skupin a jejich ztotoznéni
se s analyzou problému (CRA, 2013). Jinymi slovy cilem je zjistit, do jaké miry rozvojovy

zamér vSech tech projektt odpovida prioritdim RS v BaH.

Spoluprice mezi aktéry (zadavatelé MZV, potazmo CRA a jednotlivi realizatofi vybranych
zemé&délskych projektt’’) je rovnéz piedmétem mého vyzkumu. Tento indikator zahrnuje
kritéria kompatibility a sjednoceni v radmci projektového cyklu, tedy zda jsou aktivity
jednotlivych aktéri navzijem slucitelné a spole¢né tak generuji nejlepsi mozné vysledky.
Hodnoti miru, Cetnost a zplisob kontaktu mezi obéma skupinami. Déle pocitd s moznymi
komunika¢nimi obtizemi béhem samotné realizace at’ uz organiza¢niho razu, obsahového nebo

financovani. Okrajové se zamétuje i na spolupraci aktéri po ukonceni realizace projektii.

Efektivnost je indikator popisujici spravné stanovené cile a strategie rozvojové intervence.
Zahrnuje jasna vysvétleni identifikovanych cilii a jejich dosazitelnost — odpovidajici strategie
feSeni prioritnich problémt.. Mistni ,,vlastnictvi® namétu, mira zapojeni mistnich partnerti
do pfipravy a realizace projektu a jejich zajem o vyuziti vysledkd. V neposledni fad€ srovnéava,
zda je namét environmentalné, technicky a socidlné ptijatelny, udrzitelny a lze predpokladat,
ze bude mit pozitivni dopad na cilové skupiny, genderovou rovnost, ptipadné na posileni
postaveni zen a dalsi prufezové priority ¢eské ZRS (OECD, 2017a). VSechny tyto koncepty,
tykajici se efektivnosti, vychazi z principti BD o efektivnosti rozvoji a nastroji dobré praxe RS

viz tabulka vySe odkazujici se ke konkrétnim indikétortim.

5V souladu s tzv. Need Assesment BaH — z hlediska konkrétnich potieb regionu ¢i zemé.

76 Popis konkrétnich opatieni v rdmci projektu, které maji za cil sniZit nerovnost mezi pohlavimi. DilleZité je mimo
jiné, aby Zeny byly, pokud mozno, soucasti rozhodovaciho procesu v ramci projektu (Santricek, 2018).

77 Aktéri je pochopitelng cela fada, vlastni vyzkum se vSak zaméfuje na tyto dvé hlavni skupiny.
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Poslednim stanovenych indikdtorem je transparentnost a sdilend odpovédnost.
Snazi se zjistit, zda se aktéfi poucili z piipadnych chyb pfi implementaci a realizaci projektu.
Zda byla z obou stran aktérii projevena dostate¢na odpovédnost ve smyslu dobré praxe RS —
best practices’. Tento indikator rovn&Z zaznamenava kritérium otevienosti v jednani
mezi jednotlivymi partnery i vii¢i vetejnosti. Predmétem je také zalezitost propagace projektli

skrze zadavatele i realizatory prostiednictvim riznych kanali.

8 Analyza projekta prostiednictvim Kkritérii

V souvislosti s podndzvem diplomové prace: Hodnoceni efektivnosti  spoluprdce
a managementu aktérii v ramci vybranych zemédélskych projektii jsou vsechna Ctyfi popsana
kritéria zakotvena v indikatorech (10) BD o efektivnosti pomoci zroku 2011 a zéaroven
vychazeji z nastrojii (4) dobré prace RS - oboji popsano v teoretické ¢asti v kapitole Iniciativy
k posileni efektivnosti rozvojové pomoci, relevantni k tomuto vyhodnoceni. Dil¢i analyzy,
popsany v podkapitolach nize, hodnoti, do jaké miry strategie a cile projekti odpovidali
rozvojovym prioritdm BaH v zemédélském sektoru a zaroven prioritam ceské ZRS.
Z toho divodu kazdému z nich nalezi vlastni interpretace dat. Ke kazdému ze ctyt kritérii
nalezel balicek otazek na toto téma viz pfiloha scénate rozhovort. Pied nasledujici interpretaci
dat, tj. rozkrytim a vyhodnocenim datového materidlu, byla zhotovena tabulka se seznamem
koéda. Tabulka obsahuje spole¢né s nazvy kategorii — kodt pro kazdé kritérium zvlast' také
cetnost jejich pouziti pti vypovédich respondenti, tj. kolikrat bylo slovo, popf. slovni spojeni
jednotlivymi ucastniky rozhovori zminovano. V tomto pifipadé se nejedna o kvantitativni
slozku dat, prestoze je Cetnost vyjadiena Ciselné. Cifry orientacné slouzi k moznému ziskani
ptehledu vyzkumnika a ¢tenate prace o opakované zmintovanych konceptech ¢i problematikach

(viz tabulky nize).

78 Konkrétng dle QuODA: maximalni efektivnost, podpora mistnich organt a snizovani bfemene na strané
pfijemce a transparentnost a zkusenost (Birdsall, a dalsi, 2014).
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8. 1 Vyhodnoceni projektii z hlediska relevance

vvvvvv

situaénimu kontextu v oblastech jejich realizace a byly tak v souladu s tzv. need assesmentem

zemédelského sektoru v regionu BaH. Pti samotném sbéru dat komentovali kritérium relevance

jak respondenti z fad realizatorl, tak i1 zastupci ze strany zadavateli, tj. soucasni i byvali

zaméstnanci CRA a ZU v bosenském Sarajevu.

Tabulka 10. Seznam kodii pro kritérium relevantnosti

RELEVANCE
NAZEV KODU"” CETNOST ZMINENI

+ NAVYSOVANI PRODUKTIVITY PRACE 5x

+ ZVYSOVANI ZAMESTNANOSTI 4x

+ UMOZNOVANI KONKURENCESCHOPNOSTI 4x

+ PRIVYDELEK 2x

+ BUDOVANI KAPACIT 3x

+ VNEST RAD 3x

+ BEZPROBLEMOVE FINANCOVANT{ 9x

-NEDOSTATECNA KVALIFIKACE 2x

- CHYBEJICI KNOW-HOW 2x

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu.

79K édy jsou odliseny barevné podle toho, zda jejich vyznam piispél (zelena), nebo naopak uskodil (oranzova)

danému kritériu.
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Mezi nejéetn&ji jmenované pozitivni aspekty relevance®® patii v prvé fadé navySovani
produktivity = prace, zvySovani zaméstnanosti vregionu a  umoZhovani
konkurenceschopnosti ¢ili moznost pfizpusobit se trhu EU a trzné spolupracovat
s evropskymi zemémi. Problém byl ve finan¢nich nékladech u nékterych vyrobcet, jednoduse
z hlediska legislativniho se vSak jednalo o prodej tzv. ,,naerno®. Zminované tii indikatory
komentovala vétsina dotazovanych. Méng, ale piece, byla zminiovand moznost druhého piijmu,
tj. privydélku pro pfijemce projektl. 3/7 realizatord zminovali diskurs budovani kapacit,
ato zejména ve spojitosti s edukacni fazi, jakozto druhou linii vSech zkoumanych
zemeédelskych projektd. Celkem 3/10 ucastnikli rozhovorti komentovali jisté nutnosti vneseni
Fadu do systému sektoru zeméd¢lstvi, jako relevantni nastroj pro dalsi spolupraci na bilateralni

urovni. Mnozstvi vynalozenych prostiedkd, tedy financovani projekti, vSichni respondenti bez

S ohledem na negativni aspekty®! v ramci hodnoceni kritéria relevance projektt respondenti
nardzeli na problém nedostate¢né kvalifikace pifijemct s obcasnym sklonem k ignoranci
k feSené problematice. I pfes Skoleni, na ktera realizatofi béhem svého piisobeni v regionu
opakovan¢ dbali, byl nadile evidovan nedostatek preneseného know-how smérem
k pfijemcim  projektt,  jednoduse, néktefti se neméli  zajem = vzdélavat.
Podle Pejic Povolné (2018) nejvétsi zklamani spocivalo v tom, ze ne vSichni farmari zirocili

know-how, které se jim skrze edukacni fazi projektu dostalo.

80 Aspekty mysleno kody, které piispivaji k relevantnosti projekt, viz tabulka seznam kodu.
81 Aspekty, které mély tendence relevanci projektl naopak snizovat.
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8. 2 Vyhodnoceni projektii z hlediska spoluprace

Druhé hodnotici kritérium je spoluprace mezi aktéry — =zadavatelé a realizatofi.
Na strand zadavatele je ke spolupraci povéieno zejména teritorialni oddéleni CRA
pro Zapadni Balkan aktualng pod vedenim Stépana Santriicka®2. Kritérium spoluprace slouZi
k posouzeni vzajemné komunikace a také, zda nedoSlo k problematickému jednani

jiz v zarodku formulace projektu, tzn. jesté pred zapojenim piijemcii do projektového cyklu.

Tabulka 11. Seznam kodii pro kritérium spoluprace

SPOLUPRACE
NAZEV KODU CETNOST ZMINENI
+ MOZNOST VZNEST DOTAZY 4x
+ NEUSTALY KONTAKT 10x
+ VYBORNY PARTNER 5x
+ KOMPATIBILNI A STEDNOCENA SPOLUPRACE 6x
+ OSOBNI VZTAH 3x
+ CASTE NAVSTEVY 4x
+ VZAJEMNI DUVERA 2x
+ KOMPARATIVNI VYHODA CR 5x
+ FLEXIBILITA 2x
+ SROZUMITELNA KOMUNIKACE 4x
+ RECIPROCITA 2x
+ POTREBA EXPERTU 5x
- NEDOSTATEK ODBORNOSTI 2x
- SPATNA ZKUSENOST 1x
- TERMINOVE KOLIZE 3x
-NAZOROVE ROZDILY 3x
- MEZILIDSKE VZTAHY 5x

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu.

Stejné tak, jako u predchoziho i ve spojitosti s timto kritériem respondenti apelovali na pozitivni
1 negativni aspekty spoluprace. Mezi nejcastejSi pozitivni charakteristiky fadime moZnost
vznést dotazy ihned po zadani vefejné zakazky a po nasledném obdrzeni projektového navrhu.
V praxi miize dojit ke skute¢nosti, ze zadavatel — CRA v feSené problematice neni natolik

zbéhly jako realizator, ktery v regionu v konkrétnim zemédélském odvétvi plsobi jiz fadu let.

8 Do roku 2014 pod vedenim Ivany Pejic Povolné — teritorialni pracovnice CRA pro region Zapadni Balkan.
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Z tohoto divodu je po zvetejnéni névrhu projektu na webovych strankach agentury ztfizena
zcela transparentni sekce pro dotazy, kde vSichni potenciondlni realizatoti mohou piedlozit své
navrhy pro zlepSeni nebo otdzky pro mozné objasnéni diskutabilnich zalezitosti.
Stépan Santrtidek (2018) uznava lepsi pichled nékterych realizatord pied agenturou:
My identifikujeme projekt, kdyz to pfezenu napiiklad dva tydny, realizatoti poté délaji
na realizaci projektu napft. tii roky, navrhuji zmény a na nas je, jestli je pfijmeme nebo ne, nic
neni vytesano do kamene* (Santrtiéek, 2018). Kli¢ovy a éetné zmifiovany je i neustaly kontakt
vSech zucastnénych skrze nejriznéjsi kanaly jako jsou e-mailové korespondence, telefonaty
i osobni navitévy bud’to v pisobisti CRA nebo poté v regionu BaH piimo v oblasti realizace.
Celkem 5 dotazovanych oznacilo vybraného lokalniho aktéra za vyborného partnera v BaH,
coz se potvrdilo jako stézejni aspekt pro co nejlepsi spolupraci i vysledky projekti.
Naptiklad kooperace s tamé&jsi instituci CRP pod vedenim Amira Zahirovice®? je, podle slov
celkem 5/7 realizatort a byvalé teritoridlni pracovnice Ivany Pejic Povolné
vice nez kompatibilni a sjednocena. Je zde zaznamenam dobry osobni vztah. Casté navitévy
a tim 1 uzsi vazby v osobni roviné umoznovaly snadnéjsi postupy prace i legislativni procesy.
Aktéfi se nechali slySet, ze se navzdjem pied i béhem realizace znali, tudiz zde existovala
jiz od zacatku vzajemna divéra. V navaznosti na divéru, je tfeba zminit komparativni
vyhodu CR v BaH obecné, vzhledem ke zkuienosti susp&Snou tranzici i vzhledem
ke geografické blizkosti. Vzajemna flexibilita a vypomoc byla Zadouci obzvlast v piipadé,
kdy CRA nepogitala s platbou DPH na obou stranach, tim padem nebyla finanéné pfipravena
na takovy vydaj. Realizator v tomto piipad¢ hbit¢ zareagoval a se smluvnim souhlasem
s agenturou ¢astku uhradil, pficemz CRA hned v nasledujicim obdobi vechny tyto restrikce
napravila a vydaj navratila zpét realizdtorovi. Srozumitelnda komunikace mezi zadavateli
arealizatory je zalozena podle slov realizatori na vzajemné reciprocité. Dle nejednoho
z respondentil, je reciprocita naprosto klicova. Ta se tyka nejen vztahu zadavatel-realizator,
ale také vztahu donor-pfijemce. Podle slov realizatora €. 1, je nutné od piijemce vzdy ocekavat
zpétnou vazbu, jinymi slovy pfijemci museji byt vzdy zavdzani néco spliovat,
pak je spoluprace s nimi smyslupIngjsi a generuje lepsi vysledky. Dalsi neopomenutelny aspekt
je potieba expertii na danou problematiku, tedy konzultace a zapojeni vhodnych kapacit

do projektd. Vétsina dotazovanych se shodla na tom, Ze je za potiebi mit, jiz ve fazi

8 Amir Zahirovic je projektovy manaZzere organizace CRP.
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identifikace, k dispozici odborniky pro dany obor — je to kli¢ové pro pochopeni situac¢niho

kontextu a pro nasledné ptizplsobeni se.

S ohledem na dfive komentované, byl 2krat ze strany realizatori zmiflovany nedostatek
odbornosti CRA. Pouze jednou byla evidovana Spatna zkuSenost ve spolupraci s CRA.
Spatny vybér bosenského partnera byl zaznamendm pouze 1x, a to pro jeho nedostate¢nou
Konkrétné mohlo jit o ¢asové nekoherence dodavek s pozadavkem piijemce. Béhem realizace
ziidkakdy dochézelo kupravam ¢i  prodlevam. Ve tfech ptipadech spoluprace
mezi realizatorem a zastupcem CRA doilo k niazorovym rozdilim jako je nepochopeni
nebo nedorozuméni, to se vSak ve vysledku realizace projektu nijak neprojevilo.
Co se naopak projevovalo s velkou ¢etnosti byly problémy charakterem mezilidskych vztaha
mezi jednotlivymi piijemci. NejCastéji se jednalo o otazku zavisti, potazmo nepfejicnosti
mezi jednotlivymi farmafi. Jind druzstva pak disponovala naopak velkou mirou vlastni
iniciativy a byla velmi samostatnd. Podle Zdralkové (2018) je pro uspésny projekt zcela zasadni
spoluu¢ast mistnich, nejlépe i ta financni. V nékolika malo ptipadech byla zaznamendna kradez
(jeden z realizator hovofil o mafii a organizované kradezi) zeméd¢lského stroje hned po jeho

dodavce nebo v prubehu realizace za ucelem vétsiho zisku z prodeje.
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8. 3 Vyhodnoceni projektii z hlediska efektivnosti

Tabulka 12. Seznam kodii pro kritérium efektivnosti

EFEKTIVNOST
NAZEV KODU CETNOST ZMINENI
+ CASTE MONITOROVACI NAVSTEVY 2x
+ KLICOVY LOKALNI PARTNER 5x
+V SOULADU S PLANEM REALIZACE 9x
- ROZDILNA MENTALITA 8x
- KOLIZE S DPH 2x
- NEEFEKTIVNI SKLADOVANI TECHNIKY 2x
- CASTE PRESUNY 1x
- ZCIZENI TECHNICKEHO MATERIALU 3x
- ROZDILNY PRISTUP PRIJEMCU 6x
- ZKLAMANI NA LIDSKE UROVNI 4x
- KRATKE TRVANI PROJEKTU 1x
- PROBLEMATIKA GENDERU 10x

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu.

V otazkéch efektivnosti, tedy ucelnosti projektl, byly v pozitivnich charakteristikach
komentovany ¢asté monitorovaci navstévy. Stejné jako pifi zhodnoceni piedchoziho
kritéria — spoluprace, kli€ovy lokalni partner zajistil vyhovujici a smérodatnou ucelnost.
Efektivnost byla kladné hodnocena také s ohledem na soulad s planem realizace v piivodnim
znéni ve fazi formulace. Co vSak bylo problematické béhem realizace je rozdilna mentalita,
ta se projevila naptiklad i béhem edukativniho Skoleni, kdy se stietla dvé etnika, kterd odmitla
navzajem spolupracovat, byt kazdy znich obcoval na své farmé. Jedna se vSak o letitou
zalezitost, kterd bosenskou spole¢nost v mnohych vécech nadéle limituje. Kolize s DPH byla
Jjiz zminéna, stejné tak ji mtizeme zatradit do zadporného aspektu z hlediska kritéria efektivnosti.
Nakonec byl tento problém vytesen vcelku snadné viz vyse. Neefektivni skladovani techniky
po jeji dodavce bylo dano Spatnou nebo zadnou evidenci mista hned po jejim piedani.
Rovnéz zde byly realizovany ¢asté presuny, coz kontrole skladovani zemédélskych strojii
zrovna neptispélo. V kritickych ptipadech dochazelo k zcizeni technického materidlu.
Jeden zrealizatori se vyslovil, Ze v oblasti realizace projektu dokonce dochazelo
k organizované kradezi techniky iniciované bosenskou mafii. Rozdilny pFistup prijemci byl

také patrny, to se vzdy projevilo na profitu piijemce.
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Naptiklad rodiny, které projekt braly od zac¢atku vazné, si mohly v tom nejlepSim obdobi pfijit
na piijem né€kolik stovek eur. Jini naopak takové zisky vzhledem ke svému laxnimu pfistupu
nepozorovali. Dal$i negativni projevy realizace souvisi se zklamanim na lidské trovni —
nepiejicnost, jak bylo zmifiovano v kapitole feSené vyse. Byvala teritorialni pracovnice CRA
Ivana Pejic Povolna zminila problematiku pfili§ kratkého trvani projektu. Dle jejiho ndzoru,
delsi realizace generuje hmatatelngjsi vysledky. Ne vzdy vSak projekt miize byt z finan¢nich
divoda prodlouzen. Jako posledni aspekt efektivnosti, v souladu s BD, je problematika
genderu jakozto prifezové téma. V prvnim projektu byla zapojena vzdy v kazdé rodiné vétSina
Clenll, tzn. zde byly zeny naprosto rovnopravné muzim. Dokonce pfi edukacnim procesu
v ramci projektu byla zaznamenéna Castéjsi ucast zen. V ostatnich dvou projektech se gender
projevil jako omezeny prvek, vzhledem k tomu, Ze misto realizace (napt. Livno) miizeme
oznacit za marginalizovany region. Jinymi slovy jde o patriarchélni venkov, kde ptevazuje silna
tradice postaveni mizu, tudiz pozice Zen ve spolecnosti je stale dost tristni. Dle Zdralkové
(2018), byl aspekt genderu ve vsech ptipadech reflektovan spiSe okrajové, nez ze by to byla

priorita.
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8. 4 Vyhodnoceni projektii z hlediska transparentnosti a sdilené odpovédnosti

V ramci posledniho vybraného kritéria, transparentnosti a sdilené¢ odpovédnosti, bylo béhem

rozhovori vyf¢eno nekolik shodujicich se kladnych i zdpornych charakteristik.

Tabulka 13. Seznam kodii pro kritérium transparentnosti a sdilené odpovédnosti

TRANSPARENTNOST A SDILENA ODPOVEDNOST
NAZEV KODU CETNOST ZMINEN]
+ POUCENI SE Z PROJEKTU 6x
+ PROPAGACE NA WEBU/V TELEVIZI 6x
+ CLANKY DO TISKOVIN 1x
+ TISKOVA KONFERENCE 1x
+ TRANSPARENTNI VEREJNE ZAKAZKY 10x
+ STALA EVIDENCE VYSLEDKU 2x
+ PRUBEZNE A ZAVERECNA ZPRAVY 4x
+ FOTODOKUMENTACE 3x
+ POSKYTNUTI DOKUMENTACI PRO STUDIUM 1x (dotazovano pouze jednou)
- LIMIT ETNICIT 3x

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu.

Ptinosné bylo hodnoceno pouceni se z projektu pro realizaci dalSich podobnych.
.V gesci CRA to byla tplné prvni dodavka zvitat viibec, coz jsme potom vyuzili i pro jiné
projekty podobného charakteru®, komentuje pouceni se z chyb Pejic Povolna (2018).
AZ na vyjimky, téméf vSichni realizatofi cilili na propagaci ¢innosti na svych webovych
platformach3* nebo projekt popularizovali formou reportaze v televizi, popf. byly posilany
€lanky do tiskovin se zamérem zvySovani povédomi o daném tématu. Ve vSech ptipadech
se konala tiskova konference v mistech realizace projektu. VSichni zastupci ze subjektu
zadavatele (CRA) a sou¢asné vsichni realizatofi se nechali slySet, Ze §lo o zcela transparentni
veiejné zakazky, pii kterych byla Zddouci a nutna stala evidence vysledkia®®. Déje se tak srze
pribézné a zavéretné zpravy, rovnéz se ktémto pravidelnym vystupim priklada
fotodokumentace, kterd se realizuje béhem monitorovaci faze jak pribézné, tak zavérecné.

Transparentnost a sdilena odpovédnost je ze strany CRA také velmi Citelna.

8 Na webovych strankach realizitor projekt popularizuje nejcastéji v sekci pojmenované jako zahrani¢ni
rozvojova spoluprace.
8 Dle smlouvy o dilo ma realizator povinnost vykazovat vysledky konani.
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Kromé internich zalezitosti, které nemaji oficialni charakter dokumentu, je vSe na webu
zadavatele dohledatelné. V ostatnich zalezitostech, jako je predevsim financovani projektd,
byl ke kontrole roku 2016 povéien Nejvyssi kontrolni aad CR. Vstupy této revize byly kladné
i zdporné. Koncepcni a institucionalni rdmec ¢eské ZRS byl hodnocen jako siln¢€ funkéni. Stejné
tak ufad konstatoval, ze CRA disponuje efektivnim vyuzivanim prosttedkil. K charakteristikam
zapornym patiila naptiklad nizka udrzitelnost sttednédobych projekti, neplnéni zavazka nebo
nedostateéné nastaveni ukazatelti k hodnoceni cili®’. Co se ty&e transparentnosti CRA viici
vetejnosti obecné, hodnotim sdilnost agentury jako naprosto transparentni. Ve fazi sbéru dat
pro vlastni vyzkum diplomové prace mis pisemnym souhlasem feditele CRA Ing. Pavla
Frelicha byly poskytnuty veskeré materialy k prostudovani a jejich pouziti pro akademické
ucely. Transparentnost musi byt v ptipadé¢ BaH korigovana ptredev§im v kontextu etnicit,
protoze zemé& je takto vnitin€ heterogenni, coz je pro dal§i obcovani s ni limitujici (kazdé
z etnik mize inklinovat k jinym prioritdm). Dle Zdralkové (2018), je spliiovani kritérii BD sice
obecné doporucovano®’, avak v souvislosti s Balkanem je tfeba rozvojovou spolupraci
vykonavat v prvé tad¢ v souladu s etnickou vyvaZenosti. Co se tyka snizovani bfemene
na strané piijemce (jako jeden z néstroji dobré praxe RS), tam je zasadni, aby se recipienti

v nééem zavazali, pokud se tak nebude stavat, nepovede projekt k o¢ekavanym vysledkiim®®.

8 Podrobny vydet vSech vystupt z kontroly Nejvyssiho kontrolniho tfadu viz kapitola Prib&zna hodnoceni
spoluprace v teoretické ¢asti.

87 Zakotveno v Programu rozvojové spoluprace BaH.

88 Souvisi i s kritériem efektivnosti viz vySe. Z hlediska efektivnosti RS by méli byt ptijemci od zacatku projektu
seznameni s podminkami realizace a zaroven by méli byt podminéni spliiovat pfedem nastavené zavazky. Jejich
zapojeni je kliCové z toho divodu, Ze projekt by mél podporovat prfedevsim jejich ¢innost.
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9 Diskuse zjiSténi

Principy BD jsou od zacatku zakomponovany v programech spoluprace jednotlivych zemi.
Ugelem principt je reflektovat situaci v rozvojové zemi, vyslechnout pozadavky obyvatel
a teprve poté se vénovat tvorbé programu spoluprace. Pii formulaci projekti se osvédcilo
disponovat odborniky nebo experty, ktefi se zaslouzi o realnéjsi spolupraci v kontextu mistnich

poméra.

Uspé&snost viech t¥f zem&délskych projektd je patrnd, coZ je piisuzovano predev§im viele vitané
Geské ZRS ze strany bosenskych partnerii. S ohledem na vydafenou zkusenost s tranzici v CR
jsme schopni se do situace BaH 1épe vzit a snadnéji pak navazujeme kontakt a udrzujeme

spolupraci s touto zemi.

Pro efektivnost rozvojové spoluprace je naprosto kli¢ové setrvavat v neustalém kontaktu aktérii
béhem vsech fazi projektového cyklu. Ceské strang to umozituje nejen snadngjsi legislativni
ptistup k bosenskym administrativnim tGfadtim, ale také moznost flexibiln€ reagovat na mozné
zmeény situace v pribchu realizace. Co se tyka snizovani biemene na stran¢ pfijemce, je zcela
zasadni, aby se nejen poskytovatelé pomoci — realizatori, nybrz také recipienti zavazali
k oekavanym vysledkim. Tato pravidla je potieba nastavit hned v zarodku spoluprace
pro maximalizaci efektivnosti projektii v jejich zaveére¢né fazi. Vedle obsahové spolutcasti

mistnich byla zminéna i spoluti¢ast finan¢ni.

Limitem transparentnosti je vnitini heterogenni slozeni zemé&. V souvislosti s balkdnskymi
poméry je tfeba rozvojovou spolupraci vykonavat pted principy BD piedevsim v souladu
a v rovnovaze tfech pfitomnych etnik. Sdilena odpovédnost realizatorli se jevi velmi dobfe.
Vesmes vsichni vykazuji své vysledky a reference na svych webovych platformach a zcela

vsichni CRA zarucuji dle smlouvy pribézné i zdvérecné zpravy o vysledcich jejich kondni.
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Dle srovnani byvalé ceské konzulky v Sarajevu Olgy Zdralkové jsou prvni dva projekty, tj.
Zvyseni prijmu ohrozenych skupin rodinnou zemédélskou produkci a UdrZitelna produkce
tradicniho livanského syru hodnoceny jako velmi vydafené. Posledni z projektt®,
Zvyseni produkce mléka v severovychodni Bosné, klasifikuje jako nejslabsi v porovnani
s predchozimi. Projekt podle slov Zdralkové (2018) ztroskotal na mezilidskych vztazich,

pfedevsim na zavisti n€kolika farmar.

8 Nejde o posledni projekt z hlediska asového, tento projekt je naopak nejstarsi ze vSech hodnocenych (2010-
2013). Razeni projektti za sebou nema hlubsi opodstatnéni.
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Zavér

Diplomovéa prace byla vénovana zhodnoceni ceské ZRS v BaH, konkrétné bylo cileno
na hodnoceni spoluprace a managementu aktér s ohledem na vybrané zeméedélské projekty.
Prvnim zamérem prace bylo zmapovat a charakterizovat zdsady a principy rozvojové
spoluprace obecné i v CR a poskytnout teoreticky zaklad zaméfeny na kritérium efektivnosti,
které je podstatou pro kvalitni pomoc. Teoreticka ¢ast prace byla vytvofena zejména na rozboru
mezinarodnich publikaci o RS, strategii, zavérecnych zprav a programech rozvojové spoluprace

%

CR.

Motivy ceské ZRS v BaH vyplyvaji z velmi dobrého letitého vztahu zaloZzeném predevsim
na vlastni zkuSenosti z tranzice. Jsme schopni se do situace BaH lépe vzit a z toho divodu
je Ceska inciativa pomoci v BaH viele vitdna. Systém ceské ZRS na cesté ke kvalitné;si
a efektivnéjsi rozvojové spolupraci podstoupil fadu zmén. Otazka efektivnosti zlistava spletita.
Doposud se konala fada mezinarodnich setkani na toto téma pro vytvofeni jednotné strategie
pro vSechny zucastnéné. V posledni iniciativa — Busanska dohoda o efektivnosti rozvoje
vychazi z ptedchozi Patizské deklarace, je vSak vétsi daraz kladen na lidskd prava

a demokracii.

Hlavni zamér mé diplomové prace spocival ve zhodnoceni, zda pravé ¢eska ZRS je na téchto
mezinarodnich zasaddch postavena, a to konkrétné v BaH vzemédélském sektoru.
K tomuto zjisténi sméfovala prakticka ¢ast prace skrze analyzu tfech zeméd¢€lskych projektt
implementovanych CRA. Kvalitativni typ vyzkumu byl zaloZen na rozhovorech se zadavateli
a ¢eskymi realizatory zmiflovanych projektt. Otazky pro scénate rozhovort byly systematicky
rozdéleny do Ctyt skupin, pficemz kazda z nich odpovidala jednotlivému kritériu: relevance,
spoluprace, efektivnost, transparentnost a sdilena odpoveédnost. Tato kritéria byla navdzana
na indikatory BD a zaroven méla odrazet nastroje dobré praxe RS. Vystupem vyzkumu
jsou slovni vyhodnoceni (+ tabulka) ke kazdému kritériu zvIast napfi¢ vSemi tfemi projekty.
Vsechny tfi projekty lze v jistém smyslu oznacit za vydatfené. Pii zavérecném hodnoceni
kritérii relevance, spoluprace a transparentnosti a sdilené odpovédnosti prevladaji pozitivni
aspekty tohoto Setfeni. Naopak je tomu u kritéria efektivnosti, kde na zékladé vyzkumu generuji
poméroveé nejvetsi pocet limitujicich faktordi. Jmenovité se jevi jako problémova rozdilna

mentalita piijemc, kterd se projevuje v rtiznych fazich realizace. Dale je evidovano zklaméni
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na lidské Urovni, které je podpofeno rozdilnym ptistupem piijemct nebo neadekvatnim

vyuzitim technického materidlu z dtivodu jeho odcizeni bosenskou stranou.

Co se tyée odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: Do jaké miry dosahuje ZRS,
na prikladu BaH v sektoru zemédélstvi, maximalni efektivnosti v souladu s Busanskou dohodou
o efektivnosti pomoci, je obtizné tuto odpoveéd’ generalizovat pro vSechny tfi projekty. Projekt
¢. 1 se jevi jako nejlépe dosahujici principti BD i dobré praxe RS. Projekt ¢. 2 je v mnoha jeho
aspektech projektem podafenym, nicméné je problematicky naptiklad v otdzce genderu
z diivodu regionu jeho realizace. Limity projektu byly vyvozeny i z etnické nevyvazenosti
ptijemct skupiny nebo finan¢nich nakladi pro produkci vyrobku. Projekt €. 3 jsem oznacila
uspésnost. Pro takové piijemce, které disponovali jistou mirou vlastni iniciativy byl vystup
projektu ptinosny, nicméné tato spoluucast mistnich byla v tomto pfipadé spise vyjimkou.
Nehomogenni skupina pfijemct a problematika Spatnych mezilidskych vztahi projekt vyrazné

v jeho zamérech oslabily.

Na zavér je tieba konstatovat, e CR v systému efektivnosti RS vykazuje bez pochyby fadu
zlepseni, nadale je vSak nezbytné kvalitu spoluprace za i¢elem maximalizace uc¢innosti pomoci
kontinualné rozvijet. Nejidealn€jsi moznost podpory vidim v uz§im navazani a nasledném
vyhovéni potieb jednotlivych regioni BaH skrze kvalitngjsi identifikaci problémda.
Je klicové zachovat neustaly, nejlépe osobni, kontakt Ceské strany s experty v dané lokalité

BaH.

109



Citovana literatura

Adamcova , N. 2006. Zahrani¢ni rozvojova spoluprace Ceské republiky. Ambasdda Ceské
republiky. [Online] 2006. [Citace: 5. zati 2018.]
http://www.czechembassy.org/servis/Soubor.asp?ID=20493.

Adamcova, L. a Hildebrandova, M. 2010. Ekonomické vztahy Evropské Unie a
rozvojovych zemi - utvareni rozvojové politiky EU. MUNI. [Online] 2010. [Citace: 18. fijen
2018.] https://is.muni.cz/th/pks51/3_Rozvojova politika EU a SSA.pdf.

ANALITIKA. 2018. Center for Social Research. My place. [Online] 2018. [Citace: 23. srpen
2018.] http://mojemjesto.ba/en/statistika/population-density.

Bendova, H. 2013. M¢kké aspekty rozvojové spoluprace. Rozvojovka. [Online] 2013.
[Citace: 23. srpen 2018. ]http://www.rozvojovka.cz/analyzy/175-mekke-aspekty-rozvojove-
spoluprace.htm.

Bieber, F. 2008. Post-war Bosnia. Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance. BiH

poslije rata: Politi¢ki sistem u podijeljenom drustvu. Media Centar. 2008. Sarajevo. 191 str.
ISBN: 9781403998828

Bilali, H., a dalSi. 2012. International aid to Bosnian agriculture, forestry and rural
development in the post-war period. . Third International Scientific Symposium. 2012.

Birdsall, N. a Kharas, H. 2014. The quality of Official Development Assistance (QuODA).
Washington D.C.: Centre for global development; Global Economy and Development, 2014.

Breternitz, H., a dalsi. 2004. Functional review of the Agricultural sector in BiH. Sarajevo:
European Comission, 2004.

BusinessDicctionary. 2018. Third World. BusinessDicctionary. [Online] 2018. [Citace: 3..
¢erven 2018.] http://www.businessdictionary.com/definition/Third-World.html.

CGD. 2017. Quality of ODA (QuODA). Centre for Global Development . [Online] CGD,
2017. [Citace: 5. zaii 2018.] https://www.cgdev.org/page/quality-oda-quoda.

CONCORD. 2018. AIDWATCH REPORT 2018. Concord Europe. 2018, Sv. 1. [Citace: 12.
zati 2018.] https://concordeurope.org/wp-
content/uploads/2018/10/CONCORD_AidWatch Report 2018 web.pdf

CRA. 2010. Projektovy navrh. Zvyseni produkce mléka v severovychodni Bosné. Praha.
Ceskda rozvojova agentura . 1., 2010.

CRA. 2011. Metodika projektového cyklu. Praha. Ceskd rozvojovd agentura. [Online] Biezen
2011. [Citace: 3.. Cerven 2018.] http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2016/09/metodika projektoveho_cyklu.pdf

110



CRA. 2013. Projektovy navrh. Udrzitelnd produkce tradicniho domdciho livanského syru.
Praha. Ceskd rozvojova agentura . 1., 2014.

CRA. 2015. Zprava o ¢innosti a hospodateni Ceské rozvojové agentury 2015. [Online] Praha.
Ceska rozvojova agentura [Citace: 22. fijen 2018.]

http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2016/09/Zprava_o_cinnosti_a_hospodareni CRA_2015.pdf

CRA. 2016a. Metodicky pokyn Ceské rozvojové agentury k vnéjsi prezentaci zahraniéni
rozvojové spoluprace CR. Praha. Ceskd rozvojovd agentura. [Citace: 22. fijen 2018.]
http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2016/09/metodicky-pokyn-ceske-rozvojove-
agentury-k-vnejsi-prezentaci-zahranicni-rozvojove-spoluprace-cr.pdf

CRA. 2016b. Projektovy navrh. Zvyseni piijmu ohrozenych skupin rodinnou zemédélskou
produkci. Praha. Ceska rozvojova agentura . 1., 2014,

Dos Santos. 2002. La teoria de la dependencia. Balance y retrospectivas. 1., 1. Madrid, 2002.
ISBN: 950-644-032-8.

Easterly, W. a Pfutze, T. 2008. Where Does the Money Go? Best and Worst Practices in
Foreign Aid. Journal of Economic Perspectives. 2008, Sv. 22 , 2.

Easterly, W. a Williamson, C. R. 2011. Rhetoric versus Reality : The Best and Worst of Aid
Agency Practices. World Development. 39, 2011, Sv. 11, 1930-1949.

Escobar, A. 2012. Encountering Development, The making and unmaking of the Third
World. New Jersey, Princenton : Princenton University, 2012. ISBN: 9780691150451.

European Commission. 2013. Bosnia and Hrecegovina Agriculture and enlargement .
European Commission . [Online] 2013. [Citace: 22. srpen 2018.]
https://ec.europa.eu/agriculture/enlargement/countries/bosnia-herzegovina/profile en.pdf.

EuropeAid. 2008. Review of Donor Agencies’ Policies and Guidelines on TC and PIUSs.
Europe Union. 1:,2008, Sv. 1., 2-4.

Exnerova V., a dalii. 2008.. Zahrani¢ni rozvojova spoluprace CR. Rozvojovka. [Online]
CRA, 2012. [Citace: 6.. Cerven 2018.] http://www.rozvojovka.cz/zahranicni-rozvojova-

spoluprace-cr

FoRS. 2009. Jakou chceme rozvojovou spolupréaci Ceské republiky? Prispévek FoRS k nové
koncepci. 1.,20009.

FoRS. 2015. AIDWATCH 2015; Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky na svétle
novych cili udrzitelného rozvoje. Praha : FoRS, 2015. ISBN: 978-80-905375-4-5.

FoRS. 2016. Efektivnost rozvoje. Oficidlni stranky Ceského fora pro rozvojovou spoluprci.
Praha : FoRS, 2017. [Online] 2016. [Citace: 22. srpen 2018.] http://www.fors.cz/rozvojova-
spoluprace/efektivnost-rozvoje/#. WquaGWrOXIU.

111



FoRS. 2017a. AIDWATCH 2017; Ceské zahraniéni rozvojova spoluprace a humanitarni
pomoc. S jakou vizi je dale rozvijet. Praha : FoRS, 2017. ISBN: 978-80-9064446-0-1.

FoRS. 2017b. Ceska zahraniéni rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc. S jakou vizi je
dale rozvijet. Praha : FoRS, 2017. ISBN: 978-80-9064446-0-1.

Frank, A. G. 2018. The Development of Underdevelopment. Promise Of Development,. 1.,
2018.

Glennie, J. a Alonso, J. A. 2015. What is development cooperation. 2016 Development
Cooperation Forum Policy Briefs. 2015, 1.

GPEDC. 2018. About us. Global Partnership for Effective Development Cooperation.
[Online] 2018. [Citace: 11.. Cerven 2018.] http://effectivecooperation.org/about/about-the-

partnership/.

Hladky, L. 2005. Bosenska otazka 19. a 20. stoleti. Brno : Masarykova Univerzita v Brnég,
2005. Brno. ISBN: 80-210-3674-5.

Horky, O.. 2011. Ceskd rozvojova spoluprice; Diskursy, praktiky, rozpory. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. ISBN: 978-80-7419-040-7.

Howes, S. 2014. A Framework for Understanding Aid Effectiveness Determinants, Strategies
and Tradeoffs. Asia and The Pacific Policy Studies, Australian National University. 58 - 72,
2014, Sv. 1., 1.

IATI. 2018. International Aid Transparency Initiative [Online] 2018. [Citace: 22. fijen 2018.]
https://www.aidtransparency.net/

IMF. 2004. Bosnia and Herzegovina: Poverty Reduction Strategy Paper— Mid-Term
Development Strategy—1Joint Staff Assessment. International Monetary Found. [Online]
2004. [Citace: 22. fijen 2018.] https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr05182.pdf.

IMF. 2016. Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP). International Monetary Fund.
[Online] 28. prosinec 2016. [Citace: 22. fijen 2018.]
https://www.imf.org/external/np/prsp/prsp.aspx.

Jelinek, P. a PleSinger, J. 2008. Rozvojova politika Evropského spolecenstvi. Rovojovka.
[Online] 2008. [Citace: 3.. ¢erven 2018.] http://www.rozvojovka.cz/rozvojova-politika-
evropskeho-spolecenstvi.

Kaplan, M. 2005. Rozvojova spoluprace; Globalni problémy a rozvojova spoluprdce. Praha :
Clovek v tisni, 2005. ISBN: 8086961001.

Kaplan, M., a dalSi. 2008. Rozvoj; Historicky vyvoj pojmu rozvoj ve svété. Rozvojovka.
2008. [Citace: 3.. Cerven 2018.] http://www.rozvojovka.cz/rozvoj

112



MZV CR. 2010. Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2010 - 2017.
Praha : Ministerstvo zahranicnich véci CR, 2010.

MZV CR. 2011. Paiizska deklarace o efektivnosti rozvojové pomoci (2005) a Akéni program
z Akkry (2008). Ministerstvo zahranicnich véci CR. [Online] MZV CR, 2011. [Citace: 7.
Cerven 2018.]
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oe
cd_dac/k_dispozici_neoficialni_preklady do.html.

MZV CR. 2014. Role Rady pro ZRS a jeji statut. Ministerstvo zahranicnich véci CR.
[Online] MZV CR, 26. ¢erven 2014. [Citace: 22. fijen 2018.]
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koordinace zrs/rada_pro
_zahranicni_rozvojovou/role_rady pro_zrs_a_jeji_statut.html.

MZV CR. 2015. Zprava o &innosti a hospodaieni Ceské rozvojové agentury 2015. Ceskd
rozvojova agentura. [Online] 2015. [Citace: 22. fijen 2018.] http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2016/09/Zprava_o_cinnosti_a_hospodareni CRA_2015.pdf

MZV CR. 2016a. Metodicky pokyn Ceské rozvojové agentury k vn&jsi prezentaci zahrani¢ni
rozvojové spoluprace CR. Ministerstvo zahranic¢nich véci CR. CzechAid. [Online] 2016.
[Citace: 22. fijen 2018.] http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2016/09/metodicky-
pokyn-ceske-rozvojove-agentury-k-vnejsi-prezentaci-zahranicni-rozvojove-spoluprace-cr.pdf.

MZV CR. 2016b. Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor (B2B). Ministerstvo
zahranicnich véci CR. [Online] MZV CR, 23. listopadu [Citace: 22. fijen 2018.]
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/aktualne/program_rozvo
joveho_partnerstvi_pro.html.

MZV CR. 2017a. Malé lokalni projekty v roce 2017. Ministerstvo zahranicnich véci CR.
[Online] Btezen 2017. [Citace: 4.. Cerven 2018.]
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs cr/sekt
ory_projekty/male lokalni_projekty/male lokalni projekty v _roce 2017.html

MZV CR. 2017b. Strategie zahraniéni rozvojové spoluprace CR 2018 - 2030. Ministersvo
zahranicnich véci CR. [Online] 2017. [Citace: 3.. ¢erven 2018.]
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce publikace/kon
cepce/strategie_zahranicni_rozvojove.html.

MZV CR. 2018. Program dvoustranné rozvojové spolurprace Ceské republiky, Bosna a
Hercegovina 2018 - 2030. [Online] PRAHA : Ministerstvo zahranicnich véci CR, 2018. 1..
[Citace: 22. fijen 2018.]

https://www.mzv.cz/file/2795724/program_BaH CRA 2018 A4 06.pdf

MZV SK. 2012. Rozvojova pomoc a Stvrté zasadnutie na vysokej urovni v Busane .
Ministerstvo zahranicnich véci a Europskych zaleZitosti Slovenskej republiky. [Online] MZV
SK, 5.. zafi 2012. [Citace: 5. listopad 2018.]
https://www.mzv.sk/documents/1505263/1511799/Rozvojova+pomoc+a+4.+zasadnutietna+
vysokej+urovnitv+Busane.pdf/f2713bd7-55f4-4228-a¢89-328bd66f0db1.

113



Némeckova, P. 2007. Rozpoctova a sektorova podpora jako nové nastroje rozvojové
spolupréace — perspektiva EU. Vysokd skola ekonomicka v Praze Recenzované studie Praha :
Working Papers Fakulty mezindrodnich vztaht, 2007. 1-20.

NKU CR. 2015. CR roé¢né rozdéli v ramci rozvojové spoluprace vice nez 4 miliardy korun.
NKU pii kontrole bilateralnich projektii nasel jen méné zdvazné nedostatky Nejvyssi kontrolni
urad. [Online] 2015. [Citace: 13. zati 2018.] https://www.nku.cz/scripts/detail.php?id=5614.

Novacek P. 2014. Ruzné pristupy k rozvoji. In: Novacek, P a Pierre C. A. (ed): Rozvojova
studia; Vybrané kapitoly. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Str. 11-22.
ISBN: 9788024439587.

Obrovska J. 2015. Analyza dat v kvalitativnim vyzkumu. Prezentace MUNI. Brno. 16.
listopadu, 2015. [Online] 2003. [Citace: 7.. ¢erven 2018.].
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/SP7BP_MTO1/um/BLOK 2 Setkani_2.pdf

OECD. 1996. Shaping the 21st Century: The contribution of Development Cooperation.
OECD.org. [Online] 1996. [Citace: 18. listopad 2018.] http://www.oecd.org/dac/2508761.pdf.

OECD. 2003. Rome Declaration on Harmonization. OECD.org. [Online] 2003. [Citace: 7..
¢erven 2018.] https://www.oecd.org/dac/effectiveness/31451637.pdf

OECD. 2005. Paris Declaration on Aid Effectiveness. OECD.org. [Online] OECD, 2005.
[Citace: 7.. Cerven 2018.]
http://www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm

OECD. 2012. The Busan Partnership for Effective Development Co-operation. OECD.org.
[Online] 2012. . [Citace: 19. fijen 2018.]
http://www.oecd.org/dac/effectiveness/busanpartnership.htm.

OECD. 2014. Making Development Co-operation;. [Online] 2014.
/dac/effectiveness/busanpartnership.htm. 978-92-64-20929-9.
http://www.oecd.org/dac/making-development-co-operation-more-effective-9789264266261 -
en.htm

OECD. 2016. Development Co-operation Peer Review. www.OECD.org. [Online] 2016.
[Citace: 19. fijen 2018.] http://www.oecd.org/unitedstates/oecd-development-co-operation-
peer-reviews-united-states-2016-9789264266971-en.htm.

OECD. 2017a. About Effective Development Co-operation. Global Partnership for Effective
Development Cooperation. [Online] 2017. http://effectivecooperation.org/about/fags/.

OECD. 2017b. Development aid stable in 2017 with more sent to poorest countries.
www.OECD.org. [Online] 2017. [Citace: 19. fijen 2018.]

http://www.oecd.org/newsroom/development-aid-stable-in-2017-with-more-sent-to-poorest-
countries.htm

114



OECD. 2018a. DAC Members. OECD.org. [Online] OECD, 2018. [Citace: 1. listopad 2018.
http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm

OECD. 2018b. Regional Development Policy . OECD.org. [Online] OECD, 2018. [Citace:
22. fijen 2018.] http://www.oecd.org/regional/regionaldevelopment.htm.

OECD. 2018c. Untied Aid. [Online] 2018. . [Citace: 1. listopad 2018]
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-
standards/untied-aid.htm.

OECD. 2018d. Triangular Co-operation. OECD.org. [Online] OECD, 2018. [Citace: 22. fijen
2018.] http://www.oecd.org/dac/dac-global-relations/triangular-cooperation.htm

Oprsal, Z. a Zacalova, P. J. 2010. Rozvojova spoluprace. Rozvojovka.cz. [Online] 2010.
[Citace: 19. fijen 2018.] http://www.rozvojovka.cz/rozvojova-spoluprace.

Oprsal Z. 2014. Rozvojova spoluprace. In: Novacek, P a Pierre C. A. (ed): Rozvojova studia,
Vybrané kapitoly. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Str. 27-24. ISBN:
9788024439587.

Oprsal, Z. 2015. Rozvojova spoluprace. Predmeét MRS. pirednaska, Olomouc, duben 2015.
Oprsal, Z., Harmacek, J. a Syrovatka, M. 2017a. Analyza faktort selekce a alokace ¢eské
rozvojové pomoci s vyuzitim panelovych dat a metod Probit a Tobit. Politickd ekonomie.

2017.

Oprsal, Z., Harmacek, J. a Syrovatka, M. 2017b. Where and why Czechia promotes
development? Geography of Czech aid. 1.,2017, Sv. 169-189, 1.

OSN. 2018. Ekonomicka a socialni rada. United Nations. [Online] UN, 2018. [Citace: 19.
fijen 2018.] http://www.osn.cz/osn/clenstvi/ekonomicka-a-socialni-rada/.

Panek, S. 2008. Jak funguje systém zahrani¢ni rozvojové spoluprace v Ceské republice.
Praha : Multikulturni centrum v Praze, 2008. 1-11.

Papic, Z.; Fetagahic, M. 2010. Progress towards the realization of the Millenium
development goals in Bosnia and Hercegovina. UNDP. [Online] leden 2010.[Citace: 1.
listopad 2018] http://www.ba.undp.org/?PID=20.

Rada EU. 2017. Novy Evropsky konsensus o rozvoji — EU a clenské staty podepsaly
spole¢nou strategii pro vymyceni chudoby. Evropska rada, Rada Evropské Unie. [Online] 7.
cerven 2017. [Citace: 22. fijen 2018.] https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2017/06/07/joint-strategy-european-consensus-development/.

Roodman, D. 2012. The Commitment to Development Index. Washington D.C. : Centre For
Global Development, 2012.

115



Stojanov, R., a dalSi. 2008. Rozvoj. Rozvojovka.cz. [Online] 2008. [Citace: 5. ¢erven 2018.]
http://www.rozvojovka.cz/rozvoj.

Smith, R. 2016. Development theories. Dependendy theory. Predmét MRS. ptednaska,
Olomouc, fijen 2016

Sebek, F., Stejskalova K., 2017. Cesi zachratiuji slavny livaisky syr. Cesky rozhlas.
[Online] 7. bfezna 2017. [Citace: 11. listopadu 2018 |
https://www.rozhlas.cz/krajane/clanky/ zprava/cesi-zachranuji-slavny-livansky-syr--1705423

The World Bank. 2013. Bosnia and Hercegovina. [Online] 2013. [Citace: 5.. ¢erven 2018 ]
http://data.worldbank.org/country/bosnia-and-herzegovina.

The World Bank. 2014. Bosnia and Hercegovina Recovery need assesment. [Online] The
World Bank, 2014. [Citace: 14. listopad 2018.] http://europa.ba/wp-
content/uploads/2015/05/delegacijaEU_2014061810344955eng.pdf.

The World Bank. 2018. The World Bank In Middle Income Countries. The World Banka .
[Online] WB, 27. biezen 2018. [Citace: 22. fijen 2018.]
http://www.worldbank.org/en/country/mic/overview.

TRA. 2017. TRA Agencija za razvoj opcine Tesanj. [Online] 16. Gnor 2017. [Citace: 15.
listopad 2018.] http://www.tra.ba/contents/1136.

UNDP. 2018a. Economic Analysis & Policy Division. United Nations. [Online] UN, 2018.
[Citace: 22. tijen 2018.] https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-

category.html.

UNDP. 2018b. United Nations Development Programme. Sustainable Development Goals.
[Online] 2018. [Citace: 22. fijen 2018.]
http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals.html.

Urbanova, H. 2008. Jak funguje systém zahraniéni rozvojové spoluprace v Ceské republice.
Praha: Multikulturni centrum Praha, 2008. 1-11.

USAID. 2013. USAID. [Online] 2013. [Citace: 22. srpen 2018.]
www.transition.usaid.gov/ba/edo/sheets/farma.pdf.

Vikova, 1. 2009. Efektivnost rozvojové pomoci jako prostiedek pro zvyseni dopadu Official
Development Assistance. Acta Oeconomica Pragencia. Obor Mezinarodnich Vztahii, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze . 1.,2009, 1. Str. 44-57.

Waisova, S.. 2008. Povdlecnd obnova a budovani miru; Role a strategie mezindrodnich
nevladnich organizaci. Brno: Masaryova Univerzita, 2008. 978-80-210-4699-3.

Zila, O. 2012. Geografické rozhledy.cz. Povdlecnd Bosna a Hercegovina: zemé v
zacarovném kruhu. [Online] 2012. [Citace: 13. listopad 2018.] https://www.geograficke-
rozhledy.cz/archiv/clanek/367/pdf.

116



Rozhovory se souhlasem uvedeni jména v praci:
Povolna, I. Pejic. 2018. Zhodnoceni zahrani¢ni rozvojové spoluprace v Bosn¢ a Hercegoving.
Praha : Vendula Dosedélova, 6.. duben 2018.

Santridek, S.. 2018. Zem&d&lsky sektor v Bosné a Hercegoving. Praha : CRA, 10. duben
2018.

Zdralkova, Olga. 2018. Zhodnoceni zahrani¢ni rozvojové spoluprace v Bosné¢ a
Hercegoving. Praha : Vendula Dosedélova, 5.. kvéten 2018.

Tabulka 14. Anonymizovani ucastnici rozhovori + zakladni informace

SOUHLAS
RESPONDENTI — REALIZATORI PROJEKT DATUM S UVEDENIM
ROZHOVORU JMENA
Respondent 1 1 13.4. 2018 NE
Respondent 2 3 7.6.2018 NE
Respondent 3 2 18. 6. 2018 NE
Respondent 4 2,3 7.6.2018 NE
Respondent 5 3 3.9.2018 NE
Respondent 6 3 15. 6. 2018 (skype) NE
Respondent 7 3 14.6. 2018 (skype) NE

Zpracovano autorkou na zakladé vyzkumu.
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Piilohy

Priloha 1. Graf. Vyvoj ceské ODA, prostredky alokované k roku 2017
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Priloha 2. Schéma. Faze projektového cyklu
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Priloha 3. Graf. Alokované prostiedky v ramci ZRS CR v roce 2016
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Piiloha 4. Graf. Vyvoj celkové ODA CR v obdobi 2008-2016

Zpracovano autorkou dle MZV CR, 2017a
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Piiloha 5. Graf. Vyvoj celkové ODA CR v obdobi 2008-2016
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Priloha 6. Logframe. Zvyseni prijmu ohroZenych skupin rodinnou zemédélskou produkci
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Od roku 2018 ziskava alespoi
45 rodin subvence na
zemédelskou produkcei ve
foliovnicich

Kazda ze 45 rodin ma zajistény
odbyt produkce od roku 2017.

ptijemcti
Navstéva foliovnikt béhem
sezony

Zaznamy o pridé€leni dotace

Zaznamy o prodeji, smlouvy s
odbérateli

Popis projektu Objektivné ovéritelné Zdroje ovéreni ukazateli Predpoklady a rizika
(intervencni logika) ukazatele (indikatory)
Zamér Ptispét ke zlepSeni Zivotni trovné rodin | VEtSi zastoupeni kvalitni mistni | Obchodni statistiky
v TeSanji a zvySeni podilu domaci zeleniny a ovoce na trhu (500
zemédélské produkce (ovoce a zeleniny) | tun od roku 2018)
na trhu e xa .« . | Socialni statistiky
Zvyseni sobéstacnosti a snizeni municipality
zavislosti na jinych druzich
pfijmu u minimaln¢ 50 rodin od
roku 2018
Cile 1. ZvySeni piijmu socialn¢ slabych Od roku 2017 zemedelska Zaznamy piijemcd, tcetni Nedojde k podstatnému
rodin produkce ve foliovnicich evidence poklesu vykupnich cen
generuje kazdé rodiné zapojené ovoce a zeleniny, ¢i naopak
do projektu ptijmy ve vysi k nardstu cen vstupa.
alespoii 4500 EUR roc¢né.
Vystupy | 11, Zapojené rodiny vykazuji stabilni | Kazda ze 45 rodin produkuje Zaznamy o produkci, zpravy | Piijemci budou pokracovat

v produkci a budou
foliovniky udrzovat
v dobrém stavu.

Uplatnéni produkce na
mistnim trhu — dostate¢na
poptavka

Proskoleni experti dale
poskytuji zemédelské
poradenstvi

Pokracujici podpora pro
rozvoj zemédélského sektoru
v Tesanji
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Aktivity

A 1.1.1 Vybér koncovych piijemcta
projektu

A 1.1.2 Dodavka foliovnikd a jejich
instalace

A 1.1.3 Identifikace a dodani vhodného
sadebniho materialu, hnojiv, ochrannych
prostiedk

A 1.1.4 Skoleni o spravnych
zemédelskych postupech, skladovani a
zpracovani zeméd¢€lskych produkta

A 1.1.5 Asistence a poskytovani
individualnich konzultaci ptijemcim

A 1.1.6. Navstévy vybranych tspésnych
péstiteld, ¢i provozil, vyména zkuSenosti

A 1.2.1 Pokrocilé skoleni zemédelskych
poradcti

A 1.2.2 Pienos know-how v oblasti
podpory rozvoje zemédélské produkce

A 1.2.3. Podpora a technicka asistence
pfijemctim v pfistupu k dotacim a
jinym podplrnym programiim

A 1.3.1. Zhodnoceni potfeb lokalnich
trhti a moZnosti umisténi budouci
produkce na trh

Prostiedky

Material, lidské zdroje a ¢as
uvedené v projektovém
dokumentu a harmonogramu

Rozpocet:
Specifikovany ve
strukturovaném rozpoctu

Predpoklad: Vybrané rodiny
aktivn¢ zavadéji nové
znalosti do praxe

Predpoklad: stabilni dota¢ni
politika

Ptedpoklad: TRA nominuje
na Skoleni kvalifikované
ucastniky

Ptedpoklad: Vybrani
zemedelsti
poradci/agronomové
poskytuji kvalitni
poradenstvi zemedélctim a
aplikuji ziskané znalosti
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A 1.3.2 Skoleni piijemct o finan¢nim
fizeni a marketingu

A 1.3.3 Podpora marketingu a odbytu
produkce

Vychozi podminky

Odpovedny mistni partner
zajistuje koordinaci projektu
v misté a aktivné
spolupracuje s ptijemci.

Region nepostihne zasadni
ptirodni katastrofa, politicka
nebo ekonomicka krize
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Priloha 7.Logframe. Udrzitelna produkce domaciho livanského syra

Popis projektu
(interven¢ni logika)

Objektivné ovéritelné ukazatele
(indikatory)

Zdroje ovéreni
ukazateli

Predpoklady a rizika

Zamér | Prispét ke zdvojnasobeni produktivity a piijmu
maloproducentli s ohledem na trvalou udrzitelnost
produkéniho systému (SDGs 2.3, 2.4)
Cile Uvedeni tradiéniho domaciho livanského syruna | Rostouci celkovy objem legalni produkce | Evidence a ucetni
oficialni trh registrovaného domaciho syru v roce uzaverky druzstva
2017 alespon 6 tun/ rok, v roce 2018 min.
15 tun / rok, a dale rostouci tendence
(Baseline 2015:,,0, cca 40-50 tun / rok
»heoficialni* produkce dohromady od
vSech jednotlivych maloproducentt)
Vystupy | 1. Zavedeny standard vyroby tradi¢niho Kvalitativng, organolepticky i nutri¢né Vysledky
domaciho syru srovnatelny bezpecny produkt u min. laboratornich
4 z 10 vybranych ptijemct do konce roku | analyz
2017,u 8 do k.r. 2018 a dale rostouci
tendence (Baseline 2015: ,,0°)
2. Kompetentni subjekt (druzstvo) udrzujici a Nartstajici pocet ¢lend druzstva Dokumentace
posilujici hodnotovy fetézec syru vyuzivajicich spole¢né vstupy a jednotny | druzstva: stanovy,
odbyt: min. 5 ¢lend do konce roku 2017, | €lenstvi, zapisy z
10 ¢lenti do k.r. 2018 a dale rostouci valnych hromad
tendence (Baseline 2015: ,,0°)
AKktivity | 1.1. Analyza tradi¢ni vyroby domaciho syruu Prostiredky: Rozpocet:

mistnich producentii
1.2. Vybér ptijemcti z producentti tradi¢niho
domaciho syru
1.3.Podrobna analyza kritickych bodti vyroby syru
1.4. Stanoveni HACCP v tradi¢ni produkci syru

Material, lidské zdroje a ¢as (2016-2018)
uvedené v projektovém dokumentu a
harmonogramu

Celkem cca 16
mil. K¢ (4 mil. K¢
2016, 7 mil. K¢
2017, 5 mil K¢
2018)

U vybranych pfijemct pretrvava
zajem pro zavadéni novych
postupti a vile k dodrZzovani
standardu

Veterinarni tfad dostatecné
kontroluje podminky zdravotné
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1.5. Standardizace postupt vyroby syra dle
pozadavki EU

1.6. Dodani vybaveni pro produkci mléka
1.7.Zajisténi vybaveni pro vyrobu syru
1.8.Skoleni a workshopy na produkci mléka a syru

1.9. Zavedeni systému pravidelnych laboratornich
kontrol mléka

1.10. Podpora individualnich registraci producentti
syru

2.1. Aktivace producentii pro vstup do druzstva
2.2.Studijni cesta — obdobna druzstva v EU
2.3.Podpora registrace druzstva

2.4.Budovani kapacit druzstva

2.5.Vybudovani / rekonstrukce a vybaveni
spolecného skladu pro zrani syru

2.6.Zavedeni HACCP a jeho kontroly v produkci
syri sdruzeni

2.7.Podpora registrace ochranné znamky
tradi¢niho domaciho livanského syru

2.8.Podpora marketingu (jednotné znacky)

2.9. Zavedeni kontroly kvality syrd ve zracim
skaldu a rozdé€lovani do jednotlivych tiid

Specifikované ve
strukturovanych
rozpocCtech
jednotlivych
komponentti
realizace

nezavadné a bezpecné produkce
syru

Piijemci vyuzivaji dodanou
technologii a vybaveni
odpovédné a dle doporuceni

Vyjasnéna situace vlastnickych
pozemkovych prav pro registraci
provozoven — podpora opstiny
Livno

Stala, dostate¢na a transparentni
komunikace mezi ¢leny
druzstva, projektovym tymem,
projektovymi partnery a CRA

Stabilni ekonomické situace a
dostate¢na kupni sila v regionu.
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Vychozi podminky

Mistni partnefi (opstina,
kantonalni ministerstvo
zemédelstvi, veterinarni Gifad,
UNDP) se aktivné podileji na
aktivitach a podporuji
zapojovani ptijemct do projektu
Region nepostihnou vyznamné
nakazy hospodarskych zvirat ani
zasadni pfirodni katastrofa,
politicka nebo ekonomicka krize
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Priloha 8. Logframe. Zvyseni produkce mléka v severovychodni Bosné (Bosna a Hercegovina)

Popis projektu
(intervencni logika)

Objektivné ovéritelné ukazatele
(indikatory)

Zdroje ovéreni
ukazateli

Predpoklady a rizika
(klicove externi faktory
ovlivnujici prubeh a

uspesnost projektu)
Zamér Ptispét k udrzitelnému rozvoji efektivni a kvalitni Produkce mléka a mléénych Zemédelské statistiky
zemédélské produkce (s dliirazem na produktti vykazuje trvaly narist krajskych/ kantonalnich
konkurenceschopnost a s ohledem na pokryti domaci v oblasti severovychodni Bosny zemédélskych tradl a
poptavky i moznosti exportu mlécnych produktir) institutd
Cile 1. Zvyseni produkce kvalitniho mléka v severovychodni Zvysena produkce mléka o Zaznamy o odbéru Poptavka mlékaren po
Bosné minimaln¢ 60 % u alespon 70 % vykupct mléka/mlékaren | kvalitnim cerstvém
farmaiti zapojenych do projektu ze sbérnych mist mléku nezaznamena
Dosazent nejvy3si kvality mléka na | Zemed@lské statistiky | V™20 propad
70 % sbérnych mist spojenych krajskych/ kantonalnich | Udrzi se stabilni statni
s projektem zemeédelskych urada a zemédelska politika a
Zvyseni produkce mléka v oblasti Institutu dOt,a ce pro producenty
o mléka
030 %
Aktivity 1.1.1. Skoleni farmait v legislativnich pozadavcich a Prostredky Rozpocet Farmaii budou mit

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

standardech EU + norem Global GAP se zaméienim
na chov mlé¢ného skotu

Studijni pobyt farmati v provozech produkce mléka
v CR

Skoleni farmait v zootechnickych zakrocich a
zdravotni problematice skotu spojenou s vyzivou,
hygienou chovu a dojenim

Skoleni farméi v fizeni farem, planovani a vedeni
ucetnictvi

Individualni konzultace odbornikti na jednotlivych
farmach

zajem Ucastnit se
Skoleni a studijniho
pobytu

Farmafii budou zavadét
do praxe doporucené
postupy a znalosti
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1.1.6.
1.1.7.
1.2.1.
1.2.2.

1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.3.4.
1.3.5.

1.4.1.
1.4.2.

1.4.3.
1.4.4.

1.4.5.
1.4.6.

1.4.7.
1.4.8.

Dodavka fixacni klece skotu pro zootechnické
zakroky
Monitoring aktivit 1. X

Dodavka biezich jalovic

Skoleni zemé&délcti v chovatelskych
znalostech/dovednostech s diirazem na zvySeni
uzitkovosti a zdravotni problematiku reprodukce
Workshop inseminacnich technik

Podpora dostupnosti inseminac¢nich davek
Monitoring aktivit 2. X

Dodavka zemédélské techniky pro produkei
kvalitniho krmiva skotu

Zaskoleni obsluhy a technicka podpora zeméd¢elské
techniky

Skoleni zemé&dglcti v piipravé kvalitniho krmiva a
jeho vlivu na mlécny skot

Vytvoteni operacnich planti vyuziti zemédélské
techniky

Monitoring aktivit 3. X

Dodavka chladicich tanki pro sbérna mista
Nastaveni systému svozu mléka z odlehlych oblasti a
pilotni zajisténi jeho svozu

Dodavka mobilnich dojicich zatizeni

Skoleni zemé&délcti v technologiich dojeni a ustajeni
skotu

Vystavba a rekonstrukce staveb pro ustajeni skotu
Modernizace dojiren — technologické vybaveni
vcetn€ technické podpory

Zaskoleni obsluhy dodané techniky

Monitoring aktivit 4. x

Partnerské organizace
zajisti pfijeti a
distribuci dodavek
vCetn¢ feSeni DPH
R: Zména nakazové
situace skotu, ¢i
veterinarnich
pozadavki pro dovoz
do BaH

Pro farmare bude
dostupna zemedélska
puda pro rozsiteni
péstebnich ploch

Obsluha strojii bude
dodrzovat
technologické postupy

Bude poskytnuta statni
dotace na material
rekonstrukci
zemédelskych staveb

Farmaii budou mit
zajem o rozsifeni a
rozvoj vlastnich farem
R: Naruseni zakladni
infrastruktury v oblasti
(pozemni komunikace
a rozvody elektfiny)
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Vychozi podminky

Region nepostihne
zasadni ptirodni
katastrofa, politicka
nebo ekonomicka krize

Zdroj: CRA, 2010.
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Priloha 9. Scéndr rozhovoru se zadavateli projektii (CRA, ZU)

L.

V ¢em vidite potencial projektli pro rozvoj bosenského zemedelstvi?

Co se tyCe financnich rozpocti projektl, jsou zvaSeho pohledu relevantni
k jejich aktivitam? Muzete hodnotit financovani zemédélskych projektti jako
bezproblémové?

Spoluprace mezi aktéry

10.

Hodnotite spolupraci se zadavatelem (ORS MZV, CRA) a realizatorem jako kompatibilni
a sjednocenou? Odpoveéd rozved'te.

Mgl jste z vasi pozice na ZU moznost navrh projektu s ostatnimi aktéry diskutovat?

Byl ZU souéasti hodnotici komise u vybérového fizeni zkoumanych projektii a v jaké
formée? (osobné/skrze korespondenci)

Byl va§ ZU &astéji v kontaktu s realizatorem &i zadavatelem (CRA), jak asto jste se
navzajem kontaktovali?

Kdo byl hlavnim zastupcem pro komunikaci se zmifiovanymi aktéry?

Setkali jste se b&hem realizace projektu s n¢jakymi problémy (obsah, organizace,
financovani)? S jakymi?

Setkali jste se pti komunikaci a spolupraci se zadavateli a realizatory s n¢jakymi obtiZzemi,
pokud ano, tak s jakymi?

Co povazujete obecné za nejveétsi uspéch kazdého z projektd? A co je naopak nejvetsi
zklaméani?

Efektivnost rozvojové spoluprace

—

W

Zhodnot'te, prosim, vlastni (ZU) efektivnost p¥ipravy a pribéhu identifikacni mise.
Probihal prib¢h projektu v souladu s plany projektu, odpoveéd’ rozved'te.

Monitorujete nadale efektivnost vystupt projektt (vyuzivani
metod/materialu/technologii? Pokud ano, tak jak jsou vyuzivany?

Jste doposud v kontaktu s mistnimi organy nebo odpovédnymi osobami?

Je mozné projekt hodnotit jako genderové vyvazeny s ucelem posileni postaveni zen
v bosenské spolecnosti? (indikator Busanské dohody)

Transparentnost a sdilena odpovédnost

11.
12.

13.
14.

Poucili jste se z pripadnych chyb pro realizaci dalsiho projektu? Co konkrétné jste zjistili?
Byla podle vas projevena dostatecna odpovédnost ze strany vSech aktérti projektového
cyklu, ve smyslu best practices? (Tj. maximalni efektivnost, podpora mistnich organt,
bylo cileno na snizovani biemene na stran¢ piijemce?)

Jak hodnotite vlastni transparentnost aktivit (ZU) viiéi ostatnim aktéraim i vici vefejnosti?
Vykazujete pribeh projektu nebo jeho vysledky vefejné napt. na webovych strankach
MZV?
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Priloha 10. Scénar rozhovorii s realizatory projektii (firmy, jednotlivci)

1. Odkud pftisla iniciativa pfihlasit se do vybérového tizeni a poté projekt realizovat?
Relevance
2. 'V ¢em vidite potencial projektu pro rozvoj bosenského zemeédelstvi?

3.

Co se tyce celkového rozpoctu projektu, je z vaseho pohledu relevantni k aktivitam
projektu? Miuzete hodnotit financovani zemedélskych projektd jako bezproblémové?

Spoluprace mezi aktéry

W

o

10.

11.
12.

Hodnotite spolupraci mezi zadavatelem (MZV, CRA) a realizatorem (Vase firma) jako
kompatibilni a sjednocenou? Odpovéd’ rozved'te.

Do jaké miry jste byli jako realizatoti v kontaktu se zadavateli projektu?

MEéli jste z vasi pozice realizatora moznost se k navrhu projektu vyjadfit po jeho obdrzeni,
me¢li jste moznost jeho znéni pozménit?

Kolik osob ze subjektu realizatora (firma) je povéfenych ke koordinaci a hladkého
pribéhu projektu, kolik jich je uréeno ke komunikaci se zadavatelem, jsou to ti sami?
Jak hodnotite zapojeni obcanské spolecnosti do projektu (neziskovy sektor)?

Setkali jste se b&hem realizace projektu s n¢jakymi problémy (obsah, organizace,
financovani)? S jakymi?

Setkali jste se pfi komunikaci a spolupraci se zadavateli s n€jakymi obtiZzemi, pokud ano,
tak s jakymi?

Co povazujete obecné za nejveétsi uspech projektu? A co je naopak nejvétsi zklamani?
Ptetrvala spoluprace se zadavatelem po ukonceni tohoto projektu (mysleno, zda byl z vasi
strany v BaH realizovan dalsi projekt v gesci ZRS CR)

Efektivnost rozvojové spoluprace

13.
14.

15.
16.

Probihal prib¢h projektu v souladu s plany projektu, odpoveéd’ rozved'te.

Monitorujete nadale efektivnost vystupt projektt (vyuzivani
metod/materialu/technologii? Pokud ano, tak jak jsou vyuzivany?

Jste doposud v kontaktu s mistnimi organy nebo odpovédnymi osobami?

Je mozné projekt hodnotit jako genderové vyvazeny s ucelem posileni postaveni zen
v bosenské spolecnosti? (indikator dle Busanské dohody)

Transparentnost a sdilena odpovédnost

17.
18.

19.
20.

Poucili jste se z pripadnych chyb pro realizaci dalsiho projektu? Co konkrétné jste zjistili?
Byla podle projevena zobou stran aktérti dostatecna odpovédnost ve smyslu best
practices? Tzn.

o Bylo z vaSeho pohledu dosazeno maximalni efektivnosti?

o Byla zde patrné podpora mistnich instituci ¢i organti?

o Bylo cileno na snizovani bifemene na stran¢ piijemce?
Jak hodnotite vlastni transparentnost realizace vici ostatnim aktértiim i viici vefejnosti?
Vykazujete pribeh projektu nebo jeho vysledky vefejné napt. na webovych strankach
firmy?
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